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[Deuxième  suite) 


LA  CERTITUDE 

DES  PREUVES    DU    CHRISTIANISME 

OU 

RÉFUTATION  DE  L'EXAMEN  CRITIQUE  DES  APOLOGISTES  DE  LA  RELIGION  CHRETIENNE 


Veritas  vel  contemptui  doctis  est,  quia  idoneis  assertionibus  eget, 
vel  odio  indoclis,  ob  insitam  sibi  austeritatem  quam  natura 
hominum  produis  in  vitia  pati  non  potest. 

(Lactant.,  lib.  i,  cap.  1.) 


AVERTISSEMENT. 


L'ouvrage  duquel  on  donne  la  réfutation  tériaux  dans  la  même  source  que  plusieurs 
était  connu  en  manuscrit  depuis  très-long-  autres  qui  ont  écrit  récemment.  De  tous  les 
temps.  L'auteur  paraît  avoir  puisé  ses  ma-     livres  publiés  contre  le  christianisme,  qui 
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sont  aujourd  îiui  en  si  grand  nombre,  il  n'en 
est  aucun  plus  capable  de  séduire  le  lecteur; 
aussi  a-t-il  reçu  d'abord  les  éloges  de  nos 
philosophes.  Fréret  l'a  écrit  du  même 
style  que  ses  Dissertations  académiques;  il  y 
a  répandu  la  même  érudition  ;  il  semble  avoir 
tout  lu  et  tout  approfondi ,  il  affecte  une  ap- 
parence de  droiture  et  de  sincérité  qui  ne 
peut  manquer  d'imposer,  à  moins  que  l'on 
ne  soit  très-instruit.  L'honneur  et  le  bien  de 
la  religion  exigeaient  qu'un  livre  si  dange- 
reux ne  demeurât  pas  longtemps  sans 
réponse,  et  que  le  triomphe  des  ennemis  de 
l'Evangile  ne  fût  pas  de  longue  durée.  Pour 
le  réfuter  solidement,  il  suffit  de  vérifier 
exactement  les  faits  ;  l'auteur  les  a  presque 
toujours  présentés  sous  un  faux  jour.  On  les 
mokitrera  ici  tels  qu'ils  sont,  et  on  en  déve- 
loppera les  conséquences.  En  abrégeant  les 
objections  de  M.  Fréret,  l'on  n'a  point  cher- 
ché aies  affaiblir,  on  a  même  conservé,  au- 
tant qu'il  était  possible,  ses  propres  termes. 


On  aurait  voulu  pouvoir  y  répondre  le  plus 
brièvement  et  donner  une  réfutation  aussi 
courte  que  le  texte  ;  mais  la  matière  n'était 
point  susceptible  de  celte  précision;  une  diffi- 
culté peut  être  proposée  en  peu  de  mots, 
souvent  il  faut  de  longues  discussions  pour 
la  résoudre.  Si  on  a  quelque  reproche  à 
craindre,  c'est  de  n'avoir  pas  assez  développé 
les  principes,  ni  assez  insisté  sur  les  consé- 
quences des  faits  qui  démontrent  la  vérité  de 
notre  religion,  mais  on  n'a  pas  prétendu 
donner  un  traité  complet  sur  celle  matière; 
il  y  en  a  d'excellents,  auxquels  il  ne  manque 
rien  que  d'être  lus  et  médités. 

Depuis  la  seconde  édition  de  la  Certitude, 
il  a  paru  deux  critiques  de  cet  ouvrage  :  la 
première  sous  le  titre  de  Conseils  raisonna- 
bles, etc.;  on  en  trouvera  la  réfutation  à  la  fin 
de  la  deuxième  partie.  La  seconde  est  une 
lettre  insérée  dans  le  Recueil  philosophique, 
tome  II,  p.  175.  Nous  y  répondrons  briève- 
ment dans  les  additions  faites  à  cette  édition. 


PREMIERE  PARTIE. 


RÉFLEXIONS  SUR  LA  PRÉFACE  DE  M.  FRÉRET. 


§  1.  —  Il  est  difficile  qu'un  auteur  ait  eu 
des  vues  bien  pures  en  s'efforçanl  de  détruire 
les  preuves  du  christianisme;  celui  contre 
lequel  nous  écrivons  est  peut  être  le  pre- 
mier qui  ait  essayé  de  persuader  qu'en  atta- 
quant la  religion  il  n'a  eu  d'autre  dessein 
que  de  la  servir.  On  ne  peut  pas  s'y  pren- 
dre d'une  manière  plus  séduisante  ni  plus 
propre  à  gagner  la  confiance  du  lecteur.  Il 
remarque  fort  judicieusement  que  quand  on 
écrit  pour  la  religion,  l'on  ne  saurait  être 
trop  scrupuleux  sur  le  choix  des  preuves  ; 
qu'il  ne  faut  jamais  en  employer  qui  ne  soient 
solides  et  décisives;  qu'agir  autrement,  c'est 
trahir  la  vérité,  plutôt  que   la  défendre.  Il 

\ prétend  que  les  apologistes  chrétiens  sont 
souvent  tombés  dans  ce  défaut,  que  c'est  ce 
qui  a  multiplié  prodigieusement  le  nombre- 
Vs  incrédules. 

Nous  convenons  du  principe,  mais  l'appli- 
caï*on  est  fausse.  Nos  apologistes  ont  rai- 
sonfcé  solidement  et  de  bonne  foi.  Eusèbe, 
TertùMien ,  Lactance  ,  Théodoret,  chez  les 
anciem;  HUet,  Grotius,  Pascal,  Abadie,  et 
une  infinie  d'autres  parmi  les  modernes,  ne 
sont,  ni  ô*  petits  génies,  ni  des  écrivains  su- 
perficiels. »s  n'ont  rien  avancé  sans  preuves; 
ils  ont  présenté  les  faits  sans  altération  et 
sans  déguisement,  ils  en  ont  montré  les  con- 
séquences. Lturs  ouvrages  forment  un 
système  lié,  sui\  dont  toutes  les  parties  se 
soutiennent;  il  s^ait  à  souhaiter  que  leurs 
critiques  eussent  Vailé  cette  sage  conduite. 
Nous  demandons  serment  que  l'on  prenne 
la  peine  de  lire  ceux^ui  ont  prouvé  la  reli- 
gion, avant  que  de  voir  ce  que  l'on  a  écrit 
contre  eux  ;  rarement  ^qus  pouvons  l'obte- 


II  est  donc  faux  que  ce  soit  la  faiblesse  des 
preuves  de  la  religion  qui  a  multiplié  le  nom- 
bre des  incrédules.  On  leur  fait  un  peu  trop 
d'honneur,  quand  on  suppose  qu'ils  n'ont 
commencé  à  chanceler  dans  la  foi  qu'après 
en  avoir  soigneusement  examiné  les  fonde- 
ments. Si  quelques-uns  ont  fait  cet  examen  , 
ils  avaient  déjà  pris  parti  auparavant;  ils 
cherchaient  moins  des  raisons  pour  croire, 
que  des  prétextes  pour  se  confirmer  dans 
l'irréligion  :  les  passions,  l'orgueil,  l'amour 
de  l'indépendance,  ont  toujours  été  et  seront 
toujours  les  vraies  causes  de  l'incrédulité. 

On  peut  opposer  des  difficultés  aux  preu- 
ves de  notre  religion;  nous  n'en  disconve- 
nons pas.  Y  a-t-il  une  seule  vérité  contre 
laquelle  en  ne  puisse  faire  des  objections  ? 
Dès  qu'il  est  question  surtout  d'une  vérité 
incommode ,  dont   on  voudrait  secouer   le 


mr 


\ 


sur  le  poids  des  raisons. 

Rien  n'est  si  petit  que. le  nombre  des  sages  ; 
c'est  la  réflexion  de  M.  Fréret,  elle  n'est  que 
trop  justifiée  par  le  procédé  de  nos  adver- 
saires. Des  esprits  vains,  curieux,  impru- 
dents, qui  n'ont  jamais  JuJes  preuves  de 
notre  croyance,  qui  en  savent  à  peine  les 
premiers  éléments,  commencent  par  dévorer 
tous  les  livres  écrits  contre  le  christianisme. 
Grâce  au  zèle  de  nos  philosophes,  tous  ces 
ouvrages  sont  entre  les  mains  des  femmes  et 
des  jeunes  gens.  A  peine  a-t-on  parcouru 
quelques  brochures,  que  l'on  se  croit  en  état 
de  faire  la  leçon  aux  plus  habiles  théologiens. 
Est-il  étonnant  qu'avec  de  semblables  caté-. 
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chismes  l'on  fasse  des  progrès  si  rapides  dans 
l'irréligion? 

Nous  n'avons  garde  de  confondre  avec  ces 
faux  savants  l'auteur  que  nous  allons  réfu- 
ter ;  outre  que  la  réputation  de  ses  talants 
est  bien  établie,  il  proteste  qu'il  n'a  travaillé 
à  faire  voir  le  faible  des  preuves  dont  se  ser- 
vent communément  les  apologistes  chrétiens, 
que  pour  engager  quelqu'un  à  traiter  ces 
matières  avec  plus  d'exactitude,  et  rendre 
par  là  service  à  la  vérité.  Nous  fermons  les 
veux  sur  ses  intentions,  pour  n'envisager 
que  ses  écrits.  Tout  ce  quel'on  peutdire  pour 
l'excuser,  c'est  qu'il  ne  les  a  pas  publiés  lui- 
même  ;  sans  doute  il  les  aurait  supprimés, 
s'il  en  avait  été  le  maître.  Une  étude  plus  ré- 
fléchie a  dû  lui  faire  comprendre  que  ses  ob- 
jections étaient  mal  fondées  ;  nous  espérons 
d'en  convaincre  le  lecteur. 

Mais  que  peut-on  penser  des  protestations 
de  M.  Fréret,  quand  on  sait  qu'il  a  copié  la 
plupartde  ses  arguments  dans  VAmyntor  de 
Toland,  et  dans  les  autres  écrits  des  déistes 
anglais,  en  gardant  un  profond  silence  sur 
les  réponses  des  théologiens  de  cette  nation? 
11  était  trop  instruit  pour  les  ignorer,  et  il 
affecte  de  ne  diriger  ses  attaques  que  contre 
les  apologistes  de  la  religion  qui  ont  écrit  en 
français. 

§  2.  —  Avant  d'entrer  en  matière,  il  est  à 
propos  de  tracer  en  abrégé  le  plan  de  l'ou- 
vrage de  M.  Fréret.  Le  lecteur  apercevra  d'a- 
bord quel  a  été  sou  véritable  dessein.  Pour 
attaquer  efficacement  le  christianisme,  il  s'a- 
git de  détruire  les  miracles  qui  en  sont  la 
preuve;  notre  auteur  se  borne  à  les  faire 
paraître  douteux.  Il  examine  successivement 
l'histoire  qui  les  rapporte,  le  degré  de  pu- 
blicité qu'ils  ont  eu,  le  caractère  des  témoins 
qui  les  publient,  la  nature  de  quelques-uns 
de  ces  miracles,  la  manière  dont  la  croyance 
en  a  été  établie, les  effets  qu'on  leur  attribue, 
les  dogmes  qui  en  sont  une  conséquence,  la 
voie  par  laquelle  on  peut  en  acquérir  la  cer- 
titude; c'est  ce  qui  fait  le  sujet  des  douze 
premiers  chapitres  ;  le  treizième  n'est  que 
l'examen  d'un  raisonnement  particulier. 

L'auteur  oppose  d'abord  à  l'histoire  évan- 
gélique  le  témoignage  des  premiers  héré- 
tiques, le  silence  des  Pères  les  plus  anciens, 
la  multitude  des  ouvrages  supposés  dans  ces 
temps-là,  chap.  1  et  2.  Nous  montrerons,  au 
contraire,  que  les  anciens  hérétiques  rendent 
à  la  vérité  de  l'Evangile  un  témoignage  d'au- 
tant plus  frappant,  qu'il  est  contraire  à  l'in- 
térêt de  leur  système  ;  que  le  silence  des  Pères 
apostoliques  est  faussement  allégué;  que  le 
grand  nombre  d'écrits  qui  ont  paru  sur  l'his- 
toire évangélique,  loin  d'y  donner  atteinte, 
sert  à  la  confirmer. 

11  soutient,  chap.  3,  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
cnez  les  Juifs  ni  chez  les  païens  aucune  in- 
formation sur  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
(|ue  le  plus  grand  nombre  n'y  a  point  ajouté 
foi  :  nous  prouverons  que  ces  miracles  ont 
été  publiés  dans  le  temps  et  sur  les  lieux  où 
ils  ont  été  opérés,  soutenus  en  face  des  ma- 
gistrats, sans  que  l'on  ait  osé  entreprendre 
de  démentir  les  apôtres;  aue  l'incrédulité  des 


Juifs  et  des  païens,  aveuglés  par  le  préjugé  , 
retenus  par  l'intérêt,  subjugués  par  la  crainte, 
ne  peut  affaiblir  une  déposition  aussi  authen- 
tique. 

Sur  le  caractère  des  témoins,  M.  Fréret 
prétend  que  l'aveu  des  Juifs  et  des  païens  ne 
prouve  rien,  qu'il  est  fait  sans  examen,  que 
le  témoignage  des  disciples  de  Jésus-Christ 
est  encore  plus  faible,  puisqu'ils  n'ont  per- 
suadé que  le  peuple,  chap.  k  et  5.  Nous  espé- 
rons démontrer  que  l'aveu  des  auteurs  juifs 
et  païens  est  du  plus  grand  poids  ,  que  l'évi- 
dence seule  des  faits  a  pu  le  leur  arracher, 
qu'il  est  faux  que  le  christianisme  n'ait  été 
d'abord  embrassé  que  par  le  peuple. 

Entre  les  divers  miracles  de  Jésus-Christ 
ou  des  apôtres,  la  guérison  des  possédés  est 
le  seul  dont  M.  Fréret  révoque  en  doute  le 
surnaturel,  chap.  5  :  par  là  il  semble  recon- 
naître les  autres  pour  de  vrais  prodiges  ;  on 
lui  fera  voir  que  celui  qu'il  a  voulu  excepter 
ne  l'est  pas  moins. 

Nous  soutenons  que  le  christianisme  s'est 
établi  par  la  persuasion  ,  par  l'évidence  des 
faits,  par  le  courage  intrépide  de  ses  pre- 
miers prédicateurs,  que  l'Eglise  a  été  fondée 
au  milieu  des  bûchers  et  du  carnage  de  ses 
enfants;  que  les  empereurs,  en  lui  accordant 
enfin  la  protection  des  lois,  n'ont  fait  que 
rendre  hommage  à  la  main  qui  les  avait  sub- 
jugués. Nous  mettrons  de  nouveau  ce  fait 
essentiel  à  l'abri  des  reproches  de  M.  Fréret, 
qui  enseigne  ,  chapitre  7  ,  que  notre  reli- 
gion doit  son  principal  accroissement  à  la 
violence  des  empereurs  chrétiens. 

La  sainteté  des  premiers  fidèles,  leur  cou- 
rage héroïque  dans  les  tourments  est  une  des 
preuves  dont  se  servent  nos  apologistes  ;  si 
nous  en  croyons  M.  Fréret,  chapitre  8, 
c'est  un  préjugé  dont  nous  ne  pouvons  tirer 
aucun  avantage.  Mais  le  parallèle,  qu'il  a 
voulu  faire  entre  les  martyrs  des  fausses  re- 
ligions et  les  nôtres,  nous  donnera  lieu  d'en 
montrer  la  différence  essentielle  et  de  réta- 
blir cette  preuve  dans  toute  sa  force. 

Selon  lui ,  nous  attribuons  vainement  au 
christianisme  la  gloire  d'avoir  éclairé  et 
sanctifié  le  monde  ;  il  veut  nous  persuader, 
chapitre  9  et  10,  que  les  hommes  ne  sont, 
ni  plus  instruits,  ni  plus  sages  qu'ils  l'étaient 
avant  l'Evangile.  Il  étale  d'un  côté  la  doc- 
trine lumineuse  des  anciens  philosophes  ,  de 
l'autre  les  crimes  dont  les  nations  chrétiennes 
se  sont  rendues  coupables.  A  cette  déclama- 
tion séduisante,  nous  opposerons  les  doutes, 
les  erreurs,  les  contradictions  des  philoso- 
phes, l'inutilité  de  leurs  leçons,  les  désordres 
dont  ils  ont  donné  l'exemple,  l'histoire  des 
crimes  qu'avait  enfantés  l'idolâtrie  ancienne, 
et  que  l'on  retrouve  chez  les  infidèles  d'au- 
jourd'hui ;  et  ce  parallèle  suffira  pour  ven- 
ger notre  religion. 

Le  chapitre  11  est  un  recueil  d'objections 
contre  les  dogmes,  la  morale,  les  prodiges, 
les  événements  rapportés  dans  les  livres 
saints  ;  nous  y  répondrons  avec  toute  la 
brièveté  possible,  mais  suffisamment  pour 
tranquilliser  un  esprit  raisonnable. 

Après  avoir  tenté   de  détruire  toutes  les 
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preuves  du  christianisme,  notre  auteur  sou- 
tient que,  quand  même  elles  seraient  plus 
solides ,  elles  ne  sont  point  à  portée  du  peu- 
ple et  des  ignorants  ,  chapitre  12.  Une 
«•ourle  analyse  démontrera  contre  lui  que 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  un  simple  fidèle  a 
sur  les  fondements  de  sa  foi,  la  même  certi- 
tude que  sur  les  objets  les  plus  essentiels  à 
la  société,  et  que  ce  privilège  distingue  émi- 
nemment le  peuple  catholique  de  tous  les 
sectateurs  des  autres  religions. 

Comme  M.  Fréret  n'a  presque  rien  dit  des 
prophéties,  nous  sommes  obligés  de  passer 
cette  preuve  sous  silence  ,  et*  c'est  un  désa- 
vantage pour  la  cause  que  nous  soutenons  , 
le  lecteur  pourra  s'en  dédommager  ,  en  con- 
sultant d'autres  ouvrages  qui  ont  parfaite- 
ment traité  ce  sujet. 

Cette  courte  analyse  du  livre  de  M.  Fré- 
ret suffit  pour  montrer  que  sa  marche  n'est 
pas  extrêmement  régulière,  souvent  il  se  ré- 
pèle, souvent  il  interrompt  l'ordre  des  ma- 
tières. La  nécessité  de  le  suivre  nous  for- 
cera de  tomber  dans  le  même  défaut  ;  mais 
il  ne  nous  était  pas  possible  de  l'éviter. 
Nous  répondrons  à  ces  objections  dans  le 
même  ordre  qu'il  les  propose  ;  nous  conser- 
verons même  tous  les  titres  des  chapitres. 
Nous  montrerons  ,  mais  sans  aigreur  ,  qu'il 
s'est  écarté  souvent  des  règles  de  la  sincérité 
et  de  la  bonne  foi  dont  il  paraît  faire  profes- 
sion, et  qu'il  n'a  lancé  contre  la  vérité  que 
des  traits  impuissants. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Les  apologistes  de  la  religion  chrétienne  ont- 
ils  mal  prouvé  l'authenticité  des  Evangiles? 

§  t.  —  Pour  faire  un  examen  exact  et  suivi 
des  preuves  de  notre  religion  ,  ce  n'est  point 
ainsi  que  M.  Fréret  aurait  dû  commencer; 
il  y  a  une  question  plus  essentielle  qu'il  au- 
rait fallu  traiter  d'abord.  Les  faits  qui  sont 
rapportés  dans  les  Evangiles,  et  d'où  dépen- 
dent la  vérité  duchris  tianisme,  l'existence  de 
Jésus-Christ,  sa  prédication,  ses  miracles,  sa 
mort,  sa  résurrection,  sont-ils  vrais  ou  faux  ? 
Tel  est  le  point  décisif  qu'il  convenait  d'exa- 
miner. Nos  apologistes  soutiennent  que  ces 
faits  sont  incontestables,  et  revêtus  de  toutes 
les  preuves  qui  peuvent  servir  à  constater 
des  faits. 

1°  Ce  sont  des  événements  publics,  palpa- 
bles, intéressants,  propres  à  exciter  l'atten- 
tion d'une  nation  entière  ,  capables  d'y  cau- 
ser une  révolution,  et  qui  l'ont  opérée  en 
effet.  Us  sont  arrivés  dans  le  temps  que  cette 
révolution  était  prévue,  lorsque  les  prophé- 
ties qui  l'annonçaient  étaient  connues  dans 
tout  l'Orient  (lj  :  ils  se  sont  passés  dans  un 
siècle  éclairé,  où  tout  le  monde  était  en  état 
d'en  juger.  L'illusion,  la  séduction,  l'impos- 
ture n'ont  pu  y  avoir  lieu. 

2°  Ceux  qui  les  ont  publiés ,  n'ont  pas  pu 

M)  Percrebtierat  Oriente  loto  vêtus  et  constans  opinio 
esse  in  fatis,  nt  eo  lempnre  Jtidrea  profecli  rerum  potiren- 
im  (Sueton,  in  Vesp.  c.  4).  Pluribus  persuasio  iuenit.  arui- 
quis  sacerdniuni  litieris  coiiuneri  eo  ipso  tempore  tore  ut 
valesceret  Oriens.,  profeetique  Jud;ea  rerum  polireotur. 
Hactt.  II ut.  t.  S,  u.  -23.1 
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être  trompés  ;  ils  en  parlent  comme  témoins 
oculaires  ;  ils  déposent  de  ce  qu'ils  ont  vu, 
louché,  entendu  (1);  il  n'ont  pu  avoir  aucun 
motifde  feindre  et  d'imposer,  puisqu'ils  ont  sa- 
crifié tous  leurs  intérêts  et  leur  vie,  en  témoi- 
gnage de  ce  qu'ils  prêchaient  Jamais  ils 
n'ont  pu  espérer  de  réussir  à  tromper  tout 
l'univers  ;  la  multitude  de  ces  témoins  rend 
la  collusion  et  le  concert  impossibles  entre 
eux.  A  peine  ont-ils  commencé  à  prêcher, 
qu'ils  ont  eu  des  ennemis  ;  et  ceux-ci,  quoi- 
que puissants,  revêtus  de  l'autorité,  intéres- 
sés à  les  convaincre  d'imposture,  n'ont  pas 
osé  l'entreprendre.  Les  sectateurs  de  leur 
doctrine  ont  été  bientôt  divisés  d'opinions 
et  de  système  ,  et  aucun  n'a  révoqué  en 
doute  les  faits  attestés  par  les  apôtres.  Un 
grand  nombre  d'écrivains  en  ont  fait  l'his- 
toire, en  différents  temps,  en  différents  lieux, 
chez  différentes  sectes  ;  et  malgré  l'opposi- 
tion des  intérêts,  des  préjugés,  des  carac- 
tères, tous  se  réunissent  à  raconter  ou  à 
supposer  ces  faits  principaux. 

3°  Ils  sont  l'objet  d'un  grand  nombre  d'é- 
crits. Les  Actes  des  apôtres,  les  Epîlres  de 
saint  Paul,  celles  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Jean,  répètent,  confirment,  supposent  par- 
tout les  mêmes  faits  que  les  Evangiles.  Tous 
ces  monuments  forment  une  chaîne  de  té- 
moignages, où  l'histoire  se  soutient  et  ne  se 
dément  jamais. 

4°  Ces  faits  sont  le  fondement  d'une  nou- 
velle religion  qui  s'est  établie  chez  toutes  les 
nations;  pour  cesser  d'être  juif  ou  païen,  il  a 
fallu  commencer  par  les  croire  et  les  professer. 
Des  événements  fabuleux  ,  dont  il  eût  été 
facile  de  démontrer  l'imposture,  ont-ils  pu 
trouver  des  attestations  si  constantes  ,  si 
uniformes,  si  nombreuses,  si  authentiques? 
Ont-ils  pu  réunir  tous  les  peuples,  tous  les 
génies,  tous  les  caractères  dans  une  même 
croyance,  captiver  tous  les  esprits  et  tous 
les  cœurs,  et  par  un  prestige  universel  cham 
ger  la  face  de  l'univers  ? 

Encore  une  fois  ,  voilà  sur  quoi  M.  Fréret 
aurait  dû  nous  instruire,  et  à  peine  a-t-il 
effleuré  la  question.  Il  n'oppose  à  la  vérité 
des  faits  évangéliques  qu'une  seule  objec- 
tion ;  encore  se  tourne-t-elle  en  preuve 
contre  lui.  Il  se  jette  sur  une  question  de 
critique,  pour  dévoyer  le  lecteur  et  étaler  de 
l'érudition.  On  ne  doit  pas  nous  attribuer  la 
faute ,  s'il  y  a  de  l'obscurité  et  de  la  confu- 
sion dans  ce  chapitre  ;  nous  sommes  assujet- 
tis à  suivre  M.  Fréret  jusque  dans  ses  écarts. 
«  Ce  sont  les  Evangiles,  dit-il,  qui  fournis- 
sent la  preuve  la  plus  complète  de  la  vé- 
rité du  christianisme.  On  ne  saurait  donc 
mettre  dans  une  trop  grande  évidence  l'au- 
thenticité de  ces  ouvrages ,  puisque  de  là  dé- 
pend le  jugement  que  nous  devons  porter  de 
la  sincérité  de  ceux  qui  les  ont  composés.  » 
Il  soutient  que  l'on  peut  y  opposer  deux  dif- 
ficultés qui  n'ont  pas  encore  été  éclaircies  ;  il 
se  plaint  de  ce  que  les  apologistes  chrétiens 
n'ont  pas  assez  approfondi  cette  question  de 

(I)  Quod  audivimus,  qaod  vidimus  oeulis  nostris,  quod 
perspexiiaus  et  mauus  nostroc  contrectaveruut  (  I  Jom. 
1,1). 
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critique    d'où  dépend  la  vérité  du  christia- 
nisme. 

Mais  M.  Fréret  confond  deux  choses  très- 
différentes  ,  la  vérité  des  Evangiles  et  leur 
authenticité.  Les  Evangiles  sont  vrais  ,  si  ce 
qu'ils  rapportent  est  conforme  à  la  vérité 
historique;  ils  sont  authentiques,  s'ils  ont 
été  écrits  par  ceux  dont  ils  portent  le  nom. 
Les  Evangiles  ne  peuvent  pas  être  authenti- 
ques sans  être  vrais  ;  mais  ils  pourraient  être 
vrais  sans  être  authentiques.  L'Evangile  qui 


M.  Fréret  s'attache  à  le  prouver  par  le  détail 
des  erreurs  qu'ont  enseignées  (es  anciens 
hérétiques,  détail  tiré  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

Le  lecteur  fera  d'ahord  attention  que 
M.  Fréret  se  contredit  dans  les  époques  où 
il  fixe  le  commencement  des  anciennes  sec- 
tes. Il  nous  dit  que  plusieurs  chefs  de  ces 
différents  partis  avaient  vu  Jésus -Christ 
même  ,  ensuite  il  les  fait  seulement  remon- 
ter jusqu'aux    derniers    temps  des   apô  res 


porte  le  nom  de  saint  Matthieu,  par  exemple,      (voy.  pan.  5  et  9).  La  vérité  est  que  excepté 


pourrait  être  entièrement  conforme  à  la  vé- 
rité, quoiqu'il  n'eût  pas  été  écrit  par  saint 
Matthieu,  mais  par  un  autre  témoin  bien  in- 
struit des  actions  et  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ. 

Notre  critique  a  donc  tort  de  prétendre 
que  c'est  de  l'authenticité  des  Evangiles  que 
dépend  le  jugement  que  nous  devons  porter 
de  la  sincérité  de  ceux  qui  les  ont  composés: 
une  histoire  peut  être  sincère  ,  quand  même 
on  n'en  connaîtrait  pas  l'auteur.  Il  est  sur- 
prenant qu'un  écrivain  qui  entreprend  de 
relever  toutes  les  fautes  de  nos  apologistes, 
commence  lui-même  par  en  faire  une  si 
grossière,  et  fonde  ses  raisonnements  sur  la 
confusion  des  termes. 

Il  assure,  encore  plus  mal  à  propos,  que  la 


saint  Jean  ,  les  apôtres  étaient  morts  avant 
que  la  plupart  des  hérésiarques  cités  par 
M.  Fréret  commençassent  à  publier  leurs 
erreurs;  il  n'en  est  aucun  dont  on  puisse 
prouver  qu'il  avait  vu  Jésus-Christ.  Eusèbe 
assure  sur  la  foi  d'Hégésippe,  auteur  du  se- 
cond siècle,  que  les  hérésies  n'ont  commencé 
à  s'introduire  dans  l'Eglise  qu'après  la  mort 
des  apôlres  et  de  ceux  qui  avaient  ouï  prê- 
cher le  Sauveur  (Ilist.  ecclés.,  I.  III ,  c.  32). 
Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  la  même  chose 
dans  l'endroit  même  que  noire  critique  a 
cité  (Strom.,  î.  VU) ,  et  saint  Irénée  confirme 
ce  témoignage  (  /.  III ,  c.  k;  et  l.  V,  c.  20  , 
n°  1).  Au  troisième  siècle,  Tertullien  ,  plus 
à  portée  que  nous  de  savoir  l'origine  des  an- 
ciennes sectes  ,  leur  reprochait  leur  nou- 


vérité  du  christianisme  dépend  de  la  ques-  veauté.  Il  les  rejetait  sur  cette  raison  seule 
tion  critique  de  V authenticité  des  Evangiles,  qu'elles  ne  remontait 
Pour  que  le  christianisme  soit  vrai ,  il  su/fit 
que  les  faits  rapportés  dans  les  Evangiles 
soient  arrivés  comme  on  les  raconte  ,  soit 
que  la  narration  ait  été  composée  par  les 
quatre  auteurs  dont  elle  porte  le  nom  ,  ou 
par  d'autres  témoins  bien  instruits.  Le  chris- 
tianisme aurait  pu  subsister  sans  les  Evan- 


qu'ciies  ne  remontaient  point  jusqu'à  Jésus- 
Christ,  et  qu'elles  avaient  abandonné  la  vé- 
rité plus  ancienne  qu'elles  (  Apolog.,  c.  kl 
de  Prœscriptionibus ,  c.  29,  30  et  31).  Quand 
même  les  premiers  hérétiques  auraient 
osé  s'inscrire  en  faux  contre  les  laits  ou  con- 
tre la  doctrine  enseignée  par  les  apôtres  ,  à 
qui  devrait-on  plutôt  s'en  rapporter  ;  à  ceux 


giles  et  sans  aucun  autre  livre,  à  plus  forte      qui  ont  vu  et  appris  par  eux-mêmes,  ou  à 


raison  subsisterait-n  sans  que  nous  eussions 
des  preuves  démonstratives  que  ces  livres 
ont  été  écrits  par  les  apôtres. 

Quand  donc  nous  accorderions,  pour  un 
moment,  que  la  question  de  Y  authenticité  des 
Evangiles  n'a  pas  encore  été  suffisamment 
éclaircie  ,  la  vérité  des  faits  qu'ils  contien- 
nent, et  par  conséquent  la  vérité  du  christia- 
nisme qui  porte  uniquement  sur  ces  faits  , 
n'en  seraient  pas  moins  hors  d'atteinte,  parce 
que  ces  faits  sont  prouvés  indépendamment 
des  Evangiles.  Nous  le  montrerons  dans  la 
suite. 

Ecoutons  néanmoins  les  difficultés  de  M. 
Fréret. 


ceux  qui  n'ont  pu  savoir  que  par  ouï  dire? 

Selon  le  calcul  ordinaire,  Simon  le  Magi- 
cien parut  l'an  3k  ,  immédiatement  après  la 
mort  de  Jésus-Christ;  Cérinthe,  en  5k  ;  Ebion, 
en  72;  Ménandre  ,  disciple  de  Simon  ,  en  72. 
Il  n'y  a  pas  un  seul  monument  qui  nous 
donne  lieu  de  juger  qu'aucun  de  ces  anciens 
hérétiques  ait  été  témoin  des  actions  du  Sau- 
veur ,  ou  ait  entendu  ses  leçons.  Simon  était 
d'e  Samarie,  les  autres  avaient  été  païens  et 
philosophes;  il  est  même  incertain  si  ces 
derniers  ont  jamais  mis  le  pied  dans  la  Judée. 

Mais  est-il  bien  vrai  que  ces  anciens  sec- 
taires aient  déclaré  ,  comme  notre  auteur  les 
en  accuse,  que  tout  ce  qui  est  dans  nos  Evan- 


§  2. —  «  1°  Dès  les  premiers  siècles  de  l'E-      giles  est  contraire  à  la  vérité  historique?  Que 


glise  ,  les  disciples  de  Jésus-Christ  se  parla 
gèrent  en  diverses  sectes, qui,  quoique  oppo- 
sées de  sentiments  ,  se  réunissaient  toutes  à 
se  dire  chrétiennes.  Elles  se  croyaient  toutes 
également  intéressées  à  la  gloire  de  leur  lé- 
gislateur. Plusieurs  chefs  de  ces  différents 
partis  avaient  vu  Jésus-Christ.  Or,  parmi  ces 
témoins  si  anciens  ,  il  y  en  avait  plusieurs 
qui  faisaient  profession  de  regarder  comme 
fausse  la  doctrine  que  l'on  trouve  enseignée 
dans  les  Evangiles  qui  nous  restent  présen- 
tement, et  les  traditions  qu'ils  ont  laissées 
après  eux  sont  entièrement  contraires  a  ce 
que  nous    lisons  dans   nos  livres  sacrés.  » 


dira-t-on  si  la  déposition  de  ces  témoins 
prétendus  concourt  à  confirmer  celle  des 
apôtres  ?  11  est  essentiel  de  le  montrer. 

Simon  le  Magicien  et  ses  disciples,  Ménan- 
dre ,  Saturnin,  Basiùde,  les  valenliniens  , 
les  gnostiques  ,  s'accordent  à  nier  que  le 
Verbe  se  soit  incarné  réellement,  qu'il  ait 
souffert,  qu'il  soit  mort,  qu'il  soit  ressuscité  : 
selon  eux,  il  n'a  eu  qu'une  chair  fantasti- 
que (Irén.,  l.\,c.  7,  23,  24, 25,  26).  Mais  ils 
conviennent  du  moins  que  tout  cela  s'est  fait 
en  apparence,  que  le  Verbe  a  paru  revêtu 
d'une  chair  semblable  à  la  nôtre,  qu'on  l'a 
vu  cl  touché  comme  s'il  avait  eu  réellement 
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un  corps  ,  que  ies  Juifs  ont  cru  le  crucifier  , 
que  les  apôtres  ont  (ru  le  voir  mourir  et  res- 
susciter (  Tertull.  de  Prœscript. ,  c.  46  ). 
Marcion  et  ses  sectateurs  ne  nient  point  ces 
deux  derniers  faits  (Idem,  de  carne  Chrisli, 
c.Zetseq.;  Adv.  Marc,  L  III.  c.  11).  Mais  d'où 
savent-ils  les  uns  et  les  autres  que  c'étaient 
là  des  illusions  pures  et  îles  apparences?  Qui 
leur  a  révélé  ce  mystère?  Avouer  les  appa- 
rences de  ces  faits,  c'est  en  avouer  la  réalité, 
c'est  rendre  un  hommage  forcé  au  témoignage 
des  apôtres  qui  déposent  comme  témoins 
ocu'aires  : 

Jésus  est  né  en  Judée  sous  le  règne  d'Hé- 
rode  le  Grand  ;  nous  l'avons  vu  ,  entendu  , 
touché,  nous  avons  conversé  familièrement 
avec  lui  pendant  trois  ans  ;  nous  avons  été 
témoins  de  ses  miracles  ,  nous  avons  vu  per- 
cer son  corps,  couler  son  sang;  ils  est  mort 
à  nos  yeux  sur  une  croix  ,  nous  l'avons  vu 
enfermer  dans  un  tombeau.  Il  est  ressuscité 
comme  il  l'avait  promis;  il  s'est  fait  voir  après 
sa  résurrection  ,  non  une  seule  fois,  mais 
plusieurs  ;  non  pendant  un  jour ,  mais  pen- 
dant quarante  ;  non  à  quelques-uns  de  nous, 
mais  à  tous,  lorsque  nous  étions  rassemblés 
au  nombre  de  cinq  cents.  Nous  avons  alors 
bu  et  mangé  avec  lui  ;  il  nous  a  invités  de 
toucher  son  corps ,  de  mettre  la  main  dans 
ses  plaies  ;  il  nous  a  fait  remarquer  que  les 
esprits  n'avaient  pas  des  os  et  de  la  chair  , 
comme  nous  voyions  qu'il  en  avait.  Enfin, 
tous  réunis  sur  le  mont  des  Olives,  nous  l'a- 
lons  vu  en  plein  jour  monter  au  ciel.  Voilà 
la  déposition  des  témoins  oculaires,  des  dis- 
ciples de  Jésus-Christ. 

11  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  détruire  ou 
d'affaiblir  ce  témoignage;  c'est  d'y  opposer 
des  témoins  qui  aient  vu  le  contraire.  Aucun 
des  anciens  hérétiques  n'en  a  jamais  cité  ;  ils 
ne  nient  point  que  les  apôtres  aient  vu ,  en- 
tendu ,  touché;  mais  ils  soutiennent  que  ce 
sont  là  des  illusions.  Il  était  indigne,  disent- 
ils  ,  de  la  majesté  du  Verbe  divin,  de  s'unir 
à  un  corps  humain  de  naître  d'une  femme, 
de  mourir  sur  un  gibet  ;  il  n'a  donc  eu  qu'une 
chair  fantastique  et  apparente  ;  il  n'a  pu  naî- 
tre, mourir  et  ressusciter  qu'en  apparence 
(Tertull.,  ibid.). 

Auquel  de  ces  deux  témoignages  doit-on 
s'arrêter ,  selon  toutes  les  règles  du  sens 
commun?  Lorsque  dans  un  tribunal  de  ju- 
ges, des  témoins  attestent  des  faits  palpables, 
si  un  accusé  s'avisait  de  leur  répondre  :  il 
est  vrai,  vous  avez  cru  voir  et  entendre  ; 
mais  vos  sens  vous  faisaient  illusion,  le  fait 
est  impossible  :  ne  regarderait-on  pas  ce 
subterfuge  comme  un  aveu  forcé  et  comme 
une  preuve  de  conviction  ? 

Jésus  est  né  d'une  vierge,  par  l'opération 
du  Saint-Esprit  ;  Jésus  lui-même  nous  l'a 
ainsi  assuré;  nous  ne  prêchons  que  ce  que 
nous  avons  entendu  de  sa  propre  bouche 
(voy.  la  réponse  aux  Conseils  raisonn. ,  n°  12): 
tel  est  le  récit  des  apôtres.  Cérinlhe,  au  moins 
vingt  ans  après  ,  les  ébionites  sur  la  Gn  du 
premier  siècle  ,  les  carpocratiens  au  com- 
mencement du  second,  révoquent  en  doute 
cette  vérité.  Ils  n'accusent  point  la  bonne  foi 


des  apôtres  ;  mais  ils  soutiennent  ou  que  ce 
miracle  est  impossible ,  ou  que  celle  nais- 
sance est  indigne  de  Dieu.  Les  croirons-nous 
plutôt  que  ceux  qui  ont  été  instruits  par  Jé- 
sus-Christ même  ? 

Marcion  ,  plus  hardi ,  prétend  que  Jésus- 
Christ  n'est  point  né  de  Marie  ,  qu'il  est  des- 
cendu du  ciel  sur  la  terre,  sans  s'incarner 
dans  le  sein  d'une  femme,  parce  qu il  est  éter- 
nel,  dit-il ,  et  qu'il  ne  peut  pas  changer.  Ter- 
tullien  lui  demande  des  témoins  oculaires  de 
celte  descente  miraculeuse;  il  produit  pour 
preuve  de  la  naissance  du  Sauteur,  le  cens 
fait  par  ordre  d'Auguste  ,  et  conservé  dans 
les  archives  de  Rome  (Adv.  Marcion,  l.  IV, 
c.  7).  Telle  est  la  certitude  de  la  narration 
des  apôtres;  les  monuments  de  l'histoire 
profane  marchent  toujours  à  côté  pour  en 
attester  la  sincérité  :  souvent  les  hérétiques 
y  ajoutent,  malgré  eux ,  leur  propre  témoi- 
gnage. 

Il  ne  faut  pas  s'en  fier  au  détail  que  notre 
savant  critique  a  fait  des  anciennes  héré- 
sies, il  est  faux  en  plusieurs  points  ;  nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  le  rectifier  par 
une  citation  plus  exacte  des  monuments 
mêmes  que  M.  Fréret  a  consultés. 

1°  Il  est  faux  que  tous  les  gnostiques  s'ac- 
cordassent à  nier  l'incarnation,  la  naissance, 
la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Les  ophites  et  les  séthiens  ,  qui  étaient  deux 
sectes  de  gnostiques ,  reconnaissaient  ex- 
pressément, selon  saint  Irénée,  que  Jésus  était 
né  d'une  vierge  par  l'opération  de  Dieu,  qu'il 
avait  fait  des  miracles,  qu'il  avait  élé  crucifié, 
qu'il  élait  ressuscité  par  la  vertu  d'en  haut, 
qu'il  était  monté  au  ciel  (Irén.,  L  I,  c.  30  , 
n.  12.  13eM4). 

2°  Il  est  faux  que.  Cérinlhe  ait  nié  absolu- 
ment la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Saint 
Irénée,  dans  l'endroit  cité  par  M.  Fréret, 
alleste  formellement  le  contraire  (  L  Le  26, 
n"  i).  Selon  lui,  Cérinlhe  prétendait  que  Jé- 
sus élait  né  de  Joseph  et  de  Marie,  qu'après 
son  baptême  le  Christ  était  descendu  en  lui 
sous  la  forme  d'une  colombe,  que  Jésus  avait 
souffert  et  était  ressuscité  ;  mais  que  le  Christ 
s'était  alors  retiré  de  lui,  et  était  remonté 
dans  sa  plénitude  sans  rien  souffrir.  Il  est 
vrai  que  saint  Epiphane,  Philastrius  et  saint 
Augustin  ont  attribué  à  Cérinthe  la  même 
erreur  que  M.  Fréret  ;  mais  on  sent  que  saint 
Irénée  est  plus  croyable  sur  ce  fait,  parce 
qu'il  est  plus  ancien  ,  et  qu'ils  ont  pris  pour 
le  sentiment  de  Cérinlhe  une  nouvelle  ima- 
gination de  ses  disciples  (voyez  les  Disserta- 
tions de  Dom  Massuet,  à  la  tête  de  S.  Irénée, 
pagefâ). 

3°  La  croyance  la  plus  commune  des  ébio- 
nites était  que  Jésus-Christ  était  néde  Joseph, 
mais  une  partie  d'entre  eux  reconnaissait  la 
la  virginité  de  Marie  (Théodoret,  LU,  cl; 
Eusèb.  Eut.,  I.  III.  c  27). 

4°  Parce  que  les  caïnites  méprisaient  l'an- 
cienne loi ,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'il  ne 
croyaient  pas  que  Jésus-Christ  eût  dit  qu'il 
était  venu  pour  l'accomplir  ;  le  système  des 
anciens  hérétiques  n'était  qu'un  tissu  d'in- 
conséquinccc  et  de  contradictions   Marcion 
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(Tertul.  Adv.  Marc,  l.  IV.  c.  7)  avait  rayé 
cel  endroit  de  l'Evangile:  mais  la  hardiesse 
de  Marcion  ou  l'incrédulité  des  caïnites  peut- 
elle  se  prévaloir  sur  le  témoignage  de 
ceux  qui  avaient  ouï  proférer  celte  parole  à 
Jésus-Christ? 

5°  Marcion  enseignait  que  nos  Evangiles 
étaient  pleins  de  faussetés  dans  la  doctrine  ; 
quant  aux  faits  rapportés  par  les  évangé- 
listes,  il  niait  seulement  la  naissance  de  Jé- 
sus-Christ. Nous  verrons,  §  5,  qu'il  admet- 
lait  l'Evangile  de  saint  Luc,  depuis  le  troi- 
sième chapitre  jusqu'à  la  fin.  C'était  détruire 
d'une  main  ce  qu'il  établissait  de  l'autre. 

6°  Les  aloges,  au  troisième  siècle,  Théo- 
dote  et  ses  disciples,  sur  la  fin  du  second  , 
rejettaient  l'Evangile  de  saint  Jean  ,  qu'ils 
prétendaient  être  de  Cérinthe.  Mais  de  quel 
poids  peut  être  leur  opinion  contre  le  témoi- 
gnage de  ceux  qui  avaient  vécu  avec  cet 
apôtre,  contre  la  tradition  des  églises  qu'il 
avait  fondées ,  contre  l'exemplaire  auto- 
graphe de  saint  Jean  ,  conservé  à  Ephèse 
jusqu'au  sixième  siècle?  Voyez,  §  3,  ci- 
après. 

7°  L'Evangile  des  valentiniens  était  diffé- 
rent des  nôtres  ,  et  renfermait  des  blasphè- 
mes ;  mais,  outre  ce  faux  Evangile,  ils  ad- 
mettaient aussi  les  nôtres,  ce  fait  sera  prouvé 
§  6;  ils  croyaient  donc  les  faits  qui  y  sont 
rapportés.  Ces  hérétiques  sont  autant  de  té- 
moins irréprochables  de  la  vérité  et  de  l'au- 
thenticité de  nos  Evangiles. 

On  voit  par  là  quelle  était  la  croyance  des 
anciens  hérétiques,  et  en  quel  sens  les  Pères 
ont  dit  quils  prétendaient  être  plus  véridiques 
queies  apôtres,  qu  ils  faisaient  gloire  de  cor- 
riger nos  Evangiles,  que  les  leurs  étaient  rem- 
plis de  blasphèmes,  etc.  C'est  sur  la  doctrine 
et  non  sur  les  faits  qu'ils  osaient  contredire 
les  apôtres,  et  prétendaient  être  plus  véridi- 
ques. Le  passage  de  saint  Irénée  cité  par 
M.  Fréret  :  le  fait  assez  comprendre.  «  On 
ne  peut  pas  avancer,  dit  ce  saint  évêque,  que 
les  apôtres  aient  commencé  à  prêcher  avant 
que  d'avoir  une  parfaite  connaissance  de  ce 
qu'ils  devaient  enseigner,  comme  quelques- 
uns  osent  le  dire  ,  faisant  gloire  d<î  corriger 
les  apôtres  :  Gloriantes  emendatores  se  apos- 
tolorum  »  (  /.  III ,  c.  1). 

II  est  faux  que  les  traditions  qu'ils  ont 
laissées  après  eux  soient  entièrement  contrai- 
res à  ce  que  nous  lisons  dans  nos  livres  sacrés, 
comme  l'assure  M.  Fréret;  leurs  traditions 
Raccordent  sur  les  faits  principaux  avec  celles 
que  nous  ont  laissées  les  apôtres.  Ils  expli- 
quent ces  faits  selon  leurs  idées,  mais  ils  ne 
les  contestent  point. 

Cependant  1  auteur  de  la  lettre  du  Recueil 
philosophique  a  cru  nous  terrasser  par  cet 
argument  :  «  Un  grand  nombre  de  chrétiens 
contredisaient  l'Ecriture  dès  les  premiers 
temps  de  l'Eglise;  donc  ces  chrétiens  ne  regar- 
daient pas  nos  livres  comme  inspirés  ;  donc 
ils  croyaient  qu'ils  contenaient  des  faussetés  ; 
donc  ils  ne  pensaient  pas  qu'ils  eussent  été 
faits  par  les  apôtres  »  (paq.  178).  Ce  raison- 
nement est  suffisamment  réfuté  par  ce  que 


nous  venons  de  dire,  et  par  le  témoignage  de 
saint  Irénée. 

Saint  Justin,  dès  le  second  siècle,  a  eu  rai- 
son de  refuser  le  nom  de  chrétiens  à  ces  hé- 
rétiques, puisqu'ils  ne  prétendaient  point 
avoir  reçu  de  Jésus-Christ  la  doctrine  qu'ils 
enseignaient.  Le  nom  de  gnostiques  ou  d'il- 
luminés,  dont  se  paraient  ces  sectaires,  té- 
moigne assez  qu'ils  ne  voulaient  point  tenir 
la  vérité  de  personne,  mais  la  recevoir  im- 
médiatement de  Dieu;  c'est  par  là  même  que 
Tertullien  \csconionda'it(De  Prœscript.,c.  6). 
La  plupart  étaient  des  philosophes  païens  mal 
convertis,  qui  voulaient  allier  l'Evangile  avec 
la  philosophie.  Le  même  Tertullien  faisant  la 
généalogie  de  leurs  erreurs  en  montre  la 
source  chez  les  différentes  sectes  de  philoso- 
phes (Ibid.,  c.  7).  Saint  Irénée,  avant  lui, 
avait  déjà  fait  voir  que  le  système  des  valen- 
tiniens n'était  qu'un  paganisme  déguisé 
{Saint  Irén.,  liv.  II,  c.  14).  Notre  critique  a 
donc  tort  de  dire  que  ces  anciennes  sectes  se 
croyaient  toutes  également  intéressées  à  lagloire 
de  leur  législateur  ,  puisque  la  plupart  ne  re- 
connaissaient point  Jésus-Christ  pour  leur  lé- 
gislateur. 

Leur  sentiment,  de  quelque  manière  qu'on 
l'envisage,  ne  peut  servir  qu'à  confirmer  le 
témoignage  des  apôtres  et  la  vérité  de  nos 
Evangiles.  Si  les  faits  principaux  qui  y  sont 
rapportés  n'étaient  pas  vrais,  ces  hérétiques 
les  auraient-ils  expressémentavoués,  comme 
ils  ont  fait  la  plupart,  contre  l'intérêt  de  leur 
système?  Les  autres  se  seraient-ils  contentés 
d'avoir  recours ,  pour  les  expliquer,  à  des 
illusions  ?  N'auraient-ils  pas  travaillé  à  dé- 
truire par  des  preuves  positives  ces  faits  qui 
les  incommodaient  ?  Prétendre  que  les  apô- 
tres et  les  Juifs  avaient  eu  les  yeux  fascinés, 
que  Dieu  s'était  fait  un  jeu  de  les  tromper, 
c'est  avouer,  malgré  soi ,  les  faits  racontés 
dans  nos  Evangiles. 

Nous  avons  donc,  pour  prouver  ces  faits 
essentiels ,  des  témoignages  de  toute  espèce  ; 
celui  des  témoins  oculaires,  toujours  cons- 
tant et  uniforme  ,  contre  lequel  on  n'a  point 
de  reproche  à  faire;  celui  de  leurs  ennemis, 
qui  se  font  gloire  d'être  plus  savants  qu'eux, 
mais  qui  n'osent  les  démentir,  malgré  leur 
intérêt,  et  pour  sauver  leur  dogme  favori,  de 
la  spiritualité  et  de  l'impassibilité  de  la  chair 
de  Jésus-Christ. 

Voilà  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  y  eut  des 
hérétiques  ,  et  qu'il  y  en  eût  dès  le  premier 
siècle,  afin  que  nous  pussions  opposer  à  nos 
adversaires  le  témoignage  même  de  ceux 
qu'ils  invoquent  aujourd'hui  pour  attaquer 
les  faits  sur  lesquels  notre  religion  est  fon- 
dée. C'est  à  quoi  devaient  servir,  dans  les 
desseins  de  Dieu ,  ces  anciennes  hérésies 
dont  les  esprits  faibles  sont  quelquefois  sur- 
pris et  scandalisés.  Les  anciens  chefs  de  secte; 
n'ont  point  cru  aveuglément  au  témoignage 
des  apôtres ,  puisqu'ils  osaient  contredire 
en  plusieurs  points  leur  doctrine  :  il  fallait 
que  ce  témoignage  fût  invincible,  puisque, 
malgré  l'intérêt  du  système,  et  l'on  n'a  pas  pu 
y  opposer  un  témoignage  contraire.  M.  Fré- 
ret,  eu  voulant  trouver  contre  nous  des  ao- 
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cusateurs,  nous  fournit  de  nouveaux  té- 
moins. Leur  déposition  doit  faire  d'autant 
plus  d'impression  que  ces  hérétiques  n'é- 
taient point  des  ignorants.  C'étaient  les  phi- 
losophes du  siècle,  des  gens  qui  préten- 
daient en  savoir  plus  que  les  apôtres,  et  qui 
étaient  à  portée  de  vérifier  les  faits.  L'aveu 
qu'il.-»  ont  fait  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
doit  fermer  pour  jamais  la  bouche  à  ceux  qui 
veulent  aujourd'hui  les  révoquer  en  doute. 

Vainement  ils  répètent  que  les  anciens 
hérétiques  contestaient  les  faits  de  nos  Evan- 
giles, que  les  faits  contenus  dans  l'Evangile 
n'étaient  point  universellement  admis  (Lettre 
du  Recueil  philosophique,  pag.  178  et  180)  :  le 
contraire  est  démontré,  et  ces  critiques  si 
instruits  ne  peuvent  rien  opposer  à  nos 
preuves.  Ils  ajoutent  que  Simon  le  Magicien 
ne  reconnaissait  pas  Jésus-Christ  pour  le  Fils 
de  Dieu  (  Lettre  du  Recueil  philosophique 
p.  177).  Ce  n'était  pas  là  contester  les  faits 
d3  l'Evangile ,  c'était  en  nier  la  conséquence 
nécessaire. 

§3.-2°  M.  Fréret  fait  une  nouvelle  ob- 

t'ection.  «  Une  autre  difficulté  très-considéra- 
>le,  dit-il,  contre  nos  Evangiles,  c'est  que 
les  plus  anciens  Pères  de  la  secte  dominante 
ne  paraissent  pas  avoir  connu  les  quatre 
Evangiles  qui  nous  restent,  tandis  qu'ils  ci- 
lent  fréquemment,  et  avec  une  entière  con- 
fiance, des  livres  apocryphes,  comme  faisant 
autorité....  Jusqu'à  Justin  on  ne  trouve  que 
des  livres  apocryphes  cités....  c'est  une  chose 
digne  de  grande  attention  que,  quoique  les 
premiers  Pères  fassent  fréquemment  usage 
îles  faux  évangiles,  jamais  ils  ne  parlent  de 
ceux  qui  nous  restent....  Justin  est  le  pre- 
mier qui  ait  eu  connaissance  des  quatre 
Evangiles  que  nous  avons.» 

Avant  de  démontrer  la  fausseté  de  cette 
assertion,  il  est  nécessaire  de  remarquer  que 
les  citations  des  anciens  Pères  ne  sont  point 
la  preuve  principale  ni  la  plus  décisive  de 
l'authenticité  de  nos  Evangiles-  Ce  n'est  point 
par  des  citations  que  Tertullien  prouvait 
cette  authenticité,  mais  par  le  témoignage 
des  Eglises  apostoliques,  et  ce  témoignage 
est  d'un  plus  grand  poids  que  toutes  les  cita- 
tions possibles.  «Voyons,  dit-il,  ce  qu'ont 
reçu  de  Paul  les  Corinthiens  et  les  Galates , 
ce  que  lisent  les  Philippiens,  les  Thessaloni- 
ciens',  les  Ephésiens  ,  ce  qu'annoncent  les 
Romains  à  qui  Pierre  et  Paul  ont  laissé  l'E- 
vangile signé  de  leur  sang.  Nous  avons  en- 
core les  Eglises  fondées  par  Jean  :  quoique 
Marcion  rejette  son  Apocalypse,  cependant  la 
suite  des  évêques  qui  remonte  jusqu'à  l'ori- 
gine s'arrête  à  Jean  ,  comme  à  son  auteur. 
C'est  ainsi  qu'on  reconnaît  la  source  de  tou- 
tes les  autres.  Or  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  Eglises  apostoliques-,  mais  toutes  les 
Eglises  qui  leur  sont  unies  par  le  sceau  d'une 
même  foi ,  qui  possèdent  l'Evangile  de  saint 
Luc  dès  sa  naissance  (Adv.  M arcion,  liv.  IV, 
cap.  5).» 

Comment  ces  Eglises  auraient-elles  pu 
ignorer  les  vrais  auteurs  des  livres  du  Nou- 
veau Testament?  Saint  Justin  dépose  que 
tous  les  dimanches  on  lisait ,  dans  l'assem 


blée  des  fidèles,  les  écrits  des  apôlres,  comme 
nous  les  lisons  encore  aujourd'hui  (Apol.,  I, 
cap.  67)  ;  et  on  vient  nous  dire  que  saint 
Justin  est  le  premier  qui  les  ait  connus. 

Saint  Ignace,  dans  son  Epître  aux  Phila- 
delphiens  ,  se  plaint  de  ce  que  quelques-uns 
de  son  temps  ne  voulaient  fonder  leur  foi  que 
sur  les  écrits  authentiques  conservés  dans  les 
archives  des  Eglises,  conduite  qui  attaquait 
directement  l'autorité  de  la  tradition,  mais 
qui  prouve  le  soin  que  l'on  avait  deconserTOr 
les  écrits  des  apôtres.  Tertullien  atteste  que 
les  Eglises  fondées  par  les  apôtres  conser- 
vaient de  son  temps  les  originaux  des  lettres 
qu'ils  leur  avaient  écrites,  authenticœ  litlerœ 
eorum  recitantur  (De  Prœscript.,  cap.  36). 
Pierre,  évêque  d'Alexandrie,  qui  a  vécu  vers 
le  milieu  du  sixième  siècle,  nous  apprend 
que  l'on  gardait  encore  alors  à  Ephèse  l'ori- 
ginal de  l'Evangile  de  saint  Jean  ri  lli^'p--* 
(Chronicon  Alexand.,  a  Radero  editum).  En 
vain  ,  M.  Simon  a  voulu  affaiblir  l'autorité 
de  ces  témoignages  (Hist.crit.  duNouv.  Test, 
cap.  k ,  pag.  36)  ;  on  lui  a  fait  voir  que  ses 
doutes  sur  la  conservation  des  originaux  du 
Nouveau  Testament  n'étaient  fondés  sur  au- 
cune raison  solide  (Sent,  des  Théol.  de  Hol- 
lande sur  V  Hist.crit.,  lettre  XIII  ;  Défense  de 
ces  sentiments,  lettre  XII).  Or,  supposé  celte 
conservation,  pouvait-on  avoir  de  meilleures 
preuves  de  leur  authenticilé?  C'est  donc 
principalement  le  témoignage  des  Eglises 
apostoliques  qui  a  servi  a  faire  le  discerne- 
ment des  Evangiles  authentiques  d'avec  ceux 
qui  ne  l'étaient  pas;  les  premiers  avaient 
toujours  été  lus  dans  les  assemblées  des  fidè- 
les, depuis  leur  établissement;  il  n'en  était 
pas  de  même  des  seconds.  Telle  est  la  règle 
qui  a  fondé  la  croyance  des  premiers  siècles, 
et  qui  fonde  encore  aujourd'hui  la  nôtre. 

Justin,  dit  M.  Fréret,  est  le  premier  qui  ait 
eu  connaissance  de  nos  quatre  Evangiles. 
Comment  donc  s'est-il  pu  faire  que  de  son 
temps  ces  quatre  Evangiles  aient  commencé 
tout  à  coup  à  être  regardés  comme  authenti- 
ques, sans  aucune  preuve,  sans  même  qu'ils 
aient  été  connus  auparavant?  Un  livre,  dont 
jamais  personne  n'avait  ouï  parler,  devient 
en  un  instant  la  règle  de  foi  universelle;  l'E- 
glise, déjà  répandue  chez  différents  peuples, 
l'adopte  d'un  consentement  unanime.  Les  hé- 
rétiques mêmes,  qui  en  contredisent  la  doc- 
trine en  plusieurs  points  ,  ne  l'accusent  pas 
d'être  supposé;  ils  lâchent  au  contraire  d'en 
accommoder  le  texte  à  leurs  opinions.  Voilà 
un  phénomène  bien  singulier. 
!  La  fausseté  en  est  déjà  démontrée  par  ce 
que  nous  venons  de  dire  ;  mais  ,  pour  ache- 
ver de  le  faire  disparaître,  il  faut  prouver  les 
deux  propositions  contradictoires  à  celles  de 
M.  Fréret.  1°  11  est  faux  que  les  Pères  du 
premier  siècle  n'aient  point  cité  nos  Evangi- 
les. 2°  11  est  faux  qu'ils  aient  cité  fréquem- 
ment des  livres  apocryphes.  11  y  a  dans  leurs 
écrits  trois  ou  quatre  passages  que  l'on  soup- 
çonne d'être  tirés  des  évangiles  apocryphes, 
et  il  y  en  a  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
qui  sont  incontestablement  tirés  de  nos  quatre 
Evangiles,  Cette  discussion  doit  être  fort  dés- 
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agréable  au  lecteur;  mais  les  infidélités  de 
notre  critique  nous  forcent  d'y  entrer. 

Saint  Barnabe,  dans  son  Epître  ,  n.  4,  cite 
ces  paroles  prises  de  saint  Matthieu ,  XX,  4  : 
Il  y  a  beaucoup  d'appelés ,  mais  peu  d'élus. 
Attendamus  ergo  ne  forte  sicut  scriptum  est, 
ttiulti  vocati ,  pauci  electi  inveniamur.  N.  5, 
on  lit  ce  passage  de  s  <int  Matthieu,  IX,  13  : 
Non  venit  vocare  justos,  scd  peccatores  ad 
pœnilentiam.  N.  12,  il  cite  la  réponse  des 
pharisiens  à  Jésus-Christ  en  saint  Matthieu, 
XXII,  42  :  Quoniam  ergo  dicturi  crant  Chris- 
tian esse  filium  Davidis,  reformidans  et  Intel— 
ligens  errorem  sceleralorwn  ,  ait  :  Dixit  Do- 
minus  Domino  mco,  etc.  N.  18,  il  rapporte  ces 
paroles  du  Sauveur  en  saiiit  Luc,  VI,  30  : 
Omni  petenli  te  tribue. 

Saint  Clément,  dans  sa  première  Epître, 
n.  13,  cite  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Mise- 
reminiut  misericordiam  consequamini,  ditnit- 
tite  ut  dimittatur  vobis  :  sicut  facitis,  ita  vo- 
bis  fiet  :  sicut  datis ,  ita  dabitur  vobis  :  sicut 
judicatis,  ita  judicabitur  vobis  :  sicut  indul- 
gctis,  ita  vobis  indulgebitur  ;  qua  mensura 
metimini.  in  ea  mensurabitur  vobis.  On  trouve 
à  peu  près  les  mêmes  termes  en  saint  Luc, 
VI,  36  et  37  ,  N.  46,  on  lit  cette  sentence  du 
Sauveur:  Vœ  homini  illi  :  bonum  erat  ei  si 
natus  non  fuisset ,  quatn  ut  unum  ex  electis 
meis  scandalizaret  :  melius  erat  ut  ei  mola  cir— 
cumponeretur  et  in  mare  demergeretur,  quam 
ut  unum  de  pusillis  meis  scandalizaret.  Ce 
passage  est  formé  de  plusieurs  textes  des 
évangélistes  ,  Matlh.,  XVIII,  6;  XXVI,  24; 
Marc,  IX,  42;  Luc,  XVII,  2. 

Le  même  saint  Clément ,  dans  sa  seconde 
Epître,  n.  2  :  Alia  quoque  Scriptura  ait  :  «.Non 
venit  vocare  justos  sed  peccatores  (Matt.,  IX, 
13). »N.  3:  Ait vero  etiamipse:«Quime  confessus 
fuerit  in  conspectu  hominum,  confitebor  ipsum 
in  conspectu  Patris  mei  (Matt.,X,32).»N.4  :  Si- 
quidem  ai t  :« N on  omnis qui dicit  mihi,  Domine, 
Domine,  salvabitur  ,  sed  qui  facit  justitiam. 
(Malt., VI, 21).»  Plus  bas  au  même  n.:  ldcirco 
vobis  hœc  facientibus  dixit  Dominus  :  «Sifue- 
ritis  mecum  congregatiinsinu  meo,  et  non  fe- 
cerïtis  mandata  mea ,  abjiciam  vos  et  dicam 
vobis;  Discedite  a  me,  nescio  vos ,  unde  sitis  , 
operariiiniquilatis  (Malth.,VII,23;Luc,XIH, 
37).»  N.  6  :  Dicit  autan  Dominus  :  «  Nulluspo- 
test  duobus  dominis  servire;si  nos  volumus,  et 
Deo  servire  et  mammonœ ,  incommodum  nobis 
est.  Nam  quœ  utilitas,  si  quis  universum  mun- 
dum  lucretur,  animam  autem  detrimento  affi- 
nu/(\Iatth.,Vl,24etXVl,26).»N.8:Aï^Mi>pe 
Dominus  in  Evangelio  :  «  Si  parvum  non  ser- 
vastis ,  quis  magnum  vobis  diibit?  Dico  enim 
vobis  :  Qui  fidelis  est  in  minimo  ,  et  in  majori 
fidelis  est  (Luc,  XVI,  12)».  N.  9:  Etenim  Do- 
minus, dixit  :  «Fratres  mei  sunt  iiquifaciunt 
voluntatem  Patris  mei  (Malth.,  XII,  50).  » 

Saint  Ignace,  dans  1  Epître  aux  Ephésiens, 
n.  14,  cite  ce  passage  :  Manifesta  est  arbor  ex 
fructuipsius  (Matlh.,  XII,  33). Dans  l'Epître 
aux  Smyrniens,  n.  1,  il  dit  que  Jésus  Christ 
a  été  baptisé  par  Jean  ,  ut  impleretur  ab  eo 
omnis  justitia  (Matlh.,  III,  15).  N.  6:  il  cite  ces 
paroles,  qui  capit,  copiât  (  Matlh.,  XIX,  12). 
A  Polycarpe,  n.  2,  Prudens  eslo  sicut  serpens 


in  omnibus ,  et  simplex  ut  columba  (Matlh., 
X,  16). 

Saint  Polycarpe,  dans  son  Epître,  n.  6,  Si 
ergo  deprecamur  Dominum  ut  nobis  dimittat, 
debemus  et  nos  dimitlere,  où  il  fait  allusion 
à  saint  Matthieu  VI,  12  et  14.  N.  7  :  liognnles 
omnium  conspectorem  Deum  ne  nos  inducat  in 
tentationem,  sicut  dicit  Dominus  :  Spiritus 
quidem  promplus  est  ,  caro  autem  infihna 
(Malth.,  VI,  13  et  XXVI,  41). 

Voilà  un  grand  nombre  de  passages  incon- 
testablement tirés  de  nos  quatre  Evangiles; 
nous  répondrons  en  détail  aux  raisons  que 
notre  critique  allègue  pour  prouver  le  con- 
traire; mais  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  en- 
core une  infinité  d'autres  textes  où  les  Pères 
apostoliques  font  une.  allusion  évidente  aux 
actions  et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  con- 
signées dans  nos  Evangiles. 

Saint  Barnabe  ,  dans  son  Epître  ,  n.  12,  a 
dit  que  Jésus-Christ  était  figuré  par  le  ser- 
pent d'airain;  cela  est  relatif  aux  paroles  du 
Sauveur  en  saint  Jean  III,  14  :  Sicut  Moyses 
exaltavit  serpentem  in  deserto  ,  ita  exaltari 
oportet  filium  homini  s.  N.  14  :  il  lu:  applique 
la  prophétie  d'Isaïe  LX1,  1  :  Spiritus  Damini 
super  me,  propter  quod  unxit  me,  evanqeli- 
zare  pauperibus  misit  me,  etc.,  et  Jésus-Christ 
se  l'est  attribuée  de  même,  Luc,  IV,  18. 

Dans  le  pasteur  d'Hermas,  liv.  I,  ch.  l,on 
lit  :  Qui  negaverit  filium  et  se  (patrem)  et  ipst 
denegaturi  sunt  illum.  C'est  une  allusion  aux 
paroles  de  Jésus-Christ,  Matlh.,  X,  33  ;  Marc, 
VIII,  38  ;  Luc ,  XII,  9  ;  et  on  la  retrouve  cir- 
core  dans  la  lettre  de  saint  Ignace  aux  Smyr- 
niens, n.  5.  Au  livre  II  du  Pasteur,  mand.  4  • 
Quod  si  dimiseril  mulierem  suam  (adulleram) 
et  aliam  duxerit,  mœchatur.  Ce  sont  les  pro- 
pres termes  de  nos  Evangiles,  Malth.  XIX, 
9;  Marc,  X,  11  ;  Luc,  XVI,  18.  Au  livre  III, 
ch.  5,  n.  5,  il  fait  allusion  à  la  parabole  de 
la  vigne  louée  à  des  ouvriers ,  Malth.,  XXI, 
33  ;  Marc ,  XII ,  1  ;  Luc  ,  XX,  9.  Au  ch.  IX, 
n.  20,  il  cite  les  paroles  de  Jésus-Christ, dires 
difficile  intrabit  in  regnumCœlorum,  Malth., 
XIX,  23. 

Saint  Clément,  dans  sa  seconde  Epître, 
n.  9,  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  a  été  fait  chair. 
comme  dans  saint  Jean,  1, 14;  et  saint  Ignace, 
dans  la  lettre  aux  Magnésiens,  n.  8,  l'appelle 
Verbum  Dei  œternum  non  a  silmtio  progre- 
diens,  pour  expliquer  le  même  endroit  de 
saint  Jean. 

Le  même  saint  Ignace,  dans  la  lettre  aux 
Philadelphiens,  n.  2,  appelle  les  faux  pro- 
phètes des  loups,  comme  a  fait  Jésus-Christ  , 
Matlh.,  VII ,  15.  Ibid.  n.  3  ,  il  parle  de  ceux 
qui  non  sunt  plnntalio  Patris  :  il  avait  en  vue 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Omnis  planlatio 
quam  non  plant avit  Pater  meus  cœlestis  era- 
dicabitur  (Matlh.,  XV,  13). 

Indépendamment  de  ce  grand  nombre  de 
passages  cités  par  les  Pères  apostoliques  et 
lires  évidemment  de  nos  Evangiles,  voici  un 
fait  dont  on  peut  se  convaincre  par  la  lecture 
des  ouvrages  qu'ils  nous  ont  laissés.  Partout 
ils  rapportent  et  ils  supposent  les  mêmes 
faits  que  nos  Evangiles  racontent  de  Jésus- 
Chrisl  ;  qu'il  est  né  d'une  vierge  du  sang  de 
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David,  sous  le  règne  d'Hérode  ;  qu'il  a  reçu      3°  que  les  autres  sont  une  allusion  manifeste 
le  baptême  de  Jean-Baptisc  ,  qu'il  a  ense'i-      à  nos  évangiles  ou  à  d'autres  livres  de  l'Ecri- 


baplême  de  Jean-Baptisc  ,  q 
gné  dans  la  Judée,  qu'il  a  fait  des  miracles, 
qu'il  a  choisi  douze  apôtres  et  les  a  envoyés 
prêcher  l'Evangile.  Ils  parlent  des  différentes 
circonstances  de  sa  passion  ;  ils  lui  appli- 
quent le  LUI*  chapitre  dTsaïe,qui  est  l'his- 
toire prophétique  des  souffrances  du  Messie. 
Ils  disent  qu'il  est  mort  sur  une  croix,  qu'il 
est  ressuscité  ;  qu'après  sa  résurrection  il 
s'est  fait  voir  et  toucher  à  ses  disciples,  qu'il 
a  bu  et  mangé  avec  eux,  qu'il  est  monté  au 
ciel,  qu'il  a  envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses  apô- 
tres ;  que  dès  ce  moment  ils  ont  commencé 
à  prêcher.  Ces  Pères  apostoliques  professent 
les  mêmes  dogmes  que  nous  croyons  et  qui 
forment  le  symbole  de  foi  chrétienne,  la  Tri- 
nité, l'Incarnation,  la  Rédemption  du  monde 


turc  sainte,  et  qu'il  n'y  en  aqu'unseulquisoit 
certainement  tiré  d'un  Evangile  apocryphe. 

Le  premier  est  de  saint  Barnabe,  n.  *  de 
son  Epître  :Resistamus  omni  iniquitati  et  odio 
habeamus  eam.  Aucun  des  anciens  écrivains 
ecclésiastiques  n'a  soutenu  que  ce  texte  fût 
tiré  d'un  évangile  apocryphe;  rien  ne  nous 
donne  lieu  de  le  croire.  Saint  Paul,  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  XX,  35,  rapporte  cette 
maxime  de  Jésus-Christ  :  Bealius  est  magis 
dare  quam  accipere.  Dira-t-on  qu'il  l'avait 
tirée  de  quelque  faux  évangile?  Non  sans 
doute,  il  l'avait  reçue  de  quelqu'un  des  disci- 
ples du  Sauveur. 

Le  second  est  du  même  saint  Barnabe, 
n.  7  :  Sic  qui  volunt  me  videre  et  ad  regnum 


par  Jésus-Christ,   sa  divinité,  sa   qualité  de  meum  pervenire,  debent  per  afflictiones  et  tor- 

Messie,  de  souverain  prêtre,  déjuge  des  vi-  menta  possidere  me.  Ce  n'est  qu'une  para- 

vanls  et  des  morts;  la  nécessité  du  baptême,  phrase  de  cet  endroit  de  nos  Evangiles  :  Si 

la   présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha-  quis  vult  post  me  venire,  abneget  semetipsum 

ristie,  la  sainteté  du  mariage  des  chrétiens,  et  tollat  crucem  suam  quotide  et  sequatur  me 

la  hiérarchie  ecclésiastique.  Ils  enseignent  (Mitt.  XVI.  24,  Marc,  VIII,  34-  ;  Luc,  IX,  23). 

la  même  morale  que  nous  voyons  dans  l'E-  Le  troisième  se  lit  dans  les  deux  lettres  de 

vangile  et  dans  les  écrits  des  apôtres,  sou-  saint  Clément.  Dans  1^  première,  n.  23,  Longe 

vent  dans  les  mêmes  termes.  Si  les  Pères  apos-  a  nobis  sit  scriptura  illa  ubi  dicit  :  Miseri 

toliques  n'ont  pas  puisé  cette  doctrine  dans  sunt  qui  animo  sunt  duplices  et  incerti.  qui 

nosEvangiles,  mais  dans  lesévangiles  apocry-  dicunt  :  hœc  audivimus  etiam  a  patribus  no- 

phes,  il  s'ensuit  que  ces  derniers  contenaient  slris,  et  ecce  consenuimus  et  nihil  horum  nobis 


les  mêmes  faits,  les  11  êmes  dogmes,  la  même 
morale  que  les  nôtres.  Dans  ce  cas  nous  de- 
mandons quels  préjugés  l'on  peut  tirer  de 
ces  évangiles  oubliés  et  de  la  citation  que  les 
Pères  en  ont  faite,  contre  la  vérité  et  contre 
l'authenticité  des  nôtres  ? 

Je  dis  plus.  Ce  nombre  très-considérable  de 
passages,  de  faits,  de  dogmes,  de  préceptes, 
que  nous  trouvons  également  et  d'une  ma- 


accidit.  Dans  la  deuxième,  n.  11,  il  y  a  :  Dicit 
enim  sermo  propheticus  :  Miseri  sunt  qui 
animo  duplices  et  corde  incerti  sunt,  quique 
dicunt  :  hœc  omnia  audivimus  etiam  a  patri- 
bus nostris,  nos  vero  diem  de  die  expectantes 
nihil  horum  vidimus.  Il  est  certain  que  ce 
passage  n'est  point  copié  d'un  évangile  ; 
jamais  l'Evangile  n'a  été  nommé  par  saint 
Clément  sermo  propheticus.  Quoique  Coute- 


nière  uniforme  dans  nosEvangiles  et  dans  les      lier  ait  pensé  qu'il  pouvait  être  tiré  de  quel 


Pères  apostoliques ,  n'est  point  aux  yeux  d'un 
lecteur  éclairé  la  plus  forte  preuve  pour  nous 
convaincre  qu'ils  ont  connu  celte  source  di- 
vine. C'est  plutôt  l'esprit  qu'ils  y  ont  puisé  et 
que  l'on  ne  peut  pas  méconnaître  :  c'est  ce 
caractère  original  et  inimitable  de  candeur, 


que  auteur  apocryphe,  il  a  cependant  rap- 
porté les  endroits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  auxquels  cette  citation  paraît  faire 
allusion  (Isaïe,  Y,  19;  II  Pierre, Ul,k;Jac.,l, 
8  et  IV,  8.  Voyez  encore  Eséch.,  XII,  27.) 
Lé  quatrième  est  encore  dans  la  deuxième 


de  simplicité,  d'humilité,  de  piété,  de  respect  Epître  de  saint  Clément,  n.  12:  Interrogatus 

ctd'amourpour  Jésus-Christ,  de  charité  pour  a  quodam  Dominas,  quando  venturum  esset 

les  hommes,  d'ardeur  pour  les  souffrances  et  regnum  ejus,  dixit  :  Cum  duo  erunt  unum  et 

pour  le  martyre,  qui  ne  peut  pas  venir  d'une  quod  foris  ut  quod  intus  et  masculum  cum  fe- 

aulre   source.   Preuve  de    sentiment,   mais  mina  neque  mas  neque  femina.  Saint  Clément 


preuve  démonstralive,  contre  laquelle  toutes 
les  subtilités  de  la  critique  ne  sont  que  des 
soupçons  frivoles.  Qu'on  lise  ces  écrivains 
respectables  et  que  l'on  vienne  nous  dire  si 
c'est  un  esprit  différent  qui  a  parlé  dans  nos 
Evangiles,  dans  les  épîlres  des  apôtres  et  dans 
les  lellrcs  des  Pères  apostoliques. 

§  k.  —  Nous  avons  dit  qu  il  y  a  dans  ces 
lettres  quelques  passages  que  l'on  peut  sou- 
pçonner d'être  tirés  desévangilesapocryphes, 
ou  les  verra  dans  un  moment  :  mais  il  est 
essentiel  d'observer  1°  que  nous  n'avons  au- 
cune preuve  décisive  qu'ils  soient  effective- 
ment tirés  de  ces  ouvrages  apocryphes  et 
qu'il  n'y  a  rien  dans  la  citation  qui  puisse  in 


d'Alexandrie  a  remarqué  qu'on  lisait  ces  pa- 
roles dans  l'Evangile  des  Égyptiens  ;  c'est  le 
seul  passage  des  Pères  apostoliques  qui  soit 
certainement  tiré  d'un  évangile  apocryphe. 
Le  cinquième  est  de  saint  Ignaco  ,  Epîlro 
aux  Smyrniens  ,  n.  3  :  Et  quando  ad  cas  qui 
cum  Petro  erant  venit  ,  inquit  ipsis  ;  Appre~ 
hendite,  palpate  me  et  videte  quod  non  mm 
dœmonium  incorporeum.  Eusèbe  rapporte 
ces  paroles  ,  et  dit  qu'il  ne  sait  d'où  saint 
Ignace  les  a  tirées  (Hist.  eccl.  I.  III,  c.  36). 
Elles  sont  presque  mot  pour  mot  dans  saint 
Luc,  c.  XXVI,  v,  39  :  Palpate  et  videte  quia  spi- 
ritus  carnem  et  ossa  non  habet ,  sicul  me  vide* 
tis  habere.   A  la  vérité  saint  Jérôme   nous 


diquer  l'endroit  où  les  Pères  les  avaient  pris  ;  apprend  qu'elles  se  trouvaient  aussi  dans 
2*  que  l'un  de  ces  passages  ne  paraît  tiré  l'Evangile  selon  les  Hébreux  ,  et  il  a  cru  quo 
d'aucun  livre,  mai?  plutôt  cité  par  tradition  ;      saint  lguacc  les  y  avait  prises  (De  Scripter* 
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sccles.etjomment.inlsaiam,!.  XVIII).  Mais  il 
faut  remarquer  que  cet  Evangile  des  Hé- 
breux ou  des  Nazaréens  était  le  même  que 
celui  de  saint  Matthieu  avec  quelques  inter- 
polations (  voyez  ci-après,  c.  2,  »)  ;  comme 
saint  Matthieu. n'a  presque  rien  dit  de  ce  qui 
s'est  passé  après  la  résurrection  de  Jésus- 
christ  ,  le  compilateur  de  l'Evangile  des  Hé- 
breux y  avait  suppléé  par  la  narration  de 
saint  Luc,  sans  copier  exactement  les  ter- 
mes ;  et  voilà  comme  les  Evangiles  apocry- 
phes se  sont  multipliés.  Saint  Jérôme  qui  a 
vu  que  l'expression  de  saint  Ignace  était  plus 
conforme  à  l'Evangile  des  Hébreux  qu'à  ce- 
lui de  saint  Luc  a  jugé  qu'il  l'avait  puisée 
dans  le  premier  plutôt  que  dans  le  second  ; 
mais  ce  n'est  qu'une  conjecture.  D'autres 
ont  pensé  que  saint  Ignace  avait  emprunté 
ces  paroles  de  saint  Luc  ,  sans  avoir  le  texte 
sous  les  yeux  ,  ou  qu'il  les  avait  retenues 
par  tradition  (Pearson,  vindic.  Ignat.,  2e  par- 
tie, p.  lOi). 

Voilà  tous  les  passages  sur  la  source  des- 
quels M.  Fréret  a  pu  répandre  des  nuages, 
malgré  toutes  ses  recherches  dans  l'anti- 
quité ,  il  n'y  a  rien  trouvé  davantage.  C'est 
encoreplus  vainement  qu'il  en  a  encore  voulu 
suspecter  deux  autres. 

Dans  la  seconde  Epître  de  saint  Clément, 
n.  5  :  Ait  enim  Dominas  :  «  erilis  sicut  ag*+i  in 
medio  îuporum  ;  »  respondens  autem  Petrus 
dixit:«Si  ergo  lupi  agnos  discerpserint?»Dixit 
Jésus  Petro  :  «  Ne  timeant  agni  post  mortem 
suam  lupos  ;  et  vos  nolite  timere  eos  qui  occi- 
dunt  vos  et  postea  nihil  possunt  vobis  facere  ; 
sed  timete  eum  qui  postquam  mortui  fueri- 
tis ,  habet  potestatem  animœ  et  corporis  et  mit- 
tere  in  gehennam.»  «  Tout  le  monde  convient, 
dit  M.  Fréret ,  que  ces  paroles  sont  tirées  de 
quelque  livre  apocryphe  ;  il  est  constant  que 
cette  conversation  de  Jésus-Christ  et  de  saint 
Pierre  n'est  point  dans  nos  Evangiles.  »  Cela 
est  faux,  personne  n'en  convient.  11  est  forcé 
d'avouer  lui-même  que  le  sens  de  ce  pas- 
sage se  trouve  dans  nos  Evangiles.  Ecce  ego 
mitto  vos  sicut  oves  in  medio  Iuporum  (Matth., 
X,  16).  Ecce  ego  mitto  vos  sicut  agnos  inter 
lupos  (Luc,  X,  3).  Nolite  timere  eos  qui  occi- 
dunt  corpus ,  animam  autem  non  possunt  oc- 
cidere  ;  sed  potius  timete  eum  qui  potest  ani- 
mam et  corpus  perdere  in  gehennam  (Matth., 
X,  28).  Ne  terreamini  ab  his  qui  occidunt  cor- 
pus, et  post  hœc  non  habent  amplius  quod 
friciant.  Ostendam  autem  vobis  quem  timeatis  : 
timete  eum  qui  postquam  occiderit,  habet  po- 
testatem millere  in  gehennam  (Luc,  XII,  k 
et  5).  Comment  peut-il  assurer  que  celte 
conversation  n'est  certainement  pas  tirée  de 
nos  Evangiles? 

Dans  la  même  Epître  ,  n.  8  :  Ait  quippe 
Dominus  in  Evangelio  :  Si  parvum  non  ser- 
vastis,  quis  magnum  vobis  dabit  ?  Dico  enim 
vobis  qui  fidelis  est  in  minimo,  et  in  majori 
fidelis  est.  Il  n'y  a  qu'à  comparer  ces  mots 
avec  saint  Luc,  c.  XV*I,  v.  10  :  Qui  fidelis  est 
in  minimo ,  et  in  majori  fidelis  est  ;  et  qui  in 
wndico  iniquus  est,  et  in  majori  iniquus  est. 
Si  igitur  in  iniquo  mammona  fidèles  non  fui- 
Uis,  quod  verum  est  quis  credet  vobis?  Et  si  in 


alieno  fidèles  non  fuistis,  quod  vestrum  est  quis 
dabit  vobis?  On  voit  que  saint  Clément  n'a  fait 
qu'abréger  ce  passage  et  en  prendre  le  sens. 

Quels  sont  donc  les  fondements  sur  les- 
quels M.  Fréret  s'obstine  à  soutenir  que  ces 
textes  et  ceux  que  nous  avons  rapportés 
plus  haut  ne  sont  point  tirés  de  nos  Evan- 
giles? 

1°  C'est  qu'ils  ne  s'y  trouvent  point  en 
propres  termes  ,  mais  avec  quelques  change- 
ments. Faible  raisonl  C'est  un  fait  incontes- 
table que  les  Pères  du  premier  siècle,  en 
citant  l'Ecriture,  soit  de  l'Ancien,  soit  du 
Nouveau  Testament,  l'ont  ordinairement  ci- 
tée de  mémoire  ,  et  qu'ils  en  ont  souvent 
changé  les  termes.  Heinsius,  Fell,  Leclerc  , 
Simon,  l'ont  observé  avant  nous.  Dom  Sa- 
bathier,  dans  sa  préface  sur  l'ancienne  Vul- 
gate ,  en  a  fait  l'aveu ,  quelque  intéressé  qu'il 
fût  à  soutenir  le  contraire,  pour  concilier 
plus  d'autorité  à  son  ouvrage.  Enfin  les  Epî- 
tres  de  saint  Clément  nous  en  fournissent 
une  preuve  démonstrative  que  M.  Fréret  a 
indiquée  lui-même.  Le  passage  :  Longe  a 
nobis  sit  scriptura  illa,  etc.,  que  nous  avons 
vu  ci-dessus,  n'est  point  cité  en  mêmes  ter- 
mes dans  les  deux  Epîtres  de  saint  Clément, 
mais  avec  des  changements ,  d'où  il  résulte 
que  les  anciens  Pères  ,  en  citant  l'Ecriture  , 
faisaient  plus  d'attention  au  sens  qu'aux  ex- 
pressions. 

2°  //  est  incertain,  dit  M.  Fréret,  si  les 
maximes  de  Jésus-Christ  répétées  par  les  pre- 
miers Pères  ,  sont  tirées  de  quelques  livres  , 
ou  si  elles  ont  été  retenues  de  vive  voix  et 
transmises  aux  disciples  par  le  canal  de  la 
tradition.  Remarquons  d'abord  la  contra- 
diction. Selon  M.  Fréret ,  il  est  incertain  si 
les  maximes  de  Jésus-Christ  répétées  par 
les  premiers  Pères  sont  tirées  de  quelques 
livres  ;  et  en  même  temps  il  soutient  qu'elles 
sont  tirées  des  évangiles  apocryphes  ,  que 
cela  est  certain ,  que  tout  le  monde  en  con- 
vient. 

Les  passages  rapportés  plus  haut  sont  cer- 
tainement tirés  des  Evangiles ,  et  non  point 
retenus  par  tradition;  en  premier  lieu,  parce 
que  souvent  la  citation  même  le  témoigner  Ait 
quippe  Dominus  in  Evangelio,  etc.;  alia  quo- 
que  scriptura  ait,  cic,.;sicut  scriptum  est,  etc. 
En  second  lieu  ,  parce  que  plusieurs  ,  quoi- 
que assez  longs  ,  se  trouvent  mot  pour  mot 
dans  nos  Evangiles  ;  ce  qui  n'aurait  pas  pu 
arriver  s'ils  avaient  été  cités  par  tradition. 
En  troisième  lieu,  parce  que  les  écrivains 
voisins  des  temps  apostoliques  en  ont  jugé 
ainsi ,  et  ont  conclu  que  les  Pères  anciens 
avaient  connu  nos  Evangiles  ;  nous  le  ver- 
tons  dans  un  moment. 

3°  Le  nom  de  nos  quatre  évangelistes  ne 
se  trouve  dans  aucun  de  ces  premiers  Pères  , 
nous  en  convenons;  si  l'évêque  de  Londres 
a  dit  le  contraire ,  il  a  eu  tort.  Mais  on  n'y 
trouve  pas  non  plus  le  nom  d'aucun  autre 
Evangile  ;  M.  Fréret  a  dû  le  savoir.  De  même 
les  Pères  du  premier  siècle  citent  continuel- 
lement les  livres  de  l'Aucien  Testament,  sou- 
vent ils  en  copient  des  pages  entières  .  sans 
nommer  le  livre  ou  le  prophète  duquel  cetl« 
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citation  est  tirée.  En  concluerons-nous  que  plus  mal  fondé  au  contraire  que  la  confiance 
les  Pères  apostoliques  n'ont  pas  connu  les  avec  laquelle  M.  Fréret  nous  assure  que 
livres  de  l'Ancien  Testament  ?  Non  sans  saint  Justin  est  le  premier  qui  ait  eu  con- 
doute.  Ces  Pères  n'écrivaient  point  des  Irai-  naissance  de  nos  quatre  Evangiles  ;  que  jus- 
tes  de   controverse   contre    des   hérétiques  qu'à  lui  on  ne  trouve  que  des  livres  apocry- 


auxquels  il  frllûl  citer  nommément  des  au- 
torités ,  ils  écrivaient  des  lettres  édifiantes 
aux  fidèles;  ils  y  inséraient  les  paroles  de 
l'Ecriture,  sans  interrompre  le  fil  du  dis- 
cours et  sans  coter  les  passages  ,  parce 
(jue  les  fidèles  accoutumés  à  lire  l'Ecriture 
n'avaient  pas  besoin  de  cette  précaution. 

k"  Plusieurs  critiques  modernes,  M.  Si- 
mon, M.  de  Tillemont,  le  P.  Ménard ,  sont 
convenus  que  les  Pères  apostoliques  ont  cité 
les  évangiles  apocryphes.  Soit.  Mais  ces 
critiques  n'ont  parlé  que  d'après  "es  anciens  ; 


phes  cités  ;  que  ,  quoique  les  premiers  Pères 
fassent  fréquemment  usage  des  faux  évan- 
giles ,  jamais  ils  ne  parlent  de  ceux  qui  nous 
restent.  Toutes  ces  assertions,  répétées  par 
son  apologiste  (Lettre  du  Recueil  philos.,  p. 
179  et  suiv.),  sont  autant  de  faussetés  inex- 
cusables. 

11  n'est  pas  aisé  de  comprendre  la  justesse 
du  raisonnement  de  ces  deux  critiques.  Sui- 
vant eux  ,  il  est  certain  que  les  premiers 
Pères  ont  fait  usage  des  évangiles  apocry- 
phes ,  puisque  deux  passages  qu'ils  allèguent 


nous  avons  sous  les  yeux  les  mêmes  monu-     ont  été  trouvés  dans  ces  faux  évangiles  ;  et 


menls  qu'ils  ont  consultés  ;  nous  pouvons 
les  comparer  comme  eux.  Voyons  donc  ce 
que  les  anciens  ont  remarqué  et  ce  qui  ré- 
sulte de  leur  témoignage. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  et  saint  Jé- 
rôme, qui  avaient  en  main  nos  Evangiles  et 


il  n'est  pas  certain  que  ces  Pères  aient  connu 
nos  Evangiles,  quoique  vingt  ou  trente  au- 
tres passages  que  nous  lisons  dans  leurs 
écrits  se  trouvent  dans  nos  Evangiles.  Ils 
n'ont  pas  connu  nos  Evangiles,  puisqu'ils  ne 
les  ont  pas  nommés  ;  et  ils  ont  connu  les 


les  Evangiles  apocryphes  ,  et  qui  pouvaient     évangiles  apocryphes  ,  quoiqu'ils  ne  les  aient 


les  confronter,  ont  remarqué  comme  un  fait 
digne  d'attention  que  deux  passages  des 
Pères  apostoliques  se  trouvaient  dans  deux 
évangiles  apocryphes  :  donc  ces  deux  saints 
ont  été  convaincus  que  les  autres  passages 
que  nous  avons  rapportés  n'étaient  pas 
tirés  de  ces  évangiles  ,  mais  des  nôtres. 
Il  nous  paraît  que  cet  argument  est  con- 
cluant. 

Pour  faire  le  discernement  des  livres  ca- 
noniques d'avec  les  autres  ,  Eusèbe  ,  plus 
ancien  que  saint  Jérôme,  s'appuie  sur  ce 
que  les  premiers  ont  été  connus  et  cités  par 
îe$  anciens  Pères,  au  lieu  que  les  autres  ne 
l'ont  pas  été,  ou  l'ont  été  très-rarement. 
Après  avoir  nommé  nos  quatre  Evangiles  et 
les  autres  livres  reconnus  universellement 
pour  canoniques  :  VotVà  ,  dit-il ,  ceux  sur 
l'autorité  desquels  il  n'y  a  jamais  eu  aucun 
doute  (Hist.  ecclés.,  I.  111,  c.25).  Si  donc  Eu- 
sèbe n'était  pas  convaincu  que  les  passages 
que  nous  avons  rapportés  étaient  empruntés 
de  nos  Evangiles  ,  il  a  non-seulement  tiré 
une  fausse  conséquence,  mais  il  a  prononcé 
sur  l'authenticité  de  nos  Evangiles  contre  le 
témoignage  de  ses  propres  yeux.  11  en  est  de 
même  de  l'auteur  des  Canons  apostoliques  , 
des  conciles  de  Nicée  et  de  Laodicée  ,  de 
saint  Jérôme  et  de  tous  les  anciens  qui  ont 
fait  le  catalogue  de  nos  livres  saints. 

Le  même  Eusèbe  nous  assure  que  jamais 
les  Pères  apostoliques  n'ont  cité  les  faux 
Evangiles  donnés  par  les  hérétiques  sous  le 
nom  de  saint  Pierre ,  de  saint  'Thomas  ,  de 
saint  Matthias  et  des  autres  apôtres  [Ibid.). 
Une  preuve  certaine  de  ce  fait ,  c'est  que 
l'on  ne  voit  dans  les  écrits  de  ces  Pères  au- 
cun passage  analogue  aux  fragments  qui 
nous  restent  des  évangiles  apocryphes/ 

Toutes  ces  remarques  nous  paraissent  dé- 
montrer qu'Abadie  et  les  autres  apologistes 
de  la  religion  chrétienne  ont  eu  raison  d'a- 
vancer que  nos  Evangiles  ont  été  connus  et 
cités  par  les  Pères  apostoliques.  Rien  n'est 


pas  nommés.  On  doit  croire  les  anciens  lors- 
qu'ils disent  que  les  Pères  apostoliques  ont 
cité  les  évangiles  apocryphes  que  nous  n'a- 
vons plus  ;  et  on  ne  doit  pas  les  croire  lors- 
qu'ils témoignent  que  ces  Pères  ont  cité  nos 
Evangiles,  où  nous  retrouvons  en  effet  les 
mêmes  passages.  Si  nous  raisonnions  de  cette 
manière,  on  ne  nous  le  pardonnerait  certai- 
nement pas. 

Voilà  donc  les  deux  suppositions  de  M.  Fré- 
ret entièrement  détruites.  La  première  ,  que 
les  Pères  apostoliques  n'ont  point  cité  nos 
Evangiles  ;  la  seconde,  qu'ils  ont  cité  très- 
souvent  des  évangiles  apocryphes.  Nous 
evons  montré  au  contraire  qu'ils  ont  cité 
très-souvent  nos  Evangiles,  et  qu'ils  n'ont 
cité  que  deux  fois,  tout  au  plus,  des  évan- 
giles apocryphes. 

Conclura-t-on  de  ces  deux  citations  que 
les  Pères  apostoliques  respectaient  donc 
également  les  vrais  et  les  faux  Evangiles? 
Non,  sans  doute.  Les  Pères  du  troisième 
siècle,  bien  convaincus  de  l'authenticité  de 
nos  quatre  Evangiles  ,  n'ont  pas  laissé  , 
comme  notre  auteur  l'avoue,  de  citer  les 
évangiles  apocryphes  sans  les  flétrir  d'au- 
cune censure.  On  en  voit  un  exemple  dans 
Origène.  Après  avoir  parlé  des  quatre  Evan- 
giles qui  sont,  dit-il,  les  seuls  reçus  unanime- 
ment dans  l'Eglise  universelle,  quœ  sola  in 
universa  Dei  Ecclesia  quœ  sub  cœlo  est,  citra 
controversiam  admittuntur,  il  ne  laisse  pas 
de  faire  mention  du  faux  évangile  de  saint 
Pierre  et  de  celui  de  saint  Jacques,  sans 
avertir  qu'ils  n'ont  aucune  autorité  (Com- 
ment., in  Matlh.,  pag.  203  et  223)  ;  et  cette 
observation  va  nous  servir  à  réfuter  d'autres 
suppositions  de  M.  Fréret. 

§5.  —  Les  apologistes  chrétiens,  dit-il, 
n'ont  pas  assez  approfondi  cette  question  de 
critique  d'où  dépend  la  vérité  du  christia- 
nisme. Ils  se  sont  imaginés  avoir  prouve 
suffisamment  l'authenticité  des  Evangiles  en 
tâchant  de  faire  voir  qu'il  n'est  pas  pjssible  de 
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supposer  des  livres  de  cette  nature.  C'est  le 
grand  argument  de  Ditton,  d'Abadie  et  de 
l'abbé  Houleville. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  est  abso- 
lument faux  que  la  vérité  du  christianisme 
dépende  de  la  question  critique  de  l'authen- 
ticité des  Evangiles  ;  aussi  nos  apologistes 
ne  se  sont  pas  bornés  à  prouver  cette  au- 
thenticité; ils  ont  encore  démontré  que  les 
faits  racontés  dans  nos  Evangiles  n'ont  pas 
pu  être  supposés  ou  faussement  inventés  ; 
1°  par  la  nature  môme  de  ces  faits,  qui  étaient 
publics  et  faciles  à  vériûer  ou  à  démentir; 
2"  par  le  caractère  et  la  conduite  de  ceux 
qui  les  ont  publiés,  et  qui  n'ont  pu  avoir 
aucun  motif  d'en  imposer  ;  3°  par  la  multi- 
tude des  monuments  et  des  écrits  qui  at- 
testent ces  faits  ou  qui  les  supposent  (  voyez 
Abadie,  tom.  II,  sect.  2,  chap.  4,5  et  G).  M.  Fré- 
rel  n'a  point  touché  à  cette  preuve  de  la  vé- 
rité du  christianisme  parce  qu'elle  est  dé- 
monstrative :  il  s'attache  à  la  question  de 
critique  parce  qu'elle  donne  lieu  à  quelques 
difficultés. 

Ce  que  disent  ces  apologistes,  poursuit-il, 
pourrait  faire  impression  sur  ceux  qui  ne 
sauraient  pas  que  plusieurs  évangiles  ont  été 
supposés  dans  le  premier  siècle.  Mais,  comme 
on  ne  peut  pas  douter  de  ce  fait,  il  en  résulte 
qu'il  n'était  pas  difficile  de  tromper  les  pre- 
miers chrétiens  et  de  leur  donner  des  romans 
pour  des  livres  historiques. 

Voici  deux  nouvelles  imaginations  :  la 
première,  que  les  évangiles  apocryphes 
étaient  des  romans  ;  la  seconde,  que  la  sup- 
position de  ces  évangiles  est  une  preuve  que 
l'on  a  pu  supposer  également  les  nôtres. 

Nous  soutenons  au  contraire,  1"  que  les 
évangiles  supposés  dans  le  premier  siècle 
étaient  conformes,  du  moins  sur  les  faits 
principaux,  à  nos  quatre  Evangiles  ;  qu'ils 
étaient  par  conséquent  non  pas  des  romans, 
mais  des  histoires  véritables  pour  le  fond  et 
quant  aux  principaux  événements;  2"  que 
l'histoire  des  évangiles  apocryphes  prouve 
l'authenticité  des  nôtres.  Le  premier  de  ces 
deux  points  sera  démontré  par  l'extrait  que 
nous  donnerons  dans  le  chapitre  2,  §  k,  des 
évangiles  apocryphes  qui  nous  restent  au- 
jourd'hui; le  second  sera  discuté  à  la  fin  du 
§  6,  ci -après. 

En  attendant  il  suffit  de  faire  attention  à 
ce  que  nous  venons  d'observer,  que  plusieurs 
écrivains  des  siècles  suivants,  bien  convain- 
cus de  l'authenticité  de  nos  quatre  Evangiles, 
n'ont  pas  laissé  de  citer  des  évangiles  apo- 
cryphes, sans  témoigner  aucun  mépris  pour 
ces  histoires.  Notre  critique  lui-même  nous 


Evangiles  sur  les  faits  et  sur  les  points  prin- 
cipaux de  ductrine,  les  anciens,  pénétrés  de 
respect  pour  les  Evangiles  canoniques,  eus- 
sent-ils respecté  en  même  temps  les  évan- 
giles apocryphes  ?  Eussent-ils  adopté  indiffé- 
remment des  narrations  contradictoires  ? 
Eussent-ils  jamais  pensé  que  ces  histoires 
romanesques  étaient  la  même  chose  que  nos 
Evangiles  ? 

Le  doulc  où  l'on  a  été  d'abord  si  ces  évan- 
giles étaient  authentiques  est  donc  une 
preuve  évidente  que  la  narration  n'en  était 
pas  entièrement  fabuleuse  et  contraire  à 
celles  que  nous  avons.  Si,  faute  de  témoi- 
gnages certains  de  leur  origine,  on  les  a. 
nommés  dans  la  suite  les  faux  évangiles, 
ce  n'est  pas  qu'on  les  regardât  comme  des 
histoires  fausses  dans  tous  les  points,  mais 
c'était  pour  les  distinguer  des  Evangiles  au- 
thentiques, dont  l'origine  était  prouvée  parle 
témoignage  des  Eglises  qui  les  avaient  reçus 
des  apôtres,  et  dont  aucun  catholique  n'avait 
jamais  douté. 

Pour  mieux  sentir  la  vérité  de  cette  ob- 
servation, remontons  à  l'origine  de  ces  faux 
évangiles:  elle  n'est  pas  si  odieuse  qu'on 
voudrait  nous  le  persuader.  11  était  naturel 
que  les  fidèles,  instruits  par  les  apôtres,  vou- 
lussent mettre  par  écrit  ce  qu'on  leur  a^ait 
enseigné  sur  Jésus-Christ ,  sur  ses  miracles, 
sur  sa  doctrine.  Un  homme  instruit  par  saint 
Jacques  ou  par  un  disciple  de  saint  Jacques, 
appelait  l'Evangile  qu'il  écrivait  lui-même, 
Y  Evangile  de  saint  Jacques;  un  disciple  de 
saint  Thomas  intitulait  le  sien,  l'Evangile  de 
saint  Thomas,  et  cela  fort  innocemment,  sans 
intention  de§omper  personne.  On  comprend, 
1°  que  ces  histoires  ont  dû  se  multiplier  pro- 
digieusement ;  que,  loin  d'être  étonnés  du 
grand  nombre  d'évangiles  apocryphes  dont 
les  savants  ont  parlé,  on  doit  être  plutôt  sur- 
pris qu'il  n'y  en  ait  pas  eu  davantage  : 
2°  qu'il  a  dû  se  trouver  beaucoup  de  variété 
dans  ces  histoires,  suivant  le  génie  des  diffé- 
rents écrivains,  et  selon  qu  ils  étaient  plus 
ou  moins  instruits  ;  3°  que,  outre  les  faits 
principaux  racontés  par  les  apôtres,  quel- 
ques-uns y  ont  mêlé  des  traditions  peu 
sûres  ou  leurs  propres  imaginations,  comme 
des  miracles  faits  par  Jésus-Christ  dans  son 
enfance,  et  dont  personne  n'avait  été  témoin, 
peut-être  même  quelques  dogmes  contraires 
à  la  doctrine  des  apôtres  ;  4  "'qu'à  mesure  que 
les  Evangiles  écrits  par  les  apôtres  et  par 
leurs  disciples  les  mieux  instruits  ont  com- 
mencé à  se  répandre  et  à  être  plus  connus, 
les  autres  ont  été  négligés  avec  raison,  et 
ont  perdu  tout  leur  crédit  ;  5°  que  l'on  n'a 


en  fournira  une  preuve  positive  dans  le  cha-  conservé  du  respect  dans  les  siècles  suivants 
pitre  suivant,  où  il  observe  que  l'Evangile  que  pour  ceux  qui  paraissaient  les  plus  cou- 
des Egyptiens  et  celui  des  Hébreux  sont  ceux  formes  aux  Evangiles  que  l'on  savait  avoir 
qui  oui  été  en  plus  grande  vénération  dans  été  écrits  par  les  apôtres,  et  auxquels  les 
l'antiquité,  et  qui  ont  eu  le  plus  de  succès  Eglises  apostoliques  rendaient  témoignage. 


après  les  canoniques,  ce  sont  ses  termes  ; 
que  saint  Epiphane  a  cru  que  l'Evangile  des 
Hébreux  était  le  même  que  celui  de  saint 
Matthieu.  Si  les  évangiles  apocryphes  eussent 
été  des  romans,  s'ils  n'eussent  renfermé  que 
des  fables,  s'ils  eussent  contredit  nos  quatre 


Par  ces  réflexions,  qui  seront  confirmées 
dans  la  suite,  on  aperçoit  aisément  l'injustice 
des  préventions  de  M.  Fréret,  qui  affecte  de 
peindre  les  premiers  chrétiens  ,  les  uns 
comme  des  fourbes  qui  supposaient  des 
évangiles  pleins  de  fables  oour  tromper  les 
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simples  ;  les  autres  comme  des  imbéciles  qui 
ajoutaient  foi  au  premier  imposteur,  et  <yiï 
prenaient  des  romans  pour  des  livres  histo- 
riques. 

Outre  ces  évangiles  apocryphes,  supposés 
innocemment  par  les  premiers  Gdèles ,  il  y  a 
une  autre  espèce  de  faux  évangiles.  Ce  sont 
ceux  que  les  hérétiques  ont  supposés  mali- 
cieusement ou  altérés,  pour  autoriser  leurs 
erreurs.  On  sait  qu'ils  ont  poussé  l'audace 
jusqu'à  défigurer  les  nôtres  en  y  retranchant 
ce  qui  les  condamnait,  ou  en  y  insérant  des 
expressions  plus  propres  à  insinuer  leur 
doctrine.  Mais  on  soutient  encore  que  ces 
(aux  évangiles  n'étaient  point  des  romans  ni 
des  histoires  entièrement  fabuleuses.  Tous 
renfermaient  ou  supposaient  les  faits  princi- 
paux qui  prouvent  la  vérité  du  christianisme, 
ïa  naissance  de  Jésus-Christ,  sa  prédication, 
ses  miracles,  sa  mort,  sa  résurrection.  Les 
hérétiques  les  plus  hardis  n'ont  jamais  osé 
nier  absolument  ces  faits  fondamentaux,  ni 
les  démentir  par  leurs  histoires.  En  voici  les 
preuves;  on  supplie  le  lecteur  de  les  peser 
attentivement. 

1°  Nous  en  voyons  un  exemple  dans  Mar- 
cion.  Cet  hérétique,  l'un  des  plus  hardis  qu'il 
y  ait  eu,  avait  accommodé  à  ses  erreurs  I l'E- 
vangile de  saint  Luc.  Malgré  les  changements 
qu'il  y  avait  îaits,  Tertullien  entreprend  de 
montrer  que  cet  Evangile,  ainsi  défiguré, 
était  encore  assez  conforme  au  nôtre,  quod 
nostro  consonat,  pour  réfuter  toute  la  doc- 
trine de  Marcion  :  c'est  ce  qui  fait  le  sujet 
du  quatrième  livre  de  Tertullien  contre  cet 
hérétique.  On  peut  se  convaincre,  par  la  lec- 
ture de  ce  livre,  que  Marcion  n'avait  re- 
tranché de  saint  Luc  que  les  deux  premier» 
chapitres  où  il  est  parlé  de  la  naissance  du 
Sauveur;  qu'à  commencer  depuis  le  troisième 
jusqu'au  dernier,  il  n'avait  ôté  ou  changé 
que  quelques  paroles.  Saint  Epiphane  rap- 
porte de  même  en  détail  tous  les  changements 
que  Marcion  avait  faits;  et  saint  Irénée 
atteste  encore  cette  conformité  de  l'évangile 
de  Marcion  avec  celui  de  saint  Luc.  C'est 
pourquoi  Tertullien  finit  son  livre  en  insul- 
tant aux  vains  efforts  de  son  adversaire  : 
Tu  me  fais  pitié,  Marcion,  lui  dit-il,  tu  as 
travaillé  en  vain  ;  je  retrouve  mon  Jésus 
même  dans  ton  Evangile  :  Chris  tus  enim  Jésus 
in  Evangile  tuo  meus  est. 

2°  Ces  anciens  hérétiques  ,  outre  leurs 
faux  évangiles,  admettaient  encore  les  nô- 
tres ;  ce  fait  essentiel  sera  prouvé  dans  le 
§  suivant.  11  faut  donc  ou  supposer  qu'ils  ad- 
mettaient en  même  temps  des  évangiles  con- 
tradictoires qui  affirmaient  et  niaient  les 
mêmes  faits,  qui  se  détruisaient  les  uns  les 
autres,  ou  reconnaître  que  leurs  évangiles 
n'étaient  pas  entièrement  différents  des  nô- 
tres, tant  sur  les  faits  que  sur  la  doctrine. 

Cependant ,  malgré  cette  conformité  tou- 
jours subsistante  entre  les  évangiles  des  hé- 
rétiques et  les  nôtres,  du  moins  quant  aux 
faits  principaux,  les  catholiques  n'ont  ja^ 
mais  voulu  reconnaître  pour  légitimes  ces 
faux  évangiles,  ils  ont  constamment  repro- 
ché la  fourberie  à  ceux  qui  les  avaient  com- 


posés. 11  en  résulte  donc,  contre  M.  Fréret, 
qu'il  était  très-difficile,  qu'il  était  même  im- 
possible de  tromper  entièrement  les  premiers 
chrétiens,  et  de  leur  donner  des  romans  pour 
des  livres  historiques. 

§  6.  —  Voici  ce  qu'il  oppose  à  nos  apolo- 
gistes :  Examinons,  dit-il,  les  preuves  de  la 
prétendue  impossibilité  de  lu  supposition  de 
nos  Evangiles.  Tous  les  partis  et  toutes  les 
sectes ,  selon  Ditton  ,  ont  appelé  nos  livres 
sacrés  dans  leurs  disputes,  et  les  ont  reconnus 
pour  règle  de  foi  ;  ils  n'ont  jamais  été  accusés 
de  supposition  ni  de  falsification.  Si  cela  est 
vrai  des  derniers  siècles,  répond  M.  Fréret, 
cela  n'est  nullement  exact  des  premiers  qui 
méritent  une  toute  autre  considération.  Les 
chrétiens  dont  la  doctrine  contredisait  ou- 
vertement nos  Evangiles  ,  appelaient-ils  à  ces 
Evangiles  dans  leurs  disputes  ?  et  ces  contra- 
dictions ne  doivent-elles  pas  être  regardées 
comme  une  accusation  de  faux  contre  les 
livres  sacrés  qui  nous  restent  ?  On  ne  sau- 
rait trop  le  répéter ,  l'histoire  des  faux  évan- 
giles démontre  l'illusion  et  les  sophismes  de  la 
prétendue  impossibilité  de  la  supposition  des 
nôtres. 

Disons  mieux,  on  ne  saurait  trop  le  répé- 
ter ,  l'histoire  des  faux  évangiles  démontre 
la  vérité  et  l'authenticité  des  nôtres  :  nous 
le  prouverons  solidement,  après  avoir  fait 
\oir  à  M.  Fréret  que  Ditton  ne  suppose  rien 
que  de  vrai,  et  que  son  argument  est  sans  ré- 
plique. 

Il  est  vrai ,  et  on  ne  peut  le  nier  sans  dé- 
mentir tous  les  écrivains  ecclésiastiques  , 
que  toutes  les  sectes  et  tous  les  partis  ont 
appelé  nos  livres  saints  dans  leurs  disputes  , 
que  les  hérétiques  des  premiers  siècles  ,  les 
gnosliques  ,  Cérinlhe,  les  ébionitis  ,  Mar- 
cion, les  valentiniens,  ces  mêmes  hérétiques 
dont  la  doctrine  contredisait  ouvertement 
nos  Evangiles,  les  ont  cependant  cités;  qu'ils 
ont  fait  leurs  efforts  pour  en  accommoder  le 
texte  à  leurs  opinions  par  des  interprétations 
forcées,  ou  par  des  changements  dans  les 
expressions  ;  qu'ils  en  ont  emprunté  l'auto- 
rité pour  combattre  les  catholiques ,  et  qu'ils 
nont  jamais  accusé  nos  Evangiles  d'avoir 
été  supposés.  C'est  ce  que  saint  Irénée,  Orl- 
gène  ,  Tertullien,  saint  Epiphane  ,  attestent 
et  supposent  dans  tous  leurs  ouvrages.  Il 
est  étonnant  que  M.  Fréret,  qui  y  a  cherché 
avec  tant  de  soin  ce  qui  pouvait  favoriser  ses 
opinions  ,  n'y  ait  pas  aperçu  ce  fait  impor- 
tant. 

Telle  est,  dit  saint  Irénée,  la  certitude  de 
nos  Evangiles,  que  les  hérétiques  mêmes  leur 
rendent  témoignage  et  en  empruntent  l'auto- 
rité pour  confirmer  leur  doctrine.  Les  ébio- 
nites  ,  qui  se  servent  du  seul  Evangile  selon 
saint  Matthieu  ,  peuvent  être  convaincus  par 
ce  même  Evangile ,  qu'ils  ont  des  sentiments 
erronés  sur  No  ire- Seigneur  Marcion  qui  re- 
tranche plusieurs  choses  de  l'Evangile  selon 
saint  Luc,  peut  être  convaincu  de  blasphémer 
contre  Dieu,  par  les  endroits  mêmes  qu'il  a 
conservés.  Ceux  qui  distinguent  Jésus  d'avec 
le  Christ,  et  qui  disent  que  Jésus  a  souffert, 
tandis  que  le  Christ  est  demeuré  impassible, 
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pourraient  se  corriger,  s'ils  lisaient  avec 
iwwur  de  la  vérité  l'Évangile  de  saint  Marc 
qu'Us  admettent.  Les  disciples  de  Valentin  gui 
reçoivent  V Evangile  de  saint  Jean  tout  entier, 
plenissime  u tentes,  sont  faciles  à  convaincre 
gu'ils  ne  disent  que  des  faussetés...  Or,  puis- 
que ceux  gui  nous  contredisent  rendent  té- 
moignage aux  Evangiles  et  s'en  servent,  la 
preuve  que  nous  en  tirons  contre  eux ,  est 
certaine  et  incontestable  (Saint  Irén.  liv.  III , 
11,  n.7). 

Cérinthe  et  Carpocrate  admettaient  l'E- 
vangile de  saint  Matthieu  tout  entier,  selon 
saint  Epiphane  (Hœr.  XXVIII,  5  ;  hœr,  XXX, 
li)  :  les  ébionites  n'en  retranchaient  que  les 
deux  premiers  chapitres,  à  ce  que  dit  saint 
lrénée(S.  Irén.  M,  6,  n.2)  Lesséverins,|sui- 
vant  le  témoignage  du  même  saint,  rapporté 
par  Eusèbe  ,  admettaient  la  loi,  les  prophè- 
tes et  les  évangélisles ,  mais  ils  les  interpré- 
taient à  leur  manière  [Euseb.  hist.  eccl.  liv. 
IV,  c.  29).  Valentin  recevait  nos  quatre 
Evangiles; dans  la  suite  ses  disciples  en  com- 
posèrent un  nouveau  (  Tcrtull.  de  Prœscr., 
38  et  U9).  Théodole  et  les  aloges  ne  rejetaient 
que  l'Evangile  de  saint  Jean  (Saint  Irén.  I.  III, 
jl.n. 8).  Marcion, en  rejetant  lesEvangiles  de 
saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Jean,  ne  niait  point  qu'ils  ne  fussent  vérita- 
blement de  ces  trois  auteurs;  il  en  reconnais- 
sait donc  l'authenticité  :  mais  il  prétendait 
que  ces  trois  Evangiles  ne  méritaient  aucune 
croyance ,  parce  gue ,  disait-il,  saint  Paul, 
dans  l'Epître  aux  Galates,  accuse  les  apôtres 
de  ne  pas  se  conduire  selon  la  vérité  de  l'Evan- 
gile, et  dit  gu'il  y  a  de  faux  apôtres  qui  cor- 
rompent l'Evangile  de  Jésus-Christ  (Ter tull., 
udv.  Marc,  liv.  IV,  c.  3).  Ce  raisonnement, 
lotit  ridicule  qu'il  est,  suppose  que  nos  Evan- 
giles ont  été  véritablement  écrits  par  les  apô- 
tres. Marcion  ajoutait  que  l'Evangile  de  saint 
Luc,  tel  que  nous  l'avons,  avait  été  falsifié; 
mais  Tertullien  fait  voir  que  c'est  l'Evan- 
gile de  Marcion  qui  l'avait  été,  et  non  pas  le 
nôtre  ,  parce  que  le  nôtre  existait  avant  Mar- 
cion, et  que  Marcion  lui-même  le  recevait 
tel  qu'il  est ,  avant  que  d'être  hérétique 
(Ibid.  c.  h). 

Ditton  n'a  donc  rien  avancé  que  de  cer- 
tain, en  soutenant  que  les  anciens  hérétiques 
ont  reconnu  nos  Evangiles  ;  et  nous  avons  , 
pour  prouver  leur  authenticité,  le  témoi- 
gnage même  de  nos  ennemis.  M.  Fréret ,  qui 
aime  mieux  s'en  rapporter  à  ces  ancien* 
chrétiens  qu'aux  Pères  de  l'Eglise,  pourra-t-il 
encore  révoquer  en  doute  l'authenticité  des 
Evangiles?  Son  défenseur  s'est  contenté  de 
témoigner  de  l'étonnement  sur  le  fait  que 
nous  venons  de  prouver  [Lettre  du  recueil 
Philos,  p.  180)  ;  maU  il  n'a  rien  opposé  à  nos 
preuves. 

Nous  avons  promis  de  montrer  que  l'his- 
toire des  faux  évangiles  était  une  preuve 
de  la  vérité  des  nôtres  ;  voici  comment  :  si  les 
faits  contenus  dans  nos  Evangiles  étaient 
faux,  se  serait-on  avisé  d'en  faire  un  si 
grand  nombre  d'histoires,  les  unes  plus,  les 
autres  moins  exactes?  Les  catholiques  et 
les  hérétiques  les  plus  anciens  se  seraient-ils 


accordés  à  rapporter  ou  à  supposer  ces  faits? 
Aucune  de  ces  narrations  aurait-elle  pu 
trouver  croyance  dans  un  temps  où  il  était 
aisé  d'en  vérifier  la  fausseté?  Le  témoignage 
des  vrais  et  des  faux  évangiles,  des  catholi- 
ques et  des  hérétiques  réunis  sur  ses  faits, 
forme  donc  une  preuve  invincible  de  leur 
certitude.  Or,  ces  faits  une  fois  prouvés,  la 
vérité  du  christianisme  est  démontrée. 

Nous  avons  dit,  en  second  lieu,  que  l'his- 
toire des  faux  évangiles  démontre  l'authen- 
ticité des  noires  :  1°  les  auteurs  mêmes  de 
ces  faux  évangiles  avouent  cette  authenti- 
cité ou  la  supposent,  malgré  l'intérêt  qu'ils 
avaient  de  la  nier,  pour  mieux  établir  leurs 
erreurs  :  on  vient  de  le  prouver  ;  2°  la  con- 
formité des  faux  évangiles  avec  les  nôtres 
en  plusieurs  points,  n'a  pu  imposer  aux  ca- 
tholiques ;  ils  les  ont  rejetés  dès  qu'ils  ont 
vu  que  l'on  n'avait  pas  des  attestations  suffi- 
santes de  leur  origine.  Donc,  au  contraire, 
ils  n'ont  conservé  les  nôtres,  que  parce  que 
les  Eglises  fondées  par  les  apôtres,  ont  at- 
testé unanimement  qu'elles  les  avaient  reçus 
de  leurs  fondateurs.  On  ne  pouvait  donc 
apporter  plus  de  précautions  dans  le  discer- 
nement des  Evangiles.  L'histoire  des  faux 
évangiles  prouve  donc  que  les  nôtres  ne 
sont  point  supposés  et  qu'ils  n'ont  pas  pu 
l'être. 

§  7.  —  Selon  M.  Fréret,  les  raisons  qu'Aba- 
die  emploie  pour  prouver  l'authenticité  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  prouvent  éga- 
lement celle  de  livres  apocryphes.  1"  Ceux 
qui  supposent  un  livre  humain,  dit  Abadie, 
ont  ordinairement  pour  cela  tout  le  temps 
qu'ils  veulent  ;  mais  ici  l'imagination  humaine 
ne  trouve  point  de  temps  pendant  lequel  elle 
puisse  se  figurer  que  le  Nouveau  Testament  a 
été  supposé.  Si  nous  montons  de  siècle  en 
siècle,  nous  trouvons  que  les  chrétiens  ont 
toujours  eu  cette  écriture  devant  les  yeux,  et 
nous  la  voyons  citée  dans  les  plus  anciens* 
Pères  qui  la  regardent  comme  divine. 

Ce  raisonnement,  dit  M.  Fréret,  renferme 
une  fausseté  manifeste,  et  est  contredit  par  une 
vérité  de  fait  gui  ne  peut  être  contestée  par 
aucun  habile  homme.  La  fausseté  est  gue  les 
premiers  Pères  aient  connu  et  cité  nos  Evan- 
giles. La  vérité  de  fait  est  gue  dans  le  pre- 
mier siècle  on  supposa  quantité  de  faux  ou- 
vrages qui  furent  reçus  longtemps  comme 
véritables,  et  cités  avec  honneur  par  les  Pères 
apostoligues.  Dès  gu'il  est  constant  qu'il  y  a 
eu  dès  le  premier  siècle  de  faux  Evangiles 
supposés  et  reçus  avec  respect,  il  est  donc  pos- 
sible que  l'on  suppose  de  pareils  ouvrages. 

11  y  a  de  l'obstination  à  répéter  sans  cesse 
les  mêmes  suppositions  et  les  mêmes  so- 
phismes;  et  il  faut  convenir  que  M.  Fréret 
abuse  étrangement  de  la  crédulité  ou  de  la 
patience  de  ses  lecteurs.  Ce  n'est  point  une 
fausseté  de  dire  que  les  premiers  Pères  ont 
connu  et  cité  nos  Evangiles,  c'est  au  con- 
traire une  vérité  démontrée.  Il  est  vrai  qu'on 
a  supposé  quantité  de  faux  ouvrages  dès  lo 
premier  siècle  ;  mais  jamais  les  Pères  aposto- 
liques ne  les  ont  cités  avec  honneur.  L'Evan- 
gile  des    Egyptiens   et  celui   des   Hébreux 
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qu'ils  ont  cités,  ne  sont  pas  des  ouvrages 
authentiques  certainement  écrits  par  les 
apôtres  ;  mais  ils  ne  sont  pas  non  plus  de 
faux  ourrages  ou  des  histoires  fausses.  Nous 
verrons  ci-après  qu'il  est  incertain  si  l'Evan- 
gile des  Hébreux  n'était  pas  l'original  même 
de  saint  Matthieu.  On  ne  les  a  crus  authen- 
tiques pendant  quelque  temps,  que  parce 
qu'ils  étaient  conformes  à  ceux  que  nous 
avons.  C'est  un  sophisme  continuel  de  M.  Fré- 
ret,  de  confondre  les  Evangiles  vrais  avec  les 
Evangiles  authentiques,  et  les  histoires  dont 
on  ne  connaît  pas  les  auteurs  avec  les  his- 
toires fausses;  tous  ses  raisonnements  ne 
portent  que  sur  un  abus  affecté  des  termes. 

§  S.  —  Il  n'est  pas  impossible  ,  continue 
Abadie,  de  supposer  des  livres  humains,  parce 
qu'ordinairement  personne  n'y  prend  intérêt, 
ou  n'y  en  prend  qu'un  fort  médiocre  ;  mais  il 
aurait  été  difficile  de  supposer  des  livres  qui 
obligent  les  hommes  à  courir  au  martyre,  tels 
que  sont  ceux  qui  composent  le  Nouveau 
Testament.  Si  un  homme  qui  prête  de  l'argent 
cherche  si  bien  ses  sûretés  ,  que  doit  faire  une 
personne,  ou  plutôt  que  doivent  faire  une  in- 
finité de  personnes  qui  renoncent  à  toutes 
choses  pour  l'Evangile  ? 

Ce  n'est  guère  connaître  l'homme  ni  l'esprit 
du  monde,  répond  M.  Fréret,  que  déraison- 
ner ainsi  ;  l'expérience  nous  apprend  que  les 
hommes  agissent  avec  beaucoup  plus  de  pru- 
dence dans  les  affaires  temporelles,  que  dans 
les  spirituelles.  Ils  se  déterminent  ordinaire- 
ment dans  les  premières,  après  avoir  examiné 
par  eux-mêmes  ;  au  lieu  que  dans  les  autres 
ils  sont  menés  par  la  prévention  ou  par  la  sé- 
duction. 

Il  y  a,  continue-t-il,  une  réponse  bien  sim- 
ple à  celte  déclamation.  Les  faux  évangiles 
qui  furent  reçus  dans  le  premier  siècle,  n'é- 
taient composés  que  dans  le  dessein  de  faire 
triompher  la  religion  de  Jésus-Christ,  d'enga- 
ger les  hommes  à  lui  tout  sacrifier.  Nous 
voyons  tous  les  jours  que  ceux  qui  sont  pré- 
venus, reçoivent  ordinairement  tout  ce  qu'ils 
s'imaginent  être  favorable  à  la  cause  qu'ils  ont 
épousée.  C'est  pourquoi  les  premiers  chrétiens 
se  laissaient  tromper  toutes  les  fois  que  quel- 
ques fourbes  voulaient  prendre  la  peine  de  les 
séduire. 

Quoi  1  les  premiers  chrétiens  ont  été  des 
imbéciles,  qui  ont  cru  tout  ce  qu'on  leur 
racontait  de  Jésus-Christ  sans  examen  ;  ils 
ont  donné  leur  vie  et  répandu  leur  saug  pour 
attester  la  vérité  d'une  histoire  que  quelques 
fourbes  avaient  composée  pour  les  séduire  , 
sans  s'informer  si  c'était  un  roman  ou  une 
histoire  véritable  ;  ils  se  sont  laissé  con- 
duire aux  plus  affreux  supplices  par  préven- 
tion et  par  séduction  ,  tandis  qu'il  ne  fallait 
qu'un  examen  aisé  pour  se  détromper.  A  qui 
est-ce  que  l'on  espère  de  persuader  ces  para- 
doxes ?  Ce  n'est  guère  connaître  l'homme  ni 
l'esprit  du  monde,  que  de  raisonner  ainsi.  Dans 
les  affaires  temporelles,  les  hommes  se  détermi- 
nent ordinairement  après  avoir  examiné  par 
eux-mêmes  ;  c'est  la  remarque  de  M.  Fréret. 
Y  avait-il  pour  les  païens  une  affaire  plus 
temporelle  et  plus  capable  de  réveiller  leur 


attention,  que  le  danger  éminent  de  perdre 
les  biens,  l'honneur,  la  vie,  en  embrassant  le 
christianisme?  Y  eut-il  jamais  circonstance 
où  l'on  fut  plus  tenté  d'examiner  avant  de 
croire  ? 

Il  est  faux  que  les  premiers  chrétiens . 
prévenus  en  faveur  de  leur  religion,  reçussent 
tout  ce  qui  leur  paraissait  y  être  favorable. 
Nous  avons  vu  ci-devant  que  saint  Ignace 
reprochait  aux  fidèles  de  son  temps  le  défaut 
contraire,  la  défiance  excessive  sur  les  mo- 
numents de  leur  foi.  Un  grand  nombre  des 
premiers  chrétiens  n'admettaient  point  plu- 
sieurs écrits,  que  nous  reconnaissons  aujour- 
d'hui être  des  apôtres,  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  encore  ouï  le  témoignage  des  Eglises  qui 
avaient  une  connaissance  certaine  de  l'ori- 
gine de  ces  écrits,  et  qui  pouvaient  en  dépo- 
ser. Ces  mêmes  chrétiens  ont  négligé  tous 
les  évangiles  apocryphes  ,  dès  qu'ils  ont  vu 
que  l'on  ne  pouvait  pas  constater  leur  au- 
thenticité, et  s'en  sont  tenus  aux  quatre  que 
nous  avons ,  auxquels  les  Eglises  rendaient 
témoignage.  Ces  premiers  chrétiens  n'ont  ja- 
mais voulu  admettre  les  faux  Evangiles  sup- 
posés par  les  hérétiques,  et  leur  ont  constam- 
ment reproché  leur  mauvaise  foi.  Les  pre- 
miers cferétiens  n'étaient  donc  pas  des  gens 
faciles  à  tromper;  et  les  fourbes  qui  ont 
voulu  le  faire,  n'y  ont  pas  réussi. 

Quand  les  premiers  chrétiens  auraient  été 
aussi  crédules  qu'on  nous  les  représente , 
pouvaient-ils  inspirer  aux  païens  la  même 
crédulité?  Pour  les  convertir,  il  fallait  leur 
prouver  la  vérité  de  ces  histoires,  que  l'on 
veut  faire  passer  aujourd'hui  pour  des  ro- 
mans ;  et  comment  les  leur  eût-on  fait  croire, 
si  elles  eussent  été  fausses,  dans  un  temps 
où  l'on  était  à  portée  de  vériGer  les  fails,  et 
où  l'on  pouvait  trouver  mille  témoins  pour 
déposer  le  contraire,  s'ils  eussent  été  fausse- 
ment allégués  ? 

§  9.  —  Il  s'est  trouvé  des  gens ,  ajoute 
Abadie  ,  qui  ont  supposé  des  livres  humains  ; 
mais  on  n'en  a  point  vu  qui  aient  voulu  mou- 
rir pour  défendre  la  gloire  de  leurs  fictions. 
Or  ici  on  ne  peut  soupçonner  d'avoir  supposé 
l'Ecriture  du  Nouveau  Testament,  que  des  gens 
qui  sont  morts  pour  défendre  la  religion  chré- 
tienne, et  par  conséquent  pour  confirmer  la 
vérité  des  faits  de  l'Ecriture,  et  qui  fondent  le 
christianisme. 

Ecoutons  la  réplique  de  M.  Fréret  :  Il  sem- 
ble, à  entendre  Abadie ,  que  tous  les  premiers 
chrétiens  sont  morts  pour  défendre  la  religion 
chrétienne.  Je  lui  accorde  que  le  plus  grand 
nombre  était  disposé  à  mourir  pour  Jésus- 
Christ  ;  et  je  lui  demande  qui  sont  ceux  qui, 
dans  le  premier  siècle,  ont  supposé  de  faux 
livres  en  faveur  du  christianisme?  On  ne 
contestera  pas  apparemment  que  ce  sont  les 
chrétiens.  Si  tous  ceux  qui  professaient  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ  étaient  dans  la  résolu- 
tion de  mourir  pour  leur  foi,  il  faut  donc 
avouer  qu'il  y  a  eu  des  faussaires  disposés  à 
mourir  pour  défendre  la  gloire  de  leurs  fictions, 
et  qui  n'étaient  pas  retenus  par  la  morale  de 
leur  secte,  lorsqu'il  s'agissait  de  faire  valoir 
leur  cause.  Ils  croyaient  pour  lors  pouvoir 
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employer  le  mensonge.  Et  c'est  ce  qui  démon-     pour  défendre  la  gloire  de  leurs  fictions.  Les 
tre,  contre  Grotius  et  contre  Abadie,  qu'il  se     premiers  chrétiens  ne  mouraient  point  pour 

attester  l'authenticité  de6  Evangiles  ou  des 
lettres  des  apôtres,  mais  pour  attester  la  vé- 
rité des  faits  principaux,  qui  y  sont  rapportés 


pouvait  faire  que,  parmi  les  premiers  prédica- 
teurs du  christianisme,  il  y  en  ait  eu  qui  aient 
voulu  imposer  à  leur  secte. 

C'est  toujours  le  même  sophisme  répété 
pur  M.  Fréret.  Il  confond  la  supposition  des 
fa.ts  avec  la  supposition  de  quelques-uns  des 
livres  qui  les  rapportent.  Si  les  faits  étaient 
supposés  et  faux,  les  livres  qui  les  rappor- 
tent seraient  des  romans  ou  des  Gelions  ,  et 
leurs  auteurs  seraient  des  menteurs  et  des 
faussaires.  Si  les  faits  sont  vrais,  les  livres 
qui  les  rapportent  peuvent  être  plus  ou 
moins  exacts,  plus  ou  moins  authentiques  ; 
mais  quels  qu'en  soient  les  auteurs ,  on  ne 
peut  les  accuser  de  mensonge  ni  d'imposture. 

Nous  avouons  que  ce  sont  les  premiers 
chrétiens  qui  ont  écrit  certaines  histoires  qui 
ont  été  appelées  dans  la  suite,  les  faux  évan- 
giles, ou  plutôt  les  évangiles  apocryphes  ; 
mais  ces  histoires  n'étaient  point  des  fictions 
(Nous  parlons  uniquement  des  évangiles,  qui 
ont  eu  d'abord  quelque  autorité,  tels  que  celui 
des  Hébreux  et  celui  des  Egyptiens ,  et  non 
pas  des  autres).  Elles  contenaient  les  faits 
que  ces  premiers  fidèles  avaient  appris  ,  ou 
des  apôtres  ou  de  leurs  disciples,  ou  du  com- 
mun des  chrétiens.  Ces  écrivains  n'étaient  pas 
des  faussaires,  puisqu'ils  rapportaient  les 
événements  qu'ils  avaient  ouï  raconter,  quoi- 
qu'ils ajoutassent  quelquefois  des  circon- 
stances douteuses.  Ils  étaient  si  peu  disposés 
à  imposer  à  leur  secte,  qu'ils  étaient  prêts  de 
mourir  plutôt  que  d'imposer  même  aux 
païens,  en  dissimulant  leur  croyance. 

Nous  avouons  encore  que  les  premiers  hé- 
rétiques ont  composé  de  faux  évangiles,  des 
évangiles  pleins  d'une  fausse  doctrine,  pour 
imposer  à  leur  secte.  Mais  ces  faussaires 
n'étaient  ni  des  chrétiens  ni  des  disciples  de 
Jésus-Christ,  ils  ne  prenaient  pour  maîtres 
ni  Jésus-Christ  ni  ses  apôtres.  D'ailleurs  ces 
faussaires  n'ont  jamais  été  disposés  à  mourir 
pour  défendre  la  gloire  de  leurs  fictions.  Ils 
ont  même  fait  tous  leurs  efforts  pour  em- 
pêcher les  chrétiens  de  courir  si  aisément  au 
martyre,  témoin  le  livre  de  Tertullien  contre 
eux,  intitulé  Scorpiace,  où  il  s'attache  à  pré- 
munir les  fidèles  contre  les  artifices  de  ces 


et  qui  sont  les  fondements  du  christianisme; 
Ces  faits  ne  sont  point  et  ne  peuvent  être 
des  Fictions;  ce  sont  des  Evénements  dont 
tout  l'univers  dépose  ;  amis  et  ennemis,  ca- 
tholiques et  hérétiques,  Juifs  et  païens,  en 
reconnaissent  la  réalité. 

La  réplique  de  M.  Fréret  n'est  donc  qu'un 
sophisme  et  une  pure  équivoque. 

À  la  manière  dont  il  réfute  Abadie,  il  sem- 
ble que  cet  apologiste  n'ait  point  donné  d'au- 
tre preuve  de  l'authenticité  de  nos  évangiles; 
mais  M.  Fréret  supprime  la  principale  ,  et 
cela  ne  marque  pas  assez  de  bonne  foi.  Aba- 
die montre  que,  quand  on  aurait  pu  supposer 
de  même  les  Epîlres  de  saint  Paul  :  il  les 
avait  adressées  à  des  Eglises  particulières 
qui  en  étaient  dépositaires  ,  qui  les  lisaient 
habituellement  dans  leurs  assemblées.  Ces 
lettres  font  une  allusion  continuelle  à  nos 
Evangiles,  à  la  doctrine  qui  y  est  enseignée  , 
aux  faits  qui  y  sont  rapportés  ;  pour  soute- 
nir que  nos  Evangiles  sont  supposés,  il  faut 
prétendre  la  même  chose  de  tous  les  livres 
du  Nouveau  Testament  (Abadie,  tome  II,  sect. 
1,  c.  1).  M.  Fréret  passe  cette  preuve  sous 
silence  ;  il  n'avait  donc  rien  a  y  opposer  ;  on 
doit  la  regarder  Comme  démonstrative. 

§  10.  —  «  L'abbé  Houteville,  dit-il,  n'est  pas 
plus  solide  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
son  critique  lui  reproche  d'avoir  mal  prouvé 
l'authenticité  des  Evangiles.  La  grande  rai- 
son de  cet  apologiste,  c'est  qu'il  ne  vient  pas 
à  l'esprit  humain  ,  s'il  n'est  dans  un  déliré 
qui  le  trouble,  d'arranger  des  visions  et  de 
dire  à  ceux  qui  les  écoutent  :  Voilà  ce  que 
vous  avez  vu,  ce  qui  s'est  fait  dans  l'enceinte 
de  vos  murailles ,  et  c'est  ce  que  vous  ne 
sauriez  contredire. 

«  Ce  raisonnement ,  répond  M.  Fréret,  qui 
prouverait  plus  pour  la  sincérité  des'  pre- 
miers témoins  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  que 
pour  l'authenticité  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  ne  conclut  rien  ni  pour  l'un  ni 
pour  l'autre  ;  et  on  ne  peut  l'employer  sans 
ignorer  totalement  l'histoire  des  impostures. 


imposteurs  (  Voyez  encore  le  sentiment  d'Hé-     Les  faux  évangiles  presque  aussi  anciens  que 


racléon,  ci-après,  c.  III,  §  7). 

Outre  les  évangiles  apocryphes,  on  a  sup- 
posé aussi  de  fausses  lettres  des  apôtres,  de 
fausses  prophéties,  de  fausses  révélations  * 
nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant. 
Mais  il  est  incertain  si  ces  suppositions  ont 
été  faites  dans  le  premier  siècle  ou  dans  les 
siècles  suivants  par  les  catholiques  ou  par 
les  hérétiques  :  il  est  beaucoup  plus  proba- 
ble que  ces  derniers  en  sont  les  auteurs  , 
parce  qu'ils  y  étaient  seuls  intéressés,  pour 
autoriserquelque  dogme  en  particulier  et  les 
catholiques  leur  ont  fait  ce  reproche  dès  les 
premiers  temps  de  l'Eglise. 

Quand  même  on  pourrait  prouver  que  ce 
sont  les  premiers  fidèles  qui  ont  supposé  tous 
les  faux  livres,  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire 
ju'tV  y  a  eu  des  faussaires  disposés  à  mourir 
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Jésus-Christ  et  qui  ont  séduit  plusieurs  de 
leurs  lecteurs  ,  prouvent  qu'il  n'est  pas  im- 
possible de  tromper  les  contemporains  mêmes 
sur  des  faits  qui  semblent  devoir  avoir  été 
publics.  » 

M.  Fréret  insiste  toujours  sur  la  même 
supposition  dont  nous  avons  démontré  la 
fausseté.  Les  Evangiles  qui  ont  trouvé 
croyance  dès  les  premiers  siècles,  n'ont  ja- 
mais rapporté  aucun  fait  public  dont  on  ait 
pu  démontrer  la  fausseté.  Celui  des  Egyptiens 
et  celui  des  Hébreu*  qui  seuls  ont  été  cités  , 
aussi  bien  que  les  nôtres,  par  les  Pères  apos- 
toliques, n'ont  jamais  été  convaincus  de  men- 
songe non  plus  que  les  nôtres.  Les  faux 
évangiles  des  hérétiques  ont  été  convaincus 
d'impo'sture ,  dès  qu'ils  se  sont  écartés  des 
nôtres.  Les  autres  évangiles  apocrv plies  qui 
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nous  rcslcnletqai  ajoutent  aux  faits  publics 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  d'autres  faits  obs- 
curs et  imaginaires,  ou  n'ont  pas  été  connus, 
ou  n'ont  trouvé  aucune  croyance  dans  le 
premier  siècle ,  puisque  Eusèbe  nous  assure 
qu'ils  n'ont  jamais  été  cités  par  les  anciens. 
11  est  donc  absolument  faux  que  les  contem- 
porains aient  pu  être  trompés  sur  des  faits 
qui  semblent  devoir  avoir  été  publics. 

Autre  chose  est  de  supposer  des  livres  , 
autre  chose  de  supposer  des  faits  publics  ;  un 
critique  aussi  éclairé  que  M.  Frérct  ne  devait 
pas  confondre  ces  deux  espèces  de  supposi- 
tions. La  première  est  aisée,  l'on  y  peut  être 
trompé;  la  seconde  est  impossible.  On  a  pu 
facilement  supposer  un  faux  testament  poli- 
tique au  cardinal  de  Richelieu  ;  mais  aurait- 
on  pu  forger  de  même  les  principaux  événe- 
ments qui  se  sont  passés  sous  son  ministère 
et  dont  nous  avons  les  monuments  devant 
les  yeux?  Sous  le  règne  de  Louis  XIV,  on  a 
supposé  de  faux  mémoires  sous  le  nom  de 
quelques  personnages  distingués  de  la  cour  ; 
outre  les  faits  notoires  et  indubitables  qui  y 
sont  rapportés  ,  ils  renferment  une  infinité 
de  petites  anecdotes,  les  unes  douteuses,  les 
autres  fausses ,  qui  servent  à  les  décréditer 
dans  l'esprit  des  personnes  instruites.  Le  pu- 
blic a  pu  être  séduit  par  le  nom  supposé  des 
auteurs  ;  la  croyance  qu'il  ne  pouvait  pas 
refuser  aux  faits  notoires  et  certains ,  a  pu 
lui  faire  croire  pendant  un  temps  les  anecdo- 
tes, qu'il  n'était  pas  aisé  de  vérifier.  Mais  si 
dans  ces  mémoires  on  s'était  avisé  de  contre- 
dire des  faits  publics,  constants,  avérés;  si 
l'on  y  avait  publié  que  sous  Louis  XIV ,  il 
avait  paru  à  Paris  un  prophète  qui  avait  fait 
des  miracles  sur  les  places  publiques ,  à  la 
porte  des  églises  ,  devant  tout  le  monde  ,  qui 
avait  été  mis  à  mort  par  les  magistrats ,  et 
qui  était  ressuscité  trois  jours  après  :  le  ro- 
man qui  aurait  débité  cette  fable,  aurait-il 
imposé  à  personne? 

Supposons  que, dans  quelques  siècles  d'ici, 
un  critique  veuille  se  servir  de  ces  mémoires 
et  des  fausses  anecdotes  qu'ils  contiennent 
pour  attaquer  l'authenticité  de  notre  histoire 
et  la  vérité  des  faits  qui  y  seront  consignés  : 
cet  argument  sera-t-il  solide?  fera-t-il  im- 
pression sur  la  postérité  ?  Il  n'y  a  pas  un 
seul  des  raisonnements  de  M.  Fréret  dont  ce 
critique  ne  puisse  faire  usage  contre  notre 
histoire  ;  c'est  ce  qui  démontre  le  faible  et  la 
fausseté  de  ses  objections. 

M.  Houteville  avait  insisté  :  «  Si  l'on  dit 
que  cette  hardiesse  (de  supposer  des  faits 
publics)  n'est  pas  sans  exemple,  que  l'on  en 
cite  un  ,  aussitôt  je  me  rends.  »  Il  y  a  appa- 
rence, réplique  M.  Fréret ,  qu'il  aurait  tenu 
un  autre  langage,  s'il  eût  écrit  dépuis  les 
vampires  elles  merveilles  attribuées  à  M. Paris. 

Les  merveilles  attribuées  faussement  à 
M.  Paris  ne  prouvent  rien  contre  la  réalité 
des  faits  évangéliques.  Nous  le  montrerons  , 
chap.  6,  §  3. 

L  histoire  des  vampires  prouve  encore 
moins.  Elle  atteste  qu'il  a  régné  en  Hongrie, 
pendant  quelque  temps,  une  maladie  de  cer- 
veau, dont  plusieurs  personnes  ont  été  atta- 


quées ;  que  les  malades  croyaient  voir  det 
esprits  ou  des  revenants  qui  leur  suçaient  le 
sang,  que  l'effet  de  ce  délire  était  de  les  con- 
sumer peu  à  peu  jusqu'à  ce  qu'ils  en  mou- 
russent el  qu'effectivement  plusieurs  en  sont 
morts.  A-t-on  démontré  la  fausseté  de  ce 
fait?  Une  autre  question  était  de  savoir  s'il 
y  avait  du  surnaturel  dans  celte  maladie;  et 
le  seul  examen  des  faits  a  suffi  pour  convain- 
cre qu'il  n'y  en  avait  point.  Peut-on  faire 
voir  la  même  chose  à  l'égard  des  miracles  de 
Jésus-Christ? 

Ces  exemples  mêmes  servent  à  en  confir- 
mer la  réalité.  Ils  démontrent  que  les  hom- 
mes peuvent  être  abusés  pendant  quelque 
temps ,  par  des  faits  singuliers  ou  par  des 
relations  ornées  d'un  faux  merveilleux,  mais 
que  bientôt  la  vérité  se  fait  jour  el  triomphe 
de  l'illusion.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
sont  crus  depuis  dix-sept  cents  ans  ;  ils  le 
seront  donc  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  S'ils 
n'eussent  pas  été  réels,  sensibles,  incontesta- 
bles, cette  croyance  n'aurait  pas  subsisté 
jusqu'à  nous.  Il  y  a  longtemps  que  les  phi-r 
losophes  auraient  détrompé  le  genre  humain; 
malgré  leurs  efforts  ils  n'y  ont  pas  encore 
réussi  ;  ils  n'y  réussiront  jamais, 

M.  Houteville  se  prévaut  encore  de  ce  que 
les  Juifs  n'ont  point  réclamé  contre  les  Evan- 
giles. «  Mais  leur  incrédulité,  dit  M.  Fréret , 
n'est-elle  pas  une  réclamation  authentique  ? 
Par  cette  même  raison  ,  on  ferait  valoir  les 
livres  apocryphes.  Il  y  a  plus  :  l'auteur  des 
Actes  des  apôtres  nous  apprend  que  l'on 
contredisait  partout  la  nouvelle  secte  des 
chrétiens  :  Nam  de  secta  hac  notum  est  nobis 
quia  ubique  ei  contradicitur ;  c'est-à-dire, 
que  partout  on  s'inscrivait  en  faux  contre 
les  miracles  sur  lesquels  se  fondaient  les  dé- 
fenseurs de  cette  religion  nouvelle  ;  et  l'au- 
teur ancien  du  dialogue  avec  Tryphbn  assure 
que  les  Juifs  députèrent  partout  pour  décla- 
rer qu'il  ne  fallait  ajouter  aucune  foi  aux 
merveilles  que  les  chrétiens  attribuaient  à 
Jésus-Christ.  » 

L'incrédulité  des  Juifs  ne  peut  pas  être  re- 
gardée comme  une  réclamation  authentique 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ,  puisque 
plusieurs  milliers  de  Juifs  y  ont  cru.  L'inlérét 
et  les  préjugés  ont  pu  en  retenir  un  plus 
grand  nombre  dans  l'incrédulité  ;  mais  ceux 
qui  se  sont  convertis,  n'ont  pu  avoir  d'autres 
raisons  de  le  faire,  que  la  vérité  et  l'évidence 
des  faits.  Nous  aurons  occasion  de  discuter 
ce  point  avec  plus  d'étendue  (chap,  III,  §  k 
ci-aprés). 

Notre  critique  donne  un  sens  forcé  au  texte 
des  Actes  des  apôtres.  On  doit  observer  que 
ce  sont  les  Juifs  de  Rome  qui  tinrent  ce  dis- 
cours à  saint  Paul,  et  non  ceux  de  Jérusalem, 
où  les  faits  s'étaient  passés.  Les  premiers , 
loin  d'avoir  reçu  de  la  Judée  des  informations 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ ,  témoi- 
gnent à  l'Apôtre  qu'ils  souhaitent  de  savoir 
ce  qu'il  pense  du  christianisme ,  parce  que 
nous  savons,  disent-ils,  que  cette  secte 
éprouve  des  contradictions  partout  :  Rogamus 
autem  a  te  audire  quœ  sentis  ;  nam  de  secta 
hac  notum  est  nobis  quia  abique  ci  contradi- 
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citur  (Act.  XVIII.  22).  Il  n'est  point  question 
là  des  miracles  de  Jésus-Christ.  L'historien 
ajoute  que  plusieurs  crurent  à  la  prédication 
de  l'Apôtre  et  que  d'autres  demeurèrent  in- 
crédules :  Quidam  credebant  his  quœ  diceban- 
lur  ;  quidam  vero  non  credebant.  Si  L'intention 
des  Juifs  de  Rome  avait  été  de  dire  que  leurs 
confrères  de  Jérusalem  s'inscrivaient  en  faux 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ,  auraient- 
ils  été  tentés  de  prêter  l'oreille  à  la  prédica- 
tion de  saint  Paul?  Plusieurs  se  seraient-ils 
rendus  à  son  témoignage  ,  malgré  la  récla- 
mation formelle  des  chefs  de  leur  natior*  , 
témoins  oculaires  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté des  faits  ? 

Allons  plus  loin.  Si  à  la  première  publica- 
tion de  l'Evangile  les  principaux  Juifs  s'é- 
taient joints  aux  apôtres  et  avaient  rendu 
témoignage  avec  eux  aux  miracles  et  à  la 
résurrection  de  Jésus-Christ ,  que  diraient 
aujourd'hui  les  incrédules?  Us  diraient  qu'il 
y  avait  eu  un  complot  formé  entre  Jésus- 
Christ  et  les  chefs  de  la  nation  pour  la  faire 
révolter  contre  les  Romains  ;  qu'on  l'avait 
cruciGé  avec  des  précautions  qui  devaient 
l'empêcher  d'en  mourir,  et  seulement  pour 
satisfaire  le  peuple  mutiné  et  le  gouverneur 
romain  ;  qu'il  y  avait  eu  collusion  entre  ces 
mêmes  Juifs  et  les  apôtres  pour  publier  sa 
résurrection.  Pour  rendre  la  preuve  complète 
et  la  mettre  à  couvert  de  soupçon,  il  a  fallu 
que  ces  chefs  s'opposassent  avec  fureur  aux 
apôtres  ,  sans  oser  faire  aucune  démarche 
juridique  ni  aucune  information  pour  les 
convaincre  de  mensonge,  et  sans  pouvoir 
empêcher  qu'un  grand  nombre  de  Juifs  de 
Jérusalem  et  des  environs  se  joignît  aux 
apôtres.  Ainsi  les  efforts  mêmes  des  chefs  de 
la  nation  servent  à  mettre  la  preuve  dans 
un  degré  d'évidence  qui  écarte  tout  soupçon 
de  complot  et  de  collusion. 

Si  les  Juifs  envoyèrent  secrètement  des 
émissaires  de  tous  côtés  pour  prévenir  les 
esprits  contre  la  prédication  des  apôtres,  cette 
conduite  prouve  également  et  leur  peu  de 
droiture  et  leur  impuissance  contre  la  vérité. 
C'étaient  des  témoins  publics  qu'il  fallait  op- 
poser aux  apôtres,  et  non  pas  des  émissaires 
secrets.  User  de  ce  honteux  moyen  contre 
des  gens  qui  prêchaient  publiquement,  n'é- 
tait-ce pas  avou  ?r  que  l'on  n'était  pas  en  état 
de  les  convaincre  de  faux? 

Pour  résumer  ce  premier  chapitre  de 
M.  Fréret,  il  n'est  appuyé  que  sur  deux  ou 
trois  suppositions  dont  nous  avons  démontré 
la  fausseté ,  sur  un  sophisme  répété  sans 
cesse.  Les  deux  objections  qu'il  a  faites  con- 
tre la  vérité  et  l'authenticité  de  nos  Evangiles, 
servent  à  prouver  l'une  et  l'autre  d'une  ma- 
nière plus  convaincante  :  en  attaquaut  ces 
deux  points  avec  toute"  la  force  dont  il  était 
capable  ,  il  nous  a  donné  lieu  de  les  porter 
au  plus  haut  degré  de  l'évidence.  Nous  no 
pouvons  mieux  Onir  cette  discussion  que  par 
les  réflexions  d'un  écrivain  non  moins  pré- 
venu que  M.  Fréret;  le  témoignage  de  nos 
adversaires  est  toujours  précieux  pour  nous. 
«  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile 
est  inventée  à  plaisir?  Ce  n'est  point  ainsi 


que  l'on  invente,  et  les  faits  de  Socrate,  dont 
personne  ne  doute ,  sont  moins  attestés  que 
ceux  de  Jésus-Christ.  Au  fond  ,  c  est  reculer 
la  difficulté  sans  la  détruire  ;  il  sérail  plus 
inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'accord 
eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un 
seul  en  ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs 
juifs  n'eussent  trouvé  ce  ton  ni  cette  morale, 
et  l'Evangile  a  des  caractères  de  vérité  si 
grands,  si  frappants  ,  si  parfaitement  inimi- 
tables, que  l'inventeur  en  serait  plus  éton- 
nant que  le  héros.  »  Emile,  tome  III,  p.  i6£. 

CHAPITRE  II. 

Histoire  des  suppositions    d'ouvrages   faits 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

§  premier.  —  On  ne  voit  pas  trop  quel 
avantage  M.  Fréret  peut  tirer  de  la  longue 
histoire  qu'il  a  faite  de  tous  les  ouvrages  sup- 
posés dans  les  premiers  temps  du  christia- 
nisme. Son  dessein  a  été  de  mieux  faire  sentit- 
la  facilité  qu'il  y  a  de  séduire  les  hommes  en 
leur  donnant  des  ouvrages  supposés  pour  de 
véritables.  On  y  trouvera,  dit-il ,  des  preuves 
éclatantes  de  la  fourberie  des  auteurs  et  de  la 
crédulité  des  peuples.  Nous  y  verrons  plutôt 
que  cette  crédulité  n'est  pas  allée  aussi  loin 
que  M.  Fréret  le  suppose. 

Car  enfin  qu'est-ce  que  prouve  toute  cette 
compilaliondontFabricius,Tillemont,Dupin, 
ont  fourni  les  matériaux?  Elle  prouve  que 
l'on  a  examiné  avec  une  attention  scrupu- 
leuse tous  les  titres  des  chrétiens  ,  que  la 
sagacité  des  critiques  n'a  rien  omis  pour  en 
découvrir  l'origine,  que  l'on  a  rejeté  généra- 
lement toutes  les  pièces  tant  soit  peu  dou  <■ 
teuses  ,  que  l'on  a  seulement  retenu  celles 
dont  l'authenticité  s'est  trouvée  bien  avérée 
et  hors  de  soupçon.  Lorsque  dans  un  procès 
les  juges  ont  rejeté  un  grand  nombre  de  titres 
faux  pour  n'en  admettre  que  deux  ou  trois, 
la  sévérité  de  l'examen  peut-elle  être  un  sujet 
de  doute  et  de  soupçon  ?  Elle  doit  produire 
tout  le  contraire  selon  les  règles  du  sens 
commun. 

La  liste  des  ouvrages  reconnus  supposés, 
quelque  longue  qu'elle  puisse  être  ,  loin  de 
donner  atteinte  à  nos  Ecritures,  est  au  con- 
traire la  meilleure  preuve  de  leur  authenti- 
cité. Si  leur  origine  eût  été  tant  soit  peu 
suspecte,  un  grand  nombre  de  critiques  qui 
ne  manquaient  ni  de  lumières  ni  de  zèle  pour 
les  anéantir,  auraient  eu  grand  soin  de  nous 
instruire  sur  ce  point. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  que  les  ou- 
vrages supposés  n'ont  jamais  été  universel- 
lement reconnus  pour  vrais.  Si  quelques 
auteurs  y  ont  ajouté  foi,  d'autres  plus  éclairés 
et  en  plus  grand  nombre  les  ont  toujours 
regardés  comme  suspects.  On  défie  notre 
critique  de  citerune  seule  pièce  fausse  qui  ait 
jamais  eu  une  approbation  générale.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  qu'il  soit  si  facile  de  séduire  les 
hommes  et  de  leur  donner  des  ouvrages  sup- 
posés pour  véritables. 

Le  défenseur  de  M.  Fréret  oppose  à  ce  défi 
les  fausses  décrétales ,  les  fausses  légendes, 
les  histoires  de  sorciers  et  celle  de  la  papesse 
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Jeanne  (Lettre  du  Recueil  philosophique,  pag. 
184). 

Rien  de  moins  judicieux  que  cette  objec- 
tion -.  1°  II  est  ici  question  des  monuments 
de»  premiers  siècles  de  l'Eglise,  siècles  éclai- 
rés et  instruits,  pendant  lesquels  les  chrétiens 
étaient  environnés  d'ennemis  attentifs  et 
jaloux  ;  et  on  nous  renvoie  aux  fausses  dé- 
crétâtes qui  n'ont  commencé  à  paraître  que 
dans  des  siècles  d'ignorance  ,  au  huitième 
siècle  pour  le  plus  tôt.  Il  en  est  de  même  des 
fausses  légendes  ,  des  histoires  de  sorciers  et 
de  celle  de  la  papesse,  qui  sont  encore  venues 
plus  tard.  Notre  censeur  reconnaît  lui-même 
que  les  fausses  légendes  n'ont  passé  pour 
monnaie  courante  que  dans  des  temps  d'igno- 
rance. 

2°  Les  fausses  décrétales  étaient  conformes 
au  droit  abusif  qui  commençait  à  s'introduire 
dans  tout  l'Occident,  et  aux  préjugés  répan- 
dus alors  presque  partout;  on  les  attribuait 
à  des  auteurs  morts  depuis  plusieurs  siècles; 
dès  que  les  lettres  ont  commencé  à  renaître, 
on  en  a  découvert  la  supposition.  L'histoire 
évangélique  a  paru  peu  d'années  après  les 
événements  dans  les  lieux  mêmes  où  ils 
s'étaient  passés  ou  dans  les  environs,  dans 
un  temps  où  tous  les  préjugés  étaient  contre 
elle,  où  rien  n'était  plus  facile  que  d'en  dé- 
voiler l'imposture  si  les  faits  n'étaient  pas 
véritables  ,  où  plusieurs  sectes  rivales  et  di- 
visées d'intérêts  ne  se  pardonnaient  rien. 
Le  christianisme,  fondé  sur  ces  faits,  s'est 
répandu  ,  s'est  établi ,  a  prévalu  sur  les  reli- 
gions dominantes.  Parmi  ceux  qui  ont  écrit 
contre  lui  dès  les  premiers  siècles  et  qui  l'ont 
fait  avec  toute  l'aigreur  possible,  il  ne  s'est 
trouvé  personne  assez  hardi  pour  soutenir 
que  toute  cette  histoire  était  une  fable  ,  que 
les  faits  qu'elle  raconte  n'étaient  point  arrivés 
en  Judée. 

3°  Le  censeur  soutient  que  l'on  n'a  point 
révoqué  en  doute  l'histoire  de  la  papesse, 
avant  que  les  prolestants  n'en  eussent  fait 
voir  la  fausseté.  C'est  néanmoins  un  fait 
constant ,  que  Blondel  est  le  premier  pro- 
testant qui  ait  écrit  contre  cette  fable;  qu'a- 
vant lui  jEnéas  Sylvius  ,  Aventin  ,  Onuphre 
Panvini  et  d'aulres  catholiques  l'avaient 
réfutée  ;  que  malgré  les  preuves  les  plus 
complètes  de  sa  fausseté,  plusieurs  protestants 
se  sontobslinés  à  la  soutenir  véritable  (Bayle, 
Dictionnaire  critique,  art.  Papesse  Jeanne). 

La  règle  qui  a  servi  à  faire  reconnaître 
l'authenticité  de  nos  livres  saints,  était  dictée 
par  la  raison.  L'on  n'a  reçu  pour  tels  que 
ceux  qui  ont  été  le  plus  universellement 
admis  dans  l'antiquité.  Eusèbe  faisant  le  ca- 
talogue des  livres  sacrés  ,  met  au  premier 
rang  les  quatre  Evangiles  ,  les  Actes  des 
apôtres,  les  Epîtres  de  saint  Paul,  la  première 
de  saint  Jean  et  la  première  de  saint  Pierre. 
Voilà,  dit-il,  ceux  sur  l'authenticité  desquels 
il  n'y  a  jamais  eu  aucun  doute  :  Hœc  sunt  de 
quibus  nulla  unquam  prorsus  exlilit  dubitatio 
(Ilist.Eccl.,  lib.  III,  cap.  XXV).  Il  place 
ensuite  ceux  dont  on  a  douté,  et  finit  par 
ceux  que  l'on  a  toujours  rejetés. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  réhabiliter 


les  faux  ouvrages  que  .es  païens  et  les  héré- 
tiques ont  fabriqués  pour  décrier  notre  reli- 
gion ou  pour  établir  leurs  erreurs  ;  nous 
laissons  volontiers  les  faussaires  chargés  de 
la  honte  de  leur  mauvaise  foi.  Mais  nous  ne 
croyons  pas  devoir  mépriser  de  même  cer- 
taines pièces  dont  la  vérité  est  encore  con- 
testée parmi  les  critiques  :  la  hardiesse  avec 
laquelle  M.  Fréret  les  condamne  n'est  pas 
un  modèle  à  suivre.  L'affectation  de  tout 
rejeter  est  un  excès  aussi  blâmable  que  la 
facilité  à  tout  recevoir. 

§  2.  —  M.  Fréret  parle  d'abord  des  faux 
ouvrages  que  quelques  imposteurs  osèrent 
attribuer  à  Jésus-Christ.  Il  met  au  même  rang 
la  lettre  du  Sauveur  au  roi  Abgare  ;  il  la  croit 
supposée ,  malgré  le  témoignage  d'Eusèbe. 
«  Peut-on  croire,  dit-il ,  qu'un  monument  si 
précieux  pour  les  chrétiens  ait  échappé  à  la 
connaissance  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise  et  ait  été  mis  par  le  pape 
Gélase  au  rang  des  livres  apocryphes  ?  » 

Cette  décision  est  sévère ,  mais  est-elle 
assez  réfléchie?  La  lettre  du  roi  Abgare  à 
Jésus-Christ  et  la  réponse  du  Sauveur,  ont 
été  regardées  comme  véritables  non-seule- 
ment par  les  critiques  médiocres ,  comme 
M.  Fréret  le  suppose,  mais  par  le  plus  grand 
nombre  de  critiques.  M.  de  Tillemont ,  qui 
ne  passera  jamais  pour  un  critique  médiocre, 
a  pleinement  réfuté  les  raisons  sur  lesquelles 
M.  Dupin  et  le  père  Alexandre  avaient  rejeté 
ces  deux  lettres.  Tout  ce  que  l'on  oppose  se 
réduit  k  une  preuve  négative  tirée  du  silence 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles.  C'est  une 
faible  difficulté.  Les  Pères  n'avaient  pas  tout 
lu  ;  et  quand  ils  auraient  connu  ces  deux 
lettres,  on  ne  voit  pas  à  quel  propos  ils  au- 
raient dû  les  citer.  Ce  monument  que  l'on 
prétend  si  précieux  pour  les  chrétiens  ,  est 
dans  le  fond  une  pièce  liès-indiffcrente,  dont 
la  vérité  ou  la  fausseté  n'intéresse  aucune- 
ment le  christianisme;  et  cette  raison  suffit 
pour  détruire  le  soupçon  qu'Êusèbe  l'ait 
supposée.  On  n'est  point  faussaire  précisé- 
ment pour  le  plaisir  de  tromper. 

Lorsque  le  pape  Gélase  a  mis  ces  deux 
lettres  au  rang  des  livres  apocryphes ,  il  n'a 
pas  décidé  pour  cela  qu'elles  étaient  fausses, 
il  a  seulement  déclaré  que  leur  origine  n'était 
pas  assez  certaine  pour  qu'on  pût  les  ranger 
parmi  les  Ecritures  canoniques.  On  sait 
d'ailleurs  que  plusieurs  savants  critiques 
révoquent  en  doute  Pauthenlicité  du  décret 
de  Gélase  (F.  Pearson,  Vindiciœlgnal.,  c.  IV). 

Les  Epîtres  de  la  Vierge  dont  M.  Fréret 
fait  ensuite  la  critique,  sont,  aussi  bien  que 
celle  de  Jésus-Christ ,  des  pièces  très-indiffé- 
rentes au  christianisme.  Jamais  personne  ne 
s'est  avisé  d'appuyer  aucun  dogme  de  foi  sur 
ces  monuments  apocryphes.  Et  c'est  à  quoi  il 
faut  bien  faire  attention  pour  ne  pas  se  per- 
suader mal  à  propos  que  notre  religion  soit 
intéressée  aux  suppositions  que  l'on  a  faites 
autrefois.  Le  sentiment  singulier  du  jésuite 
Inchofer,  qui  a  soutenu  la  vérité  des  lettres 
de  la  Vierge,  n'a  séduit  personne  et  ne  tire 
point  à  conséquence.  La  congrégation  de 
l'Indice  eut  soin  d'y  pourvoir  lorsque  le  livre 
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d'Inchofcr  parut  ;  elle  fit  corriger  le  titre,  et 
ordonna  à  l'auteur  de  ne  publier  son  senti- 
ment que  comme  une  conjecture. 

§  3.  —  Lorsque  M.  Fréret  fait  mention  des 
faux  Actes  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  il 
rejette  ce  qui  est  rapporté  par  Tertullien  : 
que  Pilate  envoya  à  l'empereur  Tibère  un 
procès-verbal  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  qui  fit  une  telle  impression  sur  ce 
prince,  qu'il  écrivit  au  sénat  pour  le  prier 
de  décerner  les  honneurs  divins  à  Jésus- 
Christ.  Mais  les  magistrats  n'eurent  point 
pour  Tibère  la  complaisance  qu'il  avait  sou- 
haitée, parce  qu'ils  trouvaient  mauvais  qu'on 
ne  se  fût  pas  d'abord  adressé  à  eux. 

Les  Actes  de  la  passion  de  Jésus-Christ 
publiés  par  les  païens  et  les  hérétiques  et 
reconnus  faux  dès  qu'ils  ont  paru,  sont  une 
nouvelle  preuve  contre  M.  Fréret ,  qu'il  n'a 
pas  été  aussi  facile  qu'il  le  prétend  d'en  im- 
poser à  la  postérité. 

Pour  ceux  dont  parle  Tertullien  et  que 
notre  critique  a  crus  supposés  par  les  catho- 
liques, il  est  bon  d'y  penser  mûrement.  Le 
sentiment  de  Vandale  adopté  par  M.  Fréret, 
n'est  point  une  décision  sans  appel ,  et  ses 
preuves  ne  sont  rien  moins  que  solides.  La 
première ,  c'est  parce  que  le  sénat  étant  alors 
servilement  attaché  à  Tibère,  il  n'est  pas  à 
présumer  qu'il  eût  voulu  contredire  cet 
empereur  en  refusant  de  mettre  Jésus-Christ 
au  nombre  des  dieux,  si  Tibère  l'eût  proposé. 
Cette  raison  serait  de  quelque  poids  si  Ter- 
tullien prétendait  que  Tibère  ait  voulu  se 
servir  de  son  autorité  pour  faire  adorer 
Jésus-Christ  ;  on  conclurait  avec  justice  que 
le  sénat  n'eût  osé  lui  désobéir.  Mais  il  raconte 
seulement  que  Tibère  le  proposa  au  sénat, 
en  appuyant  cette  proposition  de  son  suf- 
frage :  Tiberius  detulit  ad  Senatum  cum  prœ- 
rogatica  suffragii  sui  (Apol.,  c  V).  Il  était 
naturel  que  le  sénat  eût  de  la  répugnance  à 
mettre  au  nombre  des  dieux  un  juif  puni  du 
dernier  supplice  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  dut 
envisager  d'abord  la  personne  de  Jésus-Christ. 
Tibère  ne  jugea  pas  à  propos  d'insister  da- 
vantage, et  laissa  au  sénat  la  liberté  de  faire 
ce  qu'il  voudrait.  On  peut  même  regarder  le 
refus  du  sénat  comme  une  flatterie  ;  parce 
que  Tibère  ayant  refusé  le  titre  et  le  rang  de 
Dieu ,  les  sénateurs  crurent  lui  faire  plus 
d'honneur  en  ne  voulant  élever  personne  au- 
dessus  de  lui. 

La  seconde  raison,  c'est,  dit  M.  Fréret,  que 
Tertullien  suppose  qu'il  y  eut  alors  une  per- 
sécution; ce  qui  ne  s'accorde  point  avec  l'his- 
toire. On  attribue  mal  à  propos  celte  pré- 
tention à  Tertullien.  Il  dit  seulement  que  Ti- 
bère défendit  d'accuser  les  chrétiens  :  Cœsar 
in  sententia  mansit ,  comminatus  periculum 
uccusatoribus  christianorum.  Cela  signifie 
seulement  que  l'on  commençait  à  vouloir  les 
inquiéter,  quoiqu'il  n'y  eût  point  encore  de 
persécution  déclarée  contre  eux.  Déjà  on 
les  haïssait  assez,  pour  qu'on  ne  fut  pas 
disposé  à  révérer  leur  chef  comme  un 
Dieu. 

«  Cette  pièce  si  favorable,  ajoute  M.  Fré- 
ret, a  été  inconnue  aux  premiers  apologistes 
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chrétiens,  qui  n'en  ont  pas  parlé.  »  Qu'en 
peut-on  savoir,  puisque  plusieurs  de  ces  an- 
ciennes apologies  sont  perdues,  et  que  l'on 
ignore  ce  qu'elles  contenaient?  Quand  cela 
serait,  tout  ce  qu'on  en  pourrait  conclure  , 
c'est  que  Tertullien  était  mieux  instruit  que 
ceux  qui  avaient  écrit  avant  lui,  et  qu'il 
avait  découvert,  dans  les  archives  du  sénat, 
qu'il  cite,  une  pièce  que  les  païens  avaient 
intérêt  de  cacher.  Peut-on  se  persuader  que 
Tertullien  ait  eu  le  front  d'insister  sur  un 
fait  contraire  à  la  vérité  ,  dans  un  écrit 
adressé  aux  sénateurs  mêmes?  Etait-ce  là 
l'occasion  d'employer  une  supercherie  dont 
la  honte  ne  pouvait  manquer  de  retomber 
sur  lui  et  sur  tous  les  chrétiens? 

Le  Fèvre,  qui  s'est  inscrit  en  faux  contre 
le  récit  de  Tertullien,  et  que  Vandale  a  suivi, 
prétend  qu'il  n'y  a  guère  d'apparence  que 
Tibère,  qui  n'eut  jamais  que  de  l'indifférence 
et  du  mépris  pour  la  religion,  se  soit  embar- 
rassé de  faire  mettre  Jésus-Christ  au  nombre 
des  Dieux.  Telle  est  la  méthode  de  ces  criti- 
ques dont  on  nous  vante  la  sagacité.  Ils  re- 
jettent un  fait  positif  et  bien  appuyé,  dès 
qu'ils  n'y  voient  pas  d'apparence.  Pour  que 
Tibère  ait  formé  ce  dessein,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'il  ait  eu  de  la  religion,  mais 
qu'il  ait  voulu  pour  ce  moment-là  feindro 
d'en  avoir.  On  doit  être  d'autant  moins  sur- 
pris de  cette  résolution  de  Tibère,  qu'envi- 
ron deux  cents  ans  après,  Alexandre  Sévère 
voulut  faire  la  même  chose  (Lamprid,  inVita 
Alex.  Severi). 

«  Eusèbe,  dit  M.  Fréret,  n'a  fait  que  co- 
pier Tertullien,  il  n'ajoute  point  de  nouvelle 
autorité  à  ce  récit.  »  Mais  il  y  ajoute  une 
observation  importante,  savoir  :  que  les 
gouverneurs  de  province  avaient  coutume 
d'informer  l'empereur  de  ce  qui  arrivait  de 
remarquable  dans  leur  gouvernement;  il 
était  donc  naturel  que  Pilate  écrivît  à  Tibère 
la  mort  et  les  miracles  de  Jésus-Christ.  On 
prie  de  nouveau  le  lecteur  de  se  souvenir 
que  la  lettre  de  Jésus-Christ  au  roi  Abgare, 
ni  les  Actes  cités  par  Tertullien,  n'intéressent 
en  rien  la  vérité  de  notre  religion  ;  jamais 
nos  apologistes  ne  les  ont  apportés  en  preu- 
ve. Si  nous  nous  récrions  contre  le  jugement 
qu'en  a  porté  M.  Fréret,  crest  uniquement 
pour  montrer  que  sa  critique  est  souvent 
plus  hardie  que  judicieuse,  et  qu'il  aurait  dû 
avoir  plus  d'égards  pour  deux  auteurs  aussi 
anciens  et  aussi  respectables  qu'Eusèbe  et 
Tertullien, 

§  k.  —  M.  Fréret  insiste  beaucoup  sur  les 
faux  évangiles.  «  C'est,  dit-il,  au  sujet  de  la 
vie  de  Jésus-Christ  que  les  faussaires  ont  le 
plus  exercé  leurs  talents.  A  peine  é;«„ait-ii 
crucifié,  que  les  chrétiens  inondèreht  le  pu- 
blic d'histoires,  dans  lesquelles  ils  n'avaient 
d'autre  but  que  d'inspirer  de  l'admiration 
pour  leur  législateur,  et  d'autoriser  leurs 
sentiments  particuliers,  sans  se  mettre  en 
peine  de  consulter  même  la  vraisemblance. 
Saint  Luc  nous  apprend  que  plusieurs  au- 
teurs assez  peu  instruits  avaient  entrepris 
de  faire  la  Vie  de  Jésus-Christ;  et  il  nous  fait 
assez  entendre  qu'il  n'était  pas  conleni  des 
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écrits  qui  avaient  paru  jusqu'alors  sur  ee  su- 
Jet,  quoique  cependant  on  convienne  que 
«on  Évangile  n'a  été  publié  qu'après  ceux  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Marc.  » 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
précédent,  sur  l'empressement  que  les  chré- 
tiens devaient  naturellement  avoir  d'écrire 
ce  qu'ils  avaient  ouï  dire  des  actions  et  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  suffit  pour  nous 
convaincre  que  leur  but  n'était  point  d'ins- 
pirer de  r admiration  pour  leur  législateur,  et 
d'autoriser  leurs  sentiments  particuliers,  mais 
de  conserver  le  souvenir  de  ce  qu'ils  avaient 
appris.  Les  histoires  qu'ils  écrivaient,  n'é- 
taient point  des  fables  sans  vraisemblance; 
elles  étaient  conformes,  du  moins,  quant  aux 
faits  principaux,  à  ce  que  les  apôtres  avaient 
prêché  :  nous  le  ferons  voir  dans  un  mo- 
ment. Si  les  hérétiques  ont  fait  de  faux  évan- 
giles pour  autoriser  leurs  sentiments  parti- 
culiers, les  catholiques  ne  sont  pas  respon- 
sables de  cette  mauvaise  foi. 

Au  premier  coup  d'œil  que  l'on  jette  sur 
nos  vrais  Evangiles  ,  on  aperçoit  aisément 
que  le  but  de  leurs  auteurs  n'a  point  été  d'in- 
spirer de  l'admiration  pour  leur  législateur. 
Ils  parlent  froidement  de  Jésus-Christ,  de  sa 
doctrine,  de  ses  miracles  ;  point  de  réflexions 
pour  en  relever  l'éclat,  point  d'éloges,  aucun 
trait  de  satire  contre  ses*  ennemis,  aucun 
retour  de  complaisance  sur  eux-mêmes.  Ils 
négligent  les  pécautions  que  prennent  les 
historiens ,  quand  ils  veulent  rapporter 
des  choses  extraordinaires.  Ce  n'est  point 
là  le  ton  de  gens  qui  cherchent  à  im- 
poser. 

Il  est  faux  que  saint  Luc  nous  insinue  que 
ceux  qui  avaient  écrit  avant  lui  l'histoire  de 
Jésus-Christ ,  fussent  des  auteurs  assez  peu 
instruits.  Voici  ses  paroles  :  «  Comme  plu- 
sieurs ont  entrepris  d'écrire  l'histoire  de  ce 
qui  s'est  passé  parmi  nous,  suivant  le  rap- 
port qu'en  ont  fait  les  témoins  oculaires , 
j'ai  cru,  mon  cher  Théophile,  qu'il  était  à 
propos  de  vous  en  écrire  une,  étant  bien  in- 
formé de  tout,  afin  que  vous  y  voyez  en 
détail  la  vérité  de  ce  qu'on  vous  a  ensei- 
gné (Luc,  I,  1).  » 

Il  n'y  a  pas  là  un  seul  mot  qui  puisse  faire 
soupçonner  que  saint  Luc  n'était  pas  con- 
tent des  histoires  qui  avaient  été  faites  avant 
la  sienne;  au  contraire,  il  suppose  que  ceux 
qui  avaient  déjà  écrit,  l'avaient  fait  confor- 
mément au  récit  des  témoins  oculaires  :  Sicut 
tradiderunt  nobis  qui  ab  initie  ipsi  viderunt. 
Or,  des  histoires  conformes  à  ce  récit  de- 
vaient nécessairement  être  véritables. 

Par  là  tombe  la  réflexion  maligne  de  M. 
Fréret  :  que  l'Evangile  de  sairt  Luc  n'a  été 
publié  qu'après  ceux  de  saint  Matthieu  et 
de  saint  Marc;  que  par  conséquent  saint 
Luc  n'était  content  ni  de  l'un  ni  de  l'au- 
tre. Ce  mécontentement  prétendu  est  une 
imagination.  Si  saint  Luc  a  trouvé  ces 
deux  Evangiles  peu  conformes  à  la  vérité, 
il  a  dû  les  contredire  et  les  réfuter  par  le 
sien,  et  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'ils  lui  ont 
seulement  paru  trop  succincts,  et  qu'il  en  ait 
voulu  faire  un  plus  ample,  cela  ne  fait  rien 


à  la  vérité  ni  à  l'authenticité  des  doux  pre- 
miers. 

a  Mais  saint  Ambroise,  Bède,  Théophy- 
lacte,  et  presque  tous  les  interprètes  de  saint 
Luc  assurent  que  cet  évangéliste  n'a  entre- 
pris son  ouvrage  que  pour  arrêter  le  pro- 
grès des  faux  évangiles.  »  A  la  vérité,  plu- 
sieurs l'ont  pensé,  et  ils  ont  pu  le  conjectu- 
rer ainsi;  mais  il  nous  est  très-permis  d'en 
juger  autrement,  puisque  notre  opinion 
est  fondée  sur  le  texte  même  de  saint  Luc. 
Maldonat,  sur  cet  endroit,  reconnaît  que  lia 
sentiment  de  ces  auteurs  n'est  fondé  sur  au- 
cune raison  convaincante;  et  il  le  réfute  ex- 
pressément. 

Notre  critique  nous  fournit  ici  des  preuves 
de  ce  que  nous  avons  soutenu  dans  le  cha- 
pitre précédent  :  que  les  évangiles  apocry- 
phes, cités  par  les  Père9  apostoliques,  n'é- 
taient point  des  romans,  mais  des  histoires 
assez  conformes  à  nos  Evangiles.  L'évan- 
gile des  nazaréens  ou  des  Hébreux  était  tel- 
lement ressemblant  à  celui  de  saint  Mat- 
thieu, que  saint  Epiphane  a  cru  que  c'était 
le  même  ;  et  il  n'est  pas  le  seul  de  ce  senti- 
ment, dont  on  peut  voir  les  preuves  dans 
M.  Simon  (  Jlist.  critique  du  Nouveau  Testa- 
ment, chap.  8),  M.  Fréret  soutient  hardiment 
que  saint  Epiphane  s'est  trompé  ;  mais  c'est 
lui-même  qui  se  trompe.  Si  saint  Jérôme  a 
cité  quelque  chose  de  l'évangile  des  naza- 
réens qui  ne  se  trouve  point  aujourd'hui 
dans  saint  Matthieu,  on  en  doit  seulement 
conclure  que  les  nazaréens  avaient  fait 
quelqu'addition  à  cet  évangile,  et  non  pas 
qu'il  était  tout  différent  de  saint  Matthieu. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  que  cet  évan- 
gile est  le  même  que  celui  des  douze  apô- 
tres (Saint  Epiphanes,  Hérésies,  num.  13), 
et  que  celui  des  ébioniles  est  encore  la 
même  que  celui  de  saint  Matthieu,  au- 
quel ces  hérétiques  avaient  fait  quelques 
changements,  qu'ainsi  la  plupart  des  évangi- 
les apocryphes  ont  eu  différents  noms,  et 
que  M.  Fréret  les  multiplie  sans  nécessité. 
Les  critiques  ont  observé  que  dans  les  pre- 
miers siècles  le  nom  &  Evangile  était  donné 
à  tous  les  écrits  des  apôtres  (Notes  de  Coute~ 
lier  sur  la  première  lettre  de  saint  Clément, 
n.  47). 

On  ne  sera  pas  étonné  de  ce  que  l'évan- 
gile des  nazaréens  et  celui  des  Egyptiens 
sont  ceux  de  tous  les  évangiles  apocryphes 
qui  ont  eu  le  plus  de  succès  après  les  canoni~ 
ques  (ces  paroles  de  M.  Fréret  sont  remar- 
quables) :  c'est  évidemment  parce  qu'ils  y 
étaient  les  plus  conformes,  et  c'est  ce  qui 
sert  infiniment  à  relever  l'autorité  de  nos 
Evangiles. 

Nous  abandonnons  volontiers  à  la  censure 
et  au  mépris  des  critiques,  les  faux  évan- 
giles composés  par  les  hérétiques  pour  au- 
toriser leurs  erreurs;  mais  nous  soutenons 
que  ces  fausses  pièces  sont  postérieures  à  nos 
vrais  Evangiles,  puisque  les  hérétiques  qui 
les  ont  supposées  n'ont  commencé  à  dogma- 
tiser ouvertement  qu'après  la  mort  des  apô- 
tres, comme  nous  l'avons  prouvé.  Nous 
soutenons  encore  que  les  auteurs  de  ces  faux 
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évangiles  n'ont  jamais  osé  contredire  les 
principaux  faits  rapportés  dans  les  nôtres, 
que  ces  histoires  apocryphes  n'ont  jamais  eu 
cours  que  parmi  un  petit  nombre  de  sectai- 
res, et  que  jamais  les  catholiques  ne  les  ont 
admises  ;  qu'ainsi  nos  quatre  Evangiles  sont 
incontestablement,  et  les  plus  anciens,  et  les 
seuls  universellement  reconnus  par  les  pre- 
miers auteurs  ecclésiastiques. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  voulions  tirer 
aucun  avantage  des  faux  évangiles  conser- 
vés jusqu'à  nous,  et  qui  ont  été  recueillis 
par  Fabricius  ;  mais  comme  M.  Fréret  a 
voulu  s'en  servir  pour  attaquer  la  vérité  et 
l'authenticité  des  nôtres,  il  est  bon  de  mon- 
trer que  sur  les  principaux  faits  qui  prou- 
vent la  vérité  de  notre  religion,  ces  faux 
évangiles  sont  d'accord  avec  les  vrais  et  en 
sont  une  copie  imparfaite. 

Le  premier  est  l'Evangile  de  la  nativité  de 
la  sainte  Vierge.  La  narration  de  cette  nati- 
vité est  copiée  sur  celle  de  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  dans  saint  Matthieu  et  dans 
saint  Luc,  et  il  est  évident  que  l'écrivain 
avait  ces  deux  Evangiles  sous  les  yeux 
(Voy.  Codex  apocryphorum  Novi  Testant. , 
t.  1,  p.  22  et  suiv.).  Tout  ce  qui  précède  sur 
la  famille  et  sur  les  parents  de  Marie  est 
sans  aucune  autorité,  parce  qu'il  n'est  ap- 
puyé que  sur  des  traditions  populaires. 
L'annonciation  est  copiée  et  commentée  d'a- 
près saint  Luc  :  le  mariage  de  Marie  avec 
Joseph  est  raconté  comme  en  g aint  Matthieu, 
mais  avec  des  circonstances  imaginaires. 
La  grossesse  de  Marie ,  l'anxiété  ie  son 
époux,  l'apparition  d'un  ange  pour  le  ras- 
surer sont  tirées  de  saint  Matthieu.  La  nais- 
sance du  Sauveur  à  Bethléhem  est  conforme 
à  ce  que  rapporte  saint  Luc.  Cet  évangile 
apocryphe  ne  contredit  aucun  des  dogmes  de 
la  foi  chrétienne,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
qu'il  n'ait  été  écrit  longtemps  après  nos  qua- 
tre Evangiles. 

Le  second  est  le  protévangile  de  saint  Jac- 
ques. 11  raconte  la  naissance  de  la  sainte 
Vierge  et  son  mariage  avec  saint  Joseph  à 
peu  près  comme  le  précédent;  quoique 
la  plupart  des  circonstances  soient  fabu- 
leuses, on  voit  que  l'écrivain  fait  une 
allusion  presque  continuelle  à  nos  Evan- 
giles, et  tâche  d'en  imiter  le  style.  Il  a  aussi 
tiré  de  saint  Luc  l'Annonciation.  La  nais- 
sance de  Jésus  à  Bethléhem  est  ornée  de 
circonstances  imaginaires,  mais  le  fond 
est  tiré  des  Evangiles.  L'arrivée  des  Mages  à 
Bethléhem,  les  hommages  qu'ils  rendirent 
à  Jésus,  sont  copiés  sur  saint  Matthieu,  de 
même  que  le  massacre  des  Innocents.  La 
prophétie  faite  à  Siméon  est  empruntée  de 
saint  Luc. 

Le  troisième  est  l'évangile  de  l'enfance, 
attribué  à  saint  Thomas.  Il  raconte,  comme 
nos  évangélistes,  que  Jésus  est  né  à  Bethlé- 
hem, que  Joseph  était  regardé  comme  son 
père  et  comme  époux  de  Marie,  que  Jésus 
fut  circoncis,  qu'il  fut  présenté  au  temple,  où 
Anne  et  Siméon  le  reconnurent;  que  les  ma- 
ges, guidés  par  une  étoile  miraculeuse,  vin- 
rent l'adorer.  Il  rapporte  la  fuite  en  Egypte 


et  le  meurtre  des  Innocents  ;  mais  il  suppose 
que  Jésus  fit  en  Egypte  un  grand  nombre  de 
miracles,  qu'il  rapporte  en  détail.  Il  parle  du 
retour  de  la  sainte  famille  en  Judée,  de  l'en- 
trée de  Jésus  dans  le  temple,  de  son  baptême 
dans  le  Jourdain  et  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  enfin  de  la  trahison  de  Judas. 

Le  quatrième  est  l'évangile  de  Nicodème, 
sur  la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  Les  faits  sont  assez  conformes  pour 
le  fond  à  la  narration  de  nos  évangélistes, 
mais  l'ordre  en  est  changé.  L'historien  sup- 
pose vrais  tous  les  miracles  du  Sauveur,  il 
raconte  son  entrée  triomphante  à  Jérusalem. 
Ce  qu'il  dit  de  la  femme  de  Pilate  est  tiré  de 
saint  Matthieu  ;  il  imagine  que  les  Juifs  re- 
prochèrent à  Jésus  le  massacre  des  Inno- 
cents, dont  sa  naissance  avait  été  la  cause. 
Il  rapporte,  comme  saint  Jean,  la  conversa- 
tion de  Jésus  avec  Pilate  ;  il  prétend  que  ceux 
qui  avaient  été  guéris   par  Jésus,   vinrent 
pour  rendre  témoignage  en  sa  faveur:  le  pa- 
ralytique, l'aveugle,  l'hémorrhoïsse,  le  pos- 
sédé de  Capharnaùm,  le  fils  du  prince  de  la 
même  ville,  le  domestique  du  centurion,  La- 
zare ressuscité  quatre  jours  après  sa  mort; 
tous  ces  miracles  sont  recueillis  des  Evangi- 
les. La  flagellation  et  le  crucifiement  de  Jé- 
sus, l'éclipsé  de  soleil  et  les  ténèbres  arrivées 
à  sa  mort,  sa  sépulture,  sa  résurrection,  son 
ascension,  sont  rapportées  de  même;  il  y  a 
seulement  quelques    légères    circonstances 
ajoutées  ou  changées,  le  fond  des  événements 
y  est  conservé  tout  entier. 

On  reconnaît  aisément  le  génie  des  auteurs 
de  ces  faux  évangiles.  C'étaient  des  esprits  fai- 
bles et  curieux  qui  ont  voulu  deviner  ce  que 
les  apôtres  n'avaient  pas  dit.  Peu  contents  de 
savoir  ce  que  nos  Evangiles  nous  apprennent 
de  la  naissance,  de  la  vie,  des  actions  de  Jé- 
sus-Christ, ils  ont  imaginé  ce  qui  a  dû  se 
passer  dans  son  enfance  et  ce  qui  concerne 
sa  sainte  mère  :  autorisés  en  apparence  par 
ce  qu'a  dit  saint  Jean,  que  Jésus-Christ  a 
fait  bien  d'autres  miracles  qui  ne  sont  pas  rap- 
portés dans  son  Evangile  (Jean,  XXI,  25),  ils 
les  ont  forgés  à  leur  gré.  Mais  il  n'est  pas 
moins  vrai  que  l'histoire  évangélique  leur  a 
toujours  servi  de  canevas,  qu'ils  ne  l'ont 
point  contredite,  et  qu'ils  n'en  ont  été  que 
des  commentateurs  maladroits. 

§  5.  —  Sur  les  fausses  apocalypses,  dont 
M.  Fréret  fait  l'énumération  et  la  critique, 
nous  remarquerons  que  l'envie  de  passer 
pour  un  homme  inspiré,  nepeut  pas  engager 
un  écrivain  à  supposer  des  révélations  sous 
un  nom  emprunté.  Qu'un  prophète  prétendu 
publie  des  révélations  sous  son  nom,  pour 
se  faire  respecter,  à  la  bonne  heure;  mais 
quel  avantage  tirera-t-il,  pour  sa  propre  ré- 
putation, d'attribuer  une  apocalypse  a  saint 
Pierre  ou  à  saint  Paul  ?  Je  pencherais  à  croire 
que  la  plupart  des  révélations  apocryphes, 
publiées  autrefois,  ont  été  très-innocentes  ; 
on  y  peut  supposer  de  l'illusion,  mais  on  a 
tort  d'y  soupçonner  de  la  fourberie. 

Sur  le  Pasteur  d'Hcrmas  on  peut  faire 
quatre  questions  :  1°  est-ce  un  livre  écrit 
dans  le  premier  siècle,  immédiatement  après 
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le  temps  des  apôlrcs?  Il  n'y  a  là-dessus  au-  ne  soit  pas  canonique.  Elle  est  citée  plusieurs 

cune  contestation;  les  citations  que  les  Pères  fois  par  saint  Clément  d'Alexandrie  et  par 

apostoliques  ont  faites  de  ce  livre  prouvent  évi-  Origene,  qui  ne  font  aucun  doute  qu'elle  ne 

demment  qu'il  est  aussi  ancien  qu'eux  ;2°esl-  soit  de  celui  dont  elle  porte  le  nom.  Il  est  vrai 

ce  l'ouvrage  de  cet  Hermas,  dont  il  est  parlé  qu'Eusèbe  et  saint  Jérôme  la  mettent  au  rang 

dans  l'Epîlrede  saint  Paul  aux  Romains  (chap.  des  livres  apocryphes,  mais  ils  ne  nient  pas 

XVI,  v.  14)?  Cela  est  douteux,  et  il  est  assex  pour  cela  qu'elle  ne  soit  de  saint  Barnabe  : 

peu  important  de  savoir  qui  en  est  précisé-  au  contraire  ils  la  lui  attribuent,  prétendant 

ment  l'auteur  ;  3°  est-ce  un  livre  canonique,  seulement  qu'elle  ne  doit  pas  être  de  la  mé- 

ou  qui  ait  la  même  autorité  que  l'Ecriture  me  autorité  que  les  livres  canoniques,  parce 

Sainte?  Non  sans  doute  :  les  anciens  n'ont  que,  quoiqu'elle  soit  de  saint  Barnabe,  elle 

pas  été  d'accord  sur  ce  point;  les  uns  l'ont  n'est  pas  reçue  de  toutes  les  E glises  du  monde. 

regardé  comme  canonique,  les  autres  seule-  Et  c'est  la  raison  pour  laquelle  cette  lettre 

ment  comme  un  livre  de  piété  :  c'en  était  as-  n'est  point  du  nombre  des  livres  canoniques; 


sez  pour  le  déclarer  non  canonique  ou  apo- 
cryphe; 4°  quel  degré  d'autorité  mérite  ce 
livre?  Les  sentiments  sont  encore  partagés; 
on  peut  dire  en  général  qu'il  a  été  plus  res- 
pecté des  anciens  que  des  modernes,  mais  on 
ne  peut  pas  nier  que  le  pasteur  ne  soit  un 
témoin  irréprochable  des  dogmes,  de  la  mo- 
rale, des  faits  et  des  livres  qui  étaient  connus 
du  temps  de  apôtres. 

Pour  ce  qui  est  des  apocalypses  supposées 
par  les  hérétiques  pour  autoriser  leurs  er- 
reurs, nous  sommes  bien  éloignés  d'en  pren- 
dre la  défense. 

Nous  ne  prétendons  point  non  plus  justifier 
toutes  les  suppositions  de  lettres  et  d'écrits 
faussement  attribués  aux  apôtres,  mais  il  y 


parce  que  afin  qu'un  livre  le  soit,  il  ne  suffit 
pas  seulement  qu'il  soit  d'un  apôtre  ou  d'un 
disciple  des  apôtres,  mais  il  faut  aussi  qu'il 
soit  reçu  comme  canonique  par  toutes  les  Egli- 
ses, autrement  le  livre  d' 'Hermas  et  l'épîlre  de 
saint  Clément  devraient  être  mis  au  nombre 
des  livres  canoniques. 

Ensuite  M.  Dupin  répond  aux  objections 
que  certains  critiques  ont  faites  contre  l'au- 
thenticité de  cette  lettre  (Voy.  Béveridge  sur 
les  Canons  apost.,  c.  IX,  n.  3  ;  Pearson,  Vin- 
dic.  Ignat.,  c.  IV). 

Quant  au  Symbole  des  apôtres,  nous  pen- 
sons avec  M.  de  Tillemont  qu'îï  faut  se  tenir 
avec  simplicité  au  sentiment  des  Pères,  qui 
attribuent  absolument  le  Symbole  aux  apôtres, 


a  bien  de  l'apparence  que  la  plupart  de  ces      aussi  bien  pour  la  composition  et  pour  la  pa- 


suppositions  n'ont  pas  été  aussi  criminelles 
élans  leur  principe  qu'on  voudrait  le  persua- 
der, et  que  l'ignorance  et  la  simplicité  des 
derniers  siècles  y  a  souvent  eu  plus  de  part 
que  la  fourberie  des  premiers.  Les  saints 
évéques  de  ces  premiers  temps  peuvent  avoir 
écrit  des  lettres  aux  Eglises,  à  l'imitation  des 
apôtres,  sans  y  mettre  leur  nom.  L'esprit 
apostolique,  dont  ces  lettres  étaient  pleines, 


rôle  que  pour  la  doctrine  (tom.  I,  p.  656). 
Nous  sommes  fendes  à  le  croire:  1°  parce  que 
saint  Paul  semble  supposer  qu'il  y  avait  une 
formule  de  doctrine  donnée  aux  fidèles  :  In 
eam  formam  doctrinœ  in  quam  traditi  estis 
(Rom.,  VI,  17);  formam  habesanorum  verbo- 
rumquœ  a  me  audisti  (\lTim.,  1, 13.)  ;  2°  parce 
que  Tertullien  parle  d'une  règle  de  foi  com- 
mune à  tous  les  chrétiens  {De  Virginib.  ve- 


a  persuadé  aux  siècles  suivants  que  ces  let-  landis.),  et  saint  Cyprien  en  fait  aussi  men 

très  étaient  des  apôtres  mêmes,  et  quelques  tion  (Epist.  VII  et  70)  ;  3°  parce  que  les  Pères 

écrivains  peu  circonspects  les  ont  adoptées  du  quatrième  siècle  attestent  que  c'était  l'an- 

çomme  telles.  cienne  coutume  de  l'Eglise  de  faire  réciter  le 

Il  est  constant  que  les  premiers  disciples  Symbole  aux  catéchumènes,  avant  de  leur 

des  apôtres  ont  écrit  des  ouvrages  quo  nous  donner  le  baptême. 

n'avons  plus,  que  les  hérétiques  ont  inséré  M.  de  Tillemont  se  propose  néanmoins  une 

dans  quelques-uns  certaines  choses  qui  ont  objection  qui   lui  paraît  considérable.  Les. 

fait  passer  dans  la  suite  ces  ouvrages  pour  conciles  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine  défen- 

faux  et  pour  apocryphes  [Voy.  Hist.  crit.  du  dirent  d'employer  un  autre  Symbole  que  celui 

Nouv.  Test.,  c.  III,  p.  3  ;  et  c.  VII,  p.  80),  que  de  Nicée,  augmenté  par  celui  de  Conslanti- 

plusieurs  écrivains  à  qui  l'on  avait  raconté  nople  ;  or  il  est  difficile  de  croire  qu'on  ait 


des  révélations,  des  traditions,  des  histoires 
EOmme  venant  des  apôtres,  les  ont  écrites 
sous  ce  nom  de  la  meilleure  foi  du  monde,  et 
ont  passé  dans  la  suite  pour  des  faussaires, 
au  lieu  qu'ils  étaient  seulement  trop  crédu- 
les ;  que  tout  ce  qui  a  été  rejeté  comme  apo- 
cryphe et  suspect,  ne  doit  pas  être  regardé 
pour  cela  comme  faux  et  fabriqué  à  plaisir 


ainsi  aboli  en  quelque  sorte  un  Symbole 
qu'on  aurait  cru  avoir  été  composé  par  les 
apôtres  mêmes  pour  servir  de  règle  à  toute 
l'Eglise. 

Le  meilleur  moyen  de  prendre  le  sens  du 
décret  de  ces  deux  conciles,  est  sans  doute 
de  considérer  la  manière  dont  il  a  été  exécu- 
té- Ils  défendirent  d'employer  un  autre  Sym- 


§  6.  — M.  Fréret  ne  fait  grâce  nia  l'Epître  bole  que  celui  de  Nicée  dans  la  liturgie,  et 

de  saint  Barnabe,  ni  au  Symbole  des  apô-  dès  lors  ce  symbole  a  été  le  seul  que  l'on  a 

très,  ni  aux  liturgies  publiées  sous  leur  nom.  récité  dans  la  célébration  de  la  messe.  Mais 

Quant  à  l'Epître  de  saint  Barnabe,  nous  ils  n'ont  pas  prétendu  interdire  aux  fidèles, 

nous  contenterons  de  copier  ce  qu'en  a  dit  le  Symbole  attribué  aux  apôtres  dans  l'usage 

M;.  Dupin  ;  ses  remarques  serviront  à  confir-  ordinaire,  puisque  ce  Symbole  a  été  conservé 

mer  ce  que  nous  avons  déjà  observé.  //  a  depuis  ce  temps-là. 

écrit,  dit  saint  Jérôme,  une  lettre,  laquelle  est  Par  les  constitutions  apostoliques  que  l'on, 

pleine  d'édification  pour  l'Eglise,  quoiqu'elle  croit  postérieures  à,  ces  deux  conciles,  on  yc-jt 
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que  la  formule  de  foi,  récitée  par  les  caté- 
chumènes avant  le  baptême,  n'était  point  le 
Symbole  de  Nicée  (Const.  apost.,  I.  VII,  c.  41). 
On  a  donc  cru  que  la  défense  dont  nous 
parlons  ne  devait  avoir  lieu  que  dans  la  li- 
turgie. 

Le  témoignage  da  Tertullien  et  de  saint  Cy- 
prien  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  long- 
temps avant  îe  ccr.cile  de  Nicée  il  n'y  ait  eu 
un  symbole  de  foi  en  usage  dans  l'Eglise. 
Quand  même  on  ne  l'aurait  pas  cru  composé 
par  les  apôtres,  il  était  du  moins  respectable 
par  son  antiquité  au  cinquième  siècle;  et  l'or 
ne  se  persuadera  pas  que  les  conciles  d'E- 
phèse  et  de  Chalcédoine,  tenui  pour  lors, 
aient  voulu  l'abolir  et  lefTacerda  la  mémoire 
des  fidèles.  L'objection  de  M.  de  Tillemont 
peut  donc  avoir  lieu  contre  toute  espèce  de 
symbole;  elle  ne  prouve  pas  plus  contre  ce- 
lui des  apôtres  que  contre  un  autre. 

Il  en  est  sar.s  dcuîe  des  liturgies  comme 
des  évangiles  apocryphes.  On  r\  nommé  li- 
turgie de  saint  Pierre,  les  prieras  que  l'on 
savait  par  tradition  que  saint  Pierre  et  ses 
disciples  récitaient  dans  les  maints  mystères, 
sans  prétendre  que  cette  liturgie  avait  été 
écrite  par  saint  Pierre  lui-même,  et  ainsi  des 
autres.  Mais  comme  ces  traditions  n'étaient 
ni  assez  constantes,  ni  assez  certaines,  l'E- 
glise n'a  point  voulu  adopter  ces  liturgies. 

On  ne  sait  sur  quel  fondement  M.  Fréret  et 
son  défenseur  assurent  que  saint  Jérôme  et 
Photius  rejettententièrementla  seconde  lettre 
de  saint  Clément.  Au  lieu  de  nous  en  rappor- 
ter aux  critiques  modernes  auxquels  on  nous 
renvoie,  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que 
de  recourir  aux  ouvrages  mêmes  de  saint 
Jérôme  et  de  Photius. 

Le  premier,  dans  con  livre  des  Hommes 
illustres,  parlant  de  cette  ép?tre,  dit  qu'elle 
est  rejetée  par  les  anciens.  Sur  quoi  Coutelier 
observe  que  saint  Jérôme,  en  citant  les  an- 
ciens, avait  en  vue  ce  qu'Eusèbe  a  dit  de 
cette  lettre;  or  Eusèbe  ne  dit  point  qu'elle 
est  rejetée  par  les  anciens,  mais  que  les  an- 
ciens ne  Vont  point  citée  [Hist,  eccl.,  l.  III, 
38).  Le  même  saint  Jérôme,  dans  son  livre 
contre  Jovinien,  ebap.  7,  dit  que  saint  Clé- 
ment a  écrit  des  lettres,  epistolas,  dans  les- 
quelles il  loue  continuellement  la  virginité. 
Or  c'est  surtout  dans  !a  seconde  lettre,  dont 
nous  n'avons  pas  la  fin,  que  saint  Clément 
louait  la  virginité  (Notes  de  Coutelier  sur  la 
deuxième  lettre  de  saint  Clément).  Caint  Jé- 
rôme ne  croyait  donc  pas  que  cette  lettre  eût 
moins  d'autorité  que  la  première,  nique  Jo- 
vinien pût  se  prévaloir  de  cette  objection. 

Photius,  cod.  115,  dit  à  la  vérité  que  la  se- 
conde lettre  de  caint  Clément  est  rejetée 
comme  fausse,  ut  noiha  rejicitur  ;  mais  c'est 
toujours  en  faisant  la  même  allusion  au  pas- 
sage d'Eusèbe,  puisque  dans  un  autre  en- 
droit il  cite  les  deux  lettres  de  saint  Clément 
l'une  après  l'autre,  sans  attribuer  à  la  se- 
conde moins  d'authenticité  qu'à  la  première, 
cod.  126  (V.  les  notes  Variorum  sur  l'Hist. 
eccles.  d'Eusèbe,  édit.  de  Cambridge,  liv.  111, 
chap.  38). 
C'est  donc  avec  raison  que  Eabricius  a 


conclu  que  saint  Jérôme  et  Photius  ont  douté 
de  la  seconde  lettre  de  saint  Clément  :  Quan- 
quam  de  illa  veteres  dubitasse  constet  ;  mais  il 
ne  dit  point  qu'ils  l'ont  rejetée  entièrement, 
comme  l'assure  M.  Fréret  et  son  apologiste. 
M.  Fréret  n'est  pas  moins  hardi  à  trancher 
la  question  de  l'authenticité  des  sept  épîtres 
de  saint  Ignace;  il  se  range  du  côté  de  quel- 
ques critiques  qui  les  ont  accusées  de  suppo- 
sition. Il  est  faux  néanmoins  que  leur  opinion 
soit  appuyée  sur  des  fondements  très-graves, 
comme  M.  Fréret  le  prétend.  Saumaise , 
Blondel,  Aubertin  et  Daillé,  qui  sont  les  seuls 
de  ce  sentiment,  ne  rejettent  ces  lettres  que 
sur  des  raisons  frivoles,  dont  la  plus  forte 
est  qu'ils  y  trouvent  la  réfutation  trop  claire 
de  leurs  erreurs.  Les  éditions  qu'en  ont  don- 
nées Ussérius  et  Vossius,  qui  n'étaient  point 
des  demi-savants,  et  qui  les  avaient  revues 
sur  de  bons  manuscrits,  sont  à  couvert  de  la 
censure  des  critiques  prévenus.  Pearson  et 
M.  Dupin  ont  répondu  solidement  à  toutes 
les  objections  (Pearson,  Vindic.  Ignat.  ;  D-u- 
pin,  Biblioth.,  tom.  I,  p.  102),  et  personne  n'a 
encore  osé  prendre  la  plume  pour  les  ré- 
futer. 

§  C.  —  L'article  des  sibylles  prête  bien  da- 
vantage à  la  censure.  M.  Fréret  accuse  les 
chrétiens  d'avoir  supposé  ces  prétendus  ora- 
cles ;  il  dit  que  saint  Justin  et  plusieurs  au- 
tres Pères  de  l'Eglise  les  ont  cités  avec  autant 
de  confiance  que  l'Ecriture  sainte  .  il  con- 
vient cependant  que  plusieurs  autres  n'ont 
point  voulu  en  faire  usage. 

11  est  faux  que  saint  Justin,  dans  son  Apo- 
logie, ait  donné  aux  sibylles  autant  d'autorité 
qu'à  l'Ecriture  sainte.  Il  les  a  citées  comme 
un  livre  connu  des  païens  depuis  longtemps, 
et  auquel  ils  ajoutaient  foi,  mais  sans  en  al- 
léguer aucun  passage.  Il  n'est  pas  vrai  non 
plus  que  les  auteurs  ecclésiastiques,  et  sur- 
tout Lactance,  mettent  l'autorité  des  sibylles 
au  même  rang  que  celle  des  livres  saints.  Ce 
dernier  ne  les  cite  que  sur  la  foi  des  auteurs 
païens,  et  comme  un  argument  tiré  de  leurs 
propres  principes.  Voici  comme  il  conclut  le 
chapitre  où  il  parle  des  sibylles.  Comme  nous, 
défendons  la  vérité  contre  ceux  qui  l'abandon- 
nent pour  s'attacher  aux  fausses  religions, 
quelle  preuve  devons-nous  plutôt  leur  opposer 
que  U  témoignage  de  leurs  propres  dieux 
(Divti.  Inst.,  I.  I,  c.  6)  ?  Et  puisque  M.  Fré- 
ret lui-même  avoue  que  plusieurs  écrivains 
des  premiers  siècles  n'ont  point  ajouté  foi 
aux  livres  des  sibylles  et  ont  désapprouvé  la 
confiance  que  certains  auteurs  y  avaient  eue, 
n'est-ce  pas  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
nous  soutenons,  que  jamais  les  fausses  piè- 
ces n'ont  eu  une  approbation  universelle,  et 
que  la  vérité  a  toujours  percé  par  quelque 
endroit? 

C'est  très-mal  à  propos  que  M.  Fréret  et 
d'autres  critiques  accusent  les  chrétiens  d'a- 
voir forgé  ces  prétendus  oracles  (Philos,  de 
l'Hist.,  chap.  32;  l'Antiquité  dévoilée  par  ses 
usages,  tom.  II,  pag.  121)  ;  ils  existaient  avant 
la  naissance  du  christianisme.  Platon,  Aris- 
tote,  Diodorede  Sicile,  Plularque,  Pausanias, 
Denis  d'Halicarnasse,  Dion,  Cassius,  Cicé- 
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ron,  Tite-Llve,  Tacite,  Virgile,  Oyide,  Stra- 
bon,  Josèphe,  en  ont  fait  mention.  Ils  étaient 
donc  connus  avant  la  venue  de  Jésus-Christ 
(Beveridge,  sur  les  Canons  des  Apôtres,  c.  14, 
n.  3).  Celse  accuse  seulement  les  chrétiens 
d'y  avoir  ajouté  quelque  chose;  et  Origène 
réfute  cette  accusation  par  l'antiquité  même 
de  ces  oracles  (Contre  Celse,  l.  VII,  p.  368). 

Admettons  néanmoins  cette  imputation 
pour  un  moment.  La  supposition  des  oracles 
sibyllins  favorables  au  christianisme  a  pu 
se  faire  innocemment  ;  il  y  a  de  la  préven- 
tion à  soutenir  qu'elle  a  été  faite  à  dessein 
de  tromper  les  païens.  Un  auteur  chrétien  a 
pu  écrire  la  vie  de  Jésus-Christ  en  style  pro- 
phétique, sans  aucune  envie  d'imposer  à  la 
postérité,  tout  comme  on  l'a  mise  en  centons 
de  Virgile,  sans  prétendre  l'attribuer  à  ce 
poëte.  Des  lecteurs  peu  circonspects,  voyant 
une  conformité  de  style  entre  ces  prophéties 
et  celles  des  sybilles,  qui  avaient  coars  parmi 
les  païens,  ont  cru  bonnement  qu'elles  ve- 
naient de  la  même  main,  et  les  ont  citées 
dans  cette  confiance.  Ils  ont  manqué  de  cri- 
tique; mais  il  ne  faut  pas  les  accuser  si  lé- 
gèrement de  supercherie. 

Les  premiers  hérétiques,  dit  M.  Fréret,  ne  le 
cédaient  en  rien  à  la  secte  dominante  dans  la 
hardiesse  des  suppositions  ;  ils  ne  s'occupaient 
an'à  fabriquer  de  faux  ouvrages  en  faveur  de 
leur  système. 

A  entendre  ce  langage,  on  croirait  que 
toutes  les  suppositions  dont  on  a  fait  men- 
tion jusqu'ici  ont  été  faites  par  des  auteurs 
de  la  secte  dominante,  et  qu'on  n'en  doit  met- 
tre aucune  sur  le  compte  des  hérétiques. 
C'est  accuser  les  écrivains  catholiques  sans 
aucun  fondement  et  contre  le  témoignage 
exprès  de  l'antiquité.  Eusèbe  nous  assure  que 
les  faux  évangiles  donnés  sous  le  nom  de 
Pierre,  de  Thomas,  de  Matthias  et  des  autres 
apôtres,  de  même  que  les  Actes  d'André,  de 
Jean  et  des  autres  disciples  de  Jésus-Christ, 
sont  des  productions  des  hérétiques,  dont  ja- 
mais les  anciens  n'ont  fait  mention  et  que 
jamais  les  catholiques  n'ont  admises  (Eusèb., 
Hist.,  I.  III,  c.  25).  Hégésippe,  qui  vivait  im- 
médiatement après  les  disciples  des  apôtres, 
attribue  de  même  ces  fausses  productions  aux 
hérétiques  de  son  temps  (Eusèb.,  Hist.,  I.  IV, 
c.  22).  M.  Fréret,  qui  a  tant  lu  l'Histoire 
d  Eusèbe,  qui  la  cite  si  souvent,  n'y  a  pas 
fait  assez  d'attention. 

Quand  nous  ne  saurions  pas  par  qui  les 
faux  livres  ont  été  supposés,  ni  en  quel  temps 
précisément  ils  l'ont  été,  les  fourberies,  bien 
avérées,  dont  nous  savons  que  la  plupart  des 
hérétiques  se  sont  rendus  coupables  en  ce 
genre  ne  devraient-elles  pas  nous  les  rendre 
suspects  plutôt  que  les  catholiques  ? 

Il  y  a  du  moins  un  préjugé"  bien  favorable 
a  ceux-ci.  Lorsque  les  hérétiques  ont  sup- 
pose des  livres,  c'était  par  intérêt  de  secte  et 
pour  appuyer  leurs  erreurs  particulières.  On 
ne  peut  point  attribuer  ce  motif  aux  catholi- 
ques, puisque  aucun  dogme  particulier  à  l'E- 
glise catholique  n'a  jamais  été  fondé  sur  ces 
tausses  pièces  dont  on  voudrait  attribuer  la 
supposition  à  ses  enfants.  Les  hérétiques, 


dont  la  manie  a  toujours  été  de  ne  reconna!  - 
tre  d'aulre  autorité  que  celle  de  l'Ecriture, 
ont  souvent  eu  besoin  de  fausses  écritures 
pour  appuyer  leur  croyance.  L'Egli9e,  au 
contraire,  qui  a  toujours  fait  profession  d'ap- 
prendre par  tradition  ce  qu'elle  devait  croire 
et  la  manière  dont  il  faut  entendre  l'Ecriture, 
n'a  jamais  été  réduite  à  supposer  des  livres 
pour  autoriser  sa  doctrine.  Elle  tient  même 
pour  constant  que  sa  foi  aurait  pu  subsister 
sans  altération,  quand  il  n'y  aurait  jamais 
eu  d'Ecriture.  Or,  qui  doit-on  plutôt  accuser 
d'être  faussaires,  que  ceux  qui  ont  le  plus 
d'intérêt  à  l'être?  C'est  à  peu  près  le  raison- 
nement que  Tertulîien  faisait  déjà  contee  les 
hérétiques  de  son  temps  (Prœscrip.,  c.  38). 

§  8.  —  Le  célèbre  passage  de  Josèphe,  où 
cet  historien  rend  un  témoignage  si  glorieux 
à  Jésus-Christ,  ne  pouvait  manquer  d'exciter 
l'humeur  de  M.  Fréret.  Il  traite  fort  mal 
ceux  d'entre  les  critiques  qui  eu  soutiennent 
l'authenticité  ;  on  sera  étonné  sans  doute  de 
la  manière  dont  il  en  parle.  77  suffit,  dit-il, 
d'avoir  une  légère  teinture  de  la  critique, 
pour  sentir  que  ce  passage  a  été  inséré  dans 
les  écrits  de  Josèphe.  Quoi  donc!  les  savants, 
et  c'est  Je  très-grand  nombre,  qui  soutien- 
nent la  vérité  de  ce  passage,  n'ont  pas  la 
moindre  teinture  de  la  critique;  et  deux  ou 
trois  protestants  audacieux,  qui  ont  donné  le 
ton  à  tous  les  autres,  sont  les  seuls  vrais  sa- 
vants 1  11  n'y  a  qu'une  prévention  outrée  qui 
puisse  s'exprimer  de  la  sorte. 

M.  Fréret,  par  des  raisons  de  prudence, 
n'a  point  voulu  entrer  dans  cette  question 
qui  a  été  épuisée  :  quelle  objection  aurait-il 
pu  faire,  à  laquelle  on  n'ait  déjà  donné  une 
réponse  solide? 

C'est  encore  une  imagination  bizarre  de 
croire  que  ce  sont  les  chrétiens  plutôt  que 
les  Juifs  qui  ont  falsifié  les  écrits  de  Josèphe, 
On  sait,  dit  M.  Fréret,  que  les  chrétiens  se 
permettaient  toutes  sortes  de  licences  dans  ce 
genre-là.  Le  fait  est  d'abord  faux;  mais  sur 
quel  fondement  suppose-t-on  les  Juifs  plus 
scrupuleux?  Saint  Justin  leur  a  reproché  dès 
le  second  siècle  qu'ils  avaient  corrompu  des 
textes  de  l'Ecriture  trop  favorables  aux  chré- 
tiens (Dial.  contre  Tryp.,  p.  108).  Mais  n'eus- 
sent-ils jamais  commis  que  cette  seule  fraude, 
l'exemplaire  de  la  version  hébraïque  de  Jo- 
sèphe, qui  est  à  la  bibliothèque  du  Vatican, 
où  ce  passage  est  raturé  (Lettre  sixième  à 
M.  Houtcville,  p.  99),  n'est-il  pas  un  témoin 
qui  dépose  contre  les  Juifs  et  contre  les  soup- 
çons téméraires  de  M.  Fréret? 

//  serait  difficile,  continue-t-il,  que  les  Juifs 
eussent  pu  supprimer  un  passage  si  favorable 
aux  chrétiens,  sans  que  ceux-ci  en  eussent  eu 
la  moindre  connaissance.  Mais,  par  la  même 
raison,  il  serait  aussi  difficile  que  les  chré- 
tiens eussent  pu  l'insérer  dans  Josèphe,  sans 
que  les  Juifs  s'en  fussent  aperçus  et  eussent 
crié  à  l'imposture.  En  un  mot,  l'exemplaire 
raturé  ne  l'a  certainement  pas  été  'par  les 
chrétiens,  mais  parles  Juifs;  ce  sont  donc 
les  Juifs  qui  ont  essayé  de  corrompre  Josè- 
phe, et  non  pas  les  chrétiens. 

L'apologiste  de  M.  Fréret  nous  oppose  la 
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maxime  la  sctfus  fecit  eut  prodest.  Les  Juifs 
avaient- ils  donc  moins  d'intérêt  à  effacer 
dans  les  écrits  de  Josèphe  le  fameux  passage 
concernant  Jésus-Christ,  que  les  chrétiens 
n'en  avaient  à  l'y  insérer?  La  maxime  auto- 
rise donc  autant  cette  accusation  contre  les 
Juifs  que  contre  les  chrétiens. 

Parce  que  Josèphe  a  rendu  justice  dans  un 
autre  endroit  aux  vertus  de  Jean-Baptiste,  ce 
passage  est  encore  suspect  à  Blondel  ;  le  pré- 
curseur de  Jésus-Christ  y  est  trop  loué  :  et 
M.  Fréret  vante  le  discernement  de  ce  criti- 
que I  Par  la  même  raison,  il  faudra  effacer  ce 
que  Josèphe  a  dit  en  faveurde  saint  Jacques 
le  Mineur,  parent  de  Jésus-Christ,  c'est  à- 
dire  qu'on  rejette»  a  tout,  plutôt  que  d'avouer 
qu'un  auteur  sincère  a  pu  louer  des  gens  qui 
pensaient  autrement  que  lui  :  et  ce  travers 
singulier  passera  encore  pour  un  trait  de 
discernement  et  de  sagacité  1 

Qu'on  ne  croie  pas  que  nous  ayons  aucun 
intérêt  à  soutenir  l'authenticité  du  passage 
de  Josèphe.  Qu'il  ait  parlé  de  Jésus-Christ  et 
des  chrétiens,  ou  qu'il  n'en  ait  rien  dit,  cela 
nous  est  égal,  son  silence  nous  vaut  autant 
que  son  témoignage. 

II  est  constant  que  du  temps  de  Josèphe 
les  chrétiens  faisaient  déjà  du  bruit  dans  le 
monde  ;  cela  est  prouvé  par  Tacite  et  par 
Suétone.  Josèphe,  qui  a  parlé  de  toutes  les 
sectes  nées  dans  sa  nation,  des  pharisiens, 
des  saducéens  ,  des  esséniens,  des  judaïtes, 
ne  dit  pas  un  mot  des  chrétiens  :  ce  silence 
est  étonnant.  Josèphe  n'ayant  pas  pu  ignorer 
ce  que  les  chrétiens  publiaient  de  Jésus- 
Christ,  ou  il  l'a  cru  vrai,  ou  il  l'a  cru  faux. 
S'il  l'a  cru  faux,  il  devrait  détromperie  pu- 
blic et  rendre  témoignage  à  la  vérité  Né  à  la 
source  des  événements,  il  en  aurait  parlé  en 
homme  instruit,  en  témoin  irréprochable,  sa 
déposition  aurait  fermé  la  bouche  aux  chré- 
tiens pour  toujours.  Son  silence  est  une  faute 
essentielle  contre  le  devoir  d'un  fidèle  histo- 
rien. S'il  l'a  cru  vrai,  il  n'a  pas  pu  se  taire 
sans  trahir  sa  conscience  et  sans  pécher 
contre  la  bonne  foi. 

Ou  Josèphe  est  un  historien  fidèle ,  impar- 
tial, incapable  de  taire  la  vérité,  ou  c'est  un 
faible  politique,  assez  lâche  pour  sacrifier 
le  vrai  à  l'intérêt  et  au  préjugé.  Dans  le  se- 
cond cas,  la  crainte  de  déplaire  à  sa  nation 
qui  avait  crucifié  Jésus,  aux  empereurs  qui 
persécutaient  ses  disciples ,  à  tous  les  Ro- 
mains qui  détestaient  le  christianisme,  a  pu 
retenir  la  plume  de  Josèphe,  et  son  silence 
ne  prouve  rien.  Dans  le  premier  cas  ,  il  a  dû 
nécessairement  parler  comme  il  a  fait;  son 
témoignage  est  un  aveu  arraché  par  la  force 
de  la  vérité,  et  une  preuve  invincible  pour 
notre  religion.  Nous  laissons  à  nos  adversai- 
res la  liberté  de  choisir  entre  ces  deux  sup- 
positions, celle  qui  leur  plaira  davantage. 

Nous  ne  dirons  rien  sur  les  Actes  des  mar- 
tyrs, dont  M.  Fréret  voudrait  faire  révoquer 
2n  doute  l'authenticité,  par  la  multitude  de 
ceux  que  l'on  a  supposés.  Nous  nous  conten- 
tons de  renvoyer  le  lecteur  à  la  judicieuse 
collection  quo  Dom  Ruinart  a  faite  de  ceux 
que  l'on  ne  peut  pas  accuser  de  supposition 


§  9.  —  Mais  enfin  revenons  au  point  essen- 
tiel. Accordons,  pour  un  moment,  à  M.  Fré- 
ret, que  tous  les  écrits  qu'il  a  voulu  rendre 
suspects,  sont  effectivement  supposés  et  n'ont 
aucune  autorité;  voyons  ce  qu'il  en  résul- 
tera. On  a  forgé  des  lettres  sous  le  nom  do 
Jésus-Christ  qu'il  n'a  pas  écrites,  des  évan- 
giles dont  on  ne  connaît  pas  les  auteurs,  des 
Actes  de  sa  passion  qui  ont  été  méprisés  dès 
leur  naissance,  plusieurs  relations  des  tra- 
vaux et  de  la  prédication  de  ses  apôtres  qui 
ont  été  reconnues  fausses.  S'ensuit-il  que 
Jésus-Christ  n'a  jamais  paru  dans  la  Judée, 
qu'il  n'a  ni  prêché  ni  fait  des  miracles,  qu'il 
n'a  pas  été  mis  à  mort ,  que  ses  apôtres 
n'ont  pas  établi  l'Evangile  ni  fondé  des  Egli- 
ses dans  les  principales  villes  de  l'empire  ro- 
main, que  tous  les  livres  qui  racontent  et 
qui  confirment  ces  faits  sont  des  fables?  Il  y 
a  parmi  nous  des  romans;  donc  nous  n'a- 
vons point  de  véritable  histoire.  Si  M.  Frérel 
veut  tirer  cette  conséquence,  nous  ne  pren- 
drons pas  la  peine  de  la  réfuter. 

On  a  supposé  de  fausses  révélations,  de 
fausses  prophéties,  des  lettres  sous  le  nom 
des  apôtres  et  de  leurs  disciples,  desquelles 
ils  ne  sont  cependant  pas  les  auteurs;  donc 
il  n'y  a  jamais  eu  de  révélations,  de  prophé- 
ties, ni  de  lettres  écrites  par  les  apôtres. 
C'est  comme  si  l'on  disait  :  11  y  a  eu  de  faux 
titres  fabriqués  par  des  faussaires;  donc  il 
faut  brûler  toutes  les  archives. 

Quelques  auteurs  peu  éclairés  ou  peu  sin- 
cères ont  composé  de  faux  Actes  des  mar- 
tyrs, donc  il  n'y  a  jamais  eu  de  martyrs; 
leurs  tombeaux  et  leurs  cendres  que  nous 
avons  sous  les  yeux  sont  de  vains  et  ridicu- 
les monuments. 

On  raisonnerait  beaucoup  mieux,  si  l'on 
disait  :  Parmi  les  livres  des  chrétiens,  plu- 
sieurs, après  une  critique  éclairée  et  sévère, 
ont  été  rejetés  comme  faux  et  apocryphes  ; 
donc  ceux  que  l'on  a  conservés,  et  auxquels 
on  ajoute  foi,  sont  d'une  vérité  incontestable. 
C'est  ainsi  que  l'on  juge  des  écrits  modernes 
et  des  ouvrages  anciens  des  auteurs  profa- 
nes; pourquoi  veut-on  penser  différemment 
de  ceux  des  écrivains  ecclésiastiques? 

Enfin,  quand  aucun  de  nos  livres  ne  serait 
authentique  et  d'une  origine  évidemment 
prouvée,  les  faits  sur  lesquels  porte  notre 
religion  n'en  seraient  pas  moins  démontrés, 
notre  foi  n'en  serait  pas  moins  certaine. 
Voilà  le  principe  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  et  qui  sera  encore  confirmé  dans  la 
suite  [chap.  12,  §  1). 

CHAPITRE  III. 

Y  a-t-il  eu  des  informations  chez  les  Juifs  ou 
chez  les  païens  pour  s'assurer  de  la  vérité 
des  miracles  de  Jésus-Christ?  Ce  que  Von 
en  doit  conclure.  Si  le  plus  grand  nombre 
des  apôtres  est  mort  martyr? 

§  1.  —  La  question  que  propose  M.  Fré- 
ret, paraîtra  extraordinaire  à  ceux  qui  se 
souviennent  de  ce  que  nous  avons  observé 
d'abord  :  que  les  miracles  de  Jésus-Chnist  ont 
été  publics,  éclatants,  souvent  réitérés  sous 
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les  yeux  d'une  nation  entière ,  en  présence 
môme  de  ses  plus  grands  ennemis  et  des 
principaux  d'entre  les  Juifs.  A-t-on  coutume 
d'exiger  des  informations  juridiques  pour 
constater  les  événements  qui  se  sont  passés 
au  grand  jour,  à  la  vue  de  toute  une  ville, 
de  toute  une  province?  Lorsque  des  témoins 
oculaires  les  publient  hautement,  et  que 
ceux  qui  ont  intérêt  de  les  contester  gardent 
le  silence,  ces  faits  ne  sont-ils  pas  regardés 
comme  indubitables? 

Si  on  en  croit  les  apologistes  chrétiens,  dit 
M.  Fréret,  dès  que  les  apôtres  prêchèrent  la 
religion  chrétienne,  on  les  arrêta  et  on  les  mit 
à  la  torture,  pour  arracher  d'eux,  par  la  force 
des  tourments,  la  vérité  de  l'histoire  de  Jésus- 
Christ.  Eusèbe,  et  après  lui,  Pascal  et  Abadie, 
ont  beaucoup  fait  valoir  cet  argument.....  Ce 
raisonnement  serait  très-fort ,  s'il  n'était  pas 
fondé  sur  une  supposition  directement  con- 
traire à  l'histoire On  ne  voit  rien  dans  les 

Actes  des  apôtres  qui  ait  rapport  à  ces  préten- 
dus examens  des  miracles  de  Jésus-Christ. 
Nous  y  voyons  seulement  que  les  premiers 
chrétiens  étaient  regardés  avec  horreur,  parce 
qu'ils  donnaient  atteinte  à  l'ancienne  religion, 
et  que  les  nouveautés  qu'ils  prêchaient,  cau- 
saient de  grands  troubles. 

Puisque  M.  Fréret  nous  renvoie  aux  Actes 
des  apôtres,  pour  savoir  ce  qui  se  passa  im- 
médiatement après  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  la  manière  dont  les  Juifs  se  sont  compor- 
tés au  sujet  de  ses  miracles,  nous  nous  en 
tiendrons  volontiers  à  cette  histoire. 

Cinquante  jours  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  voici  ce  que  saint  Pierre  publie  au 
milieu  de  Jérusalem  :  Vous  savez,  ô  Israéli- 
tes, que  Jésus  de  Nazareth  a  été  un  homme 
que  Dieu  a  rendu  célèbre  parmi  vous  ,  par  les 
œuvres  surnaturelles,  les  prodiges  et  les  mira- 
cles qu'il  a  opérés  au  milieu  de  vous.  Cepen- 
dant vous  l'avez  crucifié,  mais  Dieu  l'a  res- 
suscité... Nous  en  sommes  tous  témoins,...  et 
il  a  répandu  cet  Esprit-Saint  que  vous  voyez 
et  entendez  à  ce  moment  (Act.,  II,  22  et  32).  Si 
les  miracles  de  Jésus-Christ  sont  faux,  saint 
Pierre  est  aisé  à  confondre,  il  a  contre  lui 
autant  de  témoins  que  d'auditeurs  :  cepen- 
dant trois  mille  hommes  croient  en  Jésus - 
Christ  à  ce  seul  discours  (Ibid.,  II,  41).  Que 
l'on  y  fasse  attention,  il  s'agit  de  faits  pu- 
blics, aisés  à  vérifier;  ils  sont  tout  récents, 
on  est  sur  les  lieux  où  ils  se  sont  passés  : 
une  multitude  innombrable  peut  déposer 
pour  ou  contre.  Voilà  trois  mille  hommes 
bien  convaincus  de  la  réalité  de  ces  faits, 
puisqu'ils  se  font  chrétiens  ;  bientôt  cinq 
mille  autres  imitent  leur  exemple  (Act.,  II, 
chap.  IV,  v.  \k).  Ceux  que  l'attachement  à  la 
religion  dans  laquelle  ils  sont  nés,  empêche 
de  se  joindre  à  eux,  gardent  le  silence.  Y 
avait-il  besoin  d'autre  information,  d'autre 
témoignage? 

Saint  Pierre  et  saint  Jean ,  après  avoir 
guéri  un  boiteux,  à  la  porte  du  temple,  en 
présence  de  tout  le  peuple,  sont  arrêtés  par 
ordre  des  magistrats  et  du  conseil  des  Juifs  ; 
ils  paraissent  dans  l'assemblée.  C'est  au  nom 
de  Jésus-Christ,  disent-ils,  que  vous  avez  cru- 
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ci  fié  et  que  Dieu  a  ressuscité,  que  cet  homme 
est  guéri,  comme  vous  le  voyez  (Ibid.,  III,  3). 

C'est  ici  le  cas  d'un  examen  juridique.  S'il 
n'est  pas  vrai  que  Jésus  soit  ressuscité,  il  n'y 
a  qu'à  faire  venir  les  soldats  qui  ont  gardé 
le  sépulcre  ;  ils  confondront  les  apôtres  et  dé- 
tromperont le  peuple.  La  tranquillité  pu- 
blique l'exige  :  déjà  tout  Jérusalem  est  en 
rumeur,  la  nouvelle  secte  se  fait  tous  les 
jours  des  partisans;  voici  un  nouveau  mi- 
racle capable  d'émouvoir  tous  les  esprits  et 
d'augmenter  le  trouble.  Quelle  sera  l'issue 
d'une  délibération  si  importante?  On  se  con- 
tente de  défendre  aux  apôtres,  avec  de  gran- 
des menaces,  de  prêcher  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  et  on  les  renvoie.  Cette  conduite  du 
conseil  des  Juifs  n'est-elle  pas  une  attesta- 
tion authentique  du  miracle  opéré  par  saint 
Pierre,  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  de 
l'injustice  de  sa  condamnation  ?  Et  l'on  vient 
nous  dire  que  ces  faits  n'ont  jamais  été  exa- 
minés ni  vériûés. 

Quelque  temps  après,  le  souverain  prêtre, 
au  milieu  de  son  conseil,  fait  comparaître  de 
nouveau  les  apôtres;  il  leur  demande  pour- 
quoi ils  continuent  de  prêcher,  malgré  la  dé- 
fense qu'on  leur  en  a  faite?  Tout  Jérusalem, 
dit-il,  est  déjà  imbu  de  votre  doctrine,  et  vous 
voulez  faire  retomber  sur  nous  le  sang  de  vo- 
tre Maître  (Act.,  V,  27).  Les  apôtres  répon- 
dent avec  fermeté  :  //  vaut  mieux  obéir  à 
Dieu  qu'aux  hommes  :  ie  Dieu  de  nos  pères  a 
ressuscité  Jésus  que  vous  avez  mis  à  mort,  en 
l'attachant  à  la  croix  :  c'est  lui  que  Dieu  a 
donné  à  Israël  pour  Seigneur  et  pour  Sau- 
veur, et  il  l'a  fuit  connaître  comme  tel  par  la 
puissance  de  son  bras  :  nous  sommes  témoins 
de  toutes  ces  choses.  On  n'essaie  point  de  dé- 
mentir les  apôtres  ni  de  montrer  la  fausseté 
de  ce  qu'ils  publient;  on  les  fait  battre  de 
verges,  on  leur  renouvelle  la  défense  de  prê- 
cher, et  on  les  met  en  liberté. 

Ce  même  conseil  s'assemble  pour  juger 
saint  Paul  accusé  de  profanation  et  de  sédi- 
tion. L'apôtre  déclare  qu'il  est  accusé,  parce 
qu'il  prêche  la  résurrection  des  morts,  en 
annonçant  celle  de  Jésus-Christ  :  au  lieu  de 
la  convaincre  d'imposture,  ces  graves  magi^ 
ctrats  se  metient  à  disputer  sur  la  résurrec- 
tion des  morts  et  se  séparent  sans  rien  con- 
clure (Act.,  V,  XXIII,  6).  Si  les  apôtres 
ne  publient  rien  que  de  vrai,  la  conduite  des 
Juifs  n'a  rien  d'étonnant ,  c'est  la  vérité  qui 
les  réduit  au  silence.  Mais,  si  on  peut  prou- 
ver la  fausseté  de  ce  que  le3  apôtres  annon- 
cent, le  procédé  des  Juifs  est  le  plus  insensé 
que  des  magistrats  puissent  tenir. 

Le  même  saint  Pau!  se  justifie  devant 
Agrippa  au  tribunal  de  testais.  Après  avoir 
parlé  de  sa  conversion,  des  miracles,  de  la 
mort,  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il 
prend  le  roi  lui-môme  à  témoin  de  tous  ces 
faits  et  de  leur  publicité.  Le  roi,  devant  qui 
je  parle  avec  tant  de  fermeté,  dit-il ,  sait  par- 
faitement ce  que  j.e  dis  :  je  ne  crois  pas  qu'il 
l'ignore  ,  parce  que  rien  de  tout  cela  ne  s'est 
passé  dans  le  secret.  Agrippa,  convaincu,  ré- 
pond que  peu  s'en  faut  qu'on  ne  lui  persuade 
de  se  faire  chrétien;  et  se  tournant  vers  le 
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gouverneur  romain  :  Cet  homme,  dit-il,  n'est 
coupable  d'aucun  crime  qui  mérite  la  mort  ou 
les  chaînes  ;  on  aurait  pu  le  renvoyer,  s'il  n'a- 
vait pas  appelé  à  César  (Act.,  XXVI,  26). 
Saint  Paul  n'eût-il  pas  été  coupable,  s'il  eût 
publié  des  faits  contraires  à  la  vérité,  pour 
rendre  odieux  les  magistrats  de  sa  nation,  et 
introduire  une  religion  nouvelle  sur  ce  fon- 
dement? Si  ce  n'est  pas  là  un  témoignage 
irréprochable ,  qu'on  nous  dise  de  quelle 
espèce  il  en  faut  produire. 

Il  est  inutile  d'insister  sur  d'autres  faits; 
il  y  a  bien  de  l'apparence  que  c'est  dans  un 
moment  de  distraction  que  M.  Fréret  nous  a 
renvoyés  aux  Actes  des  apôtres. 

Mais  enfin,  dira-t-on,  ces  Actes  ne  prou- 
vent point  que  les  apôtres  aient  été  mis  à  la 
torture  pour  confesser  la  fausseté  des  mira- 
cles et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Ces  Actes  prouvent  qu'on  a  mis  en  prison  les 
apôtres,  qu'on  les  a  battus  de  verges,  qu'on 
les  a  menacés  de  la  mort,  qu'on  les  a  lapidés 
même,  pour  les  obliger,  ou  à  se  rétracter, 
ou  à  ne  plus  prêcher,  et  ils  n'ont  fait  ni  l'un 
ni  l'autre  {Ibid.,  IV,  V,  VII).  II  n'y  a  qu'à 
lire  ce  que  saint  Paul  a  souffert  (II  Cor.,  II). 
Sans  doute  les  autres  n'ont  pas  été  mieux 
traités.  Ahadie  a  donc  eu  raison  de  dire  que 
les  apôtres  ont  persisté  dans  leur  témoignage, 
malgré  les  tourments. 

Les  autres  disciples  ont  fait  de  même. 
Lorsque  saint  Jacques  le  Mineur  fut  établi 
évêque  de  Jérusalem,  plusieurs  d'entre  les 
principaux  Juifs  et  une  multitude  de  peuple 
croyaient  en  Jésus-Christ.  Les  pharisiens,  fu- 
rieux de  voir  tomber  leur  secte,  voulurent 
forcer  ce  saint  vieillard  à  rétracter  publique- 
ment le  témoignage  qu'il  rendait  au  Sau- 
veur :  il  le  confirma  au  contraire.  Au  lieu  de 
le  convaincre  juridiquement  de  fausseté,  on 
le  précipita  en  bas  du  temple  (Eusèb.  Hist., 
I.  II,  c.  23).  Voilà  les  seules  armes  que  les 
Juifs  aient  opposées  aux  témoins  qui  leur  ont 
soutenu  en  face  les  miracles  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ. 

§  2. —  La  conduite  des  païens  a-t-elle  été 
plus  sage  et  plus  équitable?  M.  Fréret  rap- 
porte les  crimes  abominables  dont  on  accusa 
les  chrétiens,  la  haine  aveugle  que  l'on  con- 
çut contre  eux  :  il  en  conclut  que  toutes  les 
informations  que  l'on  a  faites  contre  les  pre- 
miers fidèles,  avaient  pour  but  de  découvrir 
si  ces  crimes  étaient  véritables  ;  et  non  pas 
de  savoir  si  les  faits  qu'ils  publiaient,  étaient 
des  impostures. 

Voici  comment  les  auteurs  païens  parlent 
de  cette  secte  nouvelle.  «  C'étaient,  dit  Ta- 
cite, parlant  des  chrétiens,  des  gens  haïs  pour 
leur  infamie.  Le  peuple  les  appelait  chré- 
tiens, du  nom  de  Christ,  leur  auteur  qui  fut 
puni  du  dernier  supplice  sous  le  règne  de  Ti- 
bère, parPonce  Pilate,  gouverneur  de  Judée. 
Mais  cette  pernicieuse  secte,  après  avoir  été 
réprimée  pour  quelque  temps,  se  multipliait 
de  nouveau  ,  non-seulement  dans  le  lieu  de 
sa  naissance,  mais  dans  Rome  même  qui  est 
le  rendez-vous,  et  comme  l'égout  de  toutes 
les  ordures  du  monde.  On  se  saisit  d'abord  de 
ceux  qui  s'avouèrent  de  cette  religion,  et  Dar 
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leur  confession  on  en  découvrit  une  infinité 
qui  ne  furent  pas  tant  convaincus  du  crime 
dont  on  les  accusait,  qui  était  d'avoir  mis  le 
feu  à  Rome, que  delà  haine  du  genre  humain» 
On  insulta  mêmeà  leur  mort,  en  les  couvrant 
de  peaux  de  bêles  sauvages,  et  en  les  faisant 
dévorer  par  les  chiens  ,  ou  en  les  attachant 
pour  servir  de  feux  et  de  lumières  pendant 
la  nuit.  Et  quoique  ces  misérables  ne  fussent 
pas  innocents,  et  eussent  mérité  les  derniers 
supplices,  on  ne  laissait  pas  néanmoins  d'en 
avoir  compassion,  parce  que  le  prince  ne  les 
faisait  pas  tant  mourir  pour  l'utilité  publi- 
que, que  pour  satisfaire  sa  cruauté  »  (Tacite, 
Annal.  I.  XV). 

Suétone  dit  que  «  Néron  punit  de  divers 
supplices  les  chrétiens,  espèce  d'hommes 
d'une  superstition  nouvelle  et  adonnés  à  la 
magie  »  (Sueton.,  in Nerone). 

La  fameuse  lettre  de  Pline  le  Jeune  nous 
apprend  que  le  simple  aveu  du  christianisme 
passait  pour  un  crime  capital.  «  Voici,  dit-il 
à  Trajan,  la  conduite  que  j'ai  tenue  à  l'égard 
de  ceux  qui  m'ont  été  déférés.  Je  les  ai  in- 
terrogés pour  savoir  s'ils  sont  effectivement 
chrétiens.  Quand  ils  l'ont  avoué,  je  leur  ai 
fait  deux  ou  trois  fois  la  même  demande  en 
les  menaçant  même  delà  mort. Ceux  qui  ont 
persisté  dans  leur  aveu,  je  les  ai  fait  mener 
au  supplice,  ne  doutant  point  que  quand  le 
christianisme  ne  les  eût  pas  rendus  crimi- 
nels, leur  obstination  et  leur  opiniâtreté  ne 
méritât  d'être  punie  »  (L.  X,  Epist.91), 

Le  même  Pline,  ajoute  M.  Fréret,  fit  tour- 
menter deux  femmes  qui  étaient  très-zolées 
pour  cette  nouvelle  religion.  L'objet  de  cette 
question  n'était  que  de  savoir  ce  qui  se  pas- 
sait dans  les  assemblées  des  chrétiens  ,  et  si 
c'était  avec  raison  qu'on  les  accusait  de  di- 
verses choses  abominables. 

Par  ces  citations,  M.  Fréret  nous  rend  plus 
de  service  qu'il  ne  pense;  nous  lui  serions 
encore  plus  redevables,  s'il  eût  rapporté  la 
lettre  de  Pline  tout  entière  :  la  conduite  des 
païens  à  l'égard  du  christianisme,  se  saurait 
être  mise  dans  un  trop  grand  jour.  Déjà  l'on 
voit  évidemment  que  ceux  qui  ont  calomnié 
et  persécuté  le  christianisme  ,  l'ont  fait  par 
pure  prévention,  par  une  haine  aveugle,  sur 
des  bruits  populaires,  sans  daigner  examiner 
la  croyance  ni  les  preuves  de  celte  religion, 
malgré  l'innocence  des  chrétiens  bien  avé- 
rée ;  enfin  contre  toutes  les  règles  de  la  pru- 
dence et  de  l'équité.  C'est  ce  que  nos  anciens 
apologistes,  saint  Justin, Minulius  Félix,  Ter* 
tullien,  reprochent  aux  païens  avec  autant 
de  force  que  de  justice  (Justin,  Apol.  II; 
Minut.,  p.  76;  Tertull.,  Apol.,  ch.  1  et  2)  : 
ils  ont  demandé  instamment  que  l'on  daignât 
examiner  les  faits  qui  prouvent  la  divinité  de 
notre  religion,  jamais  ils  n'ont  pu  l'obtenir  : 
tous  ceux  d'entre  les  païens  qui  ont  fait  cet 
examen  de  bonne  foi  et  sans  prévention,  se 
sont  convertis. 

Pline  avoue  dans  sa  lettre  à  Trajan  ,  qu'il 
a  fait  conduire  les  chrétiens  au  supplice  sans 
savoir  si  c'était  le  nom  seul  de  chrétien  qu'il 
fallait  punir,  ou  les  crimes  attachés  à  ce 
nom  ;  Nomen  ipsum,  ettamsi  flagitiis  careat , 
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on  flagitia  cohœrentia  notnini  puniantur  :  et 
quoique  leur  innocence  fût  justifiée  par  ceux 
mêmes  qui  apostasiaient,  Trajan  dans  sa  ré- 
ponse, approuve  cette  rare  jurisprudence  : 
et  voilà  les  génies  supérieurs  dont  on  veut 
que  nous  respections  tes  décisions. 

Il  résulte  de  là  que  l'incrédulité  de  ces 
grands  hommes  est  le  plus  pitoyable  argu- 
ment dont  on  puisse  se  servir  pour  attaquer 
les  preuves  du  christianisme;  ce  sont  des 
témoins  qui  avouent  qu'ils  n'ont  pas  vu, 
qu'ils  n'ont  pas  voulu  voir,  qu'ils  s'en  sont 
rapportés  à  la  prévention  publique. 

Au  contraire,  la  persévérance  des  chrétiens 
À  confesser  Jésus-Cbrist  au  milieu  des  sup- 
plices, persévérance  attestée  par  Pline,  par 
Tacite  et  par  bien  d'autres,  montre  que  ce 
sont  des  gens  qui  n'avaient  pas  embrassé 
cette  religion  par  légèreté  ,  mais  par  convic- 
tion; qu'ils  avaient  examiné  les  faits  et  pesé 
les  raisons  :  leur  témoignage  doit  faire 
preuve,  selon  toutes  les  règles  du  sens  com- 
mun. 

Nos  adversaires  trahissent  donc  leur  pro- 
pre cause,  lorsqu'ils  citent  des  autorités  pour 
montrer  que  les  faits  du  christianisme  n'ont 
pas  été  examinés.  Ils  ne  l'ont  pas  été  en  effet 
par  le  plus  grand  nombre  des  païens,  qui  n'y 
ont  pas  ajouté,  foi,  ils  le  reconnaissent,  et 
nous  en  convenons  avec  eux  ;  voilà  pourquoi 
nous  ne  faisons  aucun  cas  de  leur  sentiment. 
Mais  ces  faits  ont  été  certainement  examinés 
par  ceux  des  païens  qin  les  ont  crus ,  qui  se 
sont  convertis,  qui  sont  morts  ensuite  pour 
les  attester  ;  voilà  pourquoi  nous  nous  en 
tenons  à  leur  témoignage.  «  Je  ne  croyais 
pas  toutes  ces  choses,  dit  saint  Théophile  à 
Anlolycus,  fameux  incrédule  en  fait  de  mi- 
racles; je  ne  les  croyais  pas  autrefois;  je  ne 
m'y  suis  rendu  qu'après  les  avoir  examinés  » 
(TnéophiL, ad Anlol.,  LU). 

Dans  tous  les  tribunaux  de  l'univers,  quand 
il  s'agit  de  constater  un  fait ,  on  s'en  tient  à 
la  déposition  des  témoins  qui  disent  avoir  vu, 
touché,  entendu.  En  vain,  des  esprits  forts 
voudraient  gloser  sur  ces  dépositions,  soute- 
nir que'ces  témoins  n'ont  pas  pu  voir  ce  qu'ils 
ont  vu,  qu'ils  se  trompent,  qu'ils  rêvaient  : 
les  jugessentent,  et  tout  le  monde  sent  comme 
eux,  que  l'incrédulité  de  celui  qui  n'a  rien 
vu,  ne  peut  pas  infirmer  le  témoignage  de 
celui  qui  a  vu,  surtout  si  ce  dernier  est  un 
homme  de  probité  et  de  bon  sens,  et  s'il  per- 
siste dans  son  témoignage  jusqu'à  la  mort. 
Nous  traiterons  ce  point  dans  la  suite  avec 
plus  d'étendue  [Chap.  8,  §  6,  ci-après). 

§  3.  — «  Il  paraît  par  les  plus  anciens  Actes 
des  martyrs,  continue  M.  Fréret,  que  deux 
motifs  principaux  faisaient  condamner  les 
chrétiens  à  la  mort.  Premièrement,  parce 
qu'ils  refusaient  de  sacrifier  aux  idoles  ,  ce 
qui  était  regardé  comme  une  apostasie.  La 
seconde  raison  qui  les  rendait  odieux  aux 
magistrats  et  au  peuple,  c'est  qu'ils  s'opi- 
niâlraient  à  ne  point  jurer  par  la  fortune 
des  empereurs;  on  concluait  de  là  qu'ils 
manquaient  d'attachement  pour  les  prin- 
ces. » 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  les  persé- 


cuteurs des  chrétiens  ont  cherché  différents 
prétextes  pour  colorer  leur  injustice  et  leur 
cruauté.  Le  témoignage  de  Pline  nous  con- 
vainc qu'on  faisait  mourir  les  chrétiens  sans 
savoir  pourquoi,  malgré  que  leur  innocence 
fût  avérée,  et  par  la  fermeté  de  ceux  qui 
persévéraient,  et  par  la  confession  de  ceux 
qui  reniaient.  Il  est  inutile  de  vouloir  excu- 
ser ce  procédé,  puisque  l'aveu  même  des 
persécuteurs  le  rend  inexcusable. 

M.  Fréret  persiste  à  soutenir  que  l'on  n'a 
aucune  preuve  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  aient  été  examinés  par  les  Juifs  et  par 
les  autres  nations.  Jérusalem  et  Rome  n'y 
faisaient  pas  plus  d'attention,  que  Paris  n'en 
ferait  à  des  merveilles  que  l'on  prétendrait 
s'opérer  présentement  dans  les  Cévennes.  11 
ose  même  dire  qu'insister  sur  ces  informa- 
tions, c'est  nuire  à  la  cause  du  christianisme, 
et  que  le  Critique  de  l'abbé  Houteville  l'a 
fort  bien  prouvé. 

Malgré  celte  assertion  si  souvent  répétée  , 
nous  avons  des  preuves  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ont  été  examinés.  1°  Nous  avons 
vu  qu'on  les  a  soutenus  en  face  aux  Juifs 
contemporains,  sans  qu'ils  aient  osé  les  nier. 
Il  eût  été  ridicule  d'en  faire  alors  de  plus 
amples  informations  et  de  plus  longs  exa- 
mens, puisque  c'étaient  des  faits  publics  déjà 
mieux  prouvés  que  les  Juifs  n'auraient  voulu. 
11  est  absolument  faux  que  la  ville  de  Jéru- 
salem n'ait  pas  fait  attention  aux  miracles 
de  Jésus-Christ,  puisque  plusieurs  milliers 
de  Juifs  se  sont  convertis  dans  cette  ville  aux 
premières  prédications  des  apôtres.  Ce  grand 
nombre  de  conversions ,  les  efforts  des  chefs 
de  la  nation  juive  pour  imposer  silence  aux 
apôtres,  les  émissaires  secrets  qu'ils  en- 
voyèrent partout  pour  prévenir  les  esprits 
contre  l'Evangile,  la  délibération  qu'ils  pri- 
rent sur  les  moyens  d'en  arrêter  les  progrès 
(  Act.,  V,  34),  sont  autant  de  preuves  de  leur 
attention  sur  les  miracles  de  Jésus-Christ,  et 
de  l'impuissance  où  ils  se  sont  trouvés  d'en 
empêcher  les  effets. 

Si  des  merveilles  opérées  dans  les  Cévennes 
avaient  engagé  une  partie  du  royaume  à 
changer  de  religion,  on  y  ferait  sans  doute 
attention  à  Paris  ;  on  ne  commencerait  pas, 
comme  Néron,  par  faire  égorger  des  milliers 
d'innocents,  sans  daigner  seulement  leur 
faire  leur  procès,  et  sans  examiner  ce  qu'ils 
croient  ni  ce  qui  les  a  persuadés. 

2°  Les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  été 
examinés  par  les  Juifs  étrangers  qui  ne  les 
avaient  pas  vus,  par  les  autres  nations,  à 
Rome  et  ailleurs,  puisque  dans  tout  l'empire 
un  grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens  ont 
embrassé  le  christianisme.  Ils  ne  l'ont  pas 
fait  sans  motif,  et  ils  n'ont  pu  en  avoir  d'au- 
tre que  l'examen  et  la  vérité  reconnue  des 
miracles  de  Jésus-Christ. 

3°  Ces  miracles  ont  été  examinés  par  quel- 
ques auteurs  païens  qui  ont  écrit  contre  le 
christianisme,  puisqu'ils  en  sont  convenus, 
malgré  l'intérêt  essentiel  qu'ils  avaient  de 
les  nier,  et  qu'ils  n'ont  disputé  que  sur  les 
conséquences  qu'en  tiraient  les  chrétiens. 
Nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant. 
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§  k.  —  Mais  /ap/as  grande  partie  de  l'unt- 
ters  n'a  point  cru  en  Jéstis-Christ;  donc  la 
plus  grande  partie  de  l'univers  n'a  point  exa- 
miné ses  miracles,  ou  si  elle  les  a  examinés, 
iUne  lui  ont  pas  paru  suffisamment  prouvés. 
Fausse  conséquence.  L'attachement  à  l'an- 
cienne religion,  la  prévention  contre  une 
secte  nouvelle,  la  crainte  de  s'exposer  à  per- 
dre les  biens,  l'honneur,  la  vie,  en  embras- 
sant le  christianisme,  n'ont-ils  pas  été  des 
motifs  suffisants  pour  faire  méconnaître  au 
plus  grand  nombre,  l'évidence  des  miracles 
de  Jesus-Christ  et  des  preuves  de  l'Evangile, 
ou  pour  les  retenir  dans  l'incrédulité,  malgré 
la  plus  forte  conviction? 

La  conversion  d'un  grand  nombre  de  Juifs 
et  de  païens  prouve  qu'ils  ont  examiné  et 
qu'ils  ont  trouvé  des  preuves,  parce  qu'ils 
laut  des  raisons  pour  embrasser  une  nouvelle 
religion,  surtout  une  religion  sévère  et  per- 
sécutée. Mais  il  ne  faut  aucune  raison  nou- 
velle pour  persévérer  dans  la  religion  dont 
on  a  sucé  les  principes  avec  le  lait,  à  laquelle 
on  lient  par  l'habitude,  par  le  préjugé  ,  par 
intérêt,  par  respect  humain  :  naturellement 
on  est  prévenu  contre  tout  changement  de 
religion.  Un  seul  juif,  un  seul  païen  converti 
arec  connaissance  de  cause  ,  est  une  preuve 
pour  nous  :  dix  mille  incrédules  ne  prouvent 
rien  pour  nos  adversaires. 

Nous  convenons  que  la  plus  grande  partie 
de  l'univers  a  dédaigné  d'examiner  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ,  que  le  plus  grand  nom- 
bre des  savants  grecs  et  romains  n'y  ont  fait 
aucune  attention:  et  cette  conduite  ne  prouve 
rien  autre  chose  que  leur  aveuglement  et 
leur  préoccupation.  Si  l'abbé  Houteville  a 
soutenu  le  contraire,  nous  ne  sommes  point 
garants  de  son  opinion;  mais  son  Critique  a 
bien  plus  de  tort  que  lui  :  1"  il  exagère  mal  à 
propos  et  contre  la  vérité,  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  ont  cru  en  Jésus-Christ  ;  nous  le 
verrons  dans  le  chapitre  sixième  ;  2°  il  con- 
clut encore  plus  mal  que  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ n'ont  pas  été  prouvés ,  puisque 
plusieurs  en  ont  fait  si  peu  de  cas  :  on  vient 
de  montrer  la  fausseté  de  ce  raisonnement. 

11  n'est  donc  pas  difficile  de  répondre  à  la 
question  de  M.  Fréret  :  Pourquoi,  hormis  un 
petit  nombre  d'hommes,  tous  détestent -ils 
Jésus-Christ  ?  C'est  que  les  gens  sages  et  les 
esprits  droits  ne  sont  jamais  le  plus  grand 
nombre.  M.  Fréret  en  convient  dans  sa  pré- 
face :  c'est  qu'il  fallait  bien  du  courage  pour 
sacrifier  à  Jésus-Christ  ses  biens,  ses  emplois, 
sa  réputation,  son  repos,  sa  vie,  en  embras- 
sant l'Evangile ,  et  que  peu  de  personnes 
sont  capables  d'un  si  grand  sacrifice  ;  c'est 
qu'il  est  beaucoup  plus  court  de  rejeter  des 
faits  que  de  les  examiner,  surtout  quand  on 
redoute  les  conséquences  de  cet  examen  et 
que  l'on  craint  d'être  convaincu.  Ainsi  en 
ont  agi  les  incrédules  d'autrefois,  ainsi  agis- 
sent encore  ceux  d'aujourd'hui. 

§  5.  —  C'est  néanmoins  sur  celte  incrédu- 
lité que  M.  Fréret  triomphe  et  qu'il  déploie 
toute  son  éloquence.  Malgré  Véclat  de  tous 
les  miracles  que  les  chrétiens  attribuent  à  Jé- 
sus-Christ, les  apôtres  ne  se  font  suivre  que 


d'une  vile  populace,  toujours  facile  à  séduire. 
Les  personnes  distinguées  par  leur  rang  et  par 
leur  esprit  reçoivent  avec  un  souverain  mépris 
cette  nouvelle  religion;  elle  est  contredite 
partout  dans  sa  naissance  :  Ubique  ei  contra- 
dicitur  (Act.,  XXVIII,  22).  Les  auteurs  les 
plus  célèbres  de  ces  temps-là  qui  ont  occasion 
de  dire  quelque  chose  des  chrétiens,  n'en  parlent 
que  comme  d'une  troupe  de  fanatiques. 

Nous  prouverons  dans  le  chapitre  sixième 
la  fausseté  de  cette  supposition  que  le  chri- 
stianisme ne  fut  embrassé  d'abord  que  par 
une  vile  populace  et  par  des  ignorants  inca- 
pables d'examen.  Nous  ferons  voir  que  c'est 
une  calomnie  qui,  pour  être  ancienne,  n'en 
est  pas  moins  démentie  par  l'histoire.  Nous 
montrerons  encore  que,  quand  cette  suppo- 
sition serait  vraie,  l'établissement  du  chri- 
stianisme n'en  serait  pas  moins  surnaturel 
et  miraculeux. 

On  a  déjà  exposé  de  quelle  manière  le 
christianisme  fut  contredit  dès  sa  naissance 
par  des  persécutions  et  des  supplices,  jamais 
par  des  raisons  ni  par  des  témoignages.  Celte 
espèce  de  réfutation  était  facile  à  ceux  qui 
avaient  en  main  l'autorité.  L'on  a  observé 
en  même  temps  que  la  manière  dont  les 
auteurs  les  plus  célèbres  ont  parlé  du  chris- 
tianisme témoigne  évidemment  qu'ils  ne  le 
connaissaient  pas  :  leur  prévention  ne  prouve 
pas  plus  que  celle  du  peuple  le  plus  ignorant 
et  le  plus  grossier.  Ils  ont  regardé  les  chré- 
tiens comme  une  troupe  de  fanatiques  ;  mais  la 
doctrine,  la  morale,  la  conduite,  le  courage 
de  ceux-ci  respirent-ils  le  fanatisme?  C'est  la 
religion  païenne,  professée  par  ces  auteurs 
célèbres,  qui  était  un  fanatisme  ;  ils  ontdonné 
aux  sectateurs  de  l'Evangile  un  titre  qui  ne 
convenait  qu'à  eux.  Nous  reviendrons  encore 
à  celte  objection,  sur  laquelle  M.  Fréret  ap- 
puie avec  tant  de  complaisance. 

Plus  on  suppose,  dit-il,  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  éclatants  et  publics,  plus  on  donne  de 
force  au  refus  de  les  croire;  car  enfin  tous 
ceux  qui  ne  se  déclarent  point  pour  la  nouvelle 
religion  sont  autant  de  témoins  qui  déposent 
qu'il  ne  faut  ajouter  aucune  foi  à  tout  ce  qu'on 
dit  en  sa  faveur. 

Ce  sont  des  témoins  bien  convaincants 
sans  doute  et  bien  respectables  que  ceux  qui 
déposent  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  vu,  de  ce 
qu'ils  n'ont  pas  voulu  voir,  de  ce  qu'ils  crai- 
gnaient de  vérifier,  de  peur  de  s'engager  à 
une  démarche  où  il  y  allait  de  leur  fortune 
et  de  leur  vie.  Ceux  que  nous  produisons 
sont  un  peu  différents  :  ce  sont  des  gens  qui 
ont  vu,  qui  ont  examiné,  qui  se  sont  con- 
vertis, qui  ont  renoncé  à  tous  leurs  préjugés 
et  à  tous  leurs  intérêts,  qui  ont  scellé  leur 
témoignage  en  répandant  leur  sang.  Si  leur 
déposition  n'est  pas  reccvable,  si  elle  ne  doit 
pas  prévaloir  sur  les  préjugés  de  la  multi- 
tude, il  faut  renoncer  à  toute  foi  historique 
et  bannir  de  l'univers  la  preuve  par  témoins. 

D'ailleurs,  autre  chose  était  de  convenir 
des  miracles  de  Jésus-Christ,  autre  chose  de 
faire  profession  publique  du  christianisme- 
M.  Fréret  les  confond  très-mal  à  propos.  Si 
Eusèbe,  dit-il,  a  eu  raiion  de  réfuter  l'histoire 
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de  la  résurrection  d'une  fille;  opérée  dans 
Rome  par.  Apollonius  de  Thyane,  parce  qu'un 
fait  de  celte  nature  n'aurait  pu  échapper  à  la 
connaissance  de  l'empereur  et  des  seigneurs 
romains ,  et  si  la  force  de  la  vérité  a  obligé  le 
célèbre  Jurieu  à  nier  le  miracle  de  la  main 
rendue  par  la  Vierge  à  saint  Jean  Damascène , 
pour  cette  raison  que  si  la  ville  de  Damas  en 
eût  été  témoin,  elle  eût  abjuré  le  mahométisme  ; 
à  plus  forte  raison  pourrions-nous  tirer  un 
argument  invincible,  contre  les  miracles  écla- 
tants de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  de  Vin- 
crédulité  des  Juifs  ;  d'autant  plus  que  les 
chrétiens  ne  commencèrent  à  l'emporter  par 
le  nombre  que  lorsqu'on  n'était  plus  à  portée 
d'examiner  les  faits  sur  lesquels  était  fondée 
la  mission  de  Jésus-Christ. 

Eusèbe  a  eu  raison  sans  doute;  Jurieu  de 
même  n'aurait  pas  eu  tort  de  dire  que  la 
main  n'a  pas  pu  être  rendue  miraculeuse- 
ment à  saint  Jean  Damascène  sans  que  la 
ville  de  Damas  en  fût  informée  :  tout  comme 
nous  avouons  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  n'ont  pas  pu  être  opérés  à  Jérusalem 
sans  que  les  Juifs  en  fussent  convaincus. 
Mais,  quand  on  en  conclut  que  les  Juifs  n'ont 
pas  pu  voir  ces  miracles  sans  se  convertir, 
que  les  mahométans  n'ont  pas  pu  être  té- 
moins de  la  guérison  de  saint  Jea«  Dama- 
scène sans  abjurer  le  mahométisme,  on  rai- 
sonne fort  mal.  Eusèbe  lui-même  eût  mal 
raisonné,  s'il  eût  supposé  que  les  seigneurs 
romains,  témoins  du  prétendu  prodige  opéré 
par  Apollonius,  auraient  changé  de  religion 
au  gré  de  cet  imposteur.  Autre  chose  est  de 
voir  ou  de  croire  un  miracle,  autre  chose  de 
quitter  sa  religion;  tous  ceux  qui  en  ont  vu 
ou  qui  en  ont  cru  n'ont  pas  changé  de  reli- 
gion pour  cela.  Agrippa  ne  doutait  pas  des 
miracles  de  Jésus-Christ  dont  saint  Paul  le 
prenait  à  témoin  ,  il  n'en  disconvenait  point, 
il  ne  se  fit  cependant  pas  chrétien  (Act., 
XXVI,  26).  Alexandre  Sévère  était  très-per- 
suadé  de  la  sainteté  de  Jésus-Christ  et  des 
merveilles  qu'il  avait  opérées,  puisqu'il  lui 
rendait  un  culte  particulier  (Lamprid.  in 
Alex.  Severo);  il  mourut  néanmoins  dans  la 
profession  du  paganisme.- Celse,  Porphyre, 
Julien  sont  convenus  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  (voyez  le  chap.  suiv.)  ;  mais  parce  qu'ils 
étaient  infatués  de  tous  les  faux  prodiges  crus 
chez  les  païens,  ils  se  sont  aveuglés  sur  les 
conséquences  qui  s'ensuivaient  de  ceux  du 
Sauveur. 

Bayle  a  donc  eu  raison  d'objecter  à  Jurieu 
que  son  raisonnement  contre  le  miracle  de 
saint  Jean  Damascène  attaquerait  la  réalité 
des  miracles  de  Moïse  et  de  Jésus-Christ 
(Bayle,  art.  Damascène).  Mais  on  veut  railler 
sans  doute  quand  on  prétend  que  c'est  la 
force  de  la  vérité  qui  a  suggéré  ce  sophisme 
à  Jurieu  plutôt  que  son  entêtement  et  sa  pré- 
vention contre  les  miracles  crus  dans  l'Eglise 
romaine. 

Il  est  faux  que  quand  les  chrétiens  ont 
commencé  à  l'emporter  par  le  nombre,  l'on 
ne  fût  plus  à  portée  d'examiner  les  faits  sur 
lesquels  était  fondée  la  mission  de  Jésus- 
Christ  et  la  vérité  de  l'Evangile.  Ces  faits 


étaient  démontrés  au  quatrième  siècle  bar 
les  conversions  qu'ils  avaient  opérées,  par 
le  témoignage  que  les  apôtres  leur«avaient 
rendu,  par  la  confession  généreuse  des  mar- 
tyrs, par  la  suite  des  prodiges  que  Dieu  avait 
continué  de  faire  pour  son  Eglise  pendant  les 
trois  premiers  siècles.  Malgré  la  succession 
des  temps  écoulés  depuis,  ces  miracles  n'ont 
rien  perdu  pour  nous  de  leur  certitude.  Nous 
le  prouverons  ci-après. 

§  6.  —  Selon  M.  Fréret,  il  n'est  pas  conce- 
vable que  les  Juifs  se  fussent  tous  obstinés  à 
persécuter  avec  tant  d'acharnement  le  chris- 
tianisme, s'ils  eussent  vu  clairement  que 
l'auteur  de  cette  religion  était  envoyé  de 
Dieu.  On  n'imagine  pas  aisément  que  les 
hommes  veuillent  se  perdre  de  propos  déli- 
béré et  osent  résister  à  la  voix  de  Dieu  lors- 
qu'elle leur  est  manifestée. 

Mais  est-il  concevable  que  les  apôtres  et 
leurs  sectateurs  se  soient  obstinés  à  prêcher 
les  miraclee  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
contre  leur  conscience  et  aux  dépens  de  leur 
vie,  s'ils  savaient  que  c'étaient  des  fables? 
Est-il  concevable  qu'ils  aient  osé  les  soutenir 
en  face  au  conseil  des  Juifs  assemblés,  sans 
qu'on  se  soit  mis  en  devoir  de  les  démentir 
et  de  les  couvrir  de  honte  par  des  témoigna- 
ges contraires?  Est-il  concevable  qu'ils  aient 
pu  persuader  ces  faits  à  des  milliers  de  Juifs 
réunis  dans  le  lieu  même  où  l'on  suppose 
que  tout  cela  s'était  passé  peu  de  jours  au- 
paravant? 

On  n'imagine  pas  aisément  que  les  hommes 
veuillent  se  perdre  de  propos  délibéré;  on 
imagine  encore  moins  que  des  hommes,  d'une 
vie  d'ailleurs  irréprochable,  soient  assez  im- 
pies pour  chercher  à  détruire  la  religion  dans 
laquelle  ils  ont  été  élevés  et  vouloir  en  éta- 
blir une  autre  qu'ils  croient  fausse ,  aux 
dépens  de  leur  vie.  Celui  qui  mourrait,  dit 
l'auteur  des  Pensées  philosophiques,  pour  un 
culte  dont  il  connaîtrait  la  fausseté  serait  un 
enragé.  Qu'on  suppose ,  dirons-nous  avec! 
M.  Fréret,  que  quelques  scélérats  pussent  être 
capables  d'une  si  grande  impiété,  du  moins  on 
se  persuadera  avec  peine,  ou  plutôt  on  ne  se 
persuadera  jamais  qu'ils  aient  pu  dans  un 
instant  la  communiquer  à  des  milliers  de 
peuples  et  successivement  à  tout  l'univers. 

Le  scrupule  de  notre  critique  est  singulier. 
Plutôt  que  d'avouer  que  les  Juifs  étaient  des 
aveugles  et  des  opiniâtres,  il  aime  mieux 
supposer  que  les  apôtres  et  leurs  sectateurs 
étaient  des  scélérats  et  des  forcenés  ;  que 
Dieu  a  voulu  se  servir  de  celte  poignée 
d'hommes  perdus  et  désespérés  pour  éclairer 
et  sanctifier  le  monde.  Lequel  de  ces  deux 
phénomènes  est  le  plus  aisé  à  expliquer,  l'in- 
crédulité d'une  partie  des  Juifs  malgré  les 
miracles ,  ou  la  conversion  ne  l'autre  partie 
et  du  monde  entier  sans  aucun  miracle?  Ce 
problème  mérite  certainement  d'occuper  la 
sagacité  de  nos  adversaires. 

Saint  Paul,  il  est  vrai,  a  cherché  à  excuser 
la  conduite  des  Juifs  sur  leur  ignorance,  en 
disant  qu'ils  n'auraient  jamais  crucifié  Jésus- 
Christ  s'ils  l'eussent  connu  pour  le  Fils  de 
Dieu;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  cette  ieno- 
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rance  fût  invincible  et  innocente,  puisque  plice  les  apôtres  sont  morts,  nous  n'en  soin- 
saint  Faul  lui-même  leur  reproche  souvent  mes  pas  moins  autorisés  à  juger  que  la  plu- 
!eur  incrédulité.  Ils  ne  connurent  point  Jésus-  part  sont  morts  de  mort  violente.  La  lettre 
Christ  pour  le  Fils  de  Dieu,  parce  qu'ils  ne  de  saint  Polycarpe  aux  Philippiens  suffit  pour 
voulurent  point  le  connaître  et  qu'ils  s'aveu-  établir  cette  croyance.  Ce  saint  évêque  ex- 


glèrent  sur  les  preuves  de  sa  mission  céleste 
Supposer  que  les  hommes  ne  sont  pas  ca- 
pables de  fermer  les  yeux  à  la  vérité,  lors- 
que le  préjugé  et  les  passions  engagent  à  la 
méconnaître,  et  que  l'on  suit  toujours  dans 


horte  les  fidèles  à  imiter  la  patience  dont  ils 
ont  vu  des  exemples  dans  les  bienheureux 
Ignace,  Zozime  et  Uufe,  même  dans  saint 
Paul  et  dans  les  autres  apôtres,  qui  sont  tous 
maintenant  dans   le  Seigneur,  dit-il,  avec 


la  pratique  le  parti  que  l'on  connaît  pour  le  lequel  ils  ont  souffert  :  Cum  quo  et  passi  sunt. 
meilleur  et  le  plus  juste,  c'est  vérifier  soi-  Saint  Clément  d'Alexandrie  assure  que  les 
même  ce  qu'on  affecte  de  nier,  c'est  résister  apôtres,  à  l'imitation  de  leur  Maître,  ont  souf- 
à  la  vérité  connue  et  à  l'expérience.  fert  pour  les  Eglises  qu'ils  ont  fondées  (Strom., 

En  vain  on  nous  répète  sans  cesse  cette  liv.  IV,  c.  5).  La  tradition  des  chrétiens,  sur 
objection,  que  les  miracles  de  Jésus  -Christ  le  martyre  des  apôtres ,  n'est  donc  pas  aussi 
n'étaient  pas  bien  prouvés,  puisqu'un  grand  mal  appuyée  qu'on  le  prétend.  Héracléon,  que 
nombre  de  Juifs  et  de  païens  ne  les  ont  pas 
crus  ;  que  s'ils  les  avaient  crus  ils  se  seraient 
convertis.  Nos  adversaires  ont  pris  soin  de 
nous  fournir  eux-mêmes  la  réponse.  «  Tout 
Paris,  dit  l'un  d'entre  eux,  m'assurerait  qu'un 
mort  vient  de  ressusciter  à  Passy,  que  je  n'en 
croirais  rien...  Pontife  de  Mahomet,  redresse 


les  boiteux,  fais  parler  des  muets,  rends  la 
vue  aux  aveugles,  ressuscite  les  morts...,  ma 
foi  n'en  sera  point  ébranlée....;  laisse  tous 


M.  Fréret  nous  donne  pour  un  auteur  ecclé- 
siastique du  second  siècle,  était  un  hérétique 
de  la  secte  des  valentiniens.  S'il  a  révoqué 
en  doute  le  martyre  de  plusieurs  apôtres, 
c'était  pour  autoriser  ses  erreurs  :  il  préten- 
dait qu'il  est  plus  utile  au  salut  de  vivre 
saintement  que  de  mourir  pour  Jésus-Christ. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  qui  vivait  dans 
le  même  siècle ,  loin  d'adopter  le  sentiment 
ni  le  fait  avancé  par  ce  faux  docteur,  réfute 


ces  prestiges  et  raisonnons.  Je  suis  plus  sûr  expressément  l'un  et  l'autre.  Il  soutient  quo 

de  mon  raisonnement  que  de  mes  yeux...  Ce  le  martyre  est  la  preuve  d'une  foi  héroïque 

n'est  pas  par  les  miracles  qu'il  faut  juger  de  qui  efface  tous  les  péchés,  et  que  les  apôtres 

la  mission  d'un  homme  »  (Pensées  philos.,  n.  sont  morts  comme  Jésus-Christ  pour  les  Egli- 

46,  50  et  42).  Il  peut  donc  y  avoir  des  hommes  ses  qu'ils  avaient  fondées  (Ibid.). 

qui  ne  croient  pas  des  miracles,  quoique  bien  Une  autreobservation  que  M.  Fréret  ne  fait 


attestés;  qui  en  voient  même  de  leurs  yeux 
sans  en  être  ébranlés,  qui  se  persuadent  que 
tous  les  miracles  sont  des  prestiges  et  qu'ils 
ne  sont  point  une  marque  de  mission  divine. 
Or  si  les  incrédules  juifs  et  païens  ont  pensé 


point,  c'est  que  les  apôtres  ne  sont  pas  les 
seuls  témoins  oculaires  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  qui  en  aient  attesté  l'a  vérité  par  l'ef- 
fusion de  leur  sang.  Les  soixante  et  douze 
disciples  de  Jésus-Christ  furent  autant  d'a- 


comme  ceux  d'aujourd'hui,  les  miracles  de  pôtres,  et  on  ne  peut  douter  que  plusieurs 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  pouvaient-ils  les  n'aient  souffert  le  martyre ,  comme  saint 
convertir?  Nos  esprits  forts  doivent-ils  trou-  Etienne,  comme  Siméon,  parent  de  Jésus- 
ver  étrange  qu'ils  y  ait  eu  autrefois  des  hom-  Christ,  et  qui  fut  un  des  premiers  évêques  de 
mes  aussi  entêtés  qu'eux?  Jérusalem.  Quadratus,  disciple  des  apôtres, 

§  7.  —  M.  Fréret  soutient  que  c'est  une 
autre  illusion  de  nos  apologistes  de  vouloir 
insinuer  que  presque  tous  les  apôtres  sont 


morts  au  milieu  des  supplices  et  en  rendant 
témoignage  à  la  vérité  des  miracles  et  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ.  Selon  lui,  rien 
n'est  plus  faux.  «  Les  plus  habiles  critiques, 
dit  il,  conviennent  présentement  qu'on  ignore 
de  quel  genre  de  mort  sont  morts  les  apôtres, 
cl  qu'on  ne  sait  d'eux  que  ce  qu'en  appren- 
nent les  Actes  des  apôtres  et  quelques  au- 
teurs approuvés,  dont  peu  sont  venus  jusqu'à 
nous.  Héracléon,  auteur  ecclésiastique  du 
second  siècle,  assure  que  plusieurs  apôtres 
sont  morts  de  leur  mort  naturelle.  »  Celte 
objection  a  été  répétée  dans  deux  autres  bro- 
chures {Dîner  de  Boulainv.,  p.  29,  Sermon 
des  Cinquante  ,  p.  146). 

On  nous  fait  grâce  sans  doute  de  ne  pas 
contester  le  martyre  de  saint  Jacques  rap- 
porté dans  les  Actes  des  apôtres;   celui  de 


cité  par  Eusèbe  (  Hist.  ecclés.,  liv.  IV,  c.  3) , 
atteste  que  plusieurs  témoins  oculaires  des 
miracles  de  Jésus-Christ ,  plusieurs  person- 
nes guéries  ou  ressuscitées  par  ce  divin  Sau- 
veur, avaient  encore  vécu  de  son  temps,  et 
il  est  très-probable  que  plusieurs  de  ces 
témoins  ont  souffert  le  martyre.  Il  est  donc 
exactement  vrai  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont  confirmés  parle  témoignage  san- 
glant d'un  grand  nombre  de  témoins  ocu- 
laires. 

Enfin,  ce  qu'on  ne  peut  pas  nier,  c'est  que 
quand  même  les  apôtres  n'auraient  pas  souf- 
fert le  martyre,  ils  étaient  du  moins  tout 
prêts  à  le  souffrir,  et  qu'ils  s'y  sont  exposés 
plusieurs  fois,  sans  varier  jamais  dans  leur 
témoignage  au  milieu  des  plus  grands  dan- 
gers. Ce  témoignage  a  donc  toute  la  force 
qu'on  peut  désirer  dans  ce  genre  de  preuve. 

Nos  adversaires  nous  objectent  que  les 
chrétiens  ne  furent  persécutés  avec  fureur 


saint  Pierre  et  de  saint  Paul  attesté  par  saint  que  dans  des  temps  où  il  n'y  avait  plus  de 

Clément   et  par  toute  l'antiquité;   celui   ae  témoins  de  ce  qui  s'était  passé  du  temps  de 

saint  Jacques  le  Mineur,  parent  de  Jésus-  Jésus-Christ  (Lettre  du  Recueil  phil.,  ».  190). 

Christ,  rapporté   par  Eusèbe.    Si   nous   ne  Quoi  ?  Sous  Néron,  trente  ans  après  la  mort 

avons  pas  en  détail  de  quel  genre  de  sup-  de  Jésus-Cnrist ,   il   n'y  avait   plus   de   ceq 
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témoins  oculaires?  Saint  Etienne,  les  deux      nisme,  n'ont-il  pas  détrompé  l'univers?  Pro- 
saints Jacques  mis  à  mort  par  "les  Juifs,  saint      diges  pour  prodiges,  nous  préférons  ceux 


Pierre,  saint  Paul  et  les  autres  disciples  dont 
saint  Clément,  saint  Ignace  et  saint  Poly- 
carpe  attestent  le  martyre,  ceux  que  saint 
Clément  appelle  ingens  electorum  multitudo 
(Epist.  1,  n.  5  et  6),  les  chrétiens  qui  ser- 
vaient de  torches  ardentes  dans  les  jardins 
de  Néron,  n'étaient  pas  des  témoins  oculai- 
res? Trente  ans  après  Néron,  sous  le  règne 
de  Trajan,  saint  Jean  vivait  encore. 

§  8.  —  Si  on  fait  l'analyse  de  ce  troisième 
chapitre,  il  se  réduit  à  ce  raisonnement:  Plu 


dont  le  monde  entier  dépose  à  ceux  que  l'on 
"eut  nous  persuader. 

CHAPITRE  IV. 

Si  les  aveux  des  Juifs  et  des  païens  prouvent 
que  Jésus-Christ  ait  fait  des  miracles. 

Ces  aveux  ne  paraissent  rien  moins  que  dé- 
cisifs à  M.  Fréret.  Car  de  même,  dit-il,  que  les 
aveux  des  Pères  ne  prouvent  pas  la  réalité 
des  miracles  du  paganisme,  amsi  ceux  des 


sieurs  de  ceux  qui  étaient  à  portée  de  vérifier  ennemis  de  la  religion  chrétienne  ne  concluent 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  rien  en  faveur  de  Jésus-Christ  ;  c'était  un 
ou  n'ont  pas  daigné  y  faire  attention ,  ou  ils     principe  avoué  dans   tous  les  partis   qu'un 


ont  fait  semblant  de  ne  pas  les  croire,  ou  du 
moins  ils  se  sont  comportés  comme  s'ils  n'y 
avaient  pas  ajouté  foi  :  donc  l'attestation  de 
ceux  qui  les  ont  crus,  qui  les  ont  publiés 
comme  témoins  oculaires ,  qui  ont  même 
scellé  leur  déposition  de  leur  sang,  ne  prouve 
rien.  Pour  justifiercette  étrange  conséquence, 
il  reste  à  démontrer  que  ceux  qui  n'ont  pas 


homme  par  le  secours  des  esprits  pouvait  faire 
des  choses  surnaturelles. 

§  1.  —  Ces  aveux  sont  donc  faits  sans  exa- 
men, et  les  philosophes  ne  pensaient  pas  que 
les  chrétiens  pussent  en  tirer  aucun  avantage. 

Pour  réfuter  en  deux  mots  tout  ce  chapi- 
tre, on  pourrait  se  contenter  de  demander 
à  M.  Fréret  quelle  espèce  de  témoins  il  exige 


voulu  se  convaincre  de  ces  faits,  ont  été  plus  de  nous  pour  constater  les  miracles  de  Jésus- 
éclairés ,  plus  sincères,  plus  désintéressés,  Christ.  Le  témoignage  de  ses  disciples  ne 
plus  incapables  de  prévention  que  ceux  qui      prouve  rien,  ce  sont  des  gens  prévenus.  L'a- 


ies ont  vus  et  attestés.  Voilà  ce  qu'on  n'a  pas 
encore  tenté  de  prouver  et  ce  qu'on  ne  prou- 
vera jamais. 

Mais  n'esl-il  pas  étonnant  que  tant  de  Juifs 
soient  demeurés  incrédules?  Il  est  bien  plus 
étonnant  que  tant  de  Juifs  se  soient  conver- 
tis. S'il  y  eut  jamais  des  hommes  capables 
d'une  obstination  outrée  et  d'un  zèle  fanati- 
que pour  leur  religion,  ce  sont  les  Juifs, 
Jésus-Christ  le  leur  avait  souvent  reproché, 
il  avait  prédit  leur  incrédulité,  la  haine  fu- 
rieuse qu'ils  porteraient  à  ses  disciples,  l'es- 
prit séditieux  qui  causerait  enfin  la  ruine  de 
la  Synagogue  :  l'événement  n'a  que  trop  bien      et  qu'ils  opèrent  des  merveilles  par  le  moyeu 


veu  de  ses  ennemis  prouve  encore  moins,  ils 
ont  cru  pouvoir  le  faire  sans  conséquence. 
Si  les  amis  et  les  ennemis  sont  également 
récusables,  qui  sont  donc  ceux  qui  peuvent 
déposer? 

Notre  critique  passe  légèrement  sur  le  té- 
moignage des  écrivains  du  paganisme,  parce 
que  cet  article  l'incommode;  mais  il  nous 
permettra  de  le  discuter  avec  un  peu  plus 
d'attention  qu'il  n'a  fait. 

Celse,  dans  ses  livres  contre  le  christia- 
nisme, commence  par  soupçonner  que  les 
chrétiens  ont  la  science  des  enchantements 


justifié  la  prophétie.  Oui,  je  le  soutiens,  un 
seul  Juif  désabusé  des  idées  de  sa  nation  à  la 
vue  des  plus  grands  miracles,  est  un  prodige 
aussi  frappant  que  les  miracles  mêmes. 

On  trouve  surprenant  que  tant  de  païens 
aient  persévéré  dans  leurs  erreurs;  il  l'est 
bien  davantage  qu'un  si  grand  nombre  aient 
eu  le  courage  d'y  renoncer.  Prendre  pour 


des  esprits  (Orig.  contre  Cels.,  1. 1,  edit.  Can- 
tab.,p.  7).  Il  reprend  Jésus-Christ  de  ce  qu'il 
condamne  les  magiciens  et  les  faiseurs  de 
prestiges,  puisqu'il  est  lui-même  coupable  de 
ce  crime.  Voulant  ensuite  expliquer  comment 
Jésus-Christ  avait  acquis  ces  connaissances, 
il  remarque  que  Jésus  avait  été  élevé  en 
Egypte,  qu'il  s'y  était  instruit  des  merveil- 


maîtres  des  Juifs ,  peuple  méprisé  et  détesté  leux  secrets  pratiqués  de  tout  temps  chez  les 

chez  toutes  les  nations;  changer  de  mœurs,  Egyptiens,  qu'à  son  retour  en  Judée  il  s'était 

d'habitudes,  de  croyance;   adorer  un  Juif  servi  de  cet  artifice  pour  se  faire  regarder 

crucifié;  Vexposer  au  mépris  et  à  la  haine  comme  le  Fils  de  Dieu  (Orig.  contre  Cels., 

publique,  aux  supplices ,  à  la  mortl  Si  nous  liv.  \,p.  22  et  30).  Celse  n'osant  pas  nier  les 

en  croyons  nos  adversaires ,  cela  s'est  fait  résurrections  que  les  évangélistes  attribuent 

naturellement ,  par  légèreté ,  par  séduction,  au  Sauveur,  ni  le  miracle  de  la  multiplication 


par  dégoût  de  la  vie.  Comment  donc  le  chris- 
tianisme qui  leur  parait  aujourd'hui  si 
rebutant,  si  sévère,  si  insupportable,  a-t-il 
pu  avoir  tant  d'attraits  pour  les  premiers  qui 
l'ont  embrassé?  Comment  un  Juif  a-t-il  pu 


des  pains,  ni  les  guérisons  qu'il  a  opérées. 
'Eh  bien,  dit-il,  supposons  qu'il  a  fait  tout 
cela ,  il  n'y  a  rien  là  que  ne  fassent  tous  les 
jours  les  charlatans  et  les  faiseurs  de  tours , 
faut-il  donc  aussi  les  reconnaître  pour  les  fils 


créer  une  religion  plus  pure  et  plus  parfaite      de  Dieu  (Ibid.,  p.  53  ;  liv.  II,  p.  87  et  89)? 


que  tous  les  docteurs  de  l'univers  ?  Comment 
ses  disciples,  gens  ignorants,  ont-ils  eu  plus 
de  zèle  et  plus  de  pouvoir  que  tous  les  philo- 
sophes ensemble?  Comment  un  peuple  cré- 
dule séduit  d'abord  a-t-il  communiqué  son 


Ce  n'est  point  ici  un  aveu  fait  sans  exa- 
men ;  si  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'étaient 
pas  certains,  il  était  bien  plus  simple  de  les 
nier  absolument  et  de  terminer  ainsi  la  dis- 
pute. Pourquoi  rechercher  l'origine  des  se- 


erreur  aux  plus  grands  génies  ?  Comment  les      crets  prétendus  que  Jésus-Christ  avait  appris, 
philosophes,  qui  ont  écrit  contre  le  christia       et  l'accuser  de  magie?  Pourquoi  tâcher  de 
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se  tirer  d'affaire  par  la  comparaison  de  ses 
miracles  avec  les  tours  des  charlatans?  Celse 
devait  sentir  que  jamais  charlatan  n'avait 
multiplié  des  pains  ni  ressuscité  des  morts, 
que  celle  défaite  était  ridicule.  Il  ne  l'était 
pas  moins  de  supposer  les  chrétiens  instruits 
des  secrets  magiques,  s'ils  ne  faisaient  pas 
journellementdeso? livres  surnaturelles.  Celte 
accusation  de  magie,  si  souvent  répétée  con- 
tre les  chrétiens,  n'est-elle  pas  une  attesta- 
tion des  miracles  qu'iis  opéraient  à  l'exemple 
de  leur  maître  et  par  son  pouvoir? 

Si  on  veut  prendre  la  peine  de  lire  tout 
l'ouvrage  d'Origène  contre  Celse  ,  on  verra 
que  ce  philosophe  avait  examiné  avec  beau- 
coup d'attention  l'histoire  de  nos  Evangiles. 
Il  déclare  lui-même  dès  le  commencement 
de  son  ouvrage  qu'il  n'allaque  les  chrétiens 
qu'avec  connaissance  de  cause  ,  qu'il  sait 
toutes  les  preuves  :  Novi  enim  omnia  {Orig. 
contr.  Cels.,  I.  1  .  p.  11).  Cependant  ne  pou- 
vant nier  les  miracles  de  Jésus-Christ,  il  s'est 
borné  à  soutenir  que  ces  miracles  n'étaient 
point  une  preuve  certaine  de  sa  divinité  ; 
puisque  Jésus-Christ  lui-même  avait  averti 
que  les  faux  prophètes  feraient  de  sembla- 
bles prodiges. 

Sur  ce  que  Jésus-Christ  avait  promis  de 
ressusciter,  il  dit  que  plusieurs  autres  se 
sont  vantés  de  la  même  chose,  Zamolxis  , 
Pylhagore,  Orphée,  Hercule,  Thésée.  Mais  il 
faudrait  examiner,  conlinue-t-il,  si  jamais 
un  mort  est  ressuscité  avec  le  même  corps  : 
il  dit  que  les  prétendus  témoins  qui  ont  vu 
Jésus-Christ  ressuscité,  étaientdes  fanatiques 
qui  rêvaient,  qu'ils  n'ont  vu  qu'un  fantôme, 
que  cela  est  arrivé  à  bien  d'autres  (  Orig. 
contr.  Cels.,  I.  II,  p.  94). 

Ii  est  clair  que  Celse  ne  pouvait  pas  trou- 
ver une  plus  pitoyable  défaite.  Les  apôtres 
attestent  qu'ils  ont  vu  Jésus  ressuscité  ,  non 
une  fois,  mais  pendant  quarante  jours,  qu'ils 
ont  conversé  avec  lui,  qu'ils  l'ont  touché  de 
leurs  mains,  qu'ils  ont  bu  et  mangé  avec 
lui  :  l'illusion  assurément  ne  peut  avoir  lieu 
dans  cette  occasion.  Il  n'est  pas  moins  clair 
que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est  le 
seul  miracle  que  Celse  ait  nié;  il  convient 
ouvertement  des  autres,  il  ne  dispute  que 
sur  les  conséquences. 

§  2.  —  Hiéroclès,  pour  affaiblir  la  preuve 
que  les  chrétiens  tiraient  des  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, a  fait  un  livre  exprès  pour  leur 
opposer  les  prétendus  prodiges  d'Appollo- 
nius  de  Thyane.  «  Les  chrétiens,  dit-il,  font 
grand  bruit,  et  donnent  de  grandes  louanges 
à  Jésus,  pour  avoir  rendu  la  vue  aux  aveu- 
gles et  opéré  de  semblables  merveilles.  » 
Après  a\oir  raconté  les  miracles  d'Appollo- 
îrus  ,  il  conclut  :  «  Nous  ne  regardons  point 
comme  un  dieu  ,  mais  comme  l'ami  des 
dieux,  un  homme  qui  a  opéré  de  si  grandes 
merveilles;  les  chrétiens  au  conlraire  pu- 
blient que  Jésus  est  Dieu  ,  à  cause  de  quel- 
ques petits  prodiges  qu'il  a  faits  (Euseb.  con- 
tre Hiérocl.).  » 

Si  ces  miracles  étaient  faux  ,  pourquoi  en 
convenir  comme  Fait  Hiéroclès?  11  n'y  qu'à 
les  nier  absolument,  et  fermer  ainsi  la  bou- 


che aux  chrétiens.  C'est  le  parti  que  prend 
Eusèhe  pour  répondre  à  Hiéroclès.  Il  com- 
mence par  observer  que  les  miracles  d'Apol- 
lonius ne  sont  point  rapportés  par  des  té 
inoins  oculaires  ,  que  l'on  n'a  commencé  à 
en  parler  que  fort  longtemps  après  la  mort 
d'Appollonius ,  qu'iis  n'ont  produit  aucun 
événement  mémorable  qui  puisse  en  confir- 
mer la  réalité  ;  enfin  ,  que  la  plupart  sont 
ridicules,  et  ne  peuvent  faire  regarder  Apol- 
lonius que  comme  un  magicien.  Que  nos  ad- 
versaires n'ont-ils  suivi  la  même  méthode 
pour  attaquer  les  miracles  de  Jésus-Christ  ? 

C'est  qu'ils  ne  le  pouvaient  pas.  Pour  les 
nier,  il  fallait  démentir  tous  les  apôtres  qui 
en  parlaient  comme  témoins  oculaires  ;  tous 
ceux  d'entre  les  Juifs  que  Jésus-Christ  s'é- 
tait attachés  par  ses  miracles  mêmes  ;  tous 
ceux  que  les  apôtres  avaient  convertis  à  Jé- 
rusalem où  les  faits  s'étaient  passés  ;  tous 
les  docteurs  juifs  qui  en  convenaient  ou  qui 
n'osaient  pas  les  contester. 

§  3.  —  Julien,  bien  instruit  des  actions  de 
Jésus-Christ  et  des  preuves  que  les  chrétiens 
pouvaient  avoir  de  ses  miracles,  puisqu'il 
avait  été  chrétien  lui-même,  n'a  jamais  nié 
ou  révoqué  en  doute  ce  point  important. 
Voici  l'aveu  qu'il  en  fait  :  «  Jésus  n'a  fait 
pendant  sa  vie  aucune  action  remarquable, 
à  moins  qu'on  ne  regarde  comme  une  grande 
merveille  de  guérir  les  boiteux  et  les  aveu- 
gles, et  d'exorciser  les  démons  dans  les  vil- 
lages de  Bethsaïde  et  de  Béthanie.  »  Sur  co 
qu'il  est  dit  dans  l'Evangile  que  les  parents 
de  Jésus-Christ  ne  croyaient  point  en  lui  : 
«  Quoi  donc,  dit-il,  ce  Jésus  qui  commandait 
aux  esprits  et  qui  marchait  sur  la  mer,  qui 
chassait  les  démons  et  qui  a  fait,  à  ce 
que  vous  diles  ,  le  ciel  et  la  terre...  n'a  pas 
pu  changer  la  volonté  de  ses  parents  et  de 
ses  amis  pour  leur  salut  (  Dans  saint  Cyrille 
contre  Julien,  l.  VI).  »  Enfin  ,  il  avoue  en 
quelque  manière  les  miracles  de  saint  Paul , 
puisqu'il  l'appelle  le  plus  grand  magicien  et 
le  plus  grand  imposteur  qui  fut  jamais  (1). 

Que  l'on  y  fasse  bien  attention  ;  si  Julien 
eût  soupçonné  que  l'histoire  des  miracles  de 
Jésus-Christ  était  une  fable,  il  ne  manquait 
ni  de  pouvoir  ni  de  zèle  pour  en  dévoiler  la 
fausseté.  On  sait  avec  quelle  opiniâtreté  il 
entreprit  de  rendre  fausses  les  prophéties  sur 
la  ruine  du  temple  de  Jérusalem  ,  et  quelle 
fut  l'issue  de  son  projet  ;  nous  en  parlerons 
à  la  fin  de  ce  chapitre.  Julien  aurait-il  moins 
fait  d'efforts  pour  détromper  le  monde  au  su- 
jet des  miracles  de  Jésus-Christ,  s'il  avait 
cru  la  chose  possible  ?  11  me  semble  que  nos 
adversaires  ne  réfléchissent  pas  assez  sur 
cet  événement  singulier  et  sur  la  conduite 
de  cet  empereur. 

Quand  on  est  instruit  de  la  manière  dont 
il  a  parlé  des  miracles  de  Jésus-Christ,  on 
ne  lit  point  sans  étonnement  ce  qu'a  écrit 
Dom  Ceillier  au  sujet  des  livres  de  saint  Cy- 
rille d'Alexandrie  contre  Julien.  «  11  y  a  des 

(i)  Ibid.  L.  III;  M.  le  marquis  d'Argons,  dans  sa  Indu- 
ction de  l'ouvrage  <Je  Julien,  Berlin  17tii,  p.  43  el  133,  n'a 
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endroits  ,  dit-il',  où  Julien  promet  de  traiter 
certaines  choses  dans  son  second  livre  ,  que 
nous  ne  trouvons  point  dans  ce  que  saint 
Cyrille  a  rapporté  de  lui.  11  dit,  par  exem- 
ple, qu'il  traiterait  dans  la  suite  des  prodiges 
attribués  à  Jésus-Christ,  et  qu'il  en  montre- 
rait la  fausseté,  qu'il  prouverait  aussi  que  les 
Evangiles  ne  sont  point  véritables  ;  rien  de 
tout  cela  ne  se  lit  dans  saint  Cyrille  (  Hist. 
des  auteurs  sacrés  et  ecclés.,  t.  XIII,  p.  34-5).» 
Il  est  faux  que  Julien  ait  jamais  promis  de 
montrer  la  fausseté  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  Evangiles  ;  il  n'aurait  pu  le 
promettre ,  sans  contredire  les  aveux  for- 
mels que  nous  avons  rapportés  ci-dessus. 

A  la  vérité  ,  on  lit  ces  paroles  de  Julien  au 
commencement  du  septième  livre  ;  Atque 
hœc  paulo  post ,  cum  privatim  de  Evangelio- 
rum  prodigiis  ac  dolis  quœrere  cœperimus  : 
mais  elles  ne  signifient  point  ce  que  prétend 
Dom  Ceillier.  Julien  promet  de  parler  bientôt 
des  prodiges  rapportés  dans  l'Evangile;  mais 
il  ne  promet  point  d'en  montrer  la  fausseté. 
Sa  promesse  eût  été  ridicule,  après  avoir  re- 
connu la  réalité  de  ces  prodiges  dans  le  livre 
précédent.  M.  Bullet,  dans  l'Histoire  de  l'éta- 
blissement du  christianisme,  tirée  des  seuls 
auteurs  juifs  et  païens  ,  dons  nous  faisons 
ici  grand  usage,  a  montré  que  sxf ««/»•*,  que 
l'on  traduit  par  dolis  dans  le  passage  de  Ju- 
lien, serait  beaucoup  mieux  rendu  par  doc- 
trinis  [Voyez  cette  Histoire). 

Dom  Ceillier  s'est  évidemment  trompé,  en 
supposant  que  saint  Cyrille  n'a  point  réfuté 
tout  l'ouvrage  de  Julien,  et  nommément  ce 
qu'il  avait  écrit  contre  les  Evangiles.  On 
peut  prouver  le  contraire  par  le  témoignage 
<le  deux  anciens  auteurs.  Le  premier  est 
Théophane.  Jmperator  Julianus,  dit-il,  sacro- 
rum  Evangcliorum  confutalionem  scripsit  , 
quam  Cyrillus,  Alexandriœ  prœsul ,  selectis 
et  luculentis  commentariis  refutavit  (Chronol., 
p.  44).  Le  second  est  Cédrène  :  Impius  ille 
Julianus  scripsit  etiam  Evangeliorum  ever— 
sionem,  quam  magnus  Cyrillus,  Alexandriœ 
prœsul ,  aliique  christiani  correxerunt  (Com- 
pend.  hist.,  p.  307). 

Il  est  donc  certain  que  saint  Cyrille  a  ré- 
pondu nommément  à  ce  que  Julien  avait  écrit 
i-ontre  les  Evangiles,  qu'ainsi  Julien  n'a  rien 
écrit  sur  celte  matière  que  ce  que  S.  Cyrille 
a  réfuté.  Il  est  vrai  qu'il  est  dit  dans  la  pré- 
face de  saint  Cyrille,  que  l'ouvrage  de  Julien 
était  divisé  en  trois  livres,  et  que  nous  ne 
voyons  pas  dans  saint  Cyrille  la  réfutation  de 
chaque  livre  en  particulier  ;  mais  ce  Père  dé- 
clare au  même  endroit  qu'il  ne  prétend  point 
suivre  Julien  pas  à  pas  dans  tous  ses  écarts, 
qu'il  répondra  seulement  à  ses  difficultés. 

Les  paroles  de  Julien  que  saint  Cyrille  a 
rapportées  ,  montrent  évidemment  que  cet 
empereur  était  convaincu  de  la  réalité  des  pro- 
diges opérés  par  Jésus-Christ,etqu'il  n'a  jamais 
oséentreprendre  d'en  montrer  la  fausseté. 

§  h.  —  Porphyre ,  dans  les  livres  qu'il  a 
composés  contre  les  chrétiens,  attribue  à  la 
magie  toutes  les  merveilles  que  Jésus-Christ 
a  opérées  (Cyrill.  I.  VI.  contre  Jul.)  ;  il  dit  en- 
core que  les  miracles  qui  se  font  au  tomheau 


des  martyrs,  sont  des  prestiges  du  démou 
(S.  Jérôme  contre  Vigilance).  Bayle,  frappé  de 
ce  jugement  de  Porphyre,  en  a  conclu  que 
ce  philosophe  ne  voyait  rien  de  solide  qu'il 
pût  opposer  à  ces  faits  (Dict.  Crit.  Beau- 
lieu  D.  ). 

Tel  a  été  le  langage  constant  de  tous  les 
païens  qui  ont  attaqué  le  christianisme  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Aucun  n'a 
osé  nier  formellement  ni  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ ni  ceux  des  apôtres,  ni  ceux  que 
Dieu  continuait  encore  dans  son  Eglise;  ou 
ils  les  ont  attribués  à  la  magie  et  au  pouvoir 
du  démon,  ou  ils  ont  prétendu  que  d'autres 
avaient  fait  de  semblables  prodiges,  et  que 
cela  ne  prouvait  rien.  Voilà  tout  ce  qu'ils  ont 
opposé  aux  chrétiens.  On  peut  s'en  convain- 
cre par  les  disputes  que  les  anciens  Pères  ont 
eu  à  soutenir  contre  les  païens,  et  dont  on 
trouvera  les  monuments  dans  l'histoire  de 
M.  Bullet  (Voyez  cette  histoire,  pag.  114.,  117, 
124,  161). 

On  sait  ce  qu'un  historien  païen  raconte 
d'Alexandre  Sévère.  Cet  empereur  rendait 
les  honneurs  divins  à  Jésus-Christ  et  à  d'au- 
tres grands  hommes,  dans  un  oratoire  parti- 
culier ;  il  voulait  même  lui  bâtir  un  temple 
(Lampride ,  Vie  d'Alex.  Sévère)  :  il  n'imita 
point  la  conduite  injuste  de  ses  prédécesseurs 
contre  le  christianisme.  Quelle  pouvait  être 
la  cause  de  cette  prévention  favorable,  sinon 
les  merveilles  qu'il  savait  avoir  été  opérées 
par  Jésus-Christ? 

Si  les  aveux  des  païens  ne  suffisent  pas 
pour  prouver  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
la  vérité  de  notre  religion,  que  nos  adver- 
saires nous  disent  de  quelle  manière  ils  vou- 
draient que  les  païens  se  fussent  exprimés. 
Pouvaient-ils  en  dire  davantage,  sans  s'ex- 
poser à  être  persécutés  comme  fauteurs  des 
chrétiens,  ou  sans  embrasser  le  christia- 
nisme? On  affecte  de  répéter  que  le  silence 
des  auteurs  païens  sur  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  ne  prouve  rien  (Lettre  de  Trasib.  à  Leu- 
cippe,  p.  119).  Il  n'est  pas  question  de  leur 
silence,  mais  de  leur  aveu  formel  ;  en  vain 
l'on  cherche  à  en  éluder  les  conséquences, 
elles  sont  décisives,  et  nous  ne  pouvons  le 
répéter  trop  souvent. 

§  5.  —  Les  aveux  des  Pères  de  l'Eglise  ne 
peuvent  pas  suffire  pour  prouver  la  réalité 
des  prodiges  du  paganisme,  nous  en  conve- 
nons; 1°  parce  que  les  Pères  les  plus  anciens, 
n'ont  jamais  regardé  ces  prodiges  prétendus 
comme  des  effets  réels,  mais  comme  des  pres- 
tiges et  des  illusions  (Voyez  Athénagore,  à  la 
suite  de  S.  Justin,  n.  27,  p.  305,  note  (f)  ;  26  par- 
ce que  ces  prodiges  vantés  par  les  païens, 
manquent  de  la  preuve  principale  qui  sert  à 
constater  les  faits,  de  la  déposition  constante 
des  témoins  oculaires.  Aussi  convenons-nous 
que  l'aveu  des  ennemis  de  Jésus -Christ  ne 
suffirait  pas  seul  pour  prouver  ses  miracles, 
s'ils  n'étaient  pas  appuyés  d'ailleurs  sur  tou- 
tes les  autres  preuves  capables  d'en  convain- 
cre. Mais  dès  que  ces  miracles  sont  constatés 
par  la  déposition  des  témoins  oculaires,  par 
les  conversions  qui  en  on  été  la  suite,  par 
les  miracles  de  ses  disciples  et  des  premier» 
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fidèles,  il  est  clair  que  l'aveu  de  ses  ennemis 
est  un  aveu  forcé,  qui  emporte  avec  lui  une 
pleine  conviction. 

Mais  cet  aveu,  selon  M.  Fréret,  est  fait 
sans  examen,  et  cela  paraît  clairement  par  la 
manière  dont  Celse  a  parlé.  Outre  que  l'on  a 
tu  le  contraire,  que  Celse,  Julien,  Porphyre, 
Hiéroclès,  avaient  examiné  de  très-près  l'his- 
toire des  Evangiles,  j'ajoute  encore  que  ce 
n'est  pas  faire  beaucoup  d'honneur  à  ces  phi- 
losophes qu'on  nous  vante  comme  des  ora- 
cles, que  de  supposer  qu'ils  n'ont  jamais 
daigné  examiner  le  point  décisif  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  du  christianisme.  Ces  grands 
génies  devaient  sentir  que  ,  quand  il  s'agit 
d'une  religion  qui  se  dit  révélée,  toute  la 
question  se  réduit  à  examiner  ses  titres  et  les 
faits  sur  lesquels  elle  se  fonde.  Prétendre  que 
les  ennemis  du  christianisme  n'ont  jamais 
pensé  à  discuter  cet  article  ,  c'est  supposer 
que  ces  esprits  sublimes  n'ont  pas  seulement 
compris  l'état  de  la  question.  Si  donc  nous 
avons  tort  de  citer  leur  aveu  comme  une 
preuve,  nos  adversaires  ont  encore  plus  mau- 
\aise  grâce  de  nous  opposer  leur  incrédulité 
comme  une  objection. 

Nous  avons  évidemment  tout  l'avantage 
sur  ce  point,  car,  après  tout,  nous  ne  don- 
nons l'aveu  des  ennemis  de  Jésus-Christ 
comme  une  preuve,  que  parce  qu'on  l'exige 
de  nous  ;  c'est  l'opiniâtreté  de  nos  adversaires 
qui  nous  y  réduit.  Nous  n'avons  garde  de 
fonder  notre  croyance  sur  l'avis  de  ces  vains 
discoureurs;  nous  nous  en  tenons  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  vu,  qui  ont  examiné, 
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ce  temps-là  de  les  regarder  comme  des  men- 
teurs. » 

Etart-il  nécessaire  d'être  instruit  de  l'his- 
toire et  versé  dans  l'art  de  raisonner  pour 
savoir  que  Jésus-Christ  avait  fait  des  mira- 
cles? La  tradition  en  était  constante  chez 
les  Juifs  ;  des  milliers  de  peuples  convertis, 
dans  la  ville  même  de  Jérusalem,  en  étaient 
un  monument  subsistant. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  les  lal- 
mudistes  soient  les  seuls  docteurs  juifs  qui 
aient  avoué  les  miracles  de  Jésus-Christ  ;  au- 
cun de  ceux  qui  ont  disputé  contre  les  chré- 
tiens en  quelque  lemps  que  ce  soit,  n'a  osé 
en  disconvenir.  C'est  un  fait  dont  on  peut 
voir  la  preuve  dans  l'histoire  de  M.  Bullet; 
on  y  trouvera  réuni  tout  ce  qui  nous  reste 
des  ouvrages  des  Juifs  contre  le  christianisme 
(l'oyez  cette  histoire,  p.  72  et  suiv).  Le  Juif 
Orobio,  dans  sa  dispute  contre  Limborck,  a 
fidèlement  suivi  l'exemple  de  ses  maîtres  :  il 
n'a  point  contesté  les  miracles  de  Jésus-Christ 
(Limborck,  arnica  Collatio,  p.  217)  ;  s'il  y  a 
donc  eu  une  tradition  constante  chez  les  Juifs, 
c'est  celle  de  ces  miracles. 

Il  est  faux  que  les  Juifs  des  premiers  siècles 
n'en  soient  pas  convenus.  Nous  avons  vu  par 
les  actes  des  apôtres  qu'ils  n'ont  jamais  osé 
former  sur  ce  point  la  moindre  contestation, 
ni  essayer  de  démentir  le  témoignage  des 
apôtres  ;  si  donc  ils  ont  contredit  la  secte  nou- 
velle, ce  n'est  point  sur  ces  faits,  mais  sur  la 
doctrine. 

Ils  envoyèrent  des  émissaires  pour  préve- 
nir les  esprits  contre  le  récit  des  apôtres,  mais 


qui  ont  soutenu  leur  déposition  par  l'effusion      sur  deux  points  seulement,  sur  la  résurrec- 


de  leur  sang.  Que  nos  critiques  en  cherchent 
de  pareils  pour  nous  les  opposer. 

L'entêtement  de  ces  messieurs  est  singu- 
lier. Us  exigent  le  témoignage  des  Juifs  et 
des  païens  en  faveur  de  notre  religion,  comme 
le  seul  qui  ne  soit  pas  suspect.  Quand  ces  té- 
moignages ne  sont  pas  formels,  ils  ne  prou- 
vent rien;  quand  ils  nous  sont  trop  favora- 
bles, comme  celui  de  Josèphe,  on  les  accuse 
de  supposition  ;  lorsque  ces  auteurs  révoquent 
en  doute  les  miracles,  on  argumente  sur  leur 
incrédulité;  s'ils  les  avouent,  on  répond 
qu'ils  n'avaient  pas  examiné  la  question. 
C'est-à-dire  :  on  nous  demande  des  preu- 
ves, quand  on  croit  que  nous  n'en  avons 
point;  dès  que  nous  en  avons  trouvé,  on  n'en 
veut  plus. 

§  6.  —  Les  apologistes  chrétiens  se  sont 
prévalus  de  l'aveu  que  les  talmudistps  ont 
fait  des  miracles  de  Jésus-Christ.  M.  Fréret 
leur  oppose  que  les  talmudistes  étaient  des 
gens  peu  instruits  de  l'histoire  et  peu  versés 
dans  l'art  de  raisonner;  «  il  paraît  certain, 
dît-il,  que  les  Juifs  des  premiers  siècles  ne 
convenaient  point  de  ces  miracles.  Nous  li- 
sons dans  les  Actes  des  apôtres  que  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ  ne  trouva  que  des  con- 
tradicteurs dans  son  origine.  L'auteur  de 
dialogue  avec  Tryphon  assure  qu'à  peine 
Jésus-Christ  était  mort,  que  les  Juifs  dépu- 
tèrent partout  pour  avertir  de  se  précaution- 
uer  contre  les  récits  de  ses  disciples,  et  par 
conséquent   ils    feignaient   du   moins  dans 


tion  et  l'ascension  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont 
toujours  opiniâtrement  niées.  Le  passage 
citéparM.Fréretle  porteexpressément(Z>ïa/. 
cum.  Trxjph.  n.  108)  ;  c'est  très-mal  à  propos 
que  l'on  veut  y  donner  un  sens  plus  étendu. 

Les  apologistes  chrétiens  ont  donc  eu  rai- 
son d'insister  sur  l'aveu  forcé  que  les  enne- 
mis de  Jésus-Christ  ont  fait  de  ses  miracles  ; 
parce  que  s'ils  étaient  faux,  ces  hommes, 
dont  on  réclame  aujourd'hui  le  témoignage, 
ont  dû  non-seulement  les  nier,  mais  encore 
en  prouver  l'imposture. 

§  7.  —  Ils  ont  dédaigné,  dit-on,  de  les  exa- 
miner; mais  ils  n'ont  pas  dédaigné  d'écrire 
contre  le  christianisme.  L'article  des  miracles 
était-il  moins  important,  moins  décisif,  moins 
capable  de  faire  impression  que  les  autres 
preuves  de  cette  religion  qu'ils  ont  si  vive- 
ment attaquées  ?  Ils  ne  croyaient  pas  que  l'on 
pût  tirer  aucun  avantage  de  leur  aveu.  Quoi, 
des  philosophes,  un  Celse,  un  Porphyre,  un 
Julien,  ces  hommes  dont  nos  adversaire*, 
vantent  les  lumières,  n'ont  pas  senti  la  force 
des  miracles  pour  subjuguer  les  esprits?  Ils 
ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour  obscurcir 
toos  les  caractères  de  vérité  qui  brillent  dans 
l'Evangile,  et  ils  ont  passé  légèrement  sur 
celui  de  tous  qui  était  le  plus  propre  à  éton- 
ner et  à  convertir  les  païens  ?  Voilà  une  inat- 
tention bien  singulière. 

Selon  M.  Fréret  «  c'était  un  principe  avoué 
dans  tous  les  partis,  qu'un  homme,  par  le 
secours  des  esprit»,  pouvait  faire  des  choses 
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surnaturelles.  »  Mais  ici  son  érudition  est  en 
défaut.  Les  épicuriens,  dont  Celse  suivait  les 
sentiments,  n'admettaient  ni  esprits  ni  choses 
.surnaturelles.  Selon  eux,  tout  était  néces- 
saire, le  résultat  des  combinaisons  fortuites 
de  la  matière  ou  des  atomes.  Ils  étaient  donc 
forcés  de  dire  que  les  miracles,  la  magie,  les 
opérations  prétendues  surnaturelles  ,  n'é- 
taient que  des  tours  d'adresse,  des  superche- 
ries de  charlatan  :  c'est  aussi  le  parti  que 
Celse  a  pris  à  l'égard  des  miracles  rapportés 
dans  l'Evangile;  on  sent  combien  cette  dé- 
faite est  ridicule.  Si  dans  un  autre  endroit  il 
a  dit  que  les  chrétiens  opéraient  des  merveilles 
par  le  moyen  des  esprits,  c'est  que  ,  selon  le 
pri'vilége  de  tous  les  philosophes,  il  s'est  con- 
tredit, et  cette  contradiction  même  prouve 
son  embarras  (Voyez  ci-devant,  §  1).  Selon 
les  mêmes  principes  des  épicuriens,  la  résur- 
rection est  impossible  :  un  corps  mort  ne 
peut  retourner  à  la  vie  que  par  une  différente 
combinaison  de  la  matière;  pour  lors,  di- 
saient- ils,  ce  n'est  plus  le  même  corps.  C'est 
donc  par  engagement  de  système  que  Celse 
a  été  forcé  de  nier  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  d'avancer  ridiculement  que  les  apô- 
tres, en  croyant  le  voir  ressuscité,  n'avaient 
vu  qu'un  fantôme,  comme  si  un  fantôme 
pouvait  boire ,  manger,  se  laisser  toucher, 
converser  avec  les  hommes  pendant  quarante 
jours.  Et  l'on  soutiendra  encore  que  Celse  a 
parlé  des  miracles  de  Jésus-Christ  sans  exa- 
men î 

Les  platoniciens,  comme  Porphyre  et  Ju- 
lien ,  admettaient  l'existence  des  esprits  et 
leurs  opérations,  les  prodiges  et  la  magie;  ils 
en  étaient  même  infatués.  Mais  ils  croyaient, 
ou  ils  faisaient  semblant  de  croire  un  Dieu 
suprême  et  une  providence.  Pouvaient-ils  se 
persuader  qu'un  Dieu  sage  et  bon  eût  aban- 
donné la  conduite  de  l'univers  au  caprice  des 
esprits  ou  génies  qu'ils  adoraient;  qu'il  pût 
permettre  a  un  imposteur  de  faire  tous  les 
prodiges  que  les  évangélistes  attribuent  à 
Jésus,  pour  tromper  les  hommes  et  pour  éta- 
blir une  fausse  religion?  Dans  leur  système, 
ces  philosophes  n'étaient  pas  moins  intéres- 
sés que  Celse  à  révoquer  en  doute  tous  ces 
prodiges  et  la  bonne  fui  des  apôtres,  à  les 
accuser  de  mensonge,  de  fourberie  ou  de  sé- 
duction, à  discuter  les  faits,  à  y  opposer  le 
témoignage  des  Juifs,  à  faire  en  un  mot  tout 
ce  qu'a  fait  M.  Fréret.  Julien  a  douté  des  mi- 
racles de  Moïse  (Défense  du  paganisme  par 
l'empereur  Julien,  traduction  de  M.  le  mar- 
quis d'Argens,  p.  47),  il  n'a  pas  osé  nier  ceux 
de  Jésus-Christ  :  cette  différence   est  frap- 

Ï»ante.  Ici  on  reconnaît  l'accomplissement  de 
a  promesse  que  Jésus-Christ  avait  faite  à 
ses  apôtres  :  «  Je  vous  donnerai  une  élo- 
quence et  une  sagesse  à  laquelle  vos  ennemis 
ne  pourront  résister  et  n'auront  rien  à  op- 
poser »  (Luc,  XXI,  15).  Ce  ton  simple,  naïf, 
qui  règne  dans  les  Evangiles,  et  que  la  vérité 
seule  peut  donner,  est  un  écueil  contre  lequel 
se  briseront  toujours  les  efforts  et  les  vaines 
subtilités  de  la  philosophie. 

§  8. —  Comme  le  miracle  arrivé  sous  Julien 
est  un  des  faits  les  plus  remarquables  de  l'his- 


toire ,  et  une  preuve  invincible  en  faveur  du 
christianisme,  il  est  bon  d'examiner  ce  quo 
les  incrédules  ont  pu  y  opposer. 

Ammien  Marcellin ,  officier  dans  les  trou- 
pes de  Julien,  contemporain  de  l'événement 
et  qui  n'était  pas  chrétien,  le  rapporte  en 
ces  termes  :  Julien  entreprit ,  pour  éternisef 
la  gloire  de  son  règne  par  quelque  action  d'é- 
clat, de  rebâtir  à  grands  frais  le  fameux  tem- 
ple de  Jérusalem,  qui,  après  plusieurs  guerrts 
sanglantes,  n'avait  été  pris  qu'avec  peine  par 
Vespasien  et  par  Tile.  Il  chargea  du  soin  de 
cet  ouvrage  Alypius  d'Antioche,  qui  avait  gou" 
verné  autrefois  la  Bretagne  à  la  place  des  pré- 
fets. Pendant  qu  Alypius  et  le  gouverneur  de 
la  province  employaient  tous  leurs  efforts  à  le 
faire  réussir,  d'effroyables  tourbillons  de  flam' 
mes,  qui  sortaient  par  des  élancements  conti- 
nuels, des  endroits  contigus  aux  fondements  , 
brûlèrent  les  ouvriers  et  leur  rendirent  la  place 
inaccessible.  Enfin  cet  élément  persistant  tou- 
jours avec  une  espèce  d'opiniâtreté  à  repousser 
les  ouvriers,  on  fut  forcé  d'abandonner  l'entre- 
prise (Hist.  liv.  XXXIII,  c.  1). 

Julien  lui-même  parle  de  ce  prodige  dans 
un  de  ses  discours,  quoiqu'en  termes  un  peu 
couverts;  le  rabbin  Gédaiiah  en  fait  mention 
dans  son  histoire  sur  la  foi  des  annales  de 
sa  nation  (Voyez  la  Dissert,  de  Warburlon 
sur  ce  sujet ,  et  l'Hist.  de  M.  Bullet,  pag.  32 
et  208)  ;  le  fait  est  confirmé  par  les  Pères  et 
les  historiens  ecclésiastiques. 

Le  plus  célèbre  de  nos  écrivains  qui  a 
traité  de  fable  ce  miracle  (Mélanges  de  litt., 
in-8°,  tom.  III,  e.  G3,  p.  52) ,  a  fait  un  effort 
de  génie  pour  le  rendre  au  moins  douteux 
(Discours  de  Julien,  avec  des  notes,  Berlin, 
1768,  pag.  12).  On  jugera.de  la  solidité  de  ses 
réflexions). 

Il  objecte,  1°  qu'il  n'est  pas  dit  dans  l'E- 
vangile que  le  temple  de  Jérusalem  ne  serait 
jamais  rebâti.  Mais  il  y  est  dit  qu'?7  n'en 
resterait  pas  pierre  sur  pierre  (Matth.,  XXIV, 
2)  ;  et  Daniel  avait  prédit  que  la  désolation 
du  sanctuaire  persévérerait  pour  toujours 
(Dan.,  IX,  27).  Ces  deux  prédictions  furent 
parfaitement  accomplies  dans  la  circonstance 
dont  nous  parlons. 

2°  Qu'importe  à  la  Divinité,  dit-il,  que 
le  temple  fût  rebâti  ou  non  ?  On  a  édifié  une 
mosquée  sur  ses  fondements.  Il  importe  à  la 
Divinité  d'accomplir  ses  menaces  aussi  bien 
que  ses  promesses,  et  de  déconcerter  les  pro- 
jets d'un  empereur  incrédule  qui  voulait  les 
rendre  vaines.  Si  le  temple  avait  été  rebâti  , 
si  l'exercice  de  la  religion  juive  y  avait  été 
rétabli,  la  prophétie  de  Daniel  se  serait  trou- 
vée fausse.  Une  mosquée  placée  au  même  en- 
droit n'empêche  point  ta  vérité  de  la  prédic- 
tion, elle  la  confirme. 

3°  On  ne  sait  pas  si  les  feux  partirent  de 
l'enceinte  de  la  ville  ou  du  temple.  Ammien 
Marcellin  dit  formellement  que  les  flammes 
sortaient  des  endroits  contigus  aux  fonde- 
ments du  temple;  saint  Chrysostome,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  auteurs  contempo- 
rains, Sozomène,  Rutin,  Théodorct.  qui  ont 
écrit  dans  le  siècle  suivant,  dirent  la  même 
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chose   (  V.  Warburlon,  tom.  I,  pag.  1G3  et 
220). 

4°  Jésus-Christ  n'avait  pas  défendu  de  re- 
bâtir Jérusalem,  quoiqu'il  eût  dit  qu'il  n'y 
resterait  pas  pierre  sur  pierre.  Mais  il  ne  faut 
point  séparer  la  prédiction  de  Jésus-Christ 
de  celle  de  Daniel  ;  en  les  rapprochant  l'une 
de  l'autre,  on  voit  que  selon  les  desseins  de 
Dieu  le  temple  ne  devait  jamais  être  rebâti. 
Telle  était  la  persuasion  des  chrétiens  ;  Julien 
le  pensait  ainsi  lui-même,  lorsqu'il  forma 
son  projet  :  la  circonstance  était  donc  déci- 
sive pour  la  religion  chrétienne. 

5°  Jésus-Christ  a  prédit  la  fin  du  monde  qui 
n'est  pas  arrivée.  Il  est  faux  que  Jésus-Christ 
ait  annoncé  la  fin  du  monde  comme  pro- 
chaine ;  ce  point  sera  discuté  ci-après  ichap. 
U,  §10). 

6°  Julien  n'a  pas  dit  un  mot  de  ce  mira- 
cle. Nouvelle  fausseté  ;  il  en  a  parlé  dans  une 
de  ses  harangues  ;  nous  le  verrons  dans  un 
moment.  D'ailleurs  devait-il  être  fort  em- 
pressé de  parler  d'un  événement  qui  le  cou- 
vrait de  honte  et  dont  les  chrétiens  triom- 
phaient? 

7°  La  narration  d'Ammien  Marcellin  est 
peut-être  une  interpolation  des  chrétiens. 
Voilà  un  peut-être  placé  fort  à  propos.  Si  les 
chrétiens  avaient  corrompu  le  texte  d'Am- 
mien, y  auraient-ils  laissé  les  éloges  que  cet 
historien  a  donnés  à  Julien?  Ont-ils  encore 
supposé  la  harangue  ou  la  lettre  de  cet  em- 
pereur, le  récit  du  rabbin  Gédaliah  ,  etc.  Les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  historiens  ecclésiasti- 
ques ont-ils  fait  pendant  deux  ou  trois 
siècles  une  conjuration  pour  en  imposer  à 
tout  l'empire?  Ont-ils  osé  prendre  leurs 
auditeurs  et  leurs  lecteurs  à  témoin  d'un  fait 
imaginaire? 

8°  Dans  ce  temps  il  y  eut  des  tremblements 
de  terre  et  des  éruptions  de  feu  dans  la  Syrie. 
Point  du  tout,  les  tremblements  de  terre 
n'arrivèrent  que  dix-huit  mois  après  la  mort 
de  Julien,  selon  Ammien  Marcellin  et  Liba- 
nius  qui  en  ont  parlé  (Amm.  Marc.  I.  XXVI, 
cap.  10;  Liban,  orat.  ad  Theodos.). 

9°  Jésus  devait  plutôt  faire  un  miracle 
pour  convertir  tous  les  païens  ;  Julien  ni 
Alypius  ne  furent  pas  convertis.  On  a  fait  la 
même  objection  dans  l'Encyclopédie  ,  article 
Eclectisme.  Etait-ce  donc  pour  convertir  Ju- 
lien et  Alypius  que  Dieu  devait  faire  des  mi- 
racles, et  non  pour  accomplir  les  prophéties, 
pour  confirmer  la  foi ,  pour  rassurer  l'es- 
pérance des  fidèJes  ?  11  y  avait  eu  assez  de 
miracles  faits  pour  convertir  tous  les  païens  ; 
mais  les  miracles  ne  forcent  personne  à 
croire. 

Dans  toutes  les  objections  des  ennemis  de 
la  religion  contre  les  miracles  ,  ils  supposent 
deux  principes  également  absurdes;  l'un, que 
les  incrédules  qui  rejettent  les  miracles  par 
entêtement  sont  beaucoup  plus  sages  et  plus 
dignes  de  foi  que  ceux  qui  les  croient  ;  l'au- 
tre ,  que  c'est  principalement  en  faveur  de 
ces  opiniâtres  que  Dieu  doit  en  faire.  Pour 
raisonner  sensément,  il  faut  partir  des  deux 
principes  contraires. 

Le  même  auteur,  dans  un  ouvrage  plus 
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récent  (Quest.  sur  l'Encyc,  tom.  II ,  pag.  47, 
art.  Apostat  ),  a  renouvelé  ses  attaques  con- 
tre le  miracle  arrivé  sous  Julien,  et  toujours 
avec  la  même  équité.  Il  est  très-vraisembla- 
ble, dit-il,  que  lorsque  Julien  résolut  de  por- 
ter la  guerre  en  Perse ,  il  eut  besoin  d'argent  , 
très-vraisemblable  encore  que  les  Juifs  lui  en 
donnèrent  pour  obtenir  la  permission  de  rebâ- 
tir leur  temple  détruit  en  partie  par  Titus  ,  et 
dont  il  restait  les  fondements,  une  muraille  en- 
tière et  la  tour  Antonia. 

Cette  prétendue  vraisemblance  est  expres- 
sément contraire  à  ce  que  Julien  lui-même 
écrivit  aux  Juifs  en  leur  promettant  de  rebâ- 
tir Jérusalem  (Lettre  XXV  de  Julien  à  la 
Communauté  des  Juifs).  Il  leur  représente 
que  sous  les  règnes  précédents  on  les  avait 
forcés  de  payer  au  trésor  public  des  sommes 
exorbitantes,  qu'on  allait  même  leur  imposer 
une  nouvelle  taxe,  mais  qu'il  en  avait  brûlé 
les  ordonnances  ;  il  ne  leur  demande  autre 
chose  que  leurs  vœux  auprès  du  grand  Dieu 
créateur,  pour  la  prospérité  de  son  règne  et 
de  son  expédition  contre  les  Perses.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze,  auteur  contemporain, 
nous  apprend  que  les  Juifs  fournirent  aux 
dépenses  nécessaires  pour  la  reconstruction 
de  leur  temple  (  Orat.  4,  adv.  Julian.)  ;  mais 
non  pas  qu'ils  achetèrent  de  Julien  la  per- 
mission de  le  rebâtir. 

La  conduite  que  notre  critique  prête  à 
Julien  ne  s'accorde  guère  avec  l'idée  qu'il 
veut  nous  donner  des  vertus  de  cet  empereur. 
Il  suppose  que  Julien  fit  payer  chèrement 
aux  Juifs  la  permission  de  relever  leur  tem- 
ple, qu'ensuite  il  la  révoqua  sans  rendre  leur 
argent  ;  ce  n'est  pas  là  un  trait  de  justice  fort 
louable. 

Sous  Julien  ,  la  tour  Antonia  ne  subsistait 
plus  ;  Titus  l'avait  fait  raser  pendant  le  siège 
(Josèphe,  guerre  des  Juifs,  L  VI,  13);  le  criti- 
que n'y  a  pas  fait  attention. 

Il  lui  paraît  qu'il  y  a  une  contradiction 
palpable  dans  ce  que  les  historiens  racon- 
tent. 

1°  Comment  se  peut-il  faire,  dit-il,  que  les 
Juifs  commençassent  par  détruire  (comme  on 
le  dit)  les  fondements  du  temple  qiï ils  voulaient, 
quils  devaient  rebâtir  à  la  même  place  ?  Qui 
est-ce  qui  a  jamais  dit  que  les  Juifs  commen- 
cèrent par  détruire  les  fondements  sur  les- 
quels ils  voubnent  rebâtir  ?  Celte  absurdité 
est  de  l'invention  du  critique  ;  aucun  écri- 
vain n'en  a  parlé  :  la  prétendue  contradiction 
palpable  retombe  sur  lui  seul. 

2U  Comment  des  éruptions  de  flammes  se- 
raient-elles sorties  de  ces  pierres  ?  Autre 
imagination  ;  personne  n'a  dit  que  ces  larges 
quartiers  de  pierre  aient  vomi  des  tourbillons 
de  feu.  Nous  avons  vu  qu'Ammien  Marcel- 
lin raconte  que  les  flammes  sortaient  des  lieux 
contigus  aux  fondements  ;  les  auteurs  ecclé- 
siastiques n'ont  pas  dit  le  contraire. 

3°  Si  ce  prodige  ,  ou  si  un  tremblement  de 
terre  qui  n'est  pas  un  prodige,  était  effective- 
ment arrivé,  Julien  n'en  aurait-il  pas  parlé 
dans  la  lettre,  où  il  dit  qu'il  a  eu  intention 
de  rebâtir  ce  temple?  N'aurait  on  pas  triom- 
phé de  son  témoignage  ? 
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Aussi  en  a-t-il  parlé  dans  cette  letlre  même, 
aussi  les  chrétiens  ont-ils  triomphé  de  sa 
confusion  ;  et  c'est  de  quoi  il  se  plaint  amè- 
rement. «  Qu'ils  ne  prétendent  pas,  dit-il, 
nous  en  imposer  par  leurs  sophismes,  et  nous 
épouvanter  par  le  cri  de  la  Providence,  il  est 
vrai  que  les  prophètes  des  Juifs  nous  ont  re- 
proché tous  ces  désastres;  mais  que  diront- 
ils  eux-mêmes  de  leur  propre  temple  détruit 
trois  fuis,  et  qui  n'a  pas  été  rétabli  jusqu'à 
présent?  Ce  n'est  point  un  reproche  que  je 
leur  fais,  puisque  j'ai  voulu  moi-même  re- 
hâtir  ce  temple  à  l'honneur  de  la  divinité  que 
l'on  y  invoquait;  mais  pour  faire  voir  qu'il 
n'est  rien  de  durable  dans  les  choses  humai- 
nes,  et  que  les  prophètes  qui  amusaient  de 
vieilles  imbéciles  n'ont  débité  que  des  rêve- 
ries    ils   s'écrient  comme  des  forcené*  : 

craignez ,  tremblez  ,  habitants  de  la  terre ,  le 
feu,  la  foudre,  le  glaive  et  la  mort  ;  employant 
avec  emphase  les  expressions  les  plus  terri- 
bles ,  pour  désigner  la  chose  du  monde  la 
plus  simple  ,  la  propriété  destructive  du  feu 
(Fragment  d'une  lettre  ou  d\in  discours  de 
Julien).  » 

Nous  n'examinerons  point  pour  quelles 
raisons  le  critique  a  tronqué  ce  passage  ; 
mais  nous  demandons  ce  que  signifient  ce 
cri  de  la  Providence,  dans  la  bouche  des  chré- 
tiens, ce  temple  détruit  trois  fois,  celte  re- 
marque de  Julien  sur  la  propriété  destructive 
du  feu  ? 

«  N'est-il  pas  évident ,  continue  le  savant 
dissertateur,  que  l'empereur  ayant  fait  alten- 


Hérode,  le  temple  fut  réparé,  augmenté,  em- 
belli ;  mais  il  est  ridicule  de  regarder  ces  ré- 
parations comme  une  destruction  affligeante 
pour  les  Juifs  ,  et  dont  Julien  pût  se  préva- 
loir. 

4°  Le  critique  oppose  au  témoignage 
d'Ammien  Marccllin  qu'il  a  raconté  des  fa- 
bles. Cet  historien  dit  que  lorsque  l'empereur 
voulut  sacrifier  dix  bœufs  à  ses  dieux  pour 
sa  première  victoire  remportée  contre  les 
Perses  ,  il  en  tomba  neuf  par  terre  ,  avant 
d'être  présentés  à  l'autel  ;  il  raconte  cent  pré- 
dictions, cent  prodiges.  Faudra-t-il  l'en  croire? 
Faudra-t-il  croire  tous  les  miracles  ridicules 
rapportés  par  Tite-Live  ? 

Non  assurément  :  ces  prodiges  prétendus 
ne  sont  point  des  faits  aussi  éclatants,  aussi 
aisés  à  vérifier  ,  aussi  importants  que  celui 
dont  nous  parlons  :  ils  ne  sont  point  attestés 
comme  celui-ci  par  des  témoins  oculaires  , 
par  des  écrivains  de  différentes  religions, 
dont  plusieurs  étaient  intéressés  à  le  sup- 
primer ;  la  plupart  sont  des  événements  très- 
naturels  que  l'on  a  pris  mal  à  propos  pour 
des  signes  ou  pour  des  prodiges.  Que  des 
bœufs  soient  tombés  ,  que  des  païens  aient 
pris  cette  chute  pour  un  mauvais  augure,  ce 
n'est  pas  un  miracle. 

Notre  philosophe  tourne  en  ridicule  la  cir- 
constance rapportée  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze  et  par  les  historiens  ecclésiastiques, 
que  les  ouvriers  aperçurent  des  croix  de  feu 
sur  leurs  corps  et  sur  leurs  habits.  Warbur- 
ton  a   prouvé  que  ce  phénomène  est  une 


tion  aux  prophéties  juives,  que  le  temple  se-     conséquence  naturelle  du  feu  de  la  foudre  et 


rait  rebâti  plus  beau  que  jamais,  et  que  toutes 
les  nations  y  viendraient  adorer,  crut  devoir 
révoquer  la  permission  de  relever  cet  édi- 
fice   et  voulut  faire  mentir  les  prophètes 

juifs?  » 

C'est  précisément  le  contraire  qui  est 
évident;  1°  si  Julien  avait  empêché  la  re- 
construction du  temple,  après  l'avoir  ordon- 
née ou  permise,  il  était  absurde  d'objecter 
aux  Juifs  cette  infortune,  dont  il  était  le  seul 


de  celui  des  volcans  ;  il  en  a  cité  d'autres 
exemples,  [tome  I,  chap.  7.  p.  200  et  suiv.) 

Enfin  il  soutient  qu'il  ne  peut  sortir  de  la 
terre  des  globes  de  feu  ;  que  dans  le  feu  de  la 
saint  Jean  la  flamme  monte  toujours  en  pointe 
ou  en  onde,  et  qu'elle  ne  se  forme  jamais  en 
globe.  Il  n'est  point  question  du  feu  de  la  saint 
Jean  ,  mais  d'un  feu  souterrain  et  du  feu  du 
tonnerre.  Soutiendra-t-on  que  celui-ci  n'a 
jamais  paru  en  forme  de  globe?  D'ailleurs 


auteur,  plus  absurde  encore  de  s'en  prendre  globi  flammarum  ,  dans  Ammien  Marcellin  , 
à  la  caducité  des  t.  hoses  humaines  ;  2°  Les 
Juifs  croyaient  à  la  vérité  que  selon  leurs 
prophètes  le  temple  serait  rebâti,  et  ils  le 
croient  encore;  mais  les  chrétiens  étaient 
persuadés  que  selon  les  prophéties  de  Daniel 
et  de  Jésus-Christ  le  temple  ne  serait  jamais 
relevé  de  ses  ruines  :  penserons-nous  que 
Julien  ait  voulu  confondre  l'espérance  des 
Juifs ,  pour  faire  triompher  la  croyance  des 
chrétiens,  et  donner  à  ceux-ci  occasion  d'in- 
sulter à  ses  efforts?  3°  Le  rabbin  Gédaliah 
avait-il  quelque  intérêt  d'augmenter  ce  triom- 
phe, en  attribuant  la  dernière  ruine  du  tem- 
ple, non  à  la  malice  de  Julien,  mais  à  la  fou- 
dre tombée  du  ciel ,  prodige  attesté  par  les 
annales  de  sa  nalion  ? 

Il  est  faux  qu'indépendamment  du  miracle 
arrivé  sous  Julien  ,  le  temple  ait  été  détruit 
quatre  fois,  au  lieu  de  trois  ;  par  Nabucho- 
donosor,  par  Antiochus-Kupator,  par  Hérode, 
par  Titus.  Anliochus  fit  abattre  un  mur  qui 


n'exprime-t-il  pas  des  tourbillons  de  flammes 
plutôt  que  des  globes  de  feu?  Ce  n'est  donc 
point  Ammien  ni  ceux  qui  l'ont  cité  ,  c'est 
notre  philosophe  qui  est  un  mauvais  physi- 
cien, mauvais  grammairien  et  mauvais  rai- 
sonneur. 

Un  autre  critique,  plus  instruit  que  le  pré- 
cédent et  qui  a  servi  utilement  la  religion 
par  de  savants  ouvrages  (M.  Lardner),  a  té- 
moigné qu'il  lui  restait  encore  des  doutes  sur 
la  vérité  de  ce  prodige  (Mém.  littér.  de  la 
Grande-Bretagne,  1767.  p.  101  et  suiv.)  ;  il 
est  à  propos  d'examiner  s'ils  sont  bien  fondés. 

1°  II  observe  que  Julien  avait  promis  aux 
Juifs  de  rebâtir  pour  eux  le  temple  de  Jéru- 
salem ,  s'il  revenait  victorieux  de  la  guerre 
contre  les  Perses.  11  n'est  donc  pas  probable 
qu'il  ait  pensé  à  le  rétablir  plutôt,  et  dans 
un  temps  où  il  n'était  occupé  que  des  prépa- 
ratifs de  cette  guerre,  auxquels  il  était  obligé 


d'employer  les  revenus  publics, 
environnait  le  temple,  et  non  le  temple  même         Probable  ou  non,  le  fait  est  certain  par  lr; 
(Josephe.Antiq.Jud.  /.XII,c.  15,  ».  48V).  Sous      témoignage  de  Julien  lui-même   que  nous 
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avons  vu  ci-dessus.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  rapporte  que  les  Juifs  fournirent  les 
fonds  pour  le  rétablissement  du  temple  ; 
pourquoi  donc  n'aurait-on  pas  pu  commen- 
cer les  travaux  avant  l'expédiiion  contre  les 
Perses  ? 

Julien  ,  dit-on  ,  périt  dans  cette  guerre ,  et 
ses  desseins  périrent  avec  lui  ;  mais  ils  pu- 
rent faire  imaginer  aux  chrétiens  un  dénoue- 
ment plus  merveilleux  et  plus  honorable 
pour  leur  religion. 

C'est  donc  aussi  pour  faire  honneur  à  no- 
tre religion  qu'un  officier  païen  et  un  rabbin 
juif  ont  raconté  le  même  dénoûment.  11  faut 
bien  que  cet  événement  ait  précédé  la  mort 
de  Julien,  puisqu'il  est  convenu  lui-même  du 
mauvais  succès  de  son  projet.  Si  c'était  une 
fable  ,  Libanius  qui  invective  avec  tant  de 
force  contre  les  chrétiens  ,  qui  leur  attribue 
même  la  mort  de  Julien,  aurait-il  gardé  le 
silence  sur  le  dénoûment  qu'ils  avaient  ima- 
giné? 

2e  La  mort  prochaine  de  Julien  devait  ar- 
rêter une  entreprise  d'aussi  longue  haleine 
que  la  reconstruction  du  temple  ,  et  pouvait 
épargner  à  la  Providence  un  miracle  assez 
inutile. 

Il  s'ensuit  donc  que  la  Providence  n'a  ja- 
mais fait  de  miracles  ,  parce  qu'il  dépend 
toujours  d'elle  de  les  épargner  et  d'exécuter 
ses  desseins  par  d'autres  voies.  Etait-il  inu- 
tile de  vérifier ,  d'une  manière  éclatante  et 
miraculeuse,  des  prophéties  que  Julien  avait 
entrepris  de  rendre  fausses?  Le  miracle  n'é- 
tait pas  inutile,  puisque  les  incrédules  en 
sont  fort  incommodés. 

3U  Ammien  Marcellin  était  un  militaire  peu 
instruit  et  qui  n'est  pas  toujours  fidèle.  Il 
était  crédule,  et  il  a  orné  ses  écrits  d'un  grand 
nombre  de  traits  incroyables  ,  tel  que  celui 
des  oies  qui ,  en  traversant  le  mont  Taurus  , 
portaient  une  pierre  dans  leur  bec  pour 
s'empêcher  de  crier ,  de  peur  d'avertir  de 
leur  passage  les  aigles  prêts  à  fondre  sur  elles. 

Mais  ce  militaire  n'est  pas  le  seul  qui  rap- 
porte le  miracle  arrivé  sous  Julien.  Il  n'était 
pas  nécessaire  d'être  fort  instruit  pour  savoir 
si  un  fait  éclatant  et  public  arrivé  à  Jérusa- 
lem, et  qui  avait  fait  grand  bruit  dans  tout 
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de  l'événement.  Si  le  récit  des  historiens  ec- 
clésiastiques et  des  Pères  de  l'Eglise  était  un 
ouvrage  d'imagination  ,  il  serait  chargé  de 
circonstances  incompatibles  et  contradictoi- 
res ;  Warburlon  a  fait  voir  que  leurs  diffé- 
rentes narrations  se  concilient  parfaitement. 
5°  Le  silence  de  saint  Jérôme,  de  Prudence, 
de  l'historien  Orose,  étonnent  M.  Lardner; 
ils  avaient  tous  trois  l'occasion  et  l'inclina- 
tion de  parler  de  ce  miracle,  s'il  leur  avait 
paru  bien  constaté.  On  ajoute  qu'en  fait  de 


miracles  le  silence  des  trois  théologiens  d'un 
siècle  superstitieux  est  bien  moins  naturel 
que  le  témoignage  de  vingt  de  leurs  contem- 
porains. 

J'ose  assurer  au  contraire  que  dans  quel- 
que siècle  que  ce  soit,  le  témoignage  bien 
circonstancié  d'un  seul  écrivain  judicieux  et 
instruit  a  plus  de  poids  que  le  silence  de  vingt 
autres  contemporains.  Un  des  premiers  prin- 
cipes de  la  critique  ,  dicté  par  le  sens  com- 
mun, est  que  la  preuve  négative  ou  le  silence 
de  vingt  auteurs,  n'est  d'ucune  considération 
contre  la  déposition  de  gens  éclairés,  respec- 
tables d'ailleurs  et  très-intéressés  à  ne  point 
altérer  la  vérité.  Il  n'est  peut-être  pas  un 
seul  fait  dans  l'histoire,  qui  soit  unanimement 
rapporté  par  tous  les  écrivains  ,  sans  exce- 
ption, qui  ont  été  à  portée  de  le  connaître  et 
d'en  parler. 

Ce  n'est  point  M.  Lardner,  c'est  le  journa- 
liste qui  ose  appeler  le  quatrième  siècle  de 
l'Eglise  un  siècle  superstitieux.  On  conviendra 
du  moins  que  c'était  un  siècle  très-éclairé,  où 
les  écrivains  ecclésiastiques  étaient  environ- 
nés et  surveillés  par  des  ennemis  jaloux  qui 
ne  leur  auraient  pardonné  aucune  imposture; 
et  ici  ces  ennemis  mêmes  sont  d'accord  avec 
eux.  Pour  sentir  la  force  ou  plutôt  l'absur- 
dité du  principe  dont  on  s'appuie,  il  faut 
dire  :  le  silence  de  trois  théologiens  d'un 
siècle  superstitieux  est  moins  naturel  que 
le  concert  de  vingt  contemporains  de  diffé- 
rents partis,  à  raconter  un  mensonge  dont 
la  fausseté  peut  être  constatée  fort  aisé- 
ment. Y  a-t-il  l'ombre  ie  bon  sens  dans  celte 
maxime  ? 

Quand  on  compare  tout  ce  qu'ont  objecté 


l'empire  était  vrai  ou  faux.  Un  païen,  ennemi     Basnage,  l'éditeur  du  discours  de  Julien,  et 
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du  christianisme  par  préjugé,  n'a  pas  pu  na- 
turellement se  fier  au  simple  récit  des 
chrétiens  sur  un  fait  aussi  important,  aussi 
décisif,  aussi  ignominieux  pour  l'empe- 
reur. Un  rabbin  juif  n'a  pu  le  rapporter  sans 
y  être  forcé  par  la  vérité.  Julien  n'en  est 
convenu  que  pour  répondre  aux  conséquen- 
ces que  les  chrétiens  en  tiraient.  L'industrie 
prétendue  des  oies  n'était  pas  aussi  aisée  à 
vérifier ,  et  c'est  d'ailleurs  un  fait  qui  n'est 
d'aucune  importance. 

4°  Les  autres  historiens  de  ce  miracle  l'ont 
chargé  de  mille  circonstances  fabuleuses  , 
qui  sont  aujourd'hui  rejetées  par  les  plus 
habiles  défenseurs  du  fond  de  leur  récit. 

Cela  est  faux.  Warburton  a  pesé  ces  cir- 
constances avec  toute  la  sagacité  et  l'impar- 
tialité possibles  ;  il  a  démontré  que  ce  sont 
autant  de  conséquences  inséparables  du  fond 


M.  Lardner,  trois  critiques  tres-ingenieux, 
contre  la  réalité  du  miracle  arrivé  sous  Julien, 
à  quoi  se  réduisent  leurs  arguments?  A  des 
probabilités,  à  des  circonstances  difficiles  à 
concevoir,  à  des  peut-être,  à  des  preuves  né- 
gatives. Ces  faibles  allégations  peuvent-elles 
prévaloir  au  témoignage  positif  et  public  de 
deux  Pères  de  l'Eglise  qui  osent  dire  à  un 
auditoire  nombreux  :  Vous  l'avez  ru;  à  celui 
de  saint  Ambroise  qui  écrit  à  l'empereur  : 
Vous  en  êtes  informé  ;  à  celui  de  deux  ou  trois 
historiens  qui  disent  à  leurs  lecteurs  '.Les  té- 
moins oculaires  sont  encore  vivants;  à  celui 
de  trois  ennemis  déclarés,  intéressés  à  nier 
le  fait  ou  à  le  passer  sous  silence?  Lorsqu'il 
est  question  de  faits,  miraculeux  ou  non,  il 
ne  faut  pas  commencer  par  violer  toutes  les 
règles  de  la  critique,  pour  se  donner  le  fri- 
vole relief  de  l'incrédulité. 
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CHAPITRE  V. 


De  l'empire  que  les  chrétiens  se  sont  attribué 
sur  les  démons. 

|  1.  —  Lorsque  Jésus-Christ  envoya  ses 
apôtres  prêcher  l'Evangile,  il  leur  fit  cette 
promesse  singulière  :  «  Voici  les  prodiges 
qu'opéreront  ceux  qui  croiront  en  moi  :  ils 
chasseront  les  démons  en  mon  nom,  ils  par- 
leront les  langues  étrangères,  ils  prendront 
?es  serpents  avec  la  main  ;  s'ils  avalent  un 
poison  mortel,  il  ne  leur  fera  point  de  mal, 
ils  toucheront  les  malades,  et  les  malades 
seront  guéris  »  (Marc,  XVI,  17,  et  alibi).  Des 
témoins  oculaires  attestent  que  les  disciples 
du  Sauveur  ont  opéré  en  effet  tous  ces  prodiges. 
Non-seulement  ils  ont  chassé  les  démons  en 
son  nom,  mais  ils  ont  parlé  toutes  sortes  de 
langues,  sans  les  avoir  apprises;  le  poison 
et  les  animaux  venimeux  n'ont  eu  sur  eux 
aucun  pouvoir,  ils  ont  guéri  toutes  les  mala- 
dies par  la  seule  imposition  de  leurs  mains. 
Les  Actes  des  apôtres,  les  Epîtres  de  saint 
Paul ,  les  écrits  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  déposent  que  tous  ces  dons  étaient 
communs  et  publics  parmi  les  fidèles  (Voyez 
les  notes  de  Feuardent  sur  saint  Irénée, 
liv.Ylll,  chap.  8).  Ils  les  ont  tous  cités  aux 
païens,  comme  autant  de  pouvoirs  surnatu- 
rels que  Dieu  accordait  à  son  Eglise,  comme 
autant  de  preuves  de  la  divinité  de  notre 
religion. 

Que  doit-on  penser  de  ces  divers  prodiges? 
Sont-ils  tous  également  des  illusions,  des 
fourberies  ou  des  opérations  naturelles? 
Voilà  sur  quoi  M.  Fréret  ne  s'est  point  expli- 
qué. Il  garde  un  profond  silence  sur  les  mi- 
racles des  apôtres  et  des  premiers  fidèles  ;  il 
attaque  seulement  l'empire  que  les  chrétiens 
se  sont  attribué  sur  les  démons  ;  il  n'avait 
donc  rien  à  objecter  contre  tous  les  autres. 
Quand  à  force  de  raisonnements,  il  parvien- 
drait à  nous  faire  douter  si  la  guérison  des 
possédés  est  un  miracle,  il  ne  serait  pas  fort 
avancé;  les  autres  dons  surnaturels  sont  à 
couvert  de  ses  attaques  ;  cette  preuve  de  la 
divinité  du  christianisme  demeure  en  son 
entier. 

Toutes  les  sectes,  selon  M.  Fréret ,  se  sont 
imaginé  avoir  la  même  prérogative  de  chas- 
ser les  démons.  «  Ce  prétendu  pouvoir,  dit-il, 
ne  serait-il  pas  un  des  effets  de  l'imagina- 
tion, de  la  fourberie  ou  de  la  superstition  de 
ceux  qui  ont  cru  qu'il  y  avait  des  mots  effi- 
caces ?  »  C'est  ce  que  nous  examinerons  avec 
soin. 

Les  chrétiens  se  vantaient  de  chasser  les 
démons  des  corps  des  possédés  avec  tant  de 
puissance,  que  ceux  qui  étaient  guéris,  se 
faisaient  chrétiens  ,  si  l'on  en  croit  saint 
Irénée  (liv.  II,  c.  57,  n.  4).  Les  paroles 
d'Octave  dans  Minutius  Félix  sont  remar- 
quables. «  Le  plus  grand  nombre  d'entre 
vous,  dit-il  aux  païens,  sait  que  les  démons 
se  rendent  justice  à  eux-mêmes.  Sérapis  et 
toutes  les  fausses  divinités  que  vous  adorez, 
vaincues  par  la  douleur,  avouent  ce  qu'elles 
font.  Vous  en  êtes  témoins  vous-mêmes  :  les 
aoupçonneriez-vous  capables  de  se  déshono- 


rer par  un  mensonge?  Croyez-ics  (ion»:, 
lorsqu'elles  assurent  qu'elles  ne  sont  que  des 
démons.  Ils  ne  peuvent  plus  rester  que  dans 
les  corps,  lorsqu'on  les  conjure  par  le  seul 
vrai  Dieu.  Ils  en  sortent  bientôt  suivant  la 
foi  du  patient  ou  la  volonté  de  celui  de  qui 
dépend  la  guérison,  et  ils  ne  manquent  pas 
après  cela  de  fuir  les  chrétiens  qu'ils  avaient 
coutume  d'insulter  par  votre  ministère  dans 
les  assemblées  publiques  (Minutius  Fél., 
page  252). 

Tertullien  parle  avec  encore  plus  d'assu- 
rance. «  Qu'on  fasse  venir,  dit-il,  quelqu'un 
qui  soit  tourmenté  par  le  démon,  le  premier 
chrétien  le  forcera  d'avouer  qu'il  n'est  qu'un 
esprit  immonde.  Faites  mourir  les  chrétiens, 
s'ils  ne  tirent  pas  cet  aveu  des  démons.  Peut- 
il  y  avoir  une  preuve  plus  complète?  Vos 
dieux  sont  soumis  aux  chrétiens;  nous  les 
obligeons,  malgré  eux,  de  sortir  des  corps 
(Tertull.Apol.,c. 23;  de  Spectaculis,cap.^d; 
ad  Scapulam,  n.  4).  » 

Origène  assure  que  telle  est  l'efficace  du 
nom  de  Jésus-Christ,  que  quelquefois  même 
les  méchants,  en  le  prononçant,  chasseni  les 
démons  (Orig.  variis  in  locis). 

Saint  Cyprien  triomphe  aussi ,  lorsqu'il 
parle  sur  ce  sujet.  «  Si  vous  vouliez  les  en- 
tendre, dit-il  à  Démétrien,  lorsque  nous  les 
conjurons,  et  que  par  les  fouets  spirituels 
nous  les  chassons  des  corps,  que  nous  les 
obligeons  de  se  plaindre  et  d'avouer  qu'ils 
doivent  être  jugés  ;  venez  en  être  témoin,  et 
vous  verrez  que  nous  ne  disons  rien  que  de 
vrai.»  (Ad  Démet.,  p.  133.) 

Lactance  assure  comme  un  fait  certain 
que  «  ceux  qui  ont  le  pouvoir  d'exorciser, 
peuvent  bien  faire  venir  des  enfers,  Jupiter, 
Neptune,  Vulcain,  Mercure,  Apollon,  Sa- 
turne ;  mais  Jésus-Christ ,  dit-il ,  n'obéira 
jamais  à  leur  évocation.  »  Il  en  rend  celte 
raison,  que  Jésus-Christ  n'a  été  que  deux 
jours  aux  enfers  ;  et  comme  s'il  n'avait  rien 
à  répliquer,  il  finit  par  cette  demande  :  «  peut- 
on  une  preuve  plus  complète  (  liv.  IV,  c. 
27).  » 

Enfin,  Arnobe,  Julius  Firmicus  Maternus, 
Eusèbe,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Jérôme,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Zachée,  et  l'auteur  de 
la  dispute  de  Grégentius  avec  Herban,  triom- 
phent de  ce  pouvoir  d'exorciser,  qu'ils  re- 
gardent comme  une  preuve  incontestable  de 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne. 

Cette  foule  d'autorités  et  le  témoignage  de 
tant  d'écrivains  judicieux  doit  assurément 
faire  impression  sur  un  homme  sensé  et  qui 
ne  se  prévient  point  mal  à  propos.  Si  tout  ce 
que  l'on  a  cru,  touchant  les  démons  et  le 
pouvoir  de  les-chasser,  était  un  pur  effet  de 
l'imagination  de  la  fourberie  ou  de  la  super- 
stition, se  pourrait-il  faire  que  tant  d'auteurs 
savants  et  éclairés  eussent  donné  aveuglé- 
ment dans  ce  préjugé,  sans  qu'aucun  ait  eu 
le  moindre  soupçon  sur  une  matière  si  déli- 
cate? Une  erreur  si  unanime  aurait  de  quoi 
surprendre.  II  faut  donc  y  penser  plus  d'une 
fois  avant  que  de  prendre  parti  et  de  hasar- 
der une  décision, 
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Nous  ne  devons  pis  être  étonnés  d'abord 
que  L'argument  tiré  do  pouvoir  des  chrétiens, 
sur  les  démons,  ait  élé  employé  fréquemment 
>ar  les  Pères,  tandis  que  le  paganisme  sub- 
sistait encore.  Il  était  naturel  qu'en  parlant 
à  des  gens  entêtés  de  théurgie,  de  magie,  et 
de  commerce  avec  les  esprits,  on  tâchai  de  les 
prendre  parleur  faible,  et  qu'on  leur  objec- 
tât le  pouvoir  des  chrétiens  sur  les  démons 
comme  un  argument  lire  des  principes  de  la 
philosophie  qui  régnait  pour  lors.  Tout  le 
monde  sait  que  la  théurgie  fut  la  maladie  des 
philosophes  dans  les  premiers  siècles  du 
christianisme,  tout  comme  le  pyrrhonisme 
est  la  maladie  du  nôtre. 

Comme  les  paroles  d'Octavius  dans  Minu- 
tius  Félix  sont  d'une  fermeté  et  d'une  har- 
diesse qui  doit  faire  impression,  M.  Fréret 
soupçonne  qu'il  pourrait  bien  y  avoir  de  l'exa- 
gération dans  ce  discours  ;  mais  celles  de  Ter- 
tullien,  d'Origène,  de  saint  Cyprien,  de  Lac- 
tanec,  ne  sont  pas  moins  formelles;  si  les 
faits,  qu'ils  attestent  comme  publics  et  fré- 
quents, ne  sont  pas  vrais,  on  ne  peut  pas 
pousser  plus  loin  qu'ils  l'ont  fait  la  folie  et 
l'impudence. 

Lactance,  dit  M.  Fréret,  ajoute  des  faits  si 
peu  vraisemblables,  que  l'on  ne  peut  pas 
ajouter  foi  à  ce  qu'il  dit  ;  mais  si  tout  ce  qui 
n'est  pas  vraisemblable  doit  d'abord  passer 
pour  faux,  il  est  facile  de  réfuter  tous  les 
historiens  par  cette  courte  méthode.  Lactance 
;i  pu  donner  une  mauvaise  raison  d'un  fait 
singulier;  il  est  permis  de  la  rejeter,  sans 
être  endroit  pour  cela  de  douter  du  fait.  Tout 
le  monde  peut  se  tromper  sur  la  nature  et 
sur  les  causes  d'un  phénomène,  mais  on  ne  se 
trompe  point  sur  un  fait  public  et  palpable. 
Un  homme  qui  atteste  un  fait  de  cette  espèce 
est  véridique,  ou  c'est  un  faussaire  et  un  im- 
pudent ;  il  n'y  pas  de  milieu. 

Se  persuadera-t-on  que  les  apologistes 
chrétiens,  en  se  défendant  contre  leurs  plus 
terribles  adversaires,  aient  eu  le  front  de 
citer  comme  des  faits  publics,  ordcùaires  et 
faciles  à  vérifier,  des  imaginations  et  des  fa- 
bles, sans  qu'aucun  de  ces  adversaires,  avec 
toute  sa  malignité,  leur  ait  jamais  reproché 
que  sur  cet  objet  ils  étaient  des  fourbes  ou  des 
visionnaires  ?  On  peut  affecter  de  la  force 
d'esprit  tant  qu'on  voudra;  mais  cette  singu- 
larité est  moins  vraisemblable  que  la  plupart 
des  faits  qu'on  ne  veut  pas  admettre,  sous 
prétexte  qu'ils  manquent  de  vraisemblance. 

On  pourrait  insister  encore  sur  la  sainteté 
éminente  et  sur  les  vertus  héroïques  des  té- 
moins que  nous  citons,  sur  l'horreur  qu'ils 
avaient  du  mensonge.  Des  gens  qui  aiment 
mieux  sacrifier  leur  vie  que  de  dissimuler 
leur  croyance,  ne  sont  pas  propres  à  inventer 
des  fables  pour  tromper 

Ce  n'était  pas  non  plus,  quoi  qu'on  en 
puisse  dire,  des  esprits  faibles  ni  des  igno- 
rants ;  c'étaient  des  savants,  des  philosophes, 
les  plus  beauxgcniesdeleursiècle;ils  avaient 
examiné  la  matière  avec  attention,  ils  étaient 
pour  le  moins  aussi  en  état  d'en  juger,  que 
ceux  qui  les  accusent  aujourd'hui  d'avoir  été 
trop  crédules. 


§  2.  — On  ne  voit  pas  néanmoins,  dit  M. 
Fréret,  que  cet  argument  ait  fait  aucune  int- 
pression  sur  les  païens  ;  et  comment  en  eût-il 
fait,  puisqu'ils  avaient  aussi  des  exorcistes 
auxquels  ils  croyaient  que  les  démons  obéis- 
saient ?Celaestcertainpar  les  témoignages  de 
Plntarque,  de  Lucien,  de  Damascius.  Les 
Pères  n'ont  point  contesté  ce  pouvoir  d'exor- 
ciser dans  les  païens.  Saint  Justin  en  con- 
vient; mais  il  prétend  que  les  chrétiens 
avaient  chassé  des  démons  contre  lesquels  la 
vertu  des  païens  avait  échoué. 

Il  paraît  que  M.  Fréret  tombe  ici  dans  une 
espèce  de  contradiction.  Il  assure  que  le  pou- 
voir prétendu  des  chrétiens  sur  les  démons 
n'a  jamais  fait  impression  sur  les  païens;  et 
ilacitésaintlrénée  qui  témoigne  que  souvent 
ceux  qui  étaient  guéris,  sefaisaientehrétiens. 
Origène  atteste  la  même  chose.  Réjouissons- 
nous,  dit-il,  de  ce  que  nous  voyons  les  démons 
tourmentés  et  chassés;  ce  prodige  engage  plu- 
sieurs personnes  à  se  convertir.  M.  Fréret  n'y 
a  pas  fait  attention. 

Il  nous  a  dit  plus  haut  qu'apparemment 
les  païens  soupçonnaient  de  l'intelligence 
entre  les  exorcisés  elles  exorcistes.  Ils  ont 
pu  être  assez  prévenus  pour  !e  penser;  mais 
ce  soupçon  avait-il  le  moindre  fondemment? 
Les  païens  ennemis  déclarés  du  christianisme 
étaient-ils  d'humeur  à  s'entendre  avec  les 
chrétiens  pour  faire  valoir  la  religion  de 
ceux-ci ?Si  lepeuvoirdes  exorcistes  n'eûtété 
fondé  que  sur  une  collusion  semblable,  Ter- 
tullien  aurait-il  eu  le  front dedéfier  les  païens 
d'en  faire  l'épreuve  sur  le  premier  possédé 
qu'ils  voudraient  amener?  11  faut  être  bien 
sûr  de  son  fait  pour  parler  avec  tant  de  fer- 
meté? 

Que  l'on  suppose,  à  la  bonne  heure,  de  la 
collusion  entre  les  exorcistes  païens  et  ceux 
qu'ils  prétendaient  délivrer,  ce  préjugé  n'aura 
rien  que  de  raisonnable  ;  deux  hommes  d'une 
même  religion,  et  surtout  d'une  religion  fon- 
dée sur  l'erreur  et  le  mensonge,  peuvent  s'ac- 
corder ensemble  pour  une  pareille  imposture. 
Nous  abondonnons  volontiers  cette  espèce 
d'exorcistes  aux  soupçons  de  notre  critique 
et  aux  railleries  de  Lucien;  mais  ces  rail- 
leries ne  sont  pas  une  forte  objection  contre 
nous;  Lucien  est  un  auteur  sans  consé- 
quence. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  les  Pères 
soient  convenus  du  succès  des  exorcistes 
païens  ;  ceux-ci  ne  pouvaient  tirer  aucun 
avantage  de  cet  aveu.  Outre  qu'on  pouvait 
raisonnablement  soupçonner  de  la  fraude 
dans  leur  manège,  on  peut  encore  croire  avec 
Eusèbe  (Contra  Hierocl.),  que  le  démon  a 
souvent  cédé  à  certaines  conjurations  des 
païens,  pour  accréditer  des  pratiques  su- 
perstitieuses parmi  ses  adorateurs  ;  ce  qui  ne 
pouvait  pas  avoir  liou  à  l'égard  des  chrétiens. 
Nos  censeurs  ne  manqueront  pas  de  plaisan- 
ter sur  le  rôle  que  nous  faisons  jouer  à  l'es- 
prit de  ténèbres;  mais  les  railleries  n'éclair- 
cissentrien,  il  est  plus  aisé  d'en  trouver  que 
des  raisons. 

Us  nous  opposeront  peut-être  aussi  la 
maxime  de  Jésus  Christ  dans  l'Kvangile,  que 
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Satan  ne  peut  point  chasser  Satan,  qu'autre- 
ment son  empire  serait  détruit.  Mais  que  l'on 
y  prenne  garde ,  celle  maxime  était  exacte- 
ment vraie  à  l'égard  de  Jésus-Christ;  sa 
doctrine,  ses  préceptes,  ses  miracles  tendaient 
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se  communiquer  aux  hommes.  De  même  ou 
ne  s'est  avisé  d'avoir  recours  aux  exorcis- 
mes,  que  parce  que  des  faits  constants  et 
avérés  ont  convaincu  certains  peuples  du 
pouvoir  qu'avait  le  démon  de  tourmenter 
également  à  détruire  l'empire  du  démon  ï  il  les  hommes,  et  de  la  force  que  Dieu  avait 
n'était  donc  pas  possible  que  le  démon  fa-  bien  voulu  attacher  à  certaines  cérémonies 
vorisât  ses  miracles,  parce  qu'alors  il  eût  pour  le  mettre  en  fuite.  Dans  ces  différentes 
agi  directement  contre  lui-même.  A  l'égard  pratiques,  la  vérité  a  toujours  précédé  le 
des  païens,  la  maxime  n'a  plus  lieu  ;  le  dé-  mensonge,  et  l'imposture  n'a  fail  que  copier 
mon,  en  paraissant  cédera  certaines  paroles      la  réalité. 

Un  de  nos  plus  fameux  adversaires  a  cru 
détruire  ce  raisonnement,  en  disant  que  la 
nature  humaine  n'a  pas  besoin  du  vrai  pour 
tomber  dans  le  faux;  on  a  imputé,  dit-il, 
mille  fausses  influences  à  la  lune,  avant  qu'on 
imaginât  le  moindre  rapport  véritable  avec  le 


ou  à  certaines  pratiques  superstitieuses , 
accréditait  par  là  le  pouvoir  des  exorcistes 
païens  et  le  règne  de  l'idolâtrie;  il  affermis- 
sait son  empire  au  lieu  de  l'ébranler. 

§  3.  —  M.  Fréret  montre  qu'il  y  a  encore 
actuellement  des  exorcistes  chez  les  peuples 


plongés  dans  les  ténèbres  de  l'idolâtrie  chez     fS^V^Z 7*  Ta Zer   L   p 72 le7ko,n. 
les  Ch.nois,  dans  1  .le  i  ormose,  en  Barbarie,     >me  qui  „  M'mahdt  „  cru  mm  ^ZTh™. 

mier  charlatan  :  personne  n'a  vu  de   loups- 


el  il  y  en  a  eu  chez  les  Juifs.  On  voit  par  là, 
continue-t-il ,  que  les  hommes  se  ressemblent 
dans  tous  les  pays,  et  que  toutes  les  religions 
se  servent  des  mêmes  arguments.  Sans  doute 
que  si  on  examinait  cette  matière  avec  une 
attention  dégagée  de  préjugés ,  on  trouverait 


garoux  ni  de  sorciers,  et  beaucoup  y  ont  cru 
personne  n'a  vu  de  transmutation  de  métaux, 
et  plusieurs  ont  été  ruinés  par  la  créance  de 
la  pierre  philosophale  ;  les  Romains,  les  Grecs, 
les  païens  ne  croyaient-ils    donc   aux  faux 


que  presque  tout  ce  que  l'on  débile  du  démon     mimdes  d        ils' éiaimt  inondéSt  Que    'arce 
et  du  pouvoir  que  les  hommes  ont  sur  cet  es-      _...-■».  •    .  .  "  v" 


prit  malin,  n'a  d'autres  principes  qu'une  ima- 


qu  ils  en  avaient  vu  de  véritables  (Lettres  Phi- 

pru  mutin,  u  u  u  int»  ts  pi  mnpca  Hu  une  imu-  (qs    gw  ^  Deme'e8  fa  pascal    n    ia\ 

gination  dérangée,  ou  la  mauvaise  foi  de  ceux  xr        i     n        • 

qui  trouvent  leur  avantage  à  entretenir  ces  N^n'  les  Romains,  les  Grecs  n'avaient  pas 

erreurs  populaires.   Nous   convenons  de  la  vu  9e  miraclfs  véritables,  mais  d'autres  en 

nécessité  d'examiner  cetle  matière  avec  une  ava.,e.nt  vu?  ,a  croyance  des  miracles  était 

attention  dégagée  de  préjugés;  mais  il  y  a  établie  avant  les  erreurs  des  Grecs  et  des  Ro- 

souvent  des  préjugés  chez  les  philosophes  mains.  Je  soutiens  qu'en  ceci,  comme  en  plu- 

aussi  bien  que  chez  les  autres  hommes.  llenr.s  autres  choses,  la  nature  humaine  a  eu 

On  ne  peut  pas  révoquer  en  doute  le  pou-  besom  «u  vrai  pour  tomber  dans  le  faux  ;  et 


voir  des  exorcistes  juifs;  Jésus-Christ  lui- 
même  paraît  l'avoir  reconnu  dans  l'Evangile 
(Matth.,  XII,  27).  Ce  pouvoir  ne  doit  pas 
plus  nous  surprendre  qu'une  infinité  d'au- 
tres phénomènes  de  la  religion  juive,  dont 
nos  adversaires, quclquehabilesqu'ils  soient, 
ne  rendront  jamais  raison,  et  dont  il  n'est 
pas  possible  de  douter;  comme  la  piscine 
probalique ,  le  repos  de  la  septième  an- 
née, etc. 

Mais  l'exemple  des  nations  idolâtres,  la 
même  opinion  établie  chez  les  différents  peu- 
ples et  dans  les  différentes  religions,  que  l'on 
nous  donne  pour  preuve  sensible  d'une  illu- 
sion générale,  n'établit-elle  pas  le  contraire? 
On  a  beau  se  récrier  sur  la  bizarrerie  de  l'i- 
magination des  hommes,  sur  la  pente  des 
peuples  à  la  superstition,  l'imagination  n'est 
jamais  uniforme  dans  ses  caprices,  ni  la  su- 
perstition constante  dans  ses  usages.  Une 
erreur  ne  devient  point  l'opinion  universelle, 
6ans  être  fondée  sur  quelque  chose  de  réel. 
Nous  voyons  dans  toutes  les  religions  des 
miracles,  des  prophéties,  des  révélations, 
des  exorcismes  et  d'autres  cérémonies  :  se 
persuadera-t-on  que  tout  cela  est  également 


les  exemples  cités  servent  à  confirmer  cetle 
pensée.  C'est  parce  qu'on  a  vu  que  le  soleil 
avait  des  influences,  qu'on  a  cru  que  la  lune 
pouvait  en  avoir;  c'est  parce  qu'on  a  vu  des 
malades  guéris  par  les  remettes,  qu'il  y  a  eu 
des  charlatans  et  qu'on  leur  adonné  sa  con- 
fiance. Personne  peut-être  n'a  vu  de  loups- 
garoux  ni  de  sorciers  ;  mais  on  a  vu  des 
prestiges  du  démon  qui  ont  fail  imaginer 
ceux-là  :  personne  n'a  vu  de  métaux  trans- 
mués réellement;  mais  on  les  a  souvent  vus 
réduits  dans  un  état  qui  semblait  une  trans- 
mutation réelle  :  voilà  pourquoi  on  a  cru  à 
la  pierre  philosophale. 

Quand  nous  nous  tromperions  dans  tous 
ces  exemples,  il  n'en  serait  pas  moins  vrai 
qu'en  fait  de  miracles  et  d'exorcismes ,  la 
vérité  a  précédé  le  mensonge,  parce  que  la 
vraie  religion  a  précédé  les  fausses,  et  que 
Dieu  avait  exercé  sa  puissance  sur  la  terre 
pour  instruire  les  hommes  avant  que  de  per- 
mettre que  le  démon  et  les  imposteurs  y 
exerçassent  la  leur.  U  faut  s'en  tenir  ici  à  la 
maxime  :  Illud  verum  quod  prius. 

§  k.  —  Les  anciens  médecins  ,  comme 
Hippocrateet  Posidonius,  ont  rapporté  à  des 


illusoire  partout,  qu'un  travers  général  s'est  maladies  naturelles  ce  qu'on  appelle  posses- 

répandu  de  même  chez  tous  les  peuples?  sion.  M.  de  Saint-André,  qui  a  écrit  depuis 

On  n'a  imaginé  de  faux  miracles  que  parce  peu  très-sensément  sur  ce  sujet,  n'est  pas 

qu'il  y  en  a  eu  de  réels  ;  on  n'a  eu  recours  à  fort  éloigné  de  ce  sentiment.  L'histoire  et 

de  prétendus  oracles  que  parce  qu'il  y  a  eu  l'expérience  nous  apprennent  que,  dès  que 

autrefois  des  hommes  véritablement  inspi-  les  hommes  voient  quelques  effets  extraordi- 

rés,  et  que  la  Divinité  a  daigné  quelquefois  naires  auxquels  ils  ne  sont  point  accoutumés, 
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ils  les  mettent  sur  le  compte  du  diable.  C'est 
la  réflexion  de  M.  Fréret. 

M.  de  Saint-André  ne  pousse  point  l'in- 
crédulité aussi  loin  que  notre  critique.  11 
avoue  qu'il  peut  y  avoir  des  possédés  vérita- 
bles ,  il  donne  même  les  marques  pour  les 
distinguer  ;  il  est  donc  bien  éloigné  d'assurer 
absolument  que  ce  ne  sont  que  des  maladies 
naturelles.  «  Je  sais,  dit-il,  qu'il  y  a  eu  de 
véritables  obsessions  et  possessions,  cela  est 
de  foi,  mais  il  s'en  est  trouvé  tant  de  fausses, 
qu'on  ne  doit  les  croire  que  lorsqu'on  y  voit 
les  signes  et  les  caractères  que  les  Pères  et 
les  docteurs  de  l'Eglise  nous  ont  marqués 
pour  les  distinguer...  Ces  signes  sont,  1°  l'en- 
lèvement en  l'air  des  personnes  obsédées  ou 
possédées,  où  elles  restent  suspendues  pen- 
dant un  temps  considérable,  sans  que  l'art 
y  ait  aucune  part;  2°  les  différentes  langues 
qu'elles  parlent,  sans  les  avoir  apprises  ,  ni 
les  avoir  entendu  parler,  et  les  réponses  jus- 
tes qu'elles  font  en  chaque  langue  à  tout 
ce  qu'on  leur  demande;  3°  les  nouvelles  po- 


contes  débités  par  les  satiriques  prolestants, 
pour  rendre  le  clergé  catholique  odieux  et 
ridicule. 

Les  histoires  citées  par  M.  Fréret,  prou- 
vent sans  doute  qu'il  y  a  souvent  eu  de  l'illu- 
sion ou  de  la  fraude  dans  les  possessions  et 
les  exorcismes  ;  mais  conclure  qu'il  n'y  a  ja- 
mais rien  eu  de  réel,  c'est  une  mauvaise  ma- 
nière de  raisonner.  Avant  que  de  tirer  cette 
conclusion,  il  faudrait  savoir  s'il  n'y  a  pas 
des  faits  bien  avérés,  où  l'imagination  ni  la 
fourberie  n'aient  pu  avoir  lieu.  Sans  faire 
un  narré  aussi  long  que  celui  de  M.  Fréret, 
on  pourra  peut-être  en  citer  quelques-uns. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  que  Jésus- 
Christ  ayant  chassé  une  troupe  de  démons 
du  corps  d'un  possédé,  ils  lui  demandèrent 
permission  de  s'emparer  d'un  troupeau  de 
deux  mille  pourceaux  qui  paissait  dans  la 
campagne.  Jésus-Christ  y  ayant  consenti,  le 
troupeau  alla  se  précipiter  dans  les  eaux. 
Etait-ce  l'imagination  qui  agissait  sur  ces 
animaux ,  ou  bien  y  avait-il  de  la  fourberie 


sitives  qu'elles  disent  de  ce  qui  se  passe  alors     de  leur  part?  Le  fait  est  rapporté  par  des  té- 


dans  les  pays  éloignés,  où  le  hasard  n'a  au 
cune  part;  &°  la  découverte  qu'elles  font  des 
choses  les  plus  cachées  dont  elles  ne  peuvent 
avoir  connaissance  d'ailleurs  ;  5°  celle  des 
pensées  et  des  sentiments  les  plus  secrets  qui 
ne  peuvent  se  découvrir  par  aucun  signe  ex- 
térieur, etc.  (Lettres  de  Saint- André,  p.  236).  » 

On  conviendra  sans  doute  avec  M.  de  Saint- 
André,  qu'une  possession  accompagnée  de 
ces  circonstances  est  réelle  et  certaine,  et  que 
jamais  Hippocrate  ni  tous  les  incrédules  ne 
parviendraient  à  l'expliquer  naturellement. 
Or  ces  signes  n'ont  été  imaginés  pour  recon- 
naître les  possessions  véritables,  que  parce 
qu'on  les  a  vus  quelquefois  dans  certains 
possédés. 

Pourra-t-on  jamais  expliquer  naturelle- 
ment les  symptômes  du  démoniaque  dont  il 
est  parlé  dans  saint  Luc  (chap.  V11I)  et  dans 
saint  Marc  (chap.  V),  et  les  circonstances  de 
sa  guérisou  (W arburlhon ,  tome  II,  p.  290  et 
suiv.)t 

§  5.  —  M.  Fréret  fait  une  longue  histoire 
de  plusieurs  possessions  qui  ont  été  recon- 
nues fausses,  dans  la  ville  du  Mans,  à  Rome, 
à  Paris  sous  Henri  III ,  à  Angers  ;  celle  de 
Marthe  Brossier ,  tirée  de  M.  de  Thou,  une 
autre  arrivée  en  Pologne,  la  diablerie  de  Lou- 
dun,  celle  des  possédées  de  Bourgogne.  11  fi- 
nit par  celte  déclaration  de  M.  de  Saint-An- 
dré :  «  je  n'ai  presque  jamais  rien  lu  qui 
puisse  caractériser  une  véritable  possession. 
Je  n'ai  ordinairement  trouvé  que  artifice,  im- 
posture et  blasphèmes.  » 

Avant  que  de  faire  aucune  remarque  sur 
toutes  ces  narrations,  il  est  bon  d'avertir  que 
M.  Fréret  les  a  multipliées  mal  à  propos 


moins  oculaires  (Marc,  V;  et  Luc,  VIII). 
C'est  ici,  à  la  vérité,  un  des  miracles  de  l'E- 
vangile qui  scandalise  le  plus  les  ennemis  de 
la  révélation;  mais  en  prouveront-ils  jamais 
l'impossibilité?  (Voyez  ce  que  l'on  en  a  dit 
dans  le  Déisme  réfuté  par  lui-même,  p.  2V2de 
la  2'  partie,  5e  édition.) 

Saint  Paul,  prêchant  dans  la  ville  de  Phi- 
lippes,  guérit  d'une  seule  parole  une  fille 
possédée  qui  procurait  à  ses  maîtres  un  gain 
considérable  en  découvrant  les  choses  ca- 
chées ;  un  mot  fait  évanouir  toute  la  science 
de  cette  fille.  Ses  maîtres  et  les  magistrats 
irrités  font  battre  de  verges  saint  Paul  et  ses 
compagnons  (Act.,  XVI ,  16).  Qu'est-ce  que 
1  imagination  ou  la  fourberie  pouvait  en  pa- 
reilles circonstances  ? 

Le  défi  que  Tertullien  faisait  aux  païens  de 
produire  un  seul  possédé  qui  ne  fûl  pas  guéri 
sur-le-champ  par  le  premier  chrétien  qui  se 
trouverait  présent,  est  un  troisième  exemple 
contre  lequel  il  n'y  a  ni  force  d'imagination, 
ni  fourberie  à  opposer.  En  effet,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  les  possédés  guéris 
parles  apôtres  et  par  les  premiers  fidèles, 
étaient  des  païens,  gens  par  conséquent  in- 
capables de  s'entendre  avec  les  chrétiens 
pour  feindre  d'être  possédés,  et  guéris  par  le 
pouvoir  de  ceux-ci.  De  même  on  ne  peut  pas 
supposer  que  l'imagination  seule  agissait  sur 
ces  païens.  Qu'un  chrétien  persuadé  par  sa 
religion  du  pouvoir  des  exorcismes  et  qui 
croit  être  possédé,  s'imagine  tout  à  coup 
être  guéri  par  ces  pratiques  religieuses  ; 
cela  se  peut  comprendre.  Mais  qu'un  païen 
qui  ne  croit  ni  à  l'Evangile,  ni  aux  cérémo- 
nies de  l'Eglise,  se  persuade  soudainement 
L'histoire  qu'il  fait  d'une  prétendue  possédée      qu'il  est  guéri  par  le  signe  de  la  croix  ou  par 

la  parole  d'un  prêtre;  c'est  ce  qu'on  ne  con- 
cevra jamais. 

Saint  Paulin  atteste  qu'il  a  vu  de  ses  jeux 
un  possédé  marcher  la  tête  en  bas  contre  la 
voûte  d'une  Eglise,  sans  que  ses  habits  fus- 
sent dérangés,  et  qu'il  fut  délivré  par  les  re- 
liques de  saint  Félix  de  Noie  tin  Vila  S.  Fe- 


d'Angers,  et  qu'il  a  tirée  de  la  Confession  de 
Sancy,  n'est  autre  que  celle  de  Marthe  Bros- 
sier, habillée  grotesquement  par  d'Aubigné, 
et  ornée  de  circonstances  romanesques. 
D'où  l'on  peut  conclure,  ainsi  que  Bayle  a 
remarqué  a  ce  sujet  (Dict.  crit.,  art.  Bros- 
sier), combien  l'on  doit  ajouter  foi  à  tous  les 
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»icis).  Il  rapporte  la  même  chose  en  parlant  sur  les  païens.  Depuis  l'extinction  de  l'ido- 
des  .-eliques  de  saint  Martin.  Saint  Paulin  latrie,  nous  sommes  persuadés  que  le  règne 
n'était  ni  un  fourbe  ni  un  visionnaire.  du  démon  est  délruit,  suivant  la  promesse  de 

«  J'ai  vu  ,  dit  Sulpice  Sévère,  un  homme  Jésus-Christ  :  Princeps  ftujus  mundi  jamju- 
qui,  à  l'approchedes  reliques  de  saint  Martin,  dicalus  est;  Princeps  hujus  mundi  ejicietur 
fut  élevé  en  l'air  ,  y  demeura  suspendu  ies  foras  (Joann.,  XII,  et  XVI)  ;  et  que  sans  une 
mains  étendues,  de  manière  que  ses  pieds  ne      permission  particulière  et  extraordinaire  de 

Dieu,  le  démon  ne  peul  avoir  aucun  empire 
sur  des  chrétiens  consacrés  au  Seigneur  par 
le  baplême.  Voilà  pourquoi  nous  convenons 
que  l'on  ne  saurait  trop  se  défier  de  toutes  les 
possessions  modernes  ni  prendre  trop  de 
meux  .  rapportent  l'exemple  d'un  possédé  précautions  pour  s'assurer  de  ce  qu'elles 
qui  parlait  grec  et  latin  sans  avoir  jamais     peuvent  avoir  de  réel  ou  de  simulé. 


touchaient  point  la  terre  (Dialog.,  VIII,  cap. 
G  ).  »    Ce    n'est  point  ici  une   histoire  apo- 
cryphe  ni  des   ouï-dire  ;   c'est    un    homme 
sensé  qui  atteste  ce  qu'il  a  vu  de  ses  yeux. 
Fcrnel  et  Âmbroise  Paré  ,  médecins  fa- 


appris  ces  deux  langues.  M.  Hccquet  qui  n'a 
pas  osé  nier  ce  fait  dans  son  ouvrage  sur  le 
raturalisme  des  convulsions  ,  s'est  efforcé  de 
l'expliquer  naturellement  ;  on  sent  bien  com- 
ment il  y  a  réussi  (  Lettres  de  Dom  la  Taste, 
lettre  XIV,  n.  49).  Il  est  bon  de  savoir  que 
Paré  était  protestant. 

Depuis  que  la  mode  s'est  introduite  de  nier 
les  possessions  et  la  magie,  il  est  surprenant 
qu'aucun  de  nos  philosophes  n'ait  encore 
entrepris  de  réfuter  les  actes  du  procès  fait 
par  le  parlement  de  Paris  en  1682,  contre  les 
bergers  de  Pacy  en  Brie  ,  et  que  l'on  peut 
voir  dans  le  traité  des  pratiques  supersti- 
tieuses du  père  le  Brun. 

On  voudrait  savoir  encore  comment  ces 


§  6.  —  Une  nouvelle  remarque  de  M.  Fré- 
ret ,  c'est  que  longtemps  avant  la  naissance 
du  christianisme,  c'était  une  opinion  répan- 
due par  tout  le  monde  qu'il  y  avait  des  noms 
qui  avaient  une  efficace  tellement  attachée 
à  leurs  syllabes,  qu'en  les  prononçant  on 
guérissait  les  malades  et  l'on  faisait  fuir  les 
malins  esprits.  Il  en  rapporte  les  preuves 
tirées  de  différents  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes. 

Il  suffit  d'observer  que  cette  opinion  ridicule 
sur  la  force  de  certaines  paroles  ne  peut 
avoir  pris  naissance  que  des  miracles  que 
l'on  avait  vu  faire  par  l'invocation  du  nom 
de  Dieu.  Les  Juifs  et  les  païens  se  seraient- 
ils  avisés  d'avoir  recours  au  nom  de  Jésus- 


messieurs  pourraient  expliquer  les  effets  des  Christ  pour  chasser  lesdémons,  s'ils  n'eussent 
épreuves  superstitieuses  appelées  autrefois  pas  su  que  ce  nom  avait  opéré  des  prodiges? 
le  jugement   de  Dieu,  qui  ont  été  en  usage     On  l'avait  dQ,jà  employé  pendant  la  vie  même 


dans  toute  l'Europe  pendant  plusieurs  siècles. 
On  ne  peut  nier  ces  effets  dont  les  histoires 
sont  pleines,  et  dont  plusieurs  exemples  sont 
rapportés  par  des  témoins  oculaires.  De 
l'aveu  des  critiques  les  plus  intrépides  ,  il 
n'est  pas  possible  de  les  expliquer  autrement 
que  par  l'intervention  d'un  agent  surnaturel 
(Bayie ,  Dictionnaire  critique,  art.  Emma.). 
L'auteur  de  l'Abrégé  de  l'Histoire  universelle 
prend  le  parti  de  nier  absolument  tous  ces 
faits  ;  celte  méthode  est  commode  et  hardie, 
capable  d'en  imposer  aux  ignorants  ,  mais 
peu  propre  à  faire  fortune  chez  les  lecteurs 
instruits. 

M.  de  Saint-André  ne  dit  point  absolument 
qu'il  n'a  jamais  rien  lu  qui  pût  caractériser 
une  véritable  possession  ;  sans  doute  il  avait 
lu  l'Evangile  et  quelques-uns  des  faits  que 
nous  venons  de  citer;  mais  il  dit  qu'il  n'a 
jamais  rien  lu  de  tel  dans  les  livres  qui  ont 
traité  de  cette  matière  (Lettres  de  Saint-André, 
page  258). 

Ceci  doit  suffire  pour  faire  sentir  qu'il  y  a 


de  Jésus-Christ.  «  Maître  ,  lui  dirent  un  jour 
ses  disciples  ,  nous  avons  trouvé  un  homme 
qui  chasse  les  démons  en  votre  nom  ,  et  qui 
ne  vient  point  avec  nous,  et  nous  l'en  avons 
empêché  [Marc,  IX,  39;  Luc,  IX,  49).»  C'est 
un  exemple  de  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut,  que  les  pratiques  superstitieuses  et  les 
erreurs  populaires  ont  eu  ordinairement 
quelque  chose  de  réel  pour  fondement,  et  que 
l'imposture  ,  en  fait  de  miracles  et  de  guéri- 
sons,  n'a  fait  que  copier  la  réalité. 

Il  est  donc  évident  que  le  pouvoir  des 
exorcistes  chrétiens  ne  peut  être  expliqué 
par  aucun  des  moyens  que  suggère  M.  Frérel. 
On  ne  peut  y  supposer  de  la  collusion  ni  de 
la  fourberie,  puisqu'ils  en  ont  fait  usage  sur 
des  païens  publiquement  et  au  grand  jour; 
de  manière  que  ceux  qui  étaient  délivrés 
se  déterminaient  à  embrasser  le  christia- 
nisme. L'imagination  des  possédés  ne  peut  y 
avoir  contribué,  puisque  les  païens  n'avaient 
aucune  confiance  aux  pratiques  ni  à  la  vertu 
des  chrétiens.  La  superstition  ou  la  foi  aux 


sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres  deux     paroles  efficaces  ne  résout  pas  la  difficulté, 


extrémités  à  éviter;  la  crédulité  aveugle  qui 
prend  pour  véritable  possession  les  vapeurs 
d'un  hypocondre  ou  les  contorsions  d'un 
fourbe  ,  et  le  pyrrhonisme  affecté  dont  se 
parent  certains  beaux  esprits. 

Au  reste  ,  on  ne  doit  pas  être  surpris  qu'il 
y  ait  eu  dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme un  plus  grand  nombre  de  possédés 
qu'il  ne  s'en  trouve  aujourd'hui.  Dieu  le 
permit  ainsi  parce  que  la  puissance  des 
chrétiens  sur  les  démons  devait  être  une  des 
preuves  les  plus  capables  de  faire  impression 


puisque  cette  opinion  n'a  pu  s'établir  qu'à  la 
vue  des  effets  surnaturels  opérés  par  l'invo- 
cation du  nom  de  Dieu. 

Le  défenseur  de  M.  Fréret  soutient  que 
cela  n'est  point,  parce  que  Pline  attribue 
beaucoup  de  vertu  à  des  paroles  dans  cer- 
taines circonstances  ,  parce  qu'il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  ceux  qui  les  employaient 
n'avaient  aucune  connaissance  ni  des  Juifs 
ni  des  chrétiens  (Lettre  du  Recueil  philos., 
page  189). 

Pour  avoir  cette  idée  ,  il  n?était  pas  néçes- 
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saire  do  connaître  les  Juifs  ni  les  chrétiens. 
Le  bruit  dun  miracle  arrivé  dans  la  Judée  ou 
ailleurs  ,  dès  les  premiers  temps  ,  a  pu  se 
répandre  de  proche  en  proche  ,  se  perpétuer 
dans  la  mémoire  des  hommes,  fonder  cette 
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puisée  dans  la  nature.  Le  bas  peuple  lient  à 
sa  religion  machinalement  et  par  habitude  ; 
les  hommes  instruits  y  sont  attachés  par 
réflexion  :  or  il  est  bien  plus  facile  de  corri- 
ger des  réflexions  par  d'autres  réflexions  que 


opinion  générale  que  l'on  pouvait  faire  des  de  changer  de  vieilles  habitudes  par  d'autres 

prodiges    par  l'invocation    de    la  Divinité,  habitudes. 

Conséquemment  chaque  peuple  a  pu  accom-  Outre  cette  maxime  générale,  le  judaïsme 

moder  cette  idée  à  sa  croyance  particulière,  semblait  fait  exprès  pour  le  peuple  et  pour 

attribuer  le  même  pouvoir  aux  dieux  qu'il  des  hommes  charnels  et  grossiers.   Dieu  lui- 


adorait  ,  sans  faire  attention  aux  lieux  d'où 
cette  persuasion  était  partie  dans  son  origine. 
Le  passage  de  Pline  est  une  invocation  d'A- 
pollon, dieu  de  la  médecine;  il  confirme  nos 
réflexions ,  loin  de  les  détruire. 

Mais  accordons  pour  un  moment  à 
M.  Fréret,  que  toutes  les  possessions  an- 
ciennes et  modernes  aient  été  des  maladies 
naturelles  ou  les  effets  d'une  imagination 
dérangée  ,  ces  maladies  pouvaient-elles  être 
naturellement  guéries  par  une  seule  parole, 
par  le  commandement  de  Jésus-Christ  ou  de 
ses  disciples?  Guérir  une  maladie  ,  rétablir 
une  imagination  dérangée  par  une  parole, 
dans  un  inconnu  qui  ne  peut  avoir  aucune 
confiance  au  pouvoir  de  celui  qui  lui  parie, 
n'est-ce  pas  un  miracle? 

il  ne  reste  donc  à  nos  adversaires  d'autre 
ressource  contre  cette  preuve  que  de  nier 
absolument  tous  les  faits,  et  de  démentir  les 
témoins  qui  les  rapportent;  c'est  le  parti  le 
plus  court  et  le  plus  commode  ;  mais  il  établit 
le  pyrrhonisme  historique  :  un  homme  de 
bon  sens  ne  s'y  résoudra  jamais. 

CHAPITRE  VI. 

Est-il  vrai  que  le  christianisme  ne  fut  d'abord 
embrassé  que  par  le  peuple  ? 

I  i"  —  C'est  le  paradoxe  que  M.  Fréret  se 
propose  d'établir;  il  cite  les  évangélistes  qui 
avouent,  dit-il,  que  Jésus-Christ  n'était  suivi 
que  du  petit  peuple;  et  saint  Paul  en  convient. 
Les  ennemis  des  chrétiens  leur  ont  fait  ce 
reproche;  Cécilius  dans  Minutius  Félix, 
Celse  dans  Origène,  Julien  dans  saint  Cy- 
rille, les  écrivains  modernes,  Puffcndorff,  le 
père  Mauduit ,  Abadie  ,  Leclerc  ,  le  critique 
de  l'abbé  Houteville,  n'en  disconviennent 
point. 

Ces  preuves  étonneront  peut-être  au  pre- 
mier coup  d'oeil ,  nous  nous  flatterons  d'y  en 
opposer  bientôt  de  plus  décisives  ;  mais  il  faut 
démontrer  auparavant,  comme  nous  l'avons 
promis  ,  que  quand  même  le  christianisme 
n'aurait  été  d'abord  embrassé  que  par  le 
peuple,  son  établissement  ne  serait  pas  moins 
un  grand  miracle  ,  et ,  comme  parle  saint 
Augustin,  le  plus  grand  des  prodiges. 

Chez  les  Juifs  comme  chez  les  païens  ,  le 
peuple  devait  être  pius  attaché  à  sa  religion 
et  plus  ennemi  du  christianisme  que  les  gens 
instruits  ;  sa  conversion  a  donc  été  naturel- 
lement plus  difficile  et  plus  miraculeuse  que 
celle  des  hommes  éclairés. 

On  sait  d'abord  par  expérience  que  dans 
♦outes  les  religions  du  monde,  c'est  le  peuple 
qui  est  le  plus  fortement  attaché  à  sa 
croyance  et  à  ses  usages.  La  raison  en  est 


même  s'en  était  clairement  expliqué  en  don- 
nant sa  loi  aux  Juifs;  des  promesses  tempo- 
relles, un  culte  sensible,  pompeux  ,  journa- 
lier, chargé  d'observances  extérieures  et  de 
menues  pratiques  ,  une  séparation  flatteuse 
d'avec  les  autres  nations  ,  l'attente  d'un 
Messie  glorieux,  triomphant,  qui  briserait  le 
joug  des  Romains,  qui  rendrait  son  peuple  le 
plus  heureux  des  peuples  de  la  terre  ;  il 
fallait  renoncer  à  tout  cela  pour  être  chré- 
tien. Plus  de  Messie  qu'un  Dieu  cruciGé, 
plus  d'espérance  que  pour  l'autre  vie,  plus 
de  prééminence  sur  les  gentils  ,  plus  de 
culte  qu'un  culte  spirituel  et  sans  éclat.  Les 
Epîtres  de  saint  Paul  aux  Romains  ,  aux 
Hébreux ,  aux  Galates ,  n'ont  d'autre  but 
que  de  réformer  les  idées  des  Juifs  sur  ces 
divers  objets. 

Mais  surtout  quelle  religion  plus  populaire 
que  le  paganisme  ?  une  religion  qui  mettait 
l'esprit  et  le  cœur  à  son  aise ,  et  telle  que 
l'esprit  humain  avait  pu  l'imaginer  pour  sa 
commodité.  Point  de  mystères  à  croire,  point 
de  préceptes  difficiles  à  observer  :  des  dieux 
semblables  à  l'homme ,  conformes  à  ses  in- 
clinations, multipliés  selon  ses  besoins;  un 
culte  somptueux  ,  des  temples,  des  sacrifices 
pompeux,  des  fêtes,  des  jeux,  des  festins,  des 
spectacles.  Rien  de  tout  cela  dans  le  christia- 
nisme ;  il  fallait,  pour  ainsi  dire,  cesser  d'être 
homme  pour  être  chrétien;  plus  on  était 
peuple,  plus  on  devait  avoir  d'aversion  pour 
une  religion  si  sublime  et  si  sévère. 

A  quoi  aboutissent  donc  les  efforts  de  nos 
adversaires  ,  pour  prouver  que  le  christia- 
nisme fut  d'abord  embrassé  par  le  peuple, 
sinon  à  nous  mieux  faire  sentir  que  son  éta- 
blissement est  miraculeux  et  surnaturel  ? 

§  2.  —  Mais  il  faut  leur  montrer  encore 
qu'ils  se  trompent  également  dans  le  principe 
et  dans  les  conséquences,  et  qu'il  est  absolu- 
ment faux  que  le  peuple  tout  seul  ait  d'abord 
embrassé  le  christianisme. 

Jésus-Christ  eut  pendant  sa  vie  des  secta- 
teurs distingués  parmi  les  Juifs.  Nicodème, 
son  disciple  secret,  était  un  des  principaux 
docteurs  de  la  Synagogue,  princeps  Judœo- 
rum  (Jean  ,  111,1).  Joseph  d'Arimathie,  qui 
se  réunit  à  lui  pour  donner  la  sépulture  aii 
Sauveur,  était  un  homme  de  considération  . 
nobilis  decurio  (Marc,  XV,  43).  Jean-Baptiste 
précurseur  de  Jésus-Christ,  Lazare  et  ses 
amis,  Zachée,  chef  des  publicains,  le  prince 
de  Capharnaum  dont  Jésus  guérit  le  fils 
(Jean,  IV,  46,  53),  Jaïre,  l'un  des  chefs  de  la 
Synagogue,  dont  il  ressuscita  la  fille  (Luc, 
VIII,  41),  n'étaient  point  des  gens  de  la  lu 
du  peuple.  Il  est  dit  dans  saint  Jean  que  plu- 
sieurs des  principaux  Juifs  crurent  en  Je- 
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sus-Christ  après  la  résurrection  de  Lazare 
(Jean,  XII,  42)  ;  l'officier  romain,  témoin  des 
prodiges  arrivés  à  la  mort  de  Jésus-Christ , 
confessa  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  (Matth., 

XXVII,  54). 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  évangélistes 
avouent  que  Jésus-Christ  n'était  suivi  que 
du  petit  peuple  :  s'il  n'eût  point  gagné  d'au- 
tres disciples,  les»pharisiens  ^auraient  pas 
eu  tant  de  jalousie  de  ses  succès,  ni  tant  de 
frayeur  de  voir  diminuer  leur  crédit  (Jean, 
XI,  Vf). 

Saint  Paul  était  pharisien  zélé,  et  un  dos 
juifs  de  son  siècle  le  plus  savant  et  le  plus 
éclairé.  Si  on  voulait  en  disconvenir,  je  ci- 
terais le  témoignage  du  roi  Agrippa  et  de 
Festus  ,  gouverneur  de  la  Judée ,  puisqu'il 
faut  de  grands  noms  pour  imposer  à  nos  ad- 
versaires. Festus,  peu  instruit  de  la  religion 
des  Juifs  ,  mais  frappé  de  l'éloquence  de 
saint  Paul,  s'écrie  que  son  trop  grand  savoir 
lui  a  tourné  la  tête  (Act.,  XXVI,  24).  Agrippa, 
mieux  informé  des  faits  dont  parlait  saint 
Paul,  dit  que  peu  s'en  faut  qu'on  ne  lui  per- 
suade d'être  chrétien. 

Les  apôtres  eurent  de  même  des  disciples 
qui  tenaient  un  rang  honorable,  soit  parmi 
les  Juifs  ,  soit  parmi  les  gentils.  Les  Actes 
des  Apôtres  nous  apprennent  qu'un  grand 
nombre  de  prêtres  juifs  embrassa  la  foi  : 
Mulla  etiam  turba  sacerdotum  obediebal  fidei 
[Ibid.,  VI ,  7).  Sous  l'épiscopat  de  saint  Jac- 
ques le  Mineur,  presque  toute  la  ville  de  Jé- 
rusalem et  plusieurs  des  Juifs  principaux 
croyaient  en  Jésus-Christ  (Eusèb.,  Hist.  Ec- 
oles., I.  Il,  ch.  23).  Le  centurion  Corneille 
de  Césarée,  baptisé  par  saint  Pierre  avec 
ses  amis  ,  étaient  des  hommes  respectables 
(Act.,  X,  XXII  et  XXIV).  Le  proconsul  de 
Cypre,  Sergius  Paulus  ,  fut  un  des  premiers 
prosélytes  de  saint  Paul  (C.  XIII,  12).  Les 
principaux  juifs  deBérée,  convertis  par  ce 
même  apôlre ,  examinaient  avec  soin  les 
Ecritures,  pour  voir  si  ce  qu'on  leur  avait 
enseigné  était  véritable  (C.  XVII,  11);  ce 
n'étaient  ni  des  ignorants  ni  des  hommes  de 
la  lie  du  peuple.  Dans  la  ville  d'Athènes, 
Dcnys ,  un  des  juges  de  l'Aréopage  ,  et  plu- 
sieurs autres  embrassèrent  le  christia- 
nisme (C.  XVII,  34).  A  Corinthe  ,  Crispus, 
chef  de  la  synagogue ,  se  fit  baptiser  avec 
toute  sa  maison  (C.  XVIII,  8).  Un  des 
principaux  disciples  de  saint  Paul  était 
Apollo,  homme  éloquent  et  savant  dans  les 
Ecritures ,  et  qui  fut  lui-même  un  fervent 
apôtre  (C.  XVIII,  4).  AEphèse,  non-seule- 
ment les  ignorants,  mais  ceux  même  qui  fai- 
saient profession  de  science,  se  convertirent 
et  brûlèrent  leurs  livres  jusqu'à  la  valeur  de 
cinquante  mille  deniers  (C.  XIX,  19),  somme 
exorbitante.  Les  ennemis  de  saint  Paul  con- 
venaient qu'il  avait  fait  des  progrès  sur- 
prenants dans  toute  l'Asie  :  les  principaux 
de  l'Asie  étaient  ses  amis  (C.  XIX  ,  26  et  31). 
Le  même  apôtre  arrivant  à  Rome,  assembla 
d'abord  les  principaux  d'entre  les  Juifs ,  et 
plusieurs  se  convertirent  (C .  XXV1II,17). 
Saint  Paul  eut  des  prosélytes  jusque  dans  le 
palais  des  Césars  (  Philipp.,  IV,  22).  On  sait 


parle  témoignage  des  auteurs  païens,  que 
Flavius  Clémens,  cousin-germain  de  Domi- 
tien,  Domitilla  sa  femme,  sœur  du  même  em« 
pereur,  ie  consul  Acilius  Glabrion  et  d'au- 
tres personnes  du  premier  rang  chez  les 
Romains,  étaient  chrétiens  (Xiphil.  in  Do- 
mit.).  Serait-on  assez  stupide  pour  se  per- 
suader que  les  Epîtres  de  saint  Paul  étaient 
écrites  à  des  ignorants?  Nos  adversaires  n'y 
ont  jamais  réfléchi. 

On  les  prie  de  remarquer  que  l'on  parle 
seulement  ici  des  succès  de  saint  Paul;  si 
nous  avions  des  relations  aussi  détaillées  des 
travaux  cl  des  voyages  des  autres  apôtres, 
n'y  Irouverions-nous  pas  autant  de  preuves 
de  la  fausseté  du  préjugé  qu'on  nous  oppose? 
Ignace,  Clément ,  Polycarpe  ,  convertis  par 
les  apôtres,  n'étaient  pas  des  ignorants  :  ils  ont 
formé  des  disciples  dont  les  ouvrages  au- 
raient fait  honneur  aux  plus  célèbres  écri- 
vains de  leur  siècle. 

Tous  ces  philosophes  à  demi-païens,  dont 
M.  Fréret  a  voulu  nous  opposer  le  témoi- 
gnage ,  et  qui  formèrent  différentes  sectes 
dans  le  christianisme,  étaient-ils  des  hommes 
sans  lettres  et  sans  connaissances?  Nous 
avons  montré  qu'ils  étaient  convaincus  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  faits  racontés 
dans  les  Evangiles  :  sans  doute  ils  les  avaient 
examinés. 

Ajoutons  au  récit  des  livres  saints  et  aux 
monuments  ecclésiastiques  ,  un  témoignage 
non  suspect  :  c'est  celui  de  Pline  dans  sa 
lettre  à  Trajan.  Ce  gouverneur  de  Bithynie 
avertit  l'empereur  que  si  on  continue  à  punir 
les  chrétiens,  une  foule  d'hommes  de  tout  âge, 
de  toute  condition  et  de  tout  sexe,  sont  en 
danger;  qu'avant  son  arrivée  dans  cette  pro- 
vince, c'est-à-dire  environ  cent  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ,  les  temples  y  étaient 
déserts,  les  solennités  interrompues,  et  qu'à 
peine  on  trouvait  à  vendre  des  victimes.  N'y 
avait-il  donc  que  le  bas  peuple  qui  fréquen- 
tait les  temples  et  qui  achetait  dés  victimes  ? 

Tertullien  parle  avec  plus  de  force  encore, 
cent  ans  après  ,  dans  son  Apologétique.  Il 
atteste  que  de  son  temps  les  chrétiens  rem- 
plissaient les  armées,  les  charges,  les  tribu- 
naux. Ammonius  et  son  disciple  Origèno 
étaient,  de  l'aveu  même  de  Porphyre,  leA 
philosophes  les  plus  fameux  de  leur  siècle 
(Eusèb.,  Hist.  Ecclés.,  I.  VI,  c.  15)  :  on  ne 
niera  pas  sans  doute  qu'en  général  les  doc- 
teurs chrétiens  du  IIIe  et  du  IVe  siècle  ne 
fussent  les  plus  beaux  génies  et  les  meilleurs 
écrivains  de  leur  temps. 

§  3.  —  Le  texte  de  saint  Paul  que  M.  Fré- 
ret nous  oppose,  où  il  est  dit  qu'il  y  avait 
dans  la  société  chrétienne  peu  de  puissants  et 
peu  de  nobles,  ne  prouve  rien  contre  nous. 
Dans  la  même  lettre  (I  Cor.,  IV,  10),  l'Apôtre 
nous  apprend  qu'il  y  avait  chez  les  Corin- 
thiens plusieurs  puissants,  plusieurs  nobles, 
plusieurs  savants ,  qui  voulaient  même  ti- 
rer vanité  de  la  noblesse  et  de  l'éloquence  de 
leurs  différents  maîtres  :  Nos  slulti  propler 
Christum ,  vos  autem  prudentes  in  Christq  ; 
nos  infirmi,  vos  autem  fortes;  vos  nobiles,  nos 
autem  ignobiles.  Nous  convenons  volontier* 
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lue  les  savants  et  les  nobles  ne  faisaient  pas      autres   ne  disent  que  ce  qu'a  dit  Saint  Paul , 

le  plus  grand  nombre  parmi  les  fidèles;  mais      et  ce  dont  nous  sommes  déjà  convenu*. 

à  quel  titre  peut-on  conclure  que  les  ebré-  Si  les  réflexions  qu'a  faites  à  ce  sujet  le  cri- 


.  que 

liens    n'étaient  alors   que    les    derniers  du 

peuple? 

L'objection  que  font  ici  nos  adversaires , 
est  un  trait  bien  sensible  de  la  sagesse  de 
Dieu  dans  rétablissement  du  christianisme; 
il  y  a  eu  assez  de  gens  distingués  par  leur 
noblesse  et  par  leurs  lumières  qui  l'ont  em- 
brassé, pour  que  l'on  puisse  conclure  que 
celle  religion  était  donc  appuyée  sur  de  bon- 
nes preuves;  mais  il  y  en  a  eu  trop  peu,  pour 
que  Ion  puisse  soupçonner  que  le  christia- 
nisme soit  redevable  de  ses  progrès  au  génie 
ou  au  crédit  de  ses  premiers  sectateurs. 

On  nous  dispensera  sans  doute  de  recevoir 
comme  de  fortes  preuves  ,  les  calomnies  des 
païens  contre  le  christianisme,  elles  sont 
assez  réfutées  par  ce  que  nous  venons  de 
dire;  mais  la  sincérité  semblait  exiger  qu'en 
rapportant  les  objections  des  anciens  enne- 
mis des  chrétiens  ,  on  exposât  de  même  les 
réponses  que  ceux-ci  y  donnaient.  C'est  une 
faible  ressource  de  réchauffer  des  objections 
résolues  depuis  quinze  cents  ans.  Dans  Mi- 
nutius  Félix,  Octavius  réplique  à  son  adver- 
saire, que  si  un  grand  nombre  de  chrétiens 
sont  dans  la  pauvreté,  c'est  qu'ils  veulent 


tique  de  l'abbé  Houleville  sont  dignes  d'être 
pesées  ,  la  réponse  qu'il  y  a  donnée  lui- 
même  ,  ne  l'est  pas  moins.  11  n'y  a  pas  beau- 
coup de  bonne  foi  à  nous  donner  l'objection 
que  propose  un  auteur,  comme  un  senti- 
ment qu'il  adopte.  «  Celte  objection  est  gros- 
sière et  toute  charnelle  ,  répond  le  critique 
dont  nous  parlons  ;  aussi  ne  sont-ce  pas  des 
hommes  spirituels  ,  et  qui  connaissent  les 
voies  de  Dieu  qui  la  proposent  :  c'est  cepen- 
dant un  mystère  ,  et  il  faut  l'avouer  ;  car  qui 
peut  comprendre  que.  sans  un  miracle,  des 
hommes  comme  les  apôtres,  aient  pu  fonder 
le  christianisme  ?  C'est  en  même  temps  une 
preuve  évidente  que  Jésus-Christ  n'a  point 
établi  sa  religion  par  des  moyens  naturels  ; 
et  que  si  les  prodiges  n'eussent  pas  con- 
firmé la  parole  des  apôtres,  si  l'Esprit  de 
Dieu  n'eût  pas  éclairé  l'esprit  de  ces  hom- 
mes stupides  ,  et  même  réformé  leur  cœur  , 
jamais  leur  entreprise  n'aurait  réussi.  Vous 
voyez  ,  eontinue-t-il,  que  cette  difficulté  bien 
éclaireie  peut  tourner  en  preuve  pour  la  vé- 
rité de  la  religion  chrétienne  (  X*  Lettre  à 
M.  Houleville,  p.  16i).  » 

§  h.  M.  Frérot  objecte  encore  que,  quand 
bien  y  être,  qu'ils  préfèrent  l'indigence  aux      la  religion  chrétienne  futannoncéeàlaChine 


richesses  et  l'humilité  aux  honneurs  :  il  faut 
que  celte  réponse  ait  paru  solide  à  Cécilius, 
puisqu'il  ne  répliqua  rien  et  embrassa  le 
christianisme. 

Origène  répond  à  Celse  que,  dans  toutes 
les  sociétés,  le  nombre  des  ignorants  est  plus 
grand  que  celui  des  savants;  qu'on  ne  doit 
donc  pas  être  étonné  que  cela  soit  ainsi  parmi 
les  chrétiens  (Orig.  contr.  Cels.,  p.  22).  Mais 
il  accuse  en  même  temps  Celse  de  calomnie, 
lorsque  ce  philosophe  prélend  que  les  chré- 
tiens ne  voulaient  que  des  ignorants  pour 
sectateurs.  11  lui  soutient  que  les  savants 
étaient  admis  au  christianisme  aussi  bien,  et 
même  plus  volontiers  que  les  ignorants  ; 
qu'une  des  qualités  que  saint  Paul  exigeait 
pour  les  évêques,  était  la  science  et  la  capa- 
cité pour  enseigner;  il  ajoute  que  le  repro- 
che de  Celse  n'était  fondé  que  sur  une  fausse 
interprétation  du  passage  de  saint  Paul,  au- 
quel nous  avons  répondu  plus  haut  (Ibid., 
p.  140  et  set/.). 

S.  Cyrille  représente  à  Julien  que  les  ri- 
chesses et  les  honneurs  ne  font  point  le  mé- 
rite des  hommes ,  mais  la  sagesse  seule;  que 
de  très -grands  philosophes  de  l'antiquité 
étaient  de  basse  naissance  ; 'qu'il  y  a  même  eu 
des  femmes  distinguées  par  leur  capacité  dans 
les  sciences  (Orig.,  contr.Jul.,liv.Y\,p.  623). 

Quand  même  quelques  auteurs  chrétiens, 
comme  Puffendorf  et  d'aulres  ,  auraient  fa- 
vorisé la  prétention  de  nos  adversaires  par 
des  aveux  échappés  sans  attention  ,  nous  ne 
croirions  pas  être  obligés  pour  cela  de  nous 
rendre.  Ces  sortes  d'aveux  sont  toujours  su- 
jets à  révision;  et  les  écrivains  qu'on  nous 
oppose  ,  ne  sont  pas  d'une  autorité  assez  res- 
pectable pour  nous  entraîner  sans  examen. 
11  est  évident  que  Puil'endorf  exagère  ;  les 
OElvres  complètes  de  Bergier.  V11J 


dans  ces  derniers  siècles,  les  gens  de  qua- 
lité et  les  lettrés  chinois  n'écoutaient  les 
missionnaires  qu'avec  mépris.  Il  n'y  a  eu 
tant  de  chrétiens  au  Japon  ,  que  parce  qu'il 
y  avait  un  grand  nombre  de  misérables. 
D'abord  le  fait  est  faux;  il  est  certain  par 
toutes  les  relations  ,  que  plusieurs  lettrés  et 
plusieurs  personnes  de  la  famille  impériale 
avaient  embrassé  le  christianisme  ,  et  y  ont 
persévéré  jusqu'à  la  mort;  que  l'empereur 
Changhi ,  prince  très-éclairé,  père  de  celui 
qui  a  chassé  les  missionnaires  en  1723,  es- 
timait et  goûtait  beaucoup  notre  religion. 

Quand  même  le  fait  serait  vrai,  il  ne  fa- 
voriserait point  nos  adversaires.  La  question 
est  do  savoir  si  des  hommes  comme  les  apô- 
tres qui  autoriseraient  leur  prédication  par 
des  miracles  éclatants,  ne  convertiraient  pas 
les  lettrés  chinois  ,  tout  comme  le  peuple  : 
si  on  soutient  que  non  ,  j'en  conclurai  sans 
hésiter,  que  les  lettrés  chinois  n'ont  donc 
pas  le  sens  commun. 

11  ne  faut  pas  ajouter  foi  à  ce  que  les  pro- 
testants ont  publié  sur  les  conversions  faites 
au  Japon;  l'on  sait  trop  l'intérêt  qu'ils  avaient 
à  les  décrier.  Mais  ils  auraient  dû  mieux  dé- 
guiser leur  malignité ,  et  nous  donner  une 
raison  plus  vraisemblable  de  l'inclination  des 
Japonais  pour  le  christianisme.  Si  c'eût  été 
seulement  le  désespoir  et  le  dégoût  de  la  vie, 
ils  n'avaient  qu'à  se  précipiter  sous  les  sta- 
tues d'Amida  ,  pour  être  martyrs  selon  los 
préjugés  de  leur  religion,  et  sans  qu'il  fût 
besoin  d'en  changer.  Il  était  même  plus  sim- 
ple pour  les  malheureux  de  ce  pays-là  , 
d'aller  se  jeter  dans  la  rivière  que  de  se  faire 
chrétiens,  pour  mourir  par  d'affreux  sup- 
plices. Nous  convenons  que  les  premiers  fi- 
dèles ,  lorsqu'ils  étaient  dans  la  pauvreté  . 
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trouvaient  une  consolation  puissante  dans 
les  vérités  de  notre  religion  ,  et  souvent  une 
ressource  dans  la  charité  de  leurs  frères  : 
mais  ce  fait ,  loin  de  rendre  le  christianisme 
suspect,  ne  lui  fait-il  pas  infiniment  d'hon- 
neur ?  c'est  de  toutes  les  religions  la  plus 
consolante  et  la  plus  charitable;  par  consé- 
quent la  plus  nécessaire  aux  trois  quarts  du 
genre  humain.  Pour  ne  pas  l'aimer,  il  faut 
avoir  un  mauvais  cœur.  Nous  laissons  au 
lecteur  le  soin  d'étendre  et  d'appliquer  cette 
réflexion. 

§.  5.  «  Non-seulement ,  dit  M.  Fréret ,  les 
histoires  anciennes  sont  remplies  de  faits 
qui  nous  apprennenl-que  le  peuple  ne  manque 
jamais  de  se  laisser  tromper,  dès  que  quel- 
qu'un a  la  hardiesse  de  vouloir  le  séduire,  et 
qu'il  reçoit  presque  toujours  les  plus  grandes 
absurdités  sur  le  plus  léger  fondement  et  sans 
aucun  examen  ;  mais  une  expérience  toute 
récente  nous  démontre  que  le  témoignage  de 
la  multitude  n'est  d'aucun  poids ,  lorsqu'il 
s'agit  de  miracles  et  de  choses  extraordinai- 
res.» 11  cite  à  ce  sujet  les  miracles  de  M.  Paris, 
examinés  et  crus  vrais  par  des  gens  éclairés. 

Si  le  peuple  ne  manquejamais  de  se  laisser 
tromper  dès  que  quelqu'un  a  la  hardiesse  de 
vouloir  le  séduire  ,  s'il  reçoit  toujours  les 
pins  grandes  absurdités  sur  le  plus  léger  fon- 
dement et  sans  aucun  examen  ;  il  suffit  donc 
d'annoncer  des  choses  extraordinaires  pour 
être  suivi  du  peuple.  Un  talapoin  siamois , 
un  derviche  mahométan  ,  n'ont  qu'à  paraître 
au  milieu  de  Paris  ,  et  y  prêcher  les  absurdi- 
tés de  leur  religion  ,  avec  des  miracles  pré- 
tendus pour  les  appuyer.  Ce  même  peuple 
qui  s'est  laissé  si  aisément  séduire  par  les 
faux  miracles  de  M.  Paris  ,  ne  manquera  pas 
d'écouter  avec  avidité  ces  nouveaux  docteurs, 
leur  succès  est  infaillible.  Sur  le  même  prin- 
cipe ,  un  missionnaire  chrétien  peut  hardi- 
ment aller  prêcher  chez  les  infidèles  ;  dans 
ces  pays  où  tout  le  monde  est  peuple  ,  cré- 
dule ,  ignorant ,  il  ne  saurait  manquer  de  faire 
en  peu  de  temps  des  milliers  de  prosélytes  : 
il  serait  à  souhaiter  que  ceux  qui  soutien- 
nent ce  paradoxe  ,  voulussent  bien  en  aller 
faire  l'épreuve. 

Le  peuple  est  peut-être  capable  de  se  lais- 
ser séduire  ,  quand  il  ne  risque  rien  à  être 
séduit ,  ou  quand  il  y  trouve  son  avantage  ; 
mais  quand  il  y  va  de  la  fortune  ou  de  la  vie, 
il  n'est  jamais  prudent  de  le  tenter,  et  il 
n'est  pas  aisé  d'y  réussir  . 

L'exemple  des  miracles  du  sieur  Paris  , 
dont  nos  adversaires  se  prévalent ,  prouve- 
rait bien  davantage  qu'ils  ne  prétendent  ;  et 
c'est  pour  cela  même  qu'il  ne  prouve  rien  du 
tout  :  ce  n'est  pas  seulement  le  peuple  qui 
s'est  laissé  tromper  par  ces  faux  miracles,  ce 
sont  des  gens  de  tous  les  états,  des  prêtres, 
des  hommes  de  lettres  ,  des  magistrats.  Vou- 
drait-on que  le  peuple  eût  été  plus  clair- 
voyant qu'eux ,  et  plus  en  garde  contre  la  sé- 
duction ?  Ce  n'est  donc  pas  seulement  le 
témoignage  de  la  multitude  qui  est  suspect , 
quand  il  s'agit  de  miracles  ,  c'est  le  témoi- 
gnage même  des  savants  et  des  hommes 
éclairés  :  disons  mieux,  ce  n'est  ni   l'un  ni 


l'autre.  Les  miracles  de  M.  Paris  n'ont  séduit 
personne  ;  ceux  qui  les  ont  crus  étaient  déjà 
séduits  d'avance  ;  ils  étaient  en  très-petit 
nombre  ,  en  comparaison  de  ceux  qui  les 
méprisaient. 

1°  Selon  les  principes  du  christianisme,  il 
est  impossible  qu'il  se  fasse  des  miracles  pour 
autoriser  une  croyance  contraire  à  celle  de 
l'Eglise.  La  doctrine  des  appelants  était  pros- 
crite par  des  déen-ts  solennels,  auxquels 
toute  l'Eglise  avait  adhéré  et  adhère  en- 
core :  croire  que  Dieu  a  pu  confirmer  celte 
doctrine  par  des  miracles,  c'est  supposer 
qu'il  a  pu  se  contredire,  et  ce  serait  un  blas- 
phème. Ces  miracles  prétendus  devaient  donc 
être  rejetés  sans  examen  :  la  même  exception 
n'a  pas  lieu  contre  ceux  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres. 

2°  Dès  que  l'on  a  commencé  à  publier  les 
miracles  des  appelants,  des  évêques,  des 
théologiens,  des  médecins  ,  des  hommes  les 
plus  capables  d'en  juger,  ont  crié  à  l'impos- 
ture, ont  accusé  les  témoins  de  séduction  et 
leurs  fauteurs  de  fanatisme.  Les  Juifs  témoins 
des  prodiges  du  Sauveur,  ne  lui  ont  jamais 
fait  ce  reproche  :  ils  ont  dit  qu'iHes  opérait 
par  le  pouvoir  du  démon,  qu'il  violait  le  sab- 
bat en  guérissant  les  malades. 

3°  Les  prétendues  guérisons  opérées  au 
tombeau  du  sieur  Paris,  n'ont  jamais  été  su- 
bites et  momentanées,  comme  celles  que  fai- 
saient Jésus-Christ  et  ses  apôtres  :  il  fallait 
des  neuvaines  et  de  longues  préparations;  les 
malades  continuaient  pendant  ce  temps-là  .les 
remèdes  auxquels  ils  avaient  déjà  eu  recours 
auparavant.  Plusieurs  ,  loin  d'avoir  reçu  du 
soulagement  à  saint  Médard,  s'en  sont  trou- 
vés plus  mal;  plusieurs  miracles  donnés  d'a- 
bord comme  incontestables ,  ont  été  dans  la 
suite  abandonnés.  Il  y  a  toujours  eu  des 
doutes,  sur  la  réalité  et  sur  le  surnaturel  des 
guérisons  :  ou  plutôt  l'imposture  de  ces  pro- 
diges imaginaires  a  toujours  percé  de  toutes 
parts;  plusieurs  appelants  même  n'y  ont  pas 
cru. 

4°  Les  attestations  produites  en  faveur  de 
ces  merveilles  portaient  un  caractère  de 
fausseté  et  de  séduction.  Elles  étaient  coin- 
posées  avec  tout  l'art  possible,  et  par  des  gens 
exercés  au  métier;  on  les  faisait  signer  à  des 
ignorants  qui  savaient  à  peine  lire,  et  qui  ne 
comprenaient  pas  seulement  ce  qu'on  leur 
faisait  attester.  On  leur  persuadait  qu'ils 
pouvaient  signer  en  conscience,  pour  la  gloire 
de  Dieu  et  pour  le  triomphe  de  la  vérité.  Plu- 
sieurs se  sont  rétractés  et  ont  avoué  la  sé- 
duction. 

5°  Ce  ne  sont  point  les  miracles  qui  ont  fait 
naître  le  parti  des  appelants  ,  c'est  ce  paru 
qui  a  fait  naître  les  miracles.  Des  gens  pré- 
venus, entêtés  de  certaines  opinions  ,  vou- 
laient des  miracles  pour  les  autoriser  ;  ils 
étaient  résolus  d'en  avoir  à  quelque  prix 
que  ce  fût  ;  ce  n'est  pas  merveille  qu'ils  se 
soient  vantés  d'avoir  enfin  réussi.  Au  con- 
traire ,  ce  n'est  pas  le  christianisme  qui  a 
donné  lieu  aux  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres;  ce  sont  ces  miracles  qui  ont 
formé  le  christianisme.  Ceux  qui  les  ont  vus 


100 


PART.  I.  -  ClIAP.  YI.  —  ETABLISSEMENT  DU  CHRISTIANISME. 


MO 


n'étaient  pas  prévenus  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  ni  intéressés  à  voir  des 
miracles  ;  Hs  étaient  Juifs  et  païens  quand  ils 
les  ont  vus  :  c'est  par-là  qu'ils  ont  été  con- 
vertis ,  c'est  contre  leurs  préjugés,  aux  dé- 
pens de  leur  repos  ,  de  leur  fortune  ,  de  leur 
vie,  qu'ils  les  ont  vus  et  attestés. 

il  n'est  pas  vrai  que  cette  observation 
puisse  attaquer  la  réalité  des  miracles  qui 
sont  opérés  dans  l'Eglise  :  sa  foi  est  suffisam- 
ment établie  et  n'a  pas  besoin  de  nouveaux 
miracles;  il  n'y  a  aucune  nécessité  d'en  sup- 
poser. Lorsqu'il  plaît  à  Dieu  d'en  faire,  ceux 
qui  les  attestent  le  font  sans  aucun  intérêt. 
<i*  Les  miracles  prétendus  ont  cessé  au 
tombeau  du  sieur  Paris ,  dès  que  l'autorité 
publique  en  a  fait  fermer  l'entrée  :  les  scènes 
ridicules  que  l'on  avait  osé  donner  dans  une 
église,  n'ont  plus  été  jouées  que  dans  les 
galetas  de  Paris  ,  lieux  plus  dignes  du  sujet 
et  des  acteurs.  Quelques  jours  de  prison  , 
quelques  corrections  légères  ont  suffi  pour 
dégoûter  les  miraculés  et  pour  les  faire  ré- 
tracter. Les  témoins  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ont  souffert  les  supplices  et  la  mort 
pour  en  attester  la  vérité  et  n'ont  jamais  va- 
rié dans  leur  témoignage,  ils  en  ont  fait  eux- 
mêmes  sous  les  yeux  des  tyrans  et  de  leurs 
plus  grands  ennemis. 

7°  Les  indécences  ,  les  visions  ,  les  folies  , 
mêlées  le  plus  souvent  aux  guérisons  ima- 
ginaires des  appelants,  ont  enfin  dessillé  les 
yeux  à  un  grand  nombre  de  leurs  partisans 
et  ont  couvert  de  honte  la  secte  qui  les  ac- 
créditait. A-t-on  rien  de  semblable  à  repro- 
cher aux  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres? Ceux-ci  ont  été  opérés  pour  une  fin  di- 
gne de  Dieu,  pour  éclairer  et  pour  sanctifier 
lès  hommes  ;  les  prestiges  du  faubourg  Saint- 
Médard  n'ont  produit  que  des  séditions  et 
des  scandales. 

Vainement  on  nous  dit  que  s'il  y  a  eu  des 
indécences  ,  elles  ont  été  désavouées  par  le 
corps  des  appelants.  Désavouées  ou  non,  elles 
n'ont  pas  moins  existé.  D'ailleurs  les  appe- 
lants n'ont  jamais  été  un  corps  réuni  dans  les 
mêmes  opinions  :  c'était  la  cohue  des  ou- 
vriers de  Babel;  il  y  avait  docteurs  contre 
(lncteurs  ,  théologiens  contre  théologiens  , 
prophètes  contre  prophètes.  A-t-on  jamais 
disputé  parmi  les  fidèles  sur  la  réalité  et  sur 
la  divinité  des  miracles  de  Jésus-Christ  ou 
des  apôtres. 

8"  A  la  réserve  d'un  petit  nombre  d'opi- 
niâtres, honteux  de  leur  solitude  et  qui  n'é- 
crivent que  par  désespoir,  personne  ne  croit 
plus  aux  merveilles  du  diacre  Paris.  Les  mi- 
lacles  de  Jésus-Christ  ont  été  crus  sans  va- 
riation depuis  la  naissance  du  christianisme 
et  ils  le  seront  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Ce 
n'est  donc  pas  le  refus  de  croire  aux  presti- 
ges des  appelants,  qui  fournil  des  armes  aux 
incrédules  ,  c'est  l'obstination  de  ceux  qui 
osent  encore  en  parler  et  les  mettre  en  pa- 
rallèle avec  les  miracles  de  l'Evangile. 

On  peut  voir  d'autres  réflexions  dans  les 
livres  écrits  sur  ce  sujet,  dans  les  Lettres  de 
Dom  la  Tasle,  dans  les  Instructions  pastora- 
les de  M.  Languet,  dans  les  Lettres  deM.  Dcs- 


vœux  sur  les  miracles,  dans  les  ouvrages  do 
M.  Leland,  dans  les  dissertations  de  M.  Mos- 
heim  ,  dans  le  mandement  de  M.  de  Vinti- 
mille,  etc. 

C'est  une  erreur  pleinement  réfutée  de  dire 
que  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  pour 
garant  que  des  livres  dont  l'authenticité  n'est 
pas  aussi  bien  prouvée  que  le  vulgaire  le 
croit.  Les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  pour 
garant  le  monde  entier  converti ,  l'aveu  de 
ses  propres  ennemis,  le  témoignage  sanglant 
de  ceux  qui  les  ont  vus,  la  religion  chrétienmï 
toujours  subsistante,  malgré  dix-sept  siècles 
de  combats;  les  livres  qui  les  rapportent, 
sont  d'une  authenticité  à  l'abri  de  toutes  les 
mauvaises  chicanes  de  M.  Fréret  :  nous  l'a- 
vons démontré. 

§  6.  —  Continuons  à  le  suivre.  Quand  on 
voudra  ,  dit-il,  faire  le  parallèle  de  ceux  qui 
crurent  à  Jésus-Christ  dans  le  premier  siècle, 
et  de  ceux  gui  refusèrent  d'ajouter  foi  à  toutes 
les  choses  merveilleuses  que  les  chrétiens  débi- 
taient, il  me  semble  qu'il  ne  sera  pas  avanta- 
geux aux  premiers.  D'un  côté  on  verra  des 
paysans,  des  artisans,  des  mendiants  qui  an- 
noncent des  faits  qui  n'ont  aucune  vraisem-» 
blance  ;  de  Vautre ,  on  entendra  des  prêtres , 
des  magistrats ,  un  tribunal  respectable ,  une 
nation  entière ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  d'es- 
prit dans  le  monde  ou  mépriser  toutes  ces  his- 
toires ou  crier  à  l'imposture.  Il  est  bien  plus 
aisé  de  concevoir  qu'un  peuple  léger  et  igno- 
rant ait  été  trompé ,  que  d'imaginer  que  si  ces 
miracles  eussent  eu  quelque  fondement ,  il  ne 
se  fût  pas  trouvé  un  homme  de  considération 
qui  se  fût  proposé  de  les  examiner  et  qu'aucun 
de  ceux  qui  étaient  respectables  par  leur  nais- 
sance ,  par  leurs  talents  et  par  leurs  emplois  , 

ne  les  eût  crus  véritables Tous  les  grands 

hommes  des  premiers  temps ,  continue-l-il,  qui 
ont  eu  occasion  de  parler  du  christianisme 
naissant ,  traitent  celte  secte  avec  autant  de 
mépris  que  nous  traiterions  les  prophètes  du 
Dauphiné  ou  les  fanatiques  des  Cévmncs,  si 
nous  avions  à  parler  d'eux  dans  quelque  his- 
toire. 

A  toutes  ces  réflexions  de  M.  Fréret,  il  ne 
manque  que  la  vérité.  Quand  on  voudra  faire 
le  parallèle  de  ceux  qui  ont  annoncé  l'Evan- 
gile et  de  ceux  qui  y  ont  cru  les  premiers, 
avec  ceux  qui  ont  refusé  d'y  croire,  tout  l'a- 
vantage sera  pour  les  chrétiens.  On  verra 
d'un  côté  des  pauvres  et  des  ignorants  qui 
prêchent  une  religion  parfaite  et  irrépréhen- 
sible, qui  annoncent  aux  hommes  les  vé- 
rités les  plus  sublimes  et  auxquelles  tous  les 
sages  de  l'univers  n'avaient  pu  atteindre  par 
leurs  lumières.  On  les  verra  citer  pour  preuve 
des  faits  miraculeux  dont  ils  ont  été  témoins 
oculaires,  qu'ils  soutiennent  en  face  des  prê- 
tres et  des  magistrats  dont  ils  les  prennent  à 
témoin,  sans  que  l'on  ose  les  démentir  ni  en- 
treprendre de  les  convaincre  d'erreur  ou  de 
mensonge.  On  verra  ces  pauvres  et  ces  igno- 
rants convertir  par  l'évidence  de  ces  faits, 
des  milliers  d'hommes  dans  une  seule  prédi- 
cation, persuader  un  grand  nombre  de  prêtre» 
et  des  docteurs  Juifs  et  successivement  des 
philosophes  et  des  savants  du  paganisme  Des 
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prédicateurs  si  éclairés  sur  la  doctrine  ont-ils 
pu  être  trompés  si  grossièrement  sur  des  faits 
palpables,  ont-ils  pu  aveugler  à  leur  tour 
les  savants  les  plus  éclairés? 

D'autre  côté  on  verra  un  tribunal  respec- 
table et  la  plus  grande  partie  d'une  nation, 
convaincus  de  ces  faits  miraculeux  et  qui 
n'ont  rien  à  y  répondre,  s'étourdir  sur  les 
conséquences  qui  en  résultent,  s'obstiner  à 
retenir  la  religion  dans  laquelle  ils  ont  été 
élevés,  pour  laquelle  ils  sont  passionnés  jus- 
qu'à la  fureur,  et  persécuter  ceux  qui  en  prê- 
chent une  nouvelle.  On  verra  la  plupart  des 
sages  et  des  philosophes  païens  rejeter  sans 
examen  les  faits  du  christianisme,  se  pré- 
venir contre  les  chrétiens  sur  des  bruits  po- 
pulaires, demeurer  dans  la  plus  extravagante 
de  toutes  les  religious,  sans  vouloir  s'informer 
si  celle  qu'ils  rejettent  est  plus  raisonnable. 
Des  hommes  abusés  si  grossièrement  dans 
leur  croyance  et  si  indifférents  pour  la  vérité, 
seront-ils  les  arbi.tres  de  ce  que  nous  devons 
croire?  Sur  ce  parallèle  seul,  de  quel  côté 
doit-on  présumer  qu'est  la  vérité  ?  C'est  un 
singulier  préjugé  contre  la  religion,  que  l'i- 
gnorance affectée  de  ses  ennemis.  Tous  ceux, 
dit  Tertullien,  qui  nous  haïssaient  parce  qu'ils 
ne  nous  connaissaient  pas,  cessent  de  nous 
haïr  dès  qu'ils  nous  connaissent  :  c'est  ainsi 
qu'on  se  fait  chrétien  [Tertull.,  Apol.  c.  I). 

C'est  une  fausseté  criante  d'avancer  qu'il 
ne  s'est  pas  trouvé  un  homme  de  considéra- 
tion qui  se  soit  proposé  d'examiner  ces  faits 
et  qu'aucun  de  ceux  qui  étaient  respectables 
par  leur  naissance,  par  leurs  talents  et  par 
leurs  emplois,  ne  les  a  crus  véritables.  Le 
contraire  estsolidement  prouvé  et  nous  osons 
défier  nos  adversaires  d'entamer  nos  preuves 
(Voyez  les  chap.  IV  et  VI  ci-devant,  §  \). 

On  a  beau  se  récrier  sur  la  légèreté,  sur 
l'ignorance  ,  sur  la  crédulité  du  peuple,  on 
ne  concevra  jamais  qu'il  ait  pu  être  trompé 
sur  des  faits  palpables,  réitérés,  et  opérés  en 
plein  jour.  Le  jugement  de  la  multitude  peut 
être  une  méchante  caution  quand  il  s'agit  de 
matières  qui  demandent  du  raisonnement  ou 
des  réflexions  profondes  ;  mais  quand  il  est 
question  défaits  sensibles,  exposés  à  tous 
les  yeux,  un  philosophe  ne  voit  pas  autre- 
ment qu'un  ignorant.  On  ne  s'est  pas  encore 
avisé  d'établir,  dans  aucun  tribunal,  que  le 
témoignage  d'un  seul  philosophe  suffirait 
pour  constater  un  fait  en  justice,  tandis  qu'il 
faudrait  celui  de  deux  hommes  du  commun. 
Un  paysan  de  Rome,  arrivé  à  Jérusalem  le 
jour  de  la  Pentecôte,  avait-il  besoin  de  con- 
sulter les  philosophes  pour  savoir  si  les  apô- 
tres lui  parlaient  dans  sa  propre  langue  ou 
dans  une  langue  étrangère.  C'est  un  préjugé 
très-faux  de  croire  le  peuple  absolument  stu- 
pide  ;  aux  yeux  de  MM.  les  philosophes,  le 
peuple  a  tout  au  plus  la  figure  humaine; 
comme  ils  n'ont  pas  assez  de  zèle  pour  lui 


montrer  la  vérité ,  ils  affectent  de  le  croire 
mcapa'ble  de  la  connaître  :  le  peuple  n'est 
donc  pas  si  mal  fondé  quand,  par  repré- 
sailles, il  rend  aux  philosophes  mépris  pour 
mépris.  Il  est  cependant  vrai  qu'en  conver- 
sant avec  le  peuple,  on  lui  trouve  un  fonds  de 
bon  sens  et  de  raison,  souvent  beaucoup 
d'esprit  et  d'intelligence ,  auxquels  ils  ne 
manque  que  d'être  cultivés.  Chez  les  Grecs 
et  chez  les  Romains,  le  peuple  n'était  rien 
moins  qu'abruti.  On  peut  séduire  le  peuple 
quand  on  lui  insinue  des  principes  conformes 
à  ses  préjugés  ou  à  ses  intérêts;  mais  quand 
on  veut  les  heurter  de  front,  il  n'est  pas  plus 
docile  que  les  philosophes.  Pour  convertir 
les  païens,  il  fallait  changer  toutes  les  idées  , 
attaquer  leurs  intérêts  les  plus  chers.  Les 
philosophes  n'osèrent  jamais  le  tenter,  parce 
qu'ils  en  sentaient  la  difficulté  et  le  danger  ; 
Les  apôtres,  plus  courageux,  ne  dédaignè- 
rent pas  de  l'entreprendre ,  et  ils  y  ont 
réussi. 

Il  est  faux  que  tous  les  grands  hommes 
des  premiers  siècles  aient  parlé  avec  mépris 
du  christianisme  naissant  ;  il  en  faut  excepter 
au  moins  Alexandre  Sévère;  on  connaît  le 
respect  de  cet  empereur  pour  Jésus-Christ,  et 
l'estime  qu'il  faisait  des  chrétiens  (Lampride, 
Vie  d'Alex.  Sévère). 

De  quelque,  manière  que  ces  grands  hom- 
mes aient  parlé  de  l'Evangile,  nous  avons 
montré  que  leur  ignorance  ou  leur  mépris  ne 
conclut  rien.  Si  leur  sentiment  était  une  rè- 
gle à  suivre,  il  faudrait  donc  être  idolâtre 
parce  qu'ils  l'ont  été.  Si  ces  génies  sublimes 
se  sont  trompés  si  lourdement  sur  la  religion 
qu'ils  ont  suivie,  ce  n'est  pas  un  prodige 
qu'ils  se  soient  trompés  de  même  sur  celle 
qu'ils  ont  rejelée.  Cette  seconde  erreur  est 
une  suite  nécessaire  de  la  première.  Est-il 
raisonnable  de  nous  opposer  un  sentiment 
que  l'on  est  forcé  de  reconnaître  pour  faux 
et  insensé?  Les  grands  hommes  grecs  et  ro- 
mains ont  rejeté  et  persécuté  le  christianisme, 
ils  lui  ont  préféré  l'idolâtrie  :  qu'en  conclu- 
rons-nous ?  qu'ils  étaient  des  aveugles  en  fait 
de  religion,  que  cequ'on  peut  faire  déplus 
honnête  à  leur  égard,  c'est  de  ne  citer  leur 
sentiment  pour  rien. 

Le  suffrage  des  nations  civilisées  et  doctes 
n'est  donc  ici  d'aucune  valeur,  dit  un  critique 
très-connu  ;  les  Grecs  et  les  Romains  n'ont 
point  employé  les  lumières  de  leur  esprit  à  exa- 
miner leur  vieille  théologie:  ils  se  sont  con- 
duits à  cet  égard-là  comme  les  plus  ignorants 
de  tous  les  hommes  et  en  insensés leur- 
suffrage  n'a  pas  plus  de  poids  que  celui  des 
idolâtres  du  Canada  [Bayle,  Itép.  au  Prov. 
tome  II,  c.  98,  p.  309  et  315). 

Tout  le  chapitre  que  nous  venons  d'exami^ 
ner  est  un  tissu  de  vaines  suppositions,  de 
faits  hasardés  et  faux  dont  on  n'a  pu  tirer 
que  de  mauvaises  conséquences. 
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CHAPITRE  VII. 

Le  christianisme  doit-il  son  accroissement  à 
la  violence  des  empereurs  chrétiens. 

§  1.  —  Les  instructions  que  Jésus-Christ 
avait  données  à  ses  apôtres,  suffisent  pour 
détruire  eclte  supposition  téméraire.  Jamais 
il  ne  leur  recommanda  de  rechercher  l'appui 
de  l'autorité  des  empereurs,  ni  de  compter 
sur  la  protection  de  leurs  lois  :  il  prédit  au 
contraire  que  les  grands,  les  magistrats,  les 
hommes  constitués  en  dignité,  seraient  les 
ennemis  les  plus  redoutables  de  l'Evangile. 

«.  Mon  nom  seul,  dit-il  à  ses  disciples,  vous 
«  fera  haïr  de  tout  le  monde;  vous  serez 
«  traînés  au  tribunal  des  rois  et  des  magis- 
«  trats;  vous  serez  accusés,  flétris,  maltrai- 
«  tés,  condamnés  ,  et  plusieurs  d'entre  vous 
«  souffriront  la  mort  pour  moi  (  Matth., 
«  XXIV,  9;  Marc,  XIII,  9;  Luc,  XXI,  16).  » 
11  ne  leur  donne  d'autres  armes  que  la  pa- 
tience, d'autre  appui  que  sa  grâce,  ne  leur 
promet  d'autre  récompense  en  cette  vie  que 
le  martyre  :  c'est  à  ce  prix  qu'il  se  les  attache 
et  les  assure  du  succès.  Après  trois  siècles  de 
combats,  de  souffrances  ,  de  sang  répandu, 
la  promesse  s'accomplit  :  l'Evangile  vain- 
queur subjugue  enfin  les  maîtres  du  monde, 
et  force  les  empereurs  de  le  protéger  :  un  pur 
homme  eût-il  parlé  sur  ce  ton,  fait  cette  pro- 
messe, formé  cette  entreprise  ?  Et  l'on  ose 
assurer  froidement  que  l'établissement  du 
christianisme  n'a  rien  de  surnaturel  1 

«  Ce  n'est  pas  sans  raison,  dit  M.  Frérel  , 
«  que  Jurieu  a  assuré  que  le  paganisme  se- 
«  rait  encore  debout,  et  que  les  trois  quarts 
«  de  l'Europe  seraient  encore  païens ,  si 
«  Constantin  et  ses  successeurs  n'avaient 
«  pas  employé  leur  autorité  pour  l'abolir  et 
a  pour  y  substituer  le  christianisme.  Ils  se 
«  contentèrent  d'abord  de  proléger  l'Eglise  ; 
*  les  sacrifices  furent  ensuite  interdits.  Ceux 
«  qui  persévéraient  dans  l'ancienne  religion, 
«  étaient  regardés  de  mauvais  œil  à  la  Cour; 
«  enfin  l'exercice  en  fut  défendu  sous  peine 
«  de  la  vie  :  tel  est  ordinairement  la  grada- 
«  lion  de  la  persécution.  Tous  ces  faits  sont 
«  aisés  à  établir  par  les  lois  impériales  qui 
«  subsistent  encore.  » 

C'est  une  autorité  fort  respectable  sans 
doute  que  celle  de  Jurieu,  pour  prouver  que 
le  christianisme  doit  son  accroissement  à  la 
violence  des  empereurs  chrétiens.  Un  auteur 
si  décrié  dans  son  propre  parti,  regardé  par 
tous  les  écrivains  sensés  comme  un  fanati- 
que et  un  visionnaire,  peut-il  être  cité  comme 
témoin  non  suspect  dans  une  matière  si  im- 
portante? Nous  allons  voir  ce  qu'on  doit  pen- 
ser de  son  sentiment. 

Mais  qu'il  nous  soit  permis  auparavant  de 
relever  le  nom  de  persécution  que  l'on  donne 
aux  moyens  dont  se  servirent  les  empereurs 


chrétiens  pour  précipiter  la  ruine  du  paga- 
nisme déjà  chancelant  et  prêt  à  s'éteindre  : 
il  semble,  par  la  manière  dont  on  en  parie  , 
que  ces  princes  aient  rendu  un  mauvais  ser- 
vice au  genre  humain,  et  que  l'idolâtrie  soit 
une  religion  à  regretter.  Si  les  lois  très-mo- 
dérées de  trois  ou  quatre  empereurs  dans 
l'espace  de  cent  ans  ont  suffi  pour  anéantir 
le  paganisme  dans  tout  l'empire  romain,  c'é- 
tait donc  un  parti  déjà  bien  faible  et  bien 
différent  du  christianisme.  II  s'en  faut  bien  que 
les  empereurs  chrétiens  aient  autant  fait 
pour  établir  notre  religion,  que  leurs  pré- 
décesseurs avaient  fait  pour  la  détruire. 

Ces  réflexions  se  feront  mieux  sentir,  lors- 
que nous  aurons  montré  la  fausseté  de  la 
thèse  qu'on  avance  ,  et  que  nous  aurons 
prouvé  qu'avant  Constantin,  le  christianisme 
était  établi,  et  que  plus  de  la  moitié  de  l'em- 
pire romain,  sans  parler  des  autres  pays  du 
monde,  était  déjà  convertie  à  la  foi. 

§  2.  —  Que  l'on  se  rappelle  ce  que  nous 
avons  dit  dans  le  chapitre  précédent,  sur  le 
succès  de  la  prédication  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres.  Dès  le  premier  siècle,  nous 
voyons  des  Eglises  nombreuses  dans  les  prin- 
cipales villes  de  l'empire.  A  Rome,  le  chris- 
tianisme fit  d'abord  de  grands  progrès.  Saint 
Paul,  écrivant  à  cette  Eglise  naissante,  lui  dit 
que  sa  foi  est  annoncée  par  tout  le  monde 
(Rom.,  1).  Il  écrit  auxColossicns  quel'jEWM- 
gile  est  répandu  dans  tout  le  monde,  où  il 
croit  et  fructifie,  comme  il  a  fait  parmi  eux 
[Coloss.,  I,  6).  Si  ce  témoignage  est  suspect  . 
celui  de  Tacite  servira  à  le  confirmer  :  il 
écrit  que  sous  Néron  il  y  avait  à  Rome  un 
nombre  prodigieux  de  chrétiens,  multiludo 
ingens  [L.  XV,  chap.  kk).  A  plus  forte  raisou 
devait-il  y  en  avoir  dans  les  autres  villes  , 
puisqu'il  n'était  pas  moins  difficile  d'établir 
une  nouvelle  religion  dans  Rome  païenne, 
qu'il  le  serait  aujourd'hui  d'aller  rétablir  le 
paganisme  dans  Rome  chrétienne.  Saint  Clé- 
ment écrit  à  l'Eglise  de  Corinthe  que  le  nom- 
bre des  chrétiens  surpasse  déjà  celui  des 
Juifs  (Deuxième  lettre,  n.2). 

Eusèbe  raconte  que  les  premiers  succes- 
seurs des  apôtres,  ayant  comme  eux  le  don 
des  miracles,  faisaient  des  conversions  éton- 
nantes ,  de  sorte  qu'on  voyait  souvent  des 
peuples  entiers  convertis  par  une  seule  pré- 
dication [Hist.  Eccl.,  liv.  III,  chap.  37).  Aussi 
l'auteur  de  la  lettre  à  Diognète,  qui  a  écrit 
sur  la  fin  du  premier  siècle  ou  au  commence- 
ment du  second  ,  dit  que  de  son  temps  les 
chrétiens  étaient  déjà  répandus  par  tout  le 
monde. 

Dans  ce  même  temps,  Pline  écrivait  à  Tra- 
jan  qu'une  multitude  infinie  de  personnes  de 
tout  âge,  de  toute  condition,  de  l'un  et  l'autre 
sexe,  avaient  embrassé  le  christianisme;  que 
celte  superstition  remplissait  non-seulement 
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les  villes,  mais  encore  les  villages  et  les  cam- 
pagnes; qu'avant  son  arrivée  enBithynie, 
les  temples  étaient  déserts,  les  fêtes  inter- 
rompues, et  qu'à  peine  on  trouvait  à  vendre 
des  victimes  (Plin.,  liv.  X,  Epist.  97).  Qu'on 
ne  trouve  pas  mauvais  que  nous  répétions 
souvent  ce  passage;  on  ne  saurait  trop 
exhorter  nos  adversaires  à  bien  méditer  la 
lettre  de  Pline;  ils  y  trouveront  la  réfutation 
de  leurs  injustes  préjugés  contre  le  chris- 
tianisme. 

Saint  Justin,  environ  quarante  ans  après, 
atteste  que  l'on  trouve  partout  des  hommes 
qui  souffrent  le  martyre  pour  Jésus-Christ, 
et  que  son  avènement  n'est  ignoré  d'aucune 
nation  (bial.  cum  Tryph.,  n.  121). 

Saint  Irénée  ,  qui  écrivait  sur  la  fin  de  ce 
même  siècle,  ctte  la  foi  et  la  tradition  des 
Eglises  répandues  chez  les  Germains,  les 
Ibères,  les  Celtes,  dans  l'Orient;  l'Egypte,  la 
Libye,  et  au  milieu  du  monde,  c'est-à-dire 
à  Rome  (Ir'én.,  liv.  I,  chap.  10).  Une  preuve 
positive  de  la  vérité  de  ce  témoignage,  c'est 
qu'il  y  eut  dans  ce  même  temps  plusieurs 
conciles  nombreux  qui  furent  célébrés  pour 
terminer  la  question  qui  s'était  émue  tou- 
chant le  jour  de  Pâques  :  nous  en  connais- 
sons un  tenu  à  Césarée  en  Palestine,  un  en 
Achaïe,  un  dans  le  Pont,  un  à  Rome,  un  dans 
les  Gaules,  sans  compter  les  évêques  d'Asie 
(Fusèb.Jiv.  V,  chap.  23). 

On  sait  que  les  progrès  du  christianisme 
allèrent  toujours  en  augmentant,  même  pen- 
dant les  fortes  persécutions  :  c'est  le  repro- 
che que  Cécilius  faisait  aux  chrétiens,  dans 
Minutius  Félix,  et  une  des  raisons  dont  Octa- 
vius  se  servait  pour  prouver  la  vérité  et  l'ex- 
cellence de  notre  religion,  a  Si  le  nombre 
«  des  nôtres  augmente  tous  les  jours,  disait 
«  ce  dernier,  ce  n'est  pas  une  preuve  d'er- 
«  reur,  mais  un  effet  de  la  vérité:  lorsqu'une 
«  profession  est  louable,  les  anciens  6ecta- 
«  teursne  sont  pas  tentés  de  la  quitter,  elles 
«  autres  sont  portés  à  l'embrasser  (Minut. 
«  Fel.,  p. 86). »On  ne  doit  donc  pas  être  surpris 
d'entendre  parler  les  auteurs  du  troisième 
siècle  avec  encore  plus  de  force  que  ceux  du 
siècle  précédent,  et  de  ce  qu'ils  représentent 
le  christianisme  comme  établi  partout. 

«  Nous  ne  sommes  que  depuis  deux  jours, 
«  disait  Tertullien,  et  nous  remplissons  tout 
«  l'empire;  les  villes  et  les  campagnes,  les 
«  îles  et  îe  continent  sont  pleins  de  chré- 
«  tiens  ;  on  les  trouve  dansles  assemblées 
«  du  peuple  et  dans  les  armées,  dans  le  pa- 
ît lais  des  empereurs,  dans  le  sénat,  dans  le 
«  barreau  :  nous  ne  vous  laissons  que  vos 
«  temples....  Si  celte  multitude  d'hommes 
«  se  retirait  dans  un  coin  du  monde,  la  perte 
«  de  tant  de  citoyens  anéantirait  l'empire, 
«  et  vous  punirait  de  votre  cruauté;  vous 
«  seriez  effrayés  de  la  solitude  et  du  vide 
«  affreux  qu'ils  laisseraient  parmi  vous;  vous 
«  chercheriez  en  vain  des  sujets  à  gouverner, 
«  il  vous  resterait  plus  d'ennemis  que  de  ci- 
*t  toyens  (Apol.,  c.  37). 

«  Il  est  assez  évident,  dit-il  à  Scapula  , 
«  gouverneur  de  Carthage  ,  que  Dieu  lui- 
«  même  nous  in^ire  la  patience,   puisque 


«  étant  une  si  grande  multitude  ,  et  faisant 
«  presque  le  plus  grand  nombre  dans  toutes 
«  les  villes, nous  sommes  toujours  également 
«  paisibles,  et  moins  connus  en  gros  qu'en 
«  détail  (Ad  Scapul.,  c.  2).  » 

Pour  détourner  ce  gouverneur  de  persé- 
cuter les  chrétiens,  il  lui  représente  leur 
grand  nombre  :  «  Où  pourrez-vous  trouver 
«  assez  de  feux  et  assez  de  glaives  pour  punir 
«  les  coupables?  Il  faudra  décimer  Carthage. 
«  Qu'arrivera-t-il ,  lorsque  chacun  recon- 
«  naîtra  ses  proches  et  ses  amis,  les  princi- 
«  paux  de  la  ville  de  l'un  et  l'autre,  sexe,  les 
«  parents  elles  alliés  de  ceux  qui  vous  sont 
«  les  plus  chers  ?  Epargnez  -  vous  vous- 
«  même,  si  vous  ne  voulez  pas  nous  épargner 
«  (Ibid.)  » 

Ce  témoignage  de  Tertullien  n'est  point 
une  déclamation ,  il  est  confirmé  par  l'his- 
toire :  Eusèbe  rapporte  qu'avant  la  persécu- 
tion de  Dioclétien  ,  le  christianisme  avait  fait 
des  progrès  incroyables  ;  que  plusieurs  em- 
pereurs avaient  confié  les  charges  et  le  gou- 
vernement des  provinces  à  des  chrétiens  , 
qu'ils  avaient  permis  à  leurs  officiers,  à  leurs 
femmes  ,  à  toute  leur  maison  ,  de  croire  en 
Jésus-Christ  et  de  faire  profession  publique 
de  celte  religion  (Hist.  eccl.,  I.  VIII,  c  1). 
Ensuite  il  fait  mention  d'une  ville  de  Phrygio 
toute  chrétienne  ,  où  il  n'y  avait  pas  un  seul 
païen  ,  et  qui  fut  réduite  en  cendres  pendant 
cette  persécution  (lbid.,  c.  11).  Enfin  il  rap- 
porte le  discours  que  le  prêtre  Lucien  fit  au 
peuple  d'Alexandrie  en  présence  des  juges,  où 
ce  saint  martyr  prend  les  païens  a  témoin 
que  déjà  plus  de  la  moitié  du  monde  ,  pars 
pêne  mundi  jam  major,  rend  témoignage  à 
la  vérilé  du  chislianisme  (L.  IX,  c.  6). 

L'auteur  du  traité  de  la  mort  des  persé- 
cuteurs raconte  que  Dioctétien  hésita  long- 
temps avant  que  de  commencer  la  persé- 
cution cruelle  qu'il  fit  aux  chrétiens;  leur 
nombre  l'effrayait,  et  il  craignait,  ce  qui 
arriva  en  effet ,  que  la  persécution  ne  servit 
qu'à  affermir  cette  religion  (P.  21). 

Arnobe,  qui  écrivait  en  même  temps, 
nous  représente  le  christianisme  établi  chez 
les  allemands,  chez  les  Perses  ,  chez  les  Scy- 
thes ,  dans  l'Asie ,  la  Syrie  ,  l'Espagne  ,  les 
Gaules  ,  chez  les  Gélules ,  les  Maures  et  le» 
Nomades  (Disput.  advers.  Génies,  L  I,  p.  15). 

§.  5.  —  Mais  comme  nos  adversaires  n'a- 
joutent foi  qu'au  témoignage  des  ennemis  du 
christianisme ,  il  faut  leur  en  produire  de 
cette  espèce. 

Lucien,  dans  son  Pseudomantis  ,  introduit 
le  faux  prophète  Alexandre  qui  se  plaint  au 
nom  de  son  dieu  Glycon  que  le  pays  four- 
mille de  chrétiens  ,  et  que  si  l'on  veut  trou- 
ver le  dieu  favorable,  il  faut  les  chasser  à 
coups  de  pierres. 

Celse  lui-môme,  acharné  à  calomnier  cette 
religion  ,  reconnaît  son  étendue.  Il  objecto 
aux  chrétiens  qu'au  commencement  n'étant 
encore  qu'en  petit  nombre  ils  étaient  tous  do 
même  sentiment,  mais  que  depuis  -que  leur 
multitude  s'était  répandue  partout  ils  ne  s'en- 
tendaient plus,  et  s'étaient  divises  en  un< 
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infinité  de  sectes  [Orig.  contra  Cels.,  I.  III , 
p.  117). 

Porphyre  insinue  la  même  chose.  Faut-il 
s'étonner,  dit-il,  si  Rome  est  affligée  de  la 
peste  depuis  tant  d'années  ,  puisque  Escu- 
lape  et  les  autres  dieux  en  sont  bannis  ?  Des 
que  Jésus  est  adoré  impunément ,  nous  n'a- 
vons plus  de  secours  à  attendre  des  immortels 
(Euseb.,  Prœp.  evang.,  l.\,  c.  1). 

On  peut  voir  encore  les  témoignages  de 
Numatien  et  de  Dion  Cassius  dans  M.  Huet 
(Démonst.  évang..  prop.  III,  n.  23,  p.  43). 

Les  païens  étaient  si  persuades  des  rapides 
progrès  du  christianisme  ,  qu'ils  se  servirent 
de  cette  raison  pour  empêcher  Alexandre 
Sévère  de  bâtir  un  temple  à  Jésus-Christ  ;  ils 
lui  représentèrent  que  s'il  exécutait  son  des- 
sein, tout  le  monde  embrasserait  le  christia- 
nisme, et  que  tous  les  autres  temples  seraient 
bientôt  déserts  :  c'est  Lampride  qui  le  ra- 
conte et  qui  prétend  qu'on  attribuait  aussi  le 
même  projet  à  Adrien  (In  Alexand.  Severo  , 
c.  XLI1I  et  51). 

Mais  un  monument  plus  décisif  que  tous 
ces  témoignages ,  est  le  fameux  édit  de  Ma  xi- 
mi  n  contre  les  chrétiens,  copié  par  Eusèbe 
ëur  la  colonne  d'airain  où  il  était  gravé  à 
Tyr.  Il  y  est  dit  que  «  celte  vaine  et  perni- 
cieuse erreur  du  christianisme  avait  répandu 
ses  ténèbres   sur   presque  tout  l'univers.  » 
Universum,  prope  dixerim,  orbem  terrarum 
confusione  quadam  oppressit  (Eusèb.,  Ilist. 
eccl.,  l.  9,  c.  7).  Le  même  empereur  écrivit 
quelque  temps  après  aux  gouverneurs  des 
provinces  que  ,  sous  Dioclétien  et  Maximien 
ses  prédécesseurs ,  presque  tous  les  hommes 
renonçaient  au  culte  des  dieux  pour  se  faire 
ckrétiens  (Eusèb.,  Hist.  eccl.,  l.  IX,  c.  9).  En- 
fin Libanius  nous  apprend  que  ce  qui  empê- 
cha Julien  d'user  de  violence  contre  les  chré- 
tiens ,  c'est  qu'il  savait  par  expérience  que 
les  supplices  n'avaient  servi  qu'à  les  multi- 
plier (Voyez  son  texte  ci-après,  §  5).  Nos  ad- 
versaires trouveront-ils  mauvais  que   nous 
parlions   des  progrès   du  christianisme  au 
troisième  siècle ,  comme  en  ont  parlé  ses  en- 
nemis et  ses  persécuteurs  ? 

11  est  donc  certain  qu'au  commencement 
du  quatrième  siècle  ,  lorsque  Constantin  par- 
vint à  l'empire,  il  trouva  le  christianisme 
établi  et  en  situation  de  faire  tous  les  jours 
de  nouveaux  progrès.  Les  lois  qu'il  fit  pour 
le  favoriser  sont  une  preuve  que  les  chré- 
tiens faisaient  déjà  le  plus  grand  nombre,  et 
non  pas  qu'ils  doivent  leur  multiplication  à 
la  protection  de  ce  prince.  Nos  adversaires 
ne  peuvent  refuser  d'en  convenir,  suivant 
leurs  propres  principes.  Si  l'on  en  croit  la 
plupart  des  auteurs  peu  favorables  au  chris- 
tianisme ,  Constantin  était  un  prince  sans 
religion  ,  incapable  d'agir  par  un  autre  motif 
que  par  intérêt  et  par  politique  ;  selon  eux  , 
il  ne  favorisa  les  chrétiens  que  parce  qu'il 
y  trouva  son  avantage  :  or  à  quel  danger 
ne  se  serait-il  pas  exposé  en  se  déclarant 
pour  eux  ,  si  les  païens  eussent  encore  été 
les  plus  forts?  Eut-il  entrepris  la  ruine  du 
paganisme  s'il  l'eût  regardée  comme  un  parti 


encore  redoutable  ,  et  qu'il  était  d.  ngereux 
d'irriter? 

Après  ces  réflexions  ,  nous  pouvons  exa- 
miner hardiment  les  lois  et  les  faits  que  l'on 
veut  nous  opposer. 

§  4.  —  Par  le  rescrit  à  Ainulinus  ,  Constan- 
tin ordonna  que  les  clercs  seraient  déchargés 
généralement  de  toutes  les  fonctions  civiles: 
il  commanda,  l'an  321,  de  cesser  le  diman- 
che tous  les  actes  de  justice ,  tous  les  métiers 
et  toutes  les  occupations  ordinaires  des  vil- 
les ;  l'an  323 ,  il  défendit  à  tous  les  grands 
officiers  ,  même  aux  préfets  du  prétoire  ,  de 
sacrifier  et  de  faire  aucun  acte  d'idolâtrie  ; 
il  fit  encore  défense  de  consacrer  de  nou- 
velles idoles  et  de  faire  aucun  sacrifice:  bien- 
tôt après,  il  dépouilla  les  temples  de  leurs 
richesses  et  en  fit  enlever  les  principales 
statues  ,  il  en  fit  même  démolir  quelques-uns 
jusqu'aux  fondements  ;  il  défendit  ensuite 
les  fêtes  et  les  solennités  païennes  ;  enfin  il 
couronna  son  zèle  par  la  mort  du  philosophe 
Sopatre  ,  qu'il  fit  mourir,  si  l'on  en  croit  Sui- 
das ,  pour  faire  voir  combien  il  haïssait  le 
paganisme. 

Constans  et  Constantius  ,  qui  lui  succédè- 
rent, firent  une  loi  en  341,  par  laquelle  ils 
défendirent  absolument  la  superstition  et  la 
folie  des  sacrifices,  sous  peine  d'être  puni 
sans  miséricorde  selon  la  rigueur  des  lois.  Un 
autre  édit  de  Constantius  défend  les  sacrifices 
sous  peine  de  la  vie. 

Voilà  donc  à  quoi  se  bornent  ces  grandes 
violences  que  Constantin  employa  contre  les 
païens  ,  et  il  n'en  fallut  pas  davantage. pour 
faire  du  christianisme  la  religion  d-ominante. 
Il  était  donc  déjà  bien  affermi  pour  n'avoir 
pas  besoin  de  plus  grands  efforts.  Quelle  dif- 
férence entre  cette  conduite  modérée  du  pre- 
mier empereur  chrétien  ,  et  les  flots  de  sang 
que  ses  prédécesseurs  avaient  répandus  pour 
exterminer  le  christianisme.  Trois  siècles  de 
persécutions  n'avaient  pu  l'ébranler,  et  w\ 
siècle  de  discrédit  suffit  pour  faire  tomber 
le  paganisme.  L'idolâtrie  ,  presque  aussi  an- 
cienne que  le  monde,  qui  avait  pour  elle  les 
préjugés  de  l'éducation  et  la  force  de  l'habi- 
tude, qui  attirait  les  hommes  par  le  brillant  du 
spectacle  et  par  les  attraits  encore  plus  forts 
des  passions  ;  l'idoiâtrie,  que  l'homme  s'était 
formée  exprès  pour  satisfaire  son  cœur,  ne 
peut  tenir  contre  la  force  des  lois  ;  de  simples 
menaces  suffisent  pour  précipiter  sa  chute; 
à  peine  quelques  poignées  de  peuple  mutiné 
veulent  exposer  leur  vie  pour  la  défense 
d'une  religion  si  complaisante  ;  et  le  chris- 
tianisme encore  tout  récent ,  qui  avait  contre 
lui  tous  les  préjugés  et  toutes  les  inclinations 
de  l'homme,  qui  ne  semblait  fait  que  pour 
révolter  les  sens  et  humilier  la  raison  ,  le 
christianisme  faible  dans  ses  commence- 
ments ,  et  ne  comptant  encore  que  quelques 
sectateurs  ,  ose  tenir  tête  à  tout  l'empire 
armé  contre  lui ,  se  multiplie  par  les  efforts 
mêmes  que  l'on  fait  pour  le  détruire.  Quel 
contraste  !  Nos  adversaires  ont-ils  prévu  le 
parallèle  qu'ils  nous  donnent  occasion  de 
faire? 

«  Constantin ,  dit  M.  Fréret ,  eut  le  plaisir 
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de  voir  que  son  zèle  n'était  pas  sans  fruit  ; 
mais  le  désir  de  lui  plaire  contribuait  plus 
au  changement  qu'aucun  autre  motif;  M.  de 
Tillemont  en  convient.  »  Mais  ne  prend-on 
pas  pour  de  nouveaux  conveitis  des  gens 
chrétiens  depuis  longtemps  dans  le  cœur,  et 
qui  n'avaient  encore  osé  se  montrer  tels 
qu'ils  étaient  ?  Les  lois  de  Constantin  peu- 
vent avoir  servi  à  faire  de  nouvelles  conver- 
sions ,  mais  elles  servirent  encore  bien  da- 
vantage à  découvrir  les  anciennes;  c'est  alors 
que  Ton  vit  clairement  les  progrès  que  le 
christianisme  avait  faits  sous  les  règnes  pré- 
cédents. La  multitude  même  et  la  rapidité 
des  conversions  font  assez  voir  que  l'ouvrage 
était  déjà  bien  avancé,  et  qu'un  nombre  in- 
fini de  gens  n'attendaient  que  le  moment  fa- 
vorable pour  se  déclarer. 

Plusieurs  de  ces  nouveaux  chrétiens  ne 
cessaient  pas,  dit-on,  d'être  idolâtres  dans 
le  cœur  :  cela  peut  être  vrai  à  l'égard  des 
courtisans,  qui  n'ont  ordinairement  d'autre 
religion  que  celle  qui  plaît  au  prince ,  et 
qui  peut  les  conduire  plus  sûrement  à  la 
fortune;  mais  on  aurait  tort  de  juger  de 
même  de  ceux  qui  n'avaient  aucun  intérêt 
de  feindre,  et  qui  étaient  certainement  le 
très-grand  nombre  :  ce  n'est  pas  sur  la  con- 
version de  la  cour  des  empereurs  chrétiens 
que  nous  fondons  la  divinité  du  christia- 
nisme. 

§  5.  —  Julien  ,  parvenu  à  l'empire  ,  se  dé- 
clara pour  le  paganisme  et  entreprit  de  le 
rétablir  ;  il  est  bon  de  voir  en  quel  état  l'ido- 
lâtrie était  alors  réduite.  Libanius ,  panégy- 
riste de  ce  prince,  nous  l'apprendra.  «Julien, 
dit-il ,  saisit  avec  avidité  le  moment  qu'il  de- 
mandait aux  dieux  depuis  longtemps,  mais 
en  silence  et  sans  autels  ,  car  il  n'y  en  avait 

plus  pour  lors Ceux  qui  suivaient  une 

religion  corrompue  craignaient  beaucoup 
et  s'attendaient  qu'on  leur  arracherait  les 
yeux,  qu'on  leur  couperait  la  tête  et  qu'on 
verrait  couler  des  fleuves  de  leur  sang,  ils 
croyaient  que  ce  nouveau  maître  inventerait 
de  nouveaux  genres  de  tourments  ,  au  prix 
desquels  les  mutilations,  le  fer,  le  feu  ,  être 
submergé  dans  les  eaux,  être  enterré  tout 
vif,  paraîtraient  des  peines  légères  ;  car  les 
empereurs  précédents  avaient  employé  contre 
eux  ces  sortes  de  supplices ,  et  ils  s'atten- 
daient à  être  exposés  à  de  plus  cruels  :  ce- 
pendant Julien  pensa  tout  différemment  des 
princes  qui  avaient  mis  en  œuvre  ces  tour- 
ments ,  parce  qu'ils  n'avaient  pu  par  ce 
moyen  venir  à  bout  de  ce  qu'ils  s'étaient 
proposé,  et  qu'il  avait  remarqué  qu'on  ne 

tirait  de  ces  supplices  aucun  avantage 

Julien  déterminé  par  ces  raisons  ,  et  sachant 
que  le  christianisme  prenait  des  accroisse- 
ments par  le  carnage  que  l'on  faisait  de  ceux 
qui  le  professaient,  ne  voulut  pas  employer 
contre  les  chrétiens  des  supplices  qu'il  ne 
pouvait  approuver  (T,iJban.  parentali  in  Ju- 
lian.,  n.  $8;Bibliot.  Gr.  Fabricii,  t.  VU,  p.  283 
et  seq.).  »  Nous  invitons  nos  adversaires  à 
faire  des  réflexions  sur  ce  passage. 

Julien  se  plaint  dans  plusieurs  de  ses  let- 
tres, de  ce  qu'il  ne  se  trouve  presque  per- 


sonne qui  revienne  aucullc  des  dieux,  «  Fai- 
tes nous  voir,  dit-il  à  Aristomène,  au  milieu 
des  Cappadociens,  un  véritable  Hellène.  Je 
ne  trouve  presque  personne  qui  ne  sacrifie  à 
regret  ;  ceux  qui  le  font  de  bon  cœur,  sont  en 
petit  nombre,  et  ne  savent  pas  les  règles  des 
sacrifices  »  (Lettre  IV).  Dans  sa  lettre  à  Liba- 
nius, il  lui  marque  que  le  discours  qu'il  avait 
fait  aux  habitants  de  Bérée,  pour  les  engager 
à  reprendre  la  religion  de  leurs  ancêtre*. 
avait  été  sans  succès  (Ibid.,  XXVII  ).  Si  les 
conversions  qui  s'étaient  faites  sous  les  rè- 
gnes précédents,  avaient  été  aussi  peu  sin- 
cères qu'on  voudrait  nous  le  persuader,  le 
zèle  de  Julien  pour  rétablir  le  paganisme, 
aurait-il  été  aussi  infructueux  ? 

11  en  fit  assez  paraître  son  dépit  dans  une 
occasion  d'éclat.  S'étant  trouvé  à  Antioche 
lorsqu'on  devait  célébrer  une  des  principales 
fêtes  d'Apollon  dans  le  bourg  de  Daphné,  il 
vit  avec  douleur  que  personne  n'apportait 
des  victimes  dans  le  temple,  et  que  le  sacrifi- 
cateur avait  été  obligé  d'apporter  une  oie 
pour  tout  sacrifice.  Julien  eut  beau  s'en 
plaindre,  haranguera  ce  sujet  le  sénat  et  le 
peuple,  déplorer  les  déshonneurs  d'Apollon, 
personne  ne  fut  touché  de  la  harangue ,  et 
jamais  le  dieu  ne  put  recouvrer  son  ancienne 
célébrité  (Misopogon,  p.  96,  07  et  100; 
Flenry,   llist.   EccL,  t.   IV,    /.  XV,   n.  15, 

Jovien  ,  Valentinicn,  Valens,  ménagèrent 
les  païens;  M.  Fréret  en  convient  :  si  une 
force  supérieure  à  celle  des  hommesne  s'y  ' 
fût  opposée,  le  paganisme  aurait  dû  sans 
doute  reprendre  l'ascendant  sous  ces  trois 
règnes  et  sous  celui  de  Julien.  Voilà  du 
moins  quatre  empereurs  qu'on  n'accusera 
pas  d'avoir  favorisé  par  leurs  violences  l'é- 
tablissement du  christianisme;  il  continua 
cependant  sous  eux  de  s'établir,  et  l'idolâtrie 
de  tomber  en  décadence. 

Théodose,  Arcadius,  Théodose  le  Jeune, 
renouvelèrent  les  violences  contre  les  païens; 
mais  elles  se  réduisirent  presque  toujours  à 
des  lois,  à  des  menaces,  à  des  confiscations 
de  biens,  ou  tout  au  plus  à  l'exil.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'on  en  soit  venu  à  des  exécu- 
tions sanglantes,  ni  que  le  paganisme  se  soit 
piqué  d'avoir  des  martyrs. 

Quand  on  pourrait  citer  de  plus  grandes 
violences,  que  s'ensuivrait-il? Que  sans  cela 
le  paganisme  n'aurait  pu  être  si  prompte- 
ment  ni  si  universellement  détruit,  que  le 
christianisme  n'aurait  pas  été  sitôt  la  reli- 
gion universelle.jVers  le  milieu  du  cinquième 
siècle,  il  n'est  plus  question  de  lois  contre  les 
païens,  parce  que  le  paganisme  ne  subsistait 
plus  ;  et  il  eût  sans  doute  subsisté  plus  long- 
temps, si  l'on  n'eût  jamais  porté  de  lois  con- 
tre lui  :  mais  prétendre  ,  comme  Jurieu  et 
comme  M.  Fréret,  que  sans  cette  sévérité,  le 
paganisme  serait  encore  debout ,  et  que  les 
trois  quarts  de  l'Europe  seraient  encore 
païens ,  c'est  démentir  l'évidence,  et  s'aveu- 
gler de  propos  délibéré. 

En  effet,  trois  siècles  de  persécutions  con- 
tinuelles n'ont  pas  empêché  queia  moiiié  de 
l'empire  ne  se  convertit  ;  donc  ?   plus  forte 
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raison  trois  siècles  do  tranquillité  eussent 
suffi  pour  convertir  le  reste  :  donc,  quand 
même  les  empereurs  n'eussent  fait  que  per- 
mettre l'exercice  du  christianisme,  sans  in- 
terdire l'idolâtrie,  la  conversion  entière  de 
l'Purope  ne  pouvait  arriver,  suivant  toute 
apparence,  que  cent  cinquante  ans  plus  tard. 
Telle  est  sans  doute  la  méthode  la  plus  sim- 
ple et  la  plus  naturelle  de  raisonner.  Pour 
juger  prudemment,  au  commencement  du 
quatrième  siècle,  des  progrès  que  le  christia- 
nisme devait  faire  dans  les  trois  siècles  sui- 
vants, il  fallait  en  juger  par  ceux  qu'il  avait 
faits  dans  les  trois  siècles  précédents. 

Bien  plus,  si  on  veut  en  croire  quelques- 
uns  de  nos  philosophes,  les  persécutions  sont 
le  moyen  le  plus  naturel  d'étendre  une  reli- 
gion et  de  la  perpétuer  ,  parce  que  les  hom- 
mes s'y  attachent,  dit-on.  à  proportion  de  ce 
qu'ils  souffrent  pour  elle  (Siècle  de  Louis  XIV, 
tom.  II  du  Calvinisme,  p.  259).  Suivant  ce 
principe,  les  empereurs  ne  pouvaient  rendre 
un  plus  mauvais  service  au  christianisme 
que  de  le  proléger.  Au  contraire  ,  en  persé- 
cutant le  paganisme,  ils  prenaient  le  moyen 
le  plus  sûr  de  prévenir  sa  chute,  et  de  le  per- 
pétuer :  il  était  naturel  que  les  païens  s'atta- 
chassent à  leur  religion  à  proportion  de  ce 
qu'ils  souffraient  pour  elle  :  il  est  fâcheux 
pour  nos  philosophes,  que  l'événement  n'ait 
pas  été  conforme  à  leurs  idées. 

§  G.  —  «  Il  ne  fallait  pas  moins  de  violen- 
ces, dit  M.  Fréret,  pour  convertirles  païens, 
malgré  la  protection  que  les  empereurs  ac- 
cordaient à  la  religion  chrétienne  :  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  illustre  dans  le  sénat,  était  fort 
attaché  à  l'ancienne  religion  ;  témoin  la  re- 
quête du  sénat  pour  demander  le  rétablisse- 
ment de  l'autel  de  la  Victoire,  et  la  députa- 
tion  que  le  même  corps  fit  en  392  à  Valenti- 
nien,  pour  lui  demander  le  rétablissement 
des  privilèges  accordés  autrefois  aux  temples 
des  idoles.  » 

Ces  deux  démarches  faites  par  quelques 
sénateurs  païens,  et  auxquelles  M.  Fréret 
convient  que  les  sénateurs  chrétiens  n'eurent 
aucune  part,  ne  prouvent  point  que  ee  qu'il 
y  avait  de  plus  illustre  dans  le  sénat  ait  en- 
core été  attaché  au  paganisme,  mais  seule- 
ment que  le  parti  païen  était  encore  nom- 
breux. On  ne  sait  point  nonamément  quels 
furent  les  auteurs  de  ces  deux  requêtes,  si 
elles  furent  l'ouvrage  des  plus  illustres  ou 
des  plus  ignobles  d'entre  les  sénateurs. 

«  Les  séditions  continuelles,  ajoute  M.  Fré- 
ret, qui  arrivaient  lorsque  l'on  détruisait  les 
temples  des  faux  dieux,  font  voirque  la  con- 
version des  païens  n'a  pas  été  si  volontaire 
que  le  voudraient  faire  croire  les  apologistes 
chrétiens.  »  Il  conclut  que  c'est  par  les  plus 
grandes  violences  que  l'on  a  pu  détruire  le 
paganisme  et  lui  substituer  la  religion  chré- 
tienne. 

La  fausseté  de  cette  conclusion  saute  aux 
yeux  A  peine  l'histoire  fait-elle  mention 
d'une  ou  deux  séditions  arrivées  à  la  démo- 
lition des  temples  ;  c'est  abuser  de  la  bonne 
foi  des  lecteurs  ,  que  de  vouloir  leur  persua- 
der   que  ces  séditions    furent  continuelles. 


M.  Fréret  n'en  a  cité  que  trois  ;  l'on  n'en 
connaît  point  d'autres,  et  elles  n'eureut  au- 
cune suite. 

Les  violences  que  l'on  a  employées  contre 
le  paganisme,  sont  à  peine  une  ombre  légère 
de  celles  dont  on  avait  usé  contre  le  chri- 
stianisme. Cependant,  selon  l'ordre  naturel, 
les  persécutions  auraient  dû  être  beaucoup 
plus  efficaces  contre  celui-ci,  que  contre  l'i- 
dolâtrie. Quel  projet!  que  d'attaquer  des 
dieux  adorés  depuis  le  commencement  des 
siècles,  chez  les  nations  les  plus  polies,  les 
dieux  d'Athènes  et  de  Rome;  des  dieux  qui 
procuraient  à  leurs  adorateurs,  des  festins, 
des  jeux  ,  des  spectacles,  des  plaisirs  publics 
et  secrets;  des  dieux  que  les  rois  et  les  con- 
quérants ,  les  législateurs  et  les  philosophes 
avaient  toujours  fait  profession  d'honorer  ; 
des  dieux  qui  avaient  fondé  et  protégé  les 
empires,  qui  avaient  comblé  les  Romains  de 
prospérités  et  de  victoires. 

Attaquer  le  christianisme ,  c'était  poursui- 
vre une  secte  obscure,  née  parmi  le  plus 
méprisé  de  tous  les  peuples,  prêchée  par 
quelques  hommes  simples  et  ignorants  ;  une 
secte  qui  proposait  à  croire  des  mystères 
impénétrables ,  qui  effrayait  les  hommes  par 
la  sévérité  de  sa  morale;  une  secte  qui  n'a- 
vait jamais  fait  que  des  malheureux.  Qui  au- 
rait osé  prédire  qu'une  secte  si  faible  anéan- 
tirait bientôt  l'idolâtrie  et  les  idoles?  Jésus- 
Christ  a  fait  cette  prédiction,  et  elle  s'est 
accomplie  à  la  lettre. 

Il  ir'cst  pas  surprenant  que  les  sénateurs 
et  plusieurs  grands  de  l'empire  aient  été  les 
derniers  à  se  convertir;  pour  embrasser  l'E- 
vangile, ils  avaient  de  plus  grands  sacrifices 
à  faire  que  le  commun  des  hommes  :  on  doit 
être  encore  moins  élonné  de  voir  quelques 
mouvements  parmi  le  peuple,  et  quelques 
séditions  causées  par  la  démolition  des  tem- 
ples ;  il  y  a  plutôt  lieu  d'être  surpris  qu'il 
n'en  soit  pas  arrivé  davantage,  et  que  le 
paganisme  ait  fait  de  si  faibles  efforts  pour 
prévenir  sa  ruine  entière.  On  avait  fait  au- 
trefois aux  chrétiens  des  violences  bien  plus 
cruelles  que  de  démolir  leurs  temples  ;  cepen- 
dant, sans  se  révolter,  sans  tuer  personne  , 
ils  n'avaient  pas  laissé  de  se  soutenir  et  de  se 
multiplier. 

§7.  — Ecoutons  une  nouvelle  réflexion  de 
M.  Fréret.  «  Ce  qui  doit  diminuer  la  sur- 
prise que  pourraient  causer  les  progrès  du 
christianisme  ,  c'est  de  voir  quedès  que  quel- 
que hérésiarque  s'élève,  le  peuple  avide  de 
nouveautés  s'empresse  à  le  suivre;  et  s'il 
arrive  que  quelque  prince  adopte  sa  doctrine, 
bientôt  la  moitié  de  son  Etat  changera  de 
religion.  »  C'est  ce  que  démontre  la  révolu- 
tion à  laquelle  Luther  et  Calvin  ont  donné 
lieu.  «  Si  alors  l'Europe  eût  été  sous  la  domi- 
nation d'un  seul  prince  qui  eût  penché  pour 
les  nouveautés,  les  catholiques  seraient  a 
présent  réduits  à  un  très-petit  nombre.  Il 
s'en  faut  beaucoup  néanmoins  que  dans  les 
pays  où  la  réformation  domine,  on  ait  em- 
ployé les  mêmes  violences  contre. les  catho- 
liques, que  celles  dont  se  sont  servis  les  cm- 
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pcreurs  chrétiens  pour  faire  abjurer  le  paga- 
nisme. » 

Le  parallèle  que  fait  M.  Frérot  entre  les 
progrès  de  la  secte  protestante  et  ceux  du 
christianisme  n'est  pas  juste.  1°  Ceux  qui 
prêchaient  la  réforme  ne  parlaient  point 
au  peuple  de  changer  de  religion,  ni  d'abju- 
rer le  christianisme;  on  les  eût  lapidés.  Ils 
publiaient  au  contraire  qu'ils  ne  cherchaient 
qu'à  rétablir  la  religion  dans  sa  pureté  pri- 
mitive, et  à  suivre  l'Evangile  à  la  lettre.  La 
croyance  et  la  morale  demeuraient  les  mê- 
mes pour  le  fond  ;  on  ne  voulait ,  disait-on  , 
retrancher  que  les  abus.  Pour  quitter  l'idolâ- 
trie, il  fallait  totalement  changer  d'idées  et 
de  mœurs,  renoncer  à  la  croyance,  aux  céré- 
monies, aux  fêtes,  à  la  licence  du  paganisme  : 
embrasser  un  genre  de  vie  austère,  et  des 
pratiques  incommodes,  adopter  une  croyance 
qui  semblait  opposée  aux  lumières  de  la  rai- 
son. On  sent  combien  ces  deux  espèces  de 
conversions  sont  différentes. 

2°  La  réforme  offrait  au  peuple  des  attraits 
plus  puissants  qu'une  idée  de  perfeciion  ; 
l'abolition  de  l'abstinence  et  du  jeûne,  la 
suppression  de  la  confession  et  des  œuvres 
satisfactoires,  l'ouverture  des  cloîtres,  et  la 
liberté  de  renoncer  au  célibat,  le  pillage  des 
biens  ecclésiastiques,  la  satisfaction  d'humi- 
lier un  clergé  devenu  odieux  par  ses  riches- 
ses et  quelquefois  par  ses  désordres ,  l'indé- 
pendance de  toute  puissance  ecclésiastique 
chez  des  peuples  naturellement  républicains, 
et  peu  portés  à  la  soumission  :  voilà  les  dif- 
férents mobiles  qui,  avec  l'autorité  des  prin- 
ces, ont  avancé  les  progrès  de  l'hérésie. 
Erasme  lui-même  se  moquait  des  conversions 
merveilleuses  el  de  la  puissance  du  nouvel 
Evangile,  dont  les  plus  beaux  exploits  étaient 
de  marier  des  nonnes  et  des  moines  (Erasme, 
Epist.,  XIV,  /.  30). 

3°  L'hérésie  n'a  d'abord  fait  de  progrès  que 
dans  les  Etats  des  princes  qui  la  protégeaient, 
ou  dans  ceux  dont  le  gouvernement  était 
trop  faible  pour  y  apporter  un  prompt  re- 
mède. Le  christianisme  au  contraire  fut  vio- 
lemment persécuté  dès  sa  naissance,  et  il 
s'établit  dans  l'empire  romain,  dans  un  temps 
où  l'autorité  des  empereurs  était  la  plus  ab- 
solue. Si  on  avait  traité  les  premiers  prédi- 
cants,  comme  on  traita  les  apôtres,  il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu'ils  eussent  eu  de  si  grands 
succès.  Les  protestants  surent  habilement 
tirer  parti  de  la  jalousie  qui  régnait  entre  la 
France  et  la  maison  d'Autriche;  ces  deux 
puissances  leur  ont  fourni  tour  à  tour  de 
grandes  ressources  (Bayle,  rép.  au  Prov., 
Ml,  p.  552,  et  t.  IV,  p.  M)0),  et  l'on  peut 
dire  avec  certitude,  que  si  toutes  deux  se  fus- 
sent réunies  dès  les  commencements,  pour 
extirper  la  réforme,  il  n'y  aurait  pas  actuel- 
lement un  seul  protestant  en  France  ni  en 
Allemagne.  Les  premiers  chrétiens  ne  trou- 
vèrent que  des  ennemis  et  des  persécuteurs 
partout;  en  se  faisant  chrétien,  on  s'expo- 
sait au  martyre;  en  embrassant  la  réforme, 
on  n'en  était  que  plus  accrédité  et  plus  sûr 
de  trouver  des  prolecteurs.  L'hérésie  profita 
de  l'ignorance  du  clergé  pour  s'établir;  ceux 


qui  la  prêchaient,  passaient  pour  les  plus 
grands  docteurs  de  leur  siècle  :  le  christia- 
nisme au  contraire  eut  à  combattre  contre 
les  savants  et  les  philosophes.  Les  protestants 
eurent  d'abord  des  armées  en  campagne,  el 
demandèrent  la  liberté  de  conscience,  1  épée  à 
la  main;  les  premiers  chrétiens,  déjà  en  état 
de  faire  trembler  l'empire  sous  Dioclétien,  se 
laissèrent  égorger  aussi  patiemment  quesous 
Néron  (Terlull.,  ad  Scapul.). 

4°  Il  est  absolument  faux  que  l'hérésie 
n'ait  pas  employé  de  plus  grandes  violences 
contre  les  catholiques  que  les  empereurs  n'en 
employèrent  autrefois  contre  les  païens,  et 
que  les  lois  de  plusieurs  souverains  pro- 
testants ne  soient  pas  aussi  sévères  contre  la 
religion  romaine  ,  que  les  édits  de  Constan- 
tin et  de  ses  successeurs  contre  l'idolâtrie 
(Bayle,  t.  II,  Réponse  à  un  nouveau  con- 
verti, p.  551  et  592).  On  a  beau  faire,  le  pa- 
rallèle entre  la  vraie  Religion  et  les  fausses 
n'est  jamais  à  l'avantage  de  celles-ci. 

§  8.  —  «  On  se  retranchera  sans  doute,  con- 
tinue M.  Fréret,  sur  ce  que  les  persécutions 
des  empereurs  romains  n'ont  jamais  pu  dé- 
truire le  christianisme  :  c'est  sur  quoi  il  y  a 
plusieurs  réflexions  à  faire  ;  la  plupart  ont 
été  de  courte  durée;  l'étendue  de  l'empire 
romain  donnait  aux  persécutés  la  facilité  de 
se  soustraire  à  la  rage  de  leurs  bourreaux. 
Si  les  empereurs  eussent  employé  pendant 
une  longue  suite  d'années,  la  même  sévérité 
et  la  même  exactitude  contre  les  chrétiens, 
que  celle  dont  on  s'est  servi  au  Japon  pour 
les  exterminer,  il  y  a  apparence  qu'ils  y  au- 
raient également  réussi.  » 

11  est  faux  que  la  plupart  des  persécutions 
contre  le  christianisme  aient  été  de  courte 
durée.  On  compte  dix  persécutions  différen- 
tes, déclarées  par  les  empereurs  contre  les 
chrétiens  :  celle  de  Dioclétien  dura  dix  ans 
entiers  dans  toute  sa  violence.  Pendant  l'in- 
tervalle des  persécutions,  les  chrétiens  n'en 
étaient  guère  plus  tranquilles.  L'avidité  ou 
la  cruauté  des  gouverneurs  de  province  leur 
suggéraient  mille  prétextes  de  renouveler  les 
vexations.  Pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles, les  chrétiens  eurent  à  peine  quelques 
années  de  repos. 

L'étendue  de  l'empire  romain  ne  les  favo- 
risait point  pour  se  soustraire  à  la  cruaulé 
de  leurs  ennemis.  Sans  qu'il  fût  besoin  d'en- 
voyer partout  des  émissaires,  les  gouver- 
neurs de  province  étaient  tous  animés  du 
même  esprit,  et  disposés  plutôt  à  prévenir  les 
ordres  du  prince ,  pour  persécuter  les  chré- 
tiens, qu'à  en  négliger  l'exécution  ;  les  pre- 
miers édits  n'étaient  point  révoqués.  A  quoi 
servait-il  de  changer  de  demeure,  quand  la 
fureur  était  égale  partout?  D'ailleurs  ,  l'exil 
n'est-il  pas  un  état  assez  triste  par  lui-même, 
quand  l'on  n'aurait  rien  à  craindre  pour  sa 
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vie 

L'extinction  du  christianisme  au  Japon  ne 
prouve  point  qu'on  eût  pu  l'exterminer  de 
même  ailleurs.  Il  ne  se  faisait  pas  journelle- 
ment des  miracles  au  Japon  ,  pour  soutenir 
les  fidèles  persécutés,  et  pour  en  augmenter 
le  nombre,  comme  dans  les  premiers  siècles-. 
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bien,  qui  voulait  que  la  religion  s'établit  sous  sloire  des  hérésiarques  du  premier  siècle  eî 

les  empereurs  païens  ,  avait  soin  de  lui  pro-  les  suppositions    qui    furent    faites   en    ce 

curer  des  ressources   extraordinaires    qu'il  temps-la,  ne  prouvent  que  trop  la  multitud 
n'était  pas  obligé  de  lui  fournir  au  Japon 


Que  nos  adversaires  fassent  tant  de  rai- 
sonnements et  de  conjectures  qu'il  leur  plai- 
ra, l'établissement  du  christianisme,  de  quel- 
que manière  qu'on  l'envisage,  est,  comme 
nous  l'avons  démontré,  un  très-grand  mira- 
cle: sans  une  protection  singulière  de  Dieu  , 
les  efforts  des  empereurs  auraient  dû  détruire 


des  imposteurs  et  des  faussaires.  » 

M.  Frère*  soutient  que  la  régularité  de 
conduite  et  les  austérités  sont  des  preuves 
peu  concluantes  pour  la  vérité  d'une  reli- 
gion; le  père  Mauduit  en  est  convenu.  Des 
sectes  entières  de  philosophes  se  sont  fait 
admirer  par  leurs  ver.tus.  Pylhagore  ne  fut 
pas  plus  tôt  arrivé  à  Crotone,  qu'il  en  chassa 


entièrement  cette  religion.  On  sait  que  peu-      le  luxe;  il  y  rétablit  la  frugalité,  il  engagea 


dant  très-longtemps  ils  regardèrent  sa  ruine 
comme  une  affaire  d'Etat  ;  qu'ils  prirent  tou- 
tes les  mesures  que  la  prudence,  la  haine,  le 
faux  zèle,  purent  leur  suggérer  pour  en  venir 
à  bout.  On  sait  encore  que  Dioclétien  poussa 
la  cruauté  contre  les  chrétiens  jusqu'aux 
derniers   excès;  les  supplices   auraient  eu 


les  dames  à  quitter  leurs  habits  magnifi- 
ques et  à  les   consacrer  à  Junon,  en  leur 
persuadant  que  la  pudeur  était  le  plus   bel 
ornement  des  femmes. 

11  y  a  du  vrai  et  do  faux  dans  toutes  ces 
réflexions;  c'est  la  méthode  ordinaire  de 
M.  Fréret.  Nous  convenons  volontiers  avec  la 


contre  eux  sans  doute  le  même  succès  qu'ils  père  Mauduit,  que  la  régularité  des  mœurs 
ont  eu  au  Japon,  si  Dieu  n'avait  attaché  aux  de  ceux  qui  professent  une  religion,  si  on 
supplices  mêmes  le  pouvoir  de  les  mulli-  la  considère  seule  et  séparée  des  autres  ca- 
plier.  ractères  de  divinité,  n'est  point  une  preuve 
Mais  Libanius  l'a  dit  aussi  bien  que  Ter-  infaillible  de  la  vérité  de  cette  religion  ;  mais 
tullien  (Voyez  ci-dessus,  §  3),  le  sang  des  voilà  le  sophisme  perpétuel  de  nos  adver- 
martyrs  fût  une  semence  de  nouveaux  chré-  saires  ,  ils  n'attaquent  les  preuves  de  la  re- 
tiens :  c'est  un  fait  constant  que  le  courage  ligion  qu'en  détail;  ils  font  semblant  d'igno- 
des  confesseurs  ,  souvent  accompagné  de  rer  que  la  réunion  de  ces  preuves  en  fait 
prodiges  éclatants,  a  opéré  plus  d'une  fois  la  principale  force  :  telle  est  la  nature  de 
des  conversions,  que  tous  les  autres  motifs  toutes    lés  démonstrations  morales.  Trou- 


n 'avaient  pas  pu  faire;  et  c'est  ce  qui  n'est 
point  arrivé  au  Japon  :  quand  il  s'agit  des 
oeuvres  de  la  toute-puissance  et  de  la  sagesse 
de  Dieu,  les  conjectures  elles  raisonnements 
sont  ridicules. 

CHAPITRE  VIII. 

Examen  de  l'argument  tiré  de  la  régularité 


vex-nous,  leur  dit-on,  une  religion  qui  ait 
été  faut  à  la  fois  annoncée  par  des  prophé- 
ties aussi  authentiques  ,  confirmée  par  des 
miracles  aussi  éclatants,  établie  par  des 
moyens  aussi  extraordinaires,  qui  ait  ensei- 
gné une  doctrine  aussi  pure,  une  morale 
aussi  parfaite,  qui  ait  inspiré  une  sainteté 
aussi  éminente  à  ses  sectateurs,  un  courage 
de  la  conduite  des  premiers  chrétiens ,  de  aussi  ferme  à  ses  martyrs,  qui  ait  eu  pOW 
leur  attachement  à   leur   religion,    et  des      docteurs  et  pour  apologistes,  d'aussi  grands 


malheurs  arrivés  à  leurs  persécuteurs. 

§  1.  —Ces  différents  caractères  de  vérité 
dont  nos  apologistes  s'étaient  prévalus  jus- 
qu'ici, ne  paraissent  point  solides  à  M.  Fré- 
ret. «  On  dira  sans  doute,  ce  sont  ses  ter- 
mes, que  les  progrès  de  la  religion  chré- 
tienne sont  accompagnés  de  circonstances 
qui  prouvent  clairement  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  surnaturel.  Les  nations  abandon- 


génies  que  le  christianisme  :  alors  nous  nous 
obligerons  à  la  suivre. 

Quand  m.  Fréret  aurait  démontré  la  fai- 
blesse et  l'insuffisance  de  quelques-unes  de 
ces  preuves  en  particulier,  aurait-il  réussi  à 
renverser  les  fondements  de  notre  religion T 
11  faudrait  encore  montrer  que  toutes  ce» 
preuves  réunies  ne  concluent  rien,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  fera  jamais.  Dieu  a  pu  permettre, 
et  a  permis  en  effet  que  de  fausses  religions 


nent  nés  religions  commodes  pour  en  em-     imitassent  certains  caractères  particuliers  d* 
une  très-gênante.    Ses   prosélytes     la  religion  véritable;  mais  il  n'a  jamais  per- 
mis et  ne  permettra  jamais  qu'elles  réunis- 


brasser 

sacrifient  leur  vie  même  à  ses  cérémonies 
la  puissance  souveraine  les  persécute  en 
vain,  et  la  Providence  témoigne  en  diverses 
occasions  qu'elle  déteste  les  persécuteurs. 
«  Voilà,  continue-t-il ,  des  déclamations 
capables  d'éblouirdes  gens  superficiels,  mais 
elles  ne  veulent  point  être  approfondies.  11 
est  vrai  qu'on  aperçut  dans  la  plupart  des 
premiers  chrétiens  un  grand  amour  pour  la 
vertu,  et  le  christianisme  a  eu  cela  de  com- 
mun avec  toutes  les  sectes  naissantes,  que 
plusieurs  se  sont  déterminés  à  l'embrasser 
par  le  désir  de  la  perfection  ;  ce  serait  ce- 
pendant se  tromper  beaucoup,  que  de  s'ima- 
giner qu'il  n'y  eut  pas  un  grand  nombre  de 
malhonnêtes  gens  parmi  les  premiers  chré- 
tiens. Le  Nouveau  Testament  même,  l'hi- 


sent  tous  ces  caractères  ensemble  :  ce  serait 
nous  rendre  l'erreur  inévitable,  nous  plon- 
ger nécessairement  dans  l'illusion  ;  ce  qui 
ne  peut  convenir  à  sa  sagesse  infinie. 

Que  l'on  examine  attentivement  toutes 
les  fausses  religions  :  si  d'un  côté  on  y  vo:l 
quelques  marques  de  vérité,  de  l'autre  elles 
portent  avec  elles  des  marques  infinimeuî 
plus  évidentes  de  réprobation  ;  l'une  a  ins- 
piré l'austérité  de  la  vie  à  ses  sectateurs, 
mais  elle  révolte  le  bon  sens  par  l'absurdité 
de  ses  dogmes;  l'autre  cite  des  prodiges  cq 
sa  faveur,  mais  qui  ne  sont  ni  prouvés  ni 
dignes  de  la  sagesse  divine.  Celle-ci  a  étonné 
lunivers  par  la  rapidité  de  ses  progrès; 
mais  elle  s'est  couverte  de  honte  par  la  licenct 


in 


CERTITUDE  DES  PREUVES  DU  CHRISTIANISME. 


«28 


de  sa  morale  et  par  l'ignorance  grossière  de 
ses  sectateurs.  Cette  autre  a  d'abord  im- 
posé par  une  vaine  idée  de  perfection  et  de 
réforme,  mais  elle  se  démasque  par  la  con- 
tradiction et  les  conséquences  énormes  de 
ses  principes  :  ainsi  l'erreur  se  fait  toujours 
sentir  par  quelque  endroit,  la  vérité  seule 
peut  réunir  tous  les  caractères  de  divinité 
dont  les  différentes  sectes  cherchent  vaine- 
ment à  se  parer. 

D'ailleurs,  quelle  différence,  même  sur 
chaque  article  en  particulier,  entre  la  vraie 
religion  et  les  fausses  1  On  va  le  faire 
voir  d'abord  à  l'égard  de  la  régularité  des 
mœurs. 

Pythagore  pendant  un  séjour  de  vingt  ans 
qu'il  fit  à  Crolone,  à  force  de  raisonnements 
et  d'exhortations,  guérit  les  habitants  du 
luxe  qui  commençait  à  s'y  introduire  :  donc 
des  hommes  qui  ont  corrigé,  non  pas  une 
seule  ville  mais  le  monde  entier,  de  tous  les 
vices  et  qui  y  ont  fait  pratiquer  toutes  les 
vertus,  n'ont  rien  opéré  de  plus  merveilleux 
que  Pylhagore.  Ce  raisonnement  mérile-l-il 
d'être  réfuté?  L'auteur  a  supprimé  deux 
circonstances  essentielles  rapportées  par 
Justin  :  la  première,  que  Pythagore  demeura 
vingt  ans  a  Crolone;  la  deuxième,  que  le 
luxe  n'était  pas  ancien  parmi  les  Crotonia- 
tes.  Post  hac  Croloniensibus  nulla  virlutis 
exercitatio ,  nulla  armorum  cura  fuit,.... 
Mutasscntque  vitam  luxuria,  ni  Pythagoras 
Philosophus  fuisset.....  Pythagoras  autem 
cum  unnos  viginti  Crotonœ  egisset,  Metapon- 
tum  migravil   (Justin.,  liv.  XX,  cap.  k). 

Une  autre  réflexion  à  faire,  c'est  que  Py- 
lhagore était  un  philosophe  célèbre,  un  per- 
sonnage respectable  ,  un  prodige  même 
pour  son  siècle  et  pour  des  peuples  peu  ac- 
coutumés à  voir  de  tels  hommes.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'il  ait  guéri  les  habi- 
tants d'une  ville,  d'un  seul  vice  pour  lequel 
ils  n'avaient  pas  un  penchani  bien  violent, 
puisqu'ils  s'y  livraient  pour  la  première  fois. 
Les  apôtres  et  les  premiers  prédicateurs  de 
l'Evangile  étaient  ,  selon  leur  expression 
même,  les  derniers  des  hommes  (1  Cor.,  IV, 
13)  ;  ils  ne  connaissaient  ni  les  sciences  hu- 
maines, ni  la  philosophie  ;  ils  ont  banni  du 
monde  entier,  non  pas  un  seul  vice,  mais 
tous  les  vices  ;  non  pas  des  désordres  nais- 
sants, mais  les  passions  les  plus  enraci- 
nées ;  ils  y  ont  introduit  une  sainteté  incon- 
nue jusqu'alors  et  qui  s'est  perpétuée  jusqu'à 
nos  jours.  La  philosophie  a-t-elle  rien  lenlé 
de  semblable? 

N'oublions  pas  de  relever  en  passant  ce 
que  dit  M.  Fréret,  qu'il  y  avait  un  grand 
nombre  de  malhonnêtes  gens  parmi  les  pre- 
miers chrétiens;  les  preuves  qu'il  en  donne 
ne  sont  pas  convaincantes.  Nous  ne  recon- 
naissons point  comme  chrétiens,  les  héré- 
siarques des  premiers  siècles;  ils  en  usur- 
paient le  nom,  et  nous  avons  vu  que  l'on 
iitlribue  faussement  les  suppositions  qui  ont 
été  faites  à  dessein  de  tromper,  aux  premiers 
chrétiens,  plutôt  qu'aux  anciens  hérétiques. 
|  2.  —  «  Quant  à  l'austérité  .  continue 
M.  Fréret,  les  chrétiens  ne  l'ont  jamais  por~ 


tée  si  loin  que  les  gentils  des  Indes  ;  nous 
aurions  même  de  la  peine  à  le  croire,  si  cela 
n'était  attesté  par  des  témoins  oculaires  an- 
ciens et  modernes,  par  les  historiens  et  par 
les  voyageurs;  c'est  ce  qui  a  fait  faire  à  Ju- 
ricu  cette  judicieuse  réflexion,  que  l'esprit 
d'illusion  peut  faire  faire  tout  ce  que  l'on 
attribue  au  Saint-Espril,  et  qu'il  y  a  long- 
temps que  l'on  a  remarqué  que  ces  austéri- 
tés et  ces  guerres  cruelles  que  l'on  déclare  à 
son  extérieur,  ne  sont  point  des  preuves  de 
la  véritable  religion.  » 

C'est  toujours  le  même  raisonnement  ou 
le  même  sophisme.  Les  auslérités  seules  ne 
sont  point  absolument  et  en  toutes  circon- 
stances des  preuves  de  la  vraie  religion  ; 
mais  elles  le  sont  quelquefois  lorsqu'elles 
sont  jointes  aux  vertus  intérieures.  C'est 
du  moins  un  caractère  dont  la  vraie  religion 
doit  nécessairement  être  revêtue  ;  une  mo- 
rale trop  relâchée,  une  vie  molle  et  volup- 
tueuse ne  sont  certainement  pas  propres  à 
caractériser  une  religion  révélée  de  Dieu. 

L'on  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  pra- 
tiquer par  habitude  des  austérités  étonnan- 
tes dans  des  pays  où  la  nature  se  contente 
de  peu,  où  un  homme  peut  vivre  pendant 
deux  jours  avec  une  poignée  de  riz,  où  le 
(limât  donne  naturellement  à  l'âme  une  con- 
stance et  une  inflexibilité  dont  les  autres  na- 
tions ne  sont  pas  capables.  Mais  que  des 
peuples  accoutumés  à  la  sensualité  et  à  la 
mollesse,  commencent  tout  à  coup  à  être  so- 
bres et  mortifiés,  que  les  auslérités  devien- 
nent une  pratique  commune  dans  tous  les 
pays  et  dans  tous  'es  climats,  que  l'on  voie 
naître  partout  des  vertus  dont  les  hommes 
n'avaient  pas  même  l'idée  quelque  temps  au- 
paravant :  voilà  ce  qu'a  fait  le  christianisme  : 
il  faut  bien  que  ce  soit  là  un  miracle  de  la 
grâce,  puisque  c'est  un  ouvrage  dont  la  na- 
ture  ne  s'est  pas  encore  montrée  capable. 

Cette  réflexion  de  Jurieu,  que  l'esprit  d'il- 
lusion peut  faire  tout  ce  que  l'on  attribue  au 
Saint-Esprit,  n'est  donc  rien  moins  que  ju- 
dicieuse. L'esprit  d'illusion  se  sent  toujours 
des  qualités  du  terroir,  si  l'on  peut  ainsi  s'ex- 
primer, et  s'accommode  infailliblement  au 
goût  et  au  génie  particulier  d'une  nation.  Le 
Saint-Esprit  opère  de  même  chez  tous  les 
peuples  et  dans  tous  les  climats;  un  homme 
judicieux  dislingue  aisément  l'opération  de 
Dieu  d'avec  les  effets  du  caprice  et  les  gri- 
maces de  l'imposture.  Les  vertus  inspirées 
par  la  religion  chrétienne  n'ont  rien  de  bi- 
zarre, rien  d'excessif;  les  fausses  religions 
ne  parviendront  jamais  à  les  bien  contre- 
faire. 

§  8.  —  «  On  a  remarqué,  dit  M.  Fréret, 
que  les  plus  mauvaises  religions  étaient  les 
plus  austères  :  les  hommes  peuvent  donc 
s'habiluer  à  des  observances  difficiles,  sans 
avoir  de  bonnes  raisons  ;  l'imposture  et  le 
caprice  peuvent  produire  ces  effets  éton- 
nants. Il  tâche  de  le  prouver  par  la  circon- 
cision, par  l'usage  qu'observaient  les  prê- 
tres de  Cybèle  de  se  mutiler,  etc. 

Les  hommes  peuvent  quelquefois  s'habi- 
tuer à  des  observances  difficiles  sans  avoir  de 
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bonnes  raisons;  mais  l'exemple  Je  la  circon- 
cision n'est  pas  propre  à  prouver  cette  vérité. 
C'est  un  fait  constant  que  la  circoncision  n'a 
été  pratiquée  que  depuis  Abraham,  et  seule- 
ment chez  les  peuples  descendants  d'Isaac  et 
d'Ismaél.  Josèpbe  l'historien  et  saint  Epi- 
phane  nous  apprennent  que  la  circoncision 
n'était  pas  un  usage  populaire  en  Egypte, 
mais  particulier  à  quelques  familles  {Joseph. 
contra  Apion.  et  L.  II,,  antiq.  c.  13.  Epiph. 
Hœr.  30).  }  a  vénal  ni  Lucien,  critiques  impi- 
toyables des  Egyptiens,  ne  les  ont  jamais  ac- 
cusés de  cette  pratique,  tournée  partout  en 
dérision,  et  que  le  poète  satirique  avait  re- 
prochée aux  Juifs.  Les  Philistins,  qui  étaient 
certainement  une  colonie  égyptienne  (Four- 
mont,  Réflex.  critiq.  sur  l'Èist.  des  anciens 
peuples),  sont  appelés  le  peuple  circoncis, 
plus  de  cinq  cents  ans  après  la  sortie 
d'Egypte. 

Mais,  à  supposer  cet  usage  plus  commun 
chez  les  Egyptiens ,  par  quel  hasard  don- 
naient-ils la  circoncision  à  la  quatorzième 
année,  comme  les  descendants  d'Ismaél,  au 
lieu  que  ceux  d'Isaac  l'ont  toujours  donnée 
le  huitième  jour  ?  C'est  saint  Ambroise  qui 
nous  apprend  celle  particularité  remarqua- 
ble (L.  ÎI  de  Abraham,  c.  11),  et  il  n'est  con- 
tredit par  aucun  des  anciens  auteurs  :  ceux 
des  Egyptiens  qui  pratiquaient  la  circonci- 
sion étaient  donc  des  descendants  d'Ismaél, 
et  ils  ne  le  faisaient  point  sans  raison,  mais 
pour  porter  la  marque  certaine  de  leur  ori- 
gine. 

Il  est  absolument  faux,  malgré  l'assertion 
de  M.  Frérel,  que  les  Sichimiles  se  soient  as- 
sujettis à  cet  usage  sans  aucune  raison  et  sur 
la  simple  exhortation  qu'Hémor  et  Sichem 
leur  en  firent.  Ils  l'adoptèrent  pour  contrac- 
ter alliance  avec  Jacob  et  ses  enfants,  et  pour 
attirer  parce  moyen  dans  leur  pays  une  co- 
lonie nombreuse  et  puissante  :  c'est  le  motif 
qu'Hémor  et  Sichem  représentèrent  à  leurs 
sujets.  Ces  gens-ci,  disent-ils,  sont  pacifiques 
et  veulent  demeurer  avec  nous  :  qu'ils  com- 
mercent dans  le  pays,  et  qu'ils  nous  aident  à 
cultiver  un  terrain  qui  est  fort  étendu  et  qui 
manque  de  laboureurs,  nous  épouserons  leurs 
filles  tt  ils  prendront  les  nôtres...  leurs  biens, 
leurs  troupeaux,  tout  ce  qu'ils  possèdent,  nous 
deviendra  commun  avec  eu.r(Gm., XXIV,  21). 
On  voit  par  celle  histoire  que  Jacob,  ses  en- 
fanls  et  ses  domestiques  composaient  une 
petite  armée  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  Sichimiles  aient  ambitionné  leur  alliance. 
Grotius,  qui  avait  lu  cet  endroit  avec  plus 
l'attention  que  M.  Frérct,  n'y  avait  rien  vu 
qui  pût  affaiblir  l'argument  qu'il  faisait  en 
faveur  de  la  religion  des  Juifs.  C'est  un  peu 
trop  légèrement  qu'on  a  voulu  le  censurer. 

C'est  encore  plus  mal  à  propos  que  M.  Fré- 
ret  s'attache  à  compiler  des  faits  pour  prou- 
ver que  les  préjugés  et  le  fanatisme  ont  sou- 
vent assez  de  force  pour  inspirer  aux  hom- 
mes le  mépris  de  la  mort;  on  ne  peut  pas  en 
disconvenir;  mais  il  ne  s'ensuil  pas  que  ce 
mépris,  dans  certaines  personnes,  ne  soit  pas 
surnaturel  :  nous  examinerons  avec  soin 
celte  matière  dans  le  §  5. 
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§  4.  —  Selon  M.  Frérct,  c'est  par  l'effet 
des  folles  idées  que  certains  peuples  s'étaient 
formées  sur  la  Divinité  qu'ils  se  sont  abste- 
nus de  diverses  viandes  par  principe  de  reli- 
gion. Sexlus  Empiricus  a  recueilli  les  bizar- 
reries des  nations  de  son  siècle  à  ce  sujet  ; 
son  passage  est  trop  long  pour  être  rap- 
porlé. 

Nous  convenons  que  l'abstinence  de  certai- 
nes viandes  observée  chez  quelques  nations 
n'a  souvent  eu  d'autre  origine  que  le  caprice 
des  législateurs  ou  le  besoin  que  l'on  avait 
de  certains  animaux  (  Esprit  des  lois  , 
L.  XXI V,  c.  24  et  suiv.).  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  toute  espèce  d'abstinence;  souvent 
cet  usage  a  été  fondé  sur  de  très-bonnes  rai- 
sons. Nous  n'avons  à  parler  ici  que  desr  Juifs 
et  des  chrétiens.  Il  est  certain  que  presque 
toutes  les  abstinences  prescrites  aux  Israé- 
lites par  Moïse  avaient  pour  but  principal  de 
leur  ôter  des  occasions  prochaines  de  super- 
slilion  et  d'idolâtrie;  plusieurs  auteurs  ont 
travaillé  à  le  montrer  en  détail  (Voyez  Lorin 
sur  le  chapitre  11  du  Lévilique  et  sur  les  chap. 
13  et  ik  du  Deutéronome).  Si  nous  étions  plus 
au  faitdetoutle  cérémonial  minutieuxdupa- 
ganisme ,  surtout  des  Egyptiens  et  des  Chana- 
néens,  cette  vérité  serait  sensible  et  n'aurait 
plus  besoin  de  preuves. L'abslinencede  la  chair 
de  porc,  qui  a  attiré  aux  Juifs  tant  de  raille- 
ries de  la  part  des  païens,  n'avait  été  ordon- 
née que  parce  que  cet  animal  était  la  victime 
la  plus  ordinaire  dans  les  sacrifices  du  paga- 
nisme; et  il  est  vraisemblable  d'ailleurs  que 
la  chair  en  était  malsaine  dans  la  Palestine 
(  Voyez  Aldrovandus,  de  Quadruped.  Bisulcist 
t.  F,  p.  553  et  suiv.  et  Gesner,  de  Sue,  L.  1, 
p.  1032)  :  il  en  est  de  même  des  autres  ani- 
maux défendus  par  la  loi  de  Moïse. 

L'abstinence  pratiquée  parmi  les  chrétiens 
en  certains  temps  et  qui  paraît  si.élrange  aux 
esprits  critiques,  est  venue  d'une  persuasion 
très-bien  fondée,  qu'ilest  utile  de  mortifier 
le  corps  pour  affaiblir  les  passions,  et  que  les 
aliments  maigres  sont  plus  propres  à  cet  ef- 
fet que  les  autres; deux  vérités  suffisamment 
prouvées  par  l'expérience. 

§  5  —  M.  Fréret  attaque  ensuite  la  preuve 
tirée  de  la  constance  des  martyrs.  L'extrême 
attachement  des  chrétiens  pour  leur  religion, 
dit-il,  est  encoreun  de  ces  arguments  que  l'on  a 
beaucoup  fait  valoir;  mais  il  est  aisé deprouver 
que  ceux  qui  ont  professé  des  cultes  méprisa- 
bles ne  portaient  pas  moins  loin  leur  persua- 
sion. On  disputa  la  vérité  de  celte  preuve  dès 
les  premiers  siècles  de  i Eglise.  Un  ancien  aw- 
teur  ecclésiastique,  qui  a  écrit  contre  les  mon- 
lanistes,  a  soutenu  que  l'erreur  et  le  martyrs 
n'étaient  pas  incompatibles.  Les  anciens  Egy* 
ptiens  et  les  mahomélans  n'ont  pas  été  moins 
attachés  à  leur  religion  que  les  chrétiens. 
Bayle  avait  déjà  fait  cette  objection  (Dicl. 
cri  t.  Orig.  F.). 

Nous  convenons  que  toute  espèce  d'atta- 
chement pour  une  religion  n'est  point  une 
preuve  convaincante  de  sa  vérité,  mais  seu- 
lement un  attachement  éclairé  qui  vient 
d'une  conviction  fondée  sur  la  raison  et  sur 
l'évidence.  Nous  convenons  encore,  comme 
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on  l'a  enseigné  dans  les  premiers  siècles  de  par  rapport  à  nous  qu'ils  l'étaient  par  rap- 
VEglise,  que  c'est  la  cause,  et  non  point  la  port  aux  apôtres  mêmes,  qui  les  avaient  vus 
peine  qui  fait  le  vrai  martyr;  caussa,  non  {Dissert,  sur  la  Certitude  des  faits,  dans  l'En- 
pœna  fatit  martyrem  (S.  Cypr.  de  unilale.  cyclopédie).  Un  martyr  qui  mourrait  aujour- 
JZpist.LU.ad  Antonian.)  ;  que  tous  les  héré-  d'hui  pour  ces  faits,  serait  donc  aussi  certain 
tiques  ou  les  infidèles  qui  sont  morts  par  un  de  n'être  pas  trompé,  que  les  apôtres  l'é- 
attachement  opiniâtre  à  leurs  erreurs,  étaient 
des  fanatiques,  non  point  des  martyrs.  Mal- 
gré cet  aveu,  nous  soutenons  que  la  con- 
stance des  martyrs  du  christianisme  est  une 
preuve  certaine  de  la  véritéde  cette  religion  - 
un  peu  d'attention  conciliera  aisément  tou 


taient  ;  son  témoignage  par  conséquent  se- 
rait aussi  fort  en  faveur  de  ces  faits  que 
celui  des  apôtres.  Tel  est  l'effet  de  cette  chaîne 
continuelle  de  la  tradition  qui  rend  à  la  vé- 
rité des  faits  évangéliques  un  témoignage  im- 
mortel, et  qui  en  doit  perpétuer  la  certitude 

cela.  jusqu'aux  dernières  générations  de  l'univers. 

Le  témoignage  que  les  apôtres  ont  rendu     Encore  une  fois,  que  l'on  trouve  un  témoi- 

à  la  religion  chrétienne,  en   répandant  leur     gnage  semblable  dans  les  fausses  religions. 

sang  pour  elle,  était  un  témoignage  éclairé,         Ou  nous  oppose  des  montanistes  qui  se* 

fondé  sur  l'évidence.  Ils  mouraient  pour  al-     sont  jetés  dans  le  feu  plulôtque  d'abjurer  leur 


tout 


qu'ils  lui  avaient  ouï  prêcher  telle  ou  telle 
doctrine.  Ce  sont-là  des  faits  palpables  sur 
lesquels  les  apôtres  étaient  bien  sûrs  de 
n'être  pas  trompés,  sur  lesquels  il  était  im- 
possible de  se  méprendre.  Qu'on  nous  trouve 
dans  l'histoire  du  genre  humain  des  gens 
sensés  et  d'une  conduite  irréprochable  qui 
soient  morts  pour  attester  qu'ils  avaient  vu 
ce  qu'ils  n'avaient  pas  vu  en  effet,  ou  qu'ils 
avaient  entendu  ce  qu'effectivement  ils  n'a- 
vaient pas  entendu  ;  dès  lors  nous  nous  ren- 
dons, et  nous  avouons  à  nos  adversaires  que 
la  preuve  tirée  du  martyre  des  apôtres  est 
nulle  et  insuffisante. 

Les  disciples  des  apôtres  n'avaient  pas  vu 
comme  eux  les  miracles  de  Jésus-Christ  ; 
mais  ils  avaient  vu  les  miracles  des  apôtres 
et  dos  premiers  fidèles  :  miracles  éclatants, 


de  n'être  pas  trompés  ,  dont  ils  fussent  con- 
vaincus par  le  témoignage  des  sens  ?  ou  leur 
croyance  particulière  était-elle  appuyée  sur 
de  semblables  faits  attestés  par  le  sang  des 
témoins  oculaires?  Ils  mouraient,  si  l'on 
veut,  pour  attester  la  vérité  des  dogmes  de 
Montan;  mais  comment  étaient-ils  sûrs  de 
Cette  vérité  ? 

On  nous  oppose  encore  des  musulmans 
prêts  à  se  précipiter  du  haut  d'une  maison  , 
pour  faire  voir  qu'ils  sont  dans  le  bon  chemin 
{Chardin,  tom.  V,  cap.  11,  pag.  160);  quelle 
comparaison  entre  l'entêtement  fanatique  de 
ces  aveugles,  et  la  conviction  raisonnable 
des  premiers  chrétiens  ?  Ces  musulmans 
ont-ils,  de  la  vérité  de  leur  religion,  les  mêmes 
preuves  que  nous  avons  de  la  nôtre  ?  Ont-ils 
des  témoins  oculaires  des  miracles  de  Maho- 


publics,  fréquents,  où  l'illusion  ne  pouvait     met,  qui  aient  répandu  leur  san»  pour  eu 
avoir  part;  miracles  par  lesquels  ils  avaient     attester  la  certitude? 


été  convertis.  Ils  mouraient  donc  comme 
les  apôtres  ,  pour  attester  des  faits  dont  ils 
avaient  été  témoins  oculaires;  leur  témoi- 
gnage a  donc  la  même  force  que  celui  des 
apôtres.  En  voyant  mourir  les  apôtres  pour 
attester  les  faits  évangéliques,  ces  faits  étaient 
devenus  aussi  certains  pour  ces  seconds  té- 
moins qu'ils  l'étaient  pour  les  apôtres  mêmes: 
nouvelle  raison  de  la  certitude  de  leur  té- 
moignage. 

Ceux  qui  sont  morts  dans  les  siècles  sui- 
vants, n'avaient  peut-être  pas  vu  des  miracles 
ni  des  martyrs,  mais  ils  en  voyaient  les  mo- 
numents, et  ces  monuments  dureront  autant 
que  l'Eglise  :  ils  mouraient  pour  un  culte 
qu'ils  savaient  être  prouvé  par  ces  mêmes 
faits  palpables  dont  nous  venons  de  parler, 
et  que  les  témoins  oculaires  avaient  signés 
de  leur  sang.  Us  mouraient  pour  une  reli- 
gion revêtue  d'ailleurs  de  toutes  les  marques 
de  divinité  que  l'on  peut  exiger,  et  qui  leur 
étaient  bien  connues.  Peut-on  citer  dans 
l'histoire  de  toutes  les  nations,  des  martyrs 
qui  soient  morts  pour  une  semblable  cause 
et  dans  les  mêmes  circonstances? 

Malgré  les  fausses  subtilités  de  nos  adver- 
saires et  les  calculs  de  certains  raisonneurs, 
il  est  prouvé  et  il  l'est  démonstrativement, 
que  les  faits  évangéliques  sont  aussi  certains 


Que  l'on  y  fasse  bien  attention;  la  mort 
des  témoins  oculaires  pour  attester  la  vérité 
des  faits  qu'ils  ont  publiés,  en  démontre  in- 
vinciblement la  certitude  :  ces  faits  ainsi 
démontrés  prouvent  sans  réplique  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne,  dont  ils  sont  les 
fondements.  Donc  ceux  qui  meurent  pour 
cette  religion,  ne  sont  point  des  entêtés  ni 
des  fanatiques ,  mais  de  vrais  martyrs.  «  Le 
vrai  martyr,  dit  l'un  de  nos  célèbres  adver- 
saires, est  celui  qui  meurt  pour  un  culte 
vrai,  et  dont  la  vérité  lui  est  démontrée 
(Pensées philosophiques,  n.  28).» 

Peut-on  pousser  plus  loin  la  prévention 
que  messieurs  les  esprits  forts?  Ils  exigent 
qu'on  leur  prouve  la  vérité  de  la  religion , 
non  par  des  faits ,  mais  par  des  raisonne- 
ments et  des  démonstrations.  Censeurs  de 
mauvaise  foi,  qui  veulent  pervertir  Tordre 
naturel  des  choses ,  et  faire  la  leçon  à  Dieu 
même  1  Les  faits  sont  la  seule  espèce  de  preu- 
ve sur  laquelle  on  peut  admettre  des  témoins- 
d'où  il  s'ensuit  que  le  christianisme  est  là 
seule  religion  où  le  témoignage  des  martyrs 
puisse  prouverquelque  chose,  parce  que  c'est 
la  seule  religion  qui  soit  appuyée,  comme  le 
judaïsme,  sur  des  faits  certains  et  incontesta- 
bles. Qu'un  témoin  donne  sa  vie  pour  attes- 
ter qu'il  a  vu  et  louché  un  homme  que  l'un 
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disait  mort:  quel  est  le  tribunal  sur  la  terre 
où  ce  témoignage  ne  sera  pas  admis?  Mais 
qu'un  philosophe  présente  sa  tête  pour  prou- 
ver la  vérité  de  ses  opinions  et  de  ses  démons- 
trations prétendues  :  où  est  l'homme  censé  qui 
Toudra  se  fier  à  cette  preuve?  et  voilà ,  pour 
le  dire  en  passant,  la  réfutation  complète  de 
ce  bel  axiome  que  l'on  a  prétendu  nous  don- 
ner comme  une  décision  sans  appel  :  Je  suis 
plus  sûr  de  mon  jugement  que  de  mes  yeux 
(Pensée  philos.,  n.  50). 

Une  seconde  différence  essentielle  entre 
les  marlyrs  du  christianisme  et  ceux  des  au- 
tres religions  :  c'est  que  ceux-ci  mouraient 
pour  un  culte  dans  lequel  ils  avaient  été  éle- 
vés dès  l'enfance,  dont  ils  ne  croyaient  la  vé- 
rité que  par  préjugé  d'éducation.  11  n'est  pas 
étonnant  que  ce  préjugé  ait  été  assez  fort 
pour  leur  faire  braver  les  tourments.  Les 
premiers  au  contraire  ,  qui  ont  donné  leur 
vie  pour  le  christianisme  ,  mouraient  pour 
une  religion  contraire  à  tous  leurs  anciens 
préjugés,  qu'ils  avaient  embrassée  par  choix 
et  avec  connaissance  de  cause  ;  ils  savaient 
qu'en  l'embrassant,  ils  s'exposaient  à  la  mort; 
l'entêtement  et  la  prévention  ne  pouvaient  pas 
les  aveugler  alors.  «Vous  vous  moquez  de  no- 
tre religion,  disaitTertuIlien  aux  païens,  nous 
nous  en  sommes  moqués  autrefois  comme 
vous,  nous  avons  eu  les  mêmes  préjugés  que 
vous;  mais  la  réflexion  et  l'examen  nous  ont 
corrigés.  L'oa  n'est  point  chrétien  pai  pré- 
jugé de  naissance,  mais  par  conviction  et  par 
choix  :  Fiant ,  non  nascuntur  ckristiani 
(Apolog.,  cap.  18).  » 

EnGn,  quel  intérêt ,  quel  préjugé,  quelle 
passion  a  pu  engager  les  martyrs  à  mourir 
pour  notre  religion  ?  Des  hommes  sensés  , 
détrompés  des  erreurs  et  des  superstitions 
dont  on  avait  aveuglé  leur  enfance,  ins- 
truits d'un  culte  plus  pur  et  plus  raisonna- 
ble, aiment  mieux  endurer  les  plus  fâcheux 
tourments,  que  d'abjurer  leur  croyance  :  ils 
meurent  tranquillement  et  en  priant  pour 
leurs  bourreaux,  sans  ostentation,  sans  en- 
têtement, sans  fanatisme  :  le  genre  humain 
vit-il  jamais  un  plus  grand  spectacle?  Si  de 
pareils  témoins  sont  suspects,  où  en  trouve- 
rons-nous qui  méritent  notre  confiance  ? 

§  6.  _  \i.  Fréret  nous  objecte  les  martyrs 
qu'ont  eus  les  anabaptistes,  les  luthériens  ; 
l'athéisme  même  a  eu  les  siens.  L'opinâtreté 
des  hommesest, dit-il,  le  plus  faible  argument 
que  l'on  puisse  employer. 

Mais  il  n'y  a  rien  dans  tous  ces  exemples 
qui  soit  capable  d'affaiblir  les  principes  que 
nous  avons  établis.  Ces  anabaptistes ,  ces 
luthériens,  ces  athées,  ne  mouraient  point 
pour  attester  des  faits  palpables  dont  ils  eus- 
sent été  témoins  ,  ou  dont  ils  fussent  évidem- 
ment certains.  Ils  mouraient  pour  défendre 
des  dogmes  contestés ,  sur  lesquels  ils  pou- 
vaient être  dans  l'erreur,  sur  lesquels  Us  se 
trompaient  effectivement.  Leur  opiniâtreté 
est  sans  doute  un  faible  argument  pour  ap- 
puyer ces  dogmes  ;  mais  il  n'est  pas  moins  fai- 
ble pour  attaquer  le  témoignage  que  les  apô- 
tres et  les  premiers  fidèles  ont  rendu  aux 
faits  miraculeux  qui  prouvent  notre  religion. 


C'est  une  singularité  digne  d'attention,  quc\ 
pendant  que  des  milliers  d'hommes  sont 
morts  par  attachement  pour  des  opinions 
qu'ils  avaient  embrassées  ,  on  n'ait  encore 
trouvé  personne  assez  fou  pour  attester, 
aux  dépens  de  sa  vie ,  un  fait  évidemment 
faux. 

Il  n'est  pas  moins  singulier  que  l'oracle  de 
nos  nouveaux  philosophes  ait  avancé  qu'il  y 
a  encore  de  la  difficulté  à  savoir  si  on  croira 
des  témoins  qui  meurent  pour  soutenir  leur 
déposition,  comme  ont  fait,  dit-il,  tant  de  fa- 
natiques (Lettres  philosop.  sur  les  Pensées  de 
Pascal,  n.  33).  Dans  un  point  si  important, 
il  eût  été  à  propos  de  donner  des  exemples 
de  fanatiques  morts  pour  attester  des  faits 
reconnus  faux,  mais  la  chose  était  difficile  : 
notre  censeur  a  trouvé  bon  de  s'en  dis- 
penser. 

Quoi  qu'en  disent  les  sublimes  génies  qui 
nous  attaquent,  on  peut  se  passionner  pour 
des  opinions,  mais  on  ne  s'entête  pas  sur  des 
faits,  surtout  s'ils  nous  sont  indifférents  lors- 
que nous  les  voyons  ;  encore  moins  si  ce  sont 
des  faits  dangereux  à  soutenir,  et  sur  les- 
quels on  peut  être  aisément  convaincu  de  faux, 
si  on  les  déguise.  Le  témoignage  des  martyrs 
est  donc  une  preuve  solide,  quand  il  a  pour 
objet  des  faits  sensibles  ou  un  culte  appuyé 
sur  ces  faits. 

M.  Fréret  conclut  néanmoins,  avec  Monta- 
gne, que  toute  opinion  est  assez  forte  pour 
se  faire  épouser  au  prix  de  la  vie  ;  il  reprend 
l'abbé  Houtteville  d'avoir  dit  qu'il  n'est  point 
vrai  qu'il  y  ait  des  martyrs  ailleurs  que  chez 
les  Juifs  et  chez  les  chrétiens.  Il  soutient  avec 
le  ministre  Jurieu  qu'il  y  a  quelque  chose 
d'équivoque  dans  la  preuve  que  l'on  tire  de 
l'attachement  d'une  secte  à  ses  sentiments, 
parce  qu'il  n'est  pas  impossible  que  des  gens 
s'entêtent  d'une  erreur  jusqu'à  vouloir  mou- 
rir pour  elle. 

La  conclusion  de  Montagne  ni  la  réflexion 
de  Jurieu  ne  détruisent  point  la  prétention 
de  l'abbé  Houtteville,  qu'il  n'y  a  point  eu  de 
vrais  martyrs  que  chez  les  Juifs  et  chez  les 
chrétiens.  Ce  fait  est  incontestable,  et  il  est 
aisé  de  le  concevoir  dès  que  l'on  entend  les 
termes.  Le  nom  seul  de  martyr  ou  de  témoin 
suffit  pour  décider  dans  quelles  religions  on 
en  peut  trouver  qui  méritent  ce  titre.  Chez 
toutes  les  nations  policées,  et  dans  les  tribu- 
naux les  plus  éclairés,  les  faits  litigieux  se 
prouvent  par  des  témoignages  et  ne  se  prou- 
vent point  autrement:  on  ne  fait  usage  de 
la  preuve  par  témoins  que  quand  il  s'agit  de 
constater  des  faits,  on  ne  l'emploie  jamais 
pour  éclaircir  un  droit  douteux  et  contesté. 
Sur  cette  règle  si  simple  et  d'un  usage  si  uni- 
versel, il  est  aisé  de  trouver  où  sont  en  fait 
de  religion  les  vrais  témoins  ou  les  vrais 
martyrs  ;  ce  n'est  que  dans  le  judaïsme  et 
dans  le  christianisme  que  l'on  a  vu  des  hom- 
mes mourir  pour  attester  des  faits  miracu- 
leux, et  pour  la  défense  d'un  culte  fondé  sur 
ces  faits.  C'est  donc  dans  ces  deux  religions, 
à  l'exclusion  de  toutes  les  autres,  que  l'on 
doit  reconnaître  des  martyrs  :  c'est  profaner 
un  nom  si  respectable  que  de  le  donner  à  tous 
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ces  furieux  qui  sont  morts  pour  h  défense  de 
leur»  opinions  particulières  et  de  leurs  er- 
reurs. Juricu  n'a  trouve  équivoque  la  preuve 
tirée  du  témoignage  des  martyrs,  que  parce 
qu'il  a  ignoré  ou  méconnu  les  principes  que 
nous  venons  d'établir. 

jj  7.  —  M.  Fréret  finit  par  réfuter  la  preuve 
que  certains  auteurs  ont  voulu  tirer  des  mal- 
heurs et  de  la  mort  Iragique  des  persécuteurs 
du  christianisme.  Toutes  les  sectes,  dit-il, 
ont  eu  le  même  préjugé;  les  huguenots,  les 
vaudois,  les  quakers,  Tes  idolâtres  mêmes  ont 
supposé  que  leurs  ennemis  et  leurs  persécu- 
teurs avaient  été  punis  par  la  justice  divine  ; 
il  en  cite  plusieurs  exemples.  Il  rapporte, 
d'après  l'Histoire  des  vaudois,  par  le  minis- 
tre Léger,  le  conte  d'un  capucin  missionnaire, 
qui  faillit  d'être  enlevé  par  le  démon  à  la  face 
d'une  nombreuse  assemblée  (Hist.  gcn.  des 
Eglises  vaudoises,  l.  II,  c.  26,  p.  344).  11  sou- 
tient qu'il  n,'y  a  aucun  fait  favorable  à  la  re- 
ligion chrétienne,  mieux  prouvé  que  celui- 
là,  puisqu'il  est  appuyé  sur  l'autorité  d'un 
certificat  authentique,  d'un  acte  public. 

Avant  que  d'examiner  celte  histoire,  ou 
plutôt  cette  fable,  il  est  bon  de  remarquer  que 
la  mort  Iragique  des  persécuteurs  du  chris- 
tianisme n'a  jamais  été  regardée  par  nos 
apologistes  comme  une  preuve  démonstra- 
tive de  notre  religion,  mais  seulement  comme 
un  grand  préjugé  en  sa  faveur.  Si  quelques 
écrivains  ont  paru  faire  trop  de  fond  sur  cet 
article,  nous  conviendrons  sans  répugnance 
qu'ils  ont  eu  tort.  Plusieurs  théologiens 
(  Fleury ,  Tournely  ,  etc.  )  ont  réfuté  ex- 
pressément Baronius  et  Beliarmin,  parce 
qu'ils  avaient  trop  fait  valoir  ce  préjugé.  No- 
tre religion  n'a  pas  besoin  de  preuves  équi- 
voques ni  d'historiettes  pour  s'appuyer; 
nous  laissons  volontiers  ces  vaines  ressour- 
ces à  l'hérésie. 

Si  M.  Fréret  a  parlé  sérieusement  lorsqu'il 
a  dit  qu'il  n'y  a  aucun  fait  favorable  à  la  re- 
ligion chrétienne,  mieux  prouvé  que  l'aven- 
ture du  capucin,  missionnaire  chez  les  vau- 
dois, il  a  voulu  se  jouer  de  la  crédulité  de  ses 
lecteurs  :  il  est  aisé  de  montrer  le  ridicule  de 
cette  assertion. 

1°  Cette  aventure  n'est  point  rapportée  par 
des  témoins  oculaires  ;  ceux  qui  l'attestent 
disent  seulement  qu'ils  l'ont  souvent  oui  réci- 
ter aux  spectateurs.  Il  n'y  avait  cependant, 
suivant  les  dates,  que  dix  ans  qu'elle  était 
arrivée.  Serait-il  possible  que  l'on  n'eût  pu 
trouver  alors  sur  les  lieux  aucun  de  ces  pré- 
tendus spectateurs  pour  l'affirmer?  Cette  cir- 
constance seule  suffit  pour  rendre  suspecte 
l'attestation  que  l'on  produit.  Elle  n'est  point 
confirmée  par  l'aveu  des  écrivains  du  parti 
contraire.  Et  qui  est-ce  qui  avouera  jamais 
un  semblable  conte,  fait  pour  séduire  le  peu- 
ple? Un  diable  qui  s'amuse  à  tirailler  pen- 
dant un  quart  d'heure  avec  un  homme  à  qui 
sera  le  plus  fort,  et  qui  est  enfin  obligé  de 
céder;  qui  n'a  pas  l'esprit  d'enlever  sa  proie 
assez  promplement,  pour  ôter  le  temps  à 
ceux  qui  voulaient  la  lui  arracher  :  voilà  un 
diable  bien  faible  et  bien  novice  en  fait  d'en- 
lèvements. 3°  Elle  n'a  causé  aucun  événement 


mémorable  qui  puisse  servir  à  en  constater 
la  réalité.  Devait-il  encore  y  avoir  des  papis- 
tes dans  les  vallées  occupées  par  les  vaudois 
après  un  tel  événement?  N'était-il  pas  assez 
frappant  pour  convertir  tout  le  monde?  Nos 
adversaires,  qui  sont  si  persuadés  delà  force 
des  miracles  et  des  événements  merveilleux 
pour  opérer  des  conversions,  seront  sans 
doute  étonnés  de  celte  circonstance.  4°  Une 
histoire  si  singulière,  si  favorable  au  parti 
réformé,  aurait  dû  faire  un  bruit  considéra- 
ble dans  tous  les  pays  voisins,  même  dans 
toute  l'Europe,  et  il  n'en  est  parlé  que  dix 
ans  après  dans  un  écrivain  assez  obscur. 
Nous  sommes  donc  en  droit  d'en  douter,  sui- 
vant la  règle  établie  par  les  protestants  mê- 
mes, et  qu'on  nous  a  opposée  dans  le  chapi- 
tre troisième  de  cet  ouvrage  ,  paragraphe 
cinquième,  touchant  le  miracle  de  la  main 
rendue  à  saint  Jean  Damascène.  5°  Celle  his- 
toire est  rapportée  par  des  gens  suspects, 
accoutumés  à  inventer  de  semblables  contes 
et  souvent  convaincus  de  faux.  Je  n'en  cite- 
rai que  deux  exemples.  Bèze,  Henri-Etienne, 
et  d'autres  écrivains  plus  fameux  que  le  mi- 
nistre Léger,  racontent  que  Castellan,  évê- 
que  d'Orléans  en  1549,  grand  ennemi  des 
réformés,  mourut  d'une  mort  tragique  cl  sin- 
gulière. Bayle,  dont  nos  adversaires  ne  ré- 
cuseront pas  le  témoignage,  démontre  la 
fausseté  de  celte  histoire  par  les  dates  et  par 
les  circonstances  (Dict,  crit.,  art.  Castellan. 
Rom.  Q.).  Les  prolestants  ont  encore  écrit 
des  fables  sur  la  mort  du  cardinal  Charles  de 
Lorraine,  arrivée  en  1574.  On  en  peut  voir 
la  réfutation  dans  les  nouveaux  Mémoires  de 
critique  et  de  littérature,  par  M.  l'abbé  d'Ar- 
tigny  (tom.  II,  art:  49).  G°  Enfin  personne 
n'a  donné  sa  vie  pour  attester  la  vérité  de 
l'aventure  du  capucin,  et  ceux  qui  en  ont 
signé  l'attestation  ne  couraient  aucun  ris- 
que. 

Nous  avons  fait  voir  dans  cet  ouvrage  que 
les  six  caractères  de  vérité  opposés  à  ceux-ci 
concourent  à  établir  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  :  ces  faits  sont  donc 
prouvés  tout  autrement  que  l'aventure  ridi- 
cule que  M.  Frérel  veut  y  opposer. 

On  ne  répondra  rien  aux  exemples  que  l'on 
cite  en  faveur  des  quakers  et  des  païens;  leur 
prévention  ne  fait  rien  contre  les  preuves  de 
notre  religion. 

CHAPITRE  IX. 

Les  hommes  ne  sont-ils  pas  plus  éclairés  qu'ils 
n'étaient  avant  l'Evangile? 

§  1.—  Un  des  articles  fondamentaux  de  la 
religion  chrétienne,  dit  M.  Fréret,  est  que 
«  Dieu  prenant  en  compassion  le  genre  hu- 
main, et  le  voulant  tirer  de  la  misère  et  de 
l'ignorance  où  il  était  réduit,  a  envoyé  son 
Fils  unique  sur  la  terre  pour  éclairer  les 
hommes,  el  leur  inspirer  l'amour  de  la  ver- 
tu. S'ils  ne  sont  pas  plus  éclairés  et  plus  sa- 
ges qu'ils  étaient  avant  l'Incarnation,  n'au- 
ra-t-on  pas  raison  d'objecter  qu'elle  était 
inutile.  » 

Il  prétend  le  prouver  par  une  récapitula- 
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fond  do  la  philosophie  ancienne,  il  est  à  pré, 
sumer  qu'on  ne  nous  en  vantera  plus  l'excel- 
lence. Un  détail  plus  étendu  nous  mènerait 
trop  loin.  Mais  en  supposant  pour  un  mu« 
ment  l'orthodoxie  des  anciens  philosophes, 
est-ce  là  ce  que  M.  Fréret  avait  à  prouver? 
Ou  il  prend  ici  le  change,  ou  il  cherche  à  le 
donner.  Il  met  en  question,  à  la  tête  du  cha- 
pitre neuvième,  si  les  hommes  sont  plus  éclai- 
rés qu'ils  ne  l'étaient  avant  l'Evangile;  il  se 
borne  ensuite  à  montrer  que  les  philosophe* 
enseignaient  les  mêmes  vérités  que  l'Evan- 
gile. Voilà  une  logique  bien  étrange.  Sur  ia 
somme  totale  des  hommes,  pour  un  qui  est 
philosophe  ou  qui  croit  l'être,  il  y  en  a  au 
moins  dix  mille  qui  ne  le  sont  pas.  Quand  les 
dogmes  les  plus  essentiels  de  la  religion  na-  philosophes  auraient  pu  connaître  à  peu  près 
turelle,  ne  sont  pas  aussi  décisifs  qu'il  le  pré-  les  mêmes  vérités  dont  l'Evangile  nous  a  ton- 
tond,  puisque  des  écrivains  très-connus  sou-  vaincus,  qu'est-ce  que  cela  prouve  pour  lo 
tiennent  que  les  sages  du  paganisme  n'ont  reste  des  nommes? 
jamais  été  d'accord  sur  l'existence,  l'unité 
ni  la  spiritualité  de  Dieu.  Bayle  prétend  qu'il 
y  a  eu  plusieurs  sectes  de  philosophes  qui  ont 
professé  l'athéisme  (Contin.  des  Pensées  di- 
verses, p.  19,  61,  89,  etc.);  il  assure  que  les 
païens  n'ont  point  admis  distinctement  un 
seul  Etre  souverain.  Les  passages  que  Ton 
peut  alléguer  attribuent  seulement  à  Jupiter 
une  supériorité  de  pouvoir  à  l'égard  des  au- 
tres dieux,  mais  non   pas  une  diversité  de 


lion  de  la  théologie  païenne;  il  recueille  les 
passages  des  différents  philosophes,  par  les- 
quels il  est  clair  qu'ils  enseignaient  l'unité  de 
Dieu,  qu'ils  le  croyaient  incorporel,  éternel, 
immuable,  présent  partout,  témoin  de  nos 
plus  secrètes  pensées.  Ils  lui  attribuaient  la 
connaissance  de  l'avenir,  la  toute- puissance, 
la  bonté,  la  justice,  la  providence;  ils  con- 
naissaient l'immortalité  de  l'âme  et  la  vie  à 
venir. 

M.  Fréret  nous  présente  ici  le  beau  côté 
de  la  philosophie  païenne;  mais  il  est  aisé 
de  faire  voir  par  combien  de  ténèbres  ces  fai- 
bles rayons  de  lumière  étaient  obscurcis. 

On  pourrait  lui  représenter  d'abord  que  les 
témoignages  des  philosophes  païens,  sur  les 


Examinons  néanmoins  s'il  est  vrai  que  les 
philosophes  aient  été  aussi  éclairés  qu'on  le 
prétend,  et  s'ils  étaient  fort  capables  d'in- 
struire  le  genre  humain. 

1°  Aucun  d'entre  eux  n'a  enseigné  lui  seul 
toutes  les  vérités  essentielles  de  la  religion 
naturelle.  11  faut  réunir  tout  ce  qui  nous 
reste  de  leurs  écrits,  rapprocher  tous  les 
siècles,  consulter  toutes  les  sectes,  interroger 
toutes  les  nations  :  les  Chinois,  les  Indiens, 
nature  (Bayle, Rép.  auProv.,  tom.  H,  p.  414).  les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les  Romains, 
Un  des  plus  zélés  disciples  de  ce  critique,  ou  pour  rassembler  les  traits  épais  d'une  saine 
plutôt  son  copiste,  s'est  efforcé  d'établir  que     théologie;  à  peine  en  trouve-t-on  deux  ou 

véritable  idée 


les  anciens  n'ont  eu  aucune 
de  Dieu,  qu'ils  ont  tous  cru  que  Dieu  était 
corporel  (Philos,  du  bon  sens,  tom.  I,  *>,  297 
et  301  ;  tom.  Il,  p.  19),  à  plus  forte  raison 
croyaient-ils  la  même  chose  de  notre  âme. 

L'oracle  des  nouveaux  philosophes  nous 
enseigne  que  les  sceptiques,  les  académi- 
ciens, les  épicuriens  étaient  de  véritables 
athées;  que  les  sénateurs  et  les  chevaliers 
romains,  les  vainqueurs  et  les  législateurs  de 
lunivers  connu,  étaient  réellement  une  as- 
semblée d'athées  du  temps  de  César  et  de 
Cicéron  (Dict.  philos.,  art.  Athées).  Si  on  doit 
Se  fier  à  ces  grands  génies  qui  donnent  le  ton 
à  notre  siècle,  il  faut  convenir  que  sur  les 
points  même  les  plus  essentiels  de  la  religion 
naturelle,  les  anciens  philosophes  n'ont  été 
rien  moins  qu'orthodoxes. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  nous  en  rap- 
portions à  des  guides  si  infidèles;  il  en  est 
de  plus  sûrs  que  nous  pouvons  consulter. 
M.  Leland,  dans  sa  Nouvelle  démonstration 
évangélique,  a  solidement  prouvé  que  les  phi- 
losophes, même  les  plus  éclairés,  ont  eu  une 
fausse  idée  de  Dieu  ;  que  ceux  qui  ont  paru 
en  admettre  un  seul,  entendaient  sous  ce 
nom  l'âme  du  monde  ou  l'univers  animé; 
que  tous  ont  approuvé  la  religion  populaire, 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie;  qu'ils  ont  en- 
seigné des  opinions  erronées  sur  la  Provi- 
dence ;  qu'ils  ont  été  très-peu  persuadés  des 
peines  et  des  récompenses  de  la  vie  à  venir, 
sans  lesquelles  néanmoins  le  dogme  de  l'exi- 
stence de  Dieu  n'est  d'aucune  utilité;  que 
tous  ont  erré  essentiellement  dans  la  morale. 
Après  un  examen  aussi  savant  et  aussi  pro- 
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trois  articles  enseignés  par  un  même  philo, 
sophe.  Le  commun  des  hommes  était-il  en 
état  de  faire  comme  Pythagore,  de  voyager 
toute  sa  vie,  de  fréquenter  toutes  les  écoles, 
d'interroger  tous  les  sages,  de  choisir  entre 
les  différents  maîtres  pour  savoir  ce  qu'il 
fallait  croire  ? 

2°  Ils  n'enseignent  point  ces  dogmes  si  es- 
sentiels d'une  manière  ferme  et  assurée, 
comme  s'ils  en  avaient  eu  une  pleine  con- 
viction. La  plupart  ne  les  proposent  que 
d'une  manière  problématique,  selon  la  mé- 
thode des  académiciens,  plus  propre  à  in- 
spirer .des  doutes  qu'à  persuader  :  témoin 
les  livres  de  Cicéron  sur  la  nature  des  dieux, 
où  l'on  entrevoit  à  peine  ce  que  pensait  l'au- 
teur. Il  avait  appris  celte  méthode  de  Platon. 
«  Ce  philosophe,  »  dit-il,  «  n'afûrme  rien 
dans  ses  livres  ;  il  dispute  pour  et  contre,  il 
met  tout  en  question  et  ne  répond  rien  de 
certain  (Acad.  Quœst.,  lib.  I,  n.  46).  »  Por- 
phyre avoue  ses  doutes  sur  l'immortalité  de 
l'âme.  «  C'est,  »  dit-il,  «  le  sentiment  com- 
mun de  tous  les  hommes,  que  l'âme  est  im- 
mortelle ;  mais  les  preuves  qu'en  donnent 
les  philosophes  sont  aisées  à  réfuter.  Il  n'y 
a  aucune  opinion  chez  les  philosophes  qui 
soit  bien  certaine,  à  cause  des  raisons  qu'on 
peut  apporter  pour  et  contre  (  Lib.  de 
Jlist.  animœ  :  apud  Euseb.,  Prœp.  Evang.  , 
lib.  XIV,  c.  3).  »  Cicéron  n'était  pas  moins 
chancelant  dans  sa  croyance.  «  Quand  je  lis 
Platon  sur  l'immortalité  de  l'âme,  je  suis  dq 
son  avis  ;  dès  que  j'ai  quitté  le  livre  et  quu 
je  commence  à  méditer  sur  celte  matière, 
toute  ma  conviction  s  évanouit,  et  je  ne  sai> 
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plus  qu'en   croire  (  Tuscul.,  quœst.   lib.   I, 
n.  25).» 

3°  Les  philosophes  se  contredisent  les  uns 
les  aulres  sur  les  mêmes  vérités.  Les  plato- 
niciens soutenaient  un  Dieu  soirituel ,  les 
stoïciens  en  admettaient  un  -^rporel  ;  les 
premiers  croyaient  la  Providence,  la  spiri- 
tualité et  l'immortalité  de  l'âme  ;  les  épicu- 
riens niaient  tous  ces  dogmes  ;  il  en  était  à 
peu  près  de  même  sur  les  autres  articles. 
Les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens  renver- 
saient tous  les  systèmes  :  à  laquelle  des 
sectes  fallait-il  donner  la  préférence  ? 

Souvent  ils  se  contredisaient  eux-mêmes  : 
on  a  reproché  à  Platon  son  inconstance  et 
ses  contradictions  sur  la  nature  même  de 
Dieu.  Dans  le  Timée,  il  dit  «  que  l'on  ne 
peut  point  nommer  l'auteur  de  ce  mon- 
de; dans  les  Lois,  qu'il  ne  faut  pas  exa- 
miner ce   que  c'est  que  Dieu Dans  ces 

mêmes  livres  il  soutient  que  le  monde,  le 
ciel,  les  astres,  la  terre,  les  âmes  humaines 
et  tous  ceux  que  nos  pères  nous  ont  appris  à 
honorer  sont  des  dieux  (De  Nat.  Deor.,  lib. 
ï,  n  .30) .  »  Voilàcomme  enseignait  cet  homme 
célèbre,  que  Cicéron  n'a  pas  hésité  d'appeler 
le  prince,  et  même  le  dieu  des  philosophes. 

i°  Ces  maîtres  sublimes  réservaient  pour 
un  petit  nombre  de  disciples  les  connais- 
sances les  plus  nécessaires  a  tous  les  hommes. 
C'était  un  mystère  qu'ils  ne  divulguaient 
point  en  public  ;  il  fallait,  comme  dit  Lac- 
lance,  porter  un  manteau  et  une  longue 
barhe  pour  y  être  initié  (Div.  InsL,  lib.  111, 
c.  25).  Ceux  qui  ont  été  assez  éclairés  pour 
connaître  Dieu  n'ont  p^.s  été  assez  charita- 
bles pour  le  faire  connaître  aux  autres  : 
saint  Paul  leur  fait  avec  raison  ce  reproche 
{Rom.,  I,  21)  De  quoi  servaient  au  genre 
humain  des  docteurs  si  réservés?  Etait-ce  à 
tort  que  le  peuple  avait  pour  eux  de  la  haine 
et  du  mépris  (Tuscul.,  quest.  liv.  1)? 

5°  Combien  d'erreurs,  de  contradictions, 
de  folies  n'ont-ils  pas  mêlées  au  petit  nombre 
de  vérités  qu'ils  ont  aperçues  ?  Nous  nous 
contentons  de  renvoyer  sur  ce  sujet  aux  ou- 
vrages de  saint  Clément  d'Alexandrie  ,  de 
Théodoret,  et  au  troisième  livre  de  Lactance 
(  Voyez  encore  Eusèbe,  Prœpar.  Evang.,  I.  XIII, 
et  le  livre  de  M.  Leland  sur  les  avantages  et  la 
nécessité  de  la  révélation  chrétienne.  Londres, 
1764)  ;  on  y  verra  les  rêveries  des  philosophes 
mises  dans  tout  leur  jour.  On  n'ignore  pas 
les  railleries  sanglantes  que  Lucien  en  a 
laites.  Des  maîtres  si  ridicules  et  si  juste- 
ment décriés  méritaient-ils  la  confiance  des 
peuples  ?  Pouvait-on  se  résoudre  à  les  pren- 
dre pour  guides  dans  une  affaire  aussi  es- 
sentielle que  la  religion? 

0°  Leur  conduite  suffisait  pour  décréditer 
leur  doctrine  :  ils  enseignaient,  si  l'on  veut, 
l'unité  de  Dieu  dans  leurs  écoles  ;  mais  ils  ne 
lui  rendaient  aucun  culte;  ils  fréquentaient 
tous  les  temples,  ils  offraient  avec  le  peuple 
leur  encens  à  Jupiter  et  à  Vénus;  ils  enten- 
daient de  sang  froid  au  théâtre  les  impiétés 
et  les  obscénités  des  poêles  ;  ils  ne  voulaient 
pas  que  l'on  changeât  la  religion  de  l'État, 
quelque  fausse,  quelque  pernicieuse  qu'elle 


pût  être  ;  et  voilà  les  hommes  qui  ont  éclairé 
le  monde  :  grâces  à  leurs  leçons,  le  paganisme, 
sans  le  secours  de  la  révélation,  a  eu  des 
idées  saines  sur  la  Divinité,  sur  la  spiritua- 
lité et  l'immortalité  de  l'âme  :  ainsi  le  pré- 
tend M.  Fréret;  à  qui  viendra-t-il  à  bout  de 
le  persuader  ? 

§  2.  —  Il  prouve,  selon  la  même  méthode 
et  avec  un  égal  succès,  que  le  paganisme  a  eu 
une  connaissance  exacte  des  vrais  principes 
de  la  morale.  Selon  lui,  les  plus  célèbres 
philosophes  ont  enseigné  que  l'homme  était 
libre  ;  l'élite  des  philosophes  a  toujours  cru 
qu'il  y  avait  des  choses  justes  et  injustes  en 
elles-mêmes,  et  une  loi  éternelle  qui  doit 
être  la  règle  de  nos  actions.  Ils  prêchent  la 
nécessité  du  culte  intérieur  et  de  la  vertu 
pour  honorer  Dieu,  l'amour  de  Dieu  sur  toutes 
choses,  l'amour  du  prochain,  l'hospitalité, 
l'aumône,  le  pardon  des  injures,  la  chasteté, 
la  fidélité  conjugale;  ils  défendent  le  men- 
songe et  le  parjure.  M.  Fréret  cite  Pythagore, 
Platon,  Aristole,  Plutarque,  Marc-Antonin, 
les  Lois  de  Zaleucus,  Confucius  et  les  Chi- 
nois, les  Egyptiens,  les  Siamois,  les  peuples 
du  Japon.  Il  conclut  avec  Lactance  que  si 
quelqu'un  voulait  recueillir  toutes  les  vérités 
que  les  philosophes  ont  enseignées,  on  en 
ferait  un  corps  de  doctrine  qui  serait  con- 
forme aux  principes  de  la  religion  chré- 
tienne. 

11  est  fâcheux  sans  doute  que  ce  recueil 
n'ait  pas  été  fait  pour  être  donné  au  peuple  à 
la  place  de  nos  catéchismes.  Notre  critiquo 
n'oublie  point  l'observation  de  Celse,  qui 
soutenait  que  les  philosophes  avaient  traité 
avec  beaucoup  plus  d'esprit  et  de  clarté  les 
vertus  morales  que  les  chrétiens  :  il  ne  nous 
reste  par  conséquent  qu'à  brûler  désormais 
l'Evangile,  et  à  mettre  entre  les  mains  des 
enfants  et  des  femmes  les  écrits  des  philo- 
sophes. 

En  attendant  cette  sage  réforme,  voyons  si 
l'on  raisonne  conséquemment.  Les  plus  cé- 
lèbres des  philosophes  ,  l'élite  des  philoso- 
phes, oni  enseigné  quelques-uns  des  principes 
de  morale  qu'on  trouve  dans  l'Evangile  ; 
donc,  sous  le  paganisme,  le  commun  des 
hommes  a  eu  une  connaissance  aussi  parfaite 
de  la  morale  que  sous  le  christianisme. 

Telle  maxime  de  la  loi  chrétienne  se  trouve 
dans  les  philosophes,  telle  autre  dans  les  lé- 
gislateurs ;  l'une  est  prêchée  à  la  Chine  , 
l'autre  en  Egypte  ou  au  Japon  :  celle-ci  a  été 
connue  du  temps  de  Pythagore,  celle-là  cinq 
ou  six  cents  ans  après  :  donc  les  peuples 
n'ont  pas  été  mieux  instruits  par  Jésus- 
Christ  que  par  les  livres  des  païens. 

En  consultant  les  sages  de  tous  les  siècles, 
les  législateurs  de  toutes  les  nations,  l'on 
pourrait  faire  un  corps  de  doctrine  conforme 
à  la  morale  chrétienne;  donc  l'Evangile  qui 
renferme  cette  morale  et  qui  a  été  fait  par 
un  seul  homme,  n'a  rien  opéré  de  plus  que 
la  lumière  naturelle.  11  ne  nous  est#pas  donné 
de  sentir  la  justesse  de  ces  conséquences  ; 
s'il  nous  arrivait  de  raisonner  de  celte  ma- 
nière, nous  serions  certainement  très-mal 
accueillis. 
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Quand  on  trouve  dans  l'Evangile  des  maxi-  Lucien  en  a  fait  dans  le  dialogue  intitule,  le 
mes  plus  parfaites  que  celles  des  philosophes,  Festin  ou  les  [.apithes  :  assurément  de  pa- 
on les  rejette  comme  peu  proportionnées  à  la  reils  prédicateurs  devaient  faire  des  conver- 
faiblesse  de  l'humanité  ;  quand  elles  parais-  sions  surprenantes. 

sent  choquer  la  lumière  naturelle,  on  sou-  3°  Bayle  a  très-bien  remarqué  les  deux  dé- 
tient qu'elles  ne  sauraient  être  révélées.  Ici  fauts  essentiels  de  la  morale  païenne  :  le 
on  veut  nous  persuader  que  la  morale  de  premier,  qu'elle  n'était  enseignée  qu'à  très- 
l'Evaugile  n'a  pas  besoin  d'être  révélée,  puis-  peu  de  personnes;  le  second,  qu'elle  ne  re- 
qu'elle  n'est  autre  que  celle  que  la  lumière  montait  pas  jusqu'à  Dieu  (Rép.  au  Prov., 
naturelle  nous  enseigne;  il  faut  convenir  tom.  III,  chap.  10,  pag,  131  ;  Contin.  des  Pen- 
que  nos  adversaires  sont  fertiles  en  objec-  séesdiv.,  tom.  III,  pag,  242  et  246).  Pendant 
lions.  que'Ies  philosophes  disputaient  sur  la  morale 

Ce  que  nous  avons  dit  sur  les  dogmes  de  la  dans  leurs  écoles,  le  peuple  allait  au  théâtre 

religion  naturelle,   enseignés  par  les  philo-  ou  dans  les  temples  se  remplir  l'esprit  dos 

sophes,  est  encore  plus  vrai   à  l'égard   des  fables  scandaleuses  et  des  exemples  perni- 


maximes  de  morale. 

1°  Selon  notre  auteur,  les  plus  célèbres 
philosophes  ont  soutenu  que  l'homme  était 
libre  ;  cependant  les  stoïciens,  secte  très- 
célèbre,  enseignaient  constamment  la  néces- 
sité absolue  et  la  fatalité.  Cicéron,  dans  son 
livre  deFato,  l'attribue  aux  philosophes  les 
plus  célèbres  ;  et  comme  la  philosophie  mo- 
derne n'est  pas  moins  sage  ni  moins  utile 


cieux  des  dieux  qu'il  adorait.  On  enseignait 
quelques  vérités  de  morale  dans  les  mystè- 
res, mais  ces  instructions  étaient  réservées  à 
un  petit  nombre  d'initiés.  La  morale  des 
philosophes  n'avait  aucun  rapport  à  Dieu  ni 
à  la  religion:  ils  ne  voulaient  pas  que  la 
vertu  fût  un  don  de  Dieu.  Cest,  disaient-ils, 
le  sentiment  de  tous  les  hommes,  que  nous  de- 
vons demander  à  Dieu  la  bonne  fortune,  et 


pour  les  mœurs  que  l'ancienne,  on  a  ressu-  nous  donner  à  nous-mêmes  la  sagesse  et  la 

scité  de  nos  jours   cette  merveilleuse  doc-      vertu Jamais  personne  n'a  rendu  grâces 

trine  (Diction.  Philos,  art.  chaîne  des  Evéne-  eux  dieux  de  ce  qu'il  était   homme   de  bien, 

ments,   Destin,  Liberté).  L'élite  des  philoso-  mais  de  ce  qu'il  jouissait  des  richesses,  des 

phes  a  toujours  cru  qu'il  y  avait  des  choses  honneurs  ou  de  la  santé.  C'est  à  l'égard  de  ces 

justes  et  injustes  par  elles-mêmes;  mais  les  biens  que  l'on  appelle  Jupiter  très-grand  et 

cyniques  soutenaient  toutes  les  actions  in-  très-bon,  et  non  parce  qu'il  nous  rend  justes, 

différentes,  et  agissaient  selon  ce  principe,  tempérants  et  sages  (Cicer.,  de  Nat.  deor.'. 

Les   stoïciens  plaçaient  le   souverain    bien  /•  III).  On  connaît  la  prière  d'Horace  :  Que 

dans  la  vertu,  les  épicuriens  dans  le  plaisir;  les  dieux  me  donnent  du  bien  et  delà  santé , 

on  sait  de  quel  nom  Horace  les  a  décorés,  je  saurai  me  donner  la  tranquillité  de  l'âme 

Rien  de  si  beau  que  la  divine  Préface  des  {Epist.  10,  /.  I).  Sénèque  tient  le  même  lan- 

Lois  de  Zaleucus  sur  la  pureté  nécessaire  au  g<ige  (Sencca.  Epist.  41) 


culte  divin  ;  les  Locriens,  ses  compatriotes, 
en  avaient  si  bien  profité,  que  dans  une 
guerre  périlleuse  ils  firent  vœu  de  prostituer 
leurs  filles  le  jour  de  la  fête  de  Vénus,  s'ils 


De  ces  principes,  il  s'ensuivait  bien  clai- 
rement que  l'on  n'avait  aucune  récompense 
à  espérer  pour  avoir  été  homme  de  bien. 
Quelle  influence  une  semblable  morale  pou- 


remportaient  la  victoire  (Justin,  liv.  XXI,  vait-elle  avoir  pour  régler  les  mœurs  publi- 
c.  3).  Ce  n'est  pas  le  seul  prodige  de  cette  ques?  Dans  les  Offices  de  Cicéron,  dans  le 
espèce  que  la  morale  philosophique  ait  Manuel  d'Epictète,  dans  les  Méditations  de 
opéré  (1).  Marc-Antonin,   dans   les  Leçons  de  Confu- 

2"  Les  philosophes  avaient  grand  soin  de  *j',us'  Pa?  un  mot  de  l'immortalité  ;  aucun 
tempérer  par  la  licence  de  leur  conduite  la  eux  n  a  reconnu  des  peines  futures  :  ils 
sévérité  de  leur  morale  :  nous  pouvons  nous  {*n*  cru  1n  après  celte  vie,  l'homme  serait 
en  fier  au  témoignage  de  Cicéron.  Est-il  or-  Jleureux  ou  anéanti  (Idem,  Epist.  102;  voyez 
dinairc,  dit-il,  de  trouver  parmi  les  philoso-      'es  défauts   de  la  morale  des  stoïciens  dans 

M.  Leland,  t.  III, p.  314  ef  390). 

4«  Quelle  sanction  pouvaient-ils  donner  à 
leurs  leçons  et  à  leurs  lois  ?  Quel  motif  pou- 
vaient-ils fournir  aux  hommes  pour  les  y 
rendre  fidèles?  Ils  étaient  sans  caractère 
pour  imposer  aux  autres  un  joug  dont  ils  se 
dispensaient  souvent  eux-mêmes.  Leur  mo- 
rale était,  si  l'on  veut,  une  belle  spécula- 
tion, mais  elle  était  sans  force  et  sans  auto- 
rité (Lactant.,  I.  111,  c.  327).  Dieu  seul  a  droit 
de  nous  prescrire  des  devoirs,  et  ce  n'est 
point  aux  philosophes  à  nous  intimer  ses  vo- 
lontés. 

5°  Nous  ne  répéterons  point  les  reproches 
que  l'on  a  fails  à  ces  maîtres  orgueilleux 
dans  les  premiers  siècles  du  christianisme. 
Les  désordres  abominables  dont  saint  Paui 
les  accuse  ne  sont  point  une  imputation  ca- 
lomnieuse. Saint  Clément  d'Alexandrie,  Mi. 


parmi  les  philc 
phes  un  homme  qui  ait  des  mœurs  et  des  sen- 
timents conformes  à  la  raison,  qui  regarde  sa 
doctrine,  non  comme  une  science  d'ostentation, 
mais  comme  une  règle  de  conduite  qui  soit 
d'accord  avec  lui-même  et  qui  se  soumette  à  ses 
propres  maximes  ?  Les  uns  sont  si  vains  et  si 
superbes,  qu'il  vaudrait  mieux  pour  eux  qu'ils 
n'eussent  jamais  rien  appris;  d'autres  sont 
tellement  avares,  ambitieux  ou  débauchés,  que 
leur  vie  semble  faite  pour  démentir  leurs 
discours  (Tuscul.  quœst.,  I.  II,  n.  12).  On  les 
connaîtra  mieux  encore  par  le  portrait  que 

(!•)  Bayle,  tom.  m.  Conlin.  des  Pensées  diverses,  6  52. 
p.  258. 

Nota.  Dans  h  Philos,  de  l'Hist.,  c.  27,  en  citant  le  pro- 
logue  de  Zaleucus,  l'auteur  a  eu  soin  de  retrancher  ce 
qu'a  dit  ce  législateur  sur  la  nécessiléd'honorer  les  Dieux 
et  de  suivre  la  Religion  du  pays:  pourquoi  mutiler  ainsi 
le  pabSjgeî 
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nutius  Félix,  Tertullicn,  Arnobe,  Eusèbe, 
Lactance  tiennent  le  même  langage,  et  Lu- 
cien peut  leur  servir  de  garant  :  c'étaient 
alors  des  désordres  publics  que  l'on  pouvait 
attaquer  sans  indécence;  mais  il  ne  convien- 
drait pas  aujourd'hui  d'en  retracer  l'image  : 
au  lieu  de  travailler  à  guérir  la  dépravation 
du  genre  humain,  les  philosophes  avaient 
contribué  à  ♦'augmenter.  A  quoi  donc  ser- 
vaient leurs  lumières  et  celte  doctrine  si 
irrépréhensible  qu'on  nous  vante? 

§3.  —  Mais  ce  que  les  philosophes  n'ont 
pu  faire,  Jésus-Christ  l'a  opéré,  et  n'a  em- 
ployé pour  ce  grand  ouvrage  que  les  moyens 
qui  semblaient  les  plus  propres  à  en  empê- 
cher le  succès.  Il  a  ramené  parmi  les  hom- 
mes la  vérité  et  la  vertu  que  les  philosophes 
en  avaient  bannies  :  il  n'a  point  puisé  sa 
doctrine  dans  la  poussière  du  Lycée,  dans 
les  clameurs  du  Portique,  ni  dans  les  dispu- 
tes de  l'Académie;  il  a  témoigné  qu'il  l'avait 
reçue  du  ciel  :  elle  était  trop  pure  pour  être 
née  sur  la  terre.  Des  publicains,  des  pê- 
cheurs, des  ignorants  élevés  à  son  école  ont 
fait  taire  pour  jamais  la  philosophie,  ont  dé- 
trompé le  monde  des  erreurs  et  l'ont  guéri 
des  vices  dont  les  faux  sages  du  paganisme 
avaient  infecté  toutes  les  nations.  Dans  l'E- 
vangile de  Jésus-Christ,  on  ne  trouve  pas 
seulement  quelques  vérités  échappées  par 
hasard,  on  y  trouve  un  corps  complet  de 
doctrine,  et,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  un 
système  parfait  de  religion  et  de  morale,  qui 
renferme  tout  ce  que  l'homme  peut  raison- 
nablement désirer  de  savoir  sur  la  nature  de 
Dieu,  sur  sa  propre  destinée,  sur  ses  diffé- 
rents devoirs. 

Ces  vérités  importantes  ne  sont  point  en- 
seignées en  disputant,  en  doutant,  à  la  ma- 
nière des  philosophes  ;  elles  y  sont  énoncées 
clairement,  brièvement,  en  forme  de  senten- 
ces et  de  maximes,  ou  plutôt  en  forme  de 
lois,  parce  que  c'est  Dieu  lui-même  qui  les 
propose.  //  ne  convenait  point,  dit  Lactance, 
que  Dieu  parlant  aux  hommes  employât  des 
raisons  et  des  preuves  pour  appuyer  ses  ora- 
cles, comme  si  on  pouvait  douter  de  ce  qu'il 
dit  ;  mais  il  a  parlé  comme  il  appartient  au 
souverain  Juge  de  toutes  choses,  auquel  il  ne 
convient  point  d'argumenter,  mais  de  dire  la 
vérité  [Lac  tan  t.,  I,  III,  c.  1). 

L'Evangile  est  donc  une  règle  commune 
aux  savants  et  aux  ignorants,  au  peuple 
comme  aux  philosophes.  La  vérité,  que  les 
sages  du  paganisme  s'obstinaient  à  retenir 
captive,  s'y  montre  à  tous  :  un  enfant  .mé- 
diocrement instruit  de  sa  religion  en  sait 
autant,  en  sait  même  davantage  que  le  plus 
vanté  des  philosophes  d'autrefois.  Une  des 
obligations  que  cette  religion  nous  impose 
est  d'enseigner  les  ignorants. 

L'erreur  n'est  point  mêlée  dans  l'Evangile 
avec  la  vérité;  tout  y  est  certain  et  irrépré- 
hensible. Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans 
que  l'impiété  cherche  à  entamer  cette  doc- 
trine lumineuse,  elle  n'a  remporté  de  tous 
ges  efforts  que  la  honte  et  le  désespoir  de  n'a- 
voir pas  réussi. 

C'est  surtout  la  morale  de  l'Evangile  qui 


en  fait  sentir  la  supériorité  sur  les  doctrines 
humaines  :  aucun  vice  n'y  est  épargné;  il 
nous  apprend  à  pratiquer  des  vertus  dont 
les  hommes  n'avaient  pas  même  autre- 
fois l'idée.  Ce  ne  sont  point  de  vaines  spé- 
culations, ni  des  maximes  sans  fondement; 
tout  est  appuyé  sur  le  puissant  motif  de  l'a- 
mour de  Dieu  et  de  l'amour  bien  réglé  de 
nous-mêmes,  sur  l'espérance  d'une  nouvelle 
vie  et  d'un  bonheur  éternel,  sur  la  crainte 
d'un  malheur  qui  ne  doit  jamais  finir.  La 
philosophie  avait  rempli  le  monde  de  dispu- 
teurs  superbes  et  de-faux  sages;  l'Evangile 
l'a  peuplé  de  saints  et  d'hommes  parfaits.  Les 
philosophes  bannissaient  de  leurs  écoles  le 
simple  peuple;  Jésus-Christ  veut  qu'on  l'en- 
seigne par  préférence,  parce  que  c'est  le 
peuple  qui  a  le  plus  besoin  d'être  instruit. 

G'est  l'Evangile  qui  a  fait  tomber  tous  les 
dieux  l'un  après  l'autre,  qui  a  dissipé  les 
craintes  que  l'on  avait  partout  de  ces  êtres 
imaginaires,  de  ces  génies  malfaisants,  qui  a 
supprimé  l'exécrable  coutume  de  les  apaiser 
par  des  sacrifices  humains,  par  des  combals 
de  gladiateurs,  par  le  sang  des  enfants  les 
plus  tendrement  aimés  {Eusèb.,  Prép.evany., 
I.  I,  c.  3). 

L'Evangile  a  décrédité  partout  les  oracles, 
les  sortilèges  et  tous  les  genres  de  divina- 
tion, au  grand  dépit  et  au  grand  étonnement 
de  la  philosophie,  qui  les  mettait  sous  sa  pro- 
tection (Cicer.,  de  Divin.,  I.  II,  n.  Ii9). 

L'Evangile  a  supprimé  ou  adouci  l'escla- 
vage; il  a  pourvu  à  la  tranquillité  des  gou- 
vernements, il  a  rendu  leur  autorité  plus  so- 
lide, leurs  révolutions  moins  fréquentes,  leuf 
génie  moins  sanguinaire;  il  a  établi  dans  la 
société  un  certain  droit  politique,  et  dans  la 
guerre  un  certain  droit  des  gens,  que  la  na- 
ture humaine  ne  saurait  assez  reconnaître 
[Esprit  des  Lois,  l.  XXIV,  c.  3). 

L'Evangile  a  supprimé  les  dévolions  licen- 
cieuses, plus  chères  aux  idolâtres  que  leurs 
dieux;  ces  fêtes  uniquement  propres  à  rui- 
ner impunément  les  obligations  du  mariage 
et  à  dégrader  l'humanité. 

Voyez,  dit  le  célèbre  Rousseau  parlant  de 
l'Evangile,  voyez  les  livres  des  philosophes 
avec  toute  leur  pompe;  qu'ils  sont  petits  près 
de  celui-là  !  Se  peut-il  qu'un  livre  à  la  fois  si 
sublime  et  si  simple  soit  l'ouvrage  des  hom- 
mes ?  Se  peut-il  que  celui  dont  il  fait  l'histoire 

ne  soit  qu'un  homme  lui-même? Où  Jésus 

avait-ilpris  chez  les  siens  cette  morale  élevée  et 
pure,  dont  lui  seul  a  donné  les  leçons  et  l'exem- 
ple ?  Du  sein  du  plus  furieux  fanatisme  le 
plus  haute  sagesse  se  fit  entendre,  et  la  simpli- 
cité des  plus  héroïques  vertus  honora  le  plus 
vil  de  tous  les  peuples  (Emile,  t.  III,  p.  165). 

Pardonnera-t-on  à  M.  Fréret  d'avoir  mé- 
connu toutes  ces  vérités  et  d'avoir  voulu 
nous  les  faire  oublier?  Ces  réflexions  suffi- 
raient déjà  pour  réfuter  le  chapitre  suivant; 
mais  c'est  là  que  notre  critique  laisse  enfin 
tomber  le  masque  dont  il  avait  voulu  se  cou- 
vrir; sous  un  air  apparent  de  modération,  il 
montre  la  haine  la  plus  envenimée  contre  le 
christianisme. 
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Les  hommes  sont-ils  plus  parfaits  depuis  l'avé- 
nement  de  Jésus-Chi'ist  ? 

§  1  —  Nous  avons  essayé  de  faire  voir  les 
avantages  que  la  religion  chrétienne  a  pro- 
grès au  genre  humain,  les  désordres  qu'elle 
a  bannis,  les  vertus  qu'elle  a  fait  pratiquer, 
les  malheurs  qu'elle  a  prévenus  ou  arrêtés, 
la  douceur,  l'humanité,  la  décence  qu'elle  a 
introduites  dans  les  mœurs.  M.  Fréret  entre- 
prend de  prouver  au  contraire  que  les  hom- 
mes ne  sont  pas  devenus  meilleurs  depuis 
que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  pour  les  réfor- 
mer. Il  fait  une  longue  énumération  des  maux 
qui  ont  régné  sur  la  terre  depuis  la  publi- 
cation de  l'Evangile,  et  des  crimes  dont  se 
sont  rendues  coupables  les  nations  mêmes 
qui  professent  le  christianisme. 

Il  serait  à  souhaiter  que  l'on  pût  tirer  le 
voile  sur  cet  odieux  tableau,  si  humiliant 
pour  l'humanité.  C'est  une  espèce  de  cruauté 
de  remettre  sans  cesse  sous  les  yeux  des 
hommes  les  crimes  dans  lesquels  les  passions 
les  ont  plongés  dans  tous  les  temps;  n'y  a-t-il 
pas  encore  plus  d'injustice  à  vouloir  en  ren- 
dre complice  la  religion  qui  les  défend,  et  à 
lui  insulter  de  ce  qu'elle  n'a  pas  réussi  à  les 
corriger? 

Tel  est  le  sujet  sur  lequel  triomphent  au- 
jourd'hui nos  philosophes,  en  se  copiant  éter- 
nellement les  uns  les  autres.  Le  chapitre  que 
nous  examinons  semble  avoir  servi  de  cane- 
vas aux  déclamations  que  l'on  retrouve  dans 
les  Essais  sur  l'Histoire  générale,  et  qui  re- 
paraissent tous  les  ans  dans  quelques  nou- 
veaux livres  du  même  auteur. 

Avant  que  de  suivre  le  détail  des  faits, 
voyons  les  conséquences  que  l'on  en  veut  ti- 
rer et  les  inconvénients  de  la  manière  dont 
on  argumente  contre  la  religion.  C'est  mal 
raisonner  contre  la  religion,  dit  un  auteur 
célèbre,  que  de  rassembler  dans  un  grand  ou- 
trage une  longue  énumération  des  maux  qu'elle 
a  produits,  si'l'on  ne  fait  de  même  celle  des 
tiens  quelle  a  faits  :  si  je  voulais  raconter 
tous  les  maux  qu'ont  produits  dans  le  monde 
les  lois  civiles,  la  monarchie,  le  gouvernement 
républicain,  je  dirais  des  choses  effroyables 
(Esprit  des  Lois,  L  XXIV,  c.  2). 

C'est  donc  mal  raisonner  contre  la  religion 
que  de  faire  une  longue  énumération  des 
crimes  qu'elle  n'a  pas  empêchés,  sans  vou- 
loir lui  tenir  compte  de  ceux  qu'elle  a  préve- 
nus, ni  des  biens  qu'elle  a  faits.  Ses  ennemis 
sont  également  coupables  en  supprimant  les 
uns  et  en  exagérant  les  autres. 

Que  dirait-on  à  un  écrivain  qui  s'attache- 
rait sérieusement  à  prouver  que  les  lois  civi- 
les et  le  gouvernement  sont  inutiles,  par  un 
détail  suivi  des  crimes,  des  malheurs,  des 
désordres  qui  sont  arrivés  chez  les  peuples 
les  mieux  policés?  On  ne  lui  ferait  pas  l'hon- 
neur de  lui  répondre;  il  n'exciterait  que 
l'indignation  ou  la  pitié.  Que  répliqueraient 
nos  philosophes  eux-mêmes  à  celui  qui  leur 
montrerait  l'inutilité  de  la  philosophie,  par 
l'énumération  des  vices,  des  travers,  des  ri- 


dicules, que  l'on  peut  reprocher  a  ses  secta- 
teurs? 

Lorsqu'un  critique  moderne  s'est  obstiné. 
à  soutenir  que  le  rétablissement  des  arts  <t 
des  sciences  n'avait  point  contribué  à  épurer 
les  mœurs,  on  n'a  regardé  ses  preuves  qu<? 
comme  des  sophismes  ingénieux.  Les  mêmes 
arguments  tournés  contre  la  religion  peu- 
vent-ils être  plus  solides? 

La  religion  chrétienne,  malgré  la  sainteté 
de  ses  lois,  l'excellence  de  sa  morale,  la  pu- 
reté de  son  culte,  la  sévérité  de  ses  menaces, 
n'a  pas  arrêté  tous  les  crimes,  kn'a  pas  ré- 
primé toutes  les  passions  ;  nous  en  (faisons 
l'aveu,  il  est  humiliant  pour  nous  et  non  pas 
pour  elle  :  mais  ceux  qui  osent  lui  reprocher 
son  impuissance,  sont-ils  devenus  plus  hom- 
mes de  bien,  depuis  qu'ils  ont  renoncé  à  ses 
maximes  ?  Ils  ont  pénétré  sans  doute  dans  les 
replis  de  tous  les  cœurs,  pour  y  voir  toutes 
les  passions  qu'elle  a  étouffées,  tous  les  for- 
faits qu'elle  a  prévenus,  tous  les  sacrifices 
qu'elle  a  obtenus,  toutes  les  vertus  qu'elle  y 
a  fait  naître.  Les  criminels  qui  ont  bravé  ses 
lois  se  sont  fait  remarquer,  et  on  lui  en  at- 
tribue la  faute  :  ceux  qui  ont  été  retenus  par 
ses  menaces  n'ont  pas  fait  parler  d'eux,  et  on 
ne  lui  en  sait  point  de  gré. 

Oserait-on  nier  qu'en  général,  et  en  met- 
tant à  part  l'influence  du  climat,  les  peuples 
chrétiens  ne  soient  moins  grossiers,  moins 
vicieux,  moins  capables  des  grands  crimes 
que  les  nations  infidèles  ;  que  partout  où  le 
christianisme  a  pénétré,  il  n'ait  adouci  et 
réformé  les  mœurs;  qu'au  siècle  où  il  a  pris 
naissance,  il  n'ait  été  le  plus  grand  bienfait 
que  Dieu  ait  pu  accorder  aux  hommes?  Nos 
philosophes,  qui  ne  reculent  jamais,  en  dis- 
conviendront peut-être,  mais  tout  l'univers 
déposera  contre  eux. 

§  2.  —  Entrons  dans  le  détail.  M.  Fréret 
convient  d'abord  que  ,  parmi  les  premiers 
sectateurs  du  christianisme,  on  remarqua  un 
grand  zèle  et  beaucoup  d'union  ;  mais  ils 
eurent  cela  de  commun,  dit-il,  avec  toutes  les 
sectes  naissantes  :  on  avait  vu  la  même  chose 
chez  les  pythagoriciens  et  chez  les  esséniens: 
les  sectes  protestantes  donnèrent  un  pareil 
spectacle  dans  leurs  commencements. 

Il  y  a  certainement  de  l'injustice  à  ne  re- 
connaître d'autre  vertu  chez  les  premiers  fi- 
dèles que  le  zèle  et  la  charité  mutuelle;  on 
devait  y  ajouter  le  désintéressement,  la  jus- 
lice,  la  tempérance,  la  chasteté,  la  patience, 
tout  ce  qui  peut  rendre  la  société  douce  et 
agréable.  Julien,  leur  plus  redoutable  en- 
nemi ,  leur  a  rendu  justice  sur  ce  point 
(Voyez  l'Hist.  de  M.  Bullet,  p. 30,  31). Voyez 
sur  ce  sujet  les  Mœurs  des  chrétiens,  par 
M.  Fleury. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  justesse  à  les  comparer 
aux  pythagoriciens  et  aux  esséniens  ,  deux 
sectes  |peu  nombreuses  qui  ont  duré  peu  da 
temps,  et  dont  nous  savons  très-peu  de  chose. 
On  a  pu  voir  chez  les  premiers  protestacs 
quelques  traits  de  ferveur  passagère  et  un 
zèle  ardent  pour  la  réforme;  mais  on  sait 
combien  ces  vertus  d'appareil  ont  duré,  la 
différence  qu'il  y  eut  entre  les  mœurs  des 
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prédicants  et  celles  des  apôtres,  entre  la  con- 
duite des  réformés  et  celle  des  premiers  chré- 
tiens. 

EnGn,  c'est  une  calomnie  d'avancer  que  le 
zèle  de  ceux-ci  fut  porté  au-delà  de  ses  justes 
bornes,  puisqu'on  lui  sacrifia  plusieurs  fois 
la  vérité.  Nous  avons  montré  que  la  plupart 
des  accusations  dont  on  a  chargé  les  premiers 
fidèles,  n'ont  d'autre  fondement  que  la  mali- 
gnité de  leurs  ennemis. 

M.  Fréret  prétend  que  l'état  de  perfection 
ne  dura  pas  long-temps  chez  les  premiers 
chrétiens;  les  Pères  se  plaignirent  bientôt 
qu'il  n'y  avait  plus  de  charité  dans  leur  vie  , 
ni  de  discipline  dans  leurs  mœurs  :il  rapporte 
à  ce  sujet  la  censure  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  faite  des  mœurs  de  leur  temps. 

Mais  il  faut  observer ,  1°  que  ces  mêmes 
Pères  de  l'Eglise  qui  déclament  amèrement 
dans  quelques-uns  de  leurs  ouvrages  contre 
les  vices  qui  commençaient  à  se  glisser  par- 
mi l'es  fidèles  ,  rendent  justice  dans  d'autres 
endroits  aux  vertus  qui  y  régnaient  encore  , 
et  au  grand  nombre  d'âmes  saintes  qui  se  pré- 
servaient de  la  corruption. 

2°  Que  les  vices  reprochés  par  les  Pères 
aux  chrétiens  de  leurs  temps  ,  ne  sont  rien 
en  comparaison  des  désordres  affreux  où  les 
païens  étaient  plongés ,  lorsque  l'Evangile 
commença  d'être  annoncé,  et  dont  ces  mêmes 
Pères  nous  ont  fait  la  peinture. 

3°  Que  les  Pères  de  l'Eglise  ,  dont  on  rap- 
porte les  paroles,  prêchaient  dans  les  grandes 
villes  où  la  corruption  a  toujours  été  beau- 
coup plus  grande  que  dans  les  campagnes. 
Leurs  reproches  sont  précisément  les  mêmes 
que  les  prédicateurs  font  encore  de  nos  jours 
à  leur  auditoire.  Quelque  juste  que  soit  la 
censure  de  ces  derniers  ,  malgré  le  dérègle- 
ment qui  règne  dans  les  plus  grandes  villes, 
n'est-il  pas  toujours  vrai  de  dire  que  la  reli- 
gion arrête  encore  plus  de  crimes,  que  les 
passions  n'en  font  commettre? 

k°  Il  est  certain  que  la  source  du  relâche- 
ment des  mœurs  parmi  les  fidèles,  après  les 
persécutions  ,  fut  d'abord  leur  mélange  avec 
les  païens,  ensuite  l'inondation  des  Barbares, 
qui  se  répandirent  dans  les  trois  parties  du 
monde ,  au  commencement  du  cinquième 
siècle  :  deux  causes  étrangères  à  la  religion  ; 
elle  ne  pouvait  pas  les  prévenir,  et  il  est  in- 
juste de  lui  en  attribuer  les  pernicieux 
effets.  Voyez  M.  Fleury  ,  sur  les  Mœurs  des 
chrétiens. 

§3.  —  On  en  vient  aux  disputes  sur  la 
religion.  Elles  sont,  dit  M.  Fréret,  pres- 
qu'aussi  anciennes  que  Jésus-Christ  même  : 
ollvs  donnèrent  lieu  à  ces  assemblées  qu'on  a 
appelées  conciles  ,  où  souvent  la.  violence  et 
la  brigue  firent  rendre  des  décisions  que  l'on 
força  de  respecter,  comme  si  elles  fussent 
descendues  du  ciel. 

L'humeur  et  la  prévention  seules  ont  dicté 
ce  langage.  1°  C'est  une  calomnie  d'attribuer 
à  la  violence  et  à  la  brigue  les  décisions  des 
conciles  que  l'Eglise  respecte  encore  aujour- 
d'hui :  pour  réfuter  un  fait  absolument  faux, 
il  suffit  de  le  nier  et  d'en  demander  des  preu- 
ves. 


2°  C'est  toujours  la  même  injustice  de  ren- 
dre la  religion  responsable  des  désordre* 
qu'elle  condamne,  et  de  lui  imputer  les  maux 
dont  les  passions  humaines  sont  la  seule 
cause.  Les  hommes  ont  souvent  abusé  de  la 
religion  pour  satisfaire  leur  entêtement  et 
leur  mauvais  caractère  ;  supposons-le  :  donc 
la  religion  n'a  fait  aucun  bien.  Tel  est  le  rai- 
sonnement qui  sert  de  base  à  tout  le  chapitre 
que  nous  examinons. 

Les  hommes  n'ont  pas  disputé,  parce  qu'ils 
étaient  chrétiens  ;  ils  ont  disputé,  pareequ'ils 
ne  l'étaient  pas,  ou  parce  qu'ils  ne  l'étaient 
qu'à  moitié;  ils  disputaient  avant  que  de 
l'être  ;  s'ils  ne  l'étaient  plus,  ils  disputeraient 
encore.  Il  y  a  eu  des  schismes  et  des  héré- 
sies, non  pas  parce  qu'on  croyait  à  l'Evan- 
gile ,  mais  parce  que  des  hommes  entêtés  ne 
voulaient  pas  y  croire  ,  et  voulaient  en  ac- 
commoder le  sens  à  leurs  idées  particulières: 
si  la  même  main  qui  l'a  donné ,  ne  l'avait 
soutenu  contre  les  divers  assauts  des  passions 
humaines  ,  il  y  a  longtemps  que  le  christia- 
nisme ne  serait  plus. 

La  plupart  des  objections  suivantes  sont 
copiées  de  Bayle.  M.  Fréret  n'est  pas  le  seul 
qui  en  ait  emprunté  les  matériaux  ,  on  les 
retrouve  dans  presque  tous  les  livres  des  in- 
crédules. On  reproche  au  christianisme  les 
querelles  entre  l'empire  et  le  sacerdoce  ,  les 
principes  séditieux  de  quelques  théologiens, 
les  révolutions  dont  ces  querelles  ont  été  la 
source  ;  M.  Fréret  ose  applaudir  au  para- 
doxe de  Bayle  ,  «  que  depuis  le  quatrième 
siècle  jusqu'au  nôtre,  les  conspirations,  les 
séditions  ,  les  guerres  civiles  ,  les  détrône- 
ments  ont  été  aussi  fréquents  parmi  les  chré- 
tiens que  parmi  les  infidèles.  » 

Le  fait  est  certainement  faux  :  avant  que 
de  hasardercette  proposition,  il eûtfallu com- 
parer l'Histoire  des  nations  soumises  au  chri- 
stianisme depuis  le  quatrième  siècle,  avec 
l'histoire  de  ces  mêmes  nations  avant  leur 
conversion  ,  la  confronter  avec  les  annales 
des  peuples  anciens  ou  modernes  qui  ont 
persévéré  dans  l'infidélité,  calculer  le  nom- 
bre et  l'atrocité  des  crimes,  compter  de  part 
et  d'autre  les  révolutions,  en  peser  les  suites 
et  les  effets,  nous  en  présenter  le  résultat; 
mais  nos. critiques  n'ont  pas  coutume  de  pro- 
céder avec  tant  de  circonspection;  ils  déci- 
dent d'abord,  sauf  à  examiner  ensuite.  Nous 
n'entreprendrons  pas  un  travail  dont  ils  ont 
trouvé  bon  de  se  dispenser;  nous  nous  con- 
tenterons de  leur  opposer  l'aveu  de  plusieurs 
écrivains  que  l'on  ne  peut  pas  accuser  de 
prévention  en  faveur  de  la  religion. 

'(  Nos  gouvernements  modernes,  dit  un  de 
nos  plus  fameux  adversaires,  doivent  incon- 
testablement au  christianisme  leur  plus  so- 
lide autorité  et  leurs  révolutions  moins  fré- 
quentes :  il  les  a  rendus  eux-mêmes  moins 
sanguinaires;  cela  se  prouve  parle  fait,  en 
les  comparant  aux  gouvernements  anciens. 
La  religion  mieux  connue,  écartant  le  fana- 
tisme, a  donné*  plus  de  douceur  aux  mœurs 
chrétiennes.  Ce  changement  n'est  point  l'ou- 
vrage des  lettres  ;  car  partout  où  elles  ont 
brillé  ,  l'humanité  n'a  pas  été  plus  respectée, 
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les  cruautés  des  Athéniens,  des  Egyptiens, 
des  empereurs  de  Rome,  des  Chinois,  en  font 
foi  (Emile,  tome  III). 

«  Que  l'on  se  metle  devant  les  yeux,  dit  un 
autre  philosophe ,  d'un  côté  les  massacres 
continuels  des  rois  et  des  chefs  grecs  et  ro- 
mains ,  et  de  l'autre,  la  destruction  des  peu- 
ples et  des  villes  par  ces  mêmes  chefs,  Ti- 
mor et  Gengiskan,  qui  ont  dévasté  l'Asie;  et 
nous  verrons  que  wous  devons  au  christia- 
nisme et  dans  le  gouvernement  un  certain 
droit  politique,  et  dans  la  guerre  un  certain 
droit  des  gens  que  la  nature  humaine  ne 
saurait  assez  reconnaître  (  Esprit  des  lois, 
L  XXIV,  c.  3).  » 


odieux  qu'on  nous  les  représente,  que  s'en- 
suii-il  ?  Les  chrétiens  ont  souvent  oublié  les 
lois  de  l'Evangile,  méconnu  l'esprit  de  leur 
religion ,  contredit  l'exemple  de  leurs  pre- 
miers fondateurs,  outré  le  zèle  pour  leurs 
dogmes  :  donc  la  religion  chrétienne  n'a  pro- 
duit aucun  bien.  Nous  sommes  forcés  de  ré- 
péter souvent  ce  paralogisme  pour  en  faire 
sentir  le  ridicule  :  c'est  tout  le  fondement  du 
long  et  ennuyeux  chapitre  que  nous  parcou- 
rons. 

On  nous  permettra  de  distinguer  entre  les 
crimes  des  particuliers  abusés  par  un  faux 
zèle  et  la  sévérité  des  lois  portées  contre  les 
hérétiques   par   les   divers  gouvernements. 


Si  l'on  jette  les  yeux  sur  l'histoire  romaine     Nous  condamnons  les  premiers,  nous  les  dé 


depuis  la  défaite  de  Persée,  jusqu'à  la  ba- 
taille d'Actium,  quelles  scènes  affreuses  n'y 
voit-on  pas  dans  un  espace  de  cent  cin- 
quante ans?  Le  royaume  d'Epire  tout  entier 
mis  à  feu  et  à  sang,  Carthage  détruite  contre 
la  foi  d'un  traité  solennel,  Corinlhe  sacca- 
gée pour  punir  les  fureurs  de  deux  ou  trois 
séditieux,  les  cruautés  de  Marius  et  de 
Sylla,  les  brigandages  de  Catilina,  les  pro- 
scriptions du  triumvirat;  que  l'on  choisisse 
a  son  gré  un  espace  semblable  dans  l'histoire 
de  quelle  nation  chrétienne  on  voudra,  y 
montrera-t-on  jamais  autant  d'horreurs  et 
de  crimes? 

«  Les  missions,  dit  M.  de  Buffon,  ont  plus 
formé  d'hommes  dans  les  nations  barbares, 
que  les  armées  victorieuses  des  princes  qui 
les  ont  subjuguées.  Le  Paraguay  n'tt  été  con- 
quis que  de  cette  façon;  la  douceur,  le  bon 
exemple,  la  charité  et  l'exercice  de  la  vertu, 
constamment  pratiqués  par  les  missionnai- 
res, ont  touché  ces  sauvages  et  vaincu  leur 
déGance  et  leur  férocité;  ils  sont  venus  sou- 
vent demander  d'eux-mêmes  à  connaître  la 
loi  qui  rendait  les  hommes  si  parfaits  ;  ils  se 
sont  soumis  à  cette  loi  et  réunis  en  société. 
Rien  ne  fait  plus  d'honneur  à  la  religion  que 


lestons,  nous  voudrions  pouvoir  en  abolir  à 
jamais  la  mémoire  ;  mais  nous  soutenons 
que  c'est  une  injustice  criante  d'imputer  à  la 
religion  le  fanatisme  de  quelques  cerveaux 
dérangés,  et  de  vouloir  l'en  rendre  responsa- 
ble :  il  y  a  eu  des  forcenés  et  des  scélérats 
avant  qu'il  y  eût  des  chrétiens,  et  l'on  en 
trouve  ailleurs  que  parmi  nous. 

C'est  une  fausseté  d'ailleurs  d'attribuer 
uniquement  au  fanatisme  l'assassinat  de 
Henri  IV.  Il  n'est  plus  douteux  que  la  vraie 
cause  de  ce  parricide  n'ait  été  la  jalousie  fu- 
rieuse d'une  femme,  et  l'ambition  de  quelques 
grands  de  la  cour. 

Quant  aux  lois  pénales  portées  contre  les 
hérétiques,  il  en  faut  juger  différemment.  Si 
les  chefs  des  sectes  s'étaient  bornés  à  ensei- 
gner une  fausse  doctrine  ,  s'ils  n'avaient  ja- 
mais débité  de  maximes  séditieuses  ,  s'ils 
u'avaient  pas  inspiré  la  révolte  contre  la 
puissance  séculière  en  même  temps  que  con- 
tre le  pouvoir  ecclésiastique,  si  leurs  secta- 
teurs eussent  été  d'ailleurs  des  sujets  soumis 
et  tranquilles,  on  pourrait  peut-être  accuser 
le  gouvernement  d'avoir  poussé  trop  loin 
contre  eux  la  sévérité.  Mais  osera-t-on  sou- 
tenir qu'il  en  a  été  ainsi,   malgré  !e  temoi- 


d'avoir  civilisé  ces  nations,  et  jeté  les  fonde-  gnage  des  écrivains  même  les  plus  intéressés 

ments  d'un  empire   sans   autres   armes  que  a  pallier  les  torts  de  leur  parti  ?  Refuser  au 

celles  de  la  vertu  (Hist.  nat.,  tom.  VI,  édit.  gouvernement  l'autorité  de  pourvoir  à   sa 

t'n-12,  p.  299).  »  propre  sûreté  et  de  prévenir  les  séditions,  de 

Est-ce  le  peuple,  c'est-à-dire  la  partie  du  châtier  des  sujets  rebelles,  sous  prétexte  de 

genre  humain  la  plus  attachée  à  la  religion,  religion,  c'est  ouvrir  la  porte  à  un  fanatisme 

qui  a  causé  les  séditions,   les  détrônements,  plus  dangereux  que  celui   contre  lequel  on 


les  révolutions  et  la  chute  des  empires?  Des 
grands,  des  ambitieux,  des  politiques,  des 
hommes  qui  croyaient  à  peine  en  Dieu,  ont 
bouleversé  les  Etats;  ils  ont  entraîné  dans 
leur  parti  les  peuples  dont  ils  ont  su  se  ren- 
dre les  maîtres,  ils  sont  parvenus  à  troubler 
l'univers  :  et  l'on  en  attribue  la  faute  à  la  re- 
ligion? 

§  4.  —  If.  Fréret  continue  d'opposer  au 
christianisme  ce  que  Rayle  avait  déjà  com- 
pilé; les  reproches  que  les  protestants  et  les 
catholiques  se  sont  faits  tour  à  tour  d'un  gé- 
nie séditieux  et  révolté,  les  assassinats  com- 
mis par  un  faux  zèle  de  religion,  les  vio- 
lences exercées  contre  les  hérétiques,  et  tout 
ce  qu'on  appelle  persécution,  les  supplices 
ordonnés  par  l'inquisition,  et  quelquefois 
imités  par  les  protestants,  etc. 

Supposons  d'abord  tous   ces   excès   aussi 


affecte  de  déclamer. 

11  est  absolument  faux  que  l'Eglise  ni  les 
Pères  aient  changé  de  sentiment  ou  de  con- 
duite à  l'égard  des  hérétiques,  ni  que  le  car- 
dinal du  Perron  en  soit  convenu  :  c'est  une 
dérision  de  citer  en  preuve  le  Perroniana  , 
recueil  informe  et  ridicule,  plein  de  puérilités 
et  d'impertinences ,  publié  par  les  calvi- 
nistes pour  flétrir  la  mémoire  de  ce  cardi- 
nal. Les  Pères  ont  enseigné  constamment 
que  l'on  ne  doit  point  forcer  les  infidèles,  ou 
les  païens,  à  embrasser  le  christianisme , 
parce  que  l'Eglise  n'a  sur  eux  aucune  juri- 
diction ;  nous  le  soutenons  encore  :  c'est 
tout  ce  que  l'on  peut  conclure  de  ce  qu'a  dit 
ïerlullien  ,  que  le  droit  civil  et  naturel  per- 
met à  chacun  d'adorer  quel  Dieu  il  lui  plaît , 
que  c'est  une  irréligion  de  forcer  à  la  reli- 
gion (Ad  Scaput. ,  chap.  II)  ;  mais  les  Pères 
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n'ont  pas  été  moins  constants  à  soutenir  que 
l'on  est  en  droit  de  punir  les  apostats  et  les 
hérétiques  comme  déserteurs  de  la  foi  ,  et 
que  l'on  doit  implorer  contre  eux  le  bras  sé- 
culier. 

Le  défenseur  de  M.  Fréret  décide  que  les 
Pères  ont  eu  tort  ;  1°  parce  que  cette  façon 
de  penser  n'est  ni  humaine  ni  chrétienne; 
2°  parce  que  l'Eglise  n'a  d'autre  pouvoir  sur 
les  hérétiques  et  les  apostats  que  de  les  re- 
trancher de  sa  communion;  3°  parce  que 
l'humeur  massacrante  des  prêtres  est  le  moyen 
le  plus  capable  d'amener  la  destruction  du 
christianisme  ;  k°  parce  que  saint  Augustin  , 
avant  d'avoir  changé  d'avis,  fit  conclure  dans 
le  concile  de  Carthage  de  ne  demander  à 
l'empereur  que  des  lois  modérées  contre  les 
donatistes  et  les  circoncellions;  5°  parce  que 
saint  Martin  et  les  bons  évêques  désapprou- 
vèrent le  faux  zèle  de  ceux  qui  sollicitaient 
la  mort  des  priscitlianistes  (Lettre  du  recueil 
Philos,  pag.  192).  Examinons  toutes  ces  rai- 
sons que  l'on  a  copiées  dans  le  traité  sur  la 
tolérance. 

Quel  est  le  principal  motif  qui  a  engagé 
les  Pères  de  l'Eglise  ,  dans  presque  tous  les 
temps  ,  à  implorer  le  secours  du  bras  sécu- 
lier contre  les  apostats  et  les  hérétiques? 
C'est  le  génie  turbulent,  séditieux  et  souvent 
cruel  de  ces  derniers  ;  cela  est  constant 
par  l'histoire  de  toutes  les  hérésies.  Or  est-il 
contraire  à  l'humanité  et  au  christianisme 
de  réprimer  les  voies  de  fait  et  les  sédi- 
tions ? 

L'Eglise  ,  en  recourant  au  bras  séculier, 
ne  fait  donc  point  un  acte  d'autorité  civile  ; 
elle  reconnaît  au  contraire  qu'elle  n'a  pas  le 
droit  d'en  faire  ,  que  son  pouvoir  se  borne  à 
infliger  des  peines  spirituelles.  C'est  alors  à 
la  puissance  séculière  de  voir  si  la  conduite 
de  ceux  qui  lui  sont  dénoncés  mérite  ou  ne 
mérite  point  des  peines  afflictives. 

Ce  procédé  n'est  donc  point  capable  de 
causer  la  ruine  du  christianisme,  à  moins 
qu'on  ne  prétende  que  le  moyen  de  le  soute- 
nir est  de  laisser  un  libre  cours  au  fanatisme 
et  à  l'esprit  séditieux. 

Saint  Augustin  et  le  concile  de  Carthage 
ne  demandèrent  que  des  lois  modérées  contre 
les  donatistes  et  les  circoncellions  ,  parce 
qu'alors  ces  hérétiques  ne  s'étaient  pas  en- 
core permis  les  violences  et  les  massacres 
dont  ils  se  rendirent  coupables  dans  la  suite. 
A  la  vue  de  leurs  excès,  saint  Augustin  chan- 
gea d'avis,  parce  que  les  circonstances  avaient 
changé. 

On  doit  raisonner  de  même  des  priscitlia- 
nistes. Dans  les  lieux  où  ils  étaient  tran- 
quilles, on  avait  tort  de  répandre  leur  sang  ; 
saint  Martin  et  les  bons  évêques  avaient  rai- 
son de  réclamer  contre  cette  injustice.  Si  ces 
hérétiques  ont  excité  du  trouble  dans  quel- 
ques endroits,  ils  ne  méritaient  plus  la  même 
indulgence.  Une  secte  peut  être  paisible  dans 
un  temps,  et  turbulente  dans  un  autre;  sou- 
vent elle  se  contente  d'être  tolérée  dans  une 
province,  et  veut  dominer  ailleurs.  Voilà  la 
Maison  fort  simple  de  la  conduite  différente 
Wuc  l'on  a  suivie  envers  les  hérétiques     en 


divers  temps  et  en  différents  lieux.  On  ne 
prouvera  par  aucun  exemple  que  l'Eglise  ait 
jamais  imploré  le  bras  séculier  contre  des 
hérétiques  paisibles,  dont  on  n'avait  à  re- 
douter aucune  violence  :  et  c'en  est  assez 
pour  répondre  à  toutes  les  déclamations  des 
incrédules;  mais  ils  sont  bien  déterminés  à 
ne  se  contenter  jamais  d'aucune  raison. 

§  5.  Selon  M.  Fréret,  on  a  enseigné  publi- 
quement, à  la  honte  du  christianisme  ,  qu't7 
ne  faut  pas  garder  la  foi  aux  hérétiques  ;  le 
pape  Clément  VIII  approuvait  cette  doctrine, 
et  le  concile  de  Constance  l'a  confirmée  par 
sa  décision. 

On  ne  retrouve  point  ici  l'exactitude  dont 
M.  Fréret  semble  se  piquer  ailleurs  :  Baylc, 
plus  sincère,  convient  qu'il  n'est  pas  vrai 
qu'aucun  concile,  ni  aucun  théologien  de 
marque  ait  enseigné  qu'il  ne  faut  pas  garder 
la  foi  aux  hérétiques  (TomeUl,  Rép.  auxquesl. 
d'un  Prov.  c.  8  et  9,  p.  512)  ;  et  il  est  faux 
que  le  concile  de  Constance  l'ait  décidé  en 
général  et  sans  restriction.  Le  décret  pré- 
tendu où  l'on  suppose  que  le  concile  s'était 
ainsi  expliqué  au  sujet  du  sauf-conduit  donné 
à  Jean  Hus,  ne  se  trouve  point  dans  les  actes 
du  concile.  Lenfant,  qui  le  premier  a  cité  ce 
décret,  l'a  tiré  d'ailleurs,  et  il  en  est  convenu 
(Histoire  du  concile  de  Constance  par  Lenfant, 
l.  IV,  n.  31,  p.  335). 

Le  concile  de  Constance  a  seulement  dé- 
cidé que  le  sauf-conduit  accordé  par  un 
prince  séculier  à  un  hérétique,  n'ôtait  point 
à  {la  juridiction  ecclésiastique,  le  pouvoir 
de  lui  faire  son  procès,  do  le  condamner  et 
de  le  punir,  s'il  ne  rétractait  pas  ses  erreurs 
(Session  19,  ibid.)  :  ce  qui  est  ajouté  de  plus 
ne  se  trouve  point  dans  les  actes  du  concils 
[Ibid.  etPréf.,  p.  kl). 

Mais,  dira-t-on,  cette  doctrine,  qu'il  ne 
faut  pas  garder  la  foi  aux  hérétiques,  est  du 
moins  autorisée  par  la  manière  dont  le  con- 
cile procéda  contre  Jean  Hus,  dont  le  sauf- 
conduit  fut  violé.  Voilà  l'objection  que  l'on  a 
répétée  dans  vingt  écrits  différents. 

Pour  justifier  pleinement  le  concile,  il  n'y 
a  qu'à  faire  attention  aux  faits  suivants  ti- 
rés de  l'histoire  du  concile  même  par  Len- 
fant, et  avoués  par  cet  écrivain,  apologiste 
décidé  de  Jean  Hus. 

1°  L'empereur  avait  accordé  un  sauf-con- 
duit à  Jean  Hus,  dans  la  persuasion  qu'il 
n'était  pas  coupable  des  erreurs  dont  on 
l'accusait,  et  qu'il  se  justifierait  au  concile  , 
comme  il  affectait  de  le  publier  :  cela  est 
prouvé  par  la  lettre  de  ce  prince  aux  grands 
de  Bohême  (Ibid.,  p.  772).  L'empereur  con- 
vaincu par  l'interrogatoire  et  par  la  contes- 
sion  de  Jean  Hus,  qu'il  avait  réellement  en- 
seigné ces  erreurs,  fut  le  premier  à  opiner 
en  plein  concile  que  Jean  Hus  fût  condamné 
à  être  brûlé,  s'il  ne  se  rétractait  (p.  229). 
Bien  plus,  cette  sévérité  de  l'empereur  était 
appuyée  sur  la  doctrine  même  de  Jean  Hus 
(Art.  XVIII,  p.  216),  et  sur  les  déclarations 
qu'il  avait  affichées  partout  avant  que  de  ve- 
nir au  concile  (p.  26). 

2°  Jean  Hus,  excommunié  par  le  pape» 
avait  appelé  au  concile,  et  s'était  ainsi  sou- 
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mis  à  sa  décision  (p.  23  et  25)  :  si  le  sauf- 
conduit  accordé  par  l'empereur  ne  laissait 
plus  au  concile  le  droit  de  le  condamner  et 
de  le  punir,  à  quoi  servait  cet  appel  ?  Il  avait 
déclaré  par  dos  affiches  ,  avant  que  de  partir 
pour  le  concile,  que  si  on  pouvait  le  convain- 
cre de  quelque  erreur,  il  ne  refuserait  pas  d'en- 
courir toutes  les  peines  des  hérétiques  [p.  26)  : 
il  fit  afficher  la  même  déclaration  sur  toute 
«a  route,  jusqu'à  Constance  :  il  déclara  en- 
core, à  son  interrogatoire,  que  si  un  héréti- 
que ne  veut  pas  renoncer  à  ses  erreurs,  après 
avoir  été  instruit,  il  doit  être  puni  corporel- 
lement  (  p.  216).  Jean  Hus  avait  donc  pro- 
noncé lui-même  sa  sentence  à  la  face  de  tout 
l'univers. 

3°  Jean  Hus,  en  venant  au  concile,  avait 
prêché  et  dogmatisé  sur  toute  sa  route,  mal- 
gré son  excommunication  (p.  27)  ;  il  avait 
fait  de  même  à  Constance  et  dans  sa  prison 
(p.  36  et  281),  ce  qui  était  abuser  manifeste- 
ment de  son  sauf-conduit:  et  il  suivait  en 
cela  les  principes  qu'il  avait  enseignés  (Art. 
XXIII,  p.  218). 

4°  La  principale  cause  du  supplice  de  Jean 
Hus,  fut  les  troubles  que  sa  doctrine  avait 
excités  en  Bohême  [Jbid.,  p.  291).  L'empe- 
reur craignait  qu'il  n'y  en  arrivât  encore  de 
plus  grands ,  si  on  l'y  laissait  retourner 
(p.  229).  Jean  Hus  lui-même,  se  proposait 
de  recommencer  à  prêcher  à  son  retour  avec 
encore  plus  de  véhémence  qu'auparavant 
(p.  26)  ;  et  voilà  l'homme  dont  on  veut  faire 
aujourd'hui  l'apologie.  Lenfant,  qui  fait  tout 
son  possible  pour  le  justifier  (p.  51  et  52), 
ne  répond  pas  un  mot  sur  ces  différents 
faits  ;  et  nos  déclamateurs  crient  à  l'injus- 
tice, à  la  cruauté. 

Le  pape  Clément  VIII  a  approuvé  la  doc- 
trine et  la  conduite  du  concile  de  Constance, 
cela  n'est  pas  douteux  ;  peut-on  lui  en  faire 
un  crime?  C'est  une  indécence  inexcusable 
de  dire  que  Clément  VIII  était  assez  honnête 
homme  pour  un  pape.  II  semble  à  ce  langage 
que  tous  les  papes  aient  été  des  scélérats  : 
jamais  Luther  ni  Calvin  n'ont  poussé  la 
haine  jusque-là;  un  écrivain  se  déshonore 
par  de  semblables  expressions. 

§  6.  —  M.  Fréret  s'étend  fort  au  long  sur 
les  cruautés  exercées  dans  les  guerres  con- 
tre les  albigeois,  contre  les  protestants  en 
Angleterre,  contre  les  vaudois  dans  le  Pié- 
mont :  C'est  à  la  religion  catholique,  dit-il, 
qu'on  doit  les  horreurs  de  la  Saint-Barthé- 
lemi,  et  l'affreux  massacre  d'Irlande.  Il  con- 
clut avec  Bayle  qu'on  ne  saurait  exprimer 
ce  que  le  christianisme  a  commis  de  violen- 
ces, soit  pour  extirper  l'idolâtrie,  soit  pour 
étouffer  les  hérésies,  qu'on  ne  peut  le  lire 
sans  horreur. 

Tels  sont  les  faits  que  l'on  trouve  répétés, 
exagérés,  commentés  dans  tous  les  livres  qui 
paraissent  contre  la  religion;  ils  sont  pré- 
sentés sous  les  plus  noires  couleurs,  dans 
les  Essais  sur  l'histoire  générale,  dans  le 
traité  sur  la  Tolérance  ,  dans  le  Diction- 
naire philosophique,  etc.,  mais  on  a  grand 
sx)in  de  supprimer  toutes  les  circonstances 


qui  pourraient  les  rendre  moins  odieux,  et 
en  indiquer  la  vraie  cause. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  prétendions 
excuser  les  cruautés  et  les  crimes  qui  ont  été 
commis  dans  les  guerres  civiles,  en  France 
et  ailleurs,  il  suffit  d'être  homme  pour  en 
avoir  horreur.  Mais  nous  réclamerons  tou- 
jours contre  l'injustice  de  ceux  qui  imputent 
ces  guerres  malheureuses  à  la  religion  :  elle 
n'en  fut  que  le  prétexte.  Quelques-uns  de 
nos  adversaires,  plus  équitables  en  cela  que 
Bayle,  que  M.  Fréret  et  leurs  copistes,  en 
sont  convenus  de  bonne  foi.  «  Examinez,  dit 
l'auteur  d'Emile,  toutes  vos  précédentes 
guerres  ,  appelées  guerres  de  religion,  vous 
trouverez  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait  eu 
sa  cause  à  la  cour  et  dans  les  intérêts  des 
grands.  Des  intrigues  de  cabinet  brouillaient 
les  affaires,  et  puis  les  chefs  ameutaient  les 
peuples  au  nom  de  Dieu  (Lettre  à  M.  de  Beau- 
mont,  p.  88).  » 

Bayle ,  lui-même,  dont  la  plume  rend 
quelquefois  à  la  vérité  un  hommage  forcé, 
approuve  l'observation  de  Mainbourg  qui, 
parlant  delà  Ligue,  dit  que  l'ambition  seule 
et  la  haine  ont  formé  cet  horrible  complot, 
et  non  pas  le  zèle  de  la  religion  (Tom.  I, 
Nouv.  de  la  rép.  des  let.,  avril  168k ,  art.  111, 
p.  17).  Ailleurs  il  reconnaît  que  «  ni  le  duc 
de  Guise,  ni  le  prince  de  Condé,  n'ont  agi  par 
principe  de  religion,  mais  par  cet  esprit  du 
politique  qui  fait  que  les  grands  d'un 
royaume,  hérétiques,  schismatiques,  Ro- 
mains, Grecs,  Turcs,  Perses,  Africains,  Chi- 
nois, chrétiens,  infidèles  et  tout  ce  qu'il  vous 
plaira,  forment  plusieurs  partis,  pour  se  sup- 
planter les  uns  les  autres ,  principalement 
sous  une  minorité  (Tome  II,  Crit.  de  Vhist.  du 
calvin. ,  lettre  XVII,  n.  7,  p.  75.  Supplém.  du 
comment,  philos.,  c.  17,  p.  512).  »  Il  avoue 
que  le  cardinal  de  Richelieu  n'a  travaillé  à 
réduire  les  protestants  que  parce  qu'ils  for- 
maient une  espèce  de  république  dans  le 
royaume  (Tome  III,  Rép.  au  Prov.,  troisième 
partie,  c.  20,  p.  954). 

L'auteur  de  l'Esprit  de  Jésus-Christ  sur  la 
tolérance,  qui  paraît  être  protestant,  avoue 
que  la  jalousie  des  princes  et  des  seigneurs 
fut  le  seul  et  le  vrai  motif  des  guerres  civiles, 
et  il  le  prouve  par  le  témoignage  des  histo-  - 
riens  du  temps  (Deuxième  part.,  p.  217). 

Enfin  l'auteur  des  Essais  sur  l'histoire  gé- 
nérale donne  pour  cause  de  ces  guerres  ,  la 
religion,  l'ambition,  le  défaut  de  bonnes  lois, 
le  mauvais  gouvernement  (Tome  IV,  c.  166, 
p.  287).  De  ces  quatre  principes,  il  est  aiso 
de  distinguer  celui  qui  mit  les  autres  en 
mouvement.  C'est  donc  bien  en  vain  que  l'on 
veut  attribuer  à  la  religion  l'ouvrage  des  pas- 
sions humaines. 

On  nous  trompe  encore  quand  on  nous 
insinue  que  ces  guerres  ont  été  plus  sanglan- 
tes et  plus  atroces  que  les  guerres  civiles 
chez  les  Romains  et  les  proscriptions  du 
triumvirat.  Chez  toutes  les  nalionsde  l'uni- 
vers, les  guerres  civiles  sont  le  comble  des 
maux  et  l'opprobre  de  l'humanité;  mais  la 
religion  les  défend,  et  si  on  écoutait  ses  le- 
çons il  n'y  en  aurait  jamais. 


155 


CERTITUDE  DES  PREUVES  DU  CHRISTIANISME. 


m 


Pour  en  venir  au  détail,  1°  on  n'a  garde 
de  nous  dire  que  les  cruautés  exercées  con- 
tre les  albigeois  étaient  une  représaille  dont 
ces  fanatiques  s'étaient  rendus  dignes  par 
leurs  massacres.  Le  meurtre  du  comte  de 
Tincarvel,  égorgé  aux  pieds  des  autels;  ce- 
lui de  Baudouin,  frère  du  comte  de  Toulouse, 
pendu  à  un  arbre,  malgré  les  instances  qu'il 
faisait  pour  avoir  un  confesseur  ;  les  églises 
du  Languedoc  saccagées  et  brûlées,  les  ca- 
tholiques égorgés  sans  pitié  :  voilà  les  excès 
des  albigeois  dont  les  historiens  contempo- 
rains déposent,  et  qui  excitèrent  contre  ces 
frénétiques  la  fureur  des  soldats  (  Voyez 
l'Hist.  des  albigeois,  par  Vaucernay). 

2°  L'on  ne  nous  parle  point  de  la  haine 
que  les  vaudois  avaient  jurée  à  l'Eglise  ro- 
maine dès  la  naissance  de  leur  secte,  de  leurs 
déclamations  et  de  leurs  invectives  conti- 
nuelles contre  le  pape  et  contre  le  clergé, 
qui  avaient  excité  contre  eux  la  colère  des 
catholiques.  On  nous  laisse  ignorer  que 
quand  ils  furent  massacrés,  ils  avaient  les 
armes  à  la  main  contre  leur  légitime  sou- 
verain. 

Quand  le  ministre  Léger  ne  serait  pas  un 
dêclamateur  et  un  fanatique,  quand  même 
ses  descriptions  ne  seraient  pas  évidemment 
fausses  et  outrées,  il  serait  encore  indécent 
de  les  copier;  est-il  permis  de  mettre  sous 
les  yeux  des  lecteurs  des  tableaux  capables, 
non-seulement  de  faire  frémir  l'humanité, 
mais  encore  de  faire  rougir  la  pudeur?  Il 
faut  laisser  pourrir  dans  la  poussière  les  li- 
vres que  l'esprit  de  parli  et  la  haine  ont  en- 
fantés, et  que  personne  ne  lit  plus. 

3"  Il  est  faux  que  l'on  doive  à  la  religion 
catholique  les  horreurs  de  la  Saint-Parlhé- 
Iemi  ;  celte  cruelle  exécution  fut  un  coup  de 
désespoir  de  la  part  d'un  gouvernement  fai- 
ble, poussé  à  bout  par  des  sujets  révoltés  et 
indomptables  ;  elle  fut  résoluepar Charles  IX, 
dans  un  accès  de  frénésie  à  laquelle  on  sait 
que  ce  prince  était  sujet;  elle  fut  inspirée, 
non  par  la  religion,  mais  par  le  ressentiment 
des  cruautés  et  des  massacres  dont  les  pro- 
lestants s'étaient  rendus  coupables  (L'Esprit 
de  la  Ligue,  tome  II,  p.  30). 

k°  Les  meurtres  commis  en  Angleterre  et 
en  Irlande  ont  été,  comme  en  France,  le  fu- 
neste effet  des  guerres  civiles  et  de  l'esprit 
de  parli;  le  caractère  de  la  nation  qui  s'y 
était  livrée,  ne  s'est  pas  moins  développé 
dans  d'autres  guerres  ou  la  religion  n'entrait 
pour  rien. 

§  7.  L'intolérance  des  chrétiens,  dit  M.  Fré- 
ret,  est  allée  jusqu'à  faire  défendre  par  ar- 
rêt des  opinions  philosophiques  opposées  à 
la  doctrine  d'Aristote  ;  mais  on  ne  voit  pas 
quelle  relation  ce  trait  peut  avoir  avec  la 
corruption  des  mœurs  qu'il  s'est  proposé  de 
montrer  chez  les  nations  soumises  à  l'Evan- 
gile. Si  Arislote  a  eu  des  partisans  outrés,  si 
les  magistrats  ont  souvent  prononcé  sur  des 
disputes  seolasliques  où  il  n'auraient  pas 
dû  entrer,  qu'est-ce  que  cela  fait  à  la  reli- 
gion? 

M.  Fréret  tâche  de  prouver  plus  directe- 
ment sa  thèse  par  le   témoignage  ou   par 


l'aveu  de  plusieurs  auteurs  :  il  objecte  les 
désordres  que  l'on  a  reprochés  à  l'Eglise  de 
Rome  ;  les  cruautés  horribles  que  les  Espa- 
gnols ont  exercées  contre  les  Indiens  en 
Amérique;  les  dérèglements  que  les  minis- 
tres de  la  réforme  ont  reconnus  chez  les 
peuples  de  leur  secle  ;  la  censure  des  vices 
du  siècle  qu'on  lit  dans  nos  prédicateurs  et 
nos  moralistes,  vices  avoués  par  des  évéques 
et  par  d'autres  écrivains  connus.  C'est  de  là 
qu'un  juif  célèbre  a  conclu  que  le  Messie 
n'est  point  encore  vena,  puisque  le  règne  du 
démon  est  toujours  établi  par  toute  la  terre 
Qu'on  nous  fasse  voir,  dit  M.  Fréret  en  finis- 
sant ce  chapitre,  quels  ont  été  les  fruits  de 
V lncar cation  du  Fils  de  Dieu. 

Nous  les  avons  déjà  sommairement  indi- 
qués ;  l'opiniâtreté  de  nos  adversaires  nou9 
oblige  à'y  revenir. 

Ces  fruits  ont  été  :  1°  la  connaissance  de 
Dieu  et  d'une  religion  portée  chez  les  na- 
tions les  plus  barbares,  communiquée  même 
au  peuple  le  plus  grossier,  auquel  les  philo— 
phes  n'avaient  jamais  daigné  donner  aucune 
instruction.  Pour  comprendre  à  quel  degré 
d'aveuglement  il  était  réduit  chez  les  nations 
même  policées  et  savantes  ,  H  n'y  a  qu'à  lire 
les  poëtnes  d'Homère  et  d'Hésiode  qui  nous 
montrent  quelle  était  la  religion.  Le  peuple 
le  moins  instruit  parmi  nous,  n'est-il  pas 
plus  éclairé?  Combien  les  prédicateurs  de 
l'Evangile  n'ont-il  pas  converti  de  nations 
qui  étaient  aussi  abruties  que  les  sauvages, 
les  Lapons  et  les  Tarlares?  Les  philosophes, 
avec  toutes  leurs  lumières  et  leur  prétendu 
zèle,  n'ont  jamais  rendu  un  pareil  service  à 
l'humanité. 

2°  L'extinction  de  l'idolâtrie  ,  des  supersti- 
tions et  des  abominations  dont  elle  était  ac- 
compagnée. On  peut  les  voir  dans  les  poêles 
et  les  mythologues ,  dans  les  commentateurs 
elles  antiquaires.  Nos  philosophes  voudraient- 
ils  rétablir  aujourd'hui  le  culte  de  Jupiter  et 
de  Vénus  ,  les  mystères  de  Cérès  et  de  Bac- 
chus ,  les  fêles  de  Priape  et  d'Adonis ,  les  sa- 
crifices de  sang  humain,  les  folies  des  augures 
et  des  aruspices  ,  les  impudicilés  du  théâtre  , 
contre  lesquelles  les  poètes  mêmes  ont. dé- 
clamé? Dans  les  siècles  les  plus  ténébreux 
qui  ont  suivi  l'établissement  de  l'Evangile, 
la  raison  humaine  n'est  plus  retombée  dans 
le  même  délire  ;  elle  n'y  retombera  plus  ,  à 
moins  que  la  philosophie  ne  l'y  replonge  de 
nouveau. 

3°  La  réformation  des  mœurs  altérées  et 
corrompues  de  l'un  des  bouts  du  monde  à 
l'autre.  Les  preuves  de  cette  corruption  sub- 
sistent encore  dans  les  pièces  d'Aristophane 
et  de  Plaute,  dans  les  dialogues  de  Lucien, 
dans  les  Satires  de  Juvénai  et  de  Pétrone, 
dans  la  peinture  que  les  historiens  romains 
nous  font  de  la  cour  des  empereurs.  Que 
l'on  exagère  tant  qu'on  voudra  le  libertinage 
de  certains  peuples  et  celui'dont  nous  som- 
mes malheureusement  témoins,  on  ne  re- 
trouvera pas  les  mêmes  tableaux,  si  ce  n'est 
chez  ceux  qui  ont  renoncé  à  la  religion  pour 
devenir,  philosophes. 

ka  Les  exemples  de  vertus  que  l'on  a  vus 
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dans  les  siècles  même  les  plus  grossiers  et 
les  plus  corrompus.  Chez  les  païens  la  dé- 
pravation était  générale,  les  philosophes  n'en 
étaient  pas  même  exempts  :  chez  les  chré- 
tiens il  y  a  toujours  eu  des  asiles  pour  l'in- 
nocence, des  hommes  qui  ont  réclamé  les 
droits  de  la  vertu ,  des  âmes  fortes  et  vigou- 
reuses qui  l'ont  fait  briller  aux  yeux  d'un 
siècle  pervers.  Mais  de  quoi  a  servi  la  reli- 
gion dans  les  scélérats?  à  leur  donner  des 
remords,  aies  faire  trembler  sur  le  sort  qui 
les  attend.  Nos  philosophes  si  intrépides  en 
apparence  tremblent  encore  au  premier  pé- 
ril qui  les  menace. 

5°  La  douceur  et  la  sagesse  de  nos  lois. 
C'est  le  christianisme  qui  a  réformé  ce  qu'il  y 
a^ait  de  vicieux  dans  les  institutions  des  an- 
ciens législateurs,  qui  a  vengé  l'humanité 
des  outrages  de  la  servitude  romaine,  qui  a 
maintenu  les  droits  de  la  nature  contre  la 
dureté  des  lois  barbares.  11  a  fallu  lutter 
pendant  huit  ou  neuf  cents  ans  contre  un 
déluge  de  maux;  à  peine  avons-nous  re- 
trouvé le  calme,  que  nous  insultons  à  la 
main  qui  nous  a  sauvés.  Chez  les  nations  in- 
fidèles les  abus  sont  sans  remède;  chez  les 
peuples  chrétiens  l'Evangile  réclame,  tôt  ou 
tard  sa  voix  se  fait  entendre ,  et  ce  code  im- 
mortel devient  enfin  une  source  de  réforme 
et  de  sage  législation. 

6"  L'établissement  des  sciences  et  leur 
conservation  parmi  nous.  J'emprunte  ici  les 
paroles  d'un  écrivain  qui  ne  sera  pas  sus- 
pect à  nos  adversaires.  «  11  n'y  a  rien  de  re- 
connu en  matière  de  faits,  s'il  ne  l'est  pas 
que  toute  l'histoire  ancienne,  avec  les  lan- 
gues grecque  et  latine,  serait  depuis  long- 
temps dans  un  entier  oubli,  sans  l'appui 
étranger  du  christianisme.  Si  l'empire  ro- 
main n'était  devenu  chrétien,  si  les  nations 
qui  l'ont  détruit,  il  y  a  plus  de  douze  cents 
ans,  n'avaient  été  chrétiennes  ,  tout  péris- 
sait; rien  de  plus  certain,  puisqu'il  est  no- 
toire que  c'est  dans  l'Eglise  seule  que  s'est 
conservé  ce  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous,  et 
qu'excepté  quelques  ecclésiastiques,  quel- 
ques clercs,  la  plupart  même  fort  ignorants, 
il  n'y  a  eu  personne  pendant  bien  des  siècles 
qui  sût  lire  ou  écrire  dans  sa  propre  langue; 
tant  s'en  faut  que  l'on  y  cultivât  les  lettres. 
Ainsi  toute  connaissance  historique,  fondée 
sur  les  langues  grecque  et  latine,  tient  in- 
contestablement à  la  religion  (  Vues  philos, 
pur  Prémontval,  tom.  I,  p.  loi).  » 

L'Asie  dévastée  et  asservie  sous  le  joug 
des  musulmans,  les  chefs-d'œuvre  des  arts 
ei  des  sciences  brisés  et  anéantis,  les  savants 
fugitifs  et  réfugiés  chez  les  nations  chrétien- 
nes, tous  les  monuments  des  connaissances 
humaines  brûlés  dans  Alexandrie  :  voilà  l'é- 
cole où  il  faut  conduire  nos  philosophes 
pour  leur  apprendre  à  respecter  le  christia- 
nisme. 

Disciples  ingrats,  vous  demandez  :  De  quoi 
sommes-nous  redevables  à  l'Evangile?  De 
cette  philosophie  même  dont  vous  êtes  si 
fiers  et  si  jaloux;  sans  la  religion,  elle  ne 
serait  point  parvenue  jusqu'à  vous;  sans  la 
religion,  elle  eût  été  ensevelie  sous  l'igno- 


rance et  la  grossièreté  des  barbares  qui  ont 
subjugué  nos  pères;  sans  la  religion,  elle  se- 
rait encore  défigurée  par  les  erreurs  et  les 
folies  que  les  anciens  y  mêlèrent  autrefois. 
Que  dis-je?  Dès  que  nos  philosophes  perdent 
de  vue  l'astre  salutaire  de  l'Evangile,  ne  re- 
tombent-iis  pas  dans  tous  les  égarements 
des  anciens  ?  Ne  voyons-nous  pas  l'athéisme, 
le  matérialisme,  le  pyrrhonisme,  la  fatalité 
absolue,  ressuscites  de  nos  jours?  C'est  l'a- 
bus de  la  philosophie  sans  doute;  et  qu'est- 
ce  qui  préserve  de  cet  abus  ,  sinon  la  reli- 
gion? 

§  8.  —  Ce  serait  une  peine  perdue  que  de 
suivre  en  détail  les  objections  de  notre  cri- 
tique; elles  sont  résolues  d'avance.  Il  fut  un 
temps  où   l'Eglise  était 


défigur 


nous  en 


convenons,  tous  les  cœurs  chrétiens  en  ont 
gémi  ;  mais  la  cause  de  cette  corruption  était 
étrangère  ;  c'était  la  suite  de  l'ignorance  que 
de  farouches  conquérants  avaient  traînée 
après  eux.  L'Eglise  portait  en  elle-même 
le  principe  de  sa  guérison  :  ses  lois,  son 
Evangile,  l'esprit  méconnu  ,  mais  toujours 
subsistant  de  son  auteur. 

Une  réforme  mal  conçue  voulut  remédier 
au  mal,  elle  ne  fit  que  l'aigrir  ;  elle  coupa  les 
membres,  au  lieu  de  panser  leurs  blessures. 
Les  a-t-elle  rendus  plus  sains  par  cette  sépa- 
ration fatale?  Non,  elle  en  convient  avec 
douleur.  La  plaie  est  encore  sanglante  ;  espé- 
rons que  l'Evangile  qui  en  a  refermé  tant 
d'autres  la  guérira  un  jour  :  tant  que  sub- 
sistera ce  puissant  remède,  il  n'est  point  de 
mai  incurable. 

Des  peuples  avides  ont  porté  le  fer  et  le  feu 
chez  des  nations  paisibles  dont  ils  auraient 
pu  obtenir  les  trésors  sans  effusion  de  sang; 
ils  ont  rendu  odieuse  une  religion  qui  ne 
prêche  que  la  douceur  et  l'humanité;  ils  en 
rougissent  aujourd'hui.  Mais  n'imputons 
point  à  l'Evangile  une  conduite  que  l'Evan- 
gile réprouve.  Jamais  on  n'a  reproché  aux 
lois  civiles  les  crimes  que  ces  lois  n'ont  pu 
arrêter. 

Si  les  Espagnols  sont  réellement  coupables 
de  tous  les  excès  qu'on  leur  reproche,  ils 
avaient  abjuré  le  christianisme;  ce  n'étaient 
plus  des  hommes,  c'étaient  des  animaux  féro- 
ces que  rien  n'eût  pu  apprivoiser  [voyez 
Apol.  de  la  relig.  chrét.,  c.  12,  §  5). 

Nous-mêmes,  infidèles  sectateurs  de  cette 
religion  sainte,  nous  donnons  souvent  à  ses 
ministres  le  droit  de  nous  censurer,  et  à  ses 
ennemis  occasion  de  la  calomnier;  elle  nous 
enavertitet  nous  menace, c'est  à  nous  d'obéir 
et  de  nous  corriger.  Mais  n'est-ce  pas  un 
trait  de  barbarie  de  la  part  de  nos  philoso- 
phes, de  vouloir  décréditer  cet  Evangile,  qui 
seul  peut  nous  réformer.  En  insultant  à  nos 
maux,  ils  veulent  encore  nous  en  arracher 
le  remède.  Nous  ne  résistons  que  trop  sou- 
vent aux  lumières  de  la  raison  et  aux  prin- 
cipes de  la  loi  naturelle  ;  sont-elles  pour 
cela  inutiles?  La  philosophie  nous  les  ôtera- 
t-elle  encore,  et,  pour  nous  rendre  sages  à 
sa  manière  ,  s'efforcera-t-elle  de  nous  abru- 
tir? 

La  religion  n'a  servi  à  rien,  elle  d*î  ré- 
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formé  personne,  elle  n'a  fait  que  des  maux  ; 
c'esl  la  philosophie  qui  est  la  source  de  toute 
sagesse  et  de  tout  bien.  Voilà  le  cri  général 
dont  l'écho  retentit  dans.tous  les  livres.  Sup- 
posons-le pour  un  moment  :  allez  donc,  phi- 
losophes si  humains  et  si  sages,  allez  porter 
vos  lumières  et  vos  vertus  chez  les  nations 
sauvages,  que  la  religion  n'a  pas  encore  per- 
verties; allez  en  faire  des  hommes,  de  peur 
que  la  religion,  trop  zélée  à  votre  gré,  ne 
veuille  en  faire  des  chrétiens.  Allez  du  moins 
dans  les  chaumières  et  les  tristes  demeures 
du  pauvre,  porter  les  consolations  de  la  phi- 
losophie, essuyer  par  vos  réflexions  sublimes 
les  larmes  de  ceux  qui  pleurent,  roidir  par 
vos  maximes  stoïques  les  malheureux  contre 

les  assauts  de  Ja  douleur Us  n'en  feront 

rien  assurément  :  laissons,  disent-ils,  la  re- 
ligion au  peuple,  et  gardons  pour  nous  la  phi- 
losophie. 

Ce  partage  est  assez  juste.  Le  peuple,  c'est- 
à-dire  le  genre  humain,  puisque  les  philo- 
sophes n'en  font  pas  la  dix-millième  partie, 
le  peuple  doit  avoir  une  religion,  nos  philo- 
sophes en  tombent  d'accord.  Entre  toutes  les 
religions,  sans  doute,  le  christianisme  est  la 
moins  mauvaise;  plusieurs  sont  d'assez 
bonne  foi  pour  en  convenir.  Ainsi,  après 
avoir  bien  déclamé  contre  le  christianisme, 
on  se  trouve  forcé  d'avouer  qu'il  devrait  être 
la  religion  du  genre  humain. 

CHAPITRE  XI. 

Diverses  ré flexions  sur  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament. 

§  1.  —  Les  objections  rassemblées  dans  ce 
chapitre  ont  fourni  une  ample  matière  à  plu- 
sieurs ouvrages  imprimés  récemment.  On  en 
retrouve  la  plupart  dans  le  Dictionnaire  phi- 
losophique, dans  la  Philosophie  de  l'histoire, 


écrit  dans  la  langue  usitée  parmi  son  peuple. 
Une  nation  extrêmement  ancienne  et  qu» 
était  encore  à  demi  sauvage,  ne  peut  avoir 
une  langue  polie,  châtiée,  abondante,  exacte 
dans  ses  expressions,  comme  les  peuples  qui 
ont  cultivé  les  arts  et  les  sciences.  La  langue 
des  Hébreux,  transmise,  après  plus  de  trois 
mille  ans,  à  des  nations  civilisées,  qui  ont 
des  mœurs,  des  usages,  un  tour  d'esprit  tout 
différent,  doit  nécessairement  leur  paraître 
fort  extraordinaire  et  fort  obscure.  Etre 
scandalisé  aujourd'hui  de  ce  que  le  texte  de 
Moïse  présente  des  difficultés,  c'est  trouver 
mauvais  que  les  Hébreux  n'aient  pas  su 
parler  français. 

Il  en  est  de  même  des  livres  du  Nouveau 
Testament.  C'est  un  mélange  de  syriaque  et 
d'hellénisme,  très-bien  entendu  des  peuples 
auxquels  il  était  adressé,  mais  très-peu  ana- 
logue à  notre  manière  de  parler. 

S'ensuit-il  qu'il  ait  été  indigne  de  Dieu  de 
s'en  servir  autrefois,  et  de  nous  faire  parve- 
nir par  ce  canal  les  vérités  essentielles  de  la 
religion  et  de  la  morale?  On  peut  le  préten- 
dre contre  ceux  qui  soutiennent  que  l'Ecri- 
ture est  le  seul  dépôt  de  la  révélation,  la 
seule  règle  de  notre  foi;  mais  il  serait  ridi- 
cule de  l'objecter  aux  catholiques,  puisqu'ils 
sont  dans  la  ferme  persuasion  que  Dieu  a 
voulu  nous  enseigner,  non-seulement  par 
l'Ecriture,  mais  par  la  voix  d'un  ministère 
public  toujours  subsistant,  sur  lequel  il  a 
promis  de  veiller  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  auquel  par  conséquent  il  ne  per- 
mettra jamais  de  s'écarter  du  vrai  sens  de  la 
révélation  écrite. 

Quand  on  supposerait,  ce  qui  est  faux, 
qu'il  y  a  dans  les  livres  de  Moïse  des  expres- 
sions peu  conformes  aux  nouvelles  décou- 
vertes de  la  physique,  serait-ce  assez  pour 
conclure  que  Dieu   n'a  pas  pu  se  servir  de 


dans  les  Mélanges  de  philosophie,  dans  les     ces  livres  pour  apprendre  aux  Juifs  les  véri 

Lettres  sur  les  miracles.  L'auteur  de  ces  li-     tés  spéculatives  et  morales  qu'il  voulait  leur 

vres  sans  doute  ne  les  a  point  empruntés  du     faire  connaître?  Il  s'ensuivrait  seulement  que 


manuscrit  de  M.  Fréret,  puisqu'il  ne  lui  en 
fait  pas  honneur.  Il  est  peu  de  ces  difficultés 
que  les  commentateurs  n'aient  travaillé  à 
résoudre;  si  nous  pouvons  y  parvenir  avec 
les  secours  qu'ils  nous  prêtent,  voilà  bien 
des  écrits  qui  se  trouveront  réfutés  tous  en- 
semble. 

Ecoutons  M.  Fréret.  «  Les  livres  sacrés  des 
chrétiens  ont  donné  lieu  à  diverses  objections 
qui  n'ont  pas  encore  été  levées.  Les  premiers 
chapitres  de  la  Genèse  sont  si  difficiles  à  ex- 
pliquer, que  plusieurs  interprètes  ne  pou- 
vant y  trouver  un  sens  raisonnable,  ont  eu 
recours  à  l'allégorie.  Les  eaux  au-dessus  du 
firmament,  les  jours  avant  le  soleil  et  plu- 
sieurs autres  choses  de  cette  nature,  sont 
autant  d'énigmes  pour  nos  physiciens.  » 

Avant  que  de  répondre  en  détail,  il  faut 
essayer  de  lever  le  scandale  que  cause  à  nos 
philosophes  l'obscurité  de  l'Ecriture  sainte 
en  général.  Lorsque  Dieu  a  daigné  faire 
connaître  ses  volontés  aux  hommes,  il  a  dû 


Dieu  a  voulu  laisser  les  Juifs  dans  leur  igno- 
rance sur  les  objets  de  la  physique,  et  non 
pas  qu'il  leur  a  enseigné  positivement  des 
erreurs  de  physique  ;  c'est  ainsi  que  raisonne 
saint  Augustin  [De  Genesi  ad  Litt.,  c.  9). 

L'Ecriture,  dit  un  de  nos  plus  savants  phi- 
losophes, a  besoin  de  parler  le  langage  de  la 
multitude  pour  se  mettre  à  sa  portée.  Qu'un 
missionnaire  transplanté  au  milieu  des  peu- 
ples sauvages,  leur  prêche  ainsi  l'Evangile  : 
Je  vous  annonce  le  Lieu  qui  fait  tourner  au- 
tour du  soleil  cette  terre  que  vous  habitez; 
aucun  de  ces  sauvages  ne  daignera  faire  at- 
tention à  son  discours  (Mélanges  de  littéra- 
ture, d'hist.,  etc.,  tome  IV,  p.  552). 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  réduits  à 
cette  réponse  ;  nous  ne  redoutons  point  les 
arguments  de  nos  plus  habiles  physiciens. 
S'ils  n'entendent  pas  toujours  les  expressions 
de  Moïse,  il  y  a  plus  de  leur  faute  que  de  la 
sienne. 

On  ne  sait  pas,  dit  M.  Fréret,  ce  que  c'est 


sans  doute  se  servir  du  langage  qu'ils  étaient  que  les  eaux  placées  au-desstis  du  firmament. 
accoutumés  d'entendre  ;  puisqu'il  a  parlé  aux  11  n'y  a  qu'à  examiner  ce  que  signifie  dans  le 
anciens  Hébreux,  il  est  simple  que  Moïse  ait     texte  le  terme  que  nos  versions  ont  rendu 
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par  firmament  :  il  désigne  seulement  espace 
ou  étendue,  tous  les  dictionnaires  en  font  foi  ; 
les  eaux  élevées  dans  l'étendue  du  ciel  sont 
donc  les  eaux  réduites  en  vapeurs  dans  l'at- 
mosphère. Il  n'y  a  dans  tout  cela  ni  énigme 
ni  obscurité. 

Moïse  suppose  le  jour  avant  le  soleil  ;  mais 
quelle  impossibilité  y  a-t-il  que  Dieu,  avant 
que  de  former  aucun  des  astres  que  nous 
voyons  ,  ait  créé  un  corps  lumineux  qui  ait 
ensuite  servi  de  matière  pour  faire  le  soleil 
et  les  étoiles  ?  Moïse  le  fait  assez  entendre  par 
ces  paroles  énergiques  :  Dieu  dit,  que  la  lu- 
mière soit ,  et  la  lumière  fut  ,  avant  que  de 
faire  mention  de  la  formation  du  soleil  (voyez 
Apologie  de  la  religion  chrétienne,  c.  X,*§  2). 

§  2.  —  La  situation  du  paradis  terrestre  est 
une  nouvelle  difficulté.  «  11  n'y  a,  dit  M.  Fré- 
ret,  aucun  endroit  dans  le  monde  d'où  sortent 


parler  une  ànesse  que  d'envoyer  un  ange 
pour  réprimander  le  prophète?  Si  tout  ce 
qui  est  surnaturel  est  incroyable  ,  on  doit 
rejeter  également  l'un  et  l'autre  fait  et  tout 
ce  qui  se  trouve  dans  les  livres  saints  de 
contraire  au  cours  ordinaire  de  la  nature. 

§  3.  —  C'est  surtout  le  déluge  qui  paraît 
aux  philosophes  une  source  de  difficultés 
insurmontables  ;  l'Ecriture  dit  qu'il  fut  uni- 
versel, et  que  l'eau  s'éleva  de  quinze  coudées 
par  dessus-les  plus  hautes  montagnes.  Or, 
pour  submerger  ainsi  toute  la  terre  ,  il  fau- 
drait, disent-ils,  vingt  fois  plus  d'eau  qu'il 
n'y  en  a  dans  l'Océan. 

Heureusement  sur  celte  grande  question 
nos  savants  critiques  ne  sont  pas  d'accord  ; 
les  uns  prétendent  qu'il  est  évident  par  l'in~ 
spection  du  sol  de  la  terre,  par  les  restes  des 
corps  marins  pétrifiés  qui  se  trouvent  sur  les 


le  Tigre  ,  l'Euphrate  et  deux  autres  grands     plus  hautes  montagnes,  que  la  mer  a  couvert 


fleuves.  »  Supposons-le  :  qu'en  résultera-t-il? 
Que  l'Euphrate  a  souvent  changé  de  lit, 
comme  l'attestent  les  géographes  anciens  et 
modernes.  Malgré  ces  changements  ,  il  n'est 
pas  moins  vrai  qu'au  midi  de  l'Arménie 
l'Euphrate  et  le  Tigre  se  réunissent  en  un 
seul  lit  ;  qu'autrefois  ils  se  séparaient  en 
quatre  branches,  dont  les  unes  subsistent 
encore,  et  les  autres  ont  laissé  des  vestiges 
très-bien  connus.  Voyez  les  cartes  de  M.  Bo- 
chart  et  celles  de  M.  d'Anville  pour  servir  à 
l'histoire  ancienne. 

Il  n'est  point  question  des  divers  systèmes 
qu'ont  suivis  là-dessus  les  commentateurs; 
il  s'agit  de  savoir  si  la  topographie  de 
Moïse  est  démentie  par  l'état  connu  de  la 
nature,  et  c'est  ce  qu'on  ne  prouvera  ja- 
mais. 

«  Dans  l'histoire  de  la  tentation  d'Eve , 
c'est  le  serpent  qui  parle  ;  et  quoiqu'il  n'eût 
été  que  l'instrument  du  diable ,  il  est  ce- 
pendant maudit  et  puni.  »  Cette  conduite 
étonne  et  scandalise  nos  critique».  Mais  si 
Dieu  a  voulu  exercer  un  châtiment  sur  le 
serpent  pour  servir  de  monument  de  la  ten- 
tation et  de  la  chute  de  nos  premiers  parents, 
il  n'y  a  rien  là  qui  doive  nous  surprendre. 

«  Dans  ce  même  chapitre  et  dans  plusieurs 
endroits  de  l'Ecriture  ,  Dieu  est  représenté 
comme  étant  corporel,  et  on  le  faitplaisanter 
avec  Adam.  »  Il  est  faux  que  Dieu  plaisante 
avec  Adam;  ce  qui  paraît  une  plaisanterie 
dans  nos  versions  peut  très-bien  avoir  un 
autre  sens  en  hébreu.  Au  lieu  de  traduire  : 
Voilà  Adam  devenu  semblable  à  nous,  connais- 
sant le  bien  et  te  mal!  le  paraphraste  chal- 
daïque  a  traduit  :  Voilà  Adam  gui  est  seul  au 
monde  connaissant  le  bien  et  le  mal;  et  cet 
interprète  n'a  fait  aucune  violence  au  texte. 

Nous  parlerons  ailleurs  des  passages  qui 
semblent  attribuer  à  Dieu  un  corps. 

L'histoire  de  l'ânesse  de  Balaam,  a,  dit-on, 
quelque  rapport  avec  celle  du  serpent  ;  elle 
ne  parait  pas  plus  croyable  à  nos  critiques 
qu'à  certains  rabbins  qui  ne  veulent  pas 
qu'on  la  prenne  à  la  lettre.  Rien  n'est  croyable 
dès  qu'ai)  veut  révoquer  en  doute  la  puissance 
de  Dieu  et  lui  demander  compte  de  ses  des- 
seins. Elait-il  plus   difficile  a  Dieu  de  faire 


autrefois  les  régions  que  nous  habitons 
(voyez  Téli'amed);  d'autres  pensent  que  la 
plupart  des  usages  de  l'antiquité  sont  autant 
de  monuments  de  la  révolution  arrivée  sur 
notre  globe  par  le  déluge  (Vantiquité  dé~ 
voilée  par  ses  usages  ,  avant-propos,  p.  23). 
Voila  donc  la  philosophie  partagée  sur  ce 
que  l'on  doit  penser  de  ce  grand  événement. 

Nous  ne  suivrons  pas  ces  messieurs  dans 
leurs  calculs,  ils  portent  à  faux.  Pour  vérifier 
la  narration  de  Moïse  ,  est-il  nécessaire  que 
l'eau  ait  enveloppé  le  globe  dans  toute  sa 
surface  à  la  hauteur  que  l'on  vient  de  dire  ? 
Voilà  ce  qu'il  aurait  fallu  examiner  d'abord. 
Supposons  qu'avant  le  déluge  il  y  ait  eu, 
comme  aujourd'hui,  au  moins  la  moitié  de  la 
terre  couverte  des  eaux  de  la  mer  et  l'autre 
moitié  a  sec  et  habitable.  Supposons  encore 
que  Dieu,  en  inclinant  l'axe  de  la  terre  et  en 
changeant  le  point  de  son  équilibre  ,  ait  dé- 
terminé les  eaux  de  l'Océan  à  envelopper  de 
toutes  parts  et  à  couvrir  tout  le  terrain  ha- 
bité ou  habitable.  La  première  de  ces  deux 
suppositions  est  très-probable  ;  la  seconde 
paraît  appuyée  sur  le  texte  de  Moïse,  qui  dit 
que  le  bassin  du  grand  abîme  fut  rompu, 
c'est-à-dire  que  la  mer  changea  de  lit. 

Ces  deux  faits  supposés  ,  je  demande  : 
1°  Toutes  les  eaux  de  la  mer  ainsi  rassem- 
blées sur  la  portion  du  terrain  habitable, 
jointes  à  toutes  les  eaux  de  pluie  qui  peuvent 
tomber  de  l'atmosphère,  ne  suffisent-elles  plus 
pour  couvrir  entièrement  ce  terrain  et  passer 
de  quinze  coudées  les  plus  hautes  montagnes  ? 
2°  en  supposant  même  que  toute  la  partie 
qui  était  couverte  avant  le  déluge  des  eaux 
de  la  mer  soit  demeurée  à  sec  pendant  le 
déluge  ,  toutes  les  expressions  de  Moïse  ne 
se  trouvent-elles  pas  exactement  vérifiées  : 
que  les  eaux  couvrirent  toute  la  surface  de  la 
terre  habitable  ,  car  c'est  de  celle-là  qu'il  est 
uniquement  question  :  que  Veau  surpassa  de 
quinze  coudées  les  plus  hautes  montagnes  au- 
trefois habitables;  que  toutes  les  créatures  vi- 
vantes qui  habitaient  avant  sur  la  terre,  péri- 
rent dans  les  eaux,  etc. 

On  prie  le  lecteur  de  faire  attention  qu'il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  chose  s'est  faite 
ainsi ,  mais  si  elle  a  pu  se  faire;  nos  ad  ver  - 
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eaircs  attaquent  non-seulement  la  réalité  du 
déluge  ,  mais  sa  possibilité.  Dès  lors,  tou9 
les  calculs  de  nos  savants  physiciens  se  trou- 
vent réduits  à  moins  de  moitié,  et  leur  ré- 
sultat absolument  faux. 

Ajoutons  encore  qu'il  est  incertain  si  les 
montagnes  dont  on  nous  exagère  l'extrême 
hauteur  étaient  aussi  élevées  avantle  déluge, 
et  si  les  vallées  qui  les  environnent  n'ont 
pas  été  creusées  par  les  eaux,  comme  quel- 
ques physiciens  le  soutiennent;  que  nous  ne 
savons  pas  si  la  partie  de  la  terre  qui  était 
habitable  avant  le  déluge  était  aussi  consi- 
dérable qu'elle  l'est  aujourd'hui;  que  cette 
incertitude  augmente  à  la  vue  des  raisons 
par  lesquelles  certains  auteurs  prouvent  que 
fa  mer  diminue  sensiblement  tous  les 
jours  ,  etc.  ;  et  sur  cette  multitude  de  faits 
incertains  nos  philosophes  argumentent  à 
perte  de  vue. 

En  restreignant,  disent-ils,  le  déluge  a  la 
partie  du  monde  habitée,  on  demande  encore 
par  quelle  voie  seraient  venusàNoé  les  ani- 
maux qui  étaient  à  une  distance  prodigieuse 
du  lieu  où  l'arche  fut  bâtie  ,  surtout  certains 
animaux  paresseux  auxquels  il  aurait  fallu 
vingt  mille  ans  pour  y  arriver? 

Je  réponds  d'abord  que  l'on  peut  former 
vingt  questions  semblables  et  toutes  égale- 
ment déplacées.  Comment  Dieu  a-t-il  réduit 
en  pluie  toutes  les  vapeurs  de  l'atmosphère  ? 
Comment  a-l-il  fait  sorlir  de  leur  lit  les  eaux 
de  la  mer?  Comment  les  y  a-t-il  fait  ren- 
trer? etc.  Tout  cela  ne  s'est  pas  fait  naturel- 
lement; jamais  nous  n'avons  prétendu  que 
le  déluge  lût  un  événement  naturel,  et  l'on 
veut  nous  obliger  d'en  expliquer  naturelle- 
ment les  circonstances. 

Je  réponds  en  second  lieu  que  nous  ne 
savons  pas  quels  sont  les  animaux  qui  ne 
pouvaient  pas  vivre  ensevelis  dans  les  eaux, 
et  qu'il  fallut  nécessairement  placer  dans 
l'arche.  Nous  en  voyons  plusieurs  demeurer 
six  mois  dans  la  terre  sans  respiration  et  sans 
mouvement,  et  revivre  au  printemps.  On  a 
trouvé  dans  le9  lacs  et  les  mers  du  Nord,  sous 
les  glaces  de  l'hiver  ,  une  quantité  prodi- 
gieuse d'hirondelles  attachées  les  unes  aux 
autres,  et  dans  lesquelles  il  restait  un  germe 
de  vie.  Attendons  que  la  nature  nous  soit- 
mieux  connue  pour  juger  du  pouvoir  de  son 
Auteur. 

On  a  beaucoup  de  peine ,  dit  M.  Fréret ,  à 
concilier  cette  multitude  d'hommes  que  l'on 
voit  paraître  sur  la  surface  de  la  terre  quelque 
temps  après  Noé,  avec  l'universalité  du  dé- 
luge. Il  cite  M.  l'abbé  Lenglet  ,  qui  prétend, 
que  deux  ou  trois  cents  ans  après  le  déluge 
il  y  avait  en  Egypte  une  si  grande  quantité 
de  peuple,  que  vingt  mille  villes  n'étaient  pas 
capables  de  les  contenir. 

Il  serait  à  propos  que  M.  l'abbé  Lenglet 
eût  bien  voulu  nous  indiquer  les  preuves  et 
les  monuments  de  cette  population  si  prodi- 
gieuse de  l'Egypte,  deux  ou  trois  cents  ans 
après  le  déluge.  Les  aurait-il  trouvés  dans 
Hérodote  qui  a  écrit  près  de  deux  mille  ans 
après  cette  époque?  Quatre  cents  ans  après 
ki  déluge,  nous  ne  voyons  l'Egypte  habitée 


que  dans  le  Delta.  Ce  royaume  ,  dans  toute 
son  étendue ,  ne  renferme  pas  aujourd'hui 
mille  villes,  et  l'on  veut  qu'il  y  ait  eu  autre- 
fois assez  d'hommes  pour  en  peupler  vingt 
mille.  Quand  on  veut  avancer  des  paradoxes, 
il  faudrait  les  rendre  un  peu  moins  révoltants. 
Laissons  donc  de  côté  toutes  les  supputations 
que  l'on  a  faites  pour  estimer  la  somme  du 
genre  humain  dans  des  siècles  si  reculés  ; 
toutes  portent  à  faux.  Il  ne  nous  reste  d'autres 
monuments  des  premiers  âges  du  monde  que 
les  livres  saints. 

§  k.  —  M.  Fréret  prétend  que  l'histoire  <*e 
la  Chine  contredit  ouvertement  celle  des 
Juifs  ,  qu'il  est  incontestable  que  la  Chine  a 
été  peuplée  2,155  ans  avant  Jésus-Christ; 
cela  se  démontre  par  une  éclipse  de  soleil 
arrivée  cette  année-là,  et  qui  fut  observée 
par  les  Chinois.  Leur  habileté  dans  l'astro- 
nomie prouve  qu'alors  cet  empire  était  très--- 
peuplé  ;  ce  qui  est  contraire  au  texte  hébreu, 
selon  lequel  2,155  ans  avant  Jésus-Christ  la 
terre  n'était  encore  habitée  que  par  les  en- 
fants de  Noé. 

Cette  objection  de  M.  Fréret ,  copiée  et  re- 
sassée  dans  vingt  auteurs  ,  nous  développe 
enGn  un  phénomène  que  l'on  avait  peine  à 
comprendre.  En  lisant  les  Mémoires  de 
l'Académie  des 'inscriptions,  l'on  est  surpris 
d'y  voir  M.  Fréret  si  zélé  à  soutenir  l'histoire 
et  la  chronologie  chinoise.  On  ne  conçoit 
pas  comment  un  homme  aussi  savant  et 
aussi  judicieux  a  pu  être  si  prévenu  en  fa- 
veur des  annales  de  la  Chine  que  tant  de 
raisons  doivent  nous  rendre  suspectes.  C'est 
qu'il  voulait  s'en  servir  pour  attaquer  la 
chronologie  de  la  Bible  :  le  mystère  est  enfln 
dévoilé. 

L'authenticité  de  ces  annales  est  appuyée 
sur  le  calcul  des  éclipses:  à  la  bonne  heure. 
On  ignore  apparemment  ,  ou  l'on  feint 
d'ignorer  que  par  le  moyen  des  tables  astro- 
nomiques l'on  peut  calculer  toutes  les  éclipses 
réelles  et  possibles ,  en  remontant  jusqu'à  la 
création  du  monde  et  au  delà.  Ce  calcul  ne 
prouve  donc  rien,  à  moins  qu'on  ne  démontre 
qu'il  ait  été  fait  dans  le  temps  même  que 
l'éclipsé  a  paru.  On  peut  nous  vanter  tant 
qu'on  voudra  une  suite  d'observations  astro- 
nomiques tirées  de  l'histoire  et  des  livres 
chinois;  il  restera  toujours  à  prouver  que  ces 
observations  n'ont  pas  été  faites  après  coup. 
D'ailleurs  plusieurs  de  ces  observations  ont 
été  jugées  fausses  par  M.  de  Cassini  (Mémoires 
de  l'Académie  des  sciences,  tom.  VIII,  p.  300). 
M.  Fréret  prétend  que  M.  l'abbé  Renaud ol 
n'a  pas  compris  ce  qu'il  a  cité  de  ce  célèbre 
astronome  ,  cela  nous  est  indifférent  ;  ton  • 
jours  est-il  vrai  que  le  jugement  de  M.  de 
Cassini  n'est  pas  favorable  aux  annales  chi- 
noises. 

Nos  savants  critiques  soutiennent  que 
2,155  ans  avant  Jésus-Christ,  les  Chinois 
étaient  astronomes  et  observaient  le  ciel  fort 
exactement.  Voyons  si  cette  supposition  peul 
s'accorder  avec  leurs  annales  et  avec  des  faits 
incontestables. 

1°  Selon  les  Annales  chinoises  ,  Fo-Hi, 
premier  emperaur,  a  régné  2,ito2  ans  avant 
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Jésus-Christ ,  et  son  lègne  a  duré  115  ans.  pas  ici  le  lien  d'entrer  plus  «avant  dr,ns  celto 
Elles  disent  «  que  la  vie  des  hommes  d'alors  discussion  (  Antiquité  des  temps  rétablie, 
ne  différait  point  de  celle  des  animaux,  qu'ils      page  24-7). 


étaient  errants  çà  et  là  dans  les  forêts,  que 
les  femmes  étaient  communes,  qu'ils  man- 
geaient jusqu'aux  plumes  et  aux  poils  des 
animaux,  dont  ils  buvaient  le  sang  ;  ils  se 
couvraient  de  peaux  toutes  velues.  L'empe- 
reur Fo-Hi  commença  d'abord  par  leur  ap- 
prendre à  faire  des  filets  pour  la  pèche  et 
pour  la  chasse,  »  etc.  (1).  Elles  assurent 
aussi  que  Fo-Hi  savait  l'astronomie. 

Tel  est  le  style  des  Annales  chinoises.  Ce 
peuple  qui  ne  savait  encore  ni  chasser,  ni 

flécher  ,  ni  se  nourrir  ,  ni  s'habiller  ,  ni  se 
oger,  qui  était  plus  abruti  que  les  sauvages 
de  l'Amérique  ,  formait  déjà  un  Etat  policé; 
son  chef  était  un  empereur  ,  et  ce  puissant 
prince,  occupé  à  civiliser  des  sujets  qui  n'a- 
vaient rien  d'humain  que  la  figure,  était  encore 
appliqué  à  étudier  l'astronomie.  Huit  cents 
ans  après  ,  ces  sauvages  étaient  devenus 
des  savants  qui  observaient  le  ciel  et  calcu- 
laient les  éclipses.  Si  les  annales  des  Hébreux 


M.  Engel(  Essais  sur  la  population  de  l'A- 
mérique), a.  rassemblé  toutes  les  objections 
possibles  contre  l'universalité  du  déluge;  et 
de  ses  observations  mômes  il  résulte  que  les 
hommes  et  les  animaux  ont  pu  passer  en 
Amérique  par  les  terres  du  pôle  septentrio- 
nal, (Tome  I.  page  21).  Dans  le  Voyage  de  Si- 
bérie par  M.  l'abbé  Chappc(Tome  11,  in-k") , 
il  y  a  le  mémoire  d'un  écrivain  russe  qui 
prouve  que  l'Amérique  a  été  peuplée  par  les 
extrémités  orientales  de  l'Asie  ;  et  M.  deBuf- 
fon  l'a  démontré  (Hist.  nat.,  tome  VI,  édit. 
in-i%,  page  311  etsuiv.). 

On  n'a  pas  laissé  de  répéter  les  mêmes  dif- 
ficultés sur  la  population  de  l'Amérique,  dans 
les  Essais  sur  l'histoire  générale,  dans  la 
Philosophie  de  l'histoire,  dans  les  Mélanges 
de  littérature  ,  d'histoire  et  de  philosophie, 
in-8",  dans  les  Lettres  sur  les  miracles  ,  etc. 
et  Bayle  en  a  indiqué  les  sources  (Tome  III, 
Rép.au  Prov.j  k'  part.,    cap.  5,  pag.  1023). 


nous  disaient  de  pareilles  absurdités  ,  corn-     Mais  nos  écrivains  copistesont  grand  soin  de 


bien  de  railleries  amères  n'aurions-nous  pas 
à  essuyer? 

2°  Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux  c'est  que  les  Chi- 
nois qui  étudient,  à  ce  que  l'on  dit,  l'astro- 
nomie depuis  4,000  ans  ,  sont  encore  fort 
ignorants  dans  cette  science.  Jusqu'à  l'arri- 
vée des  Européens  à  la  Chine,  ce  peuple  ob- 
servateur n'avait  pas  encore  pu  parvenir  à 
fcWre  un  almauach  ou  calendrier  exact  (Let- 
tres édif.^'*' recueil,  pag.  80  et  suit:).  Malgré 
les  leçons  de  nos  mathématiciens  en  1734, 
les  astronomes  chinois  chargés  d'observer 
une  éclipse,  allèrent  avec  empressement  féli- 

citerl'empereurdecequeleleinpsavaitéténé-         Ces  observations  sont  absolument  fausses, 
buleux  et  de  ce  que  le  ciel,  pour  récompenser     M.  de  Buffon   qui  a  examiné  la  nature  avec 
sa  piété  et  ses  autres  vertus,  lui  avait  épargné      plus  de  sagacité  et  d'attention  que  les  écri 
la  peine  de  voir  le  soleil  éclipsé  (Ibid.,  p.  00).      vains  qu'on  nous  oppose,  est  persuadé  qu 


supprimerles  réponses  que  l'on  y  a  données. 
§  5.  —  Nouvelle  objection  de  M.  Frérel.H 
soutient  avec  M.  de  Boulain villiers,  avec  l'au- 
teur du  Dictionnaire  philosophique  et  de  la 
Philosophie  de  l'histoire,  que  les  nègres  ne 
peuvent  avoir  la  même  origine  que  les  blancs, 
que  la  cause  de  la  noirceur  des  premiers  est 
la  disposition  du  tissu  de  la  peau,  qui  est  ab- 
solument différente  de  la  nôtre.  Ces  mes- 
sieurs ajoutent  que  la  couleur  des  négres- 
se perpétue  toujours,  même  en  changeant 
de  climat,  et  que  les  blancs  ne  produisent  ja- 
mais de  noirs  en  s'établissant  chez  les  Nègres. 


I 

Sans  doute  l'histoire  chez  des  peuples  si  ha- 
biles a  dû  être  fort  exacte,  et  ses  monuments 
bien  authentiques. 

3°  Les  annales  chinoises  nous  apprennent 
que  Chi-hoang-ti ,  usurpateur  de  la  Chine, 
250  ans  avant  1ère  chrétienne,  lit  brûler  tous 
les  livres,  détruisit  tous  les  monuments,  tra- 
vailla pendantsoixante  ans  à  exterminer  tout 
ce  qui  pouvait  rappeler  le  souvenir  des  siè- 
cles précédents  ;  et  l'on  veut  aujourd'hui  nous 
faire  regarder  ces  annales  rétablies,  ou  plu- 
tôt composées  après  coup,  comme  le  monu- 
ment le  plus  incontestable  de  l'univers  :  de 
très-habiles  écrivains  en  jugent  bien  diffé- 
remment (voyez  la  lettre  de  M.  de  Guignes, 
Journal  des  savants,  décembre  1757,  et  VHist. 
v.niv.  par  une  société  de  savants  anglais,  liv. 
IX.  eh.  11). 

k"  Supposons-les  encore  plus  certaines. 
En  suivant  la  chronologie  des  Septante  .  le 
règne  de  Fo-Hi,  premier  empereur,  ou  plu- 
tôt premier  chef  des  Chinois  encore  sauvages, 
commence  à  l'an  G6G  depuis  le  déluge.  Cette 
chronologie  à  la  vérité  ne  s'accorde  pas  avec 
le  texte  hébreu  tel  qu'il  est  aujourd'hui; 
mais  rien  ne  nous  force  à  préférer  la  leçon 
ilu  texte  hébreu  à  celle  des  Septante.  Ce  n'est 


ue 

toutes  les  différences  de  l'espèce  humaine 
viennent  uniquement  du  climat,  de  la  nour- 
riture et  des  mœurs  ;  il  le  prouve  par  des  ob- 
servations auxquelles  il  n'y  a  rien  a  répli- 
quer(Hist.  nat., t. VI,  éd.  î'n-12, p.  S32etsuiv.). 

L'auteur  des  Recherches  philosophiques  sur 
les  Américains  a  encore  mis  cette  matière 
dans  un  plus  grand  jour.  11  a  prouvé  que  la 
couleur  des  nègres  est  l'effet  du  climat  (/.  1, 
p.  178  et  suiv.);  que  les  blancs  deviennent 
noirs  en  Guinée  par  la  suite  des  générations 
et  sans  mélange  avec  les  naturels  du  pays  ; 
que  les  noirs  au  contraire  deviennent  blancs 
dans  les  climats  septentrionaux,  par  le  même 
procédé;  que  les  Albinos  sont  des  nègres  ma- 
lades et  dégénérés,  dont  l'espèce  ne  peut  pas 
se  perpétuer  (t.  II,  p.  5  etsuiv.).  11  faut  espérer 
qu'après  une  théorie  aussi  lumineuse  et  aussi 
complète,  on  ne  viendra  plus  nous  bercer  de 
cette  objection. 

M.  Fréret  nous  objecte  plusieurs  endroits 
le  l'Ecriture  qui  semblent  attribuer  aux 
bêles,  non-seulement  une  espèce  de  connais- 
sance et  de  raison  ,  mais  encore  la  faculté  de 

(1)  Extraits  des  historiens  chinois  dans  l'Origine  des  lois, 
etc.,  t.  VI,  |>.  299.  Anli(|iiilé  des  temps  rétablie,  t.  4,  p. 
249  et  m 
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mériter  et  de  démériter  ;  Dieu  ordonne  quel- 
quefois de  les  punir  et  quelquefois  de  les 
épargner.  Ces  expressions  et  celte  conduite 
paraissent  insinuer  que  l'âme  des  bêtes  est 
de  même  espèce  que  celle  des  hommes,  d'au- 
tant plus  que  l'immortalité  de  celle-ci  n'est 
point  clairement  enseignée  dans  le  Penta- 
teuque. 

Avant  que  de  blâmer  la  manière  dont  l'E- 
criture parle  des  animaux  ,  les  philosophes 
devraient  commencer  par  nous  expliquer 
leur  nature  et  le  vrai  principe  de  leurs  opé- 
rations. Jusqu'à  présent  ils  n'y  ont  pas  réussi, 
et  l'on  peut  prédire  qu'ils  n'en  viendront  pas 
sitôt  à  bout.  Les  divers  traitements  que  Dieu 
ordonne  de  faire  aux  brutes  ne  supposent 
point  qu'elles  aient  la  faculté  de  mériter  et  de 
démériter.  Dieu  ,  en  qualité  de  législateur 
politique  des  Hébreux,  veut  qu'on  se  défasse 
d'une  bête  qui  a  frappé  un  homme,  afin  de 
pourvoir  à  la  sûreté  publique,  et  de  donner 
plus  d'horreur  de  l'homicide.  Il  commande 
de  tuer  celle  qui  aurait  servi  d'instrument 
pour  un  crime  abominable,  afin  d'effacer  jus- 
qu'aux moindres  vestiges  de  ce  crime  et  d'en 
faire  comprendre  l'énormité.  Il  témoigne 
l'envie  de  conserver  les  animaux  pour  ap- 
prendre à  l'homme  à  les  traiter  avec  dou- 
ceur et  l'empêcher  de  contracter  un  caractère 
dur  et  féroce. 

Malgré  la  grossièreté  et  l'ignorance  que 
l'on  reproche  aux  Hébreux  ,  ils  pensaient 
plus  sensément  sur  les  animaux  que  les  peu- 
ples qui  passent  pour  les  plus  sages.  Les 
Egyptiens  leur  rendaient  un  culte  religieux; 
les  Grecs  et  les  Romains  leur  supposaient 
l'esprit  prophétique,  consultaient  gravement 
les  oiseaux  et  les  poulets  sacrés.  Quel  triom- 
phe pour  nos  incrédules,  s'ils  trouvaient 
de  semblables  absurdités  dans  les  livres  des 
Juifs  1 

Si  l'immortalité  de  l'âme  n'est  pas  ensei- 
gnée clairement  et  en  termes  exprès  dans  les 
livres  de  Moïse,  elle  y  est  du  moins  suppo- 
sée comme  une  croyance  commune  parmi 
les  Hébreux  ;  ils  l'attestaient  assez  par  le  soin 
quils  prenaient  des  sépultures  et  des  tom- 
beaux, et  par  la  coutume  superstitieuse, que 
Moïse  leur  défend,  d'interroger  les  morts 
(Deut.,  XVIII,  11.  Voyez  Apologie  de  la  reli- 
gion chrétienne,  c.  8,  §3).  Peut-être  eût-il  é!é 
dangereux  de  leur  inculquer  ce  dogme  plus 
expressément;  ils  en  auraient  pu  faire  le 
même  abus  que  les  Egyptiens  qui  croyaient 
la  transmigration  des  âmes  ,  ou  que  les  In- 
diens, chez  lesquels  les  femmes  se  brûlaient 
sur  le  bûcher  de  leurs  maris  pour  aller  leur 
tenir  compagnie  dans  l'autre  monde. 

Par  les  différentes  objections  que  nos  phi- 
losophes répèlent  sans  cesse,  il  paraît  qu'ils 
ont  une  très-fausse  idée  des  livres  de  Moïse, 
ils  les  regardent  comme  le  catéchisme  des 
Hébreux,  comme  l'unique  règle  de  leur 
croyance  et  de  leur  religion,  c'est  une  erreur. 
Ces  livres  renferment  l'histoire  du  monde, 
qui  était  celle  des  Hébreux  et  de  leurs  ancê- 
tres ;  les  lois  morales  ,  cérémonielles  et  ci- 
viles que  Dieu  avait  voulu  leur  donner;  mais 
ils  ne  contiennent  ni  tous  leurs  dogmes ,  ni 


toute  leur  religion.  Les  Hébreux  connais- 
saient un  Dieu  et  une  autre  vie  avant  la  lé 
gislation  de  Moïse;  ils  avaient  une  religion 
qui  leur  avait  été  transmise  par  la  tradition 
de  leurs  pères  depuis  la  création  du  monde  : 
Moïse  n'y  a  jamais  donné  aucune  atteinte, 
quoiqu'il  y  ajoute  de  nouvelles  lois. 

Quand  M.  Fréret  nous  oppose  les  passages 
de  l'Ecriture  où  Dieu  est  représenté  comme 
ayant  uncorps,  il  oublie  que  c'est  une  vieille 
objection  usée  à  force  d'être  rebattue.  Les 
Hébreux  entendaient  fort  bien  le  sens  de  ces 
phrases ,  il  est  faux  qu'elles  aient  été  pour 
eux  une  occasion  de  blasphème.  La  défense 
que  Moïse  fait  à  son  peuple  de  ne  représenter 
Dieu  sous  aucune  figure  faisait  assez  com- 
prendre que  Dieu  n'est  pas  corporel  (Deut., 
IV,  15). 

§  6.  —  «  Les  incrédules,  continue  M.  Fré- 
ret, accusent  l'Ecriture  d'approuver,  de  pro- 
poser pour  modèles  ,  de  louer  beaucoup  de 
personnes  dont  la  vie  n'a  été  rien  moins  qu'é- 
difiante ,  et  de  canoniser  des  actions  qui  ser- 
raient condamnées  par  la  raison  ou  par  la 
religion  naturelle,  »  comme  le  meurtre  d'E- 
glon  roi  de  Moab,  assassiné  par  Aod  ,  celui 
de  Sisara  tué  par  Jahel  et  plusieurs  autres  ; 
c'est,  dit-il,  ce  qui  avait  engagé  les  mani- 
chéens à  rejeter  l'Ancien  Testament,  avec 
mépris. 

Si  les  censeurs  des  Ecritures  écoutaient 
un  peu  moins  leurs  préventions,  ils  se  sou- 
viendraient que  chez  tous  les  peuples  sauva- 
ges, tels  qu'étaient  à  peu  près  les  Hébreux 
et  leurs  voisins,  le  droit  de  la  guerre  est  bar- 
bare eft  la  servitude  intolérable;  qu'une 
nation  dan«  cet  état  n'est  point  susceptible 
d'une  législation  ni  d'une  morale  aussi  par- 
faite qu'un  peuple  déjà  policé:  que  l'on  doit 
trouver  chez  elle  tout  à  la  fois  de  grandes 
vertus  et  de  grands  vices;  qu'un  législateur 
sage  doit  se  proportionner  au  caractère  des 
hommes  qu'il  se  propose  de  réformer  ;  que 
l'on  a  loué  Solon  d'avoir  donné  aux  Athé- 
niens, non  pas  les  meilleures  lois  possibles, 
mais  les  meilleures  qu'ils  fussent  en  état  de 
comporter. 

Cela  supposé  ,  il  est  clair  que  quand  l'Ecri- 
ture loue  des  personnes  dont  là  conduite  esî 
néanmoins  condamnable  en  plusieurs  cho- 
ses ,  elle  propose  pour  modèle,  non  leurs 
vices,  mais  leurs  vertus.  Les  actions  d'Aod 
et  de  Jahel  sont  louées  comme  des  traits  du 
courage  ,  mais  non  pas  comme  des  exploita 
légitimes.  11  est  dit  dans  le  livre  des  Juges 
(Judit.,  111, 15)  que  Dieu  suscita  aux  Israé- 
lites un  sauveur  ou  un  vengeur  nommé  Aod  ; 
mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  lui  inspira  de  tuer 
par  trahison  le  roi  Eglon  qui  les  avait  asser- 
vis. Débora,  dans  son  cantique  de  victoire, 
donne  des  bénédictions  à  Jahel  pour  avoir 
achevé  la  défaite  de  l'ennemi  (Jbid.,  V  ,  24-) , 
mais  cela  ne  prouve  pas  que  sa  conduite  soit 
un  modèle  à  suivre. 

On  peut  abuser  de  cet  exemple,  sans  dou- 
te ;  et  de  quoi  n'abuse-t-on  pas  ?  La  lecture , 
dit  M.  Fréret ,  devrait  en  être  interdite  aux 
simples.  Aussi  l'Eglise  catholique  n'en  per- 
met point  la  lecture  à  toutes  sortes  de  per- 
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sonnes.  Ce  n'est  point  cepasssage  qui  a  séduit 
les  Ravaillac  et  les  Clément,  c'est  leur  fréné- 
sie et  leur  fanatisme.  Quelle  différence  d'ail- 
leurs entre  une  femme  qui  tue  le  général 
d'une  armée  ennemie  après  sa  défaite  et  un 
sujet  qui  assassine  son  souverain  légitime  ! 
Le  mépris  des  manichéens  pour  l'Ancien 
Testament  ne  prouve  rien  ;  ils  avaient  bien 
d'autres  préventions  qui  n'étaient  pas  mieux 
fondées. 

§  7.  —  L'Ecclésiastea  été  un  sujet  de  scan- 
dale pour  les  déistes  ;  ils  se  sont  imaginés 
que  ce  livre  avait  été  composé  pour  prouver 
que  l'homme  ne  doit  chercher  qu'à  mener 
une  vie  tranquille  en  ce  monde;  que  l'ave- 
nir ne  doit  point  l'inquiéter,  parce  que  tout 
meurt  avec  le  corps.  M.  Fréret  en  cite 
plusieurs  passages  qui  semblent  établir  cette 
doctrine.  On  connaît  l'extrait  très-infidèle 
qu'a  donné  de  ce  livre  un  poëte  de  nos  jours. 

Quiconque  lira  l'Ecclésiaste  Sans  préjugé 
y    trouvera  une  morale  bien  différente   de 
celle  que  nos  philosophes  lui  attribuent.  Le 
sage,  loin  de  nous  inviter  à  la  volupté,  com- 
mence par  avouer  qu'après  s'y  être  livré  lui- 
même  ,  il  a  reconnu  qu'elle  n'est  que  vanité 
et  affliction  d'esprit  {Ecclés.  chap.  II,  v.  1  et 
11).  Il  rapporte  ensuite  les  différentes  idées 
qui  lui  sont  venues  ,  ses  doutes  et  ces  incer- 
titudes sur  le  cours  bizarre  des  événements, sur 
la  destinée  future  de  toutes  choses;  mais  il  con- 
clut que  Dieu  jugera  le  juste  et  l'impie,  et 
qu'alors  toutes  choses  rentreront  dans  l'ordre 
(E celés.,  chap.  III,  v.  17)  :  il  continue  ainsi  de 
développer  ses  propres  réflexions  qui  sem- 
blent souvent  se  contredire;  quelquefois  il 
paraît  préférer  le  vice  à  la  vertu  ,  la  folie  à 
la  sagesse  ;   mais  bientôt  il  enseigne   qu'il 
vaut  mieux  entrer  dans  une  maison  où  règne 
le  deuil,  que  dans  celle  où  Von  se  livre  à  la  joie; 
dans  la  première  l'homme  apprend  à  penser  à  la 
destinée  qui  l'attend,  et  quoique  plein  de  santé 
il  envisage  sa  fin  dernière  (Ibid.,  ch.  VII,  v. 3): 
Plus  loin   il  semble  conseiller  à  un   jeune 
homme  de  se  livrer  aux  plaisirs  de  son  âge; 
mais  à  l'instant  même  il  l'avertit  que  Dieu 
entrera  en  jugement  aveclui  et  lui  en  deman- 
dera compte;  il  lui  représente  que  la  jeunesse 
et  la  volupté  sont  une  vanité  pure  (Ibid.,  ch.  XI, 
v.  9)  :  il  l'exhorte  dans  le  chapitre  suivant  à 
se  souvenir  de  son  Créateur  dans  sa  jeunesse, 
avant  qu'il  soit  courbé  sous  le  poids  des  an- 
nées. En  parlant  de  la  mort,  il  dit  que  l'homme 
ira  dans  la  maison  de  son  éternité  ;    que  la 
poussière  rentrera  dans  la  terre  d'où  elle  a  été 
tirée,  et  que  l'esprit  retournera  à  Dieu  qui  l'a 
donné.  La  conclusion  de  ce  chapitre  et  de  tout 
le  livre  est  remarquable.  Craignez  Dieu  et 
observez  ses  commandements ,  c'est  la  perfec- 
tion de  l'homme  :  Dieu  jugera  toutes  nos  ac- 
tions, bonnes  ou  mauvaises  (Ecclés.,  ch.  XII, 
v.  1,7  e/  13). 

Assurément  cette  morale  n'est  point  d'un 
épicurien  ni  d'un  homme  qui  doute  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  ;  insister  sur  les  passages 
qui  semblent  la  contredire,  c'est  confondre 
les  doutes  avec  les  reflexions  qui  les  corri- 
gent, et  les  objections  avec  les  réponses. 

Mais.  •*  '  A'    Fréret,  cet  esprit  dont  parle 
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l'Ecclésiaste  signifie  pour  l'ordinaire  quel- 
que chose  de  corporel;  il  se  sert  du  mêm« 
terme  lorsqu'il  parle  de  l'âme  des  bêtes  ;  ses 
expressions  favoriseraient  plutôt  les  spino- 
sistes  que  les  orthodoxes. 

Je  conviens  que,  dans  toutes  les  langues, 
les  termes  qui  désignent  l'âme  ou  l'esprit, 
expriment  dans  leur  origine  le  souffle,  la 
respiration,  la  vie,  parce  que  l'âme  #n  est  le 
principe,  et  parce  qu'un  objet  purement 
spirituel  ne  peut  êlre  exprimé  que  par  une 
métaphore.  Mais  parce  qu'en  français  nous 
disons  l'âme  des  métaux,  l'âme  d'une  statue, 
l'âme  d'un  soufflet,  ce  qui  ne  désigne  que  des 
corps,  faut-il  conclure  que  quand  nous  di- 
sons l'âme  de  l'homme,  nous  n'entendons  rien 
autre  chose  qu'un  corps  ?  Les  spinosistes 
veulent  abuser  de  ces  expressions,  nous  n'en 
disconvenons  pas  ;  mais  c'est  le  grand  art  des 
philosophes,  d'abuser  du  langage  pour  trom- 
per les  simples  et  enseigner  des  erreurs. 

§  8.  —  Le  Cantique  des  Cantiques  fournit 
une  nouvelle  matière  à  la  censure  de  nos 
critiques  ;  c'est,  disent-ils,  un  livre  scanda- 
leux, du  moins  en  apparence  ;  un  livre  licen- 
cieux, capable  de  corrompre  les  mœurs  :  les 
Juifs  en  interdisaient  la  lecture  à  ceux  qui 
n'avaient  pas  atteint  l'âge  de  trente  ans  ;  on 
affecte  d'en  extraire  les  passages  les  plus  ca- 
pables de  blesser  l'imagination. 

Il  est  singulier  que  nos  philosophes  soient 
moins  sages  et  moins  scrupuleux  que  les 
Juifs.  Ceux-ci  comprenaient  que  la  lecture 
d'un  livre  capable  de  faire  de  funestes  im- 
pressions sur  les  jeunes  gens  devait  leur  être 
interdite,  et  rEglise  catholique  a  prudem- 
ment imité  ceite  précaution.  Nos  philosophes 
moins  timides,  rassemblent  soigneusement 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  dangereux  dans  l'E- 
criture, pour  le  mettre  sous  les  yeux  de 
toutes  sortes  de  lecteurs.  C'est  pour  la  per- 
fection des  mœurs  sans  doute,  que  l'oracle 
de  notre  siècle  a  pris  la  peine  de  mettre  en 
vers  l'extrait  du  Cantique  des  Cantiques. 

Nous  convenons  que  ce  livre,  constam- 
ment respecté  chez  les  Juifs,  et  qu'ils    ont 
toujours  placé  dans   le  canon   des   saintes 
Ecritures,  ne  doit  point  être   entendu  à  la 
lettre;  que  c'est  une  allégorie  dans  le  style 
des  Orientaux  ;  telle  est  l'idée  qu'en  ont  eue 
tous  les  Pères  de  l'Eglise.  Les  expressions 
qu'il  renferme  et  qui  sont  choquantes,  selon 
nos  mœurs,  n'avaient  rien  d'indécent  chez 
les  anciens  Juifs;  les  plus  judicieux  critiques 
ont  fait  cette  observation.  Quand  un  peuple 
est  sauvage ,  dit  M.  le  père  de  Brosses  ,  il  est 
simple,  et  ses  expressions  le  sont  aussi  ;  comme 
elles  ne  le  choquent  pas ,  il  n'a  pas  besoin  d'en 
chercher  de  plus  détournées,  signes  assez  cer- 
tains que  l'imagination  a  corrompu  la  langue. 
Le  peuple  hébreu  était  à   demi-sauvage  ;   le 
livre  de  ses  lois  traite  sans  détour  des  choses 
naturelles  que  nos  langues  ont  soin  de  voiler. 
C'est  une  marque  que  chez  eux  ces  façons  de 
parler  n'ont  rien  de  licencieux  ;  car  on  n'au- 
rait pas  écrit  un  livre  de  lois  d'une  manière 
contraire  aux  mœurs  (Traité  de  la  formation 
méc.  des  Long.  t.  II ,  n.  189;  Emile .  t.  III, 
v.  222).  Si  les  anciens  livres  de-   Uéhreux 
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produisent  «aujourd'hui  de  mauvais  effets,  ce 
n'est  pas  à  eux  qu'il  faut  s'en  prendre,  c'est 
à  la  licence  que  se  donnent  nos  philosophes 
de  tout  écrire,  et  à  l'imprudence  de  ceux  qui 
veulent  tout  lire. 

§  9.  —  Au  jugement  de  nos  censeurs,  le 
livre  de  Tobie  contient  des  traits  roma- 
nesques. Le  démon  Asmodée  qui  tue  les  sept 
maris  de  ëara,  et  qui  est  enchaîné  par  l'ange 
Raphaël  dans  les  déserts  de  la  haute  Egypte. 
Le  jeune  Tobie  trouve  un  ange  qui  s'offre  à 
lui  servir  de  guide,  et  cet  ange  menteur  lui 
assure  qu'il  est  un  des  enfants  d'Israël.  La 
fumée  qui  sort  du  poisson  que  Tobie  prend 
dans  le  Tigce,  chasse  les  démons  ,  etc.  Aussi 
a-l-on  décidé  dans  la  Philosophie  de  l'his- 
toire que  le  livre  de  Tobie  est  fabuleux 
(chap.  Il ,  p.  53). 

Ces  faits  ne  peuvent  paraître  romanesques 
qu'à  ceux  qui  révoquent  en  doute  l'existence 
des  bons  et  des  mauvais  anges,  enseignée 
clairement  dans  tous  les  livres  saints.  L'exi- 
stence de  ces  esprits  est  constatée  d'ailleurs 
par  des  faits  que  l'on  ne  peut  nier,  sans  don- 
ner dans  un  pyrrhonisme  outré;  nous  en 
avons  allégué  quelques-uns  dans  te  chapitre 
cinquième  de  cet  ouvrage.  L'ange  qui  servit 
de  guide  à  Tobie,  ne  mentait  point  en  disant 
qu'il  était  un  Israélite  nommé  Azarias,  parce 
qu'il  avait  pris  la  figure  de  ce  jeune  homme. 
La  fumée  du  poisson  pris  par  Tobie,  n'avait 
pas  naturellement  la  force  que  l'ange  lui 
attribue  ;  mais  Dieu  voulut  se  servir  de  ce 
remède  ou  de  ce  signe  pour  opérer  un  mira- 
cle en  faveur  d'une  famille  qu'il  protégeait. 

Selon  M.  Fréret,  le  livre  de  Judith  est  plus 
capable  de  faire  commettre  de  grands  crimes, 
que  de  porter  à  la  vertu.  On  ne  peut  en  ar- 
ranger la  chronologie, qui  a  embarrassé  les 
plus  savants  critiques.  Bayle  a  fourni  cette 
objection  (Dict.  crit.  Judith). 

C'est  donc  un  grand  crime  aux  yeux  des 
philosophes,  de  tuer  par  trahison  le  général 
d'une  armée  ennemie,  pour  sauver  une  ville 
assiégée;  je  le  pense  comme  eux,  et  j'applau- 
dis à  cette  morale  ;  mais  qu'ils  nous  disent  en 
quoi  l'action  de  J  udilh  estdifférente  de  celle  de 
Mutius  Scœvola,  tant  vantée  parles  historiens 
romains.  Quel  jugement  faut-il  porter  de  la 
maxime  :  Dolus  an  virtus  quis  in  hoste  requi- 
rat?  L'Evangile,  il  est  vrai ,  nous  apprend  à 
penser  autrement  que  les  Romains  et  que  les 
Juifs  ;  il  nous  prêche  une  morale  plus  pure 
et  plus  héroïque  :  mais  de  quel  droit  veut-on 
juger  les  anciennes  nations  sur  les  lois  de 
l'Evangile? 

Nous  avons  déjà  observé  que  chez  les  an- 
ciens peuples,  comme  aujourd'hui  chez  les 
sauvages ,  le  droit  de  la  guerre  est  féroce  et 
inhumain  [Mœurs  des  sauvages  américains, 
t.  II,  p.  253,  274  et  suiv.)  ;  les  embûches  et 
la  trahison  y  sont  regardées  comme  des  ruses 
légitimes  :  peu  importe  que  l'on  défasse  l'en- 
nemi par  artifice  ou  par  force.  Cette  morale 
ne  vaut  rien  sans  doute  ;  mais,  à  la  honte  du 
genre  humain,  elle  a  été  la  loi  de  toutes  les 
nations  dans  leur  enfance.  Telle  est  la  règle 
sur  laquelle  on  doit  juger  des  actions  d'Aod  , 
Jle  Jahel,  de  Judith,  de  Scœvola,  des  nerfidies 


d'Ulysse  et  de  Sinon  ,  des  brutalités  d'Achille 
et  d'Ajax ,  de  la  conduite  de  Samuel  envers 
Agag,  des  meurtres  si  communs  sous  les  rois 
d'Israël  et  de  Juda ,  des  exploits  des  anciens 
héros  grecs  et  romains. 

On  nous  objecte  que  les  derniers  suivaient 
les  mœurs  de  leur  nation,  au  lieu  que  les 
premiers  sont  représentés  dans  les  livres 
saints  comme  inspirés  de  Dieu  même  :  Susci- 
tavit  eis  salvatorem  vocabulo  Aod  :  Benedicta 
inter  mulieres  Jahal  :  Manus  Domini  confor- 
tavit  te;  en  parlant  de  Judith  :  Interfecit  in 
manu  mea  hostem  populi  sui.  Ainsi  la  trahi- 
son et  le  meurtre  sont  loués  par  le  Saint- 
Esprit  (Lettre  du  Recueil  philos.,  p.  195). 

Un  peu  d'attention  fera  bientôt  cesser  le 
scandale.  Ces  expressions  ne  signifient  point 
que  Dieu  ait  spécialement  inspiré  les  meur- 
tres dont  il  est  question,  mais  qu'ils  sont  ar- 
rivés sous  la  direction  ordinaire  de  sa  provi- 
dence. C'est  la  manière  commune  de  parler 
chez  toutes  les  nations  qui  admettent  un  Dieu 
et  une  Providence.  Quel  que  soit  un  événe- 
ment qui  intéresse  le  public  ou  les  particu- 
liers, on  dit  que  Dieu  Va  voulu,  qu'îY  en  a 
ainsi  ordonné,  que  Dieu  Va  fait  ou  Va  permis, 
sans  que  l'on  prétende  qu'il  est  intervenu 
une  inspiration  particulière,  ou  un  miracle 
dans  cette  affaire.  Dieu  n'a  pas  pu  inspirer 
le  meurtre,  après  l'avoir  expressément  dé- 
fendu dans  sa  loi  :  Non  occides.  Lorsqu'un 
auteur  sacré  fait  parler  ou  agir  les  Juifs  se- 
lon leurs  passions  et  selon  leurs  mœurs,  on 
ne  doit  pas  conclure  que  c'est  une  approba- 
tion formelle  du  fait  en  lui-même  et  de  toutes 
ses  circonstances.  Il  est  dit  de  plusieurs  juges 
ou  chefs  des  Hébreux  ,  qu'ils  furent  suscités 
de  Dieu  pour  délivrer  son  peuple;  cela  ne 
signifie,  point  qu'ils  furent  tous  inspirés  dans 
leurs  actions  ,  puisqu'il  est  dit  de  même  dans 
le  troisième  livre  des  Rois,  chap.  XI,  vers.  14, 
que  Dieu  suscita  un  ennemi  ou  un  rival  à 
Salomon.  Les  bénédictions  données  par  le 
peuple  à  Jahel  et  à  Judith  ne  prouvent  rien 
davantage. 

Pour  exprimer  la  force  et  le  courage  de 
Samson,  il  est  dit  que  l'Esprit  de  Dieu  le 
saisit  :  Irruit  in  eum  Spiritus  Domini  ;  ce 
terme  ne  signifie  point  une  inspiration  sur- 
naturelle, comme  s'il  était  question  d'un  pro- 
phète ;  il  exprime  seulement  une  émotion 
violente  et  extraordinaire,  tout  comme  mon- 
tes Dei  désigne  des  montagnes  fort  hautes, 
cedros  Dei,  des  cèdres  très-élevés.  On  sait 
que  dans  la  langue  hébraïque  le  nom  de  Dieu 
ajouté  à  un  mot  ne  sert  souvent  qu'à  mar- 
quer le  superlatif  (Voyez  les  éléments  primi- 
tifs des  langues  ,  cinquième  Dissert.,  §  4). 

On  nous  objecte  encore  que  ces  personna- 
ges de  l'Ancien  Testament  sont  regardé» 
comme  des  saints;  mais  ce  n'est  point  dans 
les  actions  dont  nous  parlons  que  consiste 
leur  sainteté  :  elles  ne  sont  excusables  que 
par  la  grossièreté  des  idées  et  des  mœurs 
communes  alors  à  toutes  les  nations. 

Mais  l'on  a  souvent  abusé  des  exemples 
d'Aod  et  de  Judith  pour  enseigner  le  régi- 
cide ,  on  a  eu  tort  ;  des  esprits  montés  de  tra- 
vers peuvent  abuser  de  même  de  tous  les  au- 
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très  faits  de  l'histoire  sacrée  et  profane.  Lors- 
que tes  têtes  sont  en  fermentation,  la  passion 
étouffe  les  lumières  du  bon  sens,  aussi  bien 
que  celles  de  la  religion  :  et  cela  ne  prouve 
rien. 

Le  fondateur  des  Romains,  tant  loué  dans 
Tite-Live,  ne  fut  certainement  pas  un  modèle 
•le  probité.  Ses  descendants,  qui  se  montrè- 
rent quelquefois  si  généreux,  quand  ils  se 
sentaient  les  plus  forts,  eurent  souvent  re- 
tours à  la  fraude  et  au  parjure,  pour  triom- 


ret,  d'imaginer  qu'Assuérus  ait  fait  un  édit 
pour  ordonner  que  les  maris  eussent  tou* 
pouvoir  et  toute  autorité  dans  leurs  maisons  : 
ledit  contre  les  Juifs  n'a  aucune  vraisem- 
blance. 

Ces  édils  sont  peu  vraisemblables,  à  la  vé- 
rité, quand  on  les  envisage  selon  nos  mœurs 
et  selon  les  usages  de  nos  gouvernements 
modernes  ;  si  on  voulait  bien  se  placer  dans 
les  siècles  où  les  faits  se  sont  passés,  si  on 
connaissait   mieux  les  mœurs   des  anciens 


pher  de  leurs  ennemis  (Histoire  Ancienne,  t.l,     Perses,  leurs  idées,  leurs  opinions,  leurs  pré 


p.  546;  t.YUl  :  pp.  555  et  565;  t. Y,  p.  189,  etc.) 
Peut-on  excuser  la  barbarie  avec  laquelle  ils 
traitaient  leurs  prisonniers  et  leurs  esclaves  ? 
Le  récit  en  fait  frémir  (Dion  Cassius,  l.  LXI; 
Sueton.  in  Claudio  ;  Senec.  Epis  1. 122;  Tacit. 
Annal.,  I.  XIV,  c.  43).  Les  Spartiates,  dont  on 
a  fait  de  si  pompeux  éloges,  furent  souvent 


jugés,  on  en  jugerait  tout  autrement.  Nous 
voyons  chez  les  anciens  peuples  et  chez  les 
sauvages  modernes  bien  d'autres  choses 
qui  nous  paraissent  fort  étranges  ;  le  faible 
de  nos  philosophes  est  de  vouloir  retrouver 
partout  les  Français  du  dix-huitième  siècle. 
Le  dernier  chapitre  du  livre,  continue 
M.  Fréret,  fait  tenir  au  roi  de  Perse  un  dis- 


des  monstres  de  perfidie  et  de  cruauté  [Ori- 
gine des  lois,  etc.,  t.  Y,  p.  417).  Si  tous  ces      cours  peu  convenable  à  sa  dignité;  on  y  re- 
exemples sont  dangereux  à  lire,  il  faut  brûler     connaît  la  vanité  des  Juifs  ;  il  y  est  parlé  de 


mit 
toutes  les  histoires  :  mais  nos  philosophes 
n'en  veulent  qu'à  ceux  des  Juifs;  toutes *les 
autres,  quoique  non  moins  scandaleuses, 
trouvent  grâce  à  leur  tribunal. 

C'est  aujourd'hui  la  mode  de  faire  grand 
bruit  sur  les  difficultés  de  chronologie  que 
renferme  l'histoire  sainte  ;  on  ne  fait  pas  at- 
tention que,  sans   un  miracle  continuel,  la 


parlé 
Macédoniens ,   qui  étaient  à  peine   connus 
pour  lors. 

Voici  tout  ce  que  cela  prouve  ;  qu'Assué- 
rus n'était  pas  un  prince  mieux  instruit  ni 
mieux  au  fait  des  affaires  que  ne  le  sont  or- 
dinairement les  monarques  orientaux;  que 
ce  fut  probablement  un  juif  qui  dressa  l'édit 
fait  en  faveur  de  sa  nation;  que  le  terme 


chose  ne  pouvait  arriver  autrement.  Les  let-      hébreu  ou  chaldéen  qui  a  été  traduit  en  grec 
très  hébraïques  et  les  caractères  samaritains     par  Macédoniens,  désignait  un  autre  peuple, 


qui  désignent  les  nombres  se  ressemblent 
beaucoup,  il  est  fort  aisé  de  les  confondre.  A 
moins  que  les  copistes  n'y  aient  été  singuliè- 
rement exercés  ,  il  a  été  moralement  impos- 
sible qu'ils  ne  se  trompassent  pas  souvent. 
Les  noms  de  nombre  ne  sont  pas  aussi  régu- 
liers ,  ni  d'une  construction  aussi  facile  en 
hébreu  que  dans  nos  langues  ;  il  s'y  est  aisé- 
ment glissé  de  la  confusion.  Nous  trouvons 
les  mêmes  embarras  pour  concilier  la  chro 


ou  plutôt  en  général  les  Occidentaux.  Qu'eu 
résulte-t-il  contre  la  vérité  de  l'histoire  ? 

§  10.  —  Si  on  en  croit  les  ennemis  de  la  ré* 
vélation  ,  le  Nouveau  Testament,  quoique, 
beaucoup  plus  parfait  que  l'Ancien,  n'est  pas 
lui-même  exempt  de  défauts.  Le  sermon  sur 
la  montagne  qui  contient  le  précis  de  la  mo- 
rale chrétienne,  renferme  assurément  d'ex- 
cellentes maximes  ;  il  est  seulement  fâcheux, 
dit  M.  Fréret,  que  la  pratique  en  soit  impos- 


nologie  d'Hérodote,  de  Xénophon,  deDiodore  sible.  Aussi  l'on  a  pris  pour  de  simples  con- 

de  Sicile;  nous  ne  doutons  pas  pour  cela  du  seils,  la  plupart  des  choses  que  Jésus-Christ 

fond  de  leur  histoire  ;  et  quand  il  s'agit  de  semble  ordonner.  Mais  Jêsus-Christ  ne  met 

livres  infiniment  plus  anciens,  on  chicane  sur  aucune  différence  entre  ses  diverses  inslruc- 

la  moindre  difficulté  de  chronologie.  Nos  phi-  tions,  partout  il  parle  sur  le  ton  impératif, 

losophes ,  si   pointilleux  sur  les  annales  des  Celte  distinction  de  conseils  et  de  préceptes 

Hébreux,  ne  rougissent  point  de  nous  oppo-  doit  donc  être  mise  sur  le  compte  des  inler- 

ser  le  chaos  inintelligible  de  la  chronologie  prêtes,  qui  se  sont  aperçus  que  l'observance 


chinoise. 

Mais,  dit  gravement  l'un  d'entre  eux,  des 
livres  divinement  inspirés,  ont  dû  être  divine- 
ment copiés  ;  assurément,  quant  à  ce  qui  re- 
garde le  dogme  et  la  morale,  Dieu  ne  pouvait 
pas  permettre  qu'il  s'y  glissât  de  l'erreur. 
Mais  par  quel  principe  prouvera-t-on  que 
Dieu  nous  devait  des  miracles  pour  nous  pré- 
server d'errer  dans  la  chronologie?  (Holden. 
de  résolut,  fidei,  l.  I,  c.  5,  lect.  1).  Nous  pou- 
vons donc  laisser  les  critiques  disputer  tant 
qu'il  leur  plaira  sur  cet  objet;  il  est  sans 
doute  très-curieux,  mais  il  n'est  pas  assez 
important  au  salut,  pour  nous  inquiéter  en 
lisant  les  livres  saints. 

En  raisonnant  toujours  sur  les  mêmes  prin- 
cipes, quelques-uns  regardent  le  livre  d'Es- 
ther  comme  une  histoire  feinte  ou  un  roman 
st  irituel.  C'est  une  idée  comique,  dit  M.  Fré- 


exacte  de  la  morale  de  Jésus-Christ  n'est  ni 
possible,  ni  conforme  aux  intérêts  de  la  so- 
ciété. 

En  faisant  ces  observations,  M.  Fréret  ne 
paraît  pas  bien  d'accord  avec  lui-même. 
Dans  le  chapitre  neuvième,  il  s'est  efforcé  de 
montrer  que  la  morale  de  l'Evangile  n'a  rien 
de  plus  parfait  que  celles  des  anciens  philoso- 
phes; ici  il  prétend  qu'elle  est  trop  sublime, 
et  par  là  même  impraticable.  C'est  à  lui  de 
concilier  ces  deux  prétentions. 

Parmi  les  préceptes  que  renferme  le  ser- 
mon de  Jésus-Christ  sur  la  montagne,  11  en 
est  qui  ne  doivent  point  être  pris  à  la  lettre  : 
Si  votre  œil  droit  vous  scandalise,  arrachez-r 
le  :  si  quelqu'un  vous  frappe  sur  une  innt».  pré* 
sentez-lui  Vautre,  etc.  Jésus-Christ  lui-même 
frappé  devant  ses  juges,  s'est  défendu  modes- 
tement, sain'  Paul  a  fait  de  même.  Ce  second 
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précepte  n'a  donc  point  pour  objet  de  nous 
interdire  la  défense  légitime ,  mais  de  répri- 
mer la  passion  de  la  vengeance  :  le  précé- 
dent nous  fait  une  loi  de  renoncer  à  tout  ce 
qui  peut  être  pour  nous  une  occasion  de 
péché.  Les  expressions  populaires  sous  les- 
quelles ces  préceptes  sont  conçus  n'empé  - 
chent  point  quel'on  n'en  saisisse  aisément  le 
sens. 

D'autres  regardaient  spécialement  les  apô- 
tres. Ne  vous  enquiétez  point  du  lendemain; 
ne  soyez  point,  en  peine  de  votre  nourriture 
ni  de  vos  vêtements,  etc.  Jésus-Christ  voulait 
accoutumer  les  apôtres  à  se  reposer  sur  la 
Providence  dans  l'exercice  de  leur  ministère, 
et  il  leur  promettait  qu'elle  ne  leur  manque- 
rait point.  Par  là  il  enseignait  encore  à  tous 
les  hommes  la  nécessité  de  réprimer  l'atta- 
chement excessif  aux  choses  de  ce  monde  ; 
et  cette  morale  n'a  rien  d'outré  ni  d'imprati- 
cable. Une  preuve  de  cette  vérité,  c'est  que 
les  apôtres  l'ont  pratiquée  en  effet,  et  ceux 
qui  ont  eu  le  courage  de  les  imiter,  n'ont  ja- 
mais eu  lieu  de  s'en  repentir. 

Ces  maximes  prises  à  la  rigueur  ne  peu- 
vent être  un  précepte  pour  tous  les  hommes. 
Jésus-Christ  lui-même  a  clairement  distingué 
les  préceptes  d'avec  les  conseils.  «  Si  vous 
voulez  avoir  la  vie,  dit-il  à  un  jeune  homme, 
observez  les  Commandements....  Je  les  ai 
observés,  répond  le  jeune  homme,  que  me 
manque-t-il  encore?  Si  vous  voulez  être  par- 
fait, reprend  le  Sauveur,  allez,  vendez  tout 
ce  que  vous  possédez  et  donnez-le  aux  pau- 
vres, vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel  ;  venez 
ensuite  et  suivez-moi  (Matth.,  XIX,  17).  »  11 
n'est  donc  pas  vrai  que  cette  distinction  soit 
une  invention  des  interprèles. 

Ceux  qui  jugent  que  la  morale  de  Jésus- 
Christ  est  impraticable  ne  font  pas  attention 
qu'elle  part  de  la  bouche  d'un  Dieu,  maître 
des  cœurs  et  des  volontés  ;  qu'il  nous  promet 
des  grâces  surnaturelles,  pour  nous  la  faire 
accomplir;  qu'avec  le  secours  de  ces  grâces, 
qui  ne  sont  refusées  à  personne,  un  chrétien 
donne  tous  les  jours  des  exemples  de  vertu 
dont  la  nature  seule  n'est  pas  capable. 

Mais  les  trembleurs  ont  pris  à  la  lettre  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  et  ont  conclu  que  la 
guerre  était  défendue  ;  Bayle  s'est  imaginé 
que  la  religion  chrétienne,  semblable  à  la 
secte  des  stoïciens ,  n'était  destinée  qu'à  des 
âmes  extraordinaires  et  supérieures  à  l'huma- 
nité; Rousseau  enseigne  dans  son  traité  du 
contrat  social,  que  la  morale  chrétienne  est 
contraire  aux  intérêts  de  la  société.  Que  nous 
importe?  Sommes-nous  garants  des  erreurs 
de  tous  ceux  qui  n'écoutent  point  l'Eglise? 
Jésus-Christ  veut  que  l'on  reçoive  par  la 
bouche  de  l'Eglise,  le  vrai  sens  de  sa  morale, 
de  sa  doctrine  ,  de  son  Evangile  :  quiconque 
refuse  de  le  recevoir  par  ce  canal  se  trompe 
nécessairement;  mais  c'est  à  lui  seul  à  ré- 
pondre de  ses  égarements. 

M.  Fréret  soutient  que  les  Epîtres  de  saint 
Paul,  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  suppo- 
sent en  plusieurs  endroits  une  opinion  dont 
la  suite  des  temps  a  montré  la  fausseté.  Elles 
annoncent   que   VAntcchrist   devait   bientôt 


paraître ,  que  l'événement  de  Jésus-Christ 
était  prochain,  que  l'on  était  près  de  In  der- 
nière heure.  La  désolation  de  Jérusalem  et  la 
fin  du  monde  sont  annoncées  dans  saint  Luc, 
chap.  XXI,  comme  devant  se  suivre  de  près. 
Aussi  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  ont  cru 
être  près  de  la  fin  du  monde  ;  on  lut  dans  celte 
opinion  jusqu'à  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Cette  objection  a  été  souvent  répétée. 

Il  est  faux  que  dans  les  Epîtres  des  apôtres 
le  dernier  avènement  de  Jésus-Christ,  la  der- 
nière heure,  la  venue  de  l'Antéchrist,  soient 
prédits  comme  des  événements  prochains.  11 
est  faux  que  dans  le  chap.  XXIV  de  saint 
Matthieu,  et  dans  le  XXI  de  saint  Luc,  la 
désolation  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde 
soient  annoncées  comme  devant  se  suivre  de 
près.  Il  est  faux  que  les  premiers  Pères  de 
l'Eglise  aient  cru  être  près  de  la  fin  du  monde, 
et  que  cette  opinion  ait  duré  jusqu'à  la  fin 
du  quatrième  siècle. 

Nous  convenons  que  la  plupart  des  inter- 
prètes et  quelques  Pères  de  l'Eglise  ont  cru 
que  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc, 
Jésus-Christ  avait  prédit  la  fin  du  monde 
aussi  bien  que  la  ruine  de  Jérusalem  ;  ils  se 
sont  attachés  à  distinguer,  dans  la  narration 
des  évangélistes,  les  circonstances  qui  leur 
ont  paru  appartenir  à  l'un  de  ces  événements 
plutôt  qu'à  l'autre  :  mais  aucun  d'eux  n'a 
prétendu  que  le  dernier  dût  suivre  de  près 
le  premier,  et  ils  ne  se  sont  point  accordés 
dans  la  manière  dont  ils  ont  expliqué  ces 
circonstances  [Voyez  dom  Calme l ,  sur  le  ch. 
XXIV  de  saint  Matth.). 

D'autres  interprètes  ont  pensé  que  Jésus- 
Christ  avait  seulement  annoncé  la  ruine  pro- 
chaine de  Jérusalem,  la  fin  de  la  république 
juive,  la  vengeance  que  Dieu  allait  exercer 
sur  toute  la  nation,  l'établissement  de  l'E- 
glise sur  les  ruines  de  la  synagogue,  les  cir- 
constances dont  cette  révolution  devait  être 
accompagnée.  Dom  Calmet  ne  dissimule  point 
que  ce  sens  paraît  le  plus  littéral  et  le  plus 
historique  (Ibid.,  v.  3)  ;  et  il  le  fait  sentir 
dans  toute  la  suite  du  chapitre  (  Voyez  v.  29 
et  31). 

En  effet,  disent  ces  commentateurs,  l'ob- 
scurcissement des  astres,  la  chute  des  étoiles, 
les  tremblements  de  terre,  le  mugissement 
des  flots  de  la  mer,  l'ébranlement  des  cieux, 
l'apparition  du  Fils  de  l'homme  dans  les  nues, 
sont  des  figures  ordinaires  chez  les  prophè- 
tes. La  prise  de  Babylone  dans  Isaïe  (XIII, 
10),  la  défaite  du  roi  d'Egypte  dans  Ezéchicl 
(XXII,  7),  la  ruine  de  Tyr  et  de  Sidon  dans 
Joël  (III,  15),  sont  décrites  avec  les  mêmes 
images  que  la  chute  de  Jérusalem  dans  les 
Evangiles.  C'est  le  style  oriental,  et  il  est  le 
même  dans  tous  les  livres  saints. 

Dans  une  matière  sur  laquelle  le  senti- 
ment des  Pères  n'est  pas  unanime,  et  qu; 
n'intéresse  ni  la  foi  ni  les  mœurs,  il  est  per- 
mis aux  interprètes  de  s'attacher  au  sens  qui 
leur  paraît  le  plus  probable.  Dans  la  censure 
du  P.  Berruyer,  la  faculté  de  théologie  de 
Paris  n'a  pas  condamné  précisément  l'expli- 
cation dont  nous  parlons ,  mais  la  manière 
dont  cet  auteur  l'avait  proposée,  l'abus  qu'il 
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en  avait  fait,  les  idées  accessoires  qu'il  y 
;i  vait  ajoutées  (  Voyez  celte  censure,  première 
part.,  sect.  3,  prop.  G8). 

Supposons  pour  un  moment  que  quelques 
Pères  de  l'Eglise  aient  cru  la  fin  du  monde 
prochaine,  cette  opinion  n'a  jamais  été  re- 
gardée comme  un  dogme  de  foi,  et  il  ne  s'en- 
suit pas  que  les  livres  saints  les  ont  induits 
en  erreur.  Tout  particulier  peut  se  tromper 
sans  danger  dans  l'intelligence  d'un  passage 
obscur  :  c'est  à  l'Eglise,  et  non  aux  particu- 
liers, que  Dieu  a  promis  son  assistance  et 
son  Esprit  pour  lui  enseigner  toute  vérité 
[Jean..  XVI,  13). 

§11.  —  On  nous  objecte  le  respect  que 
les  mahométans  ont  pour  l'Alcoran,  qu'ils 
croient  être  descendu  du  ciel.  Les  chrétiens 
disent  de  même  que  leurs  livres  sacrés  ont 
été  inspires  par  le  Saint-Esprit;  mais,  dit 
M.  Fréret,  comment  peuvent-ils  concilier 
celte  opinion  avec  les  imperfections  qu'ils 
leur  attribuent?  Dans  toute  l'Italie,  l'Ecriture 
est  regardée  comme  un  livre  dangereux  pour 
le  commun  des  fidèles,  les  traductions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire  y  sont  défendues , 
la  lecture  n'en  est  permise  qu'à  un  petit  nom- 
bre de  personnes.  Le  P.  Simon ,  le  cardinal 
Ximenès,  le  cardinal  du  Perron,  les  cardi- 
naux de  Bissy  et  de  Noailles,  un  gr®nd  nom- 
bre d'évéques  se  sont  expliqués  d'une  ma- 
nière propre  à  confirmer  cette  pratique  des 
ultramontains.  Les  protestants  eux-mêmes, 
après  avoir  bien  déclamé  eoRtre  ces  princi- 
pes, y  sont  revenus  malgré  eux.  Les  Juifs 
interdisaient  la  lecture  de  certains  livres  de 
l'Ecriture  aux  jeunes  gens.  Le  Clerc,  Taylor, 
évêque  de  Connor  en  Irlande,  le  même  père 
Simon  conviennent  du  peu  d'ordre  et  de  l'ob- 
scurité qui  régnent  dans  les  livres  saints  : 
comment  des  ouvrages  si  défectueux  peu- 
vent-ils être  dignes  de  l'Etre  souverainement 
parfait?  Je  ne  fais  qu'abréger  la  longue  ob- 
jection par  laquelle  M.  Fréret  termine  ce 
chapitre. 

Elle  ne  fera  pas  beaucoup  d'impression 
sur  ceux  qui  auront  médité  les  principes  que 
l'on  a  lâché  d'établir  jusqu'ici.  L'Ecriture 
sainte  en  général  est  obscure  en  plusieurs 
endroits,  elle  le  sera  toujours:  nous  en  avons 
fait  voiries  raisons.  L'entêtement  de  système 
avait  d'abord  engagé  les  protestants,  à  sou- 
tenir le  contraire;  la  vérité,  plus  forte  que 
les  préventions,  a  obligé  dans  la  suite  leurs 
plus  habiles  écrivains  d'en  convenir,  et  ils 
ont  sapé  par  cet  aveu  les  fondements  de  la 
réforme;  nous  le  verrons  dans  le  chapitre 
suivant.  L'Eglise  catholique,  plus  éclairée 
dans  ses  principes  et  plus  sage  dans  sa  con- 
duite, a  toujours  enseigné  que  les  simples 
fidèles  ne  sont  pas  en  état  de  découvrir  par 
eux-mêmes  le  véritable  sens  de  l'Ecriture, 
qu'à  peine  les  plus  habiles  en  sont  capables, 
que  l'enseignement  public  et  uniforme  de 
l'Eglise  est  la  voie  par  laquelle  Dieu  veut 
que  les  simples  fidèles  reçoivent  les  vérités 
révélées  et  l'intelligence  de  la  révélation 
écrite;  que,  sans  la  soumission  à  cet  ensei- 
gnement, la  lecture  des  livres  saints  peut 
devenir  une  source  d'erreurs  et   d'hérésie. 
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Jamais  l'Eglise  n'a  varié  dans  celte  doctrine, 
les  objections  que  l'on  accumule  aujourd'hui 
contre  les  livres  saints  servent  à  la  confir- 
mer; la  multitude  des  livres  écrits  dans  tous 
les  temps  pour  les  expliquer,  et  souvent  sans 
succès,  achève  la  démonstration. 

Tous  les  auteurs  des  nouvelles  sectes,  les 
protestants  dans  le  siècle  précédent,  les  par- 
tisans de  Jansénius  et  de  Quesnel  dans  le 
nôtre,  ont  toujours  commencé  par  mettre 
la  Bible  à  la  main  de  ceux  qu'ils  voulaient 
séduire,  persuadés  qu'il  ne  leur  serait  pas 
difficile  d'étiyer  leurs  opinions  par  des  pas- 
sages tirés  de  ce  divin  livre,  et  cet  artifice 
n'a  que  trop  souvent  réussi  :  abus  qui  dé- 
montre de  nouveau  la  sagesse  des  précau- 
tions et  des  réserves  que  l'Eglise  a  toujours 
apportées  à  la  lecture  et  aux  versions  des 
livres  saints 

Cette  conduite  est  un  scandale  aux  yeux 
des  philosophes  elle  leur  fournit  un  argu- 
ment contre  ces  livres  mêmes.  Des  ouvrages 
dont  on  est  forcé  de  reconnaître  1  obscurité, 
par  conséquent  les  défauts,  dont  la  lecture 
peut  être  une  source  d'erreurs,  sont-ils  dignes 
de  VEtre  souverainement  parfait ,  dont  toutes 
les  œuvres  doivent  être  marquées  au  coin  de 
la  perfection? 

La  réponse  à  cette  objection  si  souvent 
rebattue  n'est  pas  fort  difficile.  La  perfection 
des  ouvrages  de  Dieu  consiste  sans  doute  en 
ce  qu'ils  correspondent  parfaitement  au  des- 
sein que  Dieu  s'est  proposé  en  les  produi- 
sant. Si  Dieu,  en  nous  donnant  les  livres 
saints,  a  voulu  nous  instruire  par  eux  ssuls, 
sans  le  secours  d'une  Eglise  toujours  sub- 
sistante pour  nous  en  donner  l'intelligence, 
ces  livres  assurément  doivent  être  clairs, 
sans  difficultés,  sans  nuages,  le  sens  en  doit 
être  aussi  lumineux  que  l'astre  qui  nous 
éclaire.  Mais  Dieua-t-ileu  ce  dessein?  Serait- 
il  conforme  à  sa  sagesse?  «  Le  langage  hu- 
main n'est  pas  assez  clair,  dit  un  de  nos  célè- 
bres adversaires;  Dieu  lui-même,  s'il  daignait 
nous  parler  dans  nos  langues,  ne  nous  dirait 
rien  sur  quoi  !'on  ne  pût  disputer  »  [Lettre 
à  M.  de  Beaumont,  page  75);  sur  quoi  par 
conséquent  l'on  ne  pût  former  des  doutes  et 
des  erreurs. 

Les  protestants  ont  dit  :  Dieu  a  voulu  nous 
enseigner  par  l'Ecriture  seule;  done  l'Ecri- 
ture est  claire,  du  moins  sur  tous  les  dogmes 
fondamentaux.  Les  catholiques  ont  répondu: 
L'Ecriture  seule,  et  sans  le  secours  de  la 
tradition,  ne  peut  pas  vous  accorder  entre 
vous  ni  avec  les  sociniens;  vous  disputez 
contre  eux  sur  des  dogmes  fondamentaux  ; 
donc  l'Ecriture  n'est  pas  claire  dans  le  sens 
que  vous  le  prétendez,  donc  elle  n'est  pas 
la  seule  ^oie  par  laquelle  Dieu  a  voulu  nous 
enseigner.  Les  philosophes  surviennent  et 
disent  :  L'Ecriture  n'est  pas  claire,  cela  est 
démontré;  vous  êtes  forcés  d'en  convenir 
malgré  vous;  donc  elle  n'est  pas  inspirée  de 
Dieu.  Qui  des  trois  a  raison? 

Si  le  principe  des  protestants  était  vrai, 
les  philosophes  auraient  gain  de  cause  :  un 
Dieu  sage  et  bon  n'a  pas  pu  nous  donner 
pour  seule  et  unique  rèçle  de  notre  foi.  un 
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livre  qui,  loin  de  terminer  les  disputes,  est 
l'objet  même  sur  lequel  toutes  les  sectes  dis- 

fiutent,  un  livre  qui  n'est  d'aucun  usage  pour 
es  ignorants.  Mais  le  principe  des  protes- 
tants est  faux;  l'Eglise  est  l'oracle  vivant  que 
Jésus-Christ  a  établi  pour  nous  donner  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture,  pour  en  prévenir  les 
fausses  interprétations,  pour  éclaircir  nos 
doutes  ,  pour  assurer  notre  foi.  Dès  lors 
l'obscurité  de  ce  livre  divin  n'est  un  piège 
que  pour  ceux,  qui  veulent  l'entendre  par 
leur  propre  lumière.  Les  conséquences  que 
les  philosophes  tirent  de  cette  obscurité,  ne 
retombent  que  sur  les  protestants.  Les  ca- 
tholiques seuls  ont  raison,  les  deux  autres 
partis  ont  tort. 

CHAPITRE  XIÏ. 

Comment  on  peut  concilier  la  nécessité  d'une 
religion  révélée,  avec  l'ignorance  de  la  plu- 
part des  hommes  et  leur  peu  de  capacité. 

§  1.  —  M.  Fréret  pose  d'abord  pour  prin- 
cipe que  la  religion  doit  être  faite  pour  tous 
les  hommes,  d'où  il  conclut  avec  raison 
qu'elle  doit  être  appuyée  sur  des  preuves 
qui  soient  à  portée  de  tous  les  hommes,  puis- 
que personne  ne  peut  être  obligé  de  croire 
sans  preuve.  Il  confirme  ce  même  principe 
par  l'aveu  uniforme  des  controversistes  ca- 
tholiques et  protestants,  de  messieurs  Nicole, 
Claude,  Osterwald  et  du  P.  Maracci.  C'est 
un  point  sur  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de 
contestation. 

Ce  principe  posé,  dit-il,  on  peut  faire  ce 
raisonnement,  dont  toutes  les  propositions  pa- 
raissent être  susceptibles  de  démonstration. 
Une  religion  dont  les  preuves  ne  sont  point 
à  la  portée  de  tous  les  hommes  raisonnables, 
ne  peut  être  la  religion  établie  de  Dieu  pour 
les  simples  et  pour  les  ignorants  ;  or  il  n'y  a 
aucune  religion  de  toutes  celles  qui  se  préten- 
dent révélées,  dont  les  preuves  soient  à  portée 
de  tous  les  hommes  :  donc  aucune  des  reli- 
gions qui  prétendent  être  révélées  ne  peut  être 
la  religion  établie  de  Dieu  pour  les  simples  et 
pour  les  ignorants. 

De  ces  trois  propositions,  la  seconde  est  la 
seule  que  l'on  puisse  contester,  il  s'agit  delà 
prouver. 

Toutes  les  religions,  continue  M.  Fréret, 
ont  pour  fondement  des  prophéties  et  des 
miracles,  qui  sont  ou  conservés  par  la  tra- 
dition, ou  recueillis  par  d'anciens  livres, 
écrits  en  une  langue  inconnue  et  dont  la  vé- 
rité ne  peut  se  prouver  sans  le  secours  de 
l'histoire.  11  est  clair  que  les  simples  et  les 
ignorants  ne  sont  pas  capables  d'examiner 
la  vérité  de  ces  livres,  ni  leur  authenticité. 

Quant  à  la  tradition,  un  peu  de  sagacité 
suffit  pour  en  connaître  l'incertitude;  mais 
ce  n'est  qu'après  des  études  profondes  et  de 
sérieuses  réflexions,  qu'on  peut  déterminer 
le  degré  de  croyance  qu'elle  peut  mériter. 

Avant  que  de  suivre  plus  loin  les  preuves 
de  notre  critique,  arrêtons-nous  un  moment 
et  commençons  par  envisager  les  consé- 
quences auxquelles  il  va  nous  conduire. 

Est-il  bien  vrai  que  toute  tradition  est  né- 


cessairement incertaine  ;  que  des  faits  dont 
un  ignorant  ne  peut  pas  être  assuré  par  l'his- 
toire et  par  la  lecture,  ne  sauraient  être  bien 
constatés  autrement?  Si  cela  était,  la  con- 
dition de  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  serait 
déplorable  ils  ne  seraient  sûrs  de  rien.  Nos 
intérêts  les  plus  chers,  notre  état,  nos  devoirs 
les  plus  sacrés  portent  sur  des  faits  :  s'il  faut 
nécessairement  des  livres  pour  nous  en  as- 
surer, voilà  tous  les  ignorants,  c'est-à-dire 
plusdes  trois  quarts  du  genre  humain,  réduits 
à  un  pyrrhonisme  universel.  S'ils  ne  peuvent 
avoir  aucune  certitude  d'une  religion  révélée, 
ils  peuvent  encore  moins  méditer  les  preuves 
de  la  religion  naturelle  :  ils  sont  nécessaire- 
ment sans  religion. 

D'autre  côté,  si  pour  être  assuré  des  mi- 
racles par  l'histoire,  il  faut  comme  le  prétend 
M.  Fréret  ;  1°  examiner  le  siècle  des  historiens 
qui  les  rapportent;  2°  s'assurer  de  l'authen- 
ticité de  leurs  livres  et  de  la  sincérité  de  leurs 
témoignages  ;  3°  savoir  si  ces  miracles  ne  sont 
pas  l'effet  de  fourberie  ou  des  causes  phy- 
siques :  y  a-t-il  un  seul  homme  entre  mille, 
qui  soit  capable  de  cette  discussion?  S'il  faut 
être  profond  historien,  grand  critique,  ha- 
bile physicien,  pour  être  sûr  d'un  miracle 
opéré  autrefois,  cette  preuve  n'est  pas  seule- 
ment hors  de  la  portée  des  ignorants,  mais 
encore  du  commun  des  personnes  instruites. 
A  peine  un  seul  homme  entre  mille  peut-il 
être  assuré  de  la  révélation.  De  si  étranges 
conséquences  doivent  nous  faire  tenir  en 
garde  contre  le  principe  d'où  elles  suivent 
nécessairement. 

Je  soutiens,  contre  M.  Fréret,  qu'un  igno- 
rant, sans  savoir  lire  peut  avoir  de  la  révé- 
lation une  certitude  entière,  une  certitude 
morale  qui  équivaut  à  une  certitude  méta- 
physique, la  même  certitude  qu'il  a  des 
autres  faits  qui  l'intéressent  le  plus  et  sur  les- 
quels portent  tous  les  devoirs  de  la  société. 
Si  un  ignorant  en  est  capable  ,  un  homme  in- 
struit l'est  à  plus  forte  raison  et  tous  peuvent 
s'assurer  de  la  vérité  de  leur  religion.  Le 
second  raisonnement  de  M.  Fréret  et  toutes 
les  preuves  dont  il  veut  relayer,  portent 
donc  à  faux  :  voici  incontestablement  la  plus 
essentielle  de  toutes  nos  discussions. 

Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont-ils  prêché 
l'Evangile?  Ont-ils  fait  des  miracles  pour 
confirmer  leur  prédication  ?  Ont-ils  donné  à 
d'autres  la  commission  de  prêcher  après  eux  ? 
Les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique  ont-ils 
succédé  à  ces  premiers  prédicateurs  ?  Quatre 
faits  dont  un  ignorant  peut  s'assurer  dans  le 
sein  de  l'Eglise  catholique,  mais  dont  il  ne 
peut  avoir  ailleurs  la  même  certitude,-  dès 
que  le  quatrième  ne  lui  est  pas  démontré. 

1°  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  prêché; 
premier  fait  dont  un  ignorant  est  convaincu 
par  les  monuments  exposés  â  ses  yeux  de 
toutes  parts.  Les  croix,  les  images,  les  égli- 
ses ,  les  autels,  le  nom  de  Jésus  gravé  et  in- 
voqué partout,  le  nom  de  chrétien  qu'il  porte, 
les  prières  qu'il  récite,  les  fêtes  qu'il  célèbre, 
les  instructions  qu'il  entend  ,  le  symbole 
qu'on  lui  enseigne,  attestent  de  concert  la 
même  >érilé.  Q>:  il  yoyage  où  il  lai  plaira,  i) 
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en  trouvera  des  monuments  et  des  témoins  : 
catholiques,  protestants,  Juifs,  mahométans, 
se  réunissent  pour  déposer  que  Jésus-Christ 
est  l'auteur  du  christianisme  ,  qu'il  a  prêché 
l'Evangile,  qu'il  l'a  fait  prêcher  par  ses  apô- 
tres. Un  esprit  de  vertige  a-t-il  saisi  tout  à 
coup  les  différents  peuples  de  l'univers,  pour 
les  réunir  dans  la  croyance  d'un  fait  imagi- 
naire? Le  christianisme  s'est-il  établi  sans 
qu'un  homme  l'ait  prêché  et  qu'il  l'ait  fait 
enseigner  partout  le  monde? 

Tels  sont  les  monuments  qui  marchent  à 
côté  de  l'Evangile  et  qui  en  sont  les  garants. 
11  a  causé  une  révolution  dans  le.monde  ,  il 
y  a  introduit  de  nouveaux  usages.  N'en  eus- 
sions-nous retenu  que  le  signe  de  la  croix  , 
c'est  une  profession  de  foi  abrégée  qui  ne 
nous  vient  sûrement  pas  du  paganisme. 

2°  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  fait  des 
miracles  ;  second  fait  attesté  de  même.  Les 
tableaux,  les  statues  ,  les  fêtes  ,  le  symbole , 
les  sermons,  les  chants  de  l'Eglise,  le  diman- 
che que  nous  célébrons  ,  publient  la  mort  et 
la  résurrection  de  Jèsus-Christ;  les  reliques 
et  les  tombeaux  des  martyrs  nous  rappelleut 
le  témoignage  qu'ils  lui  ont  rendu.  Personne, 
de  quelque  religion  qu'il  soit,  ne  disconvient 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n'aient  fait 
des  miracles;  s'ils  n'en  avaient  point  fait, 
1  Evangile  se  serait-il  établi  ?  Quelques  phi-     Tage  catholique  à  un  village  protestant,  et 


Ceux  même  qui  ne  veulent  pas  les  écouter 
ne  contestent  point  leur  succession  :  ceux 
qui  n'obéissent  point  au  pape  ,  ne  nient  pas 
qu'il  ait  eu  des  prédécesseurs,  et  que  la  suite 
n'en  remonte  jusqu'aux  disciples  de  saint 
Pierre. 

Mais  ces  pasteurs  d'aujourd'hui  sont  des 
prévaricateurs  qui  enseignent  une  doctrin  e 
différente  de  celle  des  apôtres.  Cela  est  im- 
possible, et  leplus  ignorant  en  est  convaincu. 
Par  les  fêtes  que  nous  célébrons,  nous  pro- 
fessons l'un  après  l'autre  tous  les  articles 
du  symbole.  Nos  autels  et  nos  églises  ,  nos 
prières  et  nos  usages,  nos  chants  et  nos  cé- 
rémonies sont  autant  de  monuments  anciens, 
uniformes,  universels,  incontestables  de  tous 
les  articles  de  notre  foi  :  livre  ouvert  à  tous 
les  yeux,  intelligible  dans  toutes  les  langues  ; 
chaîne  inébranlable  ou  plutôt  tissu  que  rien 
ne  peut  rompre.  Une  seule  pierre  ôtée  de  cet 
édifice,  le  ferait  crouler  jusque  dans  ses  fon- 
dements. Dès  que  les  protestants  ont  voulu 
innover,  il  a  fallu  supprimer  tous  ces  témoi- 
gnages extérieurs  qui  déposaient  contre  eux  ; 
réduire  la  religion  à  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte,  c'est-à-dire  à  un  état  qui  retranche 
aux  ignorants  toutes  les  preuves  sensibles  et 
palpables  ,  tous  les  signes  ,  toutes  les  sauve- 
gardes de  leur  croyance.  Comparez  un  vil- 


losophes  peut-être  nient  ces  miracles  ;  mais 
un  ignorant  ne  connaît  point  les  philosophes 
et  il  n'y  perd  rien.  L'univers  changé  par  la 
prédication  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
voilà  le  témoin  de  leurs  miracles.  11  est  plus 
aisé  à  un  ignorant  de  se  convaincre  des  deux 
faits  essentiels  dont  on  vient  de  parler  ,  que 
de  s'assurer  si  les  Romains  ont  été  autrefois 
les  maîtres  du  pays  que  nous  habitons. 

3°  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  laissé  à 
d'autres  la  commission  de  prêcher  et  d'en- 
seigner après  eux.  11  le  faut  bien,  puisque  le 


voyez  si  la  foi  peut  changer ,  sans  que  l'ex- 
térieur de  la  religion  change. 

Un  catholique,  sans  usage  des  lettres,  ne 
sera  pas  sans  doute  assez  habile  pour  dresser 
lui-même  la  chaîne  des  faits  que  nous  ve- 
nons de  présenter  et  en  rendre  raison  ;  mais 
il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  croit  ces  faits 
essentiels  sur  la  foi  des  monuments  placés 
sous  ses  yeux.  Il  sait  que  sa  religion  vient 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  comme  il 
sait  que  son  héritage  vient  de  ses  pères  ;  il 
croit  que  le  pape  est  le  successeur  de  saint 


christianisme  subsiste  depuis  leur  mort.  Au-     Pierre,  comme  il  croit  que  Louis  XV  est  le 


rait-il  pu  subsister  sans  la  prédication  ?  De 
quoi  me  sert,  à  moi  ignorant ,  que  Jésus- 
Christ  ait  prêché ,  si  sa  prédication  ne  peut 
venir  jusqu'à  moi  ?  Les  fêtes ,  les  tombeaux  , 
les  cendres  des  martyrs,  des  confesseurs,  de 
saints  évêques  ,  leurs  noms  que  nous  por- 
tons, les  prières  que  nous  leur  adressions  , 
leurs  chapelles  que  nous  visitons,  leurs  éloges 
que  nous  entendons,  leurs  images  que  nous 
voyons  ,  les  églises  qu'ils  ont. fondées  ,  nous 
apprennent  qu'ils  ont  continué  la  mission 
«les  apôtres.  Personne  dans  le  monde  ne  doute 
que  les  apôtres  n'aient  donné  à  leurs  disciples 
la  mission  pour  faire  ce  qu'ils  ont  fait,  pour 
enseigner  ce  qu'ils  ont  enseigné;  sans  celte 
mission,  l'Evangile  seseraitanéanliaveceux 


successeur  de  nos  rois  et  notre  souverain  lé- 
gitime ;  il  est  persuadé  de  la  soumission  qu'il 
doit  à  son  évêque,  comme  de  celle  qu'il  doit 
au  gouverneur  de  sa  province  ;  il  donne  sa 
confiance  à  son  curé,  comme  il  la  donne  à 
un  notaire,  à  un  juge,  à  un  officier  public. 
11  a  donc  de  sa  religion  la  même  certitude 
qu'il  a  de  tous  les  devoirs  et  de  tous  les  liens 
de  la  société.  Nous  osons  défier  aucun  par- 
ticulier né  hors  du  sein  de  l'Eglise  romaine 
et  qui  n'a  point  l'usage  des  lettres,  de  former 
la  même  chaîne  de  monuments,  de  montrer 
les  mêmes  preuves  sensibles  de  sa  foi.  Tout 
cela  sera  encore  éclairci  et  confirmé  par  la 
suite. 

Un    protestant  doit  savoir   avant    toutes 


VLes  pasteurs  qui  enseignent  dans  l'Eglise  choses  que  l'Ecriture  est  un  livre  divin;  et 

catholique,  sont  les  successeurs  des  premiers  quelle  démonstration  en  a-t-iI?Un  catholique 

prédicateurs  de  l'Evangile,  les  successeurs  des  est  instruit  de  ce  dogme  par  une  pratique  qui 

apôtres.  La  mission  qu'on  leur  donne,  les  parle  à  ses  yeux.  L'usage  constant  de  lire 

ordres    qu'ils    reçoivent,  la  subordination  l'Evangile  à  la  messe,  de  se  tenir  debout  par 

qu'ils  observent,  les  titres  qu'ils  portent,  les  respect  pendant  cette  lecture,  de  réciter  en- 


sièges  anciens  qu'ils  occupent,  les  assemblées      suite  la  profession  de  foi,  témoigne  assez  l'i- 
où  ils  président ,  les  vieux  édifices  où  ils  ce-      dée  que  l'Eglise  a  toujours   eue   de  ce  livre 

divin.  Et   aprè«  la  suppression  de  tons  ces 
eux.      signes  si  éloquents    la   réforme    triomphe, 


—  i*     iij    (/iwiui   «Jl  ,    lia    YICUA.    nilllH'S    UU    US   tL" 

îebrent  le  service  divin,  le  titre  A" apostolique 
»\>nné  à  l'Eglise ,  le  démontrent  à  mes  yeux. 
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elle  se  vanle  qu'un  protestant,  à  qui  l'on  a 
appris  machinalement  quelques  lambeaux  de 
l'Ecriture,  est  beaucoup  mieux  instruit  qu'un 
simple  fidèle  de  l'Eglise  romaine. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  pensaient  les  an- 
ciens Pères  de  l'Eglise.  «  Si  les  apôtres,  dit 
saint  Irénée,  ne  nous  avaient  point  laissé 
d'Ecriture,  n'aurait-il  pas  fallu  toujours 
suivre  la  chaîne  de  la  tradition  qu'ils  ont 
laissée  à  ceux  auxquels  ils  confiaient  les 
Eglises  ?  Voilà  l'ordre  que  suivent  plusieurs 
nations  barbares  qui  croient  en  Jesus-Christ 
sans  livres  et  sans  écritures,  mais  qui  por- 
tent le  salut  gravé  dans  leurs  cœurs  par  le 
Saint-Esprit,  et  qui  gardent  soigneusement 
l'ancienne  tradition  (Irén.,  lib.  III,  c  3). 

§  2. —  Revenons  aux  difficultés  de  M.  Fre- 
ret.  «  On  ne  peut  pas,  dit-il,  juger  de  l'argu- 
ment tiré  des  prophéties,  qu'on  ne  soit  en 
état  de  s'assurer,  1°  du  temps  où  vivait  le 
prophète,  pour  savoir  si  la  prophétie  n'est 
pas  postérieure  à  l'événement;  2°  du  véri- 
table sens  du  passage  qui  renferme  la  pro- 
phétie, ce  qui  suppose  la  connaissance  de  la 
langue  originale  du  livre  prophétique  ;  3°  il 
est  nécessaire  de  savoir  dans  quelles  circon- 
stances s'est  trouvé  le  prophète,  afin  d'être 
certain  qu'il  n'a  pas  pu  conjecturer  ce  qu'il 
a  prédit  ;  h"  il  faudra  comparer  la  prophétie 
à  d'autres  prédictions  que  des  hasards  heu- 
reux ont  pu  vérifier.  » 

Le  lecteur  aura  soin  d'observer  qu'il  n'est 
plus  ici  question  des  ignorants  et  des  simples. 
Nous  convenons  que  ladiscussion des  prophé- 
ties surpasse  leur  capacité;  mais  nous  avons 
montré  qu'ils  sont  suffisamment  certains  de  la 
révélation  par  les  divers  monuments  qui 
l'attestent.  Tout  ce  que  M.  Fréret  va  nous 
objecter  ne  donne  aucune  atteinte  à  ce  point 
capital,  qui  est  l'objet  de  son  douzième  cha- 
pitre. Nous  ne  laisserons  pas  d'examiner  ces 
difficultés,  quoique  la  plupart  soient  étran- 
gères à  la  question. 

Pour  ne  parler  que  des  prophéties  du  Nou- 
veau Testament,  nous  sommes  pleinement 
assurés  des  quatre  circonstances  que  M.  Fré- 
ret juge  nécessaires.  Nous  sommes  certains, 
1°  du  temps  auquel  Jésus-Christ  les  a  faites, 
et  que  les  Evangiles  qui  les  rapportent  ont 
été  écrits  avant  l'événement;  2°  du  véritable 
sens  des  passages  qui  les  renferment,  sens 
qui  ne  peut  être  obscurci  que  par  de  vaines 
subtilités.  Telles  sont,  par  exemple,  les  pro- 
phéties que  Jésus-Christ  a  faites  de  la  ruine 
de  Jérusalem,  de  la  punition  des  Juifs,  de 
l'établissement  de  son  Evangile  ;  3°  nous  sa- 
vons que  dans  les  circonstances  où  il  se 
trouvait  pour  lors,  il  était  impossible  à  toute 
la  prudence  humaine  de  conjecturer  ces  évé- 
nements ,  et  qu'il  n'y  avait  alors  aucune  ap- 
parence ;  k°  il  est  démontré  enfin  qu'aucun 
hasard  n'a  pu  vérifier  ces  prédictions,  puis- 
que pour  les  accomplir  il  fallait  tout  l'appa- 
reil de  la  puissance  divine ,  et  renverser 
l'ordre  de  la  nature.  Nous  pourrions  montrer 
la  même  chose  à  l'égard  des  principales  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament,  mais  cette 
discussion  nous  mènerait  trop  loin. 

Quant  aux   miracles,    il   est  faux   quils 


n'aient  d'autres  garants  que  des  livres  dont  li 
vérité  ne  peut  se  prouver  que  par  le  secours 
de  Vhistoire.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
sont  suffisamment  attestés  pour  tout  le  mon- 
de par  les  monuments  qui  en  subsistent  et 
par  l'étonnante  révolution  qu'ils  ont  pro- 
duite. 

II  est  vrai  qu'en  examinant  ces  miracles 
selon  toutes  les  règles  de  la  critique  et  de 
l'histoire,  les  savants  peuvent  en  acquérir 
un  nouveau  degré  de  certitude,  et  affermir 
par  leur  témoignage  unanime  la  foi  des  sim- 
ples déjà  suffisamment  fondée.  l°Nous  savons, 
comme  l'exige  M.  Fréret,  le  temps  précis 
auquel  ont  vécu  les  historiens  qui  rapportent 
ces  miracles.  2°  Nous  sommes  assurés  de 
l'authenticité  de  leurs  livres  et  de  la  sincé- 
rité de  leur  témoignage.  Nous  avons  montré 
à  M.  Fréret  que  toutes  les  objections  qu'il  a 
faites  contre  l'une  et  l'autre,  loin  d'y  donner 
atteinte,  servent  plutôt  à  les  mieux  établir. 
3°  Il  est  évident  que  ces  miracles  ne  sont  pas 
les  effets  de  la  fourberie  :  Jésus-Christ  ni  ses 
apôtres  n'ont  pu  avoir  fucun  motif  raison- 
nable de  tromper,  outre  que  leur  sainteté 
éminente  nous  rassure,  ils  ont  versé  leur 
sang  pour  gage  de  leur  sincérité.  4°  Il  n'est 
pas  moins  clair  que  ces  miracles,  de  la  ma- 
nière dont  ils  ont  été  opérés  sur-le-champ 
par  une  seule  parole,  n'ont  pu  venir  d'aucune 
cause  physiqu3,  puisque  rien  de  physique 
n'y  est  intervenu  et  que  la  plupart  sont  au- 
dessus  de  toutes  les  forces  naturelles,  comme 
la  résurrection  des  morts,  etc. 

M.  Fréret  demande,  «  comment  un  homme 
peu  instruit  pourra  se  convaincre  que  ces 
livres  (qui  rapportent  les  miracles)  ne  sont 
pas  l'ouvrage  de  l'imposture,  tandis  que  le 
genre  humain  est  partagé  en  différentes 
sectes  qui  produisent  toutes,  en  faveur  de 
leurs  opinions,  des  livres  qu'elles  prétendent 
également  inepirés?» 

C'est  toujours  la  même  supposition  dont 
noue  avons  montré  la  fausseté.  Un  homme 
peu  instruit  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
s'assurer  de  la  réalité  des  miracles  qui  ont 
servi  à  l'établissement  de  notre  religion , 
l'examen  de  nos  livres  ne  le  regarde  point, 
à  plus  forte  raison  est-il  dispensé  d'examiner 
les  livres  des  autres  sectes  :  nous  le  démon- 
trerons bientôt. 

Quant  à  ceux  qui  ont  une  capacité  médio- 
cre et  un  fonds  de  bon  sens,  ils  jugeront  fort 
aisément,  par  la  simple  lecture,  que  l'histoire 
évangélique  n'a  pu  être  supposée  sans  que 
l'imposture  fût  dévoilée  sur-le-champ.  L'au- 
teur d'Emile  l'a  très-bien  fait  sentir  :  nous 
avons  cité  ses  réflexions  à  la  fin  du  chapitre 
premier. 

La  prévention  des  autres  sectes  en  faveur 
de  leurs  livres  prétendus  inspirés  ne  prouve 
rien.  Elles  ne  produiront  jamais  la  même 
preuve  que  nous  donnons  de  l'inspiration 
des  nôtres  :  le  témoignagne  d'une  Eglise  éta- 
blie de  Dieu  par  des  miracles  pour  ensei- 
gner tous  les  hommes. 

§  3.  —  «11  ne  suffira  pas,  dit  notre  auteur, 
d'avoir  examiné  une  seule  religion,  il  y  a 
dans  le  monde  une  infinité  de  sectes  ont  se 
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Elles  se  fondent  toutes  sur  le  même  genre  de      comparaître  toutes  les  sectes  de  l'univers,  et 


preuves.  Pour  donner,  avec  connaisance  de 
cause,  la  préférence  à  l'une  d'entre  elles,  il 
faudra  les  comparer  et  juger  quelle  est  la 
mieux  fondée.  » 

Il  es.  absolument  faux  qu'un  catholique 
romain,  convaincu  de  la  vérité  de  sa  religion 
et  de  la  sainteté  de  l'Eglise  romaine  par  les 
preuves  que  nous  avons  apportées  ci-devant, 
soit  obligé  d'examiner  les  autres  religions, 
leurs  litres  et  ce  qu'on  peut  objecter  contre 
la  sienne.  C'est  comme  si  l'on  disait  qu'un 
enfant  ne  connaît  point  sa  mère  avec  une 
certitude  entière,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  com- 
parée avec  toutes  les  femmes  qui  peuvent  lui 
ressembler,  ou  qui  voudraient  en  usurper 
les  droits  :  qu'un  homme  n'est  point  assuré 
de  la  religion  naturelle,  à  moins  qu'il  n'ait 
pesé  les  raisons  des  matérialistes  et  des 
athées  .-.qu'il  ne  peut  même  se  fier  raisonna- 
blement au  témoignage  de  ses  sens,  à  moins 
qu'il  n'ait  écouté  les  objections  des  pyrrho- 
niens. 

Cet  examen  ne  peut  être  nécessaire  qu'à 
celui  qui  est  né  dans  une  fausse  religion, 
dont  les  preuves  apparentes  ne  peuvent  fon- 
der la  même  certitude  que  les  preuves  d-3 
l'Eglise  romaine.  L'effet  naturel  de  la  vérité 
est  l'acquiescement  de  l'esprit  et  le  repos  de 
la  conscience,  le  doute  et  l'a  nécessité  d'exa- 
miner sont  l'apanage  de  l'erreur.  Il  n'appar- 
tient qu'à  Dieu  de  juger  jusqu'à  quel  point 
l'ignorance  peut  être  invincible  et  dispenser 
de  l'examen. 

L'Eglise  catholique  présente  aux  jreux  des 
plus  simples  un  caractèrede  vérité  qu'aucune 
secte  ne  peut  lui  disputer  :  c'est  îa  conduite 
de  mère  qu'elle  lient  à  l'égard  de  ses  enfants. 
Elle  n'exige  d'eux,  pour  calmer  leurs  doutes, 
que  l'examen  dont  les  plus  grossiers  sont 
capables,  l'examen  de  la  mission  de  ceux  qui 
les  enseignent,  mission  établie  sur  les  mêmes 
preuves  que  tous  les  autres  emplois  de  la 
société,  dont  l'évidence  ne  laisse  aucun  lieu 
à  l'incertitude,  nous  entraîne  même  sans 
réflexion  Les  autres  sectes  agissent  diffé- 
remment. Si  un  Turc  doute  de  sa  religion,  on 
lui  oppose  la  divinité  de  l'Aleoran  ;  si  un  Juif 
chancelé  dans  sa  foi,  il  faut  qu'il  examine  si 
le  Messie  est  venu,  si  les  prophéties  sont  ac- 
complies en  Jésus-Christ.  Un  protestant  est- 


ou,  après  avoir  examiné  à  loisir  leurs  litres 
et  leurs  prétentions ,  ils  prononçassent  un 
jugement  équitable.»  Nous  avons  montré  que 
cela  n'est  pas  nécessaire. 

§  k.  —  Nous  applaudissons  aux  réflexions 
par  lesquelles  Mallebranche,  Nicole,  Papin 
et  les  autres  controversistes  ont  démontré 
contre  les  protestants  que  l'examen  des  livres 
de  l'Ecriture  et  de  la  doctrine  révélée  est  une 
voie  impraticable  au  commun  des  hommes  ; 
mais  il  n'est  pas  vrai  que,  en  servant  ainsi 
l'Eglise  catholique,  ils  aient  nui  au  christia- 
nisme. «  Il  est  aussi  difficile,  dit  M.  Fréret,  de 
décider  quelle  est  la  meilleure  de  toutes  les 
religions,  que  de  prendre  parti  entre  les  di- 
verses sectes  chrétiennes.»  Nous  avons  farc 
voir  que,  sans  examiner  toutes  les  religions, 
sans  prendre  parti  entre  les  diverses  sectes 
chrétiennes,  un  catholique  romain,  quelque 
ignorant,  quelque  grossier  qu'il  puisse  êlre, 
est  certain  de  la  vérité  de  sa  religion  par  des 
preuves  de  fait  :  que  sans  livres  et  sans  au- 
cun raisonnement  abstrait  il  peut  parvenir 
sur  cet  objet  au  même  degré  de  certitude  qui 
suffit  pour  déterminer  les  hommes  dans  les 
affaires  les  plus  importantes  de  la  vie.  De 
savoir  si  la  religion  est  la  meilleure  de  toutes  > 
cette  question  ne  le  regarde  pas;  il  lui  est 
même  très-pardonnable  d'ignorer  s'il  y  a  dans 
le  monde  d'autres  religions  que  la  sienne.  Un 
homme  convaincu  de  l'existence  de  Dieu  par 
le  spectacle  de  la  nature,  a-t-il  de  cette  vé- 
rité une  certitude  suffisante,  parce  qu'il  ne 
sr.it  pas  s'il  y  a  des  athées? 

On  est  curieux  sans  doute  de  voir  com- 
ment les  protestants  se  sont  tirés  de  cette 
difficulté  ,  comment  ils  ont  aplani  la  voie 
d'examen  pour  les  simples  et  les  ignorants. 
«  Us  n'ont  pas  cherché,  dit  M.  Fréret,  à  ré- 
pondre aux  arguments  des  catholiques  à  ce 
sujet,  mais  ils  ont  usé  de  récrimination  ,  en 
démontrant  qu'on  est  exposé  dans  la  com- 
munion romaine  à  toutes  les  mêmes  difficul- 
tés. »  Le  contraire  est  déjà  démontré  ;  mais  il 
faut  encore  discuter  avec  soin  la  prétendue 
démonstration  des  protestants. 

Ne  perdons  pas  de  vue  le  vrai  point  delà 
dispute.  Les  catholiques  ont  prouvé  aux  ré- 
formés que  l'unique  fondement  de  la  foi  pro- 
testante, l'examen  de  la  doctrine  par  VEcri- 


il  inquiet  sur  la  sainteté  de  la  réforme,  on  le  ture,  était  impraticable  au  commun  des  fidè- 
les. Les  protestants  se  sont  tenus  pour  battus 
sur  cet  article,  puisqu'ils  n'ont  pas  répondu 
directement  aux  arguments  des  catholiques. 


renvoie  à  l'Ecriture.  Quand  un  Grec  chisma 
tique  a  des  scrupules  sur  sa  religion  ,  on  lui 
expose  les  sujets  de  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine.  Y  a-t-il  un  seul  de  ces  ezamens  qui 
soit  à  portée  d'un  ignorant?  Le  catholique 
romain  jouit  donc  d'un  privilège  unique  sous 
le  ciel,  il  a  une  mère,  il  la  reconnaît  à  sa 
tendresse,  à  la  conduite  qu'elle  tient  pou,.- 
l'instruire.  Ce  n'est  plus  son  affaire  de  savoir 
s'il  y  a  dans  le  monde  des  marâtres  et  des 
orphelins. 

Ce  n'est  donc  noint  à  nous  de  répondre  à 
l'éloquente  déclamation  de  Fréret.  «Serait- 
il  possible,  dit-il,  que  la  plupart  des  hommes, 
dans  le  sein  de  1  ignorance  qui  les  aveugle  et 
de  la  misèrt  qui  les  accable,  s'érigeassent, 


Pour  user  de  récrimination  ,  il  leur  restait  à 
prouver  qu'il  était  aussi  impossible  à  un 
simple  fidèle  catholique  de  s'assurer  de  la 
mission  divine  dont  ses  pasteurs  sont  revêtus, 
ou  si  l'on  veut,  de  l'autorité  que  Dieu  a  don- 
née à  l'Eglise  d'enseigner,  et  par  conséquent 
de  son  infaillibilité.  Ont-ils  réussi  comme 
M.  Fréret  le  suppose?  Voici  l'argument  de 
Jurieu. 

«Devant  que  les  simples  chrétiens  puis- 
sent croire  sans  témérité  que  l'Eglise  qui 
leur  parle  est  infaillible,  il  faut  qu'ils  soient 
assurés,  1"  que  la  religion  et  l'Eglise  sont 
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véritables;  2°  que  celte  véritable  Eglise  a 
reçu  le  privilège  de  l'infaillibilé;  3°  que  l'E- 
glise romaine  est  la  véritable  Eglise,  à  l'ex- 
clusion des  autres;  k"  que  Dieu  lui  a  donné 
le  privilège  de  l'infaillibilité.  » 

Peu  importe  de  savoir  si  M.  Nicole  a  mal 
répondu,  comme  M.  Fréret  l'en  accuse  ;  c'est 
à  nous  de  répondre,  et  cela  ne  sera  pas  diffi- 
cile. 

1°  Un  simple  fidèle  doit  être  assuré  que  la 
religion  et  l'Eglise  sont  véritables;  cela  est 
sans  contestation.  Aussi  soutenons-nous 
qu'il  en  est  assuré  par  les  quatre  faits  qui  lui 
sont  démontrés,  que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres ont  établi  la  religion  et  l'Eglise;  qu'ils 
ont  confirmé  leur  prédication  par  des  mira- 
cles ;  qu'ils  ont  établi  des  pasteurs  après  eux 
pour  enseigner  et  gouverner  l'Eglise  ;  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  catholique  sont  leurs 
successeurs.  Dieu  n'a  pu  faire  des  miracles 
pour  établir  une  Eglise  et  une  religion 
fausse. 

2°  Cette  véritable  Eglise  a  reçu  le  privilège 
de  l'infaillibilité;  lesimplefidèle  en  estassuré 
par  une  conséquence  évidente.  Dieu  ne  peut 
pas  permettre  qu'une  Eglise  et  une  religion 
qu'il  a  établies  par  des  moyens  surnaturels 
deviennent  une  église  et  une  religion  faus- 
ses; elles  le  deviendraient ,  si  l'Eglise  ensei- 
gnait l'erreur;  elle  ne  peut  donc  pas  l'ensei- 
gner; elle  est  donc  infaillible. 

On  dira  peut-être  que  la  religion  et  l'E- 
glise juive,  qui  avaient  été  établies  de  Dieu 
par  des  moyens  surnaturels,  sont  cependant 
tombées  dans  l'erreur,  ont  été  réprouvées 
de  Dieu.  Cela  est  vrai;  aussi  Dieu  en  a-t-il 
averti  par  une  nouvelle  révélation  aussi  au- 
thentique, plus  éclatante  môme  que  celle  de 
Moïse,  par  la  mission  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Qu'on  nous  produise  une  nouvelle 
révélation  ,  une  nouvelle  mission  ,  mieux 
autorisée  que  celle  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  qui  prouve  que  l'Eglise  qu'ils  ont 
établie  est  tombée  dans  l'erreur;  nous  nous 
rendrons  alors,  mais  cette  supposition  est 
impossible. 

Si  Dieu  peut  permettre  qu'une  Eglise  qu'il 
a  établie  tombe  dans  l'erreur,  sans  nous  en 
avertir  par  une  nouvelle  révélation,  il  peut 
mettre  les  simples  fidèles  dans  la  nécessité  de 
croire  l'erreur  ,  sans  leur  donner  aucun  se- 
cours pour  s'en  préserver,  puisqu'ils  sont 
hors  d'état  de  la  découvrir  par  leurs  propres 
lumières.  Dieu  ne  peut  donc  pas  permettre 
qu'un  corps  de  pasteurs,  revêtus  de  tous  les 
caractères  d'une  mission  légitime,  qui  succè- 
dent ainsi  à  Jésus-Christ  et  aux  apôtres, 
puisse  enseigner  et  professer  l'erreur.  Un 
simple  fidèle  n'a  pas  besoin  de  livres  ni  d'ar- 
guments pour  le  sentir  ;  la  sagesse  et  la  bonté 
de  Dieu  sont  ses  garants. 

3°  Le  simple  fidèle  est  assuré  que  l'Eglise 
romaine  est  la  véritable  Eglise,  parce  qu'il 
est  assuré  que  les  pasteurs  qui  la  gouver- 
nent remontent  par  une  mission  et  une  suc- 
cession constante  jusqu'aux  apôtres  :  parce 
que  celte  Eglise  agit  envers  ses  enfants  en 
véritable  mère,  en  les  conduisant  à  la  vérité 
par  la  seule  voie  qui  soit  à  leur  portée,  par 


le  caractère  dont  ses  pasteurs  sont  revêtus, 
par  les  monuments  sensibles  qu'elle  leur 
met  sous  les  jeux  de  son  origine,  de  ses  preu- 
ves, de  sa  doctrine. 

Il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  sache  que  l'E- 
glise romaine  porte  ce  caractère  à  l'exclusi on 
de  toutes  les  autres  ;  il  peut  même  ignorer 
sans  danger  s'il  y  en  a  aucune  autre. 

On  nous  dit  qu'un  Dieu  sage  et  bon  ne 
peut  exiger  des  simples  qu'ils  prennent  parti 
sur  des  matières  qui  sont  au-dessus  de  leur 
capacité.  On  parlerait  beaucoup  mieux,  si 
l'on  disait  :  dès  qu'un  Dieu  sage  et  bon  a 
voulu  établir  le  vraie  religion  sur  la  terre,  il 
a  dû  la  mettre  à  portée  des  plus  simples ,  en 
donner  des  preuves  non-seulement  sensibles, 
mais  durables,  en  rendre  le  dépôt  incorrup- 
tible; autrement  ce  n'est  plus  l'ouvrage  d'un 
Dieu  sage  et  bon  :  et  la  religion  ne  paraît 
telle  que  dans  le  système  de  l'Eglise  ro- 
maine. 

Il  est  donc  absolument  faux  que  V examen 
du  seul  article  de  l'autorité  demande  pres- 
qu  autant  de  connaissances  que  celui  de  tous 
les  autres.  M.  Fréret  prétend  que  Jurieu  l'a 
bien  prouvé;  nous  avons  vu  avec  quel  suc- 
cès. Il  insiste  cependant  encore. 

«  Je  demande,  dit-il,  si,  pour  s'instruire  de 
ce  seul  article  l'Eglise  est  infaillible,  il  ne 
faut  pas  savoir  aussi ,  1°  si  le  livre  d'où  ou 
tire  ce  passage  est  canonique  et  divin;  2°  s'il 
est  conforme  à  l'original  ;  3°  s'il  n'y  a  pas 
quelque  manière  de  lire  qui  affaiblisse  la 
preuve;  4°  si  le  passage  ne  peut  pas  avoir 
d'autre  sens  ?  » 

Tout  cela  est  d'une  fausseté  palpable.  Pour 
être  assuré  que  l'Eglise  est  infaillible,  le 
simple  fidèle  n'a  pas  besoin  de  livres ,  ils  ne 
sont  pas  faits  pour  lui.  L'infaillibilité  de  l'E- 
glise est  une  conséquence  nécessaire  de  son 
établissement  divin  par  Jésus-Christ  et  parses 
apôtres;  et  cet  établissement  est  démontré 
par  des  faits.  Tout  ce  qu'on  étale  d'éloquen- 
ce, pour  montrer  la  difficulté  des  quatre 
points  que  Jurieu  exige,  n'est  que  du  ver- 
biage :  dès  qu'il  porte  à  faux  ,  il  ne  mérite 
aucune  réponse  ;  il  est  déjà  réfuté  d'avance 
(Voyez  le  Déisme  réfuté  par  lui-même,  Lettre 
V,  §  1  et  suiv.,  cinquième  édition). 

Le  défenseur  de  M.  Fréret,  loin  d'entamer 
cette  réfutation,  s'est  contenté  de  demander: 
comment  s'assurer  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
sinon  par  l'Ecriture  sainte  elle-même  (Lettre 
du  liecueil  philos. ,  p.  200)?  Il  a  feint  de  ne 
pas  voir  le  moyen  que  nous  avons  indiqué. 

§  5.  —  Fréret  observe  que  les  deux  partis 
se  sont  tous  deux  reprochés  que  leurs  princi- 
pes conduisaient  au  pyrrhonisme.  «  Olez  la 
voie  d'autorité,  disait  M.  Papin,  vous  expo- 
sez les  chrétiens  à  tomber  dans  le  pyrrho- 
nisme sur  tous  les  articles  de  foi.  » 

M.  de  la  Placette  disait  de  son  côté  :  «  Si 
M.  Nicole  pouvait  une  fois  persuader  le 
monde  qu'il  est  impossible  de  trouver  la  vé- 
rité par  la  voie  de  l'examen  ,  comme  il  y  tra- 
vaille de  toute  sa  force,  il  verrait  bienlôî 
qu'il  n'a  travaillé  qu'à  établir  le  pyrrhonis- 
me. »  Peut-être,  conclut  M-  Fréret;  que  dam 
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cette  occasion  les  catholiques  et  les  réformés 
ont  tous  deux  raison. 

La  différence  est  grande  assurément.  Les 
catholiques  ont  raison  ,  puisque  l'on  n'a  ja- 
mais répondu  directement  à  leurs  arguments; 
M.  Fréret  en  convient.  Les  réformés  ont 
tort,  parce  qu'ils  supposent  faux.  Ils  préten- 
dent, et  M.  Fréret  soutient  la  même  chose, 
après  Bayle,  que  la  voie  d'autorité  mène  à  celle 
de  l'examen  ;  qu'un  homme  qui  veut  s'assurer 
légitimement  qu'il  doit  se  soumettre  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise  est  obligé  de  savoir  que  l'E- 
criture le  lui  ordonne.  Tout  cela  est  faux;  le 
contraire  est  démontré. 

Un  simple  fidèle  n'est  point  obligé  de  con- 
sulter l'Ecriture,  pour  savoir  qu'il  doit  être 
soumis  à  l'autorité  de  l'Eglise.  Il  sent  le  be- 
soin  qu'il  a  de  cette  autorité,  pour  connaître 
la  doctrine  chrétienne,  puisqu'il  est  incapa- 
ble de  la  connaître  par  lui-même  ;  il  est  con- 
vaincu de  l'existence  de  cette  autorité  par  la 
mission  des  pasteurs  ;  il  voit  évidemment  la 
nécessité  d'une  autorité  divine  pour  l'ensei- 
gner, parce  que  sans  elle  sa  foi  ne  pourrait 
pas  être  certaine. 

Il  est  donc  vrai  que  l'impossibilité  de  l'exa- 
men est  clairement  démontrée  par  les  catho- 
liques, comme  M.  Fréret  en  convient;  mais 
il  est  faux  que  l'absurdité  de  la  voie  d'auto- 
rité ait  é!é  mise  dans  le  plus  grand  par  les 
protestants.  Ils  ne  l'ont  combattue  que  par 
des  suppositions  et  des  sophismes  ;  et  pour 
comble  de  ridicule,  après  l'avoir  rejetée,  ils 
ont  été  forcés  d'y  revenir.  Ils  l'ont  mise  en 
usage  par  leurs  professions  de  foi,  par  les 
décisions  de  leurs  synodes,  par  la  condam- 
nation de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  suivre 
la  doctrine  établie  parmi  eux.  Le  triomphe 
des  catholiques  est  avéré,  et  par  le  silence 
des  protestants  sur  les  arguments  qu'on  leur 
a  faits,  et  par  leur  conduite  envers  les  sujets 
de  leur  communion. 

La  récrimination  des  protestants  ne  peut 
avoir  aucune  apparence  de  solidité  ,  que 
quand  on  perd  de  vue  le  véritable  sujet  de 
la  dispute.  Que  l'on  y  fasse  attention.  Le 
principe  fondamental  de  la  réforme  est  que 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de  notre 
foi  :  qu'il  faut  juger  toutes  les  questions  en 
matière  de  dogme  par  l'Ecriture.  Les  théolo- 
giens catholiques  ,  partant  de  ce  principe  de 
leurs  adversaires,  se  sont  attachés  principa- 
lement à  leur  prouver  l'autorité  et  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  par  les  Ecritures  ;  c'était  en 
termes  de  l'école  ,  un  argument  ad  hominem. 
Qu'ont  fait  les  protestants?  Ils  ont  conclu: 
donc  l'autorité  de  l'Eglise  ne  peut  être  prou- 
vée autrement  que  par  l'Ecriture  :  donc  la 
question  de  celte  autorité  nous  replonge  dans 
tous  les  embarras  de  l'examen. 

C'était  vouloir  donner  le  change.  On 
p  ouve  avec  avantage  l'autorité  de  l'Eglise 
j>ar  l'Ecriture  aux  protestants,  qui  récla- 
ment cette  seule  règle  ;  on  les  bat  pour  lors 
avec  leurs  propres  armes.  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'il  faut  la  prouver  aux  simples  fidè- 
les, qui  ne  sont  pas  protestants  ,  puisqu'ils 
ne  sont  pas  capables  de  connaître  par  eux- 
mêmes  l'authenticité,  la  divinité,  ni  le  sens 


de  l'Ecriture.  Il  faut  leur  prouver  l'autorité 
de  l'Eglise  par  la  chaîne  des  faits  que  nous 
avons  établis.  C'est  la  seule  preuve  qui  soit 
à  leur  portée  et  qui  suffit  pour  les  convain- 
cre. Tant  que  les  prolestants  n'en  auront 
pas  démontré  la  fausseté  ou  l'insuffisance, 
ils  n'avanceront  rien  :  et  nous  osons  leur  en 
faire  le  défi. 

§  6.  —  On  ne  peut  pas  nous  accuser  plus 
injustement  que  le  fait  M.  Fréret,  «  de  vou- 
loir exiger  de  tous  les  hommes  une  chose 
aussi  impossible  que  l'examen  de  fait,  sujet 
à  de  grandes  discussions,  ou  de  leur  or- 
donner de  prendre  parti  sur  des  matières 
graves,  sans  avoir  des  motifs  suffisants  pour 
se  déterminer  raisonnablement.  »  Il  est  faux 
que  l'examen  des  faits  que  nous  avons  po- 
sés soit  sujet  à  de  grandes  discussions.  Us 
sont  établis  ,  comme  tous  les  autres  faits 
d'où  dépendent  les  intérêts  les  plus  chers  de 
la  société  ,  sur  des  monuments  sensibles  , 
exposés  à  tous  les  yeux,  perpétués  dans  tous 
les  temps,  enchaînés,  pour  ainsi  dire,  et  en- 
trelacés les  uns  dans  les  autres,  dont  rien 
ne  peut  rompre  la  suite  et  le  tissu  ,  qui  font 
une  égale  impression  sur  tout  le  monde,  et 
auxquels  un  homme  raisonnable  ne  peut 
refuser  d'acquiescer.  Ces  molifs  sont  donc 
très-suffisants,  puisqu'ils  suffisent  pour  nous 
tranquilliser  sur  nos  intérêts  les  plus  chers. 

On  impute  à  M.  Bossuet  d'avoir  osé  dire 
que  c'est  une  erreur  de  s'imaginer  qu'il  faut 
toujours  examiner  avant  que  de  croire.  Cette 
maxime  est-elle  donc  aussi  odieuse  qu'on 
veut  nous  le  persuader?  Croire  sans  examen, 
ce  n'est  pas  croire  sans  motifs.  N'y  a-t-il  pas 
des  motifs  si  évidents,  qu'ils  ne  laissent  plus 
ancun  lieu  à  l'examen,  et  qu'ils  nous  entraî- 
nent, sans  nous  laisser  le  temps  de  suspen- 
dre notre  jugement?  Regarderait-on  comme 
fort  sensé,  un  Français  qui,  avant  que  d'o- 
béir à  Louis  XV  ,  voudrait  examiner  grave- 
ment si  Louis  XV  est  notre  légitime  souve- 
rain ?  Or,  nous  avons  montré  que  l'autorité 
de  l'Eglise  est  appuyée  sur  le  même  genre 
de  preuves,  que  toutes  les  autorités  humai- 
nes, sur  des  faits  si  évidemment  attestés, 
qu'ils  ne  laissent  aucun  lieu  à  un  doute  ré- 
fléchi, ni  par  conséquent  à  l'examen. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  défendre  les 
opinions  de  Jurieu  ,  de  Pascal ,  d'Osterwald  , 
de  Forstcr,  des  trembleurs,  ni  de  suivre  la 
réfutation  que  M.  Fréret  en  a  faite.  Il  faut 
abréger  une  discussion  qui  n'est  déjà  que 
trop  longue,  et  ne  répondre  qu'à  ce  qui  mé- 
rite attention. 

«  L'expérience  nous  apprend  ,  dit  M.  Fré- 
ret ,  que  les  chrétiens  croient  à  l'Evangile  , 
comme  les  mahomôlans  à  l'AIcoran.  » 

La  différence  est  très-grande  entre  les  uns 
et  les  autres  ;  les  chrétiens  croient  à  l'Evan- 
gile ,  parce  que  l'Eglise  le  leur  présente 
comme  un  livre  divin,  et  ils  sont  convaincus 
de  l'obligation  de  croire  à  l'Eglise  par  une 
suite  de  faits  certains  et  démontrés.  Les 
Turcs  croient  à  l'AIcoran  sur  le  témoignage 
de  leurs  docteurs  ;  mais  ces  docteurs  ont-ils 
une  mission  divine  et  bien  attestée  ,  comme 
les    pasteurs  de  l'Eglise   catholique?  Leur 
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mission  ne  peut  pas  être  plus  authentique 
que  celle  de  Mahomet;  comment  ce  faux, 
prophète  a-t-il  prouvé  la  sienne? 

Si  l'on  veut  dire  qu'ordinairement  les 
chrétiens  ne  réfléchissent  pas  plus  que  les 
mahométans  sur  les  preuves  de  leur  foi  , 
n'en  sont  pas  mieux  instruits,  l'on  se  trompe 
encore  :  c'est  une  exagération  ridicule  de 
soulenir  que  l'ignorance  est  aussi  commune 
et  aussi  grossière  chez  nous  que  chez  les 
Turcs.  Si  M.  Nicole  a  tenu  ce  langage  ,  il  a 
eu  tort  ;  nous  ne  sommes  pas  garants  de  ses 
idées  ni  de  ses  expressions. 

Rien  de  moins  réfléchi  que  la  conclusion 
par  laquelle  M.  Frérot  termine  ce  chapitre. 
«  L'analyse  de  la  foi  des  simples  se  réduit 
chez  les  catholiques  à  l'autorité;  mais  il  est 
démontré  qu'il  est  incertain  pour  eux  si 
cette  autorité,  qui  fait  le  fondement  de  leur 
croyance  ,  mérite  leurs  respects.  »  On  nous 
force  de  répéter  que  c'est  précisément  le 
contraire  qui  est  démontré.  Les  mêmes  preu- 
ves qui  établissent  la  vérité  et  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne  ,  fondent  l'autorité  de 
l'Eglise,  nous  lavons  fait  voir  :  il  a  fallu 
toute  la  prévention  et  l'entêtement  des  pro- 
testants pour  ne  pas  le  sentir  ;  et  ils  n'y  ont 
opposé  que  des  sophismes. 

Nous  soutenons  avec  M.  Fréret,  «  qu'il  est 
très-clair  que  le  simple  protestant  ne  peut 
avoir  aucune  conviction  de  sa  foi  ,  puisqu'il 
n'est  pas  capable  de  l'examen  qui 'doit  tran- 
quilliser son  esprit.  «  Nous  disons  comme 
lui,  que  les  opérations  intérieures  de  l'Es- 
prit-Saint,  auxquelles  les  protestants  ont  eu 
recours,  pour  appuyer  la  foi  des  simples, 
sont  un  véritable  fanatisme;  que  le  principe 
des  trembleurs  est  une  rêverie  d'entou- 
siasles  :  mais  il  ne  faut  pas  envelopper  l'E- 
glise catholique  dans  le  ridicule  dont  se  sont 
couvertes  les  sectes  qui  sont  sorties  de  son 
sein. 

On  me  reprochera  peut-être  d'af/ecter,  en 
écrivant  contre  les  ennemis  du  christianisme, 
de  lancer  des  traits  contre  les  protestants,  de 
chercher  ainsi  à  les  aigrir  et^à  réveiller  des 
disputes  assoupies.  A  Dieu  ne  plaise  ;  si  ce 
malheur  arrivait  contre  mon  intention,  a 
serait  à  nos  agresseurs  qu'il  faudrait  s'en 
prendre.  Pour  nous  attaquer,  ils  ont  recours 
à  des  armes  rouillées;  ils  répètent  les  vieux 
arguments  des  théologiens  réformés,  ils  pré- 
tendent que  nous  n'y  avons  pas  répondu  , 
que  ces  difficultés  sont  sans  réplique.  La 
crainte  de  blesser  nos  frères  doit-elle  nous 
rendre  insensibles  à  des  coups  qui  doivent 
retomber  également  sur  eux  et  sur  nous. 
Trahirons-nous  la  cause  de  l'Evangile  qui 
nous  est  commune  avec  eux,  pour  ménager 
'eurs  opinions  particulières?. Non  sans  doute. 
Autant  de  fois  que  l'on  nous  fera  des  diffi- 
cultés rebattues,  nous  serons  forcés  de  répé- 
ter les  réponses  que  l'on  y  a  données,  et  d'en 
soulenir  la  solidité  par  de  nouvelles  ré- 
flexions. Que  l'on  nous  laisse  en  paix,  nous 
n'attaquerons  personne. 


CHAPITRE  XIII. 


Réflexion  sur  V argument,  qu'il  faut  toujours 
prendre  le  parti  le  plus  sûr. 

§  1.  — Plusieurs  de  ceux  qui  ont  écrit  en  fa- 
veur de  la  religion  se  sont  servis  de  cet  ar- 
gument, en  particulier  le  P.  Mauduit  :  «  Dans 
le  choix  des  opinions  dont  on  ne  peut  pas 
savoir  certainement  si  elles  sont  vraies  ou 
fausses  ,  il  faut  préférer  le  parti  où  il  n'y  a 
rien  à  perdre,  en  cas  qu'il  se  trouvât  faux  , 
et  où  il  y  a  beaucoup  à  gagner,  s'il  est  véri- 
table ;  et  l'on  doit  rejeter  au  contraire  celui 
où  il  n'y  aurait  rien  à  gagner,  encore  qu'il 
fût  vrai,  et  où  il  y  aurait  beaucoup  à  perdre 
si  par  malheur  il  se  trouvait  faux  :  or  en 
croyant  à  la  religion  chrétienne  ,  il  y  a  un 
bonheur  à  espérer  ;  et  quand  même  elle  se- 
rait fausse  ,  il  n'y  a  rien  à  craindre.  » 

M.  Fréret  fait  remarquer  d'abord  que  l'on 
peut  faire  le  même  argument  en  faveur  du 
judaïsme  et  du  mahomélisme.  Si  le  Messie 
n'est  pas  encore  venu,  comme  les  Juifs  le 
prétendent  ;  si  Mahomet  est  un  prophète  en- 
voyé du  ciel ,  comme  ses  sectateurs  le  pu- 
blient, le  christianisme  ne  peut  pas  être  le 
parti  le  plus  sûr.  11  faut  donc  commencer  à 
examiner  quel  est  le  parti  le  plus  vrai,  pour 
savoir  quel  est  le  parti  le  plus  sûr. 

Quand  il  est  question  de  croire  ,  continue- 
t-il,  notre  intérêtne  décide  ni  pour  la  vérité  ni 
pour  la  fausseté  des  choses  ,  il  ne  dépend  pas 
de  la  volonté  d'obliger  l'esprit  de  croire  ,  pré- 
cisément parce  qu'il  y  aurait  de  l'avantage  à 
n'être  point  incrédule:  la  vérité  seule  peut 
nous  persuader.  Les  menaces  et  les  promesses 
ne  sont  des  raisons  de  se  déterminer,  qu'au- 
tant qu'il  est  prouvé  que  Dieu  a  parlé. 

Il  conclut  que  le  parti  le  plus  sûr  sera  tou- 
jours de  n'admettre  aucun  système  de  reli- 
gion qu'après  s'être  convaincu  qu'il  est 
fondé  sur  des  preuves  évidentes.  La  crainte 
de  mal  penser  de  Dieu ,  d'abuser  de  notre  rai- 
son doit  nousempêcherde  juger  sans  avoir  de 
telles  preuves. 

Nous  convenons  de  bonne  foi  que  l'argu- 
ment du  P.  Mauduit ,  considéré  précisément 
en  lui-même  ,  ne  peut  point  engager  un 
homme  sage  à  donner  la  préférence  à  une  re- 
ligion plutôt  qu'à  une  autre;  il  ne  prouve 
autre  chose  ,  sinon  qu'il  est  plus  sûr  d'avoir 
une  religion  quelconque  que  de  n'en  point 
avoir  du  tout. 

Je  dis  V argument  considéré  précisément  en 
lui-même  et  indépendamment  des  preuves  de 
notre  religion  ;  mais  est-ce  ainsi  que  nos  apo- 
logistes ont  raisonné?  Il  estquestion  dechoi- 
sir  entre  une  religion  qui  produit  en  sa  fa- 
veur des  preuves  telles  que  le  très-grand 
nombre  des  hommes  se  croit  obligé  d'y  ac- 
quiescer,  et  le  parti  contraire.  Or  le  "parti 
contraire  à  la  religion  chrétienne  est-il  évi- 
demment le  parti  le  plus  vrai  et  par  consé- 
quent le  plus  sûr? 

Oui,  diront  peut-être  nos  adversaires  ;  er 
rejetant  le  christianisme  ,  nous  nous  en  te- 
nons à  la  religion  naturelle  ;  or  celle-ci  a 
pour  elle  le  témoignage  des  chrétiens  aussi 
bien  que  le  nôtre  :  l'Evangile  au  contraire 
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n'est  nppuyé  que  du  suffrage  de  ses  partisans. 
D'abord  est-il  bien  vrai  que  ceux  qui  at- 
taquent aujourd'hui  ie  christianisme  soient 
partisans  sincères  de  la  religion  naturelle  ? 
Il  n'est  pas  un  seul  dogme  de  la  religion  na- 
turelle qui  n'ait  été  attaqué  de  nos  jours  avec 
autant  d'acharnement  que  les  dogmes  de 
l'Evangile.  On  a  enseigné  le  scepticisme,  le 
matérialisme,  la  fatalité  absolue,  l'athéisme. 
ftf.  Fréret  lui-même  est  accusé  de  l'avoir 
professé  dans  la  lettre  de  Trasybule  à  Leu- 
cippe.  On  lui  attribue  deux  notes  où  il  at- 
taque le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  ,  et 
rend  la  religion  responsable  de  tous  les  maux 
du  genre  humain  (Lettres  philos,  de  Toland  , 
pag.  81  et  157).  L'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé ,  levant  enfin  le  masque  ,  a  déclaré  net- 
tement qu'il  ne  faut  point  d'autre  religion 
que  les  lois  civiles  et  l'autorité  du  gouverne- 
ment. Plus  récemment  encore  ,  on  vient  de 
soutenir  ouvertement  l'athéisme  et  le  maté- 
rialisme dans  .Le  système  de  la  nature.  Tous 
ces  livres  ont  été  accueillis  ,  vantés  ,  recher- 
chés, tout  comme  celui  de  M.  Fréret.  Ainsi, 
au  lieu  de  nous  dévoiler  le  christianisme  , 
on  nous  a  révélé  très-clairement  le  mystère 
des  prétendus  partisans  de  la  religion  na- 
turelle. 

En  second  lieu  ,  quel  est  le  motif  qui  dé- 
termine nos  adversaires  à  rejeter  le  chris- 
tianisme ?  Il  n'est  pas  difficile  à  découvrir  ; 
c'est  l'envie  de  jouir  plus  commodément  de 
la  vie  présente  et  d'écarter  les  frayeurs  de 
la  vie  a  venir.  Ce  parti  est-il  le  plus  vrai  et 
le  plus  sûr  ? 

§  2  —  Point  du  tout  ,  répond  M.  Fréret  ; 
on  nous  calomnie.  Le  molifqui  nous  déter- 
mine est  la  crainte  de  mal  penser  de  Dieu  et 
d'abuser  de  notre  raison.  Rien  de  mieux. 

Mais  qui  sont  ceux  que  l'on  peut  accuser 
plus  justement  de  mal  penser  de  Dieu  ,  ou 
les  sectateurs  du  christianisme  ,  ou  les  au- 
teurs des  monstrueux  systèmes  dont  on 
vient  de  parler  ?  Cependant  ces  partisans  si 
zélés  de  la  religion  naturelle  ,  qui  écrivent 
avec  toute  l'aigreur  possible  contre  les  apo- 
logistes de  l'Evangile  ,  laissent  en  paix  ,  ré- 
vèrent ,  comblent  d'éloges  les  philosophes 
qui  attaquent  la  religion  naturelle.  Us  la  ré- 
clament en  apparence  ,  mais  ils  nous  laissent 
le  soin  de  la  défendre.  Tous  les  traits  lancés 
contre  elle  sont  partis  de  la  main  des  philo- 
sophes ;  elle  n'a  trouvé  de  vengeur  que  par- 
mi les  chrétiens.  Trahir  ainsi  la  religion  na- 
turelle est-ce  le  parti  le  plus  vrai  et  le  plus 
sûr? 

Ces  messieurs  craignent  d'abuser  de  leur 
raison  ;  le  scrupule  est  admirable.  Et  peut- 
on  en  abuser  d'une  manière  plus  criante, 
que  d'employer  contre  le  christianisme  une 
méthode  de  raisonner  qui  ne  tend  pas  à 
moins  qu'à  saper  tous  les  fondements  de  la 
religion  naturelle  ?  Ils  demandent  aux  apo- 
logistes chrétiens  des  preuves  évidentes,  des 
démonstrations  contre  lesquelles  il  n'y  ait 
rien  à  répliquer;  en  ont-ils  de  semblables 
pour  établir  les  vérités  de  la  religion  natu- 
relle? On  fait  tous  les  jours  contre  ces  véri- 
tés non-seulement  des  objections,  mais  des 
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livres  entiers.  Tous  ceux  qui  ont  commencé 
par  abjurer  le  christianisme,  en  suivant  Io 
fil  de  leur  méthode  ,  sont  tombés  dans  l'irré- 
ligion absolue. 

L'argumcnldu  père  Mauduit  conserve  donc 
toute  sa  force.  Il  est  question  de  savoir  quel 
est  le  parti  le  plus  vrai  ,  aussi-bien  que  le 
plus  sûr,  ou  la  profession  sincèredu  christia- 
nisme ,  ou  l'irréligion  absolue  ;  puisqu'il  est 
prouvé  par  le  fait  et  par  les  principes  ,  que 
cette  prétendue  religion  naturelle  ,  que  l'on 
a  inventée  comme  un  milieu  entre  les  deux 
extrémités,  n'existe  nulle  part  etn'estqu'un 
masque  pour  couvrir  l'irréligion. 

Il  n'est  pas  vrai  que  l'on  puisse  faire  le 
même  argument  en  faveur  du  judaïsme  et 
du  mahométisme;  ces  deux  religions  nepeu- 
vent  produire  en  leur  faveur  les  mêmes  preu- 
ves que  le  christianisme.  Le  parti  le  plus  sûr 
n'est  point  de  suivre  une  religion  quelconque; 
mais  celle  qui  est  la  mieux  prouvée. 

Ce  n'est  donc  pas  notre  intérêt  qui  nous 
décide  ,  ce  sont  les  preuves.  Notre  intérêt 
bien  entendu  nous  engage  à  les  examiner  ,  à 
les  peser  ,  à  les  comparer  aux  raisons  des  in- 
crédules ;  et  ces  preuves  nous  paraissent  vic- 
torieuses :  un  intérêt  faux  et  puérile  déter- 
mine nos  adversaires  à  s'arrêter  aux  objec- 
tions. Il  ne  dépend  pas  de  la  volonté  d'obliger 
l'esprit  de  croire  par  intérêt  ;  mais  il  dépend 
d'elle  d'appliquer  l'esprit  à  un  examen  judi- 
cieux ,  de  vaincre  l'opiniâtreté  ,  d'imposer 
silence  aux  passions  et  aux  préjugés. 

Dans  toute  hypothèse,  le  parti  le  plus- sûr, 
ou  plutôt  l'unique  parti  raisonnable,  est  cer- 
tainement de  vaincre  ses  passions,  de  renon- 
cer à  la  vaine  réputation  d'esprit  fort,  de 
suivre  les  lumières  de  la  droite  raison,  de 
peser  les  preuves  de  la  religion  sans  préven- 
tion et  sans  partialité.  Que  les  incrédules  ac- 
complissent exactement  toutes  ces  choses  , 
nous  n'hésitons  pas  de  leur  prédire  qu'ils 
seront  bientôt  chrétiens  catholiques,  par 
choix  et  par  conviction.  C'est  à  peu  près  ce 
qu'a  répondu  Leibnitz  (Recueil  des  pièces,  etc., 
t.  II,  p.  328)  aux  réflexions  de  M.  Fréret ,  qui 
avaient  déjà  été  faites  parShaftesbury  (Lettre 
sur  l'enthousiasme,  sect.  k). 

§  3.  —  Ces  messieurs  protestent  de  leur 
bonne  foi,  et  l'auteur  que  nous  venons  de 
réfuter  a  commencé  par  là.  Mais  ne  nous 
donnent-ils  pas  lieu  de  nous  en  défier?  Com- 
bien de  prévention,  d'entêtement,  d'infidélité, 
de  malignité  n'avons-nous  pas  découvert 
dans  la  plupart  des  objections  qu'on  nous  a 
faites?  En  les  accumulant,  on  a  supprimé 
avec  affectation  toutes  les  réflexions  qui  pou- 
vaient en  diminuer  la  force,  et  qui  n'ont  pas 
pu  échapper  à  un  écrivain  aussi  pénétrant 
que  M.  Fréret.  Au  travers  d'une  feinte  mo- 
dération, il  fait  voir  dans  tout  son  ouvrage 
une  brûlante  envie  de  persuader  le  lecteur, 
c'est-à-dire  d'effacer  dans  son  esprit  et  dans 
son  cœur  jusqu'aux  moindres  restes  d'estime 
et  de  respect  pour  le  christianisme.  Ce  des- 
sein seul  est-il  innocent,  digne  d'un  sage  et 
d'un  bon  citoyen  ?  Quel  avantage  peut  pro- 
curer à  la  société,  un  livre  capable  d'ôter 
aux  jeunes   libertins  qui  le  liront,   le  seul 
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frein  qui  puisse  arrêter  la  fougue  de  leurs 
passions,  d'étouffer  dans  de  vieux  débauchés 
les  remords  qui  les  déchirent?  Si  l'on  par- 
vient enfin  au  but  vers  lequel  tant  d'auteurs 
dirigent  aujourd'hui  leurs  travaux,  à  déraci- 
ner le  christianisme,  le  monde  en  sera-t-il 
mieux  réglé  et  la  société  plus  heureuse? 

Voilà  les  questions  qu'il  faudrait  éclaircir, 
les  réflexions  qu'il  faudrait  faire,  avant  que 
d'écrire  contre  la  religion.  Il  serait  beau  et 
digne  de  la  philosophie  dont  on  fait  parade, 
de  sacrifier  la  vaine  satisfaction  d'avoir  des 
sectateurs  et  d'embarrasser  les  théologiens, 
à  la  crainte  d'alarmer  les  faibles  et  d'enhar- 
dir les  méchants. 

§  4.  —  La  force  de  la  vérité  a  tiré  cet  aveu 
de  la  plume  de  nos  plus  célèbres  adversaires; 
il  est  bon  de  voir  comment  ces  messieurs  se 
flétrissent  par  leur  propre  censure.  «  Ceux 
qui  s'efforcent,  dit  M.  Hume  ,  de  désabuser 
le  genre  humain  de  ces  sortes  de  préjugés  (de 
religion),  sont  peut-être  de  bons  raisonneurs; 
mais  je  ne  saurais  les  reconnaître  pour  bons 
citoyens,  ni  pour  bons  politiques ,  puisqu'ils 
affranchissent  les  hommes  d'un  des  freins  de 
leurs  passions,  et  qu'ils  rendent  l'infraction 
des  lois  de  l'équité  et  de  la  société  plus  aisée 
et  plus  sûre  à  cet  égard  »  (Essais  philosophi- 
ques sur  r entendement  humain,  par  M.  Uume, 
onzième  essai,  t.  II,  p.  114). 

Le  lord  Bolingbroke  approuve  ceux  qui  ont 
établi  les  fondements  de  la  politique  sur  les 
principes  de  religion.  «  Ils  ont  bien  vu,  dit- 
il,  qu'un  culte  extérieur  de  religion  ne  ré- 
pondrait point  à  leur  dessein  et  ne  pourrait 
renforcer  les  devoirs  de  la  vertu  et  de  la 
morale,  sans  la  croyance  des  peines  et  des 
récompenses   futures  (OEuvre  posth.,  t.  IV, 

p.  GO) Cette  doctrine  ajoute  une  nouvelle 

force  aux  lois  civiles  et  met  un  frein  aux 
vices  des  hommes....  Si  on  ne  peut  pas  en 
décider  par  les  seules  lumières  de  la  théolo- 
gie naturelle,  ou  ne  doit  point  se  déclarer 
contre  elle  selon  les  principes  d'une  bonne 

politique  (  OEuv.  posth.,  t.  Y,  p.  322) Si 

le  combat  continuel  entre  la  vertu  et  le  vice 
dans  une  grande  république  n'était  pas  sou- 
tenu parles  institutions  religieuses  et  civi- 
les, la  vie  humaine  ne  serait  pas  supporta- 
ble (Ibid.,  p.  227) Il  n'a  jamais  paru  de 

religion  dans  le  monde  qui  ait  tendu  plus  di- 
rectement au  but  de  procurer  la  paix  et  le 
bonheur  de  l'humanité  que  la  religion  chré- 
tienne, telle  qu'elle  est  enseignée  par  Jésus- 
Christ  et  par  ses  apôtres  [Tome  IV,  p.  291).  » 

Shaftesbury  reconnaît  qu'en  considérant 
la  nature  de  l'homme,  on  doit  avouer  qu'il 
n'est  pas  seulement  né  pour  la  vertu ,  l'ami- 
tié, l'honnêteté,  la  bonne  foi,  mais  pour  la 
religion,  la  piété,  l'adoration,  pour  se  rési- 
gner courageusement  à  tout  ce  qui  arrive  de 


la  part  de  la  cause  suprême,  et  à  l'ordre  des 
choses  qu'elle  a  établi,  dont  l'homme  doit  re 
connaître  la  justice  et  la  perfection  (Charact. 
t.  III,  p.  224).  Il  ajoute  qu'un  homme  qui  n'a 
point  de  religion  ne  peut  être  sincèrement 
soumis  aux  magistrats  et  aux  lois  ;  et  qu'é- 
tant sous  leur  pouvoir,  il  est  justement  pu- 
nissable (Tome  II,  p.  260)...  Que  l'on  est 
très-mal  disposé  à  respecter  l'ordrede  la  so- 
ciété, quand  on  regarde  ce  monde  comme 
un  chaos  de  désordres  (Ibid.,  p.  70). 

Bayle  lui-même  rend  hommage  a  cette  vé- 
rité, apès  l'avoir  attaquée  de  toutes  ses  for- 
ces. «  N'en  déplaise  à  Cardan,  dit-il,  une 
société  d'athées,  incapable  qu'elle  serait  de 
se  servir  des  motifs  de  religion  pour  se  don- 
ner du  courage,  serait  bien  plus  facile  à  dis- 
siper qu'une  société  de  gens  qui  servent  des 
dieux  :  et  quoique  il  ait  raison  de  dire  que 
la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme  a  causé 
de  grands  désordres  dans  le  monde,  par  les 
guerres  de  religion  qu'elle  a  excitées  de  tout 
temps,  il  est  faux,  même  à  ne  regarder  les 
choses  que  par  des  vues  de  politique,  qu'elle 
ait  apporté  plus  de  mal  que  de  bien,  comme 
il  voudrait  le  faire  accroire  (Pensées  sur  la 
comète,  §  131.  OEuv.  t.  111,  p.  84).  » 

«  Je  ne  prétends  point  nier,  dit-il  ailleurs, 
que  la  religion  ne  soit  un  bon  frein  ;  je  pré- 
tends seulement  qu'elle  n'est  pas  l'unique 
base  des  sociétés  (  Add.  aux  pensées,  c.  4. 
Ibid.,  p.  174).  » 

Nos  adversaires  diront-ils  que  Hume,  Bo- 
lingbroke, Shaftesbury,  Bayle,  étaient  des 
génies  médiocres,  de  mauvais  politiques,  des 
philosophes  peu  instruits  ou  des  théologiens 
superstitieux.?  Ils  objecteront  sans  douteque 
ces  écrivains  célèbres  ont  cependant  fait  tous 
leurs  efforts  pour  détruire  la  religion.  Et 
qu'est-ce  que  cela  prouve?  que  tous  les  phi- 
losophes se  contredisent  et  se  condamnent, 
que  malgré  leurs  préjugés,  la  vérité  les  force 
souvent  à  réparer  les  insultes  qu'ils  ont  fai- 
tes à  la  religion. 

Lecteur,  qui  aimez  la  vérité  et  la  vertu, 
concluez  vous-même,  et  voyez  si  de  pareils 
maîtres  sont  dignes  d'être  écoutés.  Ils  se  re- 
connaissent pour  mauvais  citoyens  :  quand 
nous  ne  pourrions  pas  leur  prouver  qu'ils 
sont  encore  mauvais  raisonneurs,  leurdoclrine 
n'en  serait  pas  moins  fausse  et  moins  odieuse: 
des  principes  pernicieux  à  la  société  ne  sau- 
raient être  vrais. 

Il  serait  donc  à  souhaiter  pour  !a  gloire 
de  M.  Fréret  que  son  manuscrit,  caché  de- 
puis plus  de  vingt  ans  dans  les  ténèbres  des 
cabinets ,  n'eût  jamais  vu  la  lumière.  Son 
nom  était  assez  connu  dans  la  littérature  : 
un  ouvrage  tel  que  celui-ci,  loin  d'y  ajouter 
un  nouvel  éclat,  y  imprime  une  tache  qui  ue 
s'effacera  jamais. 
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POUR 


SERVIR  DE  SUPPLÉMENT  A  LA  CERTITUDE  DES  PREUVES  DU  CHRISTIANISME. 


Lorque  l'examen  critique  des  apologistes 
de  la  religion  chrétienne  fut  publié  sous  le 
nom  de  M.  Fréret,  il  fut  regardé  par  tous  les 
philosophes  comme  un  ouvrage  invincible, 
auquel  les  théologiens  ne  pourraient  jamais 
répliquer.  Voilà  le  plus  grand  coup  qu'on 
leur  ait  porté,  disait  le  plus  célèbre  de  nos 
écrivains  :  déjà  l'on  se  flattait  que  le  christia- 
nisme était  terrassé. 

Cependant  la  Certitude  des  preuves  du  c/in- 
stianisme,  ou  la  réfutation  de  l'examen  cri- 
tique, ne  tarda  pas  à  paraître  ;  et  l'on  vit  du 
moins  que  le  coup  porté  à  la  religion  n'était 
pas  mortel.  Le  prompt  débit  de  cet  ouvrage, 
trois  éditions  furlives  qui  en  ont  été  faites, 
outre  celles  de  Paris,  l'honneur  qu'on  lui  a 
fait  de  le  traduire  en  italien,  la  peine  que  l'on 
prend  aujourd'hui  d'y  répondre  sous  le  titre 
de  Conseils  raisonnables,  semblent  prouver 
que  cette  réfutation  n'est  pas  absolument  mé- 
prisable, aux  yeux  mêmes  des  philosophes, 
et  que  leur  triomphe  a  été  prématuré. 

Malgré  le  déguisement  sous  lequel  on  a 
donné  les  Conseils  raisonnables,  le  public  a 
cru  y  reconnaître  la  même  main  de  laquelle 
sont  déjà  parties  tant  de  brochures  lancées 
contre  la  religion  ;  c'est  un  mystère  qu'il  se- 
rait inutile  de  dévoiler.  Dans  la  profession  de 
foi  des  théistes,  on  a  vanté  les  Conseils  comme 
un  petit  livre  excellent  [page  23).  D'autres  ont 
dit  que  c'est  un  écrit  le  plus  ferme  qui  ait  en- 
core paru  sur  ces  matières  :  n'en  est-il  pas 
de  ces  éloges  comme  de  ceux  que  l'on  avait 
donnés  au  livre  de  M.  Fréret? 

Quoi  qu'il  en  soit,  de  quelque  part  que 
viennent  des  Conseils  raisonnables,  ils  sont 
bons  à  recevoir.  Si  ceux-ci  ne  méritent  pas 
tout  à  fait  le  litrequ'ils  portent,  ni  les  louan- 
ges qu'on  leur  prodigue,  ils  sont  du  moins 
beaucoup  plus  modérés  que  la  plupart  des 
réponses  que  l'on  a  faites  aux  apologistes  de 
la  religion  ;  c'est  un  mérite  qu'il  est  bon  de 
relever;  si  dans  la  dispute  on  pouvait  en  re- 
venir au  ton  de  la  décence  et  de  l'honnêteté, 
ce  serait  déjà  un  grand  scandale  de  moins. 
L'auteur  auquel  ces  Conseils  sont  adressés, 
doit  imiter,  doit  surpasser  même  la  modéra- 
lion  de  ses  adversaires  ;  uniquement  occupé 
de  la  cause  qu'il  soutient,  il  doit  oublier  les 
motifs,  les  intentions,  les  vues  intéressées 
qu'on  tâche  de  lui  prêter  :  il  laisse  volontiers 
ces  personnalités  odieuses  à  ceux  qui  n'ont 
pas  de  meilleures  armes.  En  suivait  en  dé- 
tail les  reproches  que  l'on  fait  à  son  ou- 
vrage, il  espère  de  parvenir  aisément  à  le 
justifier. 


On  peut  observer  d'abord  que  les  auteurs 
des  Conseils  raisonnables  soiXiennent  très- 
mal  leur  personnage.  Ce  sont  de  prétendus 
bacheliers  en  théologie;  mais  il  serait  dif- 
ficile desavoir  dans  quelle  école  ils  ont  pris 
leurs  degrés.  Le  dictionnaire  philosophique, 
l'examen  important  de  milord  Rolingbroke  , 
les  Lettres  sur  les  miracles,  le  Catéchisme  de 
l'honnête  homme,  le  Sermon  des  cinquante, 
les  Questions  de  Zapata,  le  Dîner  du  comte 
de  Roulainvilliers,  etc.,  sont  les  sources  où 
ils  ont  puisé  toute  leur  doctrine  ;  leurs  con- 
seils ne  sont  qu'un  extrait  de  ces  différentes 
brochures  ;  il  n'est  pas  surprenant  que  ces 
bacheliers  soient  fort  mal  instruits.  Venons 
au  fond. 

I.  Le  premier  avis  qu'ils  donnent  à  l'au- 
teur de  la  certitude,  etc., est  de  retrancher  ce 
qu'il  a  dit  sur  les  auteurs  de  la  mort  de 
Henri  IV.  C'est,  disent-ils,  une  insulte  faite  à 
la  maison  royale,  à  la  France  entière,  à  la 
mémoire  d'une  reine,  à  qui  l'histoire  ne  re- 
proche aucune  action  violente. 

On  ne  peut  qu'applaudir  au  zèle  de  MM.  les 
bacheliers  pour  l'honneur  de  la  maison 
royale  ;  mais  il  est  un  peu  suspect  dans  les 
circonstances, 

1°  Quand  l'auteur  a  accusé  la  jalousie  fu- 
rieuse d'une  femme,  est-il  bien  certain  qu'il 
voulait  désigner  la  reine  ?  Nos  critiques  ne 
peuvent  pas  ignorer  que  la  marquise  de 
Verneuil  est  une  des  personnes  sur  les- 
quelles on  a  jeté  les  plus  violents  soup- 
çons. 

2°  Si  c'est  insulter  la  France  et  la  maison 
royale  que  d'indiquer  les  auteurs  d'un  crime 
commis  depuis  cinq  générations  et  depuis 
cent  soixante  ans ,  comment  excusera-t-on 
ceux  qui  répètent  à  tout  moment  la  Saint- 
Barthélemi,  événement  plus  horriblj»,  or- 
donné par  le  gouvernement  à  la  sollicitation 
d'une  reine  impérieuse,  et  qui  n'a  précédé  que 
de  trente-huit  ans  la  mort  d'Henri  IV?  S'il 
est  permis  aux  philosophes  de  rappeler  sans 
cesse  le  souvenir  d'un  parricide  exécrable, 
comment  peut-il  être  défendu  aux  théologiens 
d'en  rechercher  les  vraies  causes  ? 

La  gloire  de  l'auguste  monarque  qui  oc- 
cupe aujourd'hui  le  trône,  ne  dépend  point 
de  la  conduite  de  ses  aïeux  ;  il  la  tire  de  ses 
qualités  personnelles,  de  l'amour  de  ses  peu. 
pies,  de  la  sagesse  de  son  règne.  Nous  ne 
pouvons  mieux  sentir  notre  bonheur,  qu  eh 
comparant  ce  règne  sage  et  pacifique  avec  les 
siècles  qui  l'ont  précédé. 

3°  Ce  n'est  point  sur  des  bruits  populaires 
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ni  sur  l'autorité  de  l'abbé  Lenglet  que  l'au- 
teur de  la  Certitude  a  fondé  son  opinion  ; 
c'est  sur  les  Mémoires  du  temps.  Sully,  té- 
moin oculaire  ,  rapporte  que  ,  pendant 
que  le  corps  d'Henri  IV  était  exposé  au 
Louvre  avec  tout  l'appareil  du  deuil ,  il 
régnait  dans  tes  entresols  une  joie  et  une 
gaîté  dont  tout  le  monde  fut  frappé;  on  voit, 
par  la  retenue  avec  laquelle  il  parle,  qu'il 
lia  pas  dit  tout  ce  qu'il  pensait.  Il  se  con- 
tente d'assurer  que  le  cri  public  désigne 
assez  ceux  qui  ont  armé  les  bras  du  mon- 
stre (Mem.  de  Sully,  ch.  41).  Mézerai  fortifie 
les  soupçons  par  de  nouvelles  circonstances. 
Les  actes  mêmes  du  procès  de  Ravaihac  qu'on 
nous  oppose,  les  interrogatoires  qu'on  lui  a 
fait  subir,  démontrent  que,  loin  de  chercher 
la  vérité  avec  trop  de  soin  ,  l'on  craignait  au 
contraire  de  la  découvrir.  Enfin  ce  qui  est  dit 
dans  les  Mémoires  de  l'Etoile  sur  les  paroles 
de  Ravaillac  pendant  son  exécution  et  sur 
son  testament  de  mort  que  l'on  n'a  pas  pu 
déchiffrer  ,  laissera  toujours  dans  les  esprits 
une  impression  fâcheuse  dont  il  est  impossi- 
ble de  se  défaire  (  voyez  le  sixième  tome  des 
Mém.  de  Coridé,  Avertissement ,  n.  13  et  15). 
Il  est  vrai  que  des  écrivains  très-célèbres  ont 
fait  tous  leurs  efforts  pour  l'effacer  ;  mais  ce 
n'est  pas  le  zèle  pour  l'honneur  de  la  maison 
royale  qui  a  conduit  leur  plume. 

4°  Enfin  supposons  que  l'auteur  de  la  Cer- 
titude ait  eu  tort;  qu'en  résulte-t-il?  que  le 
fanatisme  a  été  la  cause  unique  du  meurtre 
d'Henri  IV,  que  cette  passion  dans  un  cer- 
veau dérangé  peut  porter  aux  plus  grands 
crimes.  Et  qui  en  a  jamais  douté?  Donc  la 
religion,  qui  peutdégénérer  en  fanatisme,  est 
an  don  fatal  au  genre  humain  ;  c'est  où  l'on 
veut  en  venir.  Mais  l'amour  de  la  liberté, 
rattachement  aux  lois  du  pays ,  le  zèle  pour 
le  bien  public,  l'amour  de  la  patrie  ,  peuvent 
aussi  dégénérer  en  une  espèce  de  fanatisme, 
et  causer  les  plus  grands  maux  ;  toutes  les 
histoires  en  fournissent  des  exemples.  Faut- 
il  proscrire  l'amour  des  lois,  delà  liberté,  de 
la  patrie  ?  Cent  fois  l'on  a  donné  cette  ré- 
ponse aux  censeurs  de  la  religion  ;  nous  l'a- 
vons faite  à  M.  Fréret  :  ses  apologistes  dé- 
clament contre  le  fanatisme,  et  ne  répliquent 
rien. 

IL  Ils  soutiennent  que  le  supplice  de  Jean 
H  us  et  de  Jérôme  de  Prague  fut  un  meurtre 
horrible.  Le  concile  de  Constance  les  assassina 
avec  des  formes  juridiques ,  malgré  le  sauf- 
conduit  de  l'empereur.  Jamais  le  droit  des 
gens  ne  fut  plus  solennellement  violé  ,  jamais 
on  ne  commit  une  action  atroce  avec  plus  de 
cérémonies.  Ils  reprochent  à  l'auteur  d'avoir 
dit  pour  ses  raisons  ,  que  la  principale  cause 
du  supplice  de  Jean  Hus  fut  les  troubles  que 
sa  doctrine  avait  excités  en  Bohême. 

Sont-ce  là  en  effet  toutes  ses  raisons  ?  Il  a 
dit  et  il  a  prouvé  :  1°  Que  le  sauf-conduit  de 
l'empereur  avait  été  donné  à  Jean  Hus  pour 
qu'il  pût  venir  en  sûreté  rendre  compte  de  sa 
doctrine  et  de  sa  conduite  au  concile  ,  mais 
non  pas  pour  le  soustraire  à  la  juridiction 
du  concile  à  laquelle  Jean  Hus  s'était  soumis 
et  avait  appelé  lui-même  (Histoire  du  concile 


de  Constance,  par  Lenfant,  liv.  I,  n.  26, p. 25). 
Cela  est  évident  par  la  teneur  même  du  sauf- 
conduit  (Ibid.,  n.  41,  p.  38).  Peut-on  suppo- 
ser sérieusement  que  pendant  que  Jean  Hus 
affichait  partout  qu'il  se  soumettait  au  juge- 
ment du  concile  ,  que  si  le  concile  le  jugeait 
coupable  il  était  prêt  de  subir  la  peine, 
l'empereur  lui  ait  donné  un  sauf-conduit 
pour  le  mettre  à  couvert  de  ce  jugement? 
2°  Que  l'empereur',  lui-même  présent  au 
concile,  après  avoir  ouï  Jean  Hus,  le  jugea 
coupable,  et  déclara  que,  s'il  ne  se  rétractait 
pas,  il  méritait  d'être  brûlé  (liv.  III,  n.  12, 
p.  22f).  Supposera-t-on  encore  que  l'empe- 
reur opinait  contre  sa  propre  juridiction  et 
contre  la  teneur  de  son  sauf-conduit  ?  3°  Que 
quand  même  le  sauf-conduit  aurait  été  ab- 
solu et  illimité,  Jean  Hus  en  avait  abusé  en 
faisant,  malgré  son  excommunication  ,  les 
fonctions  du  sacerdoce  dans  toute  sa  route, 
dans  la  ville  même  de  Constance,  et  pour 
ainsi  dire  à  la  vue  du  concile  (liv.  III,  n.  47, 
p.  272,  et  n.  53,  p.  281).  4°  Que  les  apolo- 
gistes mêmes  de  Jean  Hus  n'ont  point  désa- 
voué les  troubles  dont  sa  doctrine  avait  été 
la  cause. 

Aux  trois  premières  raisons,  qui  sont  dé- 
cisives ,  que  répondent  MM.  les  bacheliers? 
rien  ;  ils  ont  trouvé  bon  de  les  passer  sous 
silence. 

Ils  attaquent  la  quatrième.  //  n'y  avait 
encore  ,  disent-ils  ,  aucun  vrai  trouble  en 
Bohême.  Ce  fut  l'assassinat  de  Jean  Hus  qui 
fut  vengé  par  vingt  ans  de  troubles  et  de 
guerres  civiles.  S'ils  entendent  par  vrai  trouble 
les  guerres,  les  massacres,  les  dévastations 
dont  les  hussites  se  rendirent  coupables  après 
la  mort  de  leur  chef,  il  est  vrai  que  les 
troubles  n'avaient  pas  encore  été  poussés  à 
cet  excès.  Mais  que  peuvent  opposer  les 
bacheliers  ,  1°  à  ces  paroles  du  ministre 
Lenfant  :  «  L'autre  motif  delà  condamnation 
de  Jean  Hus,  c'est  que,  par  ses  sermons ,  ses 
écrits  et  sa  conduite  violente  et  emportée  ,  il 
avait  extrêmement  contribué  aux  troubles 
qui  agitaient  alors  la  Bohême  :  on  ne  saurait 
en  disconvenir  (liv.  III,  n.  60,  pag.  291)»; 
2°  au  jugement  porté  par  l'empereur  contre 
Jean  Hus  :  «Quand  même  il  obéirait  au  con- 
cile, je  suis  d'avis  qu'on  lui  défende  de  prê- 
cher et  d'enseigner,   et  qu'on  lui  interdise 

même  l'entrée  du  royaume  de  Bohême , 

où  il  a  un  puissant  parti  (Ibid.,  n.  22.  page 
229).»  A  qui  devons-nous  plutôt  croire;  au 
témoignage  des  historiens  ,  à  celui  de  l'em- 
pereur, ou  à  la  décision  téméraire  de  MM.  les 
bacheliers? 

S'il  y  avait  eu  des  troubles,  c'était  à  l'empe- 
reur et  non  au  concile  à  en  juger.  Aussi 
l'empereur  en  jugea-t-il,  et  fut  le  premier  à 
condamner  Jean  Hus. Lorsquecet  hérésiarque 
eut  été  dégradé  par  le  concile,  il  fut  livré  à 
la  justice  de  l'empereur;  et  c'est  l'empereur 
qui  le  fit  remettre  par  le  vicaire  de  l'empire 
entre  les  mains  du  magistrat  de  Constance 
(livre  lll,  n.  SI,  p.  275). 

Selon  nos  censeurs ,  «  Jean  Hus  et  Jérôme 
de  Prague  furent  condamnés  aux  flammes 
pour  avoir  dit  qu'un  mauvais  pape  n'est  point 
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papo,que  les  chrétiens  doivent  communier 
avec  du  vin,  et  que  l'Eglise  ne  doit  pas  être 
trop  riche.  » 

Est-ce  là  tout  ce  que  Jean  Hus  avait  ensei- 
gné ?  1!  soutenait  que ,  si  un  pape,  un  évéque 
ou  un  prélat  est  en  péché  mortel ,  il  n'est  ni 

pape,  ni  évêquz  ,  ni  prélat Que  même  un 

roi  en  pèche  mortel  n'est  pas  dignement  roi 
devant  Dieu  {livre  III,  n.  8,  pag.  219).  Doc- 
trine fanatique  et  séditieuse  qu'il  avait  puisée 
dans  Wiclef  ,  et  dont  l'empereur  fut  indigné 
avec  raison. 

«  Il  s'était  déchaîné ,  dit  son  historien,  en 
toute  occasion  ,  sans  ménagement  contre  le 
pape,  les  cardinaux,  les  évéques,  les  moines, 
et  généralement  contre  tous  les  ecclésiasti- 
ques. On  ne  saurait  assurément  justifier  des 
manières  si  emportées  dans  un  chrétien, 
mais  surtout  dans  un  prêtre,  qui  doit  donner 
exemple  de  modération  et  d'obéissance  à  ses 
supérieurs,  lors  même  qu'ils  abusent  de  leur 
autorité  {liv.  III,  n.  59,  p.  288).  »  Belle  leçon 
delà  part  d'un  protestant,  dont  les  bacheliers 
feront  bien  de  profiler  1 

Jérôme  de  Prague  était-il  moins  coupable? 
Il  avait  été  complice  de  tous  les  emportements 
de  Jean  Hus  {liv.  II,  n.  21,  p.  110;  ;  il  se  ré- 
tracta d'abord  en  plein  concile,  et  abjura  ses 
erreurs  par  serment  (liv.  IV.  n.  50,  p.  334); 
ensuite  il  désavoua  sa  rétractation,  et  déclara 
qu'il  demeurerait  attaché  jusqu'à  la  mort  à 
la  doctrine  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  {lbid., 
n.  75,  p.  392). 

Ces  deux  hommes  étaient  donc  deux  fana- 
tiques, deux  séditieux  capables  de  mettre 
toute  l'Allemagne  en  combustion;  n'importe. 
Leur  supplice  est  un  meurtre  horrible  ,  un 
assassinai  juridique,  une  action  atroce,  une 
violation  du  droit  des  gens.  Nos  critiques 
croient  donc  changer  la  nature  des  choses 
avec  des  mots. 

Personne  ne  déclame  aussi  éloquemment 
que  ces  messieurs  contre  le  fanatisme;  mais 
ils  ne  le  jugent  condamnable  que  quand  ils 
croient  l'apercevoir  dans  les  partisans  de 
l'Eglise  catholique  ;  lorsqu'il  se  montre  à 
découvert  dans  les  hérésiarques  et  dans  les 
ennemis  de  la  foi,  il  est  innocent  ;  si  on  le 
punit  ,  on  commet  un  crime  religieux  et  un 
attentat. 

Ils  prétendent  que  le  droit  des  gens  fut 
violé  à  l'égard  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de 
Prague;  et  par  qui?  par  l'empereur  qui  les 
jugea  punissables  ,  par  les  ambassadeurs  de 
tous  les  souverains  de  l'Europe,  témoins  de 
la  sentence  du  concile;  aucun  ne  connut  le 
droit  des  gens,  aucun  n'eut  le  courage  de  le 
réclamer. 

Les  crimes  religieux  ne  sont  pas  des  preuves 
de  la  vérité  du  christianisme  ;  nous  en  con- 
venons :  mais  les  crimes  des  hérésiarques 
ne  sont  pas  une  preuve  non  plus  que 
leurs  apologistes  ou  leurs  sectateurs  aient 
raison. 

Au  reste,  il  est  inutile  d'alléguer  à  nos  ad- 
versaires, des  preuves,  des  témoins,  des  faits, 
des  monuments;  ils  sont  bien  résolus  de  n'y 
jamais  répondre. Dans  toutes  les  brochures  qui 
paraîtront,  comme  dans  toutes  celles  qui  ont 
OE'JYHBS  complètes  dis  Beiigiek.  VIII. 
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paru, ils répéterontles mêmes  plaintes: et  sari*? 
doute  nous  nous  rendons  complices  de  la  mort 
de  Jean  Hus,  en  prouvant  que  ce  fanatique  fut 
légitimement  puni. 

III. — L'auteur  de  la  Certitude,  etc. ,  a  sou- 
tenu qu'il  est  faux  que  l'on  doive  à  la  religion 
catholique  les  horreurs  de  la  Saint-Bar thélemi. 
«  Hélas  1  monsieur,  lui  réplique-t-on  ,  est-ce 
à  la  religion  des  Chinois  et  des  Bramines 
qu'on  en  est  redevable?»  Non,  messieurs,  ce 
n'est  à  la  religion  d'aucun  peuple  du 
monde  ;  c'est  à  la  raison  d'Etat  et  à  la  poli- 
tique, nous  allons  le  démontrer  dans  l'articlo 
suivant.  C'est  au  désespoir  d'un  gouverne- 
ment faible  poussé  à  bout  par  des  sujets 
rebelles  ,  fanatiques  et  indomptables  ;  c'est 
au  ressentiment  des  massacres  et  des  violence» 
dont  les  réformés  s'étaient  rendus  coupables  ; 
c'est  à  la  crainte  des  maux  que  l'on  avait 
encore  à  redouter  de  leur  haine.  On  crut  les 
affaiblir  et  les  atterrer  par  cette  exécution 
sanglante,  et  on  ne  fit  que  les  rendre  plus 
furieux. 

IV.— Vous  avez  tort,  s'écrient  les  bacheliers; 
ne  savez-vous  pas  que  sous  François  Ier,  Henri 
Il  et  François  11,  on  avait  brûlé  plus  de  quatre 
cents  citoyens  ,  et  entre  autres  le  conseiller 
Anne  Dubourg  ,  avant  que  le  prince  de  Condd 
prît  secrètement  le  parti  des  réformés  ?  C'est 
donc  la  rigueur  avec  laquelle  on  les  a  traités 
à  cause  de  leur  religion  qui  leur  a  mis  les 
armes  à  la  main;  c'est  le  zèle  de  la  religion 
mal  entendu  qui  est  la  source  des  maux  qui 
s'ensuivirent.  Voilà  l'objection  dans  toute  sa 
force. 

Nous  savons  tous  ces  faits  ;  mais  vous 
n'ignorez  pas  vous-mêmes  les  événements  qui 
avaient  précédé.  Prenez  la  peine  de  fixer  avec 
nous  des  époques  ,  et  vous  verrez  si  le  gou- 
vernement a  eu  tort ,  si  les  réformés  étaient 
des  gens  que  l'on  pût  tolérer. 

Les  prédications  de  Luther  commencèrent 
en  1517  ,  celles  de  Zuingle  en  1519.  Alors 
parut  le  livre  de  Luther  sur  le  serf  arbitre, 
où  il  disait,  que  l'Evangile  a  toujours  causé 
du  trouble,  et  qu'il  faut  du  sang  pour  l'établir  ; 
leçon  qui  fut  exactement  suivie  par  ses  disci- 
ples. Je  les  voyais,  dit  Erasme,  sortir  de  leurs 
prêches  avec  un  air  farouche  et  des  regards 
menaçants  ,  comme  gens  qui  venaient  d'ouïr 
des  invectives  sanglantes  et  des  discours  sédi- 
tieux. Aussi  trouvait-on  ce  peuple  évange '■• 
lique  toujours  prêt  à  prendre  les  armes  et 
aussi  propre  à  combattre  qu'à  disputer  {Lettres 
d'Erasme,  citéesdans  l'Histoire  des  Variations, 
liv.  l,n.3k). 

En  1522,  les  paysans  de  Saxe  prirent  les 
armes  contre  leurs  seigneurs  ,  excités  par  le 
livre  de  Luther  sur  la  liberté  chrétienne,  et  les 
anabaptistes  augmentèrent  le  trouble.  Dans  un 
sermon  prêché  à  Virlemberg  en  ce  temps-là  , 
Luther  dit  en  propres  termes  :  Si  j'avais 
voulu  faire  les  choses  avec  tumulte,  toute  l'Al- 
lemagne nagerait  dans  le  sang  ;  et  lorsque 
j'étais  à  Vormes,  j'aurais  pu  mettre  les  affaires 
en  tel  état  que  l'empereur  n'y  eût  pas  été  en 
sûreté  {lbid.,  liv.  II,  n.  9  et  il). 

En  1523,  Zuingle  fit  défendre  par  un  édit* 
à  Zurich,  l'exercice  de  la  religion  catholique* 
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Dans  cette  même  année, un  nommé  Leclerc, 
cardeur  de  laine,  fut  exécuté  à  Metz  pour 
avoir  brisé  les  images  en  public. 

En  1524,  la  guerre  fut  déclarée  entre  les 
disciples  de  Luther  et  ceux  de  Carlostad  ; 
c'est  ce  que  l'on  a  nommé  la  guerre 
sacramentaire.  En  1525  ,  les  paysans  de 
Saxe  s'attroupèrent  au  nombre  de  quarante 
mille  ;  les  anabaptistes  formèrent  une  autre 
armée  ;  Luther  attisa  le  feu  au  lieu  de 
l'éteindre. 

En  1527  ,  les  luthériens  de  l'armée  de 
Charles-Quint  qui  se  trouvèrent  au  pillage  de 
Rome,  y  commirent  des  profanalions  et  des 
cruautés  inouïes.  En  1528  ils  prirent  les  armei 
sous  la  conduite  du  landgrave  de  Hesse,  sur 
un  faux  prétexte  ,  et  Luther  approuva  cette 
sédition.  La  religion  catholique  fut  abolie  à 
Berne  par  un  édit. 

Il  est  bon  de  savoir  qu'en  cette  année  1528 
seulement,  fut  porté  le  nremier  édit  de  Fran- 
çois I"  contre  les  réformés.  En  1531 ,  on  vit 
la  guerre  des  zuingliens  en  Suisse  approu- 
vée par  Luther.  En  1533  ,  la  guerre  civile 
des  anabaptistes  à  Munsler  ,  et  celle  des 
calvinisîcs  contre  les  catholiques  de  Genève  : 
Ja  religion  catholique  en  fut  bannie  en 
1535. 

Les  premières  exécutions  en  France  contre 
les  réformés,  furent  faites  en  1534, après  les 
placards  injurieux  qu'ils  osèrent  afficher  à 
Paris  et  jusqu'aux  portes  du  Louvre;  pendant 
ce  même  temps  ,  Calvin  sonnait  le  tocsin 
contre  les  catholiques  dans  son  Institution 
chrétienne.  Le  supplice  d'Anne  Dubourg 
n'arriva  qu'en  1559,  et  l'on  sait  qu'il  était 
accusé  d'avoir  eu  part  au  meurtre  du  prési- 
dent Minard. 

Après  ces  faits,  dont  l'Europe  entière  a  été 
témoin  et  dpnt  tous  les  historiens  convien- 
nent ,  nous  demandons  de  quelle  manière  le 
gouvernement  français  devait  se  conduire 
envers  les  réformés,  quand  ils  commencèrent 
à  se  montrer  en  France?  II  se  trouvait  dans 
la  cruelle  alternative,  ou  de  les  réprimer  par 
des  châtiments  ,  ou  d'abandonner  les  catho- 
liques à  leur  fureur.  Les  excès  qu'ils  avaient 
déjà  commis  en  Allemagne,  en  Angleterre,  en 
Suisse,  en  France  même,  faisaient  comprendre 
ce  que  l'on  avait  à  redouter  de  leur  part. 
Avant  qu'il  y  eût  aucun  édit  porté  contre  eux, 
avant  que  l'on  eût  sévi  contre  eux  par  des 
supplices  ,  ils  avaient  déjà  mis  l'Europe  en 
combustion  :  et  voilà  les  hommes  que  l'on  a 
eu  tort  de  punir. 

Il  fallait,  dira-t-on  ,  accorder  la  liberté  de 
conscience.  Les  réformés  l'accordaient-ils  où 
ils  étaient  les  maîtres  ?  Partout  où  ils  se  trou- 
vaient les  plus  forts ,  ils  commencèrent  par 
piller  ,  par  profaner  les  églises  et  les  mo- 
nastères ,  par  insulter  ,  maltraiter  ,  tuer  les 
prêtres  ,  par  chasser,  dépouiller,  massacrer 
les  catholiques;  et  l'on  vient  nous  dire  que 
c'est  h  gouvernement  qui,  en  exerçant  des  ri- 
gueurs imprudentes ,  a  allumé  lui-même  par  la 
persécution  le  feu  qu'il  croyait  éteindre.  Par 
qui  a-t-elle  donc  commencé  cette  persécution  ? 
par  l'Evangile  sanguinaire  de  la  réforme. 


Fallait-il  laisser  égorger  tranquillement  les 
catholiques  de  peur  de  répandre  le  sang  des 
réformés? 

II  fallait  tolérer  la  religion  protestante;  a- 
t-elle  été  tolérante  ni  tolérable  dès  son  ori- 
gine (  voij.  ci-après,  n.  23 ,  les  aveux  de 
M.  Hume)'! 

Je  vous  défie,  disent  les  bacheliers,  de  me 
montrer  aucune  secte  parmi  nous  qui  n'ait 
pas  commencé  par  des  théologiens  et  par  la 
populace.  D'accord;  mais  par  des  théologiens 
fanatiques  et  séditieux ,  tels  que  Luther, 
Calvin,  Jean  Hus ,  Jérôme  de  Prague,  dont 
vous  approuvez  les  fureurs,  dont  vous  blâ- 
mez la  punition.  Depuis  Arius  jusqu'à  Cal- 
vin, le  génie  de  tous  les  hérésiarques  a  été 
le  même.  Exterminer  le  catholicisme  ;  tel  a  été 
le  cri  de  guerre  de  tous  les  réformateurs  dès 
la  naissance  de  la  réforme.  Et  ce  zèle  pieux 
et  Jouable  a  passé  par  tradition  à  certains 
philosophes  d'aujourd'hui  :  témoins  les 
brochures  séditieuses  qui  partent  de  leur 
plume. 

V.  —  Nous  pensons,  disent-ils  gravement , 
qu'il  faut  convenir  que  la  religion  chrétienne 
est  laseule  au  monde  dans  laquelle  on  ait  vu  une 
suite  presque  continuelle  pendant  quatorze 
cents  années  de 'discordes,  de  persécutions,  de 
guerres  civiles  et  d'assassinats  pour  des  ar- 
guments théologiques...  Jl  faut  démêler  par 
quelle  voie  une  religion  si  divine  a  pu  ibule 
avoir  ce  privilège  infernal. 

Messieurs,  vous  êtes  mal  informés;  vous 
disputez   mal  à  propos  ce  privilège  aux  au- 
tres religions,  ou  plutôt  à  l'abus  qu'on  en  a 
fait  :  il  est  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les 
nations.  La  religion  des  Egyptiens  a  su  faire 
égorger  les  peuples  de  différentes  villes  pour 
le  culte  d'un   animal  (Juven.  Sat.  15).  Le 
mahomélisme,  après  avoir  eu   le   privilège 
infernal  de  dévaster  l'Asie  pour  s'établir,  a 
mis  aux  prises  les  deux  sectes  d'Omar  et 
d'Ali,  et  c'a  été  la  source  de  guerres  presque 
continuelles  entre  les  Turcs  et  les  Persans. 
La  religion  des  anciens  Perses  leur  fit  anéan- 
tir les  monuments  du  culte  des  Egyptiens  et 
brûler  les  temples  de  la  Grèce.  La  religion 
des  Grecs  alluma  parmi  eux  la  guerre  sa- 
crée, aussi  sanglante  que  les  nôtres  (Hisl. 
Ane,  t.  VI,  p.  40).  Celle  des  Romains  leur 
persuada  que   Rome  était  destinée  par  les 
dieux  à  être  la  maîtresse  du  monde,  leur  in- 
spira l'ambition  d'assujettir  tous  les  peuples  ; 
et  cette  folle  idée  leur  a  fait  ravager  1  uni- 
vers  (Tite-Live,  liv.    I,  n.  55;    Cicéron,    de 
Nat.  Deor.,  liv.  III,  c.  2;  Ovide,  Fast.,  liv.  I, 
v.  517;  Valère  Maxime,  liv,  I,  n.8,  etc.).  La 
religion  des  Américains   avait    changé   les 
temples  du  Mexique  en  boucheries  de  chair 
humaine.  Celle   des  Indiens  engage   depu  s 
plus  de  deux  mille  ans  les  femmes  a  se  brû  - 
1er  sur  le  corps  de  leur  mari,  perpétue  la 
haine  entre   les  différentes  castes,  met  une 
anlipathi-c  mortelle  entre  eux  et 'les  maho- 
métans  (Esprit  des  lois,  l.    X&Î.V,  c.   22). 
Celle  des  Chinois  porte  les  disciples  de  Fo  à 
se  tuer  Dar  milliers  (Ibid.  c.  XIX,  en  note), 
aussi  bien  que  celle  des  Japonais. 
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D'ailleurs,  sans  que  la  religion  y  ait  pu 

part,  on  a  vu  des  guerres,  des  séditions ,  des 
meurtres,  du  brigandage,  des  crimes,  par 
tout  l'univers,  depuis  le  commencement  du 
monde  jusqu'à  nous  ;  il  y  en  aura  toujours  , 
parce  que,  malgré  la  religion,  les  hommes 
seront  toujours  vicieux  et  insensés. 

Comme  la  religion  est  une  loi  destinée  à 
captiver  notre  esprit  et  à  gêner  nos  pen- 
chants, elle  ne  peut  manquer  de  trouver  des 
hommes  toujours  prêts  à  s'élever  contre  elle; 
comme  elle  est  un  bien,  elle  doit  en  trou- 
ver d'autres  disposés  à  combattre  pour  elle. 
Voilà  donc  une  occasion  inévitable  de  divi- 
sion parmi  les  hommes  :  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  lois,  de  toute  espèce  de  biens. 
Mais  on  n'a  pas  encore  mis  en  question  si, 
pour  conserver  la  paix,  il  vaudrait  mieux 
que  les  peuples  fussent  sans  lois,  que  gênés 
par  des  lois,  qu'ils  périssent  par  la  misère, 
que  d'avoir  de  quoi  subvenir  à  leurs  besoins; 
on  n'a  pas  encore  essayé  de  prouver  que  les 
lois  et  le  droit  de  propriété  ont  causé  plus 
de  mal  que  de  bien  parmi  les  hommes.  C'est 
contre  la  religion  seule  que  l'on  ose  soute- 
nir cette  thèse  absurde. 

De  même  que  les  méchants  se  sont  quel- 
fois  servis  du  masque  de  la  religion  pour 
couvrir  leurs  passions  turbulentes,  ils  ont 
pris  le  prétexte  des  lois  pour  causer  des  sé- 
ditions, et  du  droit  de  propriété  pour  enva- 
hir les  possessions  d'autrui.  Qu'en  peut-on 
conclure  ?  Que  la  malice  des  hommes  peut 
tourner  en  abus  et  en  poison,  ce  qu'il  y  a  de 

filus  nécessaire  et  de  plus  respectable  dans 
a  société,  employer  pour  se   satisfaire,  le 
frein  même  qui  devrait  la  retenir. 

VI.  —  Selon  nos  adversaires  ,  la  cause  de 
ces  fléaux  si  longs  et  si  sanglants  est  dans  ces 
paroles  de  l'Evangile  :  Je  suis  venu  apporter 
le  glaive  et  non  la  paix.  Que  celui  qui  n'écoute 
pus  l'Eglise,  soit  comme  un  gentil  ou  un  che- 
valier romain,  un  fermier  de  l'empire. 

C'est  d'abord  une  imagination  assez  bur- 
lesque, de  prétendre  qu'un  publicain,  chez 
les  Juifs,  était  un  chevalier  romain;  saint 
Matthieu  avait  été  publicain  ,  et  personne 
n'avait  encore  rêvé  qu'il  fût  chevalier  ro- 
main :  Zachée,  qui  est  nommé  dans  l'Evan- 
gile chef  des  publicains,  ne  l'était  pas  non 
plus.  A  quoi  pensent  nos  savants  critiques 
«le  mettre  au  nombre  des  disciples  de  Jésus- 
Christ  des  chevaliers  romains,  eux  qui  sou- 
tiennent, n°  22,  que  ses  premiers  secta- 
teurs étaient  de  la  plus  vile  populace?  Si 
nous  tombions  dans  de  pareilles  bévues, 
avec  quelles  railleries  ne  serions-nous  pas 
accueillis? 

Nous  convenons  que  Luther  abusait  des 
paroles  de  Jésus-Christ  que  l'on  a  citées, 
;»our  montrer  que  la  réforme  devait  être  éta- 
blie par  le  glaive  (Lib.  de  Servo  arbit.);  et 
qu'est-ce  que  prouvent  les  folles  imagina- 
lions  de  ce  fougueux  réformateur?  A  la 
simple  lecture  de  l'Evangile,  on  voit  le  sens 
des  paroles  du  Sauveur.  Il  prédisait  à  ses  dis- 
ciples les  persécutions  qu'ils  auraient  à  souf- 
rir  de  la  part  des  ennemis    de  sa  doctrine 
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(Matth.  X  ,  16  et  suiv.)  ;  leur  ordonne-t-il  de 
se  servir  du  glaive  pour  se  défendre?  Tout 
au  contraire,  il  les  avertit  qu'il  les  envoie 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups,  qu'ils 
seront  traînés  devant  les  tribunaux,  flagellés 
et  mis  à  mort  pour  son  nom  ;  il  ne  leur  pro*- 
met  d'autre  secours  que  celui  de  l'Esprii- 
Saint,  d'autres  armes  que  sa  parole.  Quand 
il  ajoute  qu'i/  est  venu  apporter,  non  la  paix, 
mais  le  glaive  (vers.  34-),  il  annonce  ce  qui 
devait  arriver  par  la  malice  des  incrédules, 
et  non  pas  ce  qu'il  avait  dessein  de  faire  lui- 
même  :  ce  glaive  ne  devait  point  être  entre 
les  mains  des  apôtres,  mais  toujours  levé  sur 
leur  tête  ;  et  l'événement  a  jusliGé  la  pré- 
diction. 

Il  a  dit  :  Que  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise, 
soit  regardé  comme  un  étranger  et  comme  un 
publicain;  a-t-il  ordonné  quelque  part  de 
persécuter  et  de  mettre  à  mort  les  païens  ou 
les  publicains?  Au  contraire,  lorsque  saint 
Pierre  voulut  tirer  l'épée  pour  défendre  Jé- 
sus-Christ contre  les  soldats  qui  venaient 
le  saisir,  ce  maître  pacifique  ne  voulut  pas 
le  permettre,  et  ajouta  que  ceux  qiii  se  serrent 
de  l'épée,  périront  par  l'épée  (Matth.  XXV  j, 
52).  Autrefois  les  ennemis  des  chrétiens  leur 
reprochaient  qu'ils  allaient  trop  librement  à 
la  mort  (Voy.  l'IIist.  de  M.  Bullet,  p.  272); 
aujourd'hui  on  prétend  que  l'Evangile  les  a 
rendus  sanguinaires. 

Jésus  étant  venu  donner  une  loi  n'a  ja- 
mais rien  écrit  .-qu'importe  pourvu  qu'il  ait 
fait  écrire  ?  Les  Evangiles  sont  obscurs  et 
contradictoires  ;  a-t-on  prouvé  ces  contra- 
dictions ?  Ils  n'ont  pas  dit  un  moldo  nos  my- 
stères, ils  n'ont  pas  enseigné  que  Jésus  fût 
consubstantiel  à  Dieu,  etc.  Nous  avons  dé- 
montré le  contraire  dans  un  autre  ou- 
vrage (Apolog.  de  la  Relig.  chrét.,  c.X,  §  12, 
et  dans  les  additions,  art.  Christianisme)  ; 
nous  n'imiterons  par  l'affectation  ridicule  de 
nos  adversaires  qui  répèlent  toujours  la 
même  chose. 

VII. —  La  première  nécessité,  disent  ces 
grav.es  théologiens,  est  d'aimer  Dieu  et  son 
prochain,  il  faut  donc  insister  beaucoup  sur 
ce  premier,  sur  ce  grand  devoir.  Cela  est 
incontestable  ,  l'Evangile  nous  l'apprend 
(Malt.,  XXII,  37)  :  aussi  l'auteur  de  la  Cer- 
titude n'a  point  révoqué  en  doute  celte  vé- 
rité ;  elle  n'était  po>nt  atlaquée  dans  le  livre; 
de  M.  Fréret ,  ce  n'était  donc  pas  le  cas  d'y 
insister;  l'auteur  n'avait  pas  à  faire  un  ser- 
mon de  morale,  mais  une  réfutation. 

La  première  nécessité  est  d'aimer  Dieu, 
mais  selon  la  leçon  de  Jésus-Christ,  pour 
montrer  qu'on  l'aime,  il  faut  faire  ce  qu'il 
commande  (  Jean,  XIV,  21  ).  Et  puisqu'il 
commande  de  croire  à  sa  parole,  point  de 
charité  sans  la  foi. 

La  justice  et  la  charité  marchent  avant 
tout  ;  et  trouve-t-on  de  la  justice  et  de  la 
charité  où  il  n'y  a  point  de  religion? 

La  Brinvilliers,  la  Voisin  et  tant  d'autres 
malfaiteurs,  croyaient  aux  mystères  do 
l'Evangile,  cela  peut  être.  Croyaient-ils  aussi 
à  la  morale  ?  L'un  ne  suffit  pas  sans  l'autre. 
D'ailleurs,  puisque  leur  foi  us  les  a  pas  pré- 
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serves  du  crime,  auraient-ils  été  pins  hon- 
nêtes gens,  s'ils  avaient  été  athées  ou  in- 
crédules? 

VîIL  —Par  un  prodige  d'érudition  ;  les 
bacheliers  ont  découvert  que  les  écrits  de 
saint  Paul  sont  les  seuls  dans  lesquels  le  pré- 
cepte de  croire  soit  exposé  avec  étendue.  Ils 
oublient  ce  qu'a  dit  Jésus-Christ  :  Celui  qui 
croira  à  l'Evangile,  sera  sauvé,  et  celui  qui 
n'y  croira  pas  sera  condamné  (  Marc,  XVI, 
10).  Dans  vingt  autres  passages  il  reproche 
aux  Juifs  leur  incrédulité. 

Ils  invitent  l'auteur  de  la  Certitude  à  ex- 
pliquer un  passage  de  TEpîIre  aux  Romains, 
chap.  II,  v.  25.  Pour  le  rendre  inintelligi- 
ble, ils  ont  eu  recours  à  trois  expédients 
très-commodes.  Ils  en  ont  fait  une  traduc- 
tion   platement    littérale,    qui    défigure  le 


nos  censeurs  devraient  avoir  honte  de  blâ- 
mer ou  de  méconnaître. 

IX.  -Après  ces  préliminaires  un  peu  longs, 
ils  en  viennent  à  la  dispute  entre  l'auteur  de 
la  Certitude  et  M.  Fréret.  Ils  accusent  le 
premier  d'avoir  donné  prise  aux  ennemis  du 
christianisme,  en  citant,  comme  des  auteurs 
dignes  de  foi,  Tertullicn  et  Eusèbe.  Le  pre- 
mier, disent-ils,  a  été  traité  de  fou  par  le 
père  Mallebranche.  Soit.  Mallebranche  lui- 
même  n'a  pas  été  mieux  traité  par  d'autres 
et  cela  ne  prouve  rien.  C'est  sur  les  ouvra- 
ges de  Tertullien  que  nous  devons  juger  de 
son  mérite  et  non  pas  sur  le  goût  arbitraire 
des  écrivains  modernes. 

Eusèbe  était  arien  :  son  erreur  sur  le  dogme 
peut-elle  déroger  à  son  érudition,  à  la  vérité 
de  son  histoire  surtout  dans  les  articles  qui 


texte,  iK  ôntdétaché  trois  versetsdu  chap.  II,      n'ont  aucun  rapport  à  l'arianisme?  Si  nous 


pour  les  joindre  au  dernier  verset  du  chap 
III  et  au  second  du  chap.  IV.  Enfin  ils  y  ont 
changé  un  mot  essentiel.  Par  celte  méthode 
il  n'est  aucun  auteur  que  l'on  ne  puisse 
rendre  ridicule. 

Pour  montrer  le  sens  de  saint  Paul,  il 
suffit  de  copier  les  versions  ordinaires  et  d'a- 
jouter quelques  éclaircissements.  Saint  Paul, 
après  avoir  reproché  aux  Juifs  qu'ils  désho- 
norent parleurs  crimes  le  caractère  dont  ils 
se  glorifient,  ajoute  :  Ce  n'est  pas-  que  la  cir- 
concision ne  vous  soit  utile,  si  vous  observez 
la  loi  (c'est-à-dire,  les  préceptes  moraux 
de  la  loi  et  non  pas  seulement  les  cérémo- 
nies ;  cela  est  clair  par  ce  qui  suit)  ;  mais  si 
vous  la  violez,  vous  devenez  comme  un  homme 


faisions  le  même  reproche  à  un  hérétique 
quelconque,  on  dirait  que  nous  sommes  des 
gens  prévenus,  qui  ne  voulons  ajouter  foi 
qu'aux  écrivains  de  notre  parti. 

Eusèbe  compilait  les  contes  d'Hégésippe. 
Par  quel  monument  prouvera-t-on  qu'Hégé- 
sippe  est  un  auteur  fabuleux,  que  les  laits 
qu'il  a  fournis  à  Eusèbe  sont  des  contes 
puérils?  Il  vivait  au  second  siècle,  au  mi- 
lieu des  disciples  des  apôtres;  il  rapporte  les 
faits  qui  se  sont  passés  sous  ses  yeux,  ou 
qu'il  tenait  des  témoins  oculaires  ;  a-t-il  été 
contredit  ou  convaincu  de  faux  par  le  témoi- 
gnage d'auteurs  contemporains  ?  Dodwel  et 
Pearson,  critiques  très-sévères,  n'ont  jamais 
récusé  son  autorité    [Mém.    de  Tillemont, 


incirconcis.  Si  donc  un  tel  homme  garde  la      tome  I,  pages  674  et  075).  Si  depuis  deux  ou 


morale  de  la  loi,  ne  sera-t-il  pas  aussi  juste 
devant  Dieu  que  s'il  était  circoncis  ?  Bien 
plus,  cet  homme  qui  sans  la  circoncision  ac- 
complit la  loi,  vous  jugera,  vous  Juifs,  qui 
ayant  reçu  la  lettre  de  la  loi  et  la  circoncision 
êtes  violateur  de  la  loi.  C'était  déclarer  aux 


trois  cents  ans  seulement,  on  a  forgé  une 
fausse  histoire  des  apôtres,  sous  le  nom 
d'Hégésippe,  qu'est  ce  que  cela  prouve  con- 
tre la  sincérité  ou  la  capacité  de  cet  auteur  ? 
Nous  en  parlerons  encore,  n.  17. 
X.  —  Les  savants  bacheliers  reprochent  à 


Juifs  bien  clairement,  que  la  circoncision  ni  l'apologiste  du  christianisme,  d'avoir  avancé, 
les  autres  cérémonies  de  leur  loi  ne  pou-  page  93,  que  les  auteurs  des  Evangiles  n'ont 
vaient  les  sauver,  sans  la  pratique  des  ver-     point  voulu  inspirer  d'admiration  pour  leur 


tus  morales  que  la  loi  commandait 

Saint  Paul  se  fait  ensuite  une  objection. 
Mais  en  relevant  le  mérite  de  la  foi,  anéan- 
tissons-nous la  loi  de  Mo'ise  ?  non  sans  doute, 
nous  établissons  au  contraire  la  loi  dans  le 
point  le  plus  essentiel,  savoir,  la  morale  et 
les  vertus  intérieures. 

Quel  a  donc  été,  poursuit  l'Apôtre,  l'avan- 
tage d'Abraham  notre  père?  S'il  a  fait  consi- 
ster sa  justice  dans  les  œuvres  extérieures  de 
la  loi,  il  a  eu  de  quoi  se  glorifier  devant  les 
hommes,  mais  non  pas  devant  Dieu,  qui  exi- 
geait de  lui  quelque  chose  de  plus,  la  foi  en 
ses  promesses  :  aussi  l'Ecriture  dit  qu'Abra- 
ham crut  en  Dieu,  et  que  sa  foi  le  rendit 
juste. 
11  est  clair  dans  toute   cette  Epître,  que 


maître.  «  Il  est  évident,  disent  ces  messieurs, 
qu'on  veut  inspirer  de  l'admiration  pour  ce- 
lui dont  on  dit  qu'il  s'est  transfiguré  sur  le 
Thabor  et  que  ses  habits  sont  devenus  tout 
blancs  pendant  la  nuit;  »  (  fausse  circon- 
stance, il  n'est  point  parlé  de  la  nuit  dans 
l'Evangile)  :  «  Qu'il  a  confondu  les  doc- 
teurs dans  son  enfance  ;  »  (autre  fausseté,  il 
est  seulement  écrit  que  l'on  admirait  la  sa- 
gesse de  ses  réponses)  :  «  Qu'il  a  fait  des  mi- 
racles, qu'il  a  ressuscité  des  morts,  qu'il  s'est 
ressuscité  lui-même.  » 

Pour  juger  si  l'auteur  est  repréhensible,  il 
faut  se  rappeler  ce  qu'avait  dit  M.  Fréret.  A 
peine  Jésus-Christ  était-il  crucifié,  que  les 
chrétiens  inondèrent  le  public  d'histoires, 
dans  lesquelles  ils  n'avaient  d'autre  but  que 


saint  Paul  dislingue  avec  soin  les  œuvres  ex-      d'inspirer  de  l'admiration  pour  leur  législa- 


tericures  ou  les  cérémonies  de  la  loi,  d'avec 
les  préceptes  moraux  de  la  loi,  que  par  la 
foi  il  entend,  non-seulement  la  foi -spécula- 
tive, mais  les  vertus  que  la  foi  à  l'Evangile 
fait  pratiquer,  et  que  c'est  en  celles-ci  qu'il 
fait  consister  la  vraie  justice.  Doctrine  que 


teur  et  d'autoriser  leurs  sentiments  particu- 
liers, sans  se  mettre  en  peine  de  consulter 
môme  la  vraisemblance.  » 

A  cela,  que  répond  l'auteur  de  la  Certi- 
tude? Au  premier  coup  d'œil  que  l'on  jette  sur 
nos  vrais  Evangiles,  on  aperçoit  aisément  qui 


ooq         SUPPLEMENT.  —  REPONSE  AUX 

le  but  de  leurs  auteurs  n'a  point  été  d'inspi- 
rer de  l'admiration  pour  leur  législateur.  Ils 
parlent  froidement  de  Jésus-Christ,  de  sa  doc- 
trine ,  ae  ses  miracles;  point  de  réflexions 
pour  en  relever  l'éclat,  point  d'éloges  ,  aucun 
trait  de  satire  contre  ses  ennemis,  aucun  re- 
tour de  complaisance  sxir  eux-mêmes. 

La  question,  entre  M.Frérct  et  celui  qui  le 
réfute,  n'était  donc  pas  de  savoir  si  les  faits 
rapportés  par  les  évangélistes  sont  capables 
d'inspirer  de  l'admiration  pour  Jésus-Christ; 
mais  si  c'ést-là  l'unique  but,  ou  ie  principal 
dessein  que  se  sont  proposé  les  évangélistes, 
en  écrivant  ces  faits.  L'auteur  de  la  Certi- 
tude prouve  que  non,  parce  que  ces  écri- 
vains n'ont  point  le  ton  de  panégyristes  ni 
de  déclamateurs  et  qu'ils  rapportent  simple- 
ments  les  faits. 

«  11  n'y  a  en  cela,  disent  les  bacheliers, 
nulle  différence  entre  ce  qui  nous  reste  des 
cinquante  évangiles  rejelés  et  les  quatre 
Evangiles  admis.  » 

1°  Qu'en  sait-on?  De  ces  cinquante  pré- 
tendus évangiles  il  n'en  reste  que  quatre, 
tous  fort  courts.  A  l'égard  des  autres, nousVen 
connaissons  presque  que  les  noms,  et  encore 
les  a-t-on  multipliés  mal  à  propos.  2°  Que 
s'ensuit-t-il  de  ce  fait?  Que  l'unique  but  des 
auteurs  de  ces  évangiles  apocryphes  n'a  pas 
été  non  plus  d'inspirer  de  l'admiration  pour 
Jésus-Christ,  mais  d'écrire  les  événements 
tels  qu'ils  les  avaient  ouï  raconter.  Et  c'est 
ce  que  l'auteur  de  la  Certitude  a  soutenu 
contre  M.  Fréret. 

N'est-ce  pas  une  imagination  fort  sensée, 
de  prétendre  que  le  premier  chapitre  de 
saint  Jean  est  l'ouvrage  d'un  grec  platoni- 
cien ?  Il  y  a  beaucoup  de  ressemblance  sans 
doute  entre  les  idées  de  Platon  et  ce  que  saint 
Jean  a  écrit  du  Verbe  éternel.  D'ailleurs  ce 
soupçon  ne  pourrait  tomber  que  sur  les 
quatorze  premiers  versets  ;  tout  le  reste  jus- 
qu'au 5le  est  une  narration  simple,  confor- 
me pour  les  faits  et  pour  le  style,  au  récit 
des  trois  autres  évangélistes. 

Quand  il  s'agit  de  juger  des  Evangiles,  nos 
adversaires  se  trouvent  dans  un  étrange 
embarras.  Ils  nous  reprochent  que  les  au- 
teurs de  celte  histoire  sont  des  Juifs  gros- 
siers. Mais  du  sein  de  cette  grossièreté  même, 
il  part  des  traits  sublimes  sur  la  nature  di- 
vine, sur  ses  desseins,  sur  sa  conduite,  sur 
les  principes  de  la  morale.  Ces  idées,  dit-on, 
viennent  des  Grecs  platoniciens.  Des  Juifs 
grossiers  et  ignorants  ont-ils  pu  avoir  con- 
naissance des  idées  de  Platou,  ou  des  Grecs 
platoniciens  ont-ils  pu  écrire  avec  toute  la 
grossièreté  judaïque?  Y.a-t-il  quelque  con- 
formité entre  le  style  de  Philon,  juif  plato- 
nicien, et  celui  de  nos  Evangiles?  Voilà  la 
difficulté  dont  nos  savants  critiques  ne  se 
tirent  jamais. 

X I  .—L'auteur  de  la  Certitude  a  soutenu  con- 
tre  M. Fréret, qu'il  fautdistinguer/auen'^des 
Evangiles  d'avec  leur  authenticité;  que  quand 
nous  ne  serions  pas  absolument  certains  que 
1  Evangile  de  saint  Matthieu,  par  exemple,  a 
été  véritablement  écrit  par  cet  apôtre  ,  nous 
n'en  serions  pas  moins  sûrs  que  les  faits 
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qu'il  renferme  sont  conformes  à  la  vérité. 
1"  Parce  que  celle  narration,  quel  qu'eu  soit 
l'auteur,  porte  tous  les  caractères  possibles 
de  sincérité  ;  2°  Parce  que  les  faits  principaux 
qu'elle  raconte  sont  prouvés  d'ailleurs  ,  sa- 
voir, par  l'aveu  des  Juifs  dans  les  livres  mê- 
mes qu'ils  ont  composés  contre  Jésus-Christ, 
par  la  confession  des  hérétiques  les  plus 
anciens,  qui  en  sont  convenus  contre  l'intérêt 
de  leur  système,  par  la  concession  expresse, 
ou  par  le  silence  des  auteurs  païens,  qui 
avaient  le  plus  grand  intérêt  à  les  nier  abso- 
lument, enfin  par  la  révolution  qu'ils  ont 
produite.  Si  Jésus-Christ  n'a  pas  fait  des  mi- 
racles, il  est  impossible  qu'il  se  soit  attaché  un 
si  grand  nombre  de  disciples  ,  surtout  après 
sa  mort  :  et  si  ces  disciples  eux-mêmes  n'ont 
pas  fait  des  miracles,  il  est  impossible  qu'ils 
aient  fondé  le  christianisme.  Tels  sont  les 
raisonnements  développés  dans  la  réfutation 
du  livre  de  M.  Fréret. 

MM.  les  bacheliers  en  ont-ils  fait  voir  la 
fausseté?  Non;  leur  méthode  n'est  pas  de 
procéder  régulièrement.  En  reprochant  à 
l'auteur  de  la  Certitude  d'avoir  distingué 
mal  à  propos  la  vérité  des  Evangiles  d'avec 
leur  authenticité  ,  ils  font  eux-mêmes  celte 
distinction;  et  se  contredisent  grossièrement 
dans  l'espace  de  deux  pages,  page  12  :  Com- 
ment n'avez-vous  pas  pris  garde  qu'il  faut  ab- 
solument que  ces  écrits  soient  authentiques  , 
pour  être  reconnus  vrais  ?  et  pag.  13,  Les 
Evangiles  sont  vrais,  mais  on  vous  soutiendra 
qu'ils  n'étaient  pas  authentiques.  Telle  est  l'ex- 
cellente logique  de  ces  messieurs. 

Ils  disent:  «  Qu'il  n'en  est  pas  d'un  livre 
divin  ,  qui  doit  contenir  notre  loi  ,  comme 
d'un  ouvrage  profane  ;  les  paroles  d'un  Dieu 
doivent  être  constatées  par  le  témoignage  le 
plus  authentique.  Tout  homme  peut  dire  : 
Dieu  à  fait  tels  et  tels  prodiges  ;  mais  si  on  ne 
les  a  ni  vus  ni  entendus,  il  faut  des  enquêtes 
qui  nous  tiennent  lieu  de  nos  yeux  et  de  nos 
oreilles.  » 

Tout  cela  est  incontestable  ;  l'enquête  doit 
donc  avoir  pour  objet  de  voir  s'il  y  a  des 
preuves  et  de  quelle  nature  elics  sont. 

«  Plus  ce  qu'on  nous  annonce  est  surna- 
turel et  divin,  continuent  nos  critiques  ,  plus 
il  nous  faut  de  preuves.  Ainsi,  je  ne  croirai 
point  les  deux  miracles  de  Vespr.sien,  ni 
ceux  d'Apollonius  de  Tliyane,  si  on  ne  m'en 
donne  des  preuves  authentiques  et  indubi- 
tables. » 

Rien  de  mieux.  Quelles  preuves  faut-il 
enfin? 

«Il  faut  la  signature  de  tous  ceux  qui  les 
ont  vus.  Ce  n'est  pas  assez,  il  faut  que  ces 
témoins  aient  tous  été  irréprochables  ,  inca- 
pables d'être  trompeurs  ou  trompés  ;  et  en- 
core, après  toutes  ces  conditions  essentielles, 
tous  les  gens  sensés  douteront  de  la  vérité 
de  ces  faits  :  ils  en  douteront,  parce  que  ces 
faits  ne  sont  point  dans  l'ordre  de  la  nature.» 

Fort  bien.  C'est-à-dire  qu'après  nous  avoir 
prescrit  les  preuves  que  nous  devons  donner, 
on  nous  déclare  que  quand  nous  aurons 
rempli  toutes  les  conditions,  on  ne  noua 
croira  pas.  11  est  donc  fort  inutile  que  nous 
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nous  donnions  la  peine  de  prouver. 

Ne  serait-il  pas  plus  simple  et  pins  hon- 
nête de  poser  d'abord  pour  principe  :  qu'un 
fait  surnaturel  ne  peut  jamais  être  prouvé, 
qu'il  n'est  aucun  genre  de  preuves  qui  puis- 
sent le  rendre  croyaMe?  Il  s'ensuivrait  que 
quand  même  nous  verrions  de  nos  yeux  un 
«niracle,  nous  ne  pourrions  pas  y  ajouter  foi  ; 
qu'inutilement  Dieu  emploierait  ce  moyen 
pour  attester  ses  volontés,  puisque  tous  les 
gens  sensés  sont  en  droit  de  n'y  pas  croire; 
qu'enfin,  pour  trancher  le  mot,  Dieu  ne  peut 
point  faire  de  miracles.  A  la  vérité,  cette 
assertion  serait  absurde ,  mais  elle  aurait  au 
moins  un  air  de  sincérité  :  la  conséquence 
6erait  liée  au  principe. 

Nous  montrerons,  n.  19,  que  les  mêmes 
preuves  qui  suffisent  pour  rendre  certain  et 
incontestable  un  fait  naturel,  doivent  suffire 
pour  rendre  croyable  un  fait  miraculeux  et 
surnaturel. 

Déjà,  dans  un  autre  ouvrage,  l'auteur  de 
la  Certitude  a  fait  ce  que  l'on  exige  de  lui. 
11  a  prouvé  :  1°  Que  les  historiens  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  ont  donné,  non  pas  leur 
signature  pour  sûreté  de  ce  qu'ils  ont  vu, 
mais  qu'ils  ont  signé  cette  histoire  de  leur 
sang.  2°  Qu'ils  sont  irréprochables:  ils  n'ont 
pas  pu  être  trompés,  parce  que  les  faits  qu'ils 
attestent,  sont  sensibles  et  palpables,  tels  que 
l'homme  le  plus  ignorant  peut  s'en  assurer. 
Ils  n'ont  pas  pu  être  trompeurs,  parce  qu'il 
n'est  aucun  motif  possible  qui  ait  été  capable 
de  les  engager  à  mourir  pour  soutenir  des 
faits  faussement  inventés  (Apologie  de  la 
religion  chrétienne,  chap.  III,  §  5). 

Le  nom  à" Evangile  n'a  été  connu  d'aucun 
auteur  romain;  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Plusieurs  auteurs  romains  ont  connu  du 
moins  quelques-uns  des  faits  essentiels  rap- 
portés dans  les  Evangiles.  Tacite  savait  que 
Jésus-Christ  avait  été  mis  à  mort  dans  la 
Judée  sous  Ponce-Pilate,  Auguste  lui-même 
avait  eu  la  connaissance  du  meurtre  des  In- 
nocents, selon  le  rapport  de  Macrobe.  Josô- 
phe,  qui  écrivait  à  Rome,  dont  l'Histoire  fut 
déposée  dans  une  bibliothèque  publique  par 
ordre  de  l'empereur,  atteste  le  dénombrement 
qui  fut  fait  en  Judée  sous  Cyrénius,  comme 
saint  Luc  le  raconte.  Pline  le  Jeune,  rend 
témoignage  à  l'innocence  des  mœurs  des  pre- 
miers chrétiens  et  au  culte  qu'ils  rendaient 
h  Jésus-Christ  comme  à  leur  Dieu.  Tous  ces 
ilomains  ont  vécu  dans  le  premier  siècle  et 
peu  de  temps  après  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Y  a-t-il  quelque  autre  historien  romain  qui 
ait  écrit  dans  ces  temps-là,  dont  nous  ayons 
les  ouvrages,  et  qui  n'ait  rien  dit  de  relatif 
à  l'Evangile  ? 

«  Ces  livres,  tijoute-t-on  ,  étaient  même 
en  très-peu  de  mains  parmi  les  chrétiens  ,  et 
ils  n'élaientjamais  communiqués  aux  cathé- 
cumènes  pendant  les  trois  premiers  siècles.  » 
C'est  une  fausseté.  Saint  Justin,  qui  a  vécu 
au  second  siècle,  dépose  qu'on  lisait  les  écrits 
des  apôtres  dans  les  assemblées  chrétiennes 
(Apol.,  I,  c.  G7  ).  Celse,  qui  a  écrit  peu  de 
temps  après  ,  parle  des  actions  de  Jésjus- 
Christ  en   homme  qui   avait  lu  nos  Evan- 


giles. (Orig.,con.  Cel.  l.\  (dit.  de  Cambridge, 
p.  11.) 

Nos  critiques  répètent  après  M.  Fréret. 
que  les  miracles  de  l'abbé  Paris  ont  eu 
mille  fois  plus  d'authenticité  que  ceux  de 
Jésus-Christ.  L'auteur  de  la  Certitude  a  dé- 
montré le  contraire  (Certitude,  etc.  chap.  VI, 
§  3  )  ;  au  lieu  de  répéter  l'objection ,  il  fal- 
lait montrer  que  la  réponse  ne  vaut  rien. 

XII.  — Il  a  fait  dire  aux  apôtres  :  Jésus 
nous  a  assurés  lui-même  de  sa  propre  bouche 
qu'il  était  né  d'une  Vierge  par  l'opération  du 
Saint-Esprit.  Ses  critiques  lui  représentent 
que  cela  ne  se  trouve  point  dans  les  Evangi- 
les, qu'il  a  cité  à  faux  Jésus-Christ,  etc.  L'ac- 
cusation est  grave. 

Pour  mieux  prendre  le  sens  de  ses  paroles, 
il  ne  fallait  qu'un  peu  plus  d'équité;  1°  Il  n'a 
point  dit  que  ces  mots  fussent  dans  les  Evan- 
giles ;  quand  il  cite  l'Evangile  ,  il  a  soin 
d'indiquer  l'endroit  précisément  ;  2°  Les  apô- 
tres font  profession  de  n'enseigner  autre 
chose  que  ce  qu'ils  ont  appris  de  Jésus-Christ 
lui-même  (Act.,  I,  ib.  IV.  20;  I  Cor.,  II,  23  ;  I 
Jean,  I,  1  et  5)  ;  ils  attestent  que  tel  est  l'or- 
dre qu'il  leur  a  donné  (Malth.,  X,  27).  Quand 
on  leur  fait  dire  qu'ils  tiennent  de  sa  propre 
bouche  la  manière  dont  s'est  opéré  le  mys- 
tère de  l'Incarnation,  il  est  clair  qu'on  les 
fait  parler  selon  la  méthode  qu'ils  font  pro- 
fession de  suivre.  Dès  qu'ils  ont  une  fois 
déclaré  que  Jésus-Christ  est  l'auteur  de  tout 
ce  qu'ils  enseignent,  on  peut  appliquer  cette 
règle  générale  à  chacune  des  vérités,  parti- 
culières qu'ils  nous  ont  transmises.  Ce  n'est 
donc  pas  là  le  cas  d'accuser  l'auteur  de  la 
Certitude  d'une  falsification.  Nous  verrons, 
n.  25,  que  MM.  les  bacheliers  ne  sont  pas  si 
scrupuleux  quand  ils  citent  les  livres  saints  : 
3°  Si  cette  allégation,  tout  innocente  qu'elle 
est,  peut  causer  du  scandale  ;  il  est  très-facile 
de  la  rectifier  ;  le  raisonnement  de  l'auteur 
n'en  sera  point  affaibli.  Ce  serait  très-inuti- 
lement qu'il  aurait  commis  une  infidélité. 

XIII.  —  On  lui  reproche  d'écrire  sans  suite , 
ce  n'est  pas  sa  faute.  En  réfutant  un  écrivain, 
il  est  obligé  de  le  suivre  :  si  cet  écrivain  s'é- 
carte, comme  font  MM.  les  bacheliers  ,  de 
leur  propre  aveu  ,  on  ne  doit  pas  s'en  pren- 
dre à  celui  qui  est  forcé  de  répondre.  (  Sou- 
vent il  s'est  plaint  du  peu  d'ordre  qu'il  y  a 
dans  les  ouvrages  de  ses  adversaires.) 

Quand  il  a  blâmé  M.  Fréret  d'avoir  rejeté 
le  symbole  des  apôtres  ,  comme  une  pièce 
supposée,  il  n'a  point  prétendu  que  les  apô- 
tres se  soient  assemblés  pour  le  composer, 
que  saint  Pierre  ait  fait  le  premier  article, 
saint  André  le  second,  etc.  11  n'adopte  poini 
l'histoire  rapportée  dans  les  sermons  fausse- 
ment attribués  à  saint  Ambroise  et  à  saint 
Augustin  ;  mais  de  quel  front  peut-on  rendre 
ces  Pères  responsables  d'un  fait  ,  sur  des 
prétendus  sermons  dont  ils  ne  sont  pas  les 
auteurs  ?  L'érudition  dont  les  bacheliers 
ont  voulu  se  parer  est  fautive  dans  tous  les 
points. 

Us  avancent  sans  preuve,  et  contre  la  vé- 
rité ,  que  le  symbole  fut  rédigé  en  articles 
distincts  vers  la  fin  du  quatrième  siècle.   Les 
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Pères  du  quatrième  siècle  attestent  que  c'é- 
tait l'ancienne  coutume  de  l'Eglise  de  faire 
réciter  le  symbole  aux  catéchumènes  avant 
que  de  leur  donner  le  baptême.  Tcrtullien  , 
mort  au  commencement  du  troisième ,  parle 
déjà  d'une  règle  de  foi  commune  à  tous  les 
tidèïes.  La  tradition,  qui  attribue  le  symbole 
aux  apôtres,  est  donc  bien  antérieure  au  qua- 
trième siècle.  Cette  tradition  suffit  pour 
prouver  que  le  symbole  est  l'abrégé  de  la  doc- 
trine que  les  premiers  fidèles  ont  reçue  des 
apôtres. 

XIV— On  répète  ce  qu'a  dit  M.  Fréret  de  la 
multitude  de  livres  supposés  parles  premiers 
fidèles  :  tels  sont  le  Testament  des  douze  pa- 
triarches, les  Constitutions  apostoliques,  etc. 
A  peine,  disent  les  bacheliers,  y  avait-il  dans 
le  second  siècle  un  seul  livre  qui  ne  fût  pas 
supposé. 

Le  prodige  de  cette  belle  érudition  ,  c'est 
que  de  tous  les  ouvrages  apocryphes  qu'ils 
ont  cités,  il  n'en  est  pas  un  seul  dont  on 
puisse  prouver  l'existence  par  des  titres  du 
6econd  siècle.  N'est-il  pas  singulier  que  pour 
démontrer  la  mauvaise  foi  des  écrivains  de 
ces  temps-là,  on  se  serve  de  pièces  qui  n'ont 
été  fabriquées  que  dans  les  temps  posté- 
rieurs? C'est  comme  si  l'on  disait  que  les 
friponneries  qui  seront  commises  dans  cent 
ans  d'ici,  prouvent  que  nous  sommes  aujour- 
d'hui des  faussaires. 

Les  fidèles  du  second  siècle,  avaient  au 
moins  les  quatre  Evangiles,  les  Epîtres  de 
saint  Paul  et  celles  des  autres  apôtres  ; 
l'auteur  de  la  Certitude  l'a  prouvé  par  les 
passages  que  les  Pères  apostoliques  en  ont 
cités,  et  par  le  témoignage  des  Pères  du  troi- 
sième siècle,  qui  en  démontraient  l'authenti- 
cité par  la  tradition  des  Eglises  qui  en  étaient 
dépositaires  depuis  les  apôtres. 

Tout  ce  qu'on  a  répondu  avant  vous,  disent 
nos  savants  critiques,  c'est  que  ce  sont  des 
fraudes  pieuses.  Ce  n'est  pas  là  du  moins  ce 
qu'a  répondu  l'auteur  de  la  Certitude  à  M. 
Fréret.  11  a  répondu  et  il  a  prouvé  ,  1°  que 
la  plupart  de  ces  suppositions  que  l'on  af- 
fecte de  regarder  comme  frauduleuses,  ont 
pu  se  faire  innocemment  ;  2°  qu'aucun  des 
dogmes  de  la  religion  chrétienne  n'est  fondé 
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dont  se  servent  MM.  les  bacheliers.  Si  les 
apologistes  de  la  religion  écrivaient  de  ce 
style,  ils  seraient  justement  blâmés  par  tous 
les  lecteurs  raisonnables. 

XVI.  —  Est-il  bien  décidé  quo  le  fameux 
passage  de  Josèphe  ,  touchant  Jésus-Christ, 
est  une  fraude  et  quil  est  reconnu  pour  faux 
par  tous  les  savants?  Nous  soutenons  qu'il 
est  reconnu  pour  authentique  par  tous  les 
vrais  savants  ;  nous  consentons  non-seule- 
ment à  compter,  mais  encore  à  peser  les 
suffrages. 

Ces  seuls  mots,  il  était  le  Christ,  suffisent, 
uit-on,  pour  constater  la  fraude.  Mais  Jo- 
sèphe, parlant  ailleurs  de  saint  Jacques  ,  dit 
qu'il  était  parent  de  Jésus  appelé  le  Christ. 
Voilà  donc  deux  passages  falsifiés  au  lieu 
d'un. 

Si  Josèphe  a  cru  que  Jésus  était  le  Christ, 
pourquoi  donc  ne  s'est-il  pas  fait  chrétien  ? 

Pourquoi? Parce  que  Josèphe,  qui   étaiè 

à  Rome,  savait  de  quelle  manière  les  chré- 
tiens avaient  été  traités  sous  Claude  et  sous 
Néron,  et  combien  on  les  haïssait  encore  ;  il 
n'était  pas  tenté  de  s'exposer  au  même  sort  : 
parce  que  Josèphe  se  persuadait,  mal  à  pro- 
pos, que  le  Christ  n'était  pas  venu  établir 
une  religion  différente  de  la  religion  juive; 
parce  que  Josèphe  était  philosophe  à  sa  ma- 
nière; il  fermait  les  yeux  à  la  vérité  comme 
ceux  d'aujourd'hui.  Ce  n'est  pas  là  le  seul 
article  sur  lequel  il  l'ait  trahie  ;  parce  que..  . 
Mais  sommes-nous  chargés  de  justifier  les 
inconséquences  de  tous  les  écrivains,  de  ren- 
dre raison  de  ce  qu  ils  ont  dit  et  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  dit? 

Pourquoi  n'en  dit-il  que  quatre  mots  ?  Il 
en  a  déjà  trop  dit  au  gré  de  nos  critiques  ; 
s'il  avait  blasphémé  contre  Jésus-Christ,  on 
ne  ferait  pas  toutes  ces  perquisitions. 

Je  demande  à  mon  tour  :  si  c'est  un  chrétien 
qui  a  inséré  ce  passage  dans  Josèphe,  pour- 
quoi n'y  a-t-il  mis  que  ces  quatre  mois  ?  Lui 
était-il  plus  difficile  de  coudre  une  page  en- 
tière à  celte  histoire  quo  d'y  attacher  seule- 
ment huit  ou  dix  lignes?  un  faussaire  n'en 
serait  pas  demeuré  là. 

Voilà  toutes  les  démonstrations  que  l'on 
oppose  à  l'authenticité  du  passage  de  Jo- 


sur  des  livres  supposés  ou  apocryphes  ;  3°  que      sèphe  ;  c'est  par  ces  raisonnements  invinci- 

forgé  plu-  blés  que  l'on  prouve  qu'il  a  été  reconnu  pour 
faux  par  tous  les  savants  ;  et  l'on  croit  sup- 
pléer à  leur  faiblesse  par  le  ton  dogmatique 
et  décisif. 

Comme  cette  question  a  été  épuisée  par 
vingt  critiques,  il  serait  inutile  de  les  copier; 
nous  en  avons  déjà  parlé  dans  deux  ouvra- 
ges différents  (  Certitude  des  preuves  ,  etc. 
Chap.  II,  §  8  ;  Suite  de  l'Apologie  de  la  relig. 
chrét.,  art.  Christianisme). 

XVII.  —  On  conseille  a  l'auteur  de  la  Cer- 
titude de  laisser  là  le  voyage  de  saint  Pierre 
à  Rome  et  son  pontificat  de  vingt-cinq  ans. 
11  n'a  point  parlé  du  pontificat  de  vingt-cinq 
ans;  pour  le  voyage  de  saint  Pierre,  il'lo 
soutient  avec  toute  l'antiquité.  Voyons  les 
fortes  objections  par  lesquelles  lesbach'elicrs 
vont  l'écraser. 

Si  saint  Pierre  était  allé  à  Rome,  les  Acltr 


ce  sont  les  hérétiques  qui  ont 
sieurs  livres  pour  autoriser  leurs  erreurs,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  leur  ont  reproché 
celte  infidélité.  Il  en  a  conclu  que  les  enne- 
mis du  christianisme  ont  tort  d'argumenter 
sur  ces  suppositions,  pour  rendre  suspecte 
l'aulhenlicité  de  nos  livres  saints  :  l'on 
n'a  rien  répliqué  à  ses  preuves,  ni  à  son  rai- 
sonnement. 

XV.  —  Que  vous  importe,  lui  dit-on  ,  que 
le  Livre  du  Pasteur  soit  d'IIermas?  Il  n'im- 
porte en  rien  du  tout  au  christianisme,  qui 
n'établit  point  sa  croyance  surce  livre  ;  mais 
il  importe  loujours  de  réprimer  une  critique 
trop  licencieuse,  et  qui  n'est  point  fondée. 
Quand  le  Livre  du  Pasteur  renfermerait  des 
traits  encore  plus  marqués  de  la  simplicité 
des  anciennes  mœurs,  il  ne  serait  pas  per- 
mis de  le  censurer  avec  les  tenues  in  léccnls 
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des  apôtres  en  auraient  dit  quelque  chose. 
Mauvais  raisonnement.  L'auteur  de  ces  Actes 
avait  principalement  en  vue  de  décrire  les 
voyages  de  saint  Paul,  dont  il  avait  été  té- 
moin ;  il  ne  dit  rien  des  courses  ni  de  la  pré- 
dication des  autres  apôtres  ;  s'ensuit-il  que 
K  s  apôtres  n'ont  prêché  nulle  part,  n'ont 
fondé  aucune  Eglise?  Il  ne  parle  pas  du 
voyage  de  saint  Pierre  à  Antioche,  qui  est 
cependant  certain  par  les  Epîtres  de  saint 
Paul  {Galat.,  II). 

Saint  Paul  dit  que  son  Evangile  est  pour 
les  gentils ,  et  celui  de  Pierre  pour  les  circon- 
cis :  donc  saint  Pierre  n'est  jamais  venu  à 
Home.  Il  ne  nous  est  pas  donné  de  voir  la 
justesse  de  cette  conclusion.  1°  N'y  avait-il 
pas  des  Juifs  à  Rome,  et  saint  Pierre  n'a-t-il 
pas  pu  avoir  des  raisons  particulières  pour 
venir  leur  prêcher  l'Evangile?  2°  Quoique 
saint  Paul  se  crût  destiné  principalement  à 
instruire  les  gentils,  cela  n'empêche  pas 
qu'il  n'ait  travaillé  à  la  conversion  des  Juifs  : 
donc,  de  môme ,  saint  Pierre,  quoique  chargé 
spécialement  d'éclairer  les  Juifs,  ne  s'est  pas 
cru  dispensé  de  prêcher  aux  gentils. 

Un  voyage  à  Rome  est  bien  mal  prouvé, 
quand  on  est  forcé  de  dire  qu'une  lettre  écrite      ges  de  Betsaïde  et  de  Béthanie. 
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mauvaise  foi  à  confondre  l'ancien  Hégésippc, 
auteur  respectable  qui  a  vécu  au  second 
siècle  et  qu'Eusèbe  a  souvent  cité,  avec  un 
autre  prétendu  Hégésippc,  auteur  d'une  his- 
toire latine  des  Juifs,  dont  on  ne  connaît  ni 
le  siècle,  ni  la  patrie,  ni  le  caractère,  et  dont 
les  savants  ne  font  aucun  cas.  Ces  petites 
supercheries,  qui  peuvent  induire  en  erreur 
les  lecteurs  peu  instruits,  ne  font  pas  hon- 
neur à  ceux  qui  les  mettent  en  usage. 

Nous  nous  abstiendrons  de  rapporter  les 
autres  témoignages  qui  prouvent  le  voyage 
de  saint  Pierre  à  Rome;  le  troisième  siècle 
en  fournit  plusieurs  :  on  peut  les  voir  dans 
les  controversistes  qui  ont  traité  cette  ques- 
tion. 

XVIII.  —  L'auteur  de  la  Certitude  est  ac- 
cusé d'avoir  raisonné  d'une  manière  dange- 
reuse en  se  prévalant  du  témoignage  de  l'em- 
pereur Julien  sur  les  miracles  de  Jésus- 
Christ.  Pesez  bien,  lui  dit-on,  les  paroles  de 
cet  empereur,  les  voici  :  Jésus-Christ  n'a  fait 
pendant  sa  vie  aucune  action  remarquable,  à 
moins  qu'on  ne  regarde  comme  une  grande 
merveille  de  guérir  des  boiteux  ou  des  aveu- 
gles, et  d'exorciser  les  démons  dans  les  villa- 


de  Babylone  a  été  écrite  de  Rome.  Est-il  per- 
mis de  changer  ainsi  le  nom  des  villes?  Au- 
cun autre  des  disciples  de  Jésus  ne  l'a  fait. 

Nous  avons  déjà  eu  lieu  plus  d'une  fois  de 
rcmaruuer  combien  est  bornée  lerudition  de 
nos  censeurs.  Ils  ignorent,  ou  ils  feignent 
d'ignorer,  que  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse, 
donne  le  nom  de  Babylone  à  la  ville  qui  est 
assise  sur  sept  montagnes,  qui  domine  sur  les 
rois  de  la  terre,  et  qui  s'est  enivrée  dit  sang 
des  martyrs  de  Jésus  (Apoc,  XVII).  Peut-on 
méconnaître  Rome  dans  ce  tableau  ?  Lorsque 
saint   Pierre   écrivait,    l'ancienne  Babylone 


Il  s'agit  de  saisir  le  véritable  sens  de  ces 
paroles  et  d'en  donner  le  commentaire. 
L'occasion  était  trop  belle  pour  vomir  con- 
tre Jésus-Christ  et  contre  ses  sectateurs  une 
déclamation  injurieuse;  on  ne  l'a  pas  man- 
quée  :  on  prête  à  Julien  un  style  et  des  ex- 
pressions dont  cet  empereur,  malgré  sa 
haine  contre  les  chrétiens,  n'a  jamais  souillé 
sa  plume. 

Le  sens  de  ces  paroles,  disent  les  bache- 
liers, n  est-il  pas  évidemment  :  «  Jésus  n'a 
rien  fait  de  grand  ;  vous  prétendez  qu'il-  a 
passé  pour  guérir  des  aveugles  et  des  boi- 


n'était  plus.  Pline  nous  apprend  qu'elle  était  teux  et  pour  chasser  les  démons;  mais  nos 
déserte  (Hist.  nat.  liv-  VI,  chap.  26);  Stra-  dieux  ont  eu  la  réputation  de  faire  de  bien 
bon,  qui    vivait  sous   Auguste,  en  parle  de      plus  grandes  choses 11  n'est  aucun  tem— 


même  (Géogr.,  liv.  XVI)  :  Pausanias  dit  qu'il 
n'en  restait  que  les  murs  et  les  ruines  du 
temple  de  Bélus  (  liv.  VII,  chap.  33).  Elle  fut 
changée  par  les  rois  parthes  en  un  parc  de 
bêtes  fauves  [Hier on.  in  Isaïam).  Supposera- 
t-on  que  du  temps  de  saint  Pierre  il  y  avait 
dans  ce  désert  une  Eglise  assemblée  (  /  Pé- 


pie qui  n'atteste  des  guérisons  miraculeu- 
ses,.... De  quoi  vous  avisez-vous,  charlatans 
et  fanatiques  nouveaux,  de  vous  préférer  in- 
solemment aux  anciens  charlatans,  et  aux 
anciens  fanatiques?  »  Voilà  nettement  le  sens 
des  paroles  de  Julien. 
Selon  ce  beau  commentaire,  Julien,  bien 


tri  LI,  13)?  C'est  donc  la  nature  même  des  persuadé  que  tous  les  prétendus  miracleg  du 
choses  et  l'état  des  lieux  qui  nous  forcent  de  paganisme  étaient  des  tours  de  charlatans, 
reconnaître  que  Rome  est  désignée  sous  le  et  que  tous  ceux  qui  les  croyaient  étaient 
nom  de  Babylone  dans  la  lettre  de  saint  des  fanatiques,  a  pensé  de  même  sur  les  mi- 
Pierre,  racles  de  Jésus  et  sur  les  chrétiens.  Il  reste  à 
Si  saint  Pierre  avait  été  à  Rome,  la  première  savoir  si  c'était  là  le  vrai  sentiment  de  Julien, 
église  qu'on  y  a  bâtie  n'aurait  pas  été  dédiée  à  si  on  ne  lui  prête  pas  des  idées  toutes  con- 
saintJean.  Pourquoi  pon?  Est-il  bien  certain  traires  à  celles  dont  il  était  infatué. 


d'ailleurs  que  saint  Jean-de-Latran  soit  la 
première  église  qui  ait  été  bâtie  à  Rome? 

Les  premiers  qui  ont  parlé  de  ce  voyage  sont 
Marcel,  Abdias  et  lïéqésippe.  Cela  est  faux. 
C'est  Caïus  et  saint  Denis  de  Corinthe,  au- 
teurs du  second  siècle,  cités  par  Eusèbe 
[Hist.  ecclés.,  liv.  II,  chap.  25).  Les  préten- 


li  y  a  d'abord  un  préjugé  fâcheux  contre 
nos  adversaires,  c'est  que  leur  prétention 
est  diamétralement  opposée  à  celle  de  M.  Fré- 
ret.  Ce  savant  connaissait  très-bien  les  sen- 
timents de  Julien  et  ceux  des  philosophes  de 
ce  temps-là.  Il  dit  que  «  c'était  un  principe 
reconnu  de  tous  les  partis,  qu'un  homme, 


dues  histoires  qui  ont  paru  dans  les  derniers  par  le  secours  des  esprits,  pouvait  faire  des 

siècles  sous  les   noms  de  Marcel,  d'Abdias,  choses  surnaturelles  ;  les  philosophes  de  ce 

d'Hégésippe,  n'ont    aucune  autorité,  n'ont  temps-là  en  étaient  aussi  persuadés  que  le 

point  été  connues  des  anciens.  11  y  a  de  la  peuple  l'est  présentement   que    ceux  qu'il 
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appelle  sorciers,  peuvent  dominer  sur  la  na- 
ture (Examen  critique,  chap.  IV). 

Selon  nos  habiles  critiques,  Julien  pensait 
que  les  prodiges  du  paganisme  et  ceux  des 
chrétiens  étaient  des  tours  de  charlatans  : 
selon  M.  Frérct,  Julien  était  persuadé,  comme 
tous  les  philosophes  de  ce  temps-là,  que  c'é- 
taient réellement  des  choses  surnaturelles  opé- 
rées par  le  secours  des  esprits  ;  ces  deux  sys- 
tèmes sont  un  peu  différents.  L'auteur  de  la 
Certitude,  qui  répondait  à  M.  Fréret,  a  dû 
argumenter  selon  le  sentiment  de  ce  critique, 
et  non  pas  selon  les  fausses  idées  de  MM.  les 
bacheliers. 

Mais  c'est  dans  les  écrits  de  Julien  lui- 
même  qu'il  faut  puiser  ses  opinions,  plutôt 
que  dans  le  cerveau  de  nos  jeunes  philoso- 
phes; ils  ne  les  ont  jamais  lus. 

Julien  reconnaît,  comme  nous,  que  les 
miracles  confirment  la  vérité  d'une  révéla- 
tion (dans  saint  Cyrille,  liv.  X,  à  la  fin);  il 
était  donc  bien  éloigné  de  les  regarder  tous 
comme  des  supercheries.  Non-seulement  il 
soutient  qu'EscuIape  guérit  les  maladies  du 
corps,  mais  qu'il  l'a  souvent  guéri  lui-même 
(dans  saint  Cyrille,  liv.  VII);  Julien  serait-il 
donc  aussi  un  charlatan  et  un  imposteur?  Il 
dit  que  la  sibylle  et  les  autres  devins  ont  été 
remplis  de  l'esprit  des  dieux  (dans  saint  Cy- 
rille, liv.  VI)  ;  que  cette  inspiration  divine  ne 
se  communique  qu'à  un  petit  nombre  d'hom- 
mes et  rarement,  qu'elle  a  cessé  chez  les 
Hébreux  et  chez  les  Egyptiens;  mais,  pour 
que  nous  ne  fussions  pas  privés  de  tout  com- 
merce avec  les  dieux,  Jupiter  nous  a  donné 
la  connaissance  des  arts  sacrés  (dans  saint 
Cyrille,  liv.  VI),  c'est-à-dire  de  la  théurgie. 
Un  homme  infatué  de  l'efficacité  de  ces  pré- 
tendus arts  sacrés,  a-t-il  pu  regarder  les  mi- 
racles comme  des  tours  de  charlatan? 

Libanius,  adulateur  de  Julien ,  le  félicite 
de  ce  qu'il  est  dans  un  commerce  étroit  et 
familier  avec  les  dieux  (Légat,  ad  Julian., 
t.  II,  p.  157)  ;  Julien  lui-même  s'en  applau- 
dit et  en  fait  gloire  :  Les  dieux,  dit-il,  m'or- 
donnent de  rétablir  leur  culte  dans  sa  pureté, 
et  me  promettent  de  grandes  récompenses,  si 
j'y  travaille  avec  zèle  (Lettre  XXXVIII  au 
philos.  Maxime).  Selon  l'opinion  de  MM.  les 
bacheliers  ,  voilà  deux  philosophes  qui  sont 
de  maîtres  fripons. 

Julien  dit  que  l'ancile  ou  le  bouclier  sacré 
avait  été  donné  (par  Jupiter  ou  par  Mars, 
comme  un  gage  réel  et  certain  de  la  protec- 
tion du  ciel  (dans  saint  Cyrille,  liv.  VI).  II 
pense  qu'il  est  vraisemblable  que  les  apôtres 
ont  exercé  la  magie  avec  plus  d'habileté  que 
leurs  disciples,  à  qui  ils  ont  laissé  ces  se- 
crets pernicieux  (dans  saint  Cyrille,  liv.  X; 
voyez  les  Preuves  de  l'histoire,  de  M.  Bullet, 
p.  166  et  suiv.). 

Là-dessus  nous  faisons  un  raisonnement 
fart  simple.  Julien  a  écrit,  ou  ce  qu'il  croyait, 
ou  ce  qu'il  ne  croyait  pas  ;  nous  laissons  le 
choix  à  nos  adversaires  :  dans  le  premier 
cas,  la  réponse  qu'ils  lui  prêtent,  est  directe- 
ment opposée  à  ses  véritables  sentiments  : 
dans  le  second,  Julien  était  un  fourbe,  un 
imposteur,  un  charlatan  ;  quel  rôle  pour  un 


empereur  philosophe  1  !1  ne  lui  convenait  pas 
de  reprocher  cet  indigne  personnage  à  Jé- 
sus-Christ et  à  ses  apôtres. 

«  Mais  nous  n'avons  de  l'ouvrage  de  Julien 
que  des  fragments  rapportés  par  saint  Cyrille 
son  adversaire  ,  qui  ne  lui  répondit  qu'après 
sa  mort  ;  ce  qui  n'est  pas  généreux.  Pensez- 
vous  que  saint  Cyrille  ne  lui  aura  pas  fait 
dire  tout  ce  qui  pouvait  être  le  plus  aisément 
réfuté?  » 

Ce  soupçon  peint  nos  adversaires  au  na- 
turel ;  accoutumés  à  falsifier  le  texte  de  la 
plupart  des  auteurs  qu'ils  citent,  ou  à  les 
faire  parler  tout  autrement  que  ces  auteurs 
ont  pensé,  ils  imaginent  que  saint  Cyrille  a 
fait  comme  eux.  Pour  nous,  qui  citons  fidèle- 
ment et  qui  détestons  toute  supercherie, 
nous  pensons  que  saint  Cyrille  a  été  d'aussi 
bonne  foi  que  nous.  Nous  en  sommes  con- 
vaincus d'ailleurs,  parce  que  saint  Cyrille 
fait  parler  Julien  de  la  même  manière  que 
cet  empereur  parle  dans  ses  autres  ouvra- 
ges, et  parce  que  saint  Cyrille,  en  falsifiant 
ou  en  supprimant  les  objections  de  Julien, 
se  serait  exposé  au  plus  sanglant  affront,  et 
à  nuire  à  la  cause  qu'il  défendait. 

Ce  n'est  pas  la  faute  de  saint  Cyrille,  si 
Julien  n'a  vécu  que  quatre  ans  depuis  son 
apostasie,  et  s'il  est  mort  peu  de  temps  après 
avoir  écrit  ses  livres  contre  le  christianisme. 
Les  philosophes  attachés  à  Julien  auraient 
vengé  sa  mémoire  et  ses  écrits,  si. saint  Cy- 
rille ne  les  avait  pas  cités  fidèlement. 

Mais  allons  plus  loin,  supposons  pour  un 
moment  que  Julien  ait  tenu  le  discours  qu'on 
lui  prête,  et  fait  l'objection  que  l'on  propose 
sous  ce  nom;  est-il  vrai  que  jamais  personne 
n'y  a  répondu?  Il  nous  est  du  moins  permis 
d'y  répondre;  c'est  donc  à  Julien  travesti  en 
philosophe  français  que  nous  avons  affaire. 

Vous  dites  d'abord  que  Jésus  n'a  fait  autre 
chose  que  de  guérir  des  boiteux  et  des  aveu- 
gles, et  de  chasser  des  démons.  Ou  vous  n'a- 
vez pas  lu  nos  Evangiles,  ou  vous  en  suppri- 
mez les  faits  les  plus  essentiels.  Jésus  a  non- 
seulement  guéri  toutes  sortes  de  malades 
présents  ou  absents  ,  mais  il  a  ressuscité  des 
morts,  et  il  s'est  ressuscité  lui-même;  il  a 
multiplié  des  pains  jusqu'à  nourrir  des  mil- 
liers d'hommes  ;  il  a  calmé  les  orages  par 
une  seule  parole;  il  a  fait  obscurcir  le  soleil 
et  trembler  la  terre  à  sa  mort  ;  il  est  monté 
au  ciel  en  présence  de  tous  ses  disciples.  Ci- 
tez-nous quelqu'un  de  vos  thaumaturges 
païens  qui  en  ait  fait  autant. 

Vous  avez  des  temples  pleins  de  mo-* 
numents  qui  attestent  des  prodiges  et  des 
guérisons;  nous  connaissons  ces  monuments. 
Outre  que  la  plupart  ne  remontent  point 
jusqu'à  la  date  des  événements,  et  n'ont 
point  été  érigés  par  des  témoins  oculaires, 
ces  prétendus  prodiges  ou  guérisons  ne  sont 
pas  évidemment  surnaturels,  comme  ceux 
que  Jésus  a  opérés.  Un  païen  qui  regarde 
Esculape  comme  le  dieu  de  la  santé,  comme 
l'auteur  de  toutes  les  guérisons,  et  qui  l'a 
invoqué  pendant  sa  maladie,  peut  bien  se 
persuader,  quand  il  est  guéri,  que  c'est  à 
Esculape  qu'il  en  est  redevable,  et  placer 
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un  ex  voto  dans  le  temple  de  ce  dieu  :  la 
question  est  de  savoir  s'il  y  a  du  surnaturel 
dans  cette  guérison.  Nous  autres  chrétiens, 
qui  croyons  un  seul  Dieu,  unique  auteur  de 
la  santé  et  de  la  maladie,  croyons  aussi  que 
quand  nous  guérissons,  c'est  sa  providence 
qui  nous  guérit  ;  mais  nous  ne  pensons  pas 
pour  cela  que  toutes  ces  guérisons  soient  des 
prodiges. 

Celles  que  Jésus  a  opérées  sont  très-diffé- 
rentes; outre  qu'elles  sont  rapportées  par 
des  témoins  oculaires,  qui  ont  donné  leur 
vie  pour  en  attester  la  vérité,  qui  en  ont  eux- 
mêmes  opéré  de  semblables,  elles  sont  évi- 
demment surnaturelles  dans  leur  principe 
et  dans  les  circonstances;  Jésus  les  a  faîtes 
d'une  seule  parole,  par  un  simple  attouche- 
ment, dans  un  seul  instant,  souvent  sur  des 
malades  dont  il  était  éloigné.  Voilà  des  dif- 
férences essentielles  entre  nos  prodiges  et 
les  vôtres. 

Vous  dites  que  si  nous  avons  fait  de  Jésus 
un  Dieu,  vous  avez  fait  cent  dieux  de  cent 
héros. Cela  est  vrai;  mais  il  y  a  aussi  peu  de 
ressemblance  entre  notre  Dieu  et  les  vôtres, 
qu'il  y  en  a  entre  nos  prodiges  et  ceux  que 
vous  vantez.  Nous  adorons  Jésus  comme 
Dieu,  parce  qu'il  n'a  fait  que  du  bien  aux 
hommes,  et  qu'il  a  fait  des  miracles  directe- 
ment pour  prouver  sa  divinité  :  vos  préten- 
dus héros  divinisés  étaient,  pour  la  plupart, 
de  fameux  scélérats  qui  auraient  mérité  d'ex- 
pirer sur  la  roue.  Saturne,  qui  a  mutilé  son 
père  ;  Jupiter,  qui  a  détrôné  le  sien  frère  in- 
cestueux, époux  adultère;  Apollon,  fameux 
par  ses  amours  impudiques,  etc.,  voilà  les 
objets  de  votre  culte  :  peut-on  entrer  dans  vos 
temples  sans  avoir  sous  les  yeux  l'image  du 
crime?  Vous-même,  quoiqu'assuré  d'être  un 
jour  déifié  et  adoré  comme  vos  prédécesseurs, 
n'en  êtes  pas  pour  cela  plus  vertueux,  ni  plus 
équitable  envers  les  chrétiens. 

«  Pour  prouver  que  notre  Dieu  est  le  Dieu 
véritable,  il  faudrait,  dites-vous,  qu'il  se  fût 
fait  connaître  par  toutes  les  nations;  rien  ne 
lui  était  plus  aisé,  il  n'avait  qu'un  mot  à 
dire.  »  Quel  mot?  Notre  Dieu  s'est  fait  connaî- 
tre à  toutes  les  nations  qui  ont  voulu  écouter 
son  Evangile  ;  il  a  ordonné  à  ses  apôtres  de 
le  prêcher  par  tout  l'univers.  Est-ce  sa  faute, 
si  vous-même,  après  l'avoir  connu,  avez  ab- 
juré sa  religion,  pour  vous  livrer  à  toutes  les 
folies  du  paganisme  et  de  la  théurgie?  Vos 
prétendus  dieux  se  font-ils  connaître  à  tous 
les  peuples?  Les  Egyptiens,  les  Perses,  les 
Indiens,  les  Germains,  les  Gaulois,  les  Bre- 
tons, ne  les  connaissaient  pas  il  y  a  quatre 
cents  ans. 

«  Le  Dieu  de  l'univers  ne  devait  pas  être 
un  misérable  juif  condamné  au  supplice  des 
esclaves.  »  Vous  vous  trompez;  le  Dieu  de 
l'univers  devait  naître  parmi  les  Juifs,  parce 
qu'il  leur  avait  été  spécialement  promis  de- 
puis le  commencement  du  monde.  Il  devait 
paraître  en  qualité  de  Sauveur  et  de  Ré- 
dempteur des  hommes,  il  devait  porter  le 
poids  de  leurs  iniquités,  se  revêtir  de  leurs 
misères,  répandre  son  sang  pour  eux;  les 
prophètes  l'avaient  annoncé  sous  ces  carac- 
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tores.  Il  devait  être  notre  maître  et  notre 
modèle,  le  consolateur  des  humbles  et  des 
malheureux  ;  il  fallait  qu'il  commençât  par 
donner  l'exemple  du  détachement,  du  eou- 
rage,  de  la  patience  qu'il  devait  nous  prê- 
cher. Ce  n'est  pas  ainsi  qu'instruisent  les 
philosophes,  mais  c'est  ainsi  qu'un  Dieu 
devait  enseigner. 

L'auteur  de  la  Certitude,  en  insistant  sur 
le  passage  de  Julien,  n'avait  donc  à  craindre 
aucune  rétorsion  terrible;  celle  que  l'on  a 
voulu  faire,  est  ridicule  dans  tous  ses  points  : 
elle  n'a  pu  venir  que  de  la  part  de  gens  fort 
mal  instruits  des  opinions  philosophiques  du 
quatrième  siècle. 

XIX.  —  Cet  auteur,  qui  a  la  faiblesse  de 
croire  à  l'Evangile,  a  voulu  prouver  que 
Jésus-Christ  envoya  les  démons  du  corps  de 
deux  possédés  dans  le  corps  de  deux  mille 
cochons  ;  en  citant  un  tel  miracle,  il  a  excité 
la  risée  des  gens  de  bon  sens  :  il  devait  dire 
comme  Origène,  que  c'est  un  type,  une  pa- 
rabole. Tel  est  l'avis  des  bacheliers. 

Origène  n'a  point  dit  ce  qu'on  lui  attribue  ; 
l'allégation  est  fausse.  En  soutenant  la  vé- 
rité des  faits  rapportés  dans  l'Evangile,  nous 
ne  redoutons  point  la  risée  des  gens  de  bon 
sens,  encore  moins  celle  des  critiques  témé- 
raires; nous  pourrions  aisément  leur  rendre 
le  change,  mais  nous  avons  appris  des  apô- 
tres à  souffrir  qu'on  nous  traite  d'insensés 
pour  l'amour  de  notre  maître  {Nos  stulli 
propter  Christum,  I  Cor.,  IV,  10).  L'auteur 
de  la  Certitude  n'a  point  voulu  prouver  la 
réalité  du  prodige,  parce  que  l'Evangile  porte 
sa  preuve  avec  soi  ;  mais  il  est  encore  prêt  à 
le  justifier  contre  la  censure  très-peu  réflé- 
chie de  MM.  les  bacheliers. 

1°  Ils  soutiennent  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
cochons  chez  les  Juifs  ni  chez  les  Arabes. 
Outre  que  le  fait  est  très-hasardé  et  très-in- 
certain, la  ville  de  Gérasa,  sur  le  territoire 
de  laquelle  arriva  ce  miracle,  n'était  pas  ha- 
bitée par  des  Juifs.  On  peut  voir  dans  la  Géo- 
graphie ancienne  de  M.  Danville  que  c'était 
une  des  villes  de  la  Décapole,  dont  les  habi- 
tants n'étaient  pas  Juifs  {t.  11,  p.  187). 

2°  Selon  eux,  Jésus-Christ  aurait  commis 
une  très-méchante  action  en  noyant  deux 
mille  porcs.  Jésus-Christ  était-il  donc  un 
simple  particulier?  N'était-il  pas  législateur 
souverain,  revêtu  de  tous  !es  droits  de  la  Di- 
vinité? Ne  pouvait-il  pas  avoir  une  raison 
légitime  de  détruire  des  animaux  qui  étaient 
la  victime  la  plus  commune  dans  les  sacrifi- 
ces des  païens. 

3°  Jésus-Christ  savait  qu'il  était  accusé  de 
collusion  avec  les  démons  qu'il  chassait  du 
corps  des  possédés  [Matth.,  XII, 24;  Luc,  XI, 
15).  Il  savait  que  d'autres  attribueraient  ces 
possessions  à  une  maladie  naturelle;  il  a 
voulu  confondre  les  uns  et  les  autres  par  un 
fait  éclatant  auquel  ils  ne  pussent  rien  op- 
poser; c'est  pour  cela  même  que  nos  philo- 
sophes s'élèvent  si  fort  contre  ce  miracle. 

Du  haut  de  leur  tribunal  ils  dictent  des 
lois  sur  ce  qui  mérite  ou  ne  mérite  pas  d'ê- 
tre cru,  sur  les  caractères  des  témoins  qu'on 
doit  leur  opposer.  «  Us  ne  regardent,  disent- 
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ils,  comme  vrais  témoins  oculaires,  que  des 
citoyens  domiciliés  dignes  de  foi,  qui,  inter- 
roges publiquement  par  le  magistrat  sur  un 
fait  extraordinaire,  déposent  unanimement 
qu'ils  l'ont  vu,  qu'ils  l'ont  examiné  ;  des  té- 
moins qui  ne  se  contredisent  jamais,  des  té- 
moins dont  la  déposition  est  conservée  dans 
les  archives  publiques  revêtue  de  toutes  les 
formes.  » 

Malgré  l'autorité  souveraine  de  ces  nou- 
veaux législateurs,  nous  soutenons  1°  que 
leur  décision  est  fausse;  2°  que  quand  ces 
conditions  seraient  nécessaires,  nous  som- 
mes en  état  de  les  remplir;  3°  que  quand  nous 
y  aurons  satisfait,  les  incrédules  ne  change- 
ront pas  d'avis,  parce  qu'ils  sont  bien  résolus 
de  n'en  jamais  changer.  Cette  discussion  est 
assez  sérieuse  pour  mériter  un  examen  un 
peu  long. 

En  premier  lieu,  pour  quel  livre,  pour 
quelle  histoire,  pour  quel  événement  a-t-on 
jamais  demandé  toutes  les  circonstances  qu'il 
plaît  ici  à  nos  adversaires  de  rassembler? 
Quand  un  historien  a  d'ailleurs  tous  les  ca- 
ractères de  sincérité,  s'informe-t-on  s'il  est 
domicilié,  s'il  a  comparu  devant  les  magis- 
trats, ou  s'il  a  écrit  dans  son  cabinet;  si  ces 
écrits  ont  été  conservés  dans  les  archives  pu- 
bliques ou  dans  la  maison  d'un  particulier? 
Selon  cette  belle  règle,  il  n'y  aurait  pas  dans 
l'univers  une  seule  histoire  croyable  ni  au- 
thentique. 

Mais ,  dira-t-on  sans  doute,  on  n'exige 
pas  toutes  ces  conditions  pour  les  événe- 
ments naturels  et  ordinaires,  on  les  demande 
seulement  pour  les  faits  surnaturels  et  mira- 
culeux. 

Je  soutiens  que  la  même  autorité,  les  mê- 
mes motifs  qui  rendent  croyable  un  fait  na- 
turel important,  doivent  suffire  pour  attester 
un  prodige  surnaturel.  1°  Ce  point  a  été  dé- 
montré dans  la  Dissertation  sur  la  certitude 
des  faits,  jusqu'à  présent  on  n'a  pas  osé  en- 
treprendre de  la  réfuter.  2°  Il  est  facile  de  le 
prouver  encore  par  un  raisonnement  fort 
simple.  Lorsque  plusieurs  témoins  dignes  de 
foi  racontent  qu'ils  ont  vu  pleuvoir  des  pier- 
res, un  ignorant,  qui  croit  que  cela  ne  peut 
pas  arriver  naturellement,  est-il  mieux  fondé 
à  rejeter  leur  attestation,  qu'un  philosophe 
qui  sait  que  cela  se  peut  faire  par  l'éruption 
d'un  volcan  arrivée  au  loin?  Il  s'ensuivrait 
que  plus  on  est  ignorant,  plus  on  adroit 
de  récuser  des  témoins. 

Un  auteur  bien  informé  rapporte  un  fait 
extraordinaire  qui  paraît  d'abord  prodigieux 
et  surnaturel  :  selon  la  décision  philosophi- 
que, on  est  autorisé  à  le  rejeter  précisément 
parce  qu'il  ne  paraît  pas  être  selon  le  cours 
de  la  nature.  Après  l'avoir  mieux  examiné, 
on  découvre  qu'il  peut  venir  d'une  cause 
physique  :  selon  la  même  décision,  nous 
pouvons  alors  prudemment  le  croire.  Mais 
cette  découverte  postérieure  a-t-elle  changé 
quelque  chose  à  la  capacité  ou  à  la  sincérité 
de  l'historien  et  à  l'authenticité  de  son  témoi- 
gnage? Le  prétendu  motif  d'incrédulité  fondé 
sur  la  nature  des  faits,  n'est  donc  qu'un  mal- 
heureux sophisme  et  une  fausseté  révoltante. 
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En  second  lieu,  il  y  a  plusieurs  faits  qui 
sont  des  preuves  décisives  de  la  vérité  du 
christianisme,  et  qui  sont  attestés  avec  toutes 
les  conditions  qu'il  plaîtaux  incrédules  d'exi- 
ger; la  résurrection  de  Jésus-Christ,  par 
exemple.  Ses  disciples  étaient  domiciliés  en 
Judée,  et  il  est  probable  que  plusieurs  étaient 
domiciliés  à  Jérusalem.  Ils  ont  été  interrogés 
publiquement  parles  magistrats,  et  tous  ont 
déposé  qu'ils  avaient  vu  leur  maître  ressus- 
cité, qu'ils  l'avaient  touché,  qu'ils  avaient 
bu  et  mangé  avec  lui.  Us  ne  se  sont  jamais 
contredits,  ils  n'ont  point  varié  dans  cette 
déposition,  ils  y  ont  persisté  jusqu'à  la  mort, 
malgré  les  menaces  et  les  tourments.  Si  leur 
déposition  n'a  pas  été  consignée  dans  les  ar- 
chives des  Juifs,  c'est  que  ceux-ci  se  croyaient 
intéressés  à  l'étouffer  et  à  la  supprimer  ;  le 
prétendu  enlèvement  du  corps  de  Jésus-Christ 
fait  par  ses  disciples  pendant  le  sommeil  des 
soldats,  est  une  défaite  équivalenteà  un  aveu 
formel.  Le  fait  est  confirmé  d'ailleurs  par  un 
monument  plus  certain  que  des  archives, 
par  la  célébration  d'une  fête  annuelle  et  d'un 
jour  de  chaque  semaine,  pour  en  attester  la 
croyance  aussi  ancienne  que  l'événement 
même.  Ce  seul  miracle  une  fois  prouvé,  le 
christianisme  n'a  pas  besoin  d'autre  preuve. 

Ce  n'est  point  le  seul  fait  qui  soit  à  l'abri 
de  la  critique.  Les  écrivains  qui  ont  attesté 
le  miracle  arrivé  sous  Julien,  étaient  tous  ci- 
toyens domiciliés  et  dignes  de  foi,  qu'aucun 
motif  de  collusion  n'a  pu  engager  à  s'accor- 
der dans  le  récit  de  cet  événement.  11  n'a  pas 
été  besoin  d'enquête  par-devant  les  magi- 
strats, parce  que  le  fait  était  arrivé  sous  les 
yeux  de  toute  une  province,  et  qu'il  était  hu- 
miliant pour  l'empereur  (  voyez  Certit.j 
c  h,  §8). 

Au  cinquième  siècle  ,  des  catholiques ,  à 
qui  Hunnéric,  roi  des  Vandales  ,  arien  ob- 
stiné, avait  fait  couper  la  langue,  parlèrent 
miraculeusement  le  reste  de  leur  vie.  Ce  fait 
est  attesté  :  1°  par  l'empereur  Justinien  dans 
le  code  de  ses  lois  ;  il  dit  :  «  Nous  avons  vu 
ces  hommes  vénérables  qui,  ayant  la  langue 
coupée  jusqu'à  la  racine,  racontaient  leur 
infortune  de  la  manière  la  plus  touchante 
{Lege  I,  Cod.  de  Officio  prœfecti  prœtorio 
Africœ);  »2°  parVictor,  évêque  de  Vile  en  Afri- 
que; 3°  par  Enée  de  Gaze,  philosophe  de  ce 
temps-là:  «J'ai  vu  moi-même,  de  mes  yeux, 
ces  hommes,  dit-il,  je  les  ai  entendus  parler, 
et,  leur  ayant  fait  ouvrir  la  bouche,  j'ai  vu 
que  leur  langue  avait  été  entièrement  arra- 
,chée  jusqu'à  la  racine;  »  4°  l'historien  Pro- 
cope  en  parle  de  même  après  les  avoir  vus  ; 
5°  le  comte  Marcellin  en  dépose  également 
sur  le  témoignage  de  ses  yeux  ;  6°  Victor  de 
Tunone  réclame  sur  cet  événement  l'attesta- 
tion oculaire  de  toute  la  ville  impériale  {voy. 
la  Religion  chrétienne  prouvée  par  un  seul  (ait. 
A  Paris,  chez  Barbou,  17G6). 

Sont-cc  là  des  témoins  assez  nombreux, 
assez  distingués,  assez  croyables?  Leur  dé- 
position est-elle  assez  claire,  assez  unifo'rme, 
assez  authentique?  Nous  prions  les  bache- 
liers et  tous  les  incrédules,  dont  ils  sont  l'or- 
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ganc,  de  nous  instruire  des  raisons  qui  peu- 
vent la  rendre  suspecte. 

En  troisième  lieu  ,  nous  savons  d'avance 
que  ces  critiques  si  habiles  n'en  feront  rien. 
Déjà  ils  n'ont  rien  répondu  sur  l'arrêt  du 
parlement  de  Paris  de  1682,  rendu  contre  les 
bergers  de  Pacy  en  Brie;  ils  ont  insinué, 
n°  11  ci-dessus,  qu'un  fait  surnaturel  n'est 
jamais  croyable.  Après  nous  avoir  tracé  des 
règles  de  critique,  après  que  nous  leur  avons 
démontré  des  faits  selon  leur  propre  métho- 
de., ils  demeurent  muets;  ils  voltigent  sur 
d'autres  faits,  ils  se  tirent  d'affaire  par  quel- 
que plaisanterie,  ils  ne  cherchent  qu'à  met- 
tre le  lecteur  hors  de  la  voie. 

Comme  ils  ont  attaqué  directement  le  té- 
moignage des  évangélislcs  ,  nous  ne  passe- 
rons sous  silence  aucune  de  leurs  objections. 

«  Sans  les  conditions  que  nous  avons  as- 
signées, disent-ils,  les  incrédules  ne  peuvent 
croire  un  fait  ridicule  en  lui-même  et  impos- 
sible dans  les  circonstances  dont  on  l'accom- 
pagne. » 

C'est  un  principe  fort  sensé,  sans  doute, 
de  prétendre  que  tout  fait  surnaturel  est  un 
fait  ridicule.  Nous  venons  d'en  citer  qui  ne 
sont  ni  ridicules  ni  inutiles  aux  vues  de  la 
sagesse  divine  ;  ils  sont  impossibles  selon  le 
tours  ordinaire  de  la  nature,  mais  ils  ne  le 
sont  point  à  Dieu  qui  agissait.  Nous  avons 
répondu  dans  un  autre  ouvrage  à  tout  ce  que 
l'on  a  objecté  dans  le  Dictionnaire  philoso- 
phique et  ailleurs  contre  la  possibilité  des 
miracles  {Apol.  de  larelig.  chrét.,  c.  6,  §  11). 

«  Ils  rejettent  avec  indignation  et  avec  dé- 
dain des  témoins  dont  les  livres  n'ont  été 
connus  dans  le  monde  que  plus  de  cent  ans 
après  l'événement;  des  livres  dont  aucun  au- 
teur contemporain  n'a  jamais  parlé.  » 

Fausse  allégation.  L'histoire  des  évangé- 
listes  a  été  connue,  non-seulement  des  au- 
tres apôtres,  qui  disent  la  même  chose  dans 
leurs  lettres,  mais  encore  des  Pères  aposto- 
liques, auteurs  contemporains,  qui  l'ont  ci- 
tée dans  leurs  ouvrages,  et  même  des  plus 
anciens  hérétiques,  qui  n'ont  osé  en  contre- 
dire les  faits  principaux,  malgré  l'intérêt  de 
leur  système.  Nous  avons  prouvé  tous  ces 
points  contre  M.  Fréret,  et  l'on  n'a  rien  ré- 
pliqué à  nos  preuves.  Elle  a  été  connue  des 
Juifs,  qui  en  avouent  plusieurs  faits  essen- 
tiels dans  les  livres  qu'ils  ont  composés  con- 
tre Jésus-Christ.  Si  elle  n'a  pas  été  connue 
des  païens,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  voulu  la 
connaître,  l'attachement  à  leur  religion  les 
en  détournait  ;  ceux  ^/Ci  l'ont  connue  se 
sont  faits  chrétiens.  Si  le  silence  des  autres 
prouve  quelque  chose,  il  faut  en  conclure 
que  Jésus-Christ  n'a  jamais  existé,  qu'il  n'a 
pas  été  crucifié  par  les  Juifs  ,  puisque  les 
païens  n'en  ont  rien  dit.  Voudrait-on  nous 
alléguer  un  auteur  contemporain  qui  ait  cité 
l'Histoire  de  Tite-Live? 

«  Ces  livres  se  contredisent  les  uns  les  au- 
tres à  chaque  page.  »  Cela  est  faux  ;  nous 
défions  nos  critiques  de  nous  y  montrer  une 
contradiction  formelle  :  depuis  le  temps  qu'ils 
épuisent  toute  leur  sagacité  pour  y  on  trou- 
ver une,  ils  n'y  sont  pas  encore  parvenus. 


«  Ces  livres  attribuent  a  Jésus-Christ  deux 
généalogies  absolument  différentes  et  qui  ne 
sont  que  la  généalogie  de  Joseph  qui  n'est 
point  son  père.  »  Voilà  donc  où  se  réduisent 
ces  contradictions  que  l'on  trouve  à  chaque 
page?  La  découverte  n'est  pas  heureuse 
L'une  de  ces  généalogies  est  celle  de  Joseph, 
dont  Jésus  est  fils  selon  la  loi;  l'autre  celle 
de  Marie,  dont  il  est  fils  selon  la  nature. 
Nous  l'avons  fait  voir  ailleurs,  et  nous  avons 
montré  que  ces  deux  généalogies  se  conci- 
lient parfaitement  (Apol.  de  la  relia,  chrét., 
c.  10,  §  12Î 

«  Les  incrédules  crient  que  vous  pensez 
comme  eux  dans  le  fond  de  votre  cœur,  et 
que  vous  avez  la  lâcheté  de  soutenir  ce  qu'il 
vous  est  impossible  de  croire.  » 

C'est-à-dire,  en  termes  plus  clairs,  que 
l'auteur  de  la  Certitude  est  un  fourbe  et  un 
hypocrite.  Il  se  gardera  bien  de  répondre  à 
cette  honnêteté  littéraire,  il  aurait  trop  de 
choses  à  répliquer. 

«  A  mesure  que  l'on  fait  un  nouveau  livre 
pour  la  religion ,  le  nombre  des  incrédules 
augmente.  » 

Cela  est  faux.  Ce  ne  sont  point  les  apolo- 
gies que  l'on  fait  de  !a  religion  qui  augmen- 
tent le  nombre  des  incrédules,  c'est  la  mul- 
titude des  brochures  séditieuses  que  l'on 
écrit  contre  elle.  Nous  sommes  convaincus  , 
par  écrit  et  de  vive  voix,  que  le  Déisme  réfuté 
par  lui-même  et  la  Certitude  des  preuves  du 
christianisme  ont  détrompé  plusieurs  per- 
sonnes. Il  n'est  pas  moins  certain,  par  les 
injures  que  les  incrédules  ont  pris  la  peine 
d'écrire  à  l'auteur,  que  ces  livres  leur  ont 
donné  beaucoup  d'humeur  :  il  doit  s'en  fé- 
liciter. 

XX.  —  On  en  revient  à  des  imputations 
personnelles  contre  lui;  elles  sont  étrangè- 
res à  la  question,  il  n'y  répondra  rien. 

Il  a  cité  saint  Paulin,  qui  avait  vu  un  pos- 
sédé marcher  contre  la  voûte  d'une  église  la 
tête  en  bas.  On  lui  répond  qu'une  telle  niai- 
serie aurait  été  sifflée  au  XVe  siècle. 

Il  a  rapporté  le  témoignage  de  Sulprce  Sé- 
vère, qui  avait  vu  un  autre  possédé  élevé  en 
l'air  les  bras  étendus ,  celui-ci  fut  délivré  par 
les  reliques  de  saint  Martin,  comme  le  pré- 
cédent par  celles  de  saint  Félix  de  Noie. 
«  Voilà,  dit-on,  un  beau  miracle  fort  utile  au 
genre  humain  1  »  Assurément  ces  miracles 
sont  utiles  au  genre  humain,  puisque  ce  sont 
des  guérisons  :  elles  confirment  le  culte  que 
nous  rendons  aux  saints  et  à  leurs  reliques. 

XXI.  —  Messieurs  les  bacheliers  lui  repro- 
chent burlesquement  d'avoir  regretté  que 
les  possessions  et  les  sortilèges  ne  soient  plus 
de  mode;  il  n'a  point  montré  ce  regret  ridi- 
cule, il  regarde  au  contraire  comme  un  bien- 
fait signalé  de  la  Providence  ,  l'anéantisse- 
ment de  l'empire  du  démon  par  Jésus-Christ 
(Certitude  des  Preuves,  etc.,  chap.  5,  §9). 

Selon  ces  nouveaux  théologiens,  «l'Ancien 
Testament  est  fondé  sur  la  magie  ,  témoin 
les  miracles  des  sorciers  de  Pharaon  ,  la  Py- 
llionisse  d'Endor,  les  enchantements  des  ser- 
pents, etc.  » 

L'Ancien  Testament  n'est  point  fondé  sur 
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les  plus  grièves  peines  (  Exode,  XXII,  18; 
Deutér.,  XVIII ,  10).  Celte  défense  même 
prouve  qu'il  y  en  avait.  Ce  sont  les  philoso- 
phes, c'est  Julien,  Porphyre,  Jamblique,  qui 
ont  été  infatués  de  celte  science  vaine  et  per- 
nicieuse ,  et  qui  ont  fait  tous  leurs  efforts 
pour  la  remettre  en  honneur. 

«  Jésus  donna  mission  à  ses  disciples  de 
chasser  les  diables  ;  mais  ce  sont  là  de  ces 
choses  dont  il  est  convenable  de  ne  jamais 
parler.  » 

En  dépit  des  incrédules,  on  parlera  jusqu'à 
la  On  du  monde  de  ce  qui  est  dit  dans  l'Evan- 
gile :  leurs  écrits  frivoles  seront  oubliés  et 
méprisés  comme  ceux  des  anciens  ennemis 
du  christianisme,  et  l'Evangile  subsistera  jus- 
qu'à la  On  des  siècles  ;  la  main  toute-puis- 
sante qui  l'a  établi  saura  bien  le  soutenir. 
Que  les  possessions  soient  une  maladie  na- 
turelle ,  que  ce  soit  dérangement  de  l'imagi- 
nation ,  que  ce  soit  un  effet  surnaturel ,  la 
puissance  de  les  guérir  que  Jésus-Christ  avait 
donnée  à  ses  disciples ,  était  également  dans 
tous  ces  cas  un  bienfait  pour  l'humanité.  Par 
la  prédiction  des  apôtres,  le  monde  a  été  dé- 
trompé de  la  magie  ,  des  enchantements,  de 
la  divination  ,  de  toutes  les  superstitions  du 
paganisme  que  les  philosophes  avaient  ac- 
créditées :  nouvel  avantage  que  ceux  d'au- 
jourd'hui s'obstinent  vainement  à  mécon- 
naître. 

«  La  lecture  de  la  Bible,  disent-ils,  est  dan- 
gereuse pour  ceux  qui  n'écoutent  que  leur 
raison.  » 

Elle  est  bien  plus  dangereuse  pour  ceux 
qui  n'écoutent  que  leurs  vaines  idées  et  leurs 
préventions;  ils  envisagent  tous  les  objets 
de  travers. 

«  Le  livre  de  la  Certitude  des  preuves  du 
christianisme  inspire  mille  doutes  aux  âmes 
tclairées  et  timorées.  Nous  en  sommes  les 
témoins.  »  Témoignage  suspect  :  l'on  a  des 
preuves  du  contraire.  S'il  produisait  ce  mau- 
vais effet,  les  incrédules  n'en  diraient  rien. 

«  Ahl  monsieur,  que  le  sens  commun  est 
fatal  !  »  Oui ,  sans  doute ,  quand  ce  qu'on 
prend  pour  le  sens  commun  n'est  qu'une 
trompeuse  lueur  qui  ne  sert  qu'à  égarer. 
Dans  cet  écrit  des  bacheliers,  on  ne  soupçon- 
nerait pas  que  le  sens  commun  dût  leur  être 
si  fatal. 

XXII.  —  L'auteur  de  la  Certitude  a  dit  que 
les  apôtres  ont  converti  non-seulement  le 
peuple,  mais  encore  plusieurs  personnes  de 
distinction  ;  il  a  fait  plus,  il  l'a  prouvé  par  le 
récit  des  auteurs  sacrés  ,  par  le  témoignage 
des  auteurs  profanes,  par  les  plaintes  mêmes 
des  ennemis  du  christianisme.  Comment  s'y 
prend-on  pour  le  réfuter?  «  Premièrement  ce 
l'ait  est  évidemment  faux.  En  second  lieu  cela 
marque  un  peu  trop  d'envie  de  plaire  aux 
grands  seigneurs.  » 

Voici  ce  que  signifie  cette  sage  réponse  : 
je  ne  veux  croire  ni  les  écrivains  sacrés,  ni 
les  historiens  profanes  ,  ni  les  amis  ,  ni  les 
ennemis  du  christianisme;  ma  parole  seule 
doit  prévaloir  à  tous  les  livres ,  à  tous  les 
monuments,  à  tous  les  témoignages.  Et  voua 


les  hommes  qui  nous  prescrivent  des  règles 
de  critique I 

Ils  concluent  par  déclamer  contre  les  re- 
venus du  clergé,  contre  la  souveraineté  du 
pape  en  Italie.  Belle  chute  assurément  ! 

Pour  réponse ,  nous  nous  bornerons  à  citer 
les  paroles  de  M.  le  président  Hénaut,  que 
l'on  a  remarquées  avec  raison  dans  le  Jour- 
nal des  savants  (Juin,  2«  vol. ,  pag.  1325). 
Bien  loin  d'être  de  l'avis  de  ceux  qui  ont  dé- 
clamé contre  la  grandeur  de  la  cour  de  Borne, 
et  qui  voudraient  ramener  les  papes  au 
temps  où  les  chefs  de  l'Eglise  étaient  réduits 
à  la  puissance  spirituelle  et  à  la  seule  auto- 
rité des  clés ,  il  pense  qu'il  était  nécessaire 
pour  le  repos  général  de  la  chrétienté,  que 
le  saint-siége  acquît  une  puissance  tempo- 
relle. «  Tout  doit ,  dit-il ,  changer  en  même 
temps  dans  le  monde  ,  si  l'on  veut  que  la 
même  harmonie  et  le  même  ordre  y  subsis- 
tent. Le  pape  n'est  plus  ,  comme  dans  les 
commencements,  le  sujet  de  l'empereur;  de- 
puis que  l'Eglise  s'est  répandue  dans  l'uni- 
vers, il  a  à  répondre  à  tous  ceux  qui  y  com- 
mandent, et  par  conséquent  aucun  ne  doit 
lui  commander;  la  religion  ne  suffit  pas  pour 
imposer  à  tant  de  souverains,  et  Dieu  ajus- 
tement permis  que  le  père  commun  des  fidè- 
les entretînt,  par  son  indépendance,  le  res- 
pect qui  lui  est  dû  :  ainsi  donc  il  est  bon  que 
le  pape  ait  la  propriété  d'une  puissance  tem- 
porelle, en  même  temps  qu'il  a  l'exercice  de 
la  spirituelle  ,  mais  pourvu  qu'il  ne  possède 
la  première  que  chez  lui ,  et  qu'il  n'exerce 
l'autre  qu'avec  les  limites  qui  lui  sont  pres- 
crites (Abrégé  chronol.  de  Vtlist.  de  France, 
Remarque  particulière  sur  la  deuxième  race , 
édit.  de  1768).  » 

L'esprit  qui  a  dicté  ces  paroles,  est  un  peu 
différent  de  celui  qui  a  enfanté  la  brochure 
séditieuse,  abusivement  intitulée  Y E pitre  aux 
Romains. 

Nous  avons  justifié  ailleurs  les  possessions 
et  l'autorité  du  clergé  (  Apologie  de  la  reli- 
gion chrétienne,  c.  13,  §  5). 

XXIII.  —  L'article  des  martyrs  a  fourni 
matière  à  une  déclamation  encore  plus  vive 
et  plus  déplacée.  Ce  sont  nos  barbares  ancê- 
tres, c'est  nous  qui  avons  fait  des  martyrs  : 
on  décrit  en  style  le  plus  pathétique  le  sup- 
plice de  Jérôme  de  Prague,  d'Anne  du  Bourg, 
de  Pierre  Bergier,  etc.  On  fait  remarquer  la 
ressemblance  du  nom  de  ce  dernier  avec 
celui  de  l'auteur  de  la  Certitude,  pour  l'in- 
téresser davantage.  On  nous  transporte  à 
Constance,  à  Paris,  à  Lyon,  chez  les  albi- 
geois, chez  les  vaudois  ,  en  Irlande,  en 
Amérique  :  c'est  le  martyrologe  de  toutes 
les  nations.  Tout  cela  est  lamentable  sans 
doute. 

Mais  avant  que  de  composer  cette  lugubre 
litanie  ,  il  fallait  commencer  par  examiner 
l'état  de  la  question.  M.  Fréret  avait  fait  la 
même  objection,  quoiqu'avec  moins  d'appa- 
reil ;  il  convenait  de  voir  si  la  réponse  de  l'au- 
teur de  la  Certitude  est  solide  ou  non. 

Il  a  répondu  à  M.  Fréret,  que  tout  ceux 
qui  sont  morts  par  attachement  pour  leurs 
ouinions,  dans  quelque  religion  que  ce  soit, 
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np  mentent  pas  pour  cela  le  titre  respectable 
de  martyrs ,  que  cet  attachement  ne  fait 
preuve  pour  aucune  en  particulier. 

Ha  montre  que  les  premiers  martyrs,  ou 
témoins  du  christianisme,  ne  sont  pas  morts 
pour  attester  des  opinions  ou  des  dogmes, 
mais  pour  attester  des  faits  :  différence  es- 
sentielle qu'il  ne  fallait  pas  affecter  de  passer 
sous  silence.  Il  a  délié  tous  les  critiques  de 
montrer,  dans  aucune  autre  religion  de  Tu- 
nu  ers  ,  des  hommes  qui  soient  morts  pour 
une  semblable  cause;  il  fallait,  ou  en  citer 
quelques-uns,  ou  faire  voir  la  nullité  de  cette 
distinction  Agir  autrement,  c'est  témoigner 
qu  on  ne  cherche  pas  a  édaircir  la  difliculté, 
••jais  à  l'embrouiller. 

Quand  on  a  objecté  aux  incrédules  le  té- 
moignage des  martyrs  du  christianisme,  ils 
ont  cherche  à  l'éluder  en  insinuant  que  ces 
chrétiens  n'avaient  pas  été  mis  à  mort  pour 
leur  religion,  mais  pour  des  délits  personnels 
(Diction.  Philos.,  art.  Christianisme  ;  voyez 
l  Apol.  delà  relig.  chrc't.  chap.  G,  §  18  et  22}  ; 
on  leur  a  fait  voir  le  contraire.  Aujourd'hui, 
par  une  autre  défaite  ridicule,  ils  opposent  à 
ces  martyrs  une  multitude  de  fanatiques  sup- 
pliciés pour  leur  conduite  séditieuse  :  est-ce 
là  procéder  de  bonne  foi  ? 

Jean  Mus  et  Jérôme  de  Prague  sont  morts 
avec  toute  la  fermeté  possible;  nous  n'en 
disconvenons  pas  :  mais  nous  avons  prouvé 
que  ces  deux  sectaires  avaient  mérité  le  der- 
nier supplice.  Fera-l-on  voir  une  conduite 


reur  de  ces  scènes  sanglantes  doit  retomber 
sur  elle  et  non  pas  sur  la  religion  catholi- 
que. Il  en  est  de  même  de  la  guerre  des  al- 
bigeois. 

Quant  aux  massacres  d'Irlande,  les  auteurs 
même  proleslants  nous  apprennent  que  la 
religion  n'en  fut  point  l'unique  ni  la  princi- 
pale cause.  M.  Hume,  témoin  non  suspect, 
avoue  de  bonne  foi  que  l'animosité  invétérée 
des  Irlandais  contre  les  Anglais,  l'amour  de 
la  liberté,  de  la  propriété  et  de  leurs  anciens 
usages,  la  jalousie  contre  les  Anglais  nou- 
vellement transplantés  en  Irlande,  la  crainte 
d'en  être  encore  plus  maltraités  à  la  suite,  en 
un  mol,  le  mécontentement  contre  le  gou- 
vernement anglais  furent  les  vraies  causes 
de  cette  guerre  cruelle  (llist.  de  la  maison  de 
Sluart,  tom.  II,  pag.  400  et  suit.).  Quand  on 
fait  monter  le  nombre  des  morts  à  soixante 
ou  quatre-vingt  mille,  on  exagère  de  moitié 
(Ibid.  pag.  416). 

Nous  invitons  encore  les  critiques  à  réflé- 
chir sur  quelques  autres  aveux  du  même  au- 
teur. «  11  est  vrai,  dit-il,  que  les  privilèges 
des  ecclésiastiques  dans  les  siècles  barbares 
avaient  servi  de  digue  au  despotisme  des 
rois  ;  que  l'union  de  toutes  les  Eglises  occi- 
dentales sous  un  pontife  souverain  facilitait 
le  commerce  des  nations,  et  tendait  à  faire 
de  l'Europe  une  vaste  république  ;  que  la 
pompe  et  la  splendeur  du  culte  qui  apparte- 
nait à  un  établissement  si  riche  ,  contri- 
buaient en  quelque  sorte  à  l'encouragement 


semblable  a  la  leur  dans  les  martyrs  dont     des  beaux  arts,  et  commençaient  à  répandre 


l'Eglise  honore  la  mémoire? 

Il  y  a  eu  en  France  un  très-grand  nombre 
de  protestants  condamnés  aux  flammes,  on 
ne  peut  pas  l'ignorer;  mais  il  est  faux  qu'ils 
aient  été  ainsi  traités  pour  leurs  opinions  ou 
pour  leur  religion  seulement.  Le  gouverne- 
ment fut  forcé  à  celle  sévérité  par  le  génie 
séditieux  et  sanguinaire  dont  les  prétendus 
reformés  faisaient  profession,  dont  ils  avaient 
donne  des  preuves  dans  toute  l'Europe,  qu'ils 
avaient  mise  en  combustion.  11  fallait  ou  les 
poursuivre  à  outrance,  ou  se  résoudre  à  les 
voir  exercer  contre  les  catholiques  toutes 
sortes  de  cruautés.  On  était  convaincu  que 
s'ils  devenaient  les  maîtres,  le  royaume  était 
perdu  ;  et  celle  opinion  n'était  que  trop  bien 
fondée.  Le  gouvernement  romain  a-t-il  eu  les 
mêmes  molifs  de  sévir  contre  les  chrétiens? 

Il  est  à  présumer,  sans  doute,  que  ,  parmi 
les  réformés,  il  y  en  avait  plusieurs  qui  n'é- 
taient coupables  d'aucun  autre  crime  que 
d'un  attachement  aveugle  aux  erreurs  qu'on 
leur  avait  inspirées  :  c'est  un  malheur  qu'ils 
se  soient  trouvés  enveloppés  dans  la  punition 
de  ceux  qui  les  avaient  séduits,  mais  malheur 
inévitable. 

Lorsqu'ils  eurent  les  armes  à  la  main  et 
que  la  guerre  fut  allumée  entre  les  deux  par- 
tis, l'on  se  porta  de  part  et  d'autre  à  tous  les 
excès  que  la  licence  des  armes,  le  titre  odieux 
de  représailles,  et  les  passions  particulières 
peuvent  inspirer  ;  cela  est  incontestable.  Mais 
enfin,  dés  que  l'on  remonte  à  la  source  du 
mal,  aux  premiers  événements  par  lesquels 
la  reforme  éclata,  il  est  clair  que  toute  ITior- 


une  élégance  générale  de  goût,  en  la  conci- 
liant avec  la  religion...  On  concevra  aisé- 
ment que,  quoique  le  mal  l'emportât  sur  le 
bien  dans  l'Eglise  romaine,  ce  ne  fut  cepen- 
dant pas  la  principale  raison  qui  produisit  la 
réformalion  (Hist.  de  la  maison  de  Tudor, 

tom.  II,  pag.  9  et  10) La  propension  vers 

l'innovation  était  si  violente  en  ces  temps-là, 
que  la  tolérance  des  nouveaux  prédicans,  ou 
le  dessein  formé  de  renverser  la  religion  na- 
tionale, auraient  eu  à  peu  près  le  même  ef- 
fet (tom.  lll, pag.  9,  en  note)....  Partout  où  la 
réformation  put  l'emporter  sur  la  résistance 
à  l'autorité  civile,  le  génie  de  cette  religion 
se  déploya  dans  toute  son  étendue  ;  il  eut 
des  conséquences,  qui,  pour  être  passa- 
gères ,  ne  furent  pas  moins  dangereuses 
pendant  quelque  temps,  que  celles  qui  ré- 
sultaient du  catholicisme  (Ibid.  pag.  129).  » 

Voilà,  ce  me  semble,  la  confirmation  de 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  au  sujet 
de  la  prétendue  réforme;  et  c'est  un  protes- 
tant qui  nous  la  fournit. 

Il  est  faux  que  des  millions  d'Indiens  aient 
élé'tués  en  Amérique  aux  ordres  de  quelques 
moines  ;  nous  avons  montré  ailleurs  que  ce 
fut  l'ouvrage  d'une  troupe  de  bandits  espa- 
gnols (Apologie  delà  Relig.  chrc't.,  c.  12,  §  5). 

Pour  résumer  en  deux  mots  ce  qui  regarde 
les  martyrs,  voici  où  la  question  est  réduite  : 
1°  ceux  du  christianisme  ont  d'abord  souf- 
fert la  mort  pour  atteslcr  la  vérité  des  faits 
(jui  servent  de  fondement  à  notre  religion; 
2"  ceux  qui  les  ont  suivis  ont  souffert  pour 
cette  religion  nuvïi  prouvée,  et  non  oour  au- 
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run  autre  crime  ;  3°  ceux  qu'on  veut  nous 
opposer  ont  été  suppliciés  pour  leur  conduite 
séditieuse.  Il  faut  ou  démontrer  par  de  bon- 
nes preuves  la  fausseté  de  ces  trois  points, 
ou  convenir  que  l'on  n'a  rien  de  bon  à  dire. 

XXIV.  —  Après  avoir  invectivé  dans  l'ar- 
ticle précédent  contre  les  morts,  nos  criti- 
ques, dont  la  bile  est  émue,  se  déchaînent 
contre  les  vivants.  Us  accusent  les  inquisi- 
teurs et  les  évêques,  les  prédicateurs  et  les 
théologiens,  les  jésuites,  les  capucins,  les 
cordeliers.  Celte  tirade  est  fort  utile  sans 
doute  à  l'éclaircissement  des  difficultés  con- 
tre la  religion;  mais  elle  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'auteur,  auquel  on  a  voulu  donner 
des  conseils.  Il  ne  croit  point  être  le  censeur  né 
des  puissances  ecclésiastiques  et  séculières, 
des  ordres  religieux  ui  des  particuliers;  il 
laisse  à  ses  adversaires  cette  importante 
fonction.  11  respecte  l'autorité  sacrée  des  rois, 
le  gouvernement  de  leurs  ministres,  la  con- 
duite des  évêques,  les  décisions  des  magis- 
trats. 11  plaint  les  malheureux,  de  quelque 
nation,  de  quelque  société,  de  quelque  ordre 
qu'ils  soient  ou  qu'ils  aient  été;  il  croirait 
pécher  contre  l'humanité  d'aggraver  leur 
sort  ou  d'insulter  à  leur  état.  11  laisse  aux 
supérieurs  ecclésiastiques  et  séculiers  le  soin 
de  veiller  sur  la  conduite  de  leurs  inférieurs  ; 
il  se  borne  à  régler  la  sienne.  Il  déteste  l'or- 
gueil pharisaïque,  qui  aperçoit  un  fétu  dans 
l'œil  de  son  frère  et  qui  ne  voit  point  une  pou- 
tre dans  le  sien  (Matth.,  VII,  3).  En  vérité,  si 
tous  les  réformateurs  sans  mission  faisaient 
de  même,  il  parait  que  cela  serait  beaucoup 
plus  dans  l'ordre.  Les  déclamations,  les  in- 
vectives, les  reproches  personnels  aigrissent 
les  esprits  et  ne  corrigent  personne  ;  il  serait 
digne  de  la  philosophie  dont  nos  adversaires 
se  parent,  de  les  retrancher  pour  jamais  et 
de  ne  donner  lieu  à  aucune  récrimination. 

XXV.  C'était  bien  assez  dans  un  si  petit 
ouvrage  d'avoir  déclamé  pendant  quatre 
pages  entières,  ilnefallaitpas  recommencer; 
mais  c'est  l'auteur  delà  Certitude  qui  a 
«  invité  nos  ennemis  às'irriter  de  tant  de  scan- 
dales, de  tant  de  cruautés,  d'une  soif  si  inta- 
rissable d'argent,  des  honneurs  etdu  pouvoir, 
decettelutteéternellederEgliseconlre  l'Etat, 
de  ces  procès  interminables  dont  les  tribu- 
naux retentissent.  » 

Eh  bon  Dieu  I  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans 
i  on  livre  qui  ait  rapport  à  tout  cela.  Nous 
n'avons  pas  besoin  d'inviter  nos  ennemis  à 
s'irriter,  ils  savent  bien  se  mettre  en  colère 
tout  seuls.  Prédicateurs  sans  caractère,  sup- 
primez vos  sermons,  ou  prêchez  avec  moins 
de  fiel  ;  de  jeunes  bacheliers  doivent  être  plus 
modérés.  Vous  prenez  le  ton  d'un  vieillard 
atrabilaire,  d'un  poëte  satirique  ;  il  ne  vous 
sied  point. 

De  cette  saillie  de  zèle,  ils  retombent  sur 
l'histoire  du  démon  Asmodée,  dont  il  est 
parlé  dans  le  livre  de  Tobie.  La  chute  est 
un  peu  brusque.  Qu'importe,  disent-ils,  cette 
histoire  à  notre  salut?  Rien  du  tout;  par  con- 
séquent M.  Frcret  aurait  pu  se  dispenserd'en 
parler,  et  nos  censeurs  d'y  revenir  sur  nou- 
veaux frais.  Ce  n'est  pas  la  faute  de  l'auteur 
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de  la  Certitude  si  l'on  a  traité  dans  Y  Examen 
critique  de  choses  qui  n'ont  point  de  rapport 
au  salut. 

Mais  il  devait  s'abstenir  de  louer  l'action 
de  Judith  qui  assassina  Holopherne  en  cou- 
chant avec  lui.  Je  demande  pardon  au  lecteur 
de  cette  expression  soldatesque  ;  elle  ne  con- 
vient guère  sous  la  plume  de  gens  qui  parlent 
du  salut.  L'auteur  avait  demandé  en  quoi 
l'action  de  Judith  est  différente  de  celle  do 
Mucius  Scœvola?  «  Voici  la  différence,  mon- 
sieur, lui  dit-on  brusquement,  Sceevola  n'a  • 
point  couché  avec  Tarquin,  et  Tile— Live 
n'est  point  mis  par  le  concile  de  Trente  au 
rang  des  livres  canoniques.»  Voilà  un  coup 
de  foudre,  que  répondrons-nous? 

1°  Quand  on  est  en  colère,  on  confond 
les  objets  les  plus  disparates  ;  c'est  Porsenna, 
etnon  pas  Tarquin  que  Mutius  voulait  tuer  ; 
mais  cela  ne  fait  rien  à  la  question. 

2°  Lorsqu'on  veut  attaquer  des  livres  que"; 
notre  religion  nous  fait  regarder  avec  res-! 
pect,  la  bonne  éducation  aussi  bien  que  lai 
justice  exigent  que  l'on  n'ajoute  point  au  texte 
des  circonstances  odieuses  et  criminelles  qui 
n'y  sont  point.  Non-seulement  il  n'y  a  rien 
dans  l'histoire  de  Judith  qui  puisse  faire  soup- 
çonner que  celte  femme  ait  consenti  aux  dé- 
sirs déréglés  du  général  assyrien,  mais  le 
texte  assure  formellement  le  contraire.  Il 
y  est  dit  qu'elle  fut  toujours  accompagnée  do 
sa  servante  ;  elle  rend  grâces  au  Seigneur  de 
ce  que  son  ange  l'a  préservée  du  péché,  et  na 
pas  permis  que  sa  pudeur  reçût  aucune  af- 
teinte  {Judith,  XIII,  20)  .Travestir  une  chaste 
veuve  en  prostituée,  est  le  procédé  d'un  mau- 
vais génie  et  d'un  cœur  gâté.  Nous  sommes 
fâchés  de  dire  que  messieurs  les  bacheliers 
sont  fort  mal  élevés.  N'est- il  pas  singulier 
qu'après  une  infidélité  aussi  criante  ils  aient 
reproché  à  l'auteur  de  la  Certitude  d'avoir 
cité  à  faux  les  Evangiles  (n°  12  ci-devant). 

3°  Un  livre  canonique,  aussi-bien  qu'un 
livre  profane,  doit  rapporter  fidèlement  les 
événements  analogues  aux  mœurs  anciennes, 
cette  ingénuité  n'est  indigne  ni  delà  majesté 
de  l'histoire,  ni  de  l'Esprit  divin  qui  a  con- 
duit la  plume  des  écrivains  sacrés.  Il  était 
question  contre  M.  Fréret  de  savoir  si  l'ac- 
tion de  Judith  était  contraire  au  droit  des 
gens,  tel  qu'il  était  connu  dans  ces  siècles 
anciens  :  l'a-t-on  démontré?  11  fallait  envisa- 
ger celte  action  telle  qu'elle  est  rapportée  ( 
par  l'historien  juif,  sans  y  ajouter  une  cir- 
constance que  le  texte  désavoue,  et  laisser 
au  lecteur  la  liberté  d'en  juger  sans  préven- 
tion. Que' le  livre  de  Judith  soit  canonique  ou 
non,  cela  ne  change  rien  à  la  nature  des  faits. 
La  prétendue  différence  indiquée  par  les  ba- 
cheliers est  donc  absolument  étrangère  à  la 
question;  il  n'était  pas  nécessaire  de  scanda- 
liser le  lecteur  en  déraisonnant. 

Us  prétendent  que  l'édit  d'Assuérus,  par 
lequel  il  était  ordonné  que  dans  dix  mois 
tous  les  Juifs  seraient  massacrés,  est  le  trait 
d'un  roi  insensé.  Cela  peut  être  ;  Assuérus 
ne  serait  pas  le  seul  prince  de  ce  caractère 
qui  eût  régné  en  Asie.  Cela  prouve  seulement 
qu'il  était  très-mal  informé  de  ce  qui  se  pas- 
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sait  dans  ses  Etats,  et  qu'il  se  laissait  gouver- 
ner par  un  ministre  furieux  et  méchant. 
M.  de  Montesquieu  quia  parlé  de  cet  édit, 
n'y  a  rien  vu  que  de  conforme  aux  mœurs 
des  anciens  Perses  (Esprit  des  lois,  l.  Ilï, 
c.  10). 

Nos  critiques  obligeants  veulent  persuader 
à  l'auteur  de  la  Certitude  qu'ils  lui  font  grâce 
d'une  infinité  d'objections  qu'ils  pouvaient 
lui  faire.  «  On  vous  arrêterait,  »  lui  disent- 
ils,  «  à  chaque  page,  à  chaque  ligne  ;  'il  n'y 
en  a  presque  point  qui  ne  prépare  un  funeste 
triomphe  à  nos  ennemis.  » 

En  effet,  quand  on  veut  critiquer  sans  jus- 
tesse, hors  de  propos,  en  sortant  toujours  de 
la  question  ,  il  n'est  pas  une  phrase  sur  la- 
quelle on  ne  puisse  incidenter  et  discourir  à 
perte  de  vue.  Mais  si  les  objections  que  l'on 
a  supprimées  ne  sont  pas  plus  redoutables 
que  celles  que  l'on  a  faites,  il  n'y  a  pas  de 
quoi  faire  parade  de  modération  :  tant  que 
les  ennemis  de  la  religion  n'élèveront  contre 
elle  que  de  pareilles  trophées,  elle  n'aura  pas 
lieu  de  s'affliger. 

A-t-on  donné  plus  d'extension  ou  plus  de 
force  à  aucune  des  objections  de  M.  Fréret? 
Souvent  on  n'a  fait  que  le  copier  et  répéter  la 
même  chose  en  d'autres  termes.  A-t-on 
prouvé  démonstralivement  la  fausseté  de 
quelqu'une  des  réponses  que  lui  a  données 
l'auteur  de  la  Certitude?  A  peine  les  a-t-on 
seulement  attaquées  directement;  on  s'est 
borné  à  rassembler  d'autres  difficultés,  aux- 
quelles il  a  répondu  dans  un  autre  ouvrage, 
et  qui  ont  déjà  p?.ru  dans  dix  ou  douze  bro- 
chures différentes.  Par  celte  affectation  de 
répéter  toujours,  il  paraît  que  les  censeurs 
de  la  religion  ont  épuisé  leur  doctrine,  et 
qu'ils  n'ont  plus  rien  de  nouveau  à  nous 
dire. 

Pour  finir  d'une  manière  édifiante,  ils 
ajoutent  encore  deux  mots  du  salut,  de  nos 
devoirs,  de  la  piété,  de  la  charité  ;  et  il  faut 
avouer  que  ce  style  leur  convient  au  mieux. 
«  Nous  sommes  persuadés,  »  disent-ils,  «  que 
dans  le  siècle  ou  nous  vivons,  la  plus  forte 
preuve  qu'on  puisse  donner  de  la  vérité  de 
notre  religion,  est  l'exemple  de  la  vertu.  » 
Assurément  c'est  la  plus  forte  non-seulement 
dans  le  siècle  où  nous  vivons,  mais  dans  tous 
les  siècles.  C'est  par  cette  preuve  touchante 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  persuadé 
tous  les  esprits  et  ont  gagné  tous  les  cœurs. 
C'est  par  la  douceur,  par  la  charité,  par  la 
patience,  par  l'oubli  des  injures,  par  l'em- 
pressementà  faire  du  bien  à  tous  les  hommes, 
aussi  bien  que  par  les  miracles,  qu'ils  ont 
imprimé  à  leur  doctrine  le  sceau  de  la  Divi- 
nité, sceau  ineffaçable  :  les  crimes  de  ceux 


qui  croient  à  cette  doctrine  sans  la  suivre 
peuvent  obscurcir  pour  quelques  moments 
ce  sacré  caractère,  mais  ils  ne  le  détruiront 
jamais. 

La  charité  vaut  mieux  que  la  dispute.  Rien 
n'est  plus  vrai  :  voilà  pourquoi  nous  sou- 
haiterions que  ceux  qui  cherchent  la  dispute 
en  écrivant  contre  la  religion  ,  prissent  le 
parti  du  silence  et  se  bornassent  à  nous 
donner  des  exemples  de  charité  :  ces  exem- 

fdes  feraient  beaucoup  de  bien  et  leurs  livres 
ont  beaucoup  de  mal. 

Une  bonne  action  est  préférable  à  l'intelli- 
gence du  dogme.  Nous  n'en  disconvenons  pas  ; 
mais  l'intelligence  'du  dogme  ne  nuit  point 
aux  bonnes  actions  :  au  contraire  elle  y  con- 
tribue, en  nous  proposant  les  motifs  les  plus 
sublimes  pour  nous  y  engager  et  en  nous 
promettant  la  plus  riche  récompense. 

Il  n'y  a  pas  huit  cents  ans  que  nous  savons 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils.  Ceci  n'est  plus  de  la  doctrine  utile  au 
salut;  c'est  une  erreur  et  un  anachronisme 
d'environ  dix  siècles,  plus  ou  moins.  Nous  le 
savons  depuis  Jésus-Christ,  qui  l'a  dit  très- 
clairement  dans  l'Evangile  (1). 

Mais  tout  le  monde  sait  depuis  quatre  mille 
ans  qu'il  faut  être  juste  et  bienfaisant.  Il  est 
vrai  au  moins  que  tout  le  monde  a  dû  le  sa- 
voir ;  mais  tout  le  monde  l'a  souvent  oublié 
dans  la  pratique.  Il  était  très-nécessaire  que 
Jésus-Christ  vînt  renouveler  cette  leçon  et 
qu'il  la  confirmât  par  son  exemple  et  par  ses 
promesses;  encore  ,  malgré  ce  nouveau  se- 
cours, les  hommes  ne  sont  que  trop  souvent 
injustes  et  malfaisants. 

Nous  en  appelons,  disent  les  bacheliers, 
de  votre  livre  à  vos  mœurs  mêmes,  etc.  L'au- 
teur, auquel  ces  messieurs  ont  trouvé  bon  de 
donner  des  conseils,  n'avait  pas  lieu  de  s'at- 
tendre à  quelque  chose  d'aussi  obligeant, 
après  plusieurs  imputations  odieuses.  Il  ne 
croit  pas  cependant  avoir  mis  en  contradic- 
tion son  livre  avec  ses  mœurs;  il  espère 
même  ne  donner  jamais  lieu  à  un  pareil  re- 
proche. A  son  tour,  il  remercie  sincèrement 
ses  critiques  de  lui  avoir  donné  occasion  de 
traiter  avec  plus  d'étendue  plusieurs  points 
sur  lesquels  il  avait  passé  rapidement  dans 
sa  réfutation,  par  la  crainte  de  grossir  le  vo- 
lume. S'ils  ne  sont  pas  encore  satisfaits  de 
ses  réponses  ,  il  est  prêt  à  rentrer  en  lice  au 
premier  appel.  Quant  aux  accusations  per- 
sonnelles ,  il  proteste  de  nouveau  qu'il  n'y 
répondra  jamais  rien  ;  il  respecte  trop  la  re- 
ligion ,  pour  mêler  à  sa  défense  aucun  inté- 
rêt particulier. 

(1)  Additions  à  l'Apologie  delà  religion  chrétienne,  art. 
Christianisme. 


233 


CERTITUDE  DES  PREUVES    DU   CHRISTIANISME.  —  APPENDICE. 


234 


REPONSE 


A  LA   LETTRE   INSEREE   DANS   LE   RECUEIL   PHILOSOPHIQUE 

AU  SUJET  DU  LIVRE  INTITULÉ:  LA  CERTITUDE  DES  PREUVES  DU  CHRISTIANISME. 


C'est  pour  la  seconde  fois  que  les  parti- 
sans de  l'incrédulité  exercent  leur  critique 
sur  la  réponse  que  l'on  a  faite  à  M.  Fréret  ; 
par  la  manière  dont  ils  l'attaquent,  il  paraît 
que  ce  livre  leur  a  donné  beaucoup  d'hu- 
meur. Le  nouveau  censeur  qui  l'a  jugé 
di  ;ne  de  ses  réflexions,  suit  à  peu  près  la 
même  méthode  que  l'auteur  des  Conseils 
raisonnables  ;  i!  montre  la  même  justesse  et 
la  même  sagacité.  Il  se  propose  défaire  voir 
que  les  arguments  de  M.  Fréret,  contre  les 
Preuves  du  christianisme,  subsistent  dans 
toute  leur  force,  malgré  les  réponses  que  V au- 
teur de  la  Certitude  a  prétendu  y  faire. 

Le  seul  moyen  de  justifier  cette  préten- 
tion, était  de  rapporter  fidèlement  Jes  objec- 
tions et  les  réponses,  de  montrer  que  cel- 
les-ci sont  fausses,  insuffisantes,  ou  étran- 
gères à  la  question.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi 
que  nos  adversaires  ont  coutume  de  procé- 
der; le  censeur  a  trouvé  plus  commode  de 
copier  quelques  uns  des  arguments  de 
M.  Fréret,  et  de  dissimuler  ce  qu'il  y  a  de 
plus  fort  dans  les  réponses,  de  s'attacher  à 
relever  de  prétendues  méprises  de  l'Auteur 
sur  des  faits,  sur  des  dates  ou  des  circons- 
tances qui  ne  font  rien  à  la  chose.  Il  répète 
les  reproches  et  les  déclamations  ordinaires 
des  incrédules  contre  la  religion  :  il  donne 
à  entendre  que  ceux  qui  l'attaquent  ont 
toujours  raison;  et  que  ceux  qui  la  défen- 
dent ont  toujours  tort.  De  courtes  observa- 
tions suffiront  pour  démontrer  la  proposition 
contradictoire,  pour  faire  voir  que  Je  nou- 
vel athlète  qui  vient  au  secours  de  M.  Fréret, 
n'est  pas  fort  capable  de  soutenir  une  si 
mauvaise  cause,  ni  d'alarmer  les  apologis- 
tes de  la  religion.  L'auteur  de  la  Certitude 
est  charmé  d  avoir  cette  occasion  de  confir- 
mer par  de  nouvelles  remarques  les  répon- 
ses qu'il  a  données  à  M.  Fréret. 

§  I- 

11  a  dit  en  commençant  son  ouvrage,  qu'il 
est  difficile  quun  auteur  ait  eu  des  vues  bien 
pures,  en  s'efforçant  de  détruire  les  preuves 
du  christianisme.  Sur  ce  simple  soupçon,  il 
est  accusé  par  le  censeur  de  montrer  dès  le 
premier  pas  un  esprit  de  parti,  de  refuser 
tout  à  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  lui, 
de  ne  pas  concevoir  qu'un  homme  de  bonne 
foi  puisse  douter  des  preuves  sur  lesquelles 
la  religion  chrétienne  est  établie;  et  l'on 
ajoute  que  ce  procédé  n'est  ni  honnête  ni 
chrétien. 

Si  par  esprit  de  parti  l'on  entend  un  atta- 
chement sincère  à  la  religion  chrétienne, 
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fondé  sur  une  ferme  persuasion  de  sa  vérité, 
l'auteur  de  la  Certitude  fait  profession  d'être 
dans  ces  sentiments';  il  ne  rougit  point 
d*êlre  inviolablement  attaché  à  la  religion 
dans  laquelle  il  a  eu  le  bonheur  d'être 
élevé  :  cet  attachement  s'est  fortifié  en  lui 
par  la  lecture  des  écrits  des  incrédules;  il 
leur  abandonne  volontiers  toute  la  gloire 
qu'il  leur  plaît  d'attacher  à  l'infidélité,  et  il 
déplore  leur  prévention  contre  la  foi  de 
leurs  pères. 

Du  moins,  en  écrivant  contre  M.  Fréret, 
il  ne  lui  a  pas  refusé  les  talents  qui  brillent 
dans  YExamen  critique,  une  vaste  érudition, 
une  manière  d'écrire  très-séduisante,  un 
ton  beaucoup  plus  modéré  et  plus  décent 
que  celui  de  la  plupart  des  incrédules.  Il  lui 
a  rendu  cette  justice  dans  l'avertissement 
même,  et  il  est  très-faché  de  ne  pouvoir 
accorder  aucun  de  ces  éloges  au  censeur 
contre  lequel  il  est  forcé  de  reprendre  la 
plume. 

Peut-on  débuter  plus  mal  que  par  une 
contradiction?  Notre  judicieux  critique  rap- 
porte lui-même  l'hommage  rendu  par  l'au- 
teur de  la  Certitude  aux  talents  de  M.  Fréret 
(page  175],  et  sur-le-champ  il  accuse  cet 
auteur  de  tout  refuser  à  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  lui. 

Un  jeune  homme  perverti  dès  l'enfance 
par  les  écrits  des  ennemis  de  la  religion, 
prévenu  contre  elle  avant  d'avoir  pu  la  con- 
naître, peut  douter  de  bonne  foi  de  la  soli- 
dité des  preuves  sur  lesquelles  elle  est  éta- 
blie; mais  ce  n'est  point  là  le  cas  ordinaire 
de  ceux  qui  s'élèvent  contre  elle.  Le  censeur 
reconnaît  lui-même  que  les  vrais  philosophes 
ne  sont  ennemis  de  la  religion,  ne  V examinent 
et  ne  la  combattent,  ne  s  irritent  et  ne  s'ai- 
grissent contre  elle,  quà  cause  de  son  esprit 
impérieux,  intolérant,  persécuteur  (page  204). 
Or,  des  écrivains  irrités,  aigris,  ennemis  dé- 
clarés de  la  religion,  [sont  dominés  par  la 
passion,  et  nous  n'avons  que  trop  lieu  da 
nous  en  apercevoir.  Ce  ne  sont  plus  ni  de 
vrais  philosophes,  ni  des  hommes  de  bonne 
foi,  ni  des  sages  capables  d'un  examen  im- 
partial, ni  des  écrivains  qui  aient  des  vues 
bien  pures.  Ainsi  le  soupçon  de  l'auteur  de 
la  Certitude  est  confirmé  par  l'aveu  formel 
de  son  accusateur. 

Il  est  constant  que  M.  Fréret  a  tiré  son 
premier  chapitre  de  VAmynt or  do  ïoland, 
et  il  n'a  pas  pu  ignorer  que  ce  livre  a  été 
réfuté  par  trois  ou  quatre  théologiens  an- 
glais :  il  a  copié  les  objections  saus  faire 
aucune  mention  des  réponses  qu'on   leur 
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a  données;  est-ce  là  procéder  de  bonne 
foi  ? 

On  peut  sans  mauvaise  foi,  dit  le  censeur, 
douter  de  la  certitude  d'un  système  que 
tous  les  efforts  de  la  théologie  n'ont  pu 
mettre  à  couvert  des  attaques  des  incrédules 
(page  176).  Selon  cette  règle  on  peut  sans 
mauvaise  foi  douter  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  tous  les  dogmes  de  la  religion  natu- 
relle :  tous  les  efforts  de  la  théologie  n'ont 
pu  mettre  ces  vérités  à  couvert  des  attaques 
des  incrédules;  l'athéisme  est  à  présent  le 
grand  système  à  la  défense  duquel  ils  con- 
sacrent leurs  talents.  On  peut  même  sans 
mauvaise  foi  douter  de  toute  vérité  quel- 
conque, parce  que  les  pyrrhoniens  et  les 
sceptiques  font  profession  de  n'en  recon- 
naître aucune. 

Il  juge  que  Tertullien,  Lacfance,  Théo- 
doret,  Eusèbe,  dont  il  ne  prétend  pas  atta- 
quer la  bonne  foi,  étaient  du  moins  d'une 
crédulité  infatigable,  et  que  leurs  ouvrages 
sont  remplis  de  citations  qui  prouvent  qu'ils 
étaient  de  forts  mauvais  critiques  (page  177). 
S'il  les  avait  lus  avec  moins  de  prévention, 
il  en  parlerait  différemment;  mais  quand 
ce  reproche  serait  aussi  vrai  qu'il  est  faux, 
il  faudrait  toujours  examiner  si  ces  anciens 
apologistes  du  christianisme  ont  mal  rai- 
sonné, et  c'est  ce  que  leurs  adversaires 
n'ont  pas  encore  démontré.  Il  ne  s'en  sui- 
vrait pas  non  plus  que  ces  écrivains  sont  ré- 
cusables,  lorsqu'ils  attestent  des  faits  dont 
ils  ont  été  témoins  oculaires. 

§11. 

Il  soutient  que  l'auteur  de  la  Certitude 
s'est  trompé  en  assurant  que  les  plus  an- 
ciens hérétiques  n'ont  paru  qu'après  la  mort 
des  apôtres;  quoique  ce  fait  soit  appuyé  sur 
le  témoignage  d'Hégésippe,  de  saint  Clément 
d'Alexandrie,  de  saint Irénée,  de  Tertullien 
(1).  11  est  vrai  que,  selon  le  calcul  ordi- 
naire, Simon  le  magicien  parut  l'an  34  de 
Jésus-Christ,  Cérinthe  en  54,  Ebion  en  72, 
Ménandre,  disciple  de  Simon,  en  73;  et  il 
est  difficile  que  l'auteur  de  la  Certitude  ait 
pu  l'ignorer;  mais  si  l'on  s'en  rapporte  aux 
anciens  auteurs  qu'il  a  cités,  toutes  ces 
dates  ne  sont  pas  incontestables,  et  la  dis- 
cussion n'en  serait  pas  fort  importante.  Le 
point  capital  était  de  prouver  que  les  pré- 
tentions de  ces  hérétiques,  loin  d'affaiblir 
le  témoignage  que  les  apôtres  ont  rendu 
aux  faits  principaux  sur  lesquels  le  chris- 
tianisme est  fondé,  servent  à  le  confirmer; 
l'auteur  de  la  Certitude. Y  a  démontré  :  quelle 
est  la  réplique  du  censeur? 

Von  peut  affirmer,  dit-il,  que  Vargument 
suivant  est  en  forme,  et  qu'il  n'y  a  pas  bien 
répondu  :  un  grand  nombre  de  chrétiens  con- 
tredisait l'Ecriture  dès  les  premiers  temps  de 
l'Eglise;  donc  ces  chrétiens  ne  regardaient 
pas  nos  livres  comme  inspirés  ;  donc  ils  cro- 
yaient qu'ils  contenaient  des  faussetés  ;  donc 


(1)  Certitude,  c.  1,  §  2,  p. 

(2)  Ibiti.,  p.  19  et  s. 
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ils  ne  pensaient  pas  qu'ils  eussent  été  faits 
par  les  apôtres  (page  178). 

L'auteur  de  la  Certitude  a  répondu  1°  que 
ces  hérétiques  ne  contredisaient  point  l'E- 
criture quant  aux  faits  publiés  par  les  apô- 
tres, mais  quant  à  la  doctrine;  et  il  l'a 
prouvé  par  les  monuments  mêmes  que 
M.  Fréret  avait  opposés  (2).  Le  censeur  n'a 
pu  articules  aucun  de  ces  faits  qui  ait  été 
formellement  nié  par  les  anciens  hérétiques. 
Il  a  dit  que  Simon  le  Magicien  ne  recon- 
naissait point  Jésus-Christ  pour  le  Fils  de 
Dieu  (pageî.177)  :  ce  n'est  point  là  révoquer 
en  doute  les  miracles  de  Jésus-Christ  ni  les 
faits  de  l'Evangile,  c'est  en  contester  la  con- 
séquence. 2°  Que  les  anciens  hérétiques  ne 
niaient  point  que  nos  Evangiles  eussent  été 
écrits  par  les  apôtres,  mais  qu'ils  préten- 
daient que  les  apôtres  avaient  commencé  à 
prêcher  avant  d'avoir  une  parfaite  connais- 
sance de  ce  qu'ils  devaient  enseigner;  et 
c'est  saint  Irénée  et  Tertullien,  témoins 
oculaires,  qui  nous  l'apprennent  (3).  3°  Que 
l'on  donne  mal  à  propos  le  nom  de  Chrétiens 
à  ces  hérétiques  qui  n'étaient  que  des  Juifs 
ou  des  païens  déguisés. 

Comment  donc  l'argument  de  M.  Fréret 
peut-il  prouver  que  les  faits  contenus  dans 
l'Evangile  n'étaient  point  universellement  ad- 
mis (page  178);  puisqu'ils  étaient  admis  par 
les  hérétiques  même  les  plus  intéressés  à 
les  nier?  C'est  un  point  démontré  par  des 
témoignages  et  des  monuments  auxquels  le 
censeur  n'a  pu  rien  opposer.  Si  les  miracles 
de  Jésus-Christ,  sa  mort,  sa  résurrection, 
son  ascension,  l'effusion  du  Saint-Esprit  sur 
les  disciples,  leurs  miracles,  étaient  des 
faits  imaginaires,  les  hérésiarques  opposés 
par  intérêt  aux  apôtres  étaient  en  état  de 
prouver  le  contraire  par  des  informations 
authentiques;  quelques  uns  étaient  sur  les 
lieux;  il  y  avait  peu  d'années  que  ces  évé- 
nements s'étaient  passés  ;  toute  la  nation  juive 
aurait  fourni  avec  joie  des  preuves  irrécu- 
sables de  la  fausseté  de  ces  faits  :  et  ces 
hérétiques,  dont  on  invoque  aujourd'hui 
le  témoignage,  loin  d'avoir  rien  fait  de  sem- 
blable, ont  confirmé  par  leur  aveu  et  contre 
l'intérêt  de  leur  système,  la  déposition  des 
apôtres.  Telles  sont  les  réflexions  décisives 
de  l'auteur  de  la  Certitude,  auxquelles  le 
censeur  auraitdû  répliquer,  et  sur  lesquelles 
il  garde  un  profond  silence.  Il  se  contente 
de  répéter  avec  M.  Fréret,  que  les  anciens 
hérétiques  contestaient  les  faits  de  nos  Evan- 
giles (page  180);  et  il  n  oppose  rien  aux 
preuves  démonstratives  du  contraire.  La 
simple  assertion  de  ces  deux  critiques  doit- 
elle  prévaloir  sur  le  témoignage  des  écri- 
vains contemporains? 

§m. 

L'auteur  de  la  Certitude  est  convenu  que 
le  nom  de  nos  évangélistes  ne  se  trouve 
dans  aucun  des  Pères  apostoliques  'k);  mais 

(3)  Ibid.,  p.  26,  27.  Tertull.,  Prœscript.,  c.  22. 

(4)  Cerlit.,  p.  41. 
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il  a  remarqué  que  Ton  n'y  trouve  pas  non 
plus  le  nom  d'aucun  des  évangiles  apocry- 
phes. Bien  plus,  ces  Pères  du  premier  siè- 
cle citent  continuellement  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  ;  souvent  ils  en  copient  des 
pages  entières,  sans  nommer  Je  livre  ou  le 
prophète  duquel  cette  citation  est  tirée. 
Si  leur  silence  sur  le  nom  de  nos  évangé- 
listes  prouve  quelque  chose,  il  faut  en  con- 
clure que  ces  Pères  n'ont  pas  connu  les  livres 
de  l'Ancien  Testament.  Il  s'en  faut  donc 
beaucoup  que  l'aveu  dont  notre  censeurveut 
triompher  soit  aussi  essentiel  qu'il  le  sup- 
pose (page  179)  ;  il  aurait  dû  répondre  du 
moins  à  cette  observation. 

Pour  prouver  que  nos  qualre  Evangiles 
ont  été  connus  et  cités  par  les  Pères  apos- 
toliques, l'auteur  de  la  Certitude  a  rapporté 
dix-neuf  passages  tirés  de  leurs  écrits  (5). 
Il  a  ajouté  qu'il  y  a  plusieurs  autres  textes 
où  ces  Pères  font  une  allusion  évidente  à 
nos  Evangiles.  Il  est  à  propos  de  montrer 
que  cette  allégation  n'est  point  sans  fonde- 
ment. 

Saint  Barnabe,  dans  son  Epître,  n°  12,  a 
dit  que  Jésus-Christ  était  figuré  par  le  ser- 
pent d'airain  ;  cela  est  relatif  aux  paroles 
de  Jésus-Christ  en  saint  Jean,  m,  14:  Sicut 
Moyses  exaltavit  serpentent  in  deserto,  ita 
exaltari  oportet  Filium  hominis.  N.  14  :  Il  iui 
applique  la  prophétie  d'Isaïe,  lxi,  1  :  Spiri- 
tus  Domini  super  me,  propter  quod  unxit  me, 
evangelizare  pauperibus  misit  me,  etc.  Et 
Jésus-Christ  se  l'est  attribué  de  même  en 
saint  Luc,  iv,  18. 

Dans  le  Pasteur  d'Hermas  1 .  i,  cl ,  on  lit  :  Qui 
negaverit  Filium,  et  se  (Patrem)  et  ipsi  denega- 
turi  sunt  illum.  C'est  une  allusion  aux  paroles 
de  Jésus-Christ,  Matt.,  x,  33;  Marc,  tm,  38; 
Luc,  xn,  9;  et  on  la  retrouve  encore  dans  la 
lettre  de  saint  Ignace  aux  Smyrniens,  n.  5. 
Au  livre  n  du  Pasteur,  Mand.  IV  :  Quod  si 
dimiscrit  mulierem  suam  (adulteram),  et  aliam 
duxerit,  mœchutur.  Ce  sont  les  propres  ter- 
mes de  nos  Evangiles,  Matt.,  x,  9;  Marc, 
x,  11  ;  Luc,  xvi,  18.  Au  livre  m,  c.  v,  n.  5, 
il  fait  allusion  à  la  parabole  de  la  vigne 
louée  à  des  ouvriers,  Matt.,  xxi,  33;  Marc, 
xn,  1  ;  Luc,  xx,  9.  Au  chapitre  ix,  n.  20,  il 
cite  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Divcs  dif- 
ficile intrabit  in  regnum  cœlorum,  ;Matt., 
xix,  23. 

Saint  Clément,  dans  sa  seconde  Epître, 
n.  9,  dit  de  Jésus-Christ  q\ïilaété  fait  chair, 
comme  dans  saint  Jean,  i,  14;  et  saint 
Ignace,  dans  la  Lettre  aux  Magnésiens,  n.  8, 
l'appelle  Vcrbum  Dei  œternum  non  a  silentio 
progrediens ,  pour  expliquer  le  même  en- 
droit de  saint  Jean. 

Le  même  saint  Ignace,  dans  la  Lettre  aux 
Philadelphiens ,  n.  2,  appelle  les  faux  pro- 
phètes des  loups,  comme  a  fait  Jésus-Christ, 
Matt.,  vu,  15.  lbid.,  n.  3,  il  parle  de  ceux 
qui  non  sunt  plantalio  Patris  :  il  avait  en 
vue  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Omnis  plan- 
tatio  quam  non  plantavit  Pater  meus  ccclc- 
stis  eradicabitur.  Matt.  xv,  13. 


M.  Frérot  et  son  défenseur  soutiennent 
qu'il  n'est  pas  certain  que  les  passages  cités 
dans  la  Certitude  soient  tirés  de  nos  Evan- 
giles, quoiqu'ils  s'y  trouvent,  ou  mot  à  mot, 
ou  avec  peu  de  différence,  parce  que  les 
évangiles  apocryphes  étaient  conformes  aux 
nôtres  en  plusieurs  choses,  et  qu'il  est  cer- 
tain que  les  Pères  du  premier  siècle  ont 
cité  fréquemment  ces  évangiles  apocryphes. 
11  n'est  pas  aisé  de  comprendre  la  jus- 
tesse du  raisonnement  de  ces  deux  criti- 
ques. Suivant  eux,  il  est  certain  que  les 
premiers  Pères  ont  fait  usage  des  évangiles 
apocryphes,  puisque  deux  ou  trois  passa- 
ges qu'ils  allèguent  ont  été  trouvés  dans 
ces  faux*  évangiles  ,  et  il  n'est  pas  certain 
que  ces  Pères  aient  connu  nos  Evangiles  , 
quoique  vingt  eu  trente  autres  passages  que 
nous  lisons  dans  leurs  écrits  se  trouvent 
dans  nos  quatre  Evangiles.  Ils  n'ont  pas 
connu  nos  Evangiles,  puisqu'ils  ne  les  ont. 
pas  nommés;  et  ils  ont  connu  les  évangiles 
apocryphes  quoiqu'ils  ne  lésaient  pas  nom- 
més. Voilà  une  logique  bien  étrange. 

D'où  sait-on  que  les  Pères  apostoliques 
ont  cité  un  ou  deux  évangiles  apocryphes? 
par  le  témoignage  des  anciens.  Voyons  donc 
ce  que  ces  anciens  ont  remarqué,  et  ce  qui 
résulte  de  leur  témoignage.  1°  Saint  Clément 
d'Alexandrie  et  saint  Jérôme,  qui  avaient  en 
main  nos  Evangiles  et  les  évangiles  apocry- 
phes, et  qui  pouvaient  les  confronter,  ont 
remarqué,  comme  un  fait  digne  d'attention, 
que  deux  passages  des  Pères  apostoliques  so 
trouvaient  dans  deux  évangiles  apocryphes  : 
donc  ces  deux  saints  ont  été  convaincus  que 
les  autres  passages  que  nous  avons  rappor- 
tés, n'étaient  pas  tirés  de  ces  évangiles, 
mais  des  nôtres.  Il  nous  paraît  que  cet  ar- 
gument est  concluant,  et  que  le  censeur  au- 
rait dû  y  répondre. 

2°  Pour  faire  le  discernement  des  livres 
canoniques,  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas, 
Eusèbe,  plus  ancien  que  saint  Jérôme,  s'ap- 
puie sur  ce  que  les  premiers  ont  été  connus 
et  cités  par  les  anciens  Pères  ;  au  lieu  que 
les  autres  ne  l'ont  pas  été,  ou  l'ont  été  moins 
fréquemment.  Après  avoir  nommé  nos  qua- 
tre Evangiles  et  les  autres  livres  reconnus 
universellement  pour  canoniques  :  Voilà, 
dit-il,  ceux  sur  V authenticité  desquels  il  n'y 
a  jamais  eu  aucun  doute  (GJ.  Si  donc  Eusèbe 
n  était  pas  convaincu  que  les  trente  passages 
en  question  étaient  empruntés  de  nos  Evan- 
giles, il  a  non-seulement  tiré  une  fausse 
conséquence,  mais  il  a  prononcé  sur  l'au- 
thenticité de  nos  Evangiles  contre  le  témoi- 
gnage de  ses  propres  yeux.  Il  en  est  de 
même  des  conciles  de  Nicée  et  de  Laodicée, 
de  saint  Jérôme  lui-môme,  et  de  tous  les 
anciens  qui  ont  fait  le  catalogue  de  nos  li- 
vres saints. 

Mais  selon  nos  adversaires  on  doit  croire 
les  anciens  lorsqu'ils  disent  que  les  Pères 
apostoliques  ont  cité  les  évangiles  apocry- 
phes que  nous  n'avons  plus,  et  on  ne  doit 
pas  les  croire  lorsqu'ils  témoignent  que  ces 


(5)  Certil.,  p.  ôiel  s. 


(G)  Hist,  ceci.,  1.  m,  c.  2.-;.  V.  Ccrlil.,  c.  2,  p.  8i. 
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mêmes  Pères  ont  connu  nos  Evangiles,  où 
nous  retrouvons  en  effet  les  mômes  passa- 
ges. Si  nous  raisonnions  de  cette  manière, 
on  ne  nous  le  pardonnerait  certainement 
pas. 

3°  Ces  anciens  ont-ils  dit,  comme  M.  Fré- 
ret  l'a  répété  trois  fois,  que  les  pères  apos- 
toliques ont  cité  fréquemment  les  évangiles 
apocryphes?  Rien  moins;  c'est  une  alléga- 
tion dont  nous  allons  démontrer  la  fausseté. 
Ces  prétendues  citations  fréquentes  se  ré- 
duisent à  quatre  passages,  dont  on  doit  en 
retrancher  deux. 

lin  premier  lieu,  aucun  des  anciens  n'a 
soutenu  que  le  texte  de  saint  Barnabe,  n"k  : 
liesistamus  omni  iniquitati  et  oclio  habeamus 
cam,  fût  tiré  d'un  évangiie  apocryphe  ;  rien 
ne  nous  donne  lieu  de  le  croire,  et  ii  est 
probable  que  ces  paroles  sont  tirées  de  la 
tradition,  comme  celles  de  saint  Paul,  Ad. 
xx,  35  (7). 

En  second  lieu,  le  passage  des  deux  épî- 
tresde  saint  Clément  :  Miseri  sunt  quianimo 
sunt  duplices,  etc.,  n'est  point  cité  comme 
étant  de  l'Evangile,  mais  en  général  de  l'E- 
criture ou  aes  prophètes  :  Dicit  Scriptura, 
dicit  sermo  propheticus-,vl  il  peut  faire  allu- 
sion à  divers  endroits  de  1  Ancien  ou  du 
Nouveau  Testament  (8). 

En  troisième  lieu,  celui  de  saint  Ignace 
aux  Smyrniens,  n°  3  :  Apprehcndite,  palpait 
me,  et  videtc  quia  non  sum  dœmonium  incor- 
porai, est  presque  en  mêmes  termes  dans 
saint  Luc,  xxiv,  39.  A  la  vérité  saint  Jérôme 
a  dit  que  ce  passage  était  tiré  de  l'évangile 
selon  les  Hébreux  ;  mais  il  faut  se  souvenir 
que  cet  évangile  des  Hébreux  ou  des  Naza- 
réens était  le  même  que  celui  de  saint  Mat- 
thieu avec  quelques  interpolations  (9).  Com- 
me saint  Matthieu  n'a  presque  rien  dit  de  ce 
qui  s'est  passé  après  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, le  compilateur  de  l'évangile  des 
Hébreux  y  avait  suppléé  par  la  narration  de 
saint  Luc,  sans  copier  exactement  les  termes  ; 
et  voilà  comme  les  évangiles  apocryphes  se 
sont  multipliés.  Saint  Jérôme  qui  a  vu  que 
l'expression  de  saint  Ignace  était  plus  con- 
forme à  l'évangile  des  Hébreux  qu'à  celui 
de  saint  Luc,  a  jugé  qu'il  l'avait  puisée  dans 
le  premier  plutôt  que  dans  le  second  ;  mais 
ce  n'est  point  une  démonstration. 

Reste  donc  le  texte  de  la  seconde  épître 
de  saint  Clément,  n°  2  :  Cum  duo  erunt  unum, 
etc.  C'est  le  seul  passage  des  Pères  aposto- 
liques qui  soit  incontestablement  tiré  d'un 
évangile  apocryphe.  Malgré  toutes  les^  re- 
cherches que  M.  Fréret  a  pu  faire  dans  l'an- 
tiquité, il  n'y  a  rien  trouvé  davantage.  Les 
autres  passages  dont  il  a  parlé  sont  dans 
nos  Evangiles,  ou  en  propres  termes,  ou 
avec  de  légers  enangements.  Malgré  ce  dé- 
faut de  preuves,  ou  plutôt  contre  l'évidence 
des  preuves,  il  a  osé  soutenir  que  les  Pères 
apostoliques  ont  fait  usage  fréquemment  des 
évangiles  apocryphes;  que  jusqu'à  Justin  on 
ne  trouve  que  des  livres  apocryphes  cités;  que 

(7)  Cerlil.,  p.  39. 

i,S)  Votf.  les  Notes  de  Coutelier  sur  les  Epîtres  de 


Justin  est  le  premier  qui  ait  eu  connaissance 
de  nos  quatre  Evangiles. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  ce  qu'ont 
avoué  M.  Simon,  M.  de  Tillemont,  le  P.  Mé- 
nard  ou  d'autrescritiques modernes  ;  ils  ont 
parlé  d'après  les  anciens,  et  ils  n'ont  rien 
dit  davantage  :  nous  avons  sous  les  yeux 
les  mêmes  monuments  qu'ils  ont  consultés, 
nous  pouvons  les  comparer  comme  eux. 

§iv. 

Indépendamment  du  témoignage  des  an- 
ciens ,  indépendamment  de  la  conformité 
des  passages,  voici  un  point  dont  on  peut 
se  convaincre  par  la  lecture  des  Pères  apos- 
toliques. Partout  ils  rapportent  et  ils  sup- 
posent les  mêmes  faits  que  nos  Evangiles 
racontent  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  est  né  d'une 
Vierge  du  sang  de  David  sous  le  règne 
d'Hérode,  qu'il  a  reçu  le  baptême  de  Jean- 
Baptiste,  qu'il  a  enseigné  dans  la  Judée, 
qu'il  a  fait  des  miracles,  qu'il  a  choisi  douze 
apôtres,  et  les  a  envoyés  prêcher  l'Evangile. 
Ils  parlent  des  différentes  circonstances  de 
sa  passion  ;  ils  lui  appliquent  le  liiT  chapi- 
tre d'Jsaïe  qui  est  l'histoire  prophétique  des 
souffrances  du  Messie.  Us  disent  qu'il  est 
mort  sur  une  croix,  qu'il  est  ressuscité, 
qu'après  sa  résurrection  il  s'est  fait  voir  et 
toucher  à  ses  disciples,  qu'il  a  bu  et  mangé 
avec  eux,  qu'il  est  monté  au  ciel,  qu'il  a 
envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  que 
dès  ce  moment  ils  ont  commencé  à  prêcher. 
Ces  Pères  apostoliques  professent  les  mêmes 
dogmes  que  nous  croyons,  et  qui  forment 
le  symbole  de  la  Foi  chrétienne,  la  Trinité, 
l'Incarnation,  la  Rédemption  du  monde  par 
Jesus-Christ,  sa  Divinité,  sa  qualité  de  Mes- 
sie, de  souverain  Prêtre,  de  Juge  des  vivans 
et  des  morts  ;  la  nécessité  du  Baptême,  la 
présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
la  sainteté  du  mariage  des  chrétiens,  la  hié- 
rarchie ecclésiastique.  Ils  enseignent  la  mê- 
me morale  que  nous  voyons  dans  l'Evan- 
gile et  dans  les  écrits  des  apôtres,  souvent 
dans  les  mêmes  termes.  Si  les  Pères  apos- 
toliques n'ont  pas  puisé  cette  doctrine  dans 
nos  Evangiles,  mais  dans  celui  des  Hébreux 
ou  dans  celui  des  Egyptiens,  il  s'ensuit  que 
ces  deux  évangiles  contenaient  les  mêmes 
faits,  les  mêmes  dogmes," la  même  morale 
que  les  nôtres.  Dans  ce  cas  là  nous  de- 
mandons quels  préjugés  l'on  peut  tirer 
de  ces  deux  évangiles  et  de  la  citation  que 
les  Pères  en  ont  faite  contre  la  vérité  et 
contre  l'authenticité  des  nôtres? 

Je  dis  plus.  Ce  nombre  très-considérable  de 
passages,  de  faits,  de  dogmes,  de  préceptes, 
que  nous  trouvons  également  et  d'une  ma- 
nière uniforme  dans  nos  Evangiles  et  dans 
les  Pères  apostoliques,  n'est  point  aux  yeux 
d'un  lecteur  éclairé  la  plus  forte  preuve 
pour  nous  convaincre  que  ces  Pères  ont 
connu  cette  source  divine.  C'est  plutôt  l'es- 
prit qu'ils  y  ont  puisé,  et  que  l'on  ne  peut 
méconnaître  :  c'est  ce  caractère  original  et 


saint  Clément. 
(9)  Certit.,c. 


%  %  4,  p.  90. 


341 


CERTITUDE  DES  PREUVES  DU  CHRISTIANISME.  —  APPENDICE. 


242 


inimitable  de  candeur,  de  simplicité,  d'hu- 
milité, de  piété,  de  respect  et  d'amour  pour 
Jésus-Christ,  de  charité  pour  les  hommes, 
d'ardeur  pour  les  souffrances  et  pour  le 
martyre,  qui  ne  peut  pas  venir  d'une  autre 
source.  Preuve,]  de  sentiment,  mais  preuve 
démonstrative,  contre  laquelle  toutes  les 
subtilités  de  la  critique  ne  sont  que  des 
soupçons  frivoles.  Qu'on  lise  ces  écrivains 
respectables,  et  que  l'on  vienne  nous  dire  si 
c'est  un  esprit  différent  qui  a  parlé  dans 
nos  Evangiles,  dans  les  Epîtres  des  apô- 
tres, et  dans  les  écrits  des  Pères  aposto- 
liques. 

§v. 

Notre  censeur  ne  lit  point  sans  étonne- 
ment,  dans  la  Certitude  (10),  que  les  anciens 
hérétiques  reconnaissaient  nos  Evangiles  ac- 
tuels. Mais  l'auteur  n'a  point  avancé  sans 
preuves  c«  fait  étonnant;  il  l'a  fondé  sur 
les  témoignages  exprès  de  saint  lrénée,d'0- 
rigène,  d'Eusèbe,  de  saint  Epiphane,  de 
Tertullien,  témoins  oculaires  qui  ont  vécu 
avec  ces  hérétiques  ou  avec  leurs  disciples. 
Il  fallait  donc,  ou  réfuter  ces  anciens,  ou 
ne  point  affecter  d'étonnement.  Si  le  cen- 
seur avait  lu  les  monuments  des  premiers 
siècles,  il  y  aurait  vu  bien  d'autres  choses 
qui  l'auraient  étonné. 

L'auteur  de  la  Certitude  a  dit  que  les 
évangiles  apocryphes  ne  contenaient  point 
de  fictions  (11);  il  est  néanmoins  constant 
que  l'évangile  de  l'enfance  est  rempli  de 
contes  et  d'absurdités  (page  181).  1°  Cet 
auteur  a  seulement  dit  que  les  évangiles 
apocryphes  n  étaient  pas  des  fictions  ;  cela 
est  un  peu  différent  :  cela  signifie  qu'ils  n'é- 
taient pas  entièrement  fabuleux,  qu'ils  ren- 
fermaient plusieurs  faits  vrais;  il  l'a  prouvé 
ehap.  h,  §  i,  p.  98.  2°  A  la  page  69,  citée 
par  le  censeur,  il  n'est  point  question  de 
tous  les  évangiles  apocryphes,  en  général , 
mais  seulement  de  ceux  qui  ont  été  cités 
par  les  anciens,  tel  que  celui  des  Hébreux 
et  celui  des  Egyptiens  ;  l'auteur  en  a  fait  la 
distinction  à  la  page  43.  Or  l'évangile  de 
l'enfance,  attribué  à  saint  Thomas,  n'a  ja- 
mais été  cité  par  les  anciens;  Eusèbe  l'a 
expressément  remarqué  (12).  Ainsi  ce  re- 
proche est  faux  et  hors  de  propos. 

Notre  savant  critique  soutient,  après 
M.  Simon,  que  lorsque  Tertullien  a  dit  des 
apôtres  .  Aulhenlicœ  litterœ  eorum  rccilun- 
tur,  il  a  seulement  voulu  dire  que  l'on  con- 
servait ces  écrits  dans  leur  langue  origi- 
nale. Sans  répéter  ce  que  le  Clerc  a  opposé 
à  cette  explication  forcée,  nous  demandons 
si  le  passage  de  saint  Ignace  et  celui  de 
Pierre  d'Alexandrie,  cité  à  la  page  32,  peu- 
vent encore  être  entendus  de  même?  Lors- 
qu'un fait  est  appuyé  sur  la  déposition  de 
trois  témoins,  l'on  n'est  pas  fort  avancé 
lorsqu'on  n'a  pu  jeter  du  doute  oue  sur  les 
expressions  de  l'un  des  trois 

(10)  P.  oGels. 

(  1 1 1  l'a^e  09. 

(12)  V.  Codex  apocryplt.  Fabiicii,  n"  partie,  pig. 


Il  appelle  faussement  le  suffrage  de  M.  de 
Tillemont  pour  appuyer  ce  qu'a  dit  M.  Du- 
pin,  que  les  archives  des  Eglises  sont  sujet- 
tes à  caution.  M.  de  Tillemont  le  réfuterait 
contraire  (13). 

Quand  la  maxime  serait  vraie  en  général, 
il  nous  parait  qu'il  faudrait  accorder  du 
moins  quelque  confiance  aux  archives  des 
Eglises  apostoliques,  auxquelles  les  Lettres 
des  apôtres  étaient  directement  adressées.. 
Si  l'Eglise  de  Rome  n'a  point  conservé  l'ori- 
ginal de  VEpître  de  saint  Paul,  cela  n'empê- 
che pas  que  d'autres  Eglises  n'aient  pu  être 
plus  attentives  ou  plus  heureuses.  Notre 
censeur  doit  se  souvenir  qu'un  argument 
négatif  ne  prouve  rien  contre  des  litres  et 
des  allégations  positives. 

§VI. 

Pour  juger  si  l'auteur  de  la  Certitude  a 
bien  ou  mal  répondu  au  premier  chapitre 
de  M.  Fréret,  qui  est  un  des  plus  essentials 
de  l'ouvrage,  rappelons  en  deux  mots  l'état 
de  la  question. 

M.  Fréret  avait  attaqué  en  premier  lieu  la 
vérité  de  nos  Evangiles,  parce  que  les  faits 
qu'ils  contiennent  n'étaient  pas  avoués  par 
les  premiers  hérétiques,  témoins  aussi  an- 
ciens que  les  apôtres.  L'auteur  de  la  Certi- 
tude a  prouvé  le  contraire,  1°  par  l'exposi- 
tion des  anciennes  hérésies,  tirée  des  monu- 
ments mêmes  que  M.  Fréret  avait  exposés; 
2°  par  la  conformité  qui  se  trouvait  entre 
les  évangiles  des  hérétiques  et  les  nôtres , 
conformité  attestée  par  les  auteurs  ecclé- 
siastiques contemporains.  II  paraît  que  celle 
réponse  est  complète  et  qu'elle  demeure  en 
son  entier. 

En  second  lieu,  M.  Fréret  attaquait  l'au- 
thenticité de  nos  Evangiles,  parce  qu'ils  n'ont 
été  ni  cités  par  les  Pères  apostoliques,  ni  re- 
connus par  les  anciens  hérétiques.  L'auteur 
de  la  Certitude  a  prouvé  le  contraire  par  un 
grand  nombre  de  passages  de  nos  Evangiles 
copiés  par  les  Pères  apostoliques. 

On  lui  a  répondu  que  ces  citations  pou- 
vaient être  tirées  des  évangiles  apocryphes 
qui  étaient  conformes  aux  nôtres.  Il  a  répli- 
qué, 1"  que  les  anciens  qui  avaient  confronté 
les  évangiles  apocryphes  avec  les  nôtres 
.n'ont  remarqué  qu'un  ou  deux  passages 
tirés  des  premiers  :  donc,  tous  les  autres 
passages  sont  tirés  des  nôtres;  2°  qu'ils  ont 
fondé  l'authenticité  de  nos  Evangiles  sur  la 
tradition,  la  créance  et  l'usage  des  siècles 
précédents  :  donc,  ils  ont  été  convaincus  que 
les  citations  des  Pères  du  i"r  siècle  viennent 
de  nos  Evangiles,  et  non  des  évangiles  apo- 
cryphes. 

A  l'égard  des  anciens  hérétiques,  l'auteur 
de  la  Certitude  a  encore  prouvé  qu'ils  ne 
rejetaient  point  nos  Evangiles  et  qu'ils  n'en 
niaient  point  l'authenticité. 

On  passe  sous  silence  les  autres  raisons 
par  lesquelles   il   a  démontré  la  vérité  et 

1-28  et  s. 
(13)  T.  I,p.  GGlei662. 
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l'authenticité  de  nos  Evangiles;  mais  on  de- 
mande si  le  censeur  a  détruit  aucune  de  ces 
preuves  ou  confirmé  aucun  des  arguments 
de  M.  Fréret. 

§  vu. 

Il  soutient  fpage  183)  que  les  miracles  de 
l'abbé  Paris  étaient  aussi  bien  prouvés  que 
ceux  de  Jésus-Christ.  L'absurdité  de  ce  pa- 
rallèle a  été  suffisamment  démontrée  (14); 
et  si  Ton  veut  une  réfutation  encore  plus 
complète,  on  pourra  la  voir  dans  M.  Leland 
et  dans  les  auteurs  qu'il  a  cités  (15). 

11  observe  que  l'enthousiasme  est  une  fai- 
ble preuve  pour  établir  la  vérité  des  prodi- 
ges, surtout  lorsque  la  plus  grande  partie  de 
la  nation  s'élève  contre  eux;  et  c'est  ce  qui 
est  arrivé,  dit-il,  du  temps  de  Jésus.  Pour 
toute  preuve,  il  répète  le  passage  des  Actes 
des  apôtres  :  Namquc  de  seita  hac  no t uni  est 
nobis,  quia  ubique  ei  contradicitur. 

On  doit  observer  que  ce  sont  les  Juifs  de 
Rome  qui  tinrent  ce  discours  à  saint  Paul, 
et  non  ceux  de  Jérusalem,  où  les  faits 
s'étaient  passés.  Les  premiers,  loin  d'avoir 
reçu  de  la  Judée  des  informations  contre  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  témoignent  à  l'apô- 
tre qu'ils  souhaitent  de  savoir  ce  qu'il  pense 
du  christianisme,  parce  que  nous  savons, 
disent-ils,  que  cette  secte  éprouve  des  con- 
tradictions partout  :  îloyamus  aulem  a  te  au- 
dire  quœ  sentis  ;  nam  de  secta  hac  notum  est 
nobis,  quia  ubique  ei  contradicitur.  11  n'est 
point  question  là  des  miracles  de  Jésus- 
Christ.  L'historien  ajoute  que  plusieurs  cru- 
rent à  la  prédication  de  l'apôtre,  et  que 
d'autres  demeurèrent  incrédules  :  Quidam 
credebant  his  quœ  dicebantur;  quidam  vero 
non  credebant.  Si  l'intention  des  Juifs  de 
Rome  avait  été  de  dire  que  leurs  confrères 
de  Jérusalem  s'inscrivaient  en  taux  contre 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  auraient-ils  été 
tentés  de  prêter  l'oreille  à  la  prédication  de 
saint  Paul?  Plusieurs  se  seraient-ils  rendus 
à  son  témoignage,  malgré  la  réclamation 
formelle  des  chefs  de  leur  nation,  témoins 
oculaires  de  la  fausseté  des  faits? 

Allons  plus  loin.  Si  à  la  première  publica- 
tion de  l'Evangile  les  principaux  Juifs  s'é- 
taient joints  aux  apôtres  et  avaient  rendu 
témoignage  avec  eux  aux  miracles  et  à  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  que  diraient 
aujourd'hui  les  incrédules?  Us  diraient  qu'il 
y  avait  eu  un  complot  formé  entre  Jésus- 
Christ  et  les  chefs  de  la  nation  pour  la  faire 
révolter  contre  les  Romains  ;  qu'on  l'avait 
crucifié  avec  des  précautions  qui  devaient 
l'empêcher  d'en  mourir,  et  seulement  pour 
satisfaire  le  peuple  mutiné  et  le  gouverneur 
romain  ;  qu'il  y  avait  eu  collusion  entre  ces 
mêmes  Juifs  et  les  apôtres  pour  publier  sa 
résurrection.  Pour  rendre  la  preuve  com- 
plète et  la  mettre  à  couvert  de  soupçon,  il 
a  fallu  que  ces  chefs  s'opposassent  avec  fu- 
reur aux  apôtres,  sans  oser  faire  aucune 
démarche  juridique  ni  aucune  information 
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pour  les  convaincre  de  mensonge,  et  sans 
pouvoir  empêcher  qu'un  grand  nombre  de 
Juifs  de  Jérusalem  et  des  environs  se  joignis- 
sent aux  apôtres.  Ainsi  les  efforts  mêmes  des 
chefs  de  la  nation  servent  à  mettre  la  preuve 
dans  un  degré  d'évidence  qui  écarte  tout 
soupçon  de  complot  et  de  collusion. 

L'enthousiasme  est  une  faible  preuve  pour 
établir  la  vérité  des  prodiges  ;  mais  la  haine 
des  incrédules  contre  le  christianisme  , 
avouée  par  le  censeur,  est  une  preuve  en- 
core plus  faible  pour  contester  cette  vérité. 
A  la  naissance  de  l'Evangile  l'enthousiasme 
n'était  pas  pour  lui,  mais  contre  lui;  il  fal- 
lait vaincre  tous  les  préjugés  de  naissance, 
d'éducation,  de  religion  et  d'intérêt  pour 
l'embrasser.  Ce  sont  donc  les  Juifs  et  les 
païens  incrédules  qui  étaient  des  enthou- 
siastes et  non  les  chrétiens.  Les  incrédules 
modernes  sont  encore  dans  le  cas  des  an- 
ciens, mais  plus  inexcusables;  ils  nous  re- 
prochent une  maladie  dont  ils  sont  seuls  af- 
fectés. 

§  VIII. 

L'auteur  de  la  Certitude  a  défié  M.  Fréret 
de  citer  une  seule  pièce  fausse  qui  ait  jamais 
eu  une  approbation  générale  (1G).  Le  cen- 
seur lui  objecte  les  fausses  Décrétales,  les 
fausses  légendes,  les  histoires  de  sorciers, 
et  celle  de  la  papesse  Jeanne. 

On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  judi- 
cieux que  cette  objection.  1°  Il  était  question 
dans  l'endroit  cité  des  monuments  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  siècles  éclairés  et 
instruits,  pendant  lesquels  les  chrétiens 
étaient  environnés  d'ennemis  attentifs  et 
jaloux  ;  et  on  nous  renvoie  aux  fausses  Dé- 
crétales qui  n'ont  commencé  à  paraître  que 
dans  des  siècles  d'ignorance,  au  huitième 
siècle  pour  le  plutôt.  11  en  est  de  même  des 
fausses  légendes,  des  histoires  de  sorciers 
et  de  celle  de  la  papesse.  Le  censeur  lui- 
même  reconnaît  que  les  fausses  légendes 
n'ont  passé  pour  monnaie  courante  que  dans 
des  temps  d'ignorance  (p.  184). 

2°  Les  fausses  Décrétales  étaient  confor- 
mes au  droit  abusif  qui  commençait  à  s'in- 
troduire dans  tout  l'Occident,  et  aux  pré- 
jugés répandus  alors  presque  partout;  on 
les  attribuait  à  des  auteurs  morts  depuis 
plusieurs  siècles  :  dès  que  les  lettres  ont 
commencé  à  renaître,  on  en  a  découvert  l'o- 
rigine et  la  supposition.  L'histoire  évangé- 
lique  a  paru  peu  d'années  après  les  événe- 
ments, dans  les  lieux  mêmes  où  ils  s'étaient 
passés  ou  dans  les  environs,  dans  un  temps 
où  tous  les  préjugés  étaient  contre  elle,  où 
rien  n'était  plus  facile  que  d'en  découvrir 
l'imposture,  si  les  faits  n'étaient  pas  véri- 
tables, où  plusieurs  sectes  déjà  divisées  ne 
se  pardonnaient  rien.  Le  christianisme  fondé 
sur  ces  faits  s'est  répandu,  s'est  établi,  a 
prévalu  sur  les  religions  dominantes.  Parmi 
ceux  qui  ont  écrit  contre  lui  dès  les  pre- 
miers siècles,  et  qui  l'ont  fait  avec  toute  l'air 


(\A)Certit.,  c.  fi,  §  3. 

(Ifi)  View  of  tlie  Deistica!  Writers,  t.  II,  lettre  4; 


t.  II!,  lettre  4. 

16)  Cerfi{.,p.  83. 
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greur  possible,  il  ne  s'est  trouvé  personne 
assez  hardi  pour  soutenir  que  toute  cette 
histoire  était  une  fable,  que  les  faits  qu'elle 
raconte  n'étaient  point  arrivés  en  Judée. 

3°  Le  censeur  soutient  que  l'on  n'a  point 
révoqué  en  doute  l'histoire  de  la  papesse, 
avant  que  les  protestants  n'en  eussent  fait 
voir  la  fausseté.  C'est  néanmoins  un  fait 
constant  que  Blondel  est  le  premier  protes- 
tant qui  ait  écrit  contre  celte  fable  ;  qu'avant 
lui  YEneas  Sylvius,  Avcntin,Onufre  Panvini 
etd  autres  catholiques  l'avaient  réfutée  -,  que, 
malgré  les  preuves  les  plus  complètes  de 
sa  fausseté,  plusieurs  protestants  se  sont  ob- 
stinés à  la  soutenir  véritable  (17). 

Quant  au  Symbole  des  apôtres,  nous 
croyons  avec  M.  Tillemont,  dont  notre  cri- 
tique a  déguisé  le  sentiment  (page  185), 
qu'il  faut  se  tenir  avec  simplicité'  au  senti- 
ment des  Pères,  qui  attribuent  absolument  le 
Symbole  aux  apôtres,  aussi  bien  pour  la  com- 
position et  pour  les  paroles,  que  pour  la  do- 
ctrine (18).  Nous  sommes  fondés  à  le  penser, 
1°  parce  que  S.  Paul  semble  supposer  qu'il 
y  avait  une  formule  de  doctrine  donnée  aux 
tidèles.  In  eam  formam  doctrinœ  in  quant  tra- 
diti  estis  (19).  Formam  habe  sanorumverbo- 
rum  quœa  me  audisti  (20).  2°  Parce  que  Ter- 
tullien  parle  d'une  règle  de  foi  commune  à 
tous  les  chrétiens  (21),  et  saint  Cyprien  en 
fait  aussi  mention  (22).  3°  Parce  que  les 
Pères  du  iv'  siècle  attestent  que  c'était  l'an- 
cienne coutume  de  l'Eglise  de  faire  réciter 
le  Symbole  aux  catéchumènes,  avantde  leur 
donner  le  baptême. 

M.  de  Tillemont  se  propose  néanmoins 
une  objection  qui  lui  paraît  considérable. 
Les  conciles  d  Ephèse  et  de  Chalcédoine  dé- 
fendirent d'employer  d'autre  symbole  que 
celui  de  Nicée  augmenté  par  celui  de  Cons- 
tantinople  ;  or,  il  est  difficile  de  croire  qu'on 
ait  ainsi  aboli  en  quelque  sorte  un  symbole 
qu'on  aurait  cru  avoir  été  composé  par  les 
apôtres  mêmes  pour  servir  de  règle  à  toute 
l'Eglise. 

Le  meilleur  moyen  de  prendre  le  sens  du 
décret  de  ces  deux  conciles,  est  sans  doute 
de  considérer  la  manière  dont  il  a  été  exé- 
cuté. Ils  défendirent  d'employer  un  autre 
symbole  que  celui  de  Nicée  dans  la  Litur- 
gie ;  et  dès  lors  ce  symbole  a  été  le  seul  que 
l'on  ait  récité  dans  la  célébration  de  la 
messe.  Mais  ils  n'ont  |>as  prétendu  interdire 
aux  hdèles  le  syiubolo  attribué  aux  apôtres 
dans  l'usage  ordinaire,  puisque  ce  symbole 
a  été  conservé  depuis  ce  temps-là. 

Par  les  constitutions  apostoliques  que  l'on 
croit  postérieures  à  ces  deux  conciles, on  voit 
que  la  formule  de  foi  récitée  par  les  caté- 
chumènes avant  le  baptême,  n'était  point  le 
symbole  de  Nicée  (23).  L'on  a  donc  cru  que 
la  défense  dont  nous  parlons  ne  devait  avoir 
lieu  ipie  dans  la  liturgie. 

(17)  Baïle,    Dictionnaire  critiq.,  article  Papesse 
Jeanne. 
(I8l  Tome  I.  p.  GoG. 
(19)  Hom.  vi,  17. 
m)  Il  Tim  i,13. 


Le  témoignage  deTertullien  et  de  saint  Cy- 
prien ne  nous  permet  pas  de  douter  que  long- 
temps avant  le  concile  de  Nicée  il  n'y  ait  eu 
un  symbole  de  foi  en  usage  dans  l'Eglise. 
Quand  même  on  ne  l'aurait  pas  cru  composé 
par  les  apôtres,  il  était  du  moins  respecta- 
ble par  sou  antiquité  au  cinquième  siècle, 
et  l'on  ne  se  persuadera  point  que  les  con- 
ciles d'Ephèsc  et  de  Chalcédoine  tenus  pour 
lors  aient  voulu  l'abolir  et  l'effacer  de  la 
mémoire  des  fidèles.  L'objection  de  M.  de 
Tillemont  sur  laquelle  notre  censeur  ap- 
puie (p.  185)  peut  donc  avoir  lieu  contre 
toute  espèce  de  symbole;  elle  ne  prouve  pas 
plus  contre  celui  des  apôtres  que  contre  «n 
autre. 

SIX. 

Il  reproche  à  l'auteur  de  la  Certitude  une 
témérité  qui  n'est  pas  loin  de  l'ignorance, 
pour  avoir  assuré  que  saint  Jérôme  et  Pho- 
tius  ne  rejettent  point  la  seconde  Epître  dn 
saint  Clément;  il  le  renvoie  a  M.  de  Tille 
mont,  à  Cave,  à  Fabricius.  Au  lieu  de  nous 
en  rapporter  à  ces  critiques  n'est-il  pas  en- 
core mieux  de  recourir  aux  ouvrages  mê- 
mes de  saint  Jérôme  et  de  Photius? 

Le  premier,  dans  son  livre  des  Hommes 
illustres,  parlant  de  cette  Epître,  dit  qu'elle 
est  rejetée  par  les  anciens.  Sur  quoi  Coute- 
lier observe  que  saint  Jérôme,  en  citant  les 
anciens,  avait  en  vue  ce  qu'Eusèbe  a  dit  de 
cette  lettre;  or  Eusèbe  ne  dit  point  qu'elle 
était  rejetée  par  les  anciens,  mais  que  les 
anciens  ne  Vont  point  citée  (24).  Le  même 
saint  Jérôme,  dans  son  livre  contre  Jovinien, 
ch.  vu,  dit  que  saint  Clément  a  écrit  des  let- 
tres, Epistolas,  dans  lesquelles  il  loue  con- 
tinuellement la  virginité,  sans  faire  remar- 
quer que  la  seconde  lettre  a  moins  d'autorité 
que  la  première,  et  sans  craindre  que  Jovi- 
nien lui  fit  celte  objection. 

Photius,  cod.  113,  dit  à  la  vérité  que  la 
seconde  lettre  de  saint  Clément  est  rejelée 
comme  fausse,  utnotha  rejicitur;  mais  c'est 
toujours  en  faisant  la  même  allusion  au 
passage  d'Eusèbe,  puisque  dans  un  autre- 
endroit  il  cite  les  deux  lettres  de  saint  Clé- 
ment l'une  après  l'autre,  sans  attribuer  à  la 
seconde  moins  d'authenticité  qu'à  la.  pre- 
mière, cod.  126. 

C'est  donc  avec  raison  que  Fabricius  a 
conclu  que  saint  Jérôme  et  Photius  ont  douté 
de  la  seconde  lettre  de  saint  Clément  : 
Quanquam  de  illa  Veteres  dubitasse  constet  ; 
mais  il  ne  dit  point  qu'ils  Vont  rejetée,  comme 
l'assurent  M.  Fréret  et  son  défenseur  (page 
180). 

Ce  dernier  pour  prouver  que  Laclancej  a 
regardé  les  sibylles  comme  des  prophétesses, 
allègue  le  livre  De  morlibus  pcrscculorum  ; 
un  critique  qui  accuse  les  autres  d'igno- 
rance devrait  savoir  qu'il  est  fort  douteux 

(21)  De  Viryimb.  vclatidis. 

(22)  Kpisl.  vu  et  lxx. 

{•17>)  Comt.  apost.,  1.  vu,  c.  41. 
(24)  Hist.  eccl.f  1.  ni,  c  58. 
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si  ce  livre  est  de  Lactance,  et  que  la  plu- 
part des  savants  l'attribuent  à  un  autre  au- 
teur. 

11  lui  paraît  beaucoup  plus  naturel  d'ac- 
cuser Jes  chrétiens  d'avoir  falsifié  les  écrits 
de  Josèpbe,  que  d'en  soupçonner  les  Juifs  ; 
selon  la  maxime  :  Js  scelus  fecil  cuiprodest. 
Les  Juifs  avaient-ils  donc  moins  d'intérêt 
à  effacer  dans  les  écrits  de  Josèpbe  le  fa- 
meux passage  concernant  Jésus-Christ,  que 
Jes  chrétiens  n'en  avaient  à  l'y  insérer? 
La  maxime  autorise  donc  autant  cette  accu- 
sation contre  les  Juifs  que  contre  les  chré- 
tiens. 

Selon  lui,  quand  l'auteur  de  la  Certitude, 
dans  son  troisième  chapitre,  en  appelle  aux 
Actes  des  apôtres  pour  savoir  si  les  Juifs  ont 
fait  des  informations  sur  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  il  fait  une  pétition  de  prin- 
cipe. En  effet,  dit-il,  si  l'en  admettait  la  vé- 
rité des  faits  contenus  dans  ce  livre  et  son 
authenticité,  il  n'y  aurait  plus  de  dispute. 
Fort  bien.  Mais  c'est  M.  Fréret  lui-même 
qui  en  avait  appelé  aux  Actes  des  apôtres; 
il  n'y  a  qu'à  lire  ses  paroles  dans  ce  chapi- 
tre même  (25).  Lui  citer  ces  actes,  c'est 
donc  lui  faire  un  argument  ad  hominem,  et 
non  une  pétition  de  principe  :  c'est  du  moins 
répondre  directement  à  l'objection  qu'il  avait 
faite.  On  peut  juger  par  ce  trait  et  par  plu- 
sieurs autres  de  la  sagacité  de  notre  cen- 
seur. 

I!  prétend  que  par  les  invectives  des 
païens,  par  la  lettre  de  Pline  et  par  la  ré- 
ponse de  Trajan,  l'on  voit  qu'il  ne  fut  jamais 
question  chez  les  païens  d'examiner  si  Jé- 
sus avait  fait  des  miracles.  Effectivement 
sous  l'empire  de  Trajan  il  était  déjà  un  peu 
tard  pour  interroger  les  témoins  oculaires 
de  ces  miracles.  Cela  prouve-t-il  que  tous 
les  Juifs  et  les  païens  qui  s'étaient  convertis 
jusqu'alors  dans  la  Judée  et  dans  tout  l'em- 
pire, et  qui  faisaient  déjà  un  nombre  pro- 
digieux, n'avaient  pas  daigné  s'informer  si 
Jésus-Christ  avait  fait  des  miracles  ou  non, 
et  qu'ils  se  sont  déte'rminés  à  changer  de 
religion  et  à  adorer  Jésus-Christ  sans  savoir 
pourquoi  ? 

L'auteur  de  la  Certitude  est  convenu  que 
ceux  qui  sont  demeurés  incrédules  n'ont  pas 
voulu  examiner  ces  miracles;  mais  il  sou- 
tient que  ceux  qui  se  sont  convertis  les  ont 
examinés,  et  que  c'est  la  force  de  la  vérité 
qui  les  a  persuadés.  Notre  censeur,  par  une 
logique  singulière,  prétend  tirer  avantage 
de  cet  aveu  (page  188);  il  aurait  dû.  au 
moins  nous  en  faire  sentir  les  conséquen- 
ces. 

On  a  représenté  à  M.  Fréret  qu'il  faut  un 
puissant  motif  pour  changer  de  religion, 
surtout  lorsque  ce  changement  nous  expose 
aux  plus  grands  dangers  :  que  les  Juifs  et 
les  païens  convertis  n'ont  pu  avoir  aucun 
motif  d'embrasser  le  christianisme,  sinon 
la  conviction  entière  et  parfaite  de  la  vérité 


des  faits  sur  lesquels  le  christianisme  est 
fondé.  Leur  conversion  prouve  donc,  ou 
qu'ils  on  vu  ces  faits,  ou  qu'ils  les  ont  exa- 
minés, et  qu'ils  ont  été  frappés  de  leur  évi- 
dence; malgré  cette  conviction  leur  courage 
est  encore  une  espèce  de  prodige  :  voilà 
donc  des  témoins  dignes  de  foi.  Au  con- 
traire, on  n'a  pas  besoin  d'un  motif  étran- 
ger pour  persévérer  dans  la  religion  natio- 
nale et  dominante  que  l'on  a  sucée  avec  le 
lait;  le  préjugé  de  naissance  et  d'habitude, 
l'amour  du  repos,  la  crainte  du  danger  sont 
des  motifs  plus  que  suffisants  pour  rejeter 
un  nouveau  culte,  pour  en  dédaigner  l'exa- 
men, pour  fermer  les  yeux  à  l'évidence  des 
titres  qu'il  produit  en  sa  faveur.  La  préven- 
tion des  Juifs  et  des  païens  incrédules 
contre  le  christianisme  ne  prouve  donc  rien 
du  tout,  et  l'on  n'en  peut  tirer  aucune  in- 
duction. 

11  nous  paraît  que  c'est  là  du  bon  sens  le 
plus  simple  :  notre  censeur  n'entend  pas  ce 
langage,  ou  feint  de  ne  pas  l'entendre  et  no 
répond  rien.  Il  aime  mieux  supposer  avec 
M.  Fréret,  que  tous  les  Juifs  et  les  païens 
convertis  ont  été  des  forcenés  et  des  fréné- 
tiques, au  lieu  que  tous  les  incrédules  ont 
été  des  sages.  Malheureusement  ce  que  nous 
voyons  démontre  que  c'a  été  tout  le  con- 
traire; les  incrédules  se  ressemblent  dans 
tous  les  siècles  ;  aujourd'hui  ils  ferment  les 
yeux  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
et  nous  serons  surpris  de  ce  qu'ils  ont  re- 
jeté autrefois  les  preuves  du  christia- 
nisme? 

§XI. 

Selon  notre  censeur,  avouer  que  les  exor- 
cistes païens  chassaient  les  démons,  c'est 
détruire  toute  la  force  de  l'argument  tiré  du 
pouvoir  des  chrétiens  sur  ces  esprits  mal- 
faisants. Vainement  on  lui  dit  que  le  démon 
a  pu  céder  aux  conjurations  des  païens  pour 
accréditer  des  pratiques  superstitieuses 
parmi  ses  adorateurs  :  que  ce  soupçon  ne 
peut  avoir  lieu  à  l'égard  des  exorcismes  des 
chrétiens  qui  avaient  pour  but  de  détruire 
l'idolâtrie  et  le  règne  de  l'esprit  infernal.  11 
ne  voit  aucune  différence  entre  ces-  deux 
espèces  d'exorcismes. 

L'opinion  qui  a  régné  partout  sur  la  force 
de  certaines  paroles  pour  opérer  des  pro- 
diges, peut  avoir  tiré  sa  naissance  des  mi- 
racles faits  par  l'invocation  du  nom  de  Dieu;' 
ainsi  l'a  pensé  l'auteur  de  la  Certitude  (26). 
Le  censeur  veut  prouver  qu'il  a  tort,  parce 
que  Pline  attribue  beaucoup  de  vertu  à  des 
paroles  dans  certaines  circonstances  ;  parce 
qu'il  y  a  bien  de  l'apparence  que  ceux  qui 
les  employaient  n'avaient  aucune  connais- 
sance ni  des  Juifs  ni  des  chrétiens. 

Pour  avoir  cette  idée,  il  n'était  néces- 
saire de  connaître  ni  les  Juifs  ni  les  chré- 
tiens. Le  bruit  d'un  miracle  arrivé  dans  la 
Judée  ou  ailleurs  dès  les  premiers  temps,  a 
pu  se  répandre  de  proche  en  proche,  se 
perpétuer  dans  la  mémoire  des  hommes, 


(25)  Certit.,?,  119. 


(20)  Cli.  5,  p.  200. 
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fonder  cette  opinion  générale  que  Ton  pou- 
vait faire  des  prodiges  par  l'invocation  de  la 
Divinité.  Conséquemment  chaque  peuple  a 
pu  accommoder  cette  idée  à  sa  créance  par- 
ticulière, attribuer  le  même  pouvoir  aux 
dieux  qu'il  adorait,  sans  faire  attention  au 
lieu  d'où  cette  persuasion  était  partie  dans 
son  origine.  Le  passage  cité  de  Pline  est 
une  invocation  d'Apollon,  dieu  de  la  méde- 
cine; il  confirme  la  pensée  de  l'auteur  de 
la  Certitude,  loin  de  la  détruire. 

Qu'est-ce  que  prouve  la  requête  présentée 
à  Valentinien  II  par  les  sénateurs  de  Rome 
pour  obtenir  le  rétablissement  des  privilèges 
accordés  aux  temples  des  idoles?  M.  Fréret 
a  fait  cette  objection,  et  le  censeur  pouvait 
se  dispenser  de  la  répéter.  On  lui  a  répon- 
du qu'il  s'ensuit  seulement  que  les  grands 
de  l'empire  se  sont  convertis  plus  tard  que 
les  autres,  que  l'idolâtrie  était  très-enraci- 
née  à  Rome,  que  celte  religion  qui  favori- 
sait toutes  les  passions  a  dû  être  très-difïicile 
à  détruire,  que  la  victoire  du  christianisme 
sur  elle  en  est  d'autant  plus  glorieuse  et 
plus  admirable  (21). 

Le  copiste  de  M.  Fréret  répète  encore  le 
passage  de  Jésus-Christ  en  saint  Matthieu, 
ii,  25  ;  et  celui  de  saint  Paul  1  Cor.  i, 26,  pour 
prouver  que  le  christianisme  n'avait  dans  les 
commencements  étéembrassé  que  parla  po- 
pulace (page  190).U  aurait  été  beaucoup  mieux 
de  réfuter  les  preuves  positives  du  contraire, 
que  l'auteur  de  la  Certitude  a  tirées  non-seu- 
lement du  Nouveau  Testament  et  des  écri- 
vains ecclésiastiques,  mais  encore  des  au- 
teurs païens  (28).  Le  silence  de  notre  ad- 
versaire démontre  que  ces  preuvessont  sans 
réplique  ;  elles  nous  font  voir  en  quel  sens 
on  doit  entendre  les  deux  passages  en  ques- 
tion, et  l'auteur  de  la  Certitude  n'a  pas  ou- 
blié d'y  répondre  (29).  Pourquoi  le  censeur 
n'a-t-il  rien  opposé  ni  aux  preuves  ni  aux 
réponses? 

§XII. 

Le  chapitre  vm,  dit-il,  ne  contient  que  des 
choses  pou  intéressantes  ;  mais  il  contient 
tout  ce  qu'a  dit  M.  Fréret;  ce  n'est  pas  notre 
faute  s'il  n'a  pas  proposé  des  difficultés  in- 
téressantes. Il  paraît  néanmoins  que  le  §  5, 
qui  regarde  les  martyrs,  peut  mériter  quel- 
que attention.  L'auteur  de  \aCertitude  a  l'ait 
voir  (30)  que  les  apôtres  et  les  premiers  mar- 
tyrs sont  morts  pour  attester  la  vérité  des 
faits  dont  ils  étaient  témoins  occulaircs,  et 
pour  la  défense  d'un  culte  fondé  sur  ces  faits  ; 
que  l'on  ne  peut  citer  dans  aucune  religion 
du  monde  aucun  martyr  qui  ait  répandu 
son  sang  pour  une  cause  semblable.  Qua- 
dratus,  disciple  des  apôtres,  citéqar  Eusèbe, 
atteste  que  plusieurs  témoins  occulaircs  des 
miracles  de  Jésus-Christ  avaient  encore  vé- 
cu de  son  temps;    c*t  l'on  ne  peut  douter 

(271  Certit.,  ch.  7,  p.  27. 

(28)  Ch.  G,  p.  200  cl  s. 

(29)  Pa^e  212. 

(50)  I».  50  el  s. 

(51)  Eistu  ,  Hist.  ceci.,  I.  iv,  c.  35. 


que  plusieurs  de  ces  témoins  n'aient  souf- 
fert le  martyre  (31). 

Qu'est-ce  que  l'on  oppose  à  cette  obser- 
vation? les  allégations  mêmes  de  M.  Fréret 
auxquelles  l'auteur  a  répondu.  On  dit  qu'il 
n'y  a  presque  rien  d'assuré  sur  la  mort  des 
premiers  chrétiens  (page  190).  Le  contraire 
est  prouvé  (32);  et  encore  une  fois  il  aurait 
fallu  réfuter  les  preuves.  Ou  ajoute  que  les 
chrétiens  ne  furent  persécutés  avec  fureur 
que  dans  des  temps  où  il  n'y  avait  plus  de 
témoins  de  ce  qui  s'était  passé  du  temps  de 
Jésus-Christ. 

Quoi  ?  sous  Néron,  trente  ans  après  la  mort 
de  Jésus-Christ,  il  n'y  avait  plus  de  ces  té- 
moins oculaires?  saint  Etienne,  les  deux 
saints  Jacques,  mis  à  mort  par  les  Juifs, 
saint  Pierre,  saint  Paul  et  ,les  autres  disci- 
ples, dont  saint  Clément,  saint  Ignace  et 
saint  Polycarpe  attestent  le  martyre,  ceux 
que  saint  Clément  appelle  ingens  electorum 
multitudo  (33),  les  chrétiens  qui  servaient 
de  torches  ardentes  dans  les  jardins  de  Né- 
ron ,  n'étaient  pas  des  témoins  oculairesl 
Trente  ans  après  Néron,  sous  le  règne  de 
Trajan,  saint  Jean  vivait  encore. 

On  ne  les  condamnait  point  à  la  mort,  dit 
notre  censeur,  parce  qu'ils  honoraient  Jésus- 
Christ,  mais  parce  qu'ils  refusaient  de  sa- 
crifier aux  dieux  et  aux  empereurs  (p. 190). 
On  les  condamnait  parce  qu'ils  étaient  chré- 
tiens; et  ils  étaient  chrétiens  parce  qu'ils 
croyaient  les  miracles  de  Jésus-Christ;  le 
refus  de  sacrifier  était  une  preuve  de  leur 
créance.  Sous  Trajan  du  moins  on  pouvait 
éviter  la  mort  en  reniant  Jésus-Christ  (34). 

Dans  le  chapitre  ix,  l'auteur  a  prouvé 
contre  M.  Fréret  que  le  christianisme  a  ren- 
du les  hommes  plus  éclairés;  le  censeur 
n'a  rien  trouvé  à  objecter  contre  ce  cha- 
pitre, et  à  la  page  202  il  soutient  que  tout 
ce  que  l'on  a  dit  sur  les  avantages  que  le 
christianisme  a  procurés  à  l'univers,  n'est 
qu'une  pure  déclamation. 

Le  xe  lui  a  fourni  un  lieu  commun  sur 
lequel  les  incrédules  ne  tarissent  jamais.  Les 
Pères,  selon  lui,  ont  eu  tort  de  soutenir 
que  l'on  est  en  droit  de  punir  les  apostats  et 
les  hérétiques.  1°  Parce  que  cette  façon  de 
penser  n'est  ni  humaine  ni  chrétienne.  2° 
Parce  que  l'Eglise  n'a  d'autre  pouvoir  sur 
les  hérétiques  et  les  apostats  que  de  les  re- 
trancher de  sa  communion.  3U  Parce  que 
l' humeur  massacrante  des  prêtres  est  le  moyen 
le  plus  capable  d'amener  la  destruction  du 
christianisme.  4°  Parce  que  saint  Augustin, 
avant  d'avoir  changé  d'avis,  fit  conclure 
dans  le  concile  de  Carlhage  de  ne  demander 
à  l'empereur  quedes  lois  modérées  contre  les 
donatistes  et  les  circonceliions.  5°  Parce  que 
saint  Martin  et  les  bons  évêques  désapprou- 
vèrent le  faux  zèle  de  ceux  qui  sollicitaient 
la  mort  des  priscillianistes  (p.  192).  Exatni- 

(32)  Cerlit.,  ch.  3,  §  7,  p.  ii8. 
(53'j  Kpist.  I,  n.  5  cl  G. 

(34)  Yoij.  la  Lettre  de  Pline  et  la  RJponse  d,:  Tra- 
jan. 
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nons  toutes  ces  raisons  que  notre  censeur  a 
copiées  dans  le  Traité  sur  la  Tolérance. 

Quel  est  le  principal  motif  qui  a  engagé 
les  Pères  de  l'Église,  dans  presque  tous  les 
temps,  à  implorer  le  secours  du  bras  sécu- 
lier contre  les  apostats  et  les  hérétiques? 
C'est  le  génie  turbulent,  séditieux  et  sou- 
vent cruel  de  ces  derniers  ;  cela  est  constant 
par  l'histoire  de  toutes  les  hérésies.  Or  est- 
il  contraire  à  l'humanité  on  au  christia- 
nisme de  réprimer  les  voies  de  fait  et  les 
séditions? 

L'Eglise  en  recourant  au  bras  séculier  ne 
fait  donc  point  un  acte  d'autorité  civile;  elle 
reconnaît  au  contraire  qu'elle  n'a  pas  le 
droit  d'en  faire,  et  que  son  pouvoir  se 
borne  à  infliger  les  peines  spirituelles. 

Cette  conduite  n'est  donc  point  capable 
de  causer  la  ruine  du  christianisme,  à  moins 
qu'on  ne  prétende  que  le  moyen  de  le  sou- 
tenir est  de  laisser  un  libre  cours  au  fana- 
tisme et  à  la  sédition. 

Saint  Augustin  et  le  concile  do  Carthage 
ne  demandèrent  que  des  lois  modérées  contre 
les  donatistes  et  les  circoncellions ,  parce 
qu'alors  ces  hérétiques  ne  s'étaient  pas  en- 
core permis  les  violences  et  les  massacres 
dont  ils  se  rendirent  coupables  dans  la  suite. 
A  la  vue  de  leurs  excès  ,  saint  Augustin 
changea  d'avis,  parce  que  les  circonstances 
changèrent. 

On  doit  raisonner  de  même  des  priscillia- 
nistes.  Dans  les  lieux  où  ils  étaient  tran- 
quilles, on  avait  tort  de  répandre  leur  sang; 
saint  Martin  et  les  bons  évêques  avaient 
raison  de  réclamer  contre  cette  injustice.  Si 
ces  hérétiques  ont  excité  du  trouble  dans 
quelques  endroits,  ils  ne  méritaient  plus  la 
même  indulgence.  Une  secte  peut  être  pai- 
sible dans  un  temps  et  turbulente  dans  un 
autre;  souvent  elle  se  contente  d'être  tolérée 
dans  une  province  et  veut  dominer  ailleurs. 
Voilà  la  raison  fort  simple  de  la  conduite 
différente  que  l'on  a  suivie  envers  les  héré- 
tiques en  divers  temps  et  en  différents  lieux. 
On  ne  prouvera  par  aucun  exemple  que 
l'Eglise  ait  jamais  imploré  le  bras  séculier 
contre  des  hérétiques  paisibles  dont  on  n'a- 
vait à  redouter  aucune  violence  :  et  c'en  est 
assez  pour  répondre  à  toutes  les  déclama- 
tions des  incrédules;  mais  ils  sont  bien  dé- 
terminés à  ne  se  contenter  jamais  d'aucune 
raison. 

L'auteur  de  la  Certitude  a  soutenu  que  le 
vrai  motif  de  la  saint  Barthélémy  ne  fut 
point  le  zèle  de  la  religion  ,  mais  le  ressen- 
timent des  maux  que  les  protestants  avaient 
faits  au  gouvernement ,  et  la  crainte  de  ceux 
que  l'on  avait  encore  à  redouter  de  leur 
part  (35)  ;  il  l'a  prouvé  par  des  faits  incon- 
testables dans  la  réponse  aux  conseils  rai- 
sonnables (36);  ces  faits  ne  se  détruisent 
point  par  des  invectives  et  par  des  clameurs. 
Le  pape  Grégoire  eut  tort  sans  doute  de 
rendre  grâce  à  Dieu  du  massacre  des  pro- 


testants; il  devait  plutôt  déplorer  ce  malheur. 
Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  le  gouver- 
nement, en  se  portant  à  cette  extrémité, 
eut  moins  en  vue  l'avantage  de  la  religion 
que  la  tranquillité  de  l'Etat. 

§  XIII 

Dans  le  chapitre  xn ,  page  148 ,  on  lit  que 
les  réflexions  de  YEcclésiasle  semblent  se 
contredire.  Mais  se  contredisent-elles  en 
effet?  L'auteur  a  démontré  que  non,  et  notre 
censeur  n'a  pas  pu  prouver  le  contraire.  Il 
triomphe  néanmoins,  et  conclut  que  l'igno- 
rance se  trahit  toujours  elle-même  (page  19i). 
Il  ne  le  prouve  que  trop  bien  par  son  propre 
exemple;  et  malheureusement  ce  n'est  pas 
encore  là  son  plus  grand  défaut. 

Nous  convenons  que  les  expressions  du 
Cantique  des  Cantiques  sont  choquantes 
selon  nos  mœurs;  il  en  est  de  même  de 
celles  du  prophète  Ézéchiel  ;  mais  nous  sou- 
tenons qu'elles  n'avaient  rien  d'indécent 
chez  les  anciens  Juifs.  Dans  ce  cas-là  ,  ré- 
plique notre  savant  critique,  leurs  idées 
sur  la  pudeur  étaient  bien  différentes  des 
nôtres.  Nous  l'avouons  encore.  Il  soutient 
que  le  Saint-Esprit  n'a  pas  dû  se  conformer 
aux  idées  d'un  peuple  charnel  et  grossier, 
qu'il  a  poussé  la  condescendance  trop  loin , 
en  disant  des  ordures  abominables. 

Censeur  imprudent,  vous  ne  réfléchissez 
pas  ;  ce  qui  est  une  ordure  dans  notre  lan- 
gue n'en  était  pas  une  chez  les  anciens  Juifs; 
tous  ceux  qui  ont  la  moindre  connaissance 
de  l'hébreu  en  sont  convaincus.  Relisez  les 
Réflexions  de  M.  le  président  des  Brosses 
auxquelles  vous  ne  répondez  rien  (37);  con- 
sultez celles  de  Jean-Jacques  Rousseau  sur 
Je  même  sujet  (38);  voyez  ce  que  l'auteur 
de  la  Certitude  a  dit  sur  les  mœurs  des  Juifs 
dans  un  autre  ouvrage  (39).  Vous  n'en  ferez 
rien  ;  il  est  plus  aisé  de  déraisonner  que  de 
lire  avec  attention.  Dire  que  le  Saint-Esprit 
n'a  pas  dû  se  conformer  aux  idées  des  Juifs, 
c'est  dire  qu'il  n'a  pas  dû  leur  parler  dans 
leur  langue  ordinaire. 

Il  ne  tenait,  dites-vous,  qu'à  la  toute- 
puissance  de  Dieu  de  civiliser  son  peuple. 
Cela  est  vrai  ;  mais  si  les  livres  saints  attri- 
buaient aux  Juifs  des  mœurs  moins  gros- 
sières, vous  diriez  que  ces  livres  ont  été 
visiblement  écrits  dans  des  temps  posté- 
rieurs, lorsque  les  nations  étaient  déjà  po- 
licées; vous  les  compareriez  à  nos  vieux 
romans  qui  prêtent  les  idées  et  les  coutumes 
de  leur  siècle  aux  personnages  qui  ont  vécu 
huit  ou  neuf  cents  ans  auparavant.  Comme 
le  tableau  des  mœurs  juives  se  trouve  exac- 
tement conforme  à  l'état  contemporain  de 
la  société,  vous  accusez  la  Providence  de 
ce  qu'elle  n'a  pas  donné  nos  mœurs  et 
nos  idées  à  des  hommek  qui  vivaient  trois 
mille  ans  avant  nous.  Rien  n'est  ulus  judi- 
cieux que  ce  procédé. 


(55)  Ceriit.,  c  10,  §  6,  p.  112. 

(36)  N.  5  ei  i. 

(37)  Unit  ,  c.  11,  p.  151 


(38)  Emile,  t.  III,  p.  222. 

(39)  Apologie  de  la  religion  chrétienne,  chap.  2,  § 
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§  XIV. 


Vous  prétendez  (page  195)  que  l'auteur 
de  la  Certitude  justifie  la  trahison  et  la  per- 
fidie pour  sauver  l'honneur  du  Livre  de  Ju- 
dith: C'est  donc,  dit-il,  un  grand  crime  aux 
yeux  des  philosophes  de  tuer  par  trahison^  le 
général  d'une  armée  ennemie!  Est-ce  un  prê- 
tre, un  chrétien,  un  citoyen  civilisé  qui  "fait 
une  pareille  question?  Oui,  monsieur,  c'est 
tout  cela;  niais  il  ne  fallait  pas  supprimer 
malicieusement  les  paroles  suivantes:  Je 
loue  leur  délicatesse  (40).  Ce  théologien  su- 
perstitieux pense  donc  là-dessus  comme  les 
philosophes;  et  il  soutient  que  cette  morale 
n'a  été  connue  que  chez  les  peuples  éclairés 
par  l'Evangile  ;  que  les  Grecs  et  lesRomains, 
tout  civilisés  qu'ils  étaient,  l'ont  ignorée: 
vous  n'oseriez  en  disconvenir. 

L'auteur  du  Livre  de  Judith  et  celui  de 
1  Evangile  ont  été  également  inspirés  par  le 
Saint-Esprit;  nous  en  convenons:  c'est  pour 
cela  même  que  le  premier  a  dû  présenter 
les  actions  de  ses  personnages  selon  les 
mœurs  qui  régnaient  pour  lors,  et  le  second 
selon  la  morafeque  le  Fils  de  Dieu  est  venu 
enseigner  aux  hommes. 

Est-il  permis  à  un  citoyen  civilisé  d'ac- 
cuser Judith  de  prostitution,  contre  le  té- 
moignage exprès  de  l'auteur  de  son  his- 
toire (pages  195  et  197)  ?  Quand  on  veut 
donner  aux  autres  des  leçons  de  morale, 
on  doit  se  souvenir  que  c'est  un  crime  de 
calomnier  les  vivants  et  les  morts.  Ce  n'é- 
tait pas  la  peine  de  copier  cette  imputation 
scandaleuse  dans  les  Conseils  raisonnables  ; 
ou  il  fallait  montrer  que  l'auteur  de  la  Cer- 
née l'a  mal  réfutée  (41). 

Il  a  soutenu  que  l'on  doit  juger  des  ac- 
tions de  Judith,  d'Ahod,  de  Jahel,  etc. ,  comme 
de  celles  des  héros  grecs,  de  Mucius  Sce- 
vola,  et  d'autres,  qui  furent  louées  chez  les 
anciens  peuples.  On  lui  objecte  que  les 
derniers  suivaient  les  mœurs  de  leur  na- 
tion, au  lieu  que  les  premiers  sont  repré- 
sentés dans  les  livres  saints  comme  ayant 
été  inspirés  de  Dieu  même  ;  Suscitavit  eis 
Sahalorem  vocabulo  Ahod;  Benedicta  inler 
mulieres  Jahel;  Munus  Domini  confortavit 
le,  en  parlant  de  Judith  :  Interfecit  in 
manu  mea  hostem  populi  sui.  Ainsi  la  tra- 
hison et  le  meurtre  sont  loués  par  le  Saint- 
Esprit. 

Si  l'on  veut  y  faire  attention,  le  scandale 
cessera  bientôt.  Ces  expressions  ne  signi- 
fient point  que  Dieu  ait  spécialement  ins- 
piré les  meurtres  dont  il  est  question,  mais 
qu'ils  sont  arrivés  sous  la  direction  ordi- 
naire de  sa  Providence.  C'est  la  manière 
commune  de  parler  chez  tous  les  peuples 
qui  croient  en  Dieu,  et  qui  admettent  une 
Providence.  Quel  que  soit  un  événement 
qui  intéresse  le  public  on  les  particuliers, 
on  dit  que  Dieu  Va  voulu,  qu'il  en  a'  ainsi 
ordonné,  que  Dieu  l'a  fait  ou  l'a  permis,  sans 
(pie  l'on  prétende  qu'il  est  intervenu  une 
inspiration  surnaturelle  ou  un  miracle  dans 


cette  affaire.  Lorsqu'un  auteur  sacré  fait 
parler  ou  agir  les  Juifs  selon  leurs  princi- 
pes, on  ne  doit  pas  conclure  que  c'est  une 
approbation  formelle  du  fait  en  lui-même  et 
de  toutes  ses  circonstances.  Il  est  dit  de 
plusieurs  juges  ou  chefs  des  Hébreux  qu'ils, 
lurent  suscités  de  Dieu  pour  délivrer  son 
peuple;  cela  ne  signifie  point  qu'ils  furent 
tous  inspirés  dans  leurs  actions  ;  puisqu'il 
est  dit  de  même  dans  le  troisième  Livre  des 
Rois,u,  14,  que  Dieu  suscita  un  ennemi  ou 
un  rival  à  Salomon.  Les  bénédictions  don- 
nées par  le  peuple  à  Jahel  et  à  Judith  ne 
prouvent  rien  davantage. 

Pour  exprimer  la  force  et  le  courage  de 
Samson,  il  est  dit  que  l'esprit  de  Dieu  le 
saisit:  Jrruit  in  eum  Spiritus  Domini;  ce 
terme  ne  désigne  point  une  inspiration  sur- 
naturelle, comme  s'il  était  question  d'un 
prophète;  il  exprime  seulement  une  émo- 
tion violente  et  extraordinaire:  tout  comme 
,  montes  Dei  signifie  des  montagnes  fort  hau- 
tes. On  sait  que  dans  la  langue  hébraïque 
le  nom  de  Dieu  ajouté  à  un  mot,  ne  sert 
souvent  qu'à  marquer  le  superlatif. 

Mais  on  a  souvent  abusé  des  exemples 
d'Ahod  et  de  Judith  pour  enseigner  le  ré- 
gicide. On  a  eu  tort  ;  on  peut  abuser  de 
même  de  tous  les  autres  faits  de  l'histoire 
sacrée  et  profane  ;  lorsque  les  esprits  sont 
en  fermentation,  la  passion  étouffe  les  lu- 
mières du  bon  sens  aussi  bien  que  celles  do 
la  religion:  et  cela  ne  prouve  rien.   ■ 

§  xv. 

L'auteur  de  la  Certitude  a  enseigné  que 
l'Ecriture  sainte  ne  doit  pas  être  mise  entre 
les  mains  de  tout  le  monde,  et  les  objec- 
tions des  incrédules  nous  le  font  assez  sen- 
tir. Il  a  dit  que  les  simples  fidèles  ne  sont 
point  en  état  d'en  découvrir  le  sens  par  eux- 
mêmes,  que  l'enseignement  puhlic  et  uni- 
forme de  l'Eglise  est  la  voie  par  laquelle 
Dieu  veut  que  le  peuple  reçoive  les  vérités 
révélées.  Le  censeur  lui  objecte  que  ceux 
qui  ont  écrit  ces  livres,  ont  donc  manqué 
leur  but,  que  la  divinité  n'a  donc  promul- 
gué l'Ecriture  sainte  que  pour  que  ceux  à 
qui  elle  était  destinée  ne  pussent  y  rien 
comprendre,  ou  que  pour  soumettre  les 
peuples  à  l'autorité  des  prêtres. 

Toutes  ces  conséquences  seraient  pardon- 
nables, si  l'on  avait  commencé  'par  prouver 
le  principe  qu'elles  supposent;  savoir,  que 
Dieu  a  donné  l'Ecriture  sainte  pour  qu'elle 
fût  seule  et  sans  autre  secours,  le  flambeau 
et  la  règle  de  la  créance  des  fidèles  ;  alors  il 
est  clair  que  l'obscurité  de  l'Ecriture  sainte 
serait  un  obstacle  invincible  à  l'exécution 
du  dessein  de  Dieu.  Mais  parmi  tous  ceux 
qui  se  sont  obstinés  à  vouloir  que  l'Ecriture 
fût  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  y  en 
a-t-il  un  seul  qui  ait  démontré  cette  pro- 
position fondamentale  sur  laquelle  ils  ont 
toujours  raisonné? 

C'est  une  équivoque  pitoyable  de  confon- 


du) Cerlit.,c.  11,  p.  153. 


(it.i   Réponse    aux  conseils   raisonnables,  n.  23. 
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dre  l'autorité  de  l'Eglise  universelle  arec 
l'autorité  particulière  des  prêtres  ;  tout 
prêtre  en  particulier  est  obligé  comme  le 
simple  fidèle  de  diriger  la  foi  selon  l'ensei- 
gnement universel  de  l'Eglise,  et  d'y  con- 
former ses  instructions. 

Nous  ne  laissons  pas  de  soutenir  que  Jes 
hommes  les  plus  simples  peuvent  être  cer- 
tains de  te  vérité  et  de  l'authenticité  de  l'E- 
criture sainte,  non  par  la  lecture,  puisque 
plusieurs  ne  savent  pas  lire,  mais  par  le 
témoignage  et  la  garantie  do  l'Eglise  (42). 
Nous  soutenons  encore  que  tout  homme  de 
bon  sens  qui  sait  lire  et  qui  est  capable  de 
saisir  l'enchaînement  et  le  rapport  des  faits 
consignés  dans  l'histoire  Evangélique,  peut 
juger  avec  certitude  que  ce  n'est  point  une 
histoire  supposée  et  fabuleuse. 

Mais,  réplique  le  censeur,  comment  s'as- 
surer de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  sinon  par 
l'Ecriture  sainte  elle-même?  L'auteur  de  la 
Certitude  a  fait  voir  que  le  simple  fidèle  en 
est  assuré  par  les  mêmes  faits  qui  prouvent 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne  (43);  et  il 
a  répondu  aux  objections  des  protestants  sur 
ce  sujet.  La  bonne  foi  semblait  exiger  que 
Je  censeur  examinât  ces  réponses,  ot  qu'il 
essayât  d'en  montrer  l'insuffisance. 

La  contestation  entre  Jes  tliéologiens  pro- 
testants et  les  catholiques  sur  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  ne  détruit  pas  plus  ce  dogme  que 
la  dispute  entre  les  philosophes  et  les 
athées  sur  l'existence  de  Dieu  n'affaiblit 
cette  vérité. 

§xvi. 

Un  Dieu  sage  et  bon  qui  a  voulu  établir 
la  vraie  religion,  a  dû  en  mettre  les  preuves 
à  la  portée  des  plus  simples  :  tel  est  Je  prin- 
cipe dont  nous  sommes  convenus.  Le  cen- 
seur demande  si  les  preuves  de  la  religion 
chrétienne  sont  à  la  portée  des  Chinois,  des 
Japonais,  des  nègres,  des  sauvages.  Ques- 
tion très  judicieuse  sans  doute. 

Quand  on  dit  qu'une  preuve  est  à  la  por- 
tée des  plus  simples ,  cela  paraît  signifier 
que  tous  ceux  à  qui  elle  est  proposée  peu- 
vent la  comprendre  ,  et  non  pas  qu'elle  est 
connue  de  ceux-mêmes,  qui  n'en  n'ont  ja- 
mais entendu  parler.  Tout  homme  qui  en- 
tend les  termes  ne  confondra  pointées  deux 
sens. 

Nous  avons  répondu  dans  un  autre  ou- 
»rage  à  l'impossibilité  prétendue  de  prou- 
ver la  religion  chrétienne  aux  Chinois,  aux 
nègres,  aux  sauvages;  nous  avons  ajouté 
que  tous  ceux  qui  l'ignorent,  sans  qu'il 
y  ait  de  leur  faute,  ne  seront  pas  punis  de 
Dieu  pour  ne  l'avoir  pas  connue  (44);  et 
c'est  saint  Paul  qui  nous  en  assure  ;  Quicun- 
que  enim  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  pe- 
ribunt.  Rom.  n,  12. 

Si  l'on  demande  quelle  est  donc  la  vraie 
religion  ?  Je  répondrai,  dit  le  censeur,  1° 
que  ce  serait  celle  qui  serait  la  plus  évi- 

(42)  Certit.,  c.  12,  p.  17  et  s. 

(43)  Ibid.,  p.  187. 

(14)  Déisme  réfuté  par  lui-même,  lettre  3,  p.  163 


dente,  la  [dus  intelligible  pour  tous  les 
hommes,  la  plus  utile  à  leur  bonheur  (page 
201).  La  réponse  serait  plus  complète  et 
plus  satisfaisante,  s'il  avait  daigné  assigner 
entre  lesdifférentes  religions  du  monde  celle 
qui  réunit  le  mieux  ces  divers  caractères; 
nous  serions  du  moins  convaincus  qu'il 
croit  une  religion,  et  nous  verrions  s'il  y 
en  a  quelqu'une,  qui  puisse  le  disputer  à  la 
religion  chrétienne. 

Il  répond  2°  qu'une  religion  ne  peut-être 
reconnue  pour  vraie  si  elle  n'a  pour  fonde- 
ment que  des  faits  dont  la  vérité  ne  peut  se 
démontrer  atout  le  monde;  d'où  il  suit 
clairement,  dit-il,  qu'aucune  religion  révé- 
lée no  peut  obliger  tous  les  hommes. 

Elle  ne  peut  pas  obliger  ceux  qui  n'ont 
pas  pu  la  connaître  ;  nous  en  sommes  déjà 
convenus  ;  mais  il  est  prouvé  dans  la  Certi- 
tude (45)  que  les  faits  qui  servent  de  fonde- 
ment à  la  religion  chrétienne,  peuvent  être 
démontrés  à  tous  les  hommes,  même  aux 
plus  ignorants.  Si  nos  preuves  sont  fausses, 
l'intérêt  de  la  vérité  exigeait  que  notre  sa- 
vant critique  en  fît  sentir  Je  défaut;  il  n'a 
pas  tenté  cette  réfutation. 

Dans  toutes  les  religions  du  monde,  con- 
tinue-t-il,  la  croyance  des  hommes  riest  ja- 
mais fondée  sur  V évidence  ni  sur  l'examen. 
Du  moins  à  la  naissance  du  christianisme 
la  croyance  de  ceux  qui  l'embrassèrent  sup- 
posait un  examen  et  une  entière  notoriété 
des  faits  à  laquelle  ils  ne  pouvaient  résister; 
leur  foi  ne  fut  point  une  confiance  habituelle 
et  machinale  à  l'autorité  de  leurs  guides  spi- 
rituels, puisque  jusqu'alors  ils  avaient  été 
Juifs  ou  païens.  11  en  est  de  même  des  peu- 
ples infidèles  qui  se  convertissent  aujour- 
d'hui au  christianisme  ;  ils  ne  l'embrassent 
pas  sans  motifs.  A  l'égard  des  simples  fidè- 
les élevés  dans  le  sein  du  christianisme, 
ils  ne  sont  pas  dans  Ja  nécessité  défaire  un 
examen  pénible  et  profond  des  motifs  de 
leur  foi,  parce  qu'ils  ont  sous  les  yeux  les 
monuments  incontestables  des  faits  sur 
lesquels  elle  est  fondée.  Cette  foi  n'est  donc 
pas  moins  appuyée  sur  l'évidence  ,  quoi- 
qu'elle n'ait  pas  été  précédée  par  le  doute 
et  par  l'examen  (46). 

Si  cet  examen  est  sujet  à  de  grandes  dis- 
cussions, c'est  tout  au  plus  depuis  qu'il  plaît 
aux  incrédules  d'employer  toute  la  sagacité 
de  leur  génie  et  toutes  les  subtilités  delà 
dispute  à  répandre  des  nuages  sur  Ja  vérité  ; 
et  c'est  l'important  service  qu'ils  rendent  à 
ceux  qui  ont  l'imprudence' de  lire  leurs 
écrits.  Mais  le  commun  des  chrétiens  n'est 
pas  plus  obligé  d'entrer  dans  ces  discus- 
sions, que  dans  celle  des  arguments  des  ma- 
térialistes contre  l'existence  de  Dieu.  Où  en 
serions-nous,  si  avant  de  croire  quelque 
chose  il  fallait  attendre  .que  les  disputes 
contre  les  différentes  espèces  de  mécréants 
fussent  terminées  ? 

Notre  censeur  insinue  que  cet  inconvé- 

el  suiv. 

(45)  Cerlit.,  cb.  12,  p.  172  et  s 

(46)  Ibid.,  p.  177. 
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nient  n'a  lieu  qu'à  l'égard  des  religions  ré- 
vélées (page  202).  I!  veut  nous  en  imposer. 
Les  incrédules  n'attaquent  pas  moins  les 
preuves  et  les  dogmes  de  la  religion  natu- 
relle, que  ceux  de  la  religion  révélée;  té- 
moin le  Système  de  la  nature,  et  tant  d'au- 
tres livres  qui  enseignent  l'athéisme.  Les 
auteurs  de  ces  ouvrages  soutiennent  même 
que  les  déistes  raisonnent  moins  consé- 
quemment  que  Jes  partisans  de  la  religion 
révélée  (47).  Nous  verrons  dans  un  moment 
que  plusieurs  raisonnements  de  notre  cen- 
seur retombent  de  tout  leur  poids  sur  la  re- 
ligion naturelle. 

§  XVII. 

Selon  lui,  tout  ce  que  l'auteur  de  la  Cer- 
titude a  dit  sur  les  avantages  que  le  chris- 
tianisme a  procurés  à  l'univers,  n'est  qu'une 
pure  déclamation  démentie  continuellement 
par  l'histoire  de  l'Eglise.  Celle-ci,  dit-il,  ne 
nous  offre  à  chaque  page  que  des  disputes 
théologiques,  des  violences,  des  guerres 
civiles,  etc. 

1°.  Puisque  tout  cela  n'est  qu'une  pure 
déclamation,  rien  n'était  plus  aisé  que  de 
le  réfuter  en  détail.  11  fallait  montrer  que 
les  nations  chrétiennes  sont  plus  ignoran- 
tes et  plus  malheureuses  à  tous  égards  que 
les  peuples  infidèles;  qu'il  serait  plus  avan- 
tageux pour  nous  d'être  mahométans  ou 
idolâtres  que  de  croire  en  Jésus-Christ. 
Cette  dissertation  serait  curieuse,  démons- 
trative, elle,ferait  briller  les  talents  du  cen- 
seur; elle  fermerait  pour  toujours  la  bou- 
che aux  apologistes  du  christianisme  :  c'est 
dommage  qu'il  ne  l'ait  pas  entreprise.  Il  s'est 
contenté  d'assurer  que  plusieurs  empires, 
qui  ont  rejeté  cette  religion,  n'en  vivent 
pas  moins  heureusement,  et  même  plus 
paisiblement  que  ceux  où  elle  est  éta- 
blie (page  203).  Pour  prouver  ce  fait,  il 
fallait  quelque  chose  de  plus  qne  son  as- 
sertion et  qu'une  invective  contre  les  prê- 
tres, qui  se  trouve  déjà  dans  vingt  brochu- 
res, et  à  laquelle  il  serait  ridicule  de  ré- 
pondre. 

2°.  Accordons  pour  un  instant  que  les 
disputes  et  les  guerres  de  religion  aient 
été  aussi  fréquentes  et  aussi  meurtrières 
qu'il  plaît  aux  incrédules  de  le  supposer; 
ces  maux  passagers  n'ont  jamais  été  uni- 
versels :  peuvent-ils  entrer  en  comparaison 
avec  les  avantages  que  le  christianisme  a 
procurés,  qu'il  produit  encore,  dont  nous 
jouissons  à  ce  moment,  et  qui  dureront  au- 
tant que  cette  religion?  Quel  préjudice  res- 
sentons-nous aujourd'hui  dans  la  société, 
des  disputes  de  l'arianisme  ou  de  celles  des 
donatisles  qui  ont  régné  au  ive  siècle,  et  de 
celles  des  pélagiens  qui  se  sont  élevées  au  v"? 
Les  guerres  civiles  ne  peuvent  avoir  lieu 
que  chez  un  peuple  policé;  parce  qu'elles 
ont  été  fréquentes  chez  les  Romains,  s'en- 
suit-il qu'ils  n'ont  tiré  aucun  avantage  de 
leurs  lois  pendant  douze  cents  ans,  et  quil 
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(M)  Système  de  la  nature,  u«  partie,  thnp.  7,  p. 


eût  mieux  valu  pour  eux  de  demeurer  bar- 
bares et  de  vivre  sans  lois? 

3°.  Selon  nos  adversaires,  les  querelles  do 
religion  sont  l'effet  naturel  de  l'intolérance; 
or  il  est  prouvé  par  leur  propre  aveu  et 
par  les  principes  que  l'intolérance  est  aussi 
essentiellement  attachée  au  déisme  qu'au 
christianisme  (48);  et  nous  sommes  con- 
vaincus par  les  procédés  des  incrédules,  que 
c'est  même  un  apanage  de  l'athéisme.  De 
quel  front  viennent- ils  nous  l'objecter 
comme  un  vice  particulier  aux  religions 
révélées? 

N'est-ce  pas  compter  étrangement  sur  l'i- 
gnorance des  lecteurs,  que  d'oser  avancer 
que  les  violences,  les  révoltes,  les  guerres 
civiles,  les  assassinats,  les  régicides,  les 
cruautés,  les  extravagances  des  nations  chré- 
tiennes sont  inconnues  à  tous  les  peuples 
qui  n'ont  point  entendu  parler  de  cette  re- 
ligion? Il  n'est  pas  une  seule  nation  infi- 
dèle chez  laquelle  on  ne  puisse  citer  plus 
de  violences,  de  cruautés  et  de  crimes  qu'il 
n'en  est  arrivé  chez  aucun  des  peuples  sou- 
mis au  christianisme.  Mais  nos  adversaires 
sont  accoutumés  à  ne  respecter  aucune  es- 
pèce de  vérité. 

En  supposant  pour  un  moment,  dit  le  cen- 
seur, (page  203;  que  la  religion  chrétienne 
procurât  réellement  des  avantages  à  ceux  qui 
la  professent,  comment  se  fait-il  quun  Dieu 
bon  ne  la  réserve  que  pour  un  petit  coin  de 
la  terre?  En  vérité,  philosophe  sublime, 
vous  vous  arrêtez  en  beau  chemin;  il  ne 
tient  qu'à  vous  de  placer  ici  toutes  les  ob- 
jections des  athées  contre  la  Providence. 
Si  la  religion  naturelle  peut  procurer  quel- 
que avantage  à  l'humanité,  comment  s'est-il 
fait  qu'un  Dieu  bon  ne  l'ait  conservée  puro 
dans  aucun  lieu  du  monde;  comment  l'a-l-il 
laissé  étouffer  chez  tous  les  peuples  par  la 
superstition?  S'il  est  utile  aux  hommes  d'ê- 
tre réunis  en  société  et  de  vivre  sous  la 
sauvegarde  des  lois,  pourquoi  un  Dieu  bon 
souffre-t-il  qu'il  y  ait  eu  et  qu'il  y  ait  en- 
core tant  de  nations  sauvages  et  barbares? 
Si  c'est  un  bien  pour  l'homme  d'avoir  un 
esprit  droit,  un  heureux  tempérament, 
un  caractère  porté  à  la  vertu,  pourquoi 
Dieu,  qui  est  le  créateur  de  tous,  n'a-t-il  pas 
également  distribué  ces  dons  à  ses  enfants? 
etc.,  etc. 

Si  vous  adoptez  toutes  ces  objections, 
vainement  nous  vous  parlons  du  christia- 
nisme, nous  devons  commencer  par  vous 
prouver  l'existence  de  Dieu.  Si  vous  les 
regardez  comme  des  sophismes,  votre  pro- 
pre raisonnement  n'est  pas  plus  solide. 

Vous  nous  direz  sans  doute  que  Dieu  est 
le  maître  de  ses  dons,  qu'il  n'est  pas  obligé 
de  nous  faire  tout  le  bien  qu'il  peut  nous 
accorder  et  dont  nous  sommes  capables; 
qu'il  ne  demandera  compte  à  chacun  que 
de  ce  qu'il  lui  aura  donné.  Si  tout  cela  est 
vrai  à  l'égard  des  dons  naturels,  pourquoi 

(48)  Examen  du  matérialisme,  w  partie,  chap.  8, 

si. 
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est-il  faux  quand  il  s'agit  de  grâces  surna- 
turelles? 

§  XVIII. 

Vous  accusez  1  auteur  de  la  Certitude  d'a- 
voir dit,  que  la  moitié  de  ceux  qui  se  disent 
chrétiens  sont  plongés  dans  des  erreurs 
qui  les  éloignent  autant  du  salut  que 
l'idolâtrie.  Et  dans  quel  endroit  de  son  li- 
vre avez-vous  lu  ces  paroles?  Partout  ail- 
leurs vous  en  avez  cité  les  pages  ;  pourquoi 
n'avez-vous  pas  fait  ici  la  même  chose? 
C'est  que  votre  accusation  est  une  calom- 
nie. 

C'en  est  une  autre  d'avancer  qu'il  finit 
par  déférer  ses  adversaires  comme  des  per- 
turbateurs du  repos  public,  comme  de 
mauvais  citoyens  (  page  204).  A  la  vérité  il 
a  cité  un  passage  de  M  Hume,  où  ce  philo- 
sophe dit  qu'il  ne  peut  reconnaître  pour 
bons  citoyens  ceux  qui  attaquent  les  préju- 
gés de  religion.  Mais  puisque  M.  Hume 
jouit  d'une  grande  réputation  dans  toute 
l'Europe  où  ses  écrits  philosophiques  sont  ré- 
pandus et  admirés  (page  206),  est-il  défendu 
à  un  apologiste  de  la  religion  de  faire  usage 
de  son  autorité  sur  un  point  dont  il  pou- 
vait juger  par  expérience  ?  S'il  a  eu  tort,  ce 
n'est  point  à  nous,  mais  plutôt  à  ses  admi- 
rateurs d'en  répondre. 

D'ailleurs  il  n'est  pas  le  seul  philosophe 
qui  ait  pensé  de  même.  Le  lord  Bolingbroke 
approuve  ceux  qui  ont  établi  les  fonde- 
ments de  la  politique  sur  les  principes  de 
religion.  Ils  ont  bien  vu,  dit-il,  qu'un  culte 
extérieur  de  religion  ne  répondrait  point  à 
leur  dessein,  et  ne  pourrait  renforcer  les  de- 
voirs de  la  vertu  et  de  la  morale  sans  la  cré- 
ance des  peines  et  des  récompenses  futures 
(49)....  Cette  doctrine  ajoute  une  nouvelle 
force  aux  lois  civiles,  et  met  un  frein  aux 
vices  des  hommes....  Si  on  ne  peut  pas  en  dé- 
cider par  les  seules  lumières  de  la  théologie 
naturelle,  on  ne  doit  point  se  déclarer  contre 
elle  selon  les  principes  d'une  bonne  politique 
(50).....  Si  le  combat  continuel  entre  la  vertu 
et  le  vice  dans  une  grande  république  n'était 
pas  soutenu  par  les  institutions  religieuses 
et  civiles,  la  vie  humaine  ne  serait  pas  sup- 
portable (51) //  n'a  jamais  paru  de  reli- 
gion dans  le  monde  qui  ail  tendu  plus  direc- 
tement au  but  de  procurer  la  paix  et  le  bon- 
heur de  l'humanité  que  la  religion,  telle 
qu'elle  est  enseignée  par  Jésus-Christ  et  par 
ses  apôtres  (52). 

Shaftesbury  reconnaît  qu'en  considérant 
la  nature  de  l'homme,  on  doit  avouer  qu'il 
n'est  pas  seulement  né  pour  la  vertu,  l'ami- 
tié, l'honnêteté,  la  bonne  foi,  mais  pour  la 
religion,  la  piété,  l'adoration,  pour  se  rési- 
gner courageusement  à  tout  ce  qui  arrive 
de  la  part  de  la  cause  suprême,  et  à  l'ordre 
des  choses  qu'elle  a  établi,  dont  l'homme 

(49)  Œuv.  posth.,  t.  IV,  p.  60. 

(50)  Jbid.,  t.  V,  p.  322. 

(51)  Jbid.,  p.  227. 

(52)  Tome  IV,  p.  291. 

(53)  Characier.,  t.  III,  p.  224. 


doit  reconnaître  la  justice  et  la  \  erfection 
(53).  11  ajoute  qu'un  homme  qui  n'a  point 
de  religion  ne  peut  être  sincèrement  sou- 
mis aux  magistrats  et  aux  lois;  et  qu'étant 
sous  leur  pouvoir  il  est  justement  punissa- 
ble (5V). ..  Que  l'on  est  très-mal  disposé  a 
respecter  l'ordre  de  la  société,  quand  on 
regarde  ce  monde  comme  un  chaos  de  dé- 
sordres (55). 

Nos  adversaires  diront-ils  que  Hume, 
Bolingbroke  et  Shaftesbury  étaient  des  gé- 
nies médiocres,  de  mauvais  politiques,  des 
philosophes  peu  instruits  ou  des  théologiens 
superstitieux?  Ils  objecteront  sans  doute  que 
ces  trois  écrivains  célèbres  ont  fait  néan- 
moins tous  leurs  efforts  pour  détruire  la 
religion;  et  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
que  tous  les  philosophes  se  contredisent, 
que  malgré  leurs  préjugés,  la  vérité  les 
force  souvent  de  rendre  hommage  à  la  reli- 
gion. 

Ils  nous  répètent  sans  cesse  que  ce  ne 
sont  point  les  philosophes  qui  ont  troublé 
les  états.  1°  Cela  est  faux;  nous  avons  cité 
ailleurs  plusieurs  exemples  du  contraire 
(56).  2°  Si  les  disputes  philosophiques  ont 
peu  d'influence  dans  la  société  cela  ne 
vient  point  de  la  modération  des  philoso- 
phes, mais  du  peu  de  cas  que  l'on  l'ait  de 
leurs  idées.  Les  disputes  de  religion  font 
plus  de  bruit,  parce  que  tout  le  monde 
s'intéresse  à  la  religion,  et  doit  s'y  inté- 
resser. 3°  Souvent  ils  sont  eux-mêmes  les 
auteurs  des  querelles  de  religion, c-en  vou- 
lant soumettre  ses  dogmes  à  leurs  princi- 
pes. 4°  Nous  ne  jugeons  point  de  leur  in- 
tention, mais  de  leurs  écrits;  or  la  plupart 
contiennent  des  maximes  capables  de  dé- 
truire toute  morale,  et  de  bouleverser  la 
société. 

§XIX. 

Les  vrais  philosophes,  dit  notre  censeur, 
ne  sont  ennemis  de  la  religion,  ne  l'exami- 
nent et  ne  la  combattent,  ne  s'irritent  et  ne 
s'aigrissent  contre  elle  qu'à  cause  de  son  es- 
prit impérieux,  intolérant,  persécuteur  (page 
204).  Nous  [trions  le  lecteur  de  réfléchir  sur 
cet  aveu.  Les  vrais  philosophes  sont  enne- 
mis de  la  religion,  ils  sont  aigris  et  irrités 
contre  elle.  C'en  est  assez,  à  ce  qu'il  nous 
paraît,  pour  leur  refuser  toute  créance  :  la 
passion  conduit  leur  plume.  Or  la  passion 
est  toujours  aveugle  et  injuste. 

Ils  sont  ennemis  de  la  religion.  Si  nous 
leur  avions  fait  autrefois  ce  reproche,  ils 
auraient  crié  à  l'injustice;  ils  ne  se  décla- 
raient, disaient-ils,  que  contre  les  abus  de 
la  religion,  contre  la  conduite  de  ses  secta- 
teurs qui  n'en  suivaient  pas  les  maximes.  A 
présent  c'est  à  elle  qu'ils  en  veulent  direc- 
tement ;  c'est  elle-même  qui  inspire  un  ca- 
ractère impérieux,  intolérant,  persécuteur  : 

(54)  Tome  II,  p.  260. 

(55)  Jbid.,  p.  70. 

(56)  Apologie  de  la  religion  chrétienne,  ch.  16, 
§5. 
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ce  n'esl  point  là  un  abus  de  la  religion,  mais 
son  esprit  même.  Voila  bien  du  progrès  que 
les  incrédules  ont  fait  dans  la  connaissance 
de  la  religion,  depuis  qu'ils  sont  aigris  et 
irrités  contre  elle. 

El  pourquoi  le  sont-ils?  Est-ce  parce 
qu'elle  est  fausse?  Non,  c'est  parce  qu'elle 
n'est  pas  assez  complaisante.  Qu'elle  leur 
permette  de  déraisonner  en  liberté,  ils  se 
réconcilieront  avec  elle. 

Son  esprit  est  impérieux,  intolérant,  per- 
sécuteur; mais  à  en  juger  par  les  écrits  des 
vrais  philosophes,  il  faut  que  la  philosophie 
ait  aussi  contracté  ce  défaut;  nous  ne  trou- 
vons pas  dans  leurs  livres  des  preuves  bien 
convaincantes  de  leur  charité  et  de  leur  in- 
dulgence :  nous  y  voyons  au  contraire  tous 
les  symptômes  de  l'esprit  impérieux,  into- 
lérant, persécuteur.  Cela  nous  fait  conclure 
que  ce  n'est  point  la  religion  qui  inspire 
ces  sentiments,  puisqu'ils  se  trouvent  dans 
ceux  mômes  qui  n'ont  point  de  religion. 

Cependant  on  nous  propose  un  moyen  do 
faire  cesser  l'inimitié  entre  les  philosophes 
et  le  clergé  :  c'est  de  renoncer  à  cette  hu- 
meur tyrannique  qui  veut  tout  faire  plier 
sous  le  joug  de  ses  opinions  (page  205).  Fort 
bien  :  c'est-à-dire  que,  si  le  clergé  veut  re- 
noncer à  sa  religion  /pour  tolérer  tous  les 
excès  des  incrédules,  s'il  veut  approuver 
toutes  les  horreurs  que  leur  ont  dictées 
l'inimitié  et  l'aigreur  contre  la  religion, 
alors,  par  reconnaissance,  ils  consentiront 
à  vivre  en  paix  avec  lui.  Voilà  sans  doute 
un  désintéressement  héroïque  :  le  clergé  ne 
doit  pas  hésiter  un  moment  d'acheter  à  ce 
prix  l'amitié  des  incrédules. 

Les  hommes,  disent-ils,  fatigués  de  l'au- 
torité, paraissent  enfin  vouloir  recourir  au 
bon  sens  et  à  la  raison.  C'est  tout  ce  que 
nous  demandons;  dès  qu'ils  en  seront  là, 
ils  n'auront  plus  d'aigreur  contrôla  religion, 
ni  contre  ceux  qui  la  professent  ;  ils  en  re- 
connaîtront la  vérité  et  rendront  aux  incré- 
dules toute  la  justice  qu'ils  méritent. 

La  religion  est  une  chose  assez  impor- 
tante pour  mériter  l'examen  le  plus  mûr  et 
le  plus  réfléchi  (page  206).  Cela  est  certain; 
mais,  pour  faire  un  tel  examen,  il  faut  com- 
mencer par  déposer  l'inimitié,  l'aigreur,  la 
prévention  contre  la  religion,  parce  qu'avec 
ces  dispositions  l'on  est  incapable  de  voir 
les  choses  telles  qu'elles  sont.  La  religion 
ne  peut  que  gagner  à  être  examinée  par  des 
esprits  droits  ;  mais  elle  ne  gagnera  point 
ceux  qui  sont  aigris  contre  elle  avant  l'exa- 
men :  elle  ne  fait  point  violence  aux  pas- 
sions révoltées,  ni  aux  cœurs  ulcérés  :  la  foi 
ne  trouve  point  d'accès  dans  un  esprit  qui 
la  craint. 

§XX. 

On  reproche  aux  défenseurs  de  la  reli- 
gion de  nuire  à  !a  bonté  de  leur  cause,  en 


dénonçant  perpétuellement  les  incrédules  à 
la  vengeance  publique  et  en  appelant  sans 
cesse  le  secours  du  bras  séculier.  L'auteur 
de  la  Certitude  n'a  point  donné  lieu  à  ce 
reproche  :  il  n'a  point  témoigné  d'inimitié  à 
ceux  qui  discutent  ces  preuves,  parce  que 
cette  discussion  ne  peut  servir  qu'à  faire 
triompher  enfin  la  vérité.  C'est  plutôt  le 
censeur  lui-même  qui,  en  avouant  publi- 
quement son  inimitié  contre  le  clergé  et  la 
haine  des  vrais  philosophes  contre  la  religion, 
témoigne  par  là  môme  qu'il  sent  toute  la 
faiblesse  et  l'injustice  de  la  cause  qu'il  sou- 
tient. Il  n'est  pas  nécessaire  de  dénoncer 
les  incrédules  à  la  vengeance  publique  :  ils 
se  dénoncent  eux-mêmes  par  les  principes 
séditieux  et  par  les  déclamations  fougueuses 
dont  leurs  écrits  sont  remplis.  Ce  serait 
leur  faire  trop  d'honneur  que  d'appeler  con- 
tre eux  le  secours  du  bras  séculier  :  il  n'est 
pas  besoin  d'un  coup  de  tonnerre  pour  écra- 
ser des  pygmées  ;  on  ne  veut  pas  satisfaire 
l'envie  qu'ils  témoignent  d'être  persécutés 
pour  se  donner  plus  de  relief  :  le  dégoût  du 
public  suffira  pour  les  humilier,  et  celte 
punition  est  peut-être  plus  prochaine  qu'ils 
rie  pensent. 

Tous  ceux,  disent-ils,  qui  doutent  de  la 
religion  ne  sont  pas  des  hommes  sans  mœurs 
et  sans  probité  ;  il  y  en  a  beaucoup  qui  dou- 
tent de  bonne  foi.  C'est  ce  que  nous  n'exami- 
nons point.  Mais  un  homme  de  probité  n'est 
point  calomniateur,  il  n'affiche  point  la  haine 
contre  la  religion  et  contre  ceux  qui  la  dé- 
fendent, il  n'affecte  point  de  peinare  tous 
les  prêtres  et  tous  les  théologiens  comme 
des  fourbes  et  des  hypocrites:  c'est  les  sup- 
poser tels ,  que  d'enseigner  que  toutes  les 
religions  révélées  ne  sont  que  des  systèmes 
inventés  pour  l'utilité  des  prêtres  (p.  202). 

En  attendant  que  ces  Messieurs  se  déci- 
dent sur  les  devoirs  de  la  religion,  ils  pré- 
tendent n'avoir  aucun  doute  sur  ceux  de  la 
morale  (p.  207).  Pourquoi  donc  voyons- 
nous  dans  la  plupart  de  leurs  livres  la  mo- 
rale aussi  peu  respectée  que  la  religion? 
Nous  avons  rapporté  plusieurs  maximes  de 
leur  morale  dans  un  autre  ouvrage  (57)  ;  on 
la  verra  encore  mieux  à  découvert  dans  la 
réfutation  du  Système  de  la  nature  (58). 

Le  Recueil  philosophique  renferme  avec  la 
lettre  de  notre  censeur  deux  dissertations 
contre  l'immortalité  de  l'âme,  et  une  apo- 
logie pompeuse  du  suicide  ;  on  y  trouve 
cette  maxime  édifiante,  que  Dieu  ne  nous 
damnera  point  pour  avoir  été  méchants, 
parce  que  nous  sommes  déjà  assez  malheu- 
reux de  l'être,  etc.  (59).  Tout  cela  sans  doute 
est  destiné  à  perfectionner  la  morale  et  à  la 
faire  respecter  davantage. 

Il  nous  dira  peut-être  qu'il  n'approuve 
point  cette  doctrine.  C'est  donc  contre  elle 
qu'il  devait  signaler  son  zèle  et  non  point 
contre  les  preuves  de  la  religion  :  il  aurait 


(57)  Apologie  de  la  religion  chrétienne,  chap.  \'~ï,      c.  12. 

§  9.  (•;!))  Tome  II,  p.  115. 

(58)  Première  partie,  c.  12  et  U;  seconde  partie, 
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rendu  service  à  l'humanité,  il  nous  aurait  talents  de  faire  triompher  la  vérité,  il  se  se- 
donné  meilleure  opinion  de  la  morale  qu'il  rait  du  moins  épargné  la  honte  de  les  avoir 
professe.  .S'il  n'est  pas  fort  capable  par  ses      employés  sans  succès  à  défendre  l'erreur. 


APOLOGIE 

DE    LA    RELIGION    CHRÉTIENNE 

CONTRE  L'AUTEUR  DU  CHRISTIANISME  DÉVOILÉ  ET  CONTRE  QUELQUES 

AUTRES  CRITIQUES. 


:  sur  la  préface  et  sur  le  projet  de  l'auteur  du 
îisme  dévoilé,  sur  les  progrès  sensibles  de  l'ir- 


Réflcxions  : 
Christianisme  dévoile,  sur  les  progn 
religion  parmi  les  philosophes, sur  leurs  contradictions. 


81. 

Projet  singulier  de  l'auteur. 

S'il  y  eut  jamais  un  projet  capable  de  nous 
étonner,  c'est  celui  qu'a  formé  l'auteur  du 
livre  dont  nous  entreprenons  l'examen.  De- 
puis dix-sept  cents  ans  que  le  christianisme 
est  établi,  il  y  avait  lieu  de  penser  que  cette 
religion  n'était  plus  inconnue.  Quand  parmi 
ceux  qui  l'ont  professée  il  n'y  aurait  eu 
personne  capable  d'en  saisir  l'esprit  et  les 
principes,  ou  d'en  peser  les  preuves,  on 
pouvait  présumer  du  moins  que  dans  le 
grand  nombre  des  philosophes  qui  l'ont  at- 
taquée, il  y  a  eu  des  génies  assoz  pénétrants 
pour  en  apercevoir  les  véritables  défauts. 
Après  tant  de  livres  déjà  publiés  pour  et 
contre,  un  écrivain  qui  promet  de  dévoiler 
le  christianisme  entreprend  de  nous  con- 
vaincre que,  soit  parmi  les  sectateurs,  soit 
parmi  les  ennemis  de  l'Evangile,  il  ne  s'est 
encore  trouvé  personne  qui  en  ait  eu  une 
véritable  idée. 

Pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  son  des- 
sein, l'auteur  l'annonce  clairement  à  la  fin 
de  sa  préface  (60).  Beaucoup  d'hommes  sans 
mœurs,  dit-il,  ont  attaqué  la  religion,  parce 
quelle  contrariait  leurs  penchants  ;  beaucoup 
de  sages  Vont  méprisée,  parce  qu'elle  leur  pa- 
raissait ridicule;  beaucoup  de  personnes  Vont 
regardée  comme  indifférente,  parce  qu'elles 
n'en  ont  point  senti  les  vrais  inconvénients  : 
comme  citoyen,  je  l'attaque,  parce  qu'elle  me 
paraît  nuisible  au  bonheur  de  l'Etat,  ennemie 
des  progrès  de  l'esprit  humain,  opposée  à  la 
saine  morale,  dont  les  intérêts  de  la  politique 
ne  peuvent  jamais  se  séparer.  Si  l'entreprise 
n'est  pas  sensée,  elle  est  hardie  :  on  est  sans 
doute  curieux  de  voir  comment  un  écrivain, 
dont  les  talents  ne  paraissent  rien  moins  que 
sublimes,  a  pu  l'exécuter. 

Comme  citoyen,  il  attaque  la  religion; 
comme  citoyen,  nous  nous  croyons  obligé 
de  la  défendre  :  l'auteur  lui-même  nous  y 
invite  en  terminant  sa  préface.  Nous  accep- 
tons volontiers  cette  espèce  de  déli  :  nouî 
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nous  engageons  à  lui  montrer  que  le  christia- 
nisme est.  nécessaire  au  bonheur  des  Etats, 
favorable  aux  progrès  de  l'esprit  humain  , 
l'unique  source  de  la  vraie  morale  et  de  la 
saine  politique.  Les  efforts  redoublés  que 
l'on  fait  pour  détruire  le  principe  de  tant  de 
biens,  doivent  nous  le  rendre  plus  cher. 

§  II- 

Progrès  de  l'incrédulité  citez  les  philosophes. 

Observons  d'abord  les  progrès  de  nos  ad- 
versaires :  autrefois  plus  modestes,  ils  ne 
portaient  pas  si  loin  leurs  prétentions.  Ils 
convenaient  assez  volontiers  qu'entre  toutes 
les  religions  de  l'univers,  le  christianisme 
était  la  plus  pure,  la  plus  sage,  la  plus  utile  ; 
qu'en  le  réduisant  à  la  morale  précisément, 
il  ne  se  trouverait  personne  qui  pût  refuser 
de  lui  rendre  hommage;  qu'il  était  inutile 
de  lui  chercher  un  autre  appui  dans  les  faits 
miraculeux  qui  ont  servi  à  l'établir.  Aujour- 
d'hui l'esprit  philosophique  a  fait  des  pro- 
grès ;  il  a  découvert  que  cette  morale  dont 
on  était  frappé,  n'est  point  ce  qu'elle  a  paru 
jusqu'ici  ;  qu'elle  est  directement  opposée 
aux  lumières  de  la  raison,  au  bonheur  des 
Etats,  à  la  saine  politique  ;  que  le  plus  grand 
service  que  l'on  puisse  rendre  au  genre  hu- 
main, est  de  l'en  débarrasser  pour  jamais  ; 
enfin  que  pour  rendre  les  hommes  sages  et 
heureux,  il  ne  faut  point  de  religion. 

Il  y  a  longtemps  que  nous  avons  prévu 
cette  conséquence,  et  le  point  où  les  ennemis 
de  la  religion  voulaient  nous  conduire  :  nous 
devons  leur  savoir  gré  de  ce  qu'ils  ont  jus- 
tifié nos  prédictions.  Celui  auquel  nous  al- 
lons répondre  n'a  pas  dévoilé  le  christianis- 
me, il  l'a  défiguré  ;  mais  il  nous  a  découvert 
plusieurs  mystères  de  la  nouvelle  philoso- 
phie qu'il  est  utile  de  savoir. 

1°  Il  a  montré  les  conséquences  des  prin- 
cipes de  l'incrédulité  et  le  terme  où  ils  doi- 
vent nécessairement  aboutir  ;  la  chaîne  qu'il 
faut  suivre,  dès  que  l'on  abandonne  la  règle 
de  la  foi,  l'alternative  où  se  trouve  tout  hom- 
me qui  sait  raisonner,  d'être  ou  chrétien  ca- 
tholique, ou  pyrrhonien  sans  religion. 

Jusqu'à  présent  nos  plus  célèbres  philo- 
sophes se  bornaient  à  établir  le  déisme  ou 
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la  religion  naturelle  :  ils  réunissaient  toutes 
leurs  attaques  contre  les  preuves  de  la  ré- 
vélation. Tous  ont  soutenu  qu'elle  n'était 
r>as  nécessaire,  puisque  plusieurs  nations 
'ignorent  encore  ;  qu'elle  a  été  inutile,  puis- 
que ceux  qui  la  connaissent  n'en  sont  pas 
devenus  plus  éclairés  ni  plus  vertueux  ; 
qu'elle  a  même  été  pernicieuse,  puisqu'elle 
a  mis  la  division  parmi  les  hommes. 

On  leur  a  fait  voir  que  la  môme  objection 
peut  être  tournée  contre  la  religion  natu- 
relle, dont  ils  se  déclarent  les  défenseurs; 
que  cette  religion,  si  essentielle  a  l'homme, 
est  méconnue  et  défigurée  chez  tous  les  peu- 
ples qui  n'ont  pas  été  éclairés  par  la  révéla- 
tion ;  qu'elle  n'a  pas  été  assez  puissante 
pour  les  préserver  de  l'idolâtrie  ni  des  dés- 
ordres les  plus  révoltants;  que  s'ils  en  ont 
conservé  quelque  idée,  elle  ne  sert  qu'à  les 
rendre  plus  coupables. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé,  con- 
vaincu qu'il  n'y  a  rien  à  répondre  à  ce  pa- 
rallèle, a  pris  le  parti  de  franchir  le  pas,  de 
soutenir  sans  détour  l'inutilité  de  toute  re- 
ligion, de  n'établir  les  fondements  de  la  mo- 
rale et  de  la  société  que  sur  les  lois  civiles. 
C'est  un  philosophe  poussée  bout  et  décon- 
certé qui  a  senti  que  le  déisme  n'était  pas 
un  poste  où  l'on  pût  tenir  longtemps,  qui, 
plus  sincère  ou  plus  conséquent  que  les 
autres,  professe  hautement  l'irréligion  ab- 
solue. 

Il  est  inutile  de  lui  demander  s'il  croit 
un  Dieu,  et  ce  qu'il  entend  sous  ce  nom, 
s'il  y  a  une  Providence,  si  nous  avons  une 
Ame,  quelle  est  sa  nature  et  sa  destinée,  si 
on  doit  attendre  une  vie  à  venir  ;  il  fait  pro- 
fession d'ignorer  toutes  ces  choses  comme 
autant  de  questions  superflues,  sur  lesquel- 
les même  il  est  dangereux  de  prendre  parti  : 
nous  n'avons  pas  besoin  de  ces  dogmes  pour 
être  vertueux.  Les  lois  civiles,  notre  inté- 
rêt temporel,  les  peines  et  les  récompenses 
de  cette  vie,  voila,  selon  lui,  l'unique  res- 
sort capable  de  rendre  l'homme  sage  et  ver- 
tueux. 

Il  est  à  présumer  que  c'est  ici  le  dernier 
pas  de  la  philosophie;  elle  ne  saurait  aller 
plus  loin.  Fasse  Je  ciel  que  l'abîme  où  elle 
se  plonge,  etfraye  enfin  ses  partisans  et  las 
oblige  de  retourner  en  arrière  1 

8 III. 

leurs  vrai»  sentiments. 

2°  Le  Christianisme  dévoilé  met  au  grand 
jour  le  véritable  esprit  de  nos  adversaires, 
et  les  sentiments  dont  ils  sont  animés.  Plu- 
sieurs avaient  caché  sous  un  extérieur  de 
modération  le  fiel  de  leur  cœur  et  la  haine 
qu'ils  ont  jurée  à  la  religion.  Celui-ci,  moins 
circonspect,  a  parlé  le  vrai  langage  de  l'im- 
piété, et  a  pris  le  ton  qui  lui  convient;  il 
déclame,  il  invective,  il  calomnie  sans  pu- 
deur et  sans  ménagement;  son  caractère  mé- 
lancolique lui  peint  tout  en  noir.  Tout  ce 
qui  a  rapport  à  la  religion  lui  est  également 
odieux;  les  dogmes,  le  culte,  la  morale,  la 
discipline,  les  minisires,  rien  n'est  épargné. 
Les  souverains  mômes  ne  sont  pas  à  couvert 
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de  ses  outrages;  dès  qu'ils  protègent  la  reli- 
gion, ils  sont,  selon  lui,  indignes  de  gouver- 
ner les  hommes.  Son  livre  serait  beaucoup 
mieux  intitulé  :  V Irréligion  dévoilée;  il  nous 
découvre  les  principes  qui  y  conduisent,  les 
effets  qu'elle  produit,  les  sentiments  qu'elle 
inspire. 

Peut-on  assez  admirer  combien  la  philo- 
sophie s'est  perfectionnée  de  nos  jours,  com- 
bien de  dogmes  lumineux  elle  a  découverts? 
Dans  la  Lettre  de  Thrasybule  à  Leucippe,  on 
a  enseigné  l'athéisme  sans  détour;  dans  le 
livre  De  V Esprit,  le  matérialisme  pur;  dans 
les  Essais  philosophiques  sur  V entendement 
humain,  le  scepticisme  universel  ;  dans  le 
Dictionnaire  philosophique,  la  fatalité  abso- 
lue. Le  Discours  sur  l'inégalité  nous  apprend 
que  l'état  naturel  de  l'homme  est  celui  des 
brutes;  enfin  le  Christianisme  dévoilé  nous 
fait  toucher  au  doigt  l'inutilité  et  le  danger 
d'avoir  aucune  religion.  Je  ne  parle  point 
des  écrivains  subalternes  qui  ont  copié,  com- 
menté, développé  tous  ces  merveilleux  prin- 
cipes; je  passe  sous  silence  les  obscénités 
dont  plusieurs  de  ces  graves  auteurs  ont 
souillé  leur  plume.  Assurément  la  postérité 
doit  des  autels  à  des  maîtres  qui  ont  si  bien 
instruit  le  genre  humain. 

Tels  sont  les  monuments  immortels  des 
sublimes  découvertes  de  la  philosophie.  Si 
ses  sectateurs  sont  véritablement  jaloux  de 
sa  gloire,  ce  serait  ici  le  cas  d'en  réparer 
l'ignominie.  Ils  doivent  sentir  le  préjudice 
que  lui  causent  des  égarements  aussi  mons- 
trueux; ils  sont  obligés  de  venger,  par  les 
seules  armes  de  la  raison,  les  dogmes  de  la 
religion  naturelle  si  honteusement  trahis, 
de  montrer  les  ressources  que  la  société  peut 
trouver  en  eux  lorsque  ses  intérêts  les  plus 
chers  sont  en  danger,  de  rassurer  les  âmes 
droites  qui  craignent  que  la  philosophie,  en 
sapant  les  fondements  de  la  religion,  ne 
renverse  du  même  coup  ceux  de  la  vie  ci- 
vile. 

Nos  prétendus  citoyens  n'en  feront  rien, 
nous  pouvons  le  prédire;  quiconque  attaque 
la  religion  est  de  leur  parti  :  qu'il  soit  athée, 
sceptique,  matérialiste,  fataliste,  cynique, 
cela  est  égal;  pourvu  que  lo  christianisme 
périsse,  tout  est  bien.  C'est  l'unique  point 
auquel  aspirent  les  apôtres  de  la  religion 
naturelle. 

giv. 

Ils  les  ont  puisés  dans  Bayle. 

3°  Il  n'est  pas  difficile  d'apercevoir  que 
l'auteur  du  Christianisme  dévoilé  a  emprunté 
le  système  de  Hobbes,  renouvelé  par  Bayle, 
et  qu'il  a  tiré  de  ce  dernier  la  plupart  dos 
sophismes  dont  il  a  tâché  d'étayer  son  opi- 
nion. Depuis  longtemps  les  écrits  de  ce  cri- 
tique téméraire  sont  la  source  où  les  incré- 
dules vont  puiser  leur  doctrine;  il  n'en  est 
pas  un  seul  qui  ne  l'ait  copié.  Bayle,  dans 
ses  Pensées  sur  la  comète,  s'est  efforcé  de 
prouver  qu'une  société  d'athées  pourrait 
subsister,  observer  des  lois,  pratiquer  les 
vertus  sociales,  sans  avoir  aucune  connais- 
sance de  la  Divinité,  sans  aucune  religion  ; 
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-il  soutenait  que  le  paganisme,  loin  d'avoir 
été  un  frein  contre  les  passions,  n'avait  servi 
qu'à  les  fomenter  et  à  justifier  tous  les  cri- 
mes. Cependant  il  convenait  que  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  et  la  religion  chrétienne 
«ont  une  barrière  très-puissante  pour  répri- 
mer tous  les  vices,  pour  affermir  les  liens 
de  la  société  et  tes  fondements  des  états  (61). 
Notre  auteur,  plus  hardi,  prétend  que  la  re- 
ligion chrétienne  même  ne  peut  produire  au- 
cun bien;  qu'elle  est  plutôt  nuisible  qu'utile 
à  la  vraie  morale  et  à  la  saine  politique. 
Pour  le  prouver,  il  tourne  contre  elle  toutes 
les  objections  que  Bayle  avait  faites  contre 
l'idolâtrie;  il  conclut  que  le  plus  court  et 
le  mieux,  est  de  bannir  toute  religion.  Telle 
est  la  progression  naturelle  de  l'erreur. 

§v 

Principes  qu'on  doit  leur  opposer. 

Etablissons  en  peu  de  mots  les  principes 
que  nous  avons  à  lui  opposer,  et  que  nous 
développerons  dans  la  suite  de  l'ouvrage. 

1°  Partout  où  les  lois  ne  reçoivent  aucun 
appui  de  la  religion,  et  sont  réduites  à  leur- 
seule  force  coactive,  il  faut  nécessairement 
qu'elles  soient  sévères  à  l'excès,  et  multi- 
pliées à  l'infini;  alors  le  gouvernement  est 
despotique  et  le  peuple  esclave.  Ce  point 
sera  démontré  par  le  fait  et  par  des  observa- 
tions tirées  de  V Esprit  des  lois.  Ainsi  notre 
politique,  en  déclamant  contre  le  despotis- 
me des  souverains,  et  contre  l'asservisse- 
ment des  peuples  sous  les  lois  delà  religion, 
travaille  de  toutes  ses  forces  à  établir  l'un 
et  l'autre  par  les  lois  civiles  ;  il  ne  fait  que 
transporter  à  celles-ci  la  prétendue  tyran- 
p;e  qu'il  reproche  faussement  à  la  religion: 
première  contradiction. 

2°  La  religion,  loin  d'affaiblir  les  motifs 
humains  qui  peuvent  nous  porter  aux  ver- 
tus sociales,  notre  intérêt,  l'amour  bien  ré- 
glé de  nous-mêmes,  la  crainte  des  peines 
temporelles  et  de  l'infamie,  etc.,  les  affermit 
au  contraire,  et  les  appuie  de  tout  son  poids: 
elle  y  ajoute  un  motif  plus  fort  et  plus 
réprimant,  mais  qui  ne  détruit  pas  les  au- 
tres. C'est  une  absurdité  d'avancer  que  sans 
la  religion  ces  motifs  naturels  seraient  plus 
puissants.  N'est-il  [tas  absurde  de  soutenir 
que  de  deux  poids  qui  entraînent  l'homme 
de  concert  et  du  môme  côté,  si  l'on  en  re- 
tranche un,  l'autre  sera  plus  efficace? 

Bayle  et  son  copiste  nous  reprochent 
continuellement  que  malgré  le  sentiment 
moral  et  les  lumières  de  la  raison,  malgré 
l'autorité  des  lois  civiles  et  l'attention  de  la 
police,  malgré  le  frein  de  la  religion  et  la 
crainte  d'une  autre  vie,  l'homme  est  toujours 
méchant  :  et  par  une  contradiction  grossiè- 
re, ils  soutiennent  que  sans  ce  dernier  mo- 
tif, l'homme  peut  être  vertueux. 

3°  La  nécessité  de  la  religion  pour  épurer 
les  mœurs,  pour  appuyer  le  gouvernement, 
est  démontrée  par  l'expérience  et  par  un 
fait  incontestable.  Chez  toutes   les  nations 

(foi)  Addition  aux  pensées  diverses,  c.  4. 
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de  l'univers  qui  ne  sont  point  conduites  par 
ce  puissant  mobile,  on  ne  trouve  ni  mœurs 
pures,  ni  vertus  sociales,  ni  lois  sages,  ni 
gouvernement  modéré.  L'état  de  ces  peu- 
ples est  ou  entièrement  barbare,  ou  infini- 
ment au-dessous  du  nôtre.  Les  ennemis  de 
la  religion  seraient  assez  punis  s'ils  étaient 
réduits  à  vivre  parmi  les  peuples  qui  n'en 
ont  point.  Or,  en  fait  de  morale  et  de  politi- 
que, démentir  l'expérience,  c'est  choquer  le 
sens  commun. 

k"  Il  n'est  pas  moins  certain  que  c'est  la 
religion  qui  a  policé  tous  les  peuples  au- 
trefois barbares,  qu'elle  a  précédé  partout 
l'établissement  des  lois  et  de  la  société,  que 
tous  les  premiers  législateurs  ont  eu  recours 
à  elle  pour  donner  la  sanction  et  la  force  à 
leurs  lois.  Il  n'en  est  aucun  qui  ait  pensé 
(jue  les  motifs  purement  temporels  fussent 
assez  puissants  pour  affermir  les  liens  delà 
vie  sociale.  Vouloir  maintenir  leur  ouvrage 
en  détruisant  le  fondement  sur  lequel  ils 
l'ont  appuyé,  n'est-ce  pas  ramener  le  genre 
humain  à  l'état  d'où  ils  l'ont  tiré,  à  la  vie 
brutale  et  sauvage  ? 

5°  Chez  les  peuples,  même  policés,  les 
lois  civiles  sont  impuissantessans  les  mœurs: 
Quid  vanœ  sine  moribus  leges  proficient  ?  di- 
sait Horace  ;  et  tous  les  sages  l'ont  répété 
après  lui.  Bâtir  l'édifice  de  la  morale  uni- 
quement sur  les  lois  humaines,  c'est  pré- 
tendre que  le  plus  faible  soutiendra  le  plus 
fort,  c'est  ôter  aux  nations  corrompues  tout 
moyen  et  toute  espérance  de  réforme.  On 
peut  consulter  là-dessus  l'excellent  chapitre 
des  mœurs  dans  Y  Ami  des  hommes  (62),  où  le 
système  de  notre  auteur  est  réfuté  d'avance. 

6°  Ce  système  est  contredit  par  les  plus 
célèbres  philosophes  anciens  et  modernes  : 
il  est  assez  singulier  qu'un  écrivain,  dont 
l'autorité  est  très-faible,  prétende  aujour- 
d'hui les  redresser  tous.  Cicéron,  après 
avoir  établi  le  dogme  important  de  la  pré- 
sence d'un  Dieu  scrutateur  des  cœurs,  s'ex- 
prime ainsi: 

Peut-on  nier  que  ces  sentiments-là  ne 
soient  d'une  grande  utilité,  lorsqu'on  voit 
dans  combien  d'occasions  le  serment  est  le 
sceau  de  nos  paroles,  pour  combien  la  reli- 
gion entre  dans  la  foi  de  nos  traités,  combien 
de  crimes  la  crainte  d'une  punition  divine  a 
prévenus,  et  combien  est  sainte  une  société 
d'hommes  persuadés  qu'ils  ont  au  milieu 
d'eux,  pour  juge  et  pour  témoin,  la  Divinité 
même  (63)? 

Sans  la  piété,  dit-il  encore,  il  n'y  aura  ni 
sainteté  ni  religion,  et  dès  lors  quel  dérange- 
ment, quel  trouble  parmi  nous?  je  doute  si 
d'éteindre  la  piété  envers  les  dieux,  ce  ne  se- 
rait pas  anéantir  la  bonne  foi,  la  société  ci- 
vile, et  la  principale  des  vertus,  qui  est  la 
justice  (64). 

Plutarque  observe  qu'on  ne  trouvera 
nulle  part  une  ville,  sans  la  connaissance 
d'un  Dieu  et  d'une  religion  ;  il  ajoute  même 
que  l'on  bâtirait  plutôt  une   ville  en  l'air 

(63)  De  legibus,  1.  n,  n.  7. 
(Ci)  De  nul.  dcor.,  1.  I,  n.  2. 
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que  de  fonder  une  république  sans  aucun 
eulte  religieux  (65). 

Les  anciens  avaient  plus  de  respect  pour 
l'idolâtrie,  que  les  philosophes  d'aujour- 
d'hui n'en  ont  pour  la  religion  la  plus 
sainte.  Epicure  ni  ses  sectateurs  n'ont  point 
déclamé  publiquement  contre  les  dieux  du 
paganisme,  contre  leur  culte,  contre  leurs 
ministres.  Platon  convaincu  de  la  fausseté 
de  la  croyance  commune,  ne  voulait  point 
que  l'on  entreprît  de  toucher  à  la  religion 
populaire  (66).  Dans  Cicéron,  l'académicien 
Cotta  déclare  que  sur  la  religion  il  s'en  faut 
tenir  aux  instructions  des  prêtres,  sans 
consulter  les  philosophes  (67).  Le  stoïcien 
Balbus  reconnaît  que  c'est  une  coutume 
pernicieuse  et  impie  de  disputer  contre  les 
dieux,  soit  qu'on  le  fasse  par  conviction  ou 
par  amusement  (68).  Ces  philosophes  se 
trompaient  dans  l'application  du  principe  : 
mais  ils  donnaient  à  ceux  de  nos  jours  une 
leçon  dont  ils  ont  mal  profité. 

Quoique  la  plupart,  entêtés  des  principes 
d'une  fausse  métaphysique  ,  ne  crussent 
point  les  peines  ni  les  récompenses  de  la 
vie  future,  tous  cependant  ont  reconnu  la 
nécessité  de  ce  dogme  pour  maintenir  la 
société.  Quand  ils  ont  parlé  comme  législa- 
teurs, ils  ont  raisonné  tout  différemment  de 
ce  qu'ils  enseignaient  dans  leurs  écoles  (69). 
C'est  ainsi  que  la  philosophie  a  toujours 
fait  profession  de  se  contredire,  et  a  sou- 
vent rendu  à  la  religion  un  témoignage 
forcé. 

7°  Les  athées  les  plus  décidés  contre  la 
religion,  n'ont  pas  laissé  d'en  avouer  l'uti- 
lité, lorsqu'ils  l'ont  regardée  comme  une 
invention  des  politiques  pour  retenir  les 
peuples  dans  le  devoir  :  ils  lui  ont  rendu 
hommage,  même  en  la  calomniant.  En  trai- 
tant la  religion  de  fable,  ilsconviennentque 
la  beauté  de  la  vertu  peut  faire  impression 
tout  au  plus  sur  les  philosophes  et  sur  les 
hommes  d'un  naturel  heureux,  mais  que  la 
religion  seule  peut  faire  agir  la  plupart  des 
autres  (70).  Pour  tout  homme  qui  croit  un 
Dieu,  reconnaître  la  nécessité  de  la  religion, 
c'est  en  confesser  la  vérité  :  Dieu  n'a  pas  pu 
attacher  à  l'erreur  l'ordre  et  la  félicité  du 
genre  humain. 

8°  Malgré  la  prévention  de  nos  beaux  es- 
prits modernes  contre  la  religion,  tous  n'ont 
pas  adopté  le  paradoxe  de  Bayle;  plusieurs 
même  l'ont  réfuté. 

Telle  est,  dit  le  plus  célèhre  de  nos  écri- 
vains, la  faiblesse  du  genre  humain  ;  et  telle 
est  la  perversité,  qu'il  vaut  mieux  sans  doute 
pour  lui  d'être  subjugué  par  toutes  les  super- 
stitions possibles,  pourvu  qu'elles  ne  soient 
point  meurtrières,  que  de  vivre  sans  religion. 

(65)  Dans  son  Traité  contre  C&lorh. 

(66)  Dans  le  limée  et  YEpinomis. 

(67)  De  nat.  deor.,  1.  m,  n.  4. 
(68)76u/„  1.  n,  in  fine. 

(69)  Huitième  dissertation,  tirée  de  Warbur- 
Ihon. 

(70)  Ibid.,  irc  diss. 

(71)  Traité  wr  ta  tu!.,  c.  20. 
(il)  Emile,  l.  III,  [».  181  et  s. 


L'homme  a  toujours  eu  besoin  d'un  frçin  ;  et 
quoiqu'il  fût  ridicule  de  sacrifier  aux  Fau- 
nes, aux  Sylvains,  aux  Naïades,  il  était  bien 
plus  utile  d'adorer  ces  images  fantastiques  de 
la  Divinité,  que  de  se  livrer  à  l'athéisme.  Un 
athée  qui  serait  raisonneur,  violent  et  puis- 
sant, serait  un  fléau  aussi  funeste  qu'un  su- 
perstitieux sanguinaire...  Partout  où  il  y  a 
une  société  établie,  une  religion  est  nécessaire. 
Les  lois  veillent  sur  les  crimes  publics,  et  la 
religion  sur  les  crimes  secrets  (71). 

Nous  verrons  ailleurs  que  l'auteur  de 
YEsprit  des  lois  établit  la  même  vérité.  Celui 
d'Emile  à  réfuté  Bayle  avec  encore  plus  de 
force  (72).  Dans  les  Essais  philosophiques  sur 
l'entendement  humain,  on  traite  de  mauvais 
citoyens  et  de  mauvais  politiques,  tous  ceux 
qui  travaillent  à  désabuser  les  hommes  des 
préjugés  de  religion  (73).  Mi  lord  Boling- 
broke,  dans  une  lettre  au  docteur  Swift, 
n'en  parle  pas  plus  avantageusement  (74). 
Woollaston  reconnaît  que  sans  les  habitu- 
des religieuses,  les  hommes  renonceraient 
bientôt  à  toute  vertu,  redeviendraient  féroces 
et  sauvages  (75). 

9°  Bayle  lui-même/lorsqu'il  était  de  sang- 
froid,  et  qu'il  n'était  plus  emporté  par  la 
vanité  de  défendre  un  système  insensé,  ré- 
futait ses  propres  principes.  Si  l'on  ne  joi- 
gnait pas,  dit-il,  à  l'exercice  de  la  vertu  ces 
biens  à  venir  que  l'Ecriture  promet  aux  fidè- 
les, on  pourrait  mettre  la  vertu  et  l'innocence 
au  nombre  des  choses  sur  lesquelles  Salomon 
a  prononcé  son  arrêt  définitif:  «  Vanité  des  va- 
nités et  tout  est  vanité  (76).  »  Il  est  donc  bien 
décidé  que  dans  le  système  de  l'athéisme 
et  de  l'irréligion,  il  ne  reste  aucun  motif  so- 
lide pour  porter  les  hommes  à  la  vertu. 

Généralement  parlant,  dit-il  encore,  la  vé- 
ritable et  la  principale  force  de  la  religion, 
par  rapport  à  la  pratique  de  la  vertu,  consiste 
à  être  persuadé  de  l'éternité  des  peines  et  des 
récompenses  ;  et  ainsi  en  ruinant  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme,  on  casse  les  meilleurs 
ressorts  de  la  religion  (77). 

Après  des  aveux  aussi  formels,  on  ose 
écrire  que  la  morale  n'a  pas  besoin  d'être 
appuyée  sur  les  peines  et  les  récompenses  de 
l'autre  vie,  que  par  la  seule  force  des  lois  ci- 
viles, les  Etats  et  les  nations  seraient  beau- 
coup mieux  policés  que  par  les  lois  de  la 
religion;  l'on  n'a  pas  honte  de  remettre  sur 
la  scène  un  système  reconnu  faux  par  son 
auteur. 

10°  Enfin  accordons  à  nos  adversaires  plus 
qu'ils  n'ont  droit  de  prétendre,  et  [dus  qu'ils 
ne  prouveront  jamais,  l'inutilité  absolue  de 
la  religion  pour  appuyer  la  morale  et  les 
fondements  de  la  société;  s'ensuit-il  delà 
qu'il    faille    détruire  le  christianisme?  Je 

f75)  IIe  essai,  t.  Il,  p.  114. 

(74)  Mercure  HelveL,  mai  1767,  p.  521. 

(75)  Quinzième  dissertât,  tirée  de  WarbuTtbou,  p. 
273. 

(76)  Dictionnaire  critique,  article  Drulus,  remar- 
que F. 

(77)  Dictionn.  critique,  article  Sadducéens,  re- 
inarauc  E. 
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soutiens  qu'il  s'ensuit  encore  qu'il  faut  le 
conserver.  L'athéisme  ou  l'irréligion  n'est 
point  un  état  naturel  à  l'homme  ;  |>uur  être 
athée,  il  faut  être  ou  abruti  jusqu'à  la  stupi- 
dité, ou  égaré  par  une  fausse  philosophie. 
Dans  les  Etats  policés,  le  peuple  n'est  ni  l'un 
ni  l'autre.  S'il  n'a  pas  une  religion  vraie,  il 
s'en  fera  nécessairement  une  fausse  ;  cela 
est  démontré  par  la  conduite  de  toutes  les 
nations  de  l'univers.  L'auteur  lui-même 
s'est  proposé  cette  objection,  et  il  n'y  a  rien 
répondu  (78).  Avant  de  conclure  à  la  des- 
truction du  christianisme,  il  faut  donc  com- 
mencer par  prouver  que  c'est  la  plus  mau- 
vaise de  toutes  les  religions,  et  nous  en  as- 
signer une  autre  qu'iv  soit  plus  avantageux 
de  donner  au  peuple. 

Nous  proposera-t-on  le  déisme  ou  la  reli- 
gion de  la  Chine?  Mais  cette  religion  tant 
vantée  ne  peut  encore  satisfaire  ni  le  peu- 
ple ni  les  philosophes.  A  la  Chine,  plusieurs 
lettrés  sont  athées  et  matérialistes  comme 
chez  nous;  le  peuple,  sans  exception,  est 
idolâtre  (79).  Ce  fait  continue  ce  que  l'on 
vient  d'avancer. 

Que  prétendent  donc  les  ennemis  du 
christianisme?  Qu'ils  soient  athées,  s'ils  le 
veulent,  c'est  leur  affaire  ;  mais  pour  rendre 
les  peuples  entiers  semblables  à  eux,  il  faut 
commencer  par  les  abrutir  :  c'est  tout  le 
prodige  que  peut  opérer  la  nouvelle  philo- 
sophie. 

§  VI 

Dangereux  effets  du  système  de  l'auteur. 

Cependant  notre  nouveau  politique,  dès 
l'entrée  de  sa  préface,  commence  par  se 
couronner  de  ses  propres  mains.  Un  prétendu 
censeur  qui  a  lu  son  ouvrage,  est  forcé  de 
convenir  que  tout  y  est  démontré  et  incon- 
testable; il  est  réduit  à  confesser  que  le 
christianisme  est  un  tissu  d'absurdités,  et  le 
produit  informe  de  presque  toutes  les  ancien- 
nes superstitions,  que  c'est  une  religion  san- 
guinaire, qui  change  les  rois  en  tyrans  et  les 
peuples  en  esclaves;  qu'un  bon  chrétien  ne 
peut  avoir  aucune  connaissance  de  la  vraie 
morale,  qu'il  ne  peut  être  qu'un  misanthrope 
inutile  ou  un  fanatique  turbulent  (80).  Ainsi 
dans  trois  pages,  ou  plutôt  dans  trois  mots, 
la  cause  de  la  religion  est  jugée  sans  appel  : 
voilà  le  ton  qui  règne  dans  tout  l'ouvrage. 
Nous  montrerons  en  détail  la  fausseté  et 
l'absurdité  de  ces  déclamations  qui  revien- 
nent à  tout  moment. 

Il  prétend  néanmoins  que  son  livre  ne 
saurait  être  dangereux  pour  le  peuple  :  le 
peuple,  dit-il,  est  incapable  de  lire  et  de 
raisonner;  quand  même  un  insensé  conseille- 
rait aux  gens  du  peuple  de  voler  ou  d'assas- 
siner, le  gibet  les  avertirait  de  n'en  rien  faire. 
Si  par  hasard  il  se  trouvait  parmi  le  peuple 
un  homme  capable  de  lire  un  ouvrage  philo- 
sophique, ii  est  certain  que  ce  ne  serait  pas 
communément  un  scélérat  à  craindre  :  d'ail- 


leurs la  vérité  n'est  jamais  capable  de  nuire 
(81).  L'apologie  est  courte,  voyons  si  elle  est 
sensée. 

11  s'ensuit  bien  clairement  des  principes 
de  l'auteur  :  1°  que  tout  homme  assez  ha- 
bile pour  dérober  ses  forfaits  à  la  connais- 
sance du  public,  ou  assez  fort  pour  se  sous- 
traire à  la  peine  du  gibet,  peut  être  voleur 
et  assassin  sans  conséquence  ;  il  n'a  rien  à 
redouter  en  ce  monde  ni  en  l'autre;  2°  que 
tous  les  crimes  contre  lesquels  la  loi  civile 
n'a  statué  aucune  peine,  ne  doivent  plus 
nous  faire  horreur;  on  peut  sans  scrupule 
manquer  à  sa  parole,  trahir  un  ami,  violer 
la  foi  jurée,  séduire  l'innocence,  troubler 
l'union  des  familles,  etc.,  il  n'y  a  point  de 
supplice  à  craindre  pour  tout  cela.  Telle 
est,  selon  notre  censeur,  l'édifiante  morale 
que  l'on  peut  enseigner  au  peuple  sans  au- 
cun danger. 

Le  peuple  n'est  pas  capable  de  lire  un  ou- 
vrage philosophique,  mais  il  est  très-capa- 
ble d'entendre  le  langage  et  les  maximes  du 
Christianisme  dévoilé  ;  que  la  religion  est  un 
tissu  de  chimères  et  d'absurdités;  que  nous 
voyons  des  princes  remplis  de  foi  entrepren- 
dre les  guerres  les  plus  injustes,  prodiguer 
inutilement  le  sang  et  les  biens  de  leurs  sujets, 
arracher  le  pain  des  mains  du  pauvre,  per- 
mettre et  même  ordonner  le  vol,  les  concus- 
sions, les  injustices;  que  parmi  les  prêtres 
nous  voyons  régner  l'orgueil,  l'avarice,  la  lu- 
bricité ,  l'esprit  de  domination  et  de  ven- 
geance (82).  Ces  déclamations  mille  fois  ré- 
pétées dans  un  livre,  n'ont  pas  besoin  de 
commentaire;  sans  être  philosophe,  le  peu- 
ple conclura  aisément  qu'il  faut  courir  sus 
aux  prêtres  et  aux  princes,  détruire  le  sacer- 
doce et  la  royauté. 

Un  homme  capable  de  lire  un  ouvrage 
philosophique  n'est  pas  communément  un 
scélérat  à  craindre.  S'il  ne  l'est  pas  commu- 
nément, il  peut  du  moins  l'être;  parmi  les 
gens  de  lettres,  il  peut  y  avoir  de  mauvais 
cœurs.  Dans  un  siècle  où  tout  le  monde  se 
pique  desavoir,  des  connaissances  commu- 
nes sont-elies  un  frein  bien  assuré  contre  le 
crime  ?  Quand  le  Christianisme  dévoilé  ne 
pervertirait  qu'un  seul  homme,  n'en  est-ce 
})as  assez  pour  le  proscrire  et  pour  faire  dé- 
tester l'auteur? 

La  vérité  n'est  jamais  capable  de  nuire  ; 
mais  c'est  justement  ce  qui  prouve  que  le 
système  qu'on  nous  propose  n'est  pas  la 
vérité. 

§  VIL 
Ses  contradictions. 

Si  nous  en  croyons  notre  sage  critique, 
c'est  la  religion  qui  fit  éclore  les  despotes  et 
les  tyrans;  les  rois  furent  appelés  les  images 
de  Dieu,  ils  furent  absolus  comme  lui,  ils 
créèrent  le  juste  et  l'injuste,  leurs  volontés 
sanctifièrent  souvent  l'oppression,  la  violence, 


78)  Préface,  p.  îv. 

79)  Dunalde,  Description  de  la  Chine,  t.  III,  p.  55 
et  46. 


(80)  Préface,  p   n,  m  et  iv. 

(81)  Ibid.,p.  v. 

(82)  Ibid.,  p.  îx  et  x. 
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la  rapine,  etc.    (83)   :  et  voilà  précisément  gion.  Les  hommes,  dit-il,  mettent  toujours 

Je  désordre  que  l'auteur  veut  établir,  en  dé-  la  religion  de  côté,    dès  quelle  s'oppose   à 

truisant  toute  religion;  il  prétend  que  la  vo-  leurs  désirs  ;   ils  ne  l'écoutent  que  lorsqu'elle 

Jonlédu  prince  soit  la  seule  loi  suprême,  qu'il  favorise  leurs  passions,  lorsqu'elle  s'accorde 

n'y  ait  d'autres  peines  à  craindre  que  celles  avec  leur  tempérament  et  avec  les  idées  qu'ils 

qu'il  peut  infliger,  d'autres  récompenses  à  se  font  du  bonheur.  Là-dessus  il  peint  sous 

espérer  que  celles  qui  dépendent  de  lui.  les  plus  noires    couleurs  la  conduite  des 

N'est-ce  pas  alors  que  les  souverains  seront  souverains  et  des  prêtres,  des  grands  et  du 

absolus  comme  Dieu,  et  qu'à  proprement  peuple  (87). 


parler    ils    seront  les    seuls    dieux  de    la 
terre  ? 

Un  souverain,  dit-il,  à  qui  la  société  a  con- 
fié l'autorité  suprême,  tient  dans  ses  mains  les 
grands  mobiles  qui  agissent  sur  les  hommes; 
il  a  plus  de  pouvoir  que  les  dieux,  pour  éta- 
blir et  réformer  les  mœurs.  Sa  présence,  ses 


Passons-lui  pour  un  moment  l'amertume 
de  sa  censure  ;  quelle!  conséquence  peut-il 
en  tirer  ?  La  religion  n'étoufïe  pas  entière- 
ment les  passions;  donc  il  faut  l'anéantir  : 
de  même  les  lois  civiles  n'arrêtent  pas 
tous  les  crimes,  donc  il  faut  les  supprimer. 
Dire  que  la  religion  n'est  pas  un  motif  répri- 


récompenses,  ses  menaces,  que  dis-je  !  un  seul     niant,  parce  qu'elle  ne  réprime  pas  toujours, 
de  ses  regards  peuvent  bien  plus  que  tous  les      c'est  dire  que  les  lois  civiles  ne  sont  pas  un 


sermons  des  prêtres.  Les  honneurs  de  ce 
inonde,  lis  dignités,  les  richesses,  agissent 
bien  plus  fortement  sur  les  hommes  les  plus 
religieux,  que  toutes  les  espérances  pom- 
peuses de  la  religion.  Le  courtisan  le  plus 


motif  réprimant  non  plus.  Ainsi  raisonne  con- 
tre Bayle  l'auteur  de  YEsprit  des  lois  (88). 
Affrancbir  les  passions  du  joug  de  la  reli- 
gion, pour  ne  leur  opposer  d'autre  barrière 
que  les  lois,  c'est  ôter  à  un  animal  féroce 


dévot  craint  plus  son  roi  que  son  Dieu  (84).  le  plus  fort  des  liens  qui  le  retiennent,  pour 
Ce  langage,  emprunté  de  Bayle  (85),  est  ne  lui  en  laisser  qu'un  dont  il  n'est  enebaîné 
un  chef-d'œuvre  d'absurdité.  D'un  côté  l'au-  qu'à  moitié.  Plus  les  lois  sont  sévères  et 
teur  s'élève  contre  le  despotisme  des  rois,  multipliées,  plus  elles  sont  impuissantes  : 
de  l'autre  il  les  rend  seuls  arbitres  de  la  le  grand  nombre  des  lois  est  la  marque  cer- 
destinée  des  hommes  :  il  les  accuse  d'avoir  taine  de  la  décadence  des  mœurs  :  Corrup- 
créé  le  juste  et  l'injuste,  et  il  ne  reconnaît  tissima  respublica,  plurimœ  leges. 
d'autre  loi  que  la  loi  émanéede  leurautorité,  Mais  l'auteur  ne  se  borne  pas  à  soutenir 
pour  distinguer  le  crime  de  la  vertu.  Il  leur  que  la  religion  est  inutile,  il  prétend  qu'elle 
reproche  de  s'être  mis  à  la  place  de  Dieu,  est  pernicieuse  ;  il  renouvelle  contre  elle 
et  il  leur  attribue  plus  de  pouvoir  qu'à  Dieu  :  toutes  les  calomnies  de  ses  ennemis  anciens 
il  les  blâme  d'abuser  de  la  religion  pour  et  modernes  (89).  Que  s'ensuit-il  encore? 
asservir  le  peuple  à  leurs  volontés,  et  il  1°  C'est  mal  raisonner  contre  la  religion,  dit 
veut  détruire  la  religion  qui  est  la  seule  Montesquieu,  de  rassembler  dans  un  grand 
barrière  qu'on  puisse  opposer  à  l'abus  de  ouvrage  une  longue  énumération  des  maux 
leur  pouvoir.  qu'elle  a  produits,  si  ion  ne  fait  de  même 
C'est  au  souverain,  selon  lui,  qu'il  appar-  celle  des  biens  qu'elle  a  faits.  Si  je  voulais  ra- 
tient  de  réformer  les  mœurs  ;  elles  seront  bon-  conter  tous  les  maux  qu'ont  produits  dans  le 
nés,  lorsque  le  principe  sera  bon  et  vertueux  monde  les  lois  civiles,  la  monarchie,  le  gou- 
lui-méme  (8G).  Mais  si  malheureusement  il  reniement  républicain,  je  dirais  des  choses 
était  vicieux,  que  deviendraient  alors  les  effroyables  (90).  2"  Accordons  le  principe 
mœurs,  les  lois,  l'état  et  la  destinée  des  pour  un  moment  :  toutes  les  religions,  sans 
peuples?  N'est-ce  pas  alors  que  sa  volonté  exception,  sont  pernicieuses  ;  mais,  en  dé- 
sanctifiera  l'oppression,  la  violence,  la  ra-  pitde  la  philosophie,  l'homme  est  invinci- 
ble? Si  tout  dépend  de  la  conduite  et  duca-  blement  déterminé  à  s'en  faire  une  :  point  de 
rantère  du  souverain,  quel  est  le  garant  qui  vie  sociale  sans  religion.  Il  faut  donc  préfé- 
nous  en  répondra,  dès  qu'il  n'y  aura  plus  rer  la  moins  mauvaise  :  refusera-t-on  encore 
de  religion,  et  que  le  souverain  ignorera  s'il  ce  privilège  au  christianisme?  3°  Nous  dé- 
y  a  un  Dieu  ?  montrerons  que  jamais  le  christianisme  n'a 
On  reconnaît  ici  toute  la  sagacité  de  l'es-  fait  de  mal  ;  que,  grâce  à  l'Evangile,  nous 
prit  philosophique;  il  n'a  de  force  que  pour  sommes  mieux,  à  tous  égards,  que  les  na- 


détruire,  c'est  à  faire  des  objections  contre 
la  religion  qu'il  triomphe.  S'agit-il  d'y  sub- 
stituer un  système  raisonnable?  nos  savants 
critiques  tombent  au  premier  pas,  tous  leurs 
principes  sont  des  contradictions. 

§  vin. 

Ses  plaintes  sur  l'inutilité  et  sur  les  effets  de  la  religion. 

Bien  de  plus  éloquent  que  les  déclama- 
tions de  l'auteur  sur  l'inutilité  de  la  reli- 

(85)  Préface,  p.  vu. 

(84)  76ic/.,  p.  xx. 

(8a)  Continuation  des  pensées  diverses,    page  158. 

{&>)  Préface,  pag':  xxi. 


tions  intidèles  :  le  plus  grand  malheur  se- 
rait donc  de  laisser  détruire  ou  affaiblir  la 
religion  parmi  nous. 

§  ix. 

Insuffisance  des  lois  civiles  pour  gouverner  les  Iwmmes 

Notre  zélé  citoyen  se  plaint  de  ce  que  l'é- 
ducation n'a  aucun  rapport  à  la  politique  : 
il  prétend  que  la  morale  religieuse  fait  des 
hommes  inutiles  ou  nuisibles  au  monde  -T 


(87)  Ibid.,  p.  îx  et  s. 
'88.  Esprit  des  lois.  I. 
(89)  Préface,  p.  xvu. 

((M»)  Esprit  (les  lois,  l. 


M IV,  c.  2. 
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que  c  est  au  gouvernement  et  à  la  politique 
de  former  des  citoyens.  Il  veut  donc  que  le 
gouvernement,  à  l 'aide  des  lois ,  des  récom- 
penses et  des  peines ,  confirme  les  leçons  que  l'é- 
ducation aura  données  ;  que  le  bonheur  accom- 
pagne les  actions  utiles  et  vertueuses;  que  la 
honte,  le  mépris  et  le  châtiment  punissent  le 
crime  et  le  vice  (91). 

Beau  projet  en  idée,  digne  de  la  républi- 
que de  Platon  1  L'exécution  en  est-elle  pos- 
sible sans  religion?  Jamais  ce  philosophe  ne 
l'aurait  pensé.  Chez  une  nation  athée,  s'il 
pouvait  y  en  avoir  une,  ceux  qui  seront  à  la 
tête  des  affaires  auront-ils  des  motifs  assez 
puissants  pour  se  livrer  au  bien  public,  et 
les  peuples  seront-ils  assez  dociles  pour 
faire  plier  leurs  passions  et  leurs  intérêts 
particuliers  sous  le  joug  de  l'autorité.  C'est 
ce  qu'il  faudrait  examiner  d'abord. 

Il  serait  bon  de  nous  apprendre  ensuite 
quels  seront  les  fondements  d'une  morale 
toute  politique  et  sans  aucun  rapport  à  la 
religion,  quelles  notions  claires  et  certaines 
l'on  pourra  se  former  du  vice  et  de  la  vertu, 
quelle  règle  on  aura  pour  discerner  les 
bonnes  lois  d'avec  ]es  mauvaises? 

Enfin  il  faudrait  démontrer  en  détail  la 
possibilité  d'établir  des  récompenses  tem- 
porelles pour  toutes  les  actions  louables, 
des  châtiments  sensibles  pour  toutes  celles 
que  la  raison  condamne;  et  cela  est  impra- 
ticable. Pour  punir  les  crimes,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'examiner  l'intention  qui  les  a 
fait  commettre;  il  suffit  qu'ils  soient  nuisi- 
bles à  la  société.  Pour  récompenser  une  ac- 
tion vertueuse,  il  faut  en  connaître  le  mo- 
tif, c'est  ce  qui  en  fait  le  mérite;  et  qui 
peut  sonder  les  cœurs  ?  Où  trouvera-t-on  un 
fonds  assez  riche  pour  récompenser  tout  ce 
qui  paraît  louable?  Aucun  législateur  n'a 
suivi  ce  plan,  et  aucun  ne  le  tentera  ja- 
mais (92). 

Si  l'auteur  avait  raisonné,  on  pourrait  se 
dispenser  de  le  réfuter  plus  au  long  :  l'ex- 
position seule  de  son  système  en  fait  sentir 
l'absurdité.  Mais  il  ne  raisonne  pas,  il  in- 
vective; il  parcourt  toutes  les  matières  sans 
en  approfondir  aucune;  il  rassemble  toutes 
les  objections  sans  les  prouver;  il  allègue 
des  faits  et  il  les  déguise;  il  cite  quelques 
passages ,  et  ordinairement  il  les  falsifie  :  si 
l'on  supprimait  les  répétitions  ,  son  livre  se- 
rait accourci  de  moitié;  il  serait  réduit  à 
quelques  difficultés  que  l'on  retrouve  dans 
tous  les  écrits  des  incrédules. 

Cependant,  comme  il  attaque  surtout  la 
morale  du  christianisme  et  le  culte  exté- 
rieur, ces  deux  points  ont  paru  mériter  une 
discussion  particulière.  Dans  les  deux  ou- 
vrages que  J'on  a  donnés  depuis  peu-au  pu- 
blic (93),  on  s'est  attaché  principalement  à 
exposer  les  preuves  de  notre  religion;  l'on 
n'a  parlé  qu'incidemment  de  sa  morale,  de 
son  culte,  de  sa  discipline,  de  ses  effets  :  la 
réfutation  du  Christianisme  dévoilé  servira  de 

(91)  Préface,  p.  xvu. 

(0-2)  Première  diss.  tirée  de  "Waiburihon,  p.  39  et 
ÊUiv. 


supplément  et  de  suite  à  cette  importante 
matière.  Lorsqu'il  se  présentera  des  objec- 
tions que  nous  avons  déjà  résolues  ailleurs, 
on  nous  permettra  d'y  renvoyer  Je  lecteur. 

§x. 

Division  de  l'ouvrage.  Autres  écrilt  à  réfuter. 

Le  Christianisme  dévoilé  contient  seize 
chapitres.  Dans  le  premier,  l'auteur  expose 
la  nécessité  d'examiner  la  religion,  et  les 
obstacles  que  l'on  rencontre  dans  cet  exa- 
men :  il  accuse  mal  à  propos  les  souverains 
et  les  prêtres  de  le  redouter  et  de  l'inter- 
dire :  nous  ferons  voir  que  ce  reproche, 
toujours  faux,  ne  fut  jamais  plus  déplacé 
qu'aujourd'hui.  Comme  il  prétend  que  la 
religion  chrétienne  est  un  rejeton  du  ju- 
daïsme, il  fait  dans  le  second  chapitre  une 
histoire  fausse  et  bizarre  du  peuple  juif  et 
de  sa  religion;  et  il  en  juge  contre  toutes 
les  règles  de  la  justice  et  de  la  bonne  foi. 
Dans  le  troisième,  il  raconte,  selon  ses  pré- 
jugés, la  manière  dont  le  christianisme  s'est 
établi;  et  les  aveux  qui  lui  échappent  suffi- 
sent pour  démontrer  que  cet  établissement 
est  surnaturel.  Dans  le  quatrième,  il  exa- 
mine les  notions  que  la  religion  chrétienne 
nous  donne  de  Dieu  et  de  sa  conduite  ;  c'est 
ce  qu'il  appelle,  par  dérision,  la  Mythologie 
chrétienne  :  il  défigure  notre  croyance  pour 
la  rendre  odieuse  et  ridicule.  Le  cinquième 
et  le  sixième  traitent  de  la  révélation  et  de 
ses  preuves,  des  miracles,  des  prophéties, 
des  martyrs,  mais  superficiellement,  sans 
approfondir  aucun  de  ces  objets  ;  il  ne  pro- 
pose que  des  objections  rehaltues.  Dans  le 
septième  et  le  huitième,  il  expose  les  mystè- 
res et  les  dogmes  du  christianisme  avec  peu 
d'exactitude,  et  souvent  avec  peu  de  sin- 
cérité. Pour  inspirer  le  mépris  du  culte  ex- 
térieur et  des  cérémonies  de  la  religion  ,  il 
les  appelle  dans  le  neuvième  la  Théurgie  dts 
Chrétiens.  Il  renouvelle  dans  le  dixième  la 
plupart  des  objections  que  l'on  a  faites  con- 
tre les  livres  saints,  dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  dans  le  livre  de  Fréret,  dans 
la  Philosophie  de  Vhistoire,  etc.  Les  trois 
chapitres  suivants  renferment  l'examen,  ou 
plutôt  la  censure  de  la  morale  de  l'Evangile, 
des  vertus  qu'il  inspire,  des  devoirs  et  des 
pratiques  qu'il  prescrit;  c'est  l'article  le 
plus  essentiel,  et  celui  sur  lequel  l'auteur 
fait  paraître  une  prévention  plus  aveugle. 
Il  soutient  dans  le  quatorzième  que  cette 
morale  est  directement  contraire  à  la  saine 
politique  et  aux  intérêts  de  la  société;  c'est 
encore  une  répétition  des  calomnies  de 
Bayle,  de  Fréret  et  d'une  infinité  d'autres 
écrivains.  Le  quinzième  est  une  déclama- 
tion continuelle  contre  l'Eglise  et  le  sacer- 
doce. Le  seizième,  une  récapitulation  assez 
inutile  de  ce  quia  été  dit  dans  le  corps  de 
l'ouvrage. 

Nous  suivrons  le  même  ordre,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  extrêmement  régulier   et  que 

(9ô)  Le  déisme  réfuté  par  lui-même.  La  Certitude 
des  preuves  du  Christian. 
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l'auteur  se  répète  continuellement  ;  nous 
conserverons  même  tous  les  titres  des  cha- 
pitres, nous  n'omettrons  rien  de  ce  qui  peut 
présenter  la  moindre  apparence  de  difficulté  ; 
mais  nous  supprimerons  les  invectives  in- 
décentes et  qui  se  réfutent  elles-mêmes. 
S'il  nous  arrive  quelquefois  de  répéter  les 
mêmes  réflexions  et  les  mêmes  réponses,  ce 
n'est  pas  à  nous,  mais  à  l'auteur  qu'il  faut 
en  attribuer  la  faute. 

On  nous  blAmera  peut-être  d'avoir  trop 
souvent  insisté  sur  des  objections  frivoles, 
sur  des  suppositions  dénuées  de  preuves, 
mais  dans  un  temps  où  tous  les  livres  écrits 
contre  la  religion  sont  accueillis  et  lus  avec 
avidité,  où.  les  moindres  sophismes  sont 
vantés  comme  des  arguments  insolubles,  où 
les  systèmes  les  plus  absurdes  peuventfaire 
fortune,  au  moins  pendant  quelques  mo- 
ments, et  séduire  une  infinité  de  lecteurs, 
il  nons  a  paru  nécessaire  de  ne  rien  négli- 
ger. Nous  aimons  mieux  pousser  l'exacti- 
tude jusqu'à  l'excès,  que  de  donner  lieu  h 
aucun  reproche  contre  la  cause  que  nous 
soutenons  et  de  laisser  le  moindre  nuage 
sur  la  vérité. 

Il  était  impossible  de  faire  une  réfutation 
plus  courte.  Pour  démontrer  la  fausseté 
d'une  supposition  hasardée,  il  faut  souvent 
consulter  l'histoire,  éclaircir  des  faits,  ex- 
pliquer un  dogme,  rassembler  des  preuves. 
Si  notre  marche  est  moins  légère  que  celle 
du  critique  dont  nous  suivons  les  écarts, 
elle  sera  plus  sûre  et  conduira  plus  effica- 
cement le  lecteur  à  la  connaissance  du  vrai. 

Il  n'est  pas  moins  difficile  de  répondre, 
d'une  manière  intéressante  à  des  difficultés 
qui  se  réduisent  à  rien,  lorsqu'elles  sont  dé- 
pouillées du  style  ampoulé  et  déclamateur 
dont  elles  étaient  revêtues;  le  lecteur  pourra 
s'ennuyer  d'entendre  répéter  sans  cesse: 
cela  est  faux;  l'auteur  impose;  il  calomnie. 
Mais  le  danger  d'être  peu  lu  doit- il  nous 
engager  à  trahir  les  intérêts  de  la  religion  ? 
Ses  ennemis  ne  craignent  point  de  révolter 
les  esprits  raisonnables  par  des  attaques  fu- 
rieuses et  indécentes;  aurons-nous  peur  de 
dégoûter  le  public  par  des  apologies  froides 
et  insipides?  Pourvu  qu'elles  soient  solides 
cl  convaincantes,  on  doit  nous  dispenser  de 
les  rendre  agréables;  des  discussions  aussi 
sérieuses  ne  sont  point  faites  pour  amuser 
les  esprits  frivoles;  il  faut  laisser  les  presti- 
ges du  style  aux  charlatans  qui  cherchent  à 
séduire. 

En  répondant  à  un  écrivain  qui  s'oublie 
et  s'emporte  à  chaque  instant,  il  est  dange- 
reux de  prendre  un  ton  d'aigreur,  nous  tâ- 
cherons de  l'éviter  autant  qu'il  sera  possible. 
Au  langage  de  la  prévention  et  de  la  haine, 
nous  opposerons  celui  de  l'innocence,  de  la 
droiture,  de  la  vérité.  Nous  nous  abstien- 
drons de  nommer  l'auteur,  parce  qu'il  n'est 
plus  et  c'est  peut- être  un  nom  emprunté; 
nous  n'en  voulons  pointa  la  personne,  c'est 
au  livre  seul  que  nous  nous  proposons  de 
répondre. 

Pour  rendre  l'apologie  de  la  religion  [dus 
complète,   nous   avons  fait   des  remarques 
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sur  plusieurs  ouvrages  très-conformes  pour 
le  fonds  et  pour  le  style  au  Christianisme  de- 
voilé.  Le  Dictionnaire  philosophique,  la 
Philosophie  de  l'histoire,  le  Traité  sur  la  to- 
lérance, Y  Examen  important  de  mi  lord  Bo- 
lingbroke,  le  Catéchisme  de  l'honnête  homme, 
le  Sermon  des  cinquante,  les  Questions  de 
Zapata,  le  Dîner  du  comte  de  Boulainvil- 
liers,  etc.,  renouvellent  les  mêmes  objections 
que  le  livre  de  Fréret  et  que  le  Christianis- 
me dévoilé.  Déjà  l'on  avait  publié  V Examen 
de  la  religion,  attribué  à  Saint-Evremont, 
[Analyse  de  la  religion  chrétienne  par  Du- 
marsais,  et  le  Militaire  philosophe,  où  l'on  a 
dit  précisément  les  mêmes  choses,  où  l'on  a 
suivi  le  même  plan  et  la  même  méthode  : 
voilà  bien  des  répétitions.  Nous  aurons  soin 
de  relever  ces  divers  agresseurs,  autant  de 
fois  que  l'occasion  s'en  présentera  et  que  la 
matière  paraîtra  l'exiger,  mais  en  nous  at- 
tachant toujours  principalement  au  texte  du 
Chr is tian  is m e  dév o i lé. 

Comme  la  plupart  de  ces  livres  sont  ano 
nymes,  et  qu'il  est  incertain  si  plusieurs  au- 
tres, qui  ont  été  publiés  sous  le  nom  de  quel- 
ques auteurs  respectables,  sont  véritable- 
ment d'eux,  on  se  croit  moins  obligé  de  les- 
ménager  dans  la  réfutation. 

Il  est  à  propos  de  prévenir  le  lecteur  qu'il 
faut  distinguer  deux  ouvrages,  intitulés  : 
Mélanges  de  littérature,  d'histoire  et  de  phi- 
losophie; l'un  en  cinq  volumes  m-12,  attri  • 
bué  à  M.  d'AIembert  ;  nous  en  avons  cité 
quelques  rétlexions  très-justes,  et  ce  n'est 
point  sur  celui-ci  que  tombe  notre  censure  ; 
l'autre,  en  quatre  volumes  m-8",  inséré  dans 
la  Collection  complète  des  OEuvres  de  M.  de 
Voltaire,  et  qui  forme  les  tomes  trois,  quatre 
et  cinq  de  cette  collection.  Il  est  fâcheux, 
pour  la  gloire  de  cet  écrivain  très-célèbre, 
que  l'on  ait  fait  paraître  sous  son  nom  des 
livres  pleins  d'erreurs  et  dont  nous  avons 
été  obligé  de  réfuter  quelques  endroits; 
souvent  il  s'est  plaint  lui-même  de  la  har- 
diesse des  libraires  ;  en  attaquant  des  écrits 
qu'il  n'a  point  avoués,  nous  ne  croyons 
point  manquer  aux  égards  qui  lui  sont  dus^ 

En  génér;d  nous  faisons  profession  de 
respecter  les  talents  supérieurs,  dans  ceux 
même  qui  en  abusent.  Un  pernicieux,  dont 
nous  montrons  les  erreurs,  ne  nous  empê- 
che pas  de  rendre  justice  aux  ouvrages 
d'un  autre  genre  qui  paraissent  être  sortis 
de  la  même  plume.  Mais  les  plus  grands 
services  rendus  à  la  littérature,  ne  donnent 
droit  à  personne  de  calomnier  la  religion, 
ni  d'enlever. à  la  société  le  plus  précieux  de 
tous  les  biens.  Les  écrivains,  les  plus  capa- 
bles d'éclairer  leur  siècle,  ne  méritent  plus 
nos  hommages,  dès  qu'ils  cessent  de  respec- 
ter la  vertu.  Un  des  objets  que  nous  nous 
proposons  dans  nos  remarques,  est  de  les 
engager  à  faire  un  meilleur  usage  de  leurs 
lumières,  à  se  renfermer  dans  les  bornes  de 
leur  talent,  à  ménager  davantage  leur  ré- 
putation. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'en  donnant  aux  in- 
crédules le  nom  de  philosophes,  (m  cherche 
à  décréditer  la  vraie  philosophie!  elle  est; 
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également  utile  à  la  religion  et  à  la  société. 
Ce  n'est  point  décrier  l'art  de  guérir,  que 
de  démasquer  les  empiriques.  Lorsque  nous 
accusons  les  philosophes  de  libertinage,  ou 
d'enseigner  une  morale  fausse  et  pernicieuse, 
nous  ne  prétendons  pas  étendre  ce  reproche 
à  tous  sans  exception;  nous  reconnaissons 
avec  plaisir  qu'il  en  est  plusieurs  dont  la 
conduite  est  irréprochable,  qui  font  profes- 
sion d'une  exacte  probité,  qui  désapprouvent 
même  les  excès  et  les  égarements  des  au- 
tres. Les  fautes  et  les  erreurs  sont  person- 
nelles, on  ne  doit  les  attribuer  qu'à  ceux 
dont  nous  citons  nommément  les  écrits. 
Sans  haine,  sans  partialité,  sans  prévention 
contre  qui  que  ce  soit,  nous  nous  bornons 
à  l'examen  de  livres  publiquement  connus, 
sur  lesquels  tout  homme  a  droit  de  dire  son 
?vis.  Attachés  d'esprit  et  de  cœur  à  la  reli- 
gion sainte  dont  nous  entreprenons  l'apo- 
logie, nous  n'avons  d'autre  intérêt,  ni  d'au- 
tre ambition  que  d'inspirer  à  nos  lecteurs 
les  sentiments  de  respect  et  d'amour  dont 
nous  sommes  pénétrés  pour  elle. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  NECESSITE  D'EXAMINER  LA  RELIGION  ET 
DES  OBSTACLES  QUE  L'ON  RENCONTRE  DANS 
CET  EXAMEN. 

§1- 

Jamais  l'on  n'a  interdit  cet  examen. 

Les  docteurs  de  la  religion  chrétienne 
n'ont  jamais  prétendu  interdire  à  personne 
la  liberté  d'en  examiner  les  preuves  ;  c'est 
non-seulement  un  droit  qu'il  serait  injuste 
d'ôter  aux  hommes,  mais  encore  une  obli- 
gation qu'il  est  essentiel  de  leur  prêcher. 
Le  christianisme,  loin  d'imposer  à  ses  sec- 
tateurs le  joug  d'une  crédulité  aveugle , 
comme  ses  ennemis  l'en  ont  toujours  ac- 
cusé (94),  leur  commande  au  contraire  d'ê- 
tre toujours  prêts  à  rendre  raison  de  leur 
espérance  (95).  La  foi  n'est  point  un  entête- 
ment de  système,  mais  une  soumission  rai- 
sonnable (96).  Lamultitudedes  ouvrages  qui 
ont  été  composés,  surtout  dans  ces  derniers 
siècles,  pour  développer  les  principes,  les 
preuves,  Jes  dogmes,  ia  morale  du  christia- 
nisme, pour  répondre  aux  objections  de 
ceux  qui  les  ont  attaqués,  sont  un  témoi- 
gnage certain  de  l'esprit  qui  anime  les  mi- 
nistres de  cette  religion  et  du  zèle  sincère 
dont  ils  sont  pénétrés  pour  l'instruction  des 
peuples. 

C'est  une  vaine  déclamation  de  dire  que 
les  hommes,  pour  la  plupart,  ne  tiennent  à 
leur  religion  que  par  habitude  ;  que  cette  re- 
ligion fut  toujours  la  chose  quils  craigni- 
rent le  plus  d  approfondir  ;  que  jamais  ils 
n'ont  daigné  se  rendre  compte  de  leur  croyan- 
ce (97),  et  de  continuer  sur  ce  ton  dans  toute 
la  «uite  d'un  chapitre. 

Si  ce  reproche  peut  être   vrai    à  l'égard 

(94)  Oric,  contre  Celse,  I.  i,  édit.  de  Conibrige, 
p.  8. 

(95)  IPetr.ûi,  \li, 
(98)  liom.  xii,  1. 


des  peuples  élevés  dans  l'infidélité,  dans 
l'idolâtrie,  dans  le  mahométisme,  des  peu- 
ples qui  n'ont  aucune  teinture  des  lettres 
ni  des  sciences,  il  est  absolument  déplacé 
parmi  les  chrétiens  ;  il  l'est  encore  davan- 
tage dans  un  siècle  et  chez  une  nation  où 
l'étude  et  les  connaissances  sont  plus  com- 
munes et  ont  fait  plus  de  progrès  que  par- 
tout ailleurs. 

Jamais  l'on  n'a  écrit  avec  autant  de  li- 
berté, disons  mieux,  avec  autant  de  licence 
qu'aujourd'hui  sur  la  religion.  Si  elle  était 
mal  fondée,  si  les  preuves  en  étaient  dou- 
teuses, il  y  a  longtemps  que  l'on  serait  par- 
venu à  les  détruire,  à  faire  voir,  par  des 
démonstrations  sans  réplique,  la  fausseté 
de  cette  religion  contre  laquelle  les  philoso- 
phes réunissent  tous  leurs  efforts,  contre 
laquelle  leur  plume  distille  un  fiel  si  amer. 
Leurs  livres  sont  entre  les  mains  de  tout  le 
monde  :  grâce  au  zèle  philosophique,  ils 
sont  répandus  dans  toute  l'Europe.  Si  jamais 
ces  matières  peuvent  être  éclaircies,  elles  le 
sont  certainement  aujourd'hui  :ce  n'est  plus 
le  temps  de  dire  qu'on  n'a  pas  encore  exa- 
miné le  christianisme. 

Après  tant  de  discussions,  de  raisonne- 
ments, de  clameurs,  a-t-on  réussi  à  détrom- 
per l'univers,  à  confondre  les  apologistes 
chrétiens  ?  Quel  a  été  le  succès  des  apôtres 
de  l'irréligion?  leurs  victoires  sont  connues. 
Ils  ont  séduit  de  jeunes  imprudents  qui  ont 
voulu  lire  les  objections  contre  la  foi,  avant 
que  d'en  avoir  étudié  les  preuves,  en  qui 
les  passions  naissantes  ont  présidé  à  l'exa- 
men et  ont  jugé  en  dernier  ressort;  ils  ont 
aveuglé  quelques  lecteurs  qui,  à  peine  ins- 
truits des  dogmes  de  leur  croyance,  n'ont 
jamais  réfléchi  sur  les  raisons  qui  les  établis- 
sent; ils  ont  confirmé  dans  l'incrédulité  des 
esprits  déjà  pervertis,  en  qui  le  libertinage 
avait  effacé  depuis  longtemps  les  principes 
de  la  religion.  Pour  ceux  qui  l'ont  étudiée 
avec  soin,  qui  exempts  de  passions  et  de 
préjugés  étaient  capables  de  faire  un  exa- 
men impartial,  quel  fruit  ont-ils  remporté 
de  la  lecture  des  écrits  de  nos  censeurs?  De 
l'indignation  et  de  la  pitié.  Quelques-uns, 
moins  éclairés,  ont  été  éblouis  d'abord  ;  leur 
foi  a  été  ébranlée  pour  quelques  moments, 
mais  ils  ont  été  bientôt  détrompés  par  la 
lecture  des  livres  de  nos  apolo0istes,  et  leur 
croyance  est  devenue  plus  ferme.  Ce  ne  sont 
donc  pas  ceux  qui  demeurent  aujourd'hui 
attachés  à  leur  religion  qu'il  faut  accuser 
de  crédulité,  de  prévention,  d'aveuglement; 
ce  sont  plutôt  ceux  qui  l'ont  abandonnée 
sans  la  connaître. 

Il  y  a  du  moins  une  différence  essentielle 
entre  la  manière  d'écrire  de  ses  défenseurs 
et  celle  de  ses  ennemis.  Les  premiers  pro- 
cèdent régulièrement  et  de  sang-froid  :  ils 
posent  des  principes,  ils  en  tirent  des  con- 
séquences, ils  citent  des  témoignages  et  des 

(97)  Christian,  dévoilé,  p.  2;  Exam.  important  <1« 
milord  Bolingbrocke,  poëuie,  p.  2  ;  Exam.  de  la  re- 
ligion, sous  le  nom  «le  Saint-Evremont,  chap.  1  ;  le 

Militaire  pliil.,  c,  4. 
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monufflents;  ils  rapportent  de  bonne  foi  les 
objections  de  leurs  adversaires,  et  ils  y  ré- 
pondent; ils  présentent  un  système  lié, 
suivi,  soutenu,  dont  unespritdroit demeure 
satisfait.  Les  critiques  de  la  religion  s'y 
prennent  autrement  :  ils  entassent  des  diffi- 
cultés, ils  les  répètent,  ils  se  copient;  mais 
ils  gardent  un  profond  silence  sur  le  fond 
des  preuves  et  sur  les  réponses  que  l'on  a 
données  cent  fois  à  leurs  objections  ;  ils 
plaisantent,  ils  invectivent,  mais  ils  ne>prou- 
vent  rien.  La  haine,  les  railleries  et  souvent 
les  obscénités  leur  tiennent  lieu  de  raisons  et 
sont  leurs  plus  forts  arguments.  Leurs  ou- 
vrages lus  avec  avidité  parles  esprits  super- 
ficiels ,  toujours  annoncés  avec  emphase 
comme  des  productions  neuves,  comme  des 
écrits  victorieux  auxquels  les  théologiens 
ne  répondront  jamais  (98),  ne  sont  dans  le 
fond  que  des  redites.  Ce  sont  les,  dépouilles 
de  Hobbes,  de  Spinosa,  de  Bayle  ou  les  ex- 
traits de  quelques  livres  anglais.  Il  n'en  est 
aucun  où  l'on  ne  découvre  un  fond  de  mau- 
vaise foi  et  de  malignité  :  avec  ce  caractère, 
un  auteur  est  peu  propre  à  découvrir  la 
vérité ,  encore  moins  à  la  montrer  aux 
autres. 

L'auteur  de  YExamen  important,  pour 
rendre  suspects  tous  ceux  qui  écrivent  en 
faveur  de  la  religion, dit  que  l'esprit  départi 
et  l'envie  de  se  faire  valoir  les  préoccu- 
pent (99);  sans  doute  les  philosophes  sont 
exempts  de  ces  défauts.  Inaccessibles  aux 
liassions  humaines,  ils  ne  sont  jamais  do- 
minés par  l'esprit  de  parti  ni  par  l'envie  de 
se  faire  valoir  :  le  style  dont  ils  écrivent  est 
une  preuve  démonstrative  de  la  candeur 
de  leur  âme  et  de  la  pureté  de  leurs  inten- 
tions. 

Jl  nous  débile  la  fable  d'un  Jean  Mélier, 
prétendu  curé,  qui  a  demandé  pardon  à 
Dieu  en  mourant  d'avoir  enseigné  le  chris- 
tianisme (100).  L'exemple  serait  unique  en 
son  espèce.  Mais  tant  de  philosophes  qui 
ont  (Jeu  andé  pardon  à  Dieu  en  mourant 
d'avoir  attaqué  la  religion  par  libertinage, 
qui,  après  avoir  vécu  en  impies,  ont  voulu 
mourir  en  chrétiens,  ne  forment-ils  pas  un 
violent  préjugé  contre  la  sincérité  des  au- 
tres? Ils  sont  intrépides  en  bonne  santé; 
un  accès  de  fièvre  suffit  pour  renverser  tou- 
tes leurs  démonstrations.  Bayle  qui  devait 
les  connaître,  en  a  plaisanté  le  premier  (101\ 

S  H- 

Les  plaintes  des  pliilosoplies  sont  fausses. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  déplore 
d'un  ton  pathétique  le  malheur  du  genre 
humain.  Toutes  les  forces,  dit-il,  se  réunis- 
sant pour  lui  cacher  la  vérité  ;  les  tyrans  la 
délestent  et  l'oppriment,  parce  qu'elle  ose 
discuter  leurs  titres  injustes  et  chimériques  : 
le  sacerdoce  la  décrie,  parce  quelle   met  au 

r98)  Voy.  PAvis  tl.;s  éditeurs  de  V Examen  inipor- 
tanl. 

(99)  Page  2. 

(100)  Exum.  important,  p.  11. 

(101;  liép.  au  provincial,  c.  21,  et  LHcl.  crit.,  art. 
Desbarreaux,  rem.  F. 
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néant  ses  prétentions  fastueuses  (t02).  Lan- 
gage pompeux,  mais  qui  n'est  point  cekii 
de  la  raison.  La  vérité  consiste  donc,  selon 
lui,  à  discuter  les  titres  des  souverains  et 
les  prétentions  du  sacerdoce.  En  effet,  c'est 
le  double  objet  de  son  ouvrage.  Les  souve- 
rains y  sont  traités  avec  autant  d'indignité 
que  les  ministres  de  la  religion;  les  droits 
du  trône  n'y  sont  pas  plus  ménagés  que 
ceux  de  l'Eglise  ;  ri  s'est  proposé  d'anéantir 
non-seulement  toute  religion  quelconque, 
mais  encore  toute  autorité  et  toute  subordi- 
nation. Voilà  ce  qu'on  appelle  montrer  la 
vérité  au  genre  humain. 

Le  sacerdoce  la  décrie:  point  du  tout;  il 
invite  au  contraire  tous  ceux  qui  en  sont 
capables  à  la  rechercher,  mais  à  le  faire  de 
bonne  foi ,  à  étudier  Ja  religion  dans  ses 
sources,  avant  que  de  lire  ce  qui  peut  ins- 
pirer des  préventions  contre  elJe.  Il  défend 
de  lire  les  livres  de  ses  ennemis,  mais  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  assez  instruits  pour  en 
porter  un  jugement  éclairé.  Il  en  permet  la 
lecture  à  tous  ceux  que  l'étude  a  suffisam- 
ment aguerris  pour  n'avoir  pas  à  redouter 
la  séduction  :  il  approuve  tous  les  écrits 
polémiques  où  les  matières  sont  discutées 
avec  exactitude  et  avec  impartialité;  il  se 
plaint  même  de  ce  que  ces  ouvrages  ne  sont 
pas  assez  lus. 

Les  plaintes  opposées  de  nos  adversai- 
res (103)  ne  sont  qu'un  artifice  pour  engager 
tout  le  monde  à  lire  leurs  propres  ouvrages; 
et  ce  tour  insidieux  ne  leur  réussit  que  trop 
bien.  Ces  livres  ,  toujours  présentés  sous 
différentes  formes,  et  toujours  les  mêmes 
pour  le  fond,  sont  entre  les  mains  des  fem- 
mes et  des  jeunes  gens.  Il  y  a  lieu  d'espérer 
que  leur  multitude  même  servira  plus  que 
toute  autre  chose  à  les  décréditer  :  le  mys- 
tère sous  lequel  on  les  communique  en 
fait  souvent  le  plus  grand  mérite.  Le  public 
se  lassera  entin  d'entendre  le  même  so- 
phisme répété  par  vingt  échos  différents. 
Après  avoir  dévoré  tant  de  brochures  où  les 
mêmes  objections  reviennent  sans  cesse,  on 
sera  peut-être  curieux  de  voir  ce  que  nous 
avons  à  répondre  ,  et  l'on  finira  par  où  l'on 
aurait  dû  commencer. 

11  n'est  pas  vrai,  du  moins  parmi  nous, 
que  le  commun  des  hommes  s'en  rapporte  aveu- 
glément à  ceux  que  le  hasard  lui  a  donnes 
pour  guides  (lO-Y).  Nous  ferons  voir  dans  la 
suite  que  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique, 
la  docilité  du  commun  des  hommes  à  l'ins- 
truction des  pasteurs ,  n'est  point  une  con- 
fiance aveugle;  le  fidèle  écoute  leur  voix, 
parce  qu'ils  lui  montrent  des  titres  authen- 
tiques de  leur  mission;  ces  titres  sont  de 
nature  à  justifier  et  à  tranquilliser  la  foi 
de  l'homme  le  plus  ignorant,  comme  celle 
du  chrétien  le  plus  éclairé  (105).  Si  le  re- 
proche  de   l'auteur  peut   avoir  lieu   dans 

(102)  Christ,  dévoilé,  p.  7, 

(105)  Exant.  important,  p.  8. 

(104)  Christian,  dévoilé,  p.  9;  Exam.  important. 
p.  2. 

(10.'»)  Votj.  la  Certitude  des  preuves  du  clnistia'i., 
c   2,  §  I. 
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les  autres  communions  ou  parmi  les  infi- 
dèles, c'est  à  eux  seuls  d'en  répondre; 
nous  ne  sommes  pas  garants  des  défauts 
auxquels  nous  n'avons  point  de  part. 

Cependant ,  ajoute-t-on  ,  il  se  trouva  aans 
tous  les  siècles  des  hommes,  qui  détrompés  des 
préjugés  de  leurs  citoyens,  osèrent  leur  mon- 
trer la  vérité;  mais  les  prêtres  et  les  rois  se 
réunirent  pour  leur  imposer  silence  (106). 
Il  eût  été  à  propos  de  nous  apprendre 
quels  ont  été  ces  grands  hommes,  qui  dans 
tous  les  siècles  ont  prêché  la  vérité,  c'est-à- 
dire  l'athéisme  et  l'irréligion?  Cette  rare 
doctrine  n'est  pas  ancienne  parmi  nous; 
dans  les  siècles  précédents,  ses  sectateurs 
étaient  moins  communs  qu'aujourd'hui.  En- 
fin ,  malgré  l'autorité  des  rois,  des  prêtres, 
les  ouvrages  de  ces  sublimes  génies  sont 
parvenus  jusqu'à  nous.  On  a  conservé  ceux 
deVanini,  de  Pomponace,de  Hobbes ,  de 
Spinosa  et  de  tant  d'autres  qui  les  ont  co- 
piés. Nous  serions  en  état  de  les  entendre,  s'ils 
s'étaient  entendus  eux-mêmes  .-nous  savons 
de  quelles  preuves  ils  ont  appuyé  ce  qu'on 
ose  appeler  la  vérité.  Ceux  d'aujourd'hui, 
encore  moins  timides,  dogmatisent  assez 
publiquement,  leur  voix  retentit  dans  toute 
l'Europe  :  on  peut  juger  par  les  livres  que 
nous  examinons,  combien  leurs  raisons  sont 
redoutables.  Vainement  ils  se  flattent  d'un 
succès,  plus  brillant  que  leurs  prédécesseurs  ; 
leurs  écrits  sont  un  peu  plus  intelligibles, 
sans  être  plus  solides  :  c'est  ce  qui  les  fera 
mépriser  encore  plus  promptement.  On  a 
réfuté  solidement  les  anciens,  cela  n'était 
pas  fort  difficile;  les  modernes  seront  ré- 
futés à  leur  tour  et  tomberont  dans  le  même 
oubli. 

Ce  n'est  point  l'habitude,  l'exemple,  le 
préjugé,  la  politique,  les  cris  imposants  de 
l'imposture,  qui  ont  conservé  jusqu'à  pré- 
sent la  religion,  malgré  les  clameurs  des 
incrédules  ;  c'est  la  solidité  des  preuves  qui 
l'ont  établie,  l'expérience  des  avantages 
qu'elle  procure,  la  comparaison  toujours 
frappante  des  peuples  chrétiens  avec  les  na- 
tions infidèles,  J'absurdité  de  tous  les  systè- 
mes qu'on  a  voulu  lui  opposer,  ie  soin 
qu'ont  toujours  eu  ses  adversaires  de  se 
mépriser,  de  se  haïr,  de  se  réfuter  les  uns 
les  autres.  Parmi  les  prétendus  sectateurs 
de  la  vérité,  peut-on  en  citer  deux  qui  aient 
été  parfaitement  d'accord  et  qui  soient  con- 
venus des  mêmes  principes?  L'auteur  de 
r Examen  important  paraît  vouloir  établir  le 
déisme;  il  nous  conseille  d'adorer  un  Dieu 
par  la  raison  (107)  ;  celui  du  Christianisme 
dévoilé,  en  laissant  indécise  la  question  de 
l'existence  de  Dieu,  ne  veut  pas  qu'on  en 
parle  (108). 

§1». 

Nécessité  de  l'éducation  chrétienne. 

Il  déplore  l'abus  d'inspirer  aux  hommes, 


dès  l'enfance,  les  préjugés  de  religion.  L'é- 
ducation, dit-il,  ne  semble  avoir  pour  objH 
que  de  former  des  fanatiques,  des  dévols  ,  dvi 
moines,  c  est-à-dire  des  hommes  nuisibles  ou 
inutiles  à  la  société;  on  ne  songe  nulle  part  à 
former  des  citoyens  (109).  Déjà  il  s'était 
plaint  dans  sa  préface,  de  ce  que  l'éducation 
de  la  jeunesse  est  confiée  à  des  prêtres.  11 
les  appelle  des  pédagogues  mercenaires ,  des 
âmes  abjectes  et  rétrécies  ,  des  pédants  avilis 
aux  yeux  même  de  ceux  qui  leur  confient  leurs 
enfants,  des  guides  ineptes  et  méprisables  (1 10). 
C'est  le  ton  poli  des  philosophes  modernes, 
une  honnêteté  littéraire  qui  est  eu  usage 
parmi  eux. 

A  ce  langage  décent,  modéré,  sage,  si  pro- 
pre à  former  la  jeunesse,  nous  opposons 
l'expérience.  Qui  sont,  dans  la  société,  ceux 
qui  en  remplissent  le  mieux  les  charges,  qui 
en  observent  le  plus  fidèlement  les  devoirs, 
qui  rendent  les  plus  importants  services; 
ceux  à  qui  l'on  a  donné  de  bonne  heure 
des  principes  de  morale  et  de  christianisme, 
ou  ceux  à  qui  l'on  n'a  pas  daigné  apprendre 
s'ify  a  un  Dieu  ;  ceux  qui  ont  été  instruits  par 
des  prêtres,  ou  ceux  qui  ont  été  élevés  par  des 
philosophes?  Nous  invitons  ces  messieurs 
à  citer  les  prodiges  qu'a  déjà  opérés  l'éduca- 
tion philosophique,  les  héros  et  les  grands 
hommes  formés  par  leurs  soins.  Quand  l'un 
d'entre  eux  a  voulu  tracer  un  plan  d'éduca- 
tion, il  a  consenti  du  moins  qu'à  l'â^e  de 
vingt  ans  son  élève  apprît  qu'il  y  a  un  Dieu, 
que  nous  avons  une  Ame,  qu'il  y  une  aulre 
vie  :  il  a  rendu  justice  à  la  sainteté  de  la 
morale  chrétienne;  il  a  presque  reconnu  la 
divinité  de  son  auteur.  On  sait  néanmoins 
quels  succès  ont  eus  les  imprudents  qui  ont 
essayé  sa  méthode.  Celle  que  prescrivait 
notre  auteur  selon  ses  principes,  serait  en- 
core-plus parfaite  et  produirait  des  effets 
plus  merveilleux. 

C'est  un  malheur  déplorable,  sans  doute, 
que  les  prêtres  soient  chargés  d'élever  la 
jeunesse;  il  y  a  un  remède  :  le  zèle  des  incré- 
dules pourj  le  bien  public  doit  les  engager 
à  le  mettre  en  usage.  Qu'ils  se  consacrent 
eux-mêmes  à  cette  fonction  pénible  et  im- 
portante; mais  qu'ils  le  fassent  gratuite- 
ment, sans  prétentions  et  sans  honoraires  , 
de  peur  qu'on  ne  les  appelle  à  leur  tour  des 
pédagogues  mercenaires,  des  pédants  avilis 
par  llntérèt.  C'est  ici  le  procès  des  frelons 
contre  les  abeilles,  l'ouvrage  seul  peut  ser- 
vir à  le  décider 

Les  circonstances  ne  sont  pas  favorables 
pour  décrier  les  travaux  des  prêtres.  Lors- 
que le  gouvernement  a  donné  une  nouvelle 
forme  aux  écoles  publiques,  les  unes  ont  été 
confiées  à  des  séculiers,  les  autres  à  des  ec- 
clésiastiques :  attendons  du  moins  l'événe- 
ment, pour  savoir  lesquelles  auront  le  plus 
de  succès.  Déjà,  si  nous  en  croyons  un  écri- 
vain non  suspect,  l'expérience  a  décidé  :  la 


23 


(10G)  Christ,  dév.,  p.  9  ;  Militaire  phil.,  ch.  13,  p. 

i. 

(107)  P.>g ■•  2. 


(108)  Ch.  7,  p.  102  et  103. 
(100)  Christ,  dév.,  p.  10. 
(110)  Préface,  p.  xv. 
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plupart  des|colléges  où  l'on  a  rais  des  laïques, 
sont  déserts  ou  dérangés  (11  i). 

§  iv- 

Parallèle  entre  les  nations  chrétiennes  et  les  autres. 

Notre  critique  a  senti  que  ses  déclama- 
tions sur  les  funestes  effets  de  la  religion  et 
de  la  morale  chrétienne,  seraient  aisées  à 
confondre  par  le  parallèle  des  nations  qui  la 
professent,  avec  l'état  des  peuples  infidèles  : 
il  a  essayé  de  prévenir  cette  réponse  acca- 
blante. Si  dans  un  état  chrétien,  dit-il,  on 
voit  quelque,  activité,  si  Von  y  trouve  de.  la 
science  et  des  mœurs  sociales,  c'est  qu'en  dépit 
de  leurs' opinions  religieuses,  la  nature,  toutes 
les  fois  quclL'  le  peut,  ramène  les  hommes  à 
la  raison,  et  les  force  de  travailler  à  leur 
propre  bonheur  (112).  Cela  est  au  mieux. 
C'est  donc  en  dépit  de  la  religion,  et  contre 
ses  principes,  que  les  nations  chrétiennes 
ont  de  la  science,  de  l'industrie,  de  l'activité, 
des  mœurs  douces  et  civilisées,  une  politique 
éclairée  et  sage,  un  gouvernement  tranquille 
et  modéré  :  le  singulier  de  ce  prodige,  c'est 
que  ces  précieux  avantages  ne  se  trouvent 
point  ailleurs. 

Selon  le  cours  ordinaire  des  choses,  le 
contraire  aurait  dû  arriver.  Car  enfin,  si 
parmi  nous,  malgré  une  morale  pernicieuse 
et  une  religion  meurtrière,  la  nature  est  en- 
core assez  puissante  pour  ramener  les 
hommes  à  la  raison,  la  nature  dégagée  de 
ces  obstacles  doit  avoir  bien  plus  de  force 
dans  des  climats  non  heureux.  Dans  la  Grèce, 
par  exemple,  autrefois  le  séjour  des  sciences, 
des  arts,  du  courage,  de  la  liberté,  de  la  po- 
litique, les  peuples,  débarrassés  des  en- 
traves du  christianisme,  doivent  être  plus 
éclairés,  plus  laborieux,  plus  policés,  plus 
heureux  que  nous  ne  sommes.  On  sait  ce 
qu'il  en  est. 

Par  une  bizarrerie  plus  inconcevable  en- 
core, le  christianisme  produit  les  mêmes 
effets  dans  tous  les  climats,  sous  les  glaces 
du  Nord  et  dans  les  sables  brûlants  de  l'A- 
frique, sur  les  bords  du  Danube,  et  sur  les 
rives  du  Gange,  en  Europe  et  en  Amérique. 
Partout  où  cette  religion  s'établit,  les  peu- 
ples sortent  de  la  barbarie,  de  la  paresse, 
de  l'ignorance,  de  l'esclavage,  deviennent 
plus  humains,  plus  sociables,  plus  paisibles, 
plus  heureux.  Il  n'y  a  qu'à  comparer  l'A- 
byssinie  chrétienne  avec  l'Ethiopie  maho- 
métane,  la  Pologne  avec  la  Tartarie,  le  Pa- 
raguay avec  les  sauvages  voisins,  l'Europe 
entière  avec  le  reste  du  monde  :  partout  les 
mêmes  dogmes  et  la  même  morale  opèrent 
la  même  révolution.  Malgré  l'évidence  de 
ces  faits,  des  philosophes  ne  rougissent  point 
d'écrire  que  le  christianisme  est  une  reli- 
gion cruelle,  fanatique,  insensée,  destructive 
de  la  société;  que  pour  être  homme  et  ci- 
toyen il  faut  la  renoncer  ;  que  le  chrétien,  s'il 


était  sensé,  regretterait  mille  fois  la  paisible 
ignorance  de  ses  ancêtres  idolâtres  (113). 

§V. 

Contradictions  du  Militaire  philosophe. 

Tels  sont  les  panégyriques  par  lesquels  on 
se  flatte  d'arracher  au  christianisme  le  voile 
dont  il  se  couvre,  d'exciter  contre  lui  la 
haine  et  l'exécration  du  genre  humain.  Di- 
sons mieux,  tels  sont  les  excès  par  lesquels 
l'impiété  se  démasque  et  se  déshonore,  tra- 
vaille à  s'attirer  l'indignation  et  le  mépris 
des  hommes  sensés.  Peut-elle  mieux  justi- 
fier la  religion  sainte  que  nous  professons, 
qu'en  nous  montrant  les  travers  dont  les 
philosophes  sont  capables,  dès  qu'ils  ont 
élevé  l'étendard  contre  elle?  Cette  religion 
divine  est  assez  vengée  par  le  ridicule  dont 
ses  ennemis  sont  couverts. 

L'auteur  du  Militaire  philosophe  ,  qui 
se  pique  de  raisonner,  n'a  pas  fait  paraîire 
une  meilleure  logique  dans  ce  qu'il  a  dit 
sur  l'examen  de  la  religion  (114).  Il  pose 
pour  principe  que  la  religion  est  à  l'homme 
une  affaire  personnelle,  que  ses  preuves 
doivent  être  à  portée  de  tout  le  monde, 
que  chacun  doit  les  examiner  par  soi-même, 
que  cet  examen  doit  être  désintéressé,  qu'il 
y  faut  suivre  les  mêmes  règles  que  l'on  ob- 
serve dans  toute  autre  matière,  qu'on  ne 
doit  point  récuser  la  raison  dans  l'examen 
de  la  religion.  Ces  maximes,  bien  enten- 
dues, sont  incontestables;  mais  l'auteur  en 
tire  des  conséquences  très-fausses. 

1"  11  conclut  que  la  religion,  qui  a  pour 
objet1  le  salut  des  particuliers  ,  n'intéresse 
point  la  société;  que  l'autorité  ne  doit  point 
s'en  mêler,  que  tout  homme  est  libre  d'em- 
brasser et  de  suivre  quelle  religion  il  lui 
plaira  (115).  Mais  la  religion  est-elle  une 
affaire  purement  personnelle?  n'a-t-elle  point 
d'autre  objet  que  le  salut  des  particuliers? 
N'intlue-t-elle  en  rien  sur  leur  conduite  à 
l'égard  rde  leurs  semblables?  L'auteur  lui- 
même  se  réfute  en  s'efforçant  de  prouver 
que  la  religion  chrétienne  est  contraire  aux 
intérêts  de  la  société  (116).  La  religion  est 
donc,  de  son  propre  aveu,  une  affaire  de 
société  :  dès  lors  le  gouvernement  n'a-t-il 
pas  droit  de  s'informer  si  les  particuliers  en 
professent  une  qui  soit  fausse  et  perni- 
cieuse? 

2°  Les  preuves  de  la  religion  doivent  être 
à  portée  de  tout  le  monde.  L'auteur  conclut 
qu'elle  ne  doit  point  être  prouvée  par  des 
faits,  qu'aucun  fait  ne  peut  être  invincible- 
ment prouvé,  qu'il  n'y  a  de  vérités  incon- 
testables que  les  vérités  physiques  et  méta- 
physiques (117).  Indépendamment  de  la 
fausseté  de  cette  dernière  proposition  qui 
sera  démontrée  dans  la  suite,  je  demande 
si  la  discussion  des  vérités  métaphysiques 


(111)  Histoire  impartiale  des  Jésuites,  tome  I,  p. 
221. 

(112)  Christ,  dév.,  p.  11. 

(113;  Christ,  dév.,  p.  13;  Exam.  imvortant,  Con- 
clusion, p.  213  tt  s. 


(114)  Militaire   philosophe,  cliap.  2,  3,  4,   :6    G 
et  7. 

(115)  lbid.,  p.  48  et  50. 
(ll(i)  lbid.,  ch.  1  et  20. 

(117)  lbid.%cbap.  12,  pag.  101  et  103. 
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est  plus  à  portée  de  tout  le  monde  que  l'exa- 
men des  faits? 

3°  Le  Militaire  philosophe  soutient  avec 
raison  qu'un  ministre  de  la  religion,  un 
prédicateur  doit  prouver  clairement  l'ordre 
et  la  mission  qu'il  a  reçus  de  Dieu  (118);  et 
par  une  contradiction  grossière,  il  prétend 
qu'on  n'est  obligé  d'écouter  ni  de  croire 
aucun  prédicateur  (119).  Sur  quoi  donc  peut 
être  fondée  l'obligation  qu'on  lui  impose  de 
prouver  sa  mission,  et  peut-il  la  prouver 
autrement  que  par  des  faits? 

4°  Tout  homme  doit  examiner  sa  religion 
et  en  juger  par  soi-même  (120).  Et  l'on  nous 
enseigne  quil  est  impossible  de  raisonner, 
de  juger,  d'examiner  les  preuves  de  la  reli- 
gion, ni  par  conséquent  de  s'en  convaincre, 
puisque  son  nom  seul  suffit  pour  nous  rap- 
peler des  idées  terribles  et  propres  à  nous 
faire  trembler  (121).  Toutes  les  religions, 
dit  l'auteur,  sont  fondées  sur  la  crainte  (122)  ; 
la  religion  naturelle  est  dans  le  cas,  puis- 
qu'elle est  fondée  sur  l'idée  d'un  Dieu  ré- 
munérateur et  vengeur. 

5°  L'examen  de  la  religion  doit  être  dé- 
sintéressé (123);  et  l'on  prétend  que  tout 
homme  qui  a  sucé  les  principes  d'une  reli- 
gion dès  l'enfance,  n'est  plus  capable  de 
l'examiner  sans  prévention  et  sans  intérêt  : 
il  faudrait  être  V homme  de  la  nature,  ou  tel 
que  Socrate,  Lucrèce,  Sénèque  ou  Epi- 
cure  (124-) .  Quiconque  n'est  pas  né  sauvage 
ou  philosophe,  est  hors  d'état  de  faire  cet 
examen,  qui  est  cependant  le  devoir  de  tous 
les  hommes. 

Les  philosophes  eux-mêmes  sont-ils  désin- 
téressés? Ils  sont,  si  l'on  vent,  au-dessus  des 
préjugés  de  l'éducation;  mais  sont-ils  inac- 
cessibles à  la  vanité,  à  l'esprit  d'indépen- 
dance, à  l'entêtement  de  système,  à  l'envie 
de  secouer  le  joug  pesant  et  incommode  de 
la  religion?  A  qui  donc  en  est  réservé  l'exa- 
mon? 

Voilà  les  contradictions  et  les  absurdités 
que  le  Militaire  philosophe  appelle  pompeu- 
reraent  des  arguments  démonstratifs,  dont  il 
a  formé  le  tissu  de  son  ouvrage.  Nous  les 
discuterons  plus  en  détail  en  suivant  le  fil 
des  matières  ;  ce  prétendu  philosophe  ne  dit 
rien  de  nouveau. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  les  invectives 
par  lesquelles  l'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé termine  son  premier  chapitre,  et  qu'il  a 
déjà  insérées  dans  sa  préface,  ni  le  portrait 
odieux  qu'il  fait  des  dogmes  et  de  la  morale 
chrétienne  (125)  :  on  en  retrouve  la  copie  fi- 
dèle dans  le  Militaire  philosophe  (120).  Cette 
discussion  serait  prématurée,  puisque  les  mê- 
mes plaintes  reviendront  plusieurs  fois  dans 
la  suite.  Il  est  plus  à  propos  d'examiner  d'a- 
bord les  preuves,  les  faits,  les  monuments 
qu'on  va  nous  opposer.  Quand  nous  en  au- 
rons démontré  le  faux,  nous  serons  plus  en 


(118)  Milit.  phiL,  ch.  8,  p. 

(119)  Tbid.,  ch.  19,  p.  145. 

(120)  lbid.,  ch.  i,  p.  52. 

(121)  lbid.,  c.  19,  p.  151. 

(122)  Ibîd.,  p.  252. 
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état  de  relever  l'indécence  et  le  ridicule  des 
déclamations  de  nos  adversaires.  Selon  l'au- 
teur du  Christianisme  dévoilé,  nous  avons  em- 
prunté des  Juifs,  les  notions  que  nous  avons 
de  Dieu,  du  culte  qui  lui  est  dû,  des  prin- 
cipes de  la  morale  :  il  commence  donc  par 
donner,  à  sa  manière,  l'Histoire  des  Juifs  et 
de  leur  religion. 

L'exactitude  et  la  tranquillité  avec  les- 
quelles nous  discuterons  les  objections,  les 
reproches,  les  principes  de  nos  critiques, 
prouveront  contre  eux-mêmes,  que  nous  ne 
redoutons  point  l'examen  des  fondements  de 
notre  croyance,  que  nous  cherchons  la  vé- 
rité de  bonne  foi ,  que  nous  ne  refusons  ja- 
mais de  satisfaire  aux  difficultés  qu'on  nous 
propose. 

CHAPITRE  H. 

HISTOIRE   ABRÉGÉE  DU  PEUPLE  JUIF. 

Moïse  n'est  poini  un  personnage  fabuleux. 

Avant  que  d'examiner  si  l'histoire  des 
Juifs,  telle  qu'elle  est  rapportée  dans  les  li- 
vres saints,  est  vraie  ou  fausse,  il  y  a  deux 
ou  trois  questions  préliminaires  à  traiter. 
Moïse  est-il  un  personnage  réel  ou  fabu- 
leux ?  Est-il  véritablement  l'auteur  du  Pen- 
taleuque  ?  Le  législateur  des  Juifs  ,  quel 
qu'il  soit,  a-t-il  voulu,  a-t-il  pu  imposer  à 
son  peuple  et  aux  autres  nations,  en  racon- 
tant dès  fables? 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  ne  s'est 
point  arrêté  à  ces  questions;  celui  de  VExa- 
men  important  y  a  consacré  le  premier,  le 
second  et  le  quatrième  chapitres  de  son  li- 
vre :  c'est  la  répétition  de  l'article  Moïse  in- 
séré dans  le  Dictionnaire  philosophique;  des 
chapitres  28  et  40  de  la  Philosophie  de  l'His- 
toire.; delà  noiedu  chapitre  12  du  Traité  sur 
la  tolérance,  p.  107  ;  des  Lettres  sur  les  mi- 
racles ,  et  des  Questions  de  Zapata.  On  ne 
peut  trop  admirer  la  sagacité,  l'érudition, 
la  bonne  foi  qui  se  font  remarquer  dans  ces 
divers  écrits;  des  objections  répétées  six 
fois  doivent  être  insolubles,  surtout  quand 
on  les  a  copiées  dans  Spinosa. 

Nous  apportons  pour  preuve  de  l'exis- 
tence de  Moïse,  1°  Je  témoignage  des  écri- 
vains juifs.  Il  n'est  presque  pas  un  seul  de 
leurs  livres  où  Moïse  ne  soit  cité  comme 
législateur  de  la  nation.  Poor  ne  pas  fati- 
guer Je  lecteur  par  une  longue  suite  de 
passages,  on  le  prie  d'ouvrir  seulement  une 
Concordance ,  il  y  verra  le  nom  de  Moïse 
rappelé)  par  tous  les  auteurs  qui  ont  paru 
après  lui  :  la  loi  des  Juifs  est  constamment 
nommée  la  loi  de  Moïse.  Pour  plus  grande 
certitude,  sa  généalogie  était  consignée  dans 
les  archives  publiques  ;  on  la  trouve,  non- 
seulement  dans  YExode,  dans  le  Lévitiquc, 
dans  le  livre  des  Nombres,  mais  encore  dans 
celui  des  Paralipomènes  (127).  Il  est  bon  de  se 

(125)  lbid.,  ch.  5,  p.  56. 

(124)  lbid.,  p.  58  ei  59. 

(125)  Christ,  dév.,  p.  12,  15  et  14. 
(120)  lbid.,  c.  1  et  20. 

127)  /  Parai,  vî. 
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souvenir  que  la  constitution  de  la  république 
juive  dépendait  essentiellement  de  la  con- 
servation des  généalogies. 

2°  L'opinion  constante  de  fonte  la  nation. 
Jamais  aucun  Juii  n'a  douté  que  Moïse  n'ait 
été  le  chef  et  l'unique  législateur  de  son 
peuple.  On  ose  défier  tous  nos  savants  cri- 
tiques d'assigner  aucune  époque  où  cette 
opinion  ait  pu  commencer,  aucune  raison 
qui  ait  pu  l'introduire,  sinon  la  législation 
de  Moïse.  Les  Juifs,  sans  doute,  ont  eu  un 
législateur,  puisqu'ils  ont  eu  des  lois;  si 
ce  n'est  pas  Moïse,  qui  est-ce  qui  les  leur  a 
données  ? 

3°  Le  suffrage  de  tous  les  écrivains  pro- 
fanes qui  ont  parlé  des  Juifs  et  de  leurs  lois; 
Diodore  de  Sicile,  Trogue  Pompée  dans  Jus- 
tin, Strabon,  Tacite,  Pline,  Ju vénal,  Lucien, 
Porphyre,  Celse,  Julien,  Chérémon  même, 
historien  égyptien,  ont  reconnu  Moïse  pour 
législateur  des  Juifs  :  aucun  des  écrivains 
de  l'antiquité  ne  s'est  avisé  de  révoquer  en 
doute  son  existence  ni  son  ministère  ;  après 
trois  mille  ans  il  est  un  peu  tard  pour  dé- 
couvrir que  c'est  une  fable. 

4°  Le  sacerdoce  attribué  chez  les  Juifs  à 
la  tribu  de  Lévi  et  à  la  famille  de  Moïse, 
monument  perpétuel  et  incontestable  de  sa 
législation  et  de  la  fidélité  de  sa  généalogie. 

5"  Les  raisons  par  lesquelles  nous  mon- 
trerons ci-après  que  Moïse  est  véritable- 
ment l'auteur  du  Pentateuque,  prouvent  plus 
certainement  encore  qu'il  n'est  point  un 
personnage  fabuleux. 

Il  sulfit  d'indiquer  sommairement  toutes 
ces  preuves;  elles  se  soutiennent  mutuelle- 
ment ,  et  la  plupart  des  apologistes  de  la  re- 
ligion les  ont  développées  plus  au  long. 

Leur  a-t-on  opposé  quelque  fait  positif, 
quelque  monument  certain,  ou  des  raison- 
nements solides?  Non,  l'on  se  contente  de 
dire  que  tout  est  si  prodigieux  dans  la  vie 
de  Moïse,  qu'il  paraît  un  personnage  fan- 
tastique, qu'aucun  auteur  profane  n'a  parlé 
de  ses  miracles,  que  son  histoire  est  copiée 
sur  celle  du  dieu  Bacchus  des  Arabes;  on 
s'efforce  de  montrer  en  détail  que  toutes  ses 
actions  sont  incroyables  (128). 

Il  est  fort  aisé  d'anéantir,  par  cette  mé- 
thode, toutes  les  histoires  du  monde,  et  de 
démentir  tous  les  écrivains  :  il  n'est  pas 
besoin  pour  cela  d'être  grand  critique.  La 
vie  de  Moïse,  il  est  vrai,  est  une  suite  con- 
tinuelle de  prodiges;  mai»  si  ce  législateur 
n'avait  pas  eu  le  pouvoir  d'en  faire,  il  lui 
eût  été  impossible  de  contenir  et  de  policer 
un  peuple  tel  que  les  Juifs.  Les  historiens 
profanes  n'ont  pas  parlé  de  ses  miracles, 
parce  qu'au  siècle  de  Moïse,  aucune  nation 
n'écrivait  l'histoire,  et  parce  que  les  Juifs 
étaient  peu  connus  des  autres  peuples  ;  mais 
ils  ont  du  moins  parlé  de  sa  personne,  de  sa 
sortie  de  l'Egypte  à  la  tête  de  sa  nation,  de 
sa  législation  (129). 

(198)  Ex.  important,  c.  2,  p.  16. 
(129)   Y.  ci -a  près,  §  5. 
(150)  Hérodote,  1.  m,  inilio 
(loi)  La  même  chose  est  répétée  dans  la  Philos. 
de  l'hUt.,  c.  8,  p.  132,  cl  deuxième  Lettre  sur  les 


Il  est  faux  que  les  Arabes  aient  raconté 
du  dieu  Bacchus  .'a  fable  que  l'auteur  de 
Y  Examen  important  a  forgée;  aucun  auterr 
ancien  n'eu  a  fait  mention.  Hérodote  nous 
apprend  seulement  que  les  Arabes  adoraient 
Bacchus  sous  le  nom  d'Urotalt  (130),  et 
non  pas  sous  celui  de  Bach  ou  de  Miscm , 
comme  J'a  rêvé  le  faux  Bolingbroke,  sans  ci- 
ter aucun  garant  (131).  Quand  cette  fable 
serait  née  autrefois  chez  les  Arabes,  comment 
Esdras,  que  l'on  suppose  auteur  des  livres 
de  Moïse,  et  qui  était  né  en  Chaldée,  serait- 
il  allé  emprunter  un  conte  des  Arabes  plu- 
tôt que  des  Chaldéens  ? 

Nous  verrons  ci-après  que  ce  qui  paraît 
incroyable  dans  la  conduite  de  Moïse,  est 
justement  ce  qui  prouve  que  ce  législateur 
était  guidé  par  des  lumières  supérieures  à 
l'humanité. 

Des  arguments  aussi  frivoles  sont-ils  ca- 
pables de  détruire  les  preuves  positives  que 
nous  avons  de  l'existence  de  Moïse? 

§11- 

Il  est  l'auteur  du  Pentateuque. 

Moïse  est-il  l'auteur  du  Pentateuque  ou 
des  cinq  livres  qu'on  lui  attribue?  Nous  le 
soutenons  et  nous  le  prouvons,  1"  par  le 
texte  même  de  ces  livres  qui 'nous  l'apprend. 
Pour  contredire  les  archives  d'une  nation, 
il  faut  des  raisons  démonstratives;  nos  ad- 
versaires n'opposent  à  celle  des  Juifs  que 
des  conjectures  et  de  prétendues  probabi- 
lités. 

2°  Par  la  chaîne  des  témoignages  des  écri- 
vains juifs  postérieurs  :  tous  regardent  Moïse 
comme  auteur  des  lois,  des  usages  religieux 
et  politiques  de  leur  nation;  il  est  donc  na- 
turel que  Moïse  les  ait  écrits  ou  les  ait  fait 
écrire,  pour  en  perpétuer  le  souvenir  et  la 
pratique. 

3°  Il  n'est  aucun  motif  vraisemblable  qui 
ait  pu  engager  un  écrivain.juif  à  supposer 
ces  livres  sous  le  nom  de  Moïse;  et  if  n'est 
aucune  époque  où  cette  supposition  ait  été 
possible.  Le  législateur  des  Juifs,  quel  qu'il 
soit,  en  quelque  temps  qu'il  ait  vécu,  au 
lieu  de  donner  ses  lois  sous  son  propre  nom 
et  de  s'en  faire  honneur,  les  a  publiées  sous 
le  nom  d'un  personnage  imaginaire;  contre 
son  intérêt,  malgré  l'aaiour-propre  naturel 
à  tous  les  hommes;  il  a  trompé  sa  nation 
sans  aucun  motif,  et  la  nation  entière  a 
reçu  cette  opinion  sans  aucun  fondement: 
voilà  le  paradoxe  que  l'on  veut  nous  per- 
suader. 

On  conjecture  qu'Esdras  forgea  les  contes 
de  V histoire  juive  au  retour  de  la  capti- 
vité (132).  Y  a-t-on  bien  pensé,  avant  que  de 
hasarder  celte  supposition?  Elle  n'est  pas 
fort  difficile  à  détruire. 

1°  Esdras  atteste  le  contraire  ;  il  se  donne 
pour  restaurateur,  et  non  pas  pour  fonda- 

Miracle$,fy.  32.  L'auteur  Pa  empruntée  de  M.  Iluet, 
qu'il  a  déiiguré  et  qu'il  tourne  en  ridicule,  pour  dis- 
simuler le  plagiat. 
(152)  Ex.  imvorlant,  c.  4,  p.  25. 
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tour  de  la  religion  et  de  Jla  république  juive; 
il  en  attribue  formellement  les  lois  à 
Moïse  (133).  Cette  religion,  sans  doute,  avait 
subsisté  avant  Esdras;  or  elle  est  fondée 
tout  entière  sur  le  Pentateuque. 

2"  Si  Esdras  était  auteur  du  Pentateuque 
et  des  autres  livres  qui  en  sont  la  suite,  il 
les  aurait  écrits  dans  la  langue  que  les 
Juifs  pariaient  au  retour  de  la  captivité, 
comme  il  a  écrit  sa  propre  histoire.  Point 
du  tout  ;  pour  faire  entendre  ces  livres  aux 
Juifs,  il  fallut  faire  les  Paraphrases  chal- 
daïques  qui  subsistent  encore.  Premier  mo- 
nument qui  atteste  que  les  livres  paraphra- 
sés sont  plus  anciens  qu'Esdras. 

3°  Plus  de  deux  cents  ans  avant  le  retour 
de  la  captivité,  les  Cuthéens,  envoyés  à 
Samarie,  furent  instruits  par  un  prêtre  juif, 
mêlèrent  le  culte  du  vrai  Dieu  et  les  rites 
de  Moïse  à  la  religion  de  leur  ancienne  pa- 
trie (134).  Us  ont  conservé  dès  lors  le  Pen- 
tateuque en  langue  hébraïque  et  en  carac- 
tères hébreux  ou  samaritains.  Ces  caractères 
sont  exactement  conformes  à  ceux  des 
médailles  ou  des  sicles,  frappés  à  Jérusalem 
sous  les  rois  des  Juifs  et  avant  la  capti- 
vité (135).  Autre  monument  plus  ancien 
qu'Esdras  et  que  l'usage  des  caractères 
chaidéens  dans  la  Judée. 

k"  Supposons  pour  un  moment  qu'Esdras, 
sans  aucun  motif  raisonnable,  ait  voulu 
supposer  les  autres  livres  de  Moïse,  tous  les 
autres  livres  où  il  en  est  fait  mention,  établir 
de  son  chef  des  lois  et  une  religion  sous  le 
nom  de  cet  ancien  personnage;  lui  était-il 
possible  de  le  faire?  Esdras  ne  commandait 
point  à  un  peuple  récemment  sorti  des  en- 
trailles de  la  terre.  Il  ramenait  avec  lui  de 
Babylone  des  anciens  de  la  nation,  des  prê- 
tres, des  lévites,  tous  munis  de  leur  généa- 
logie; des  hommes,  dont  les  pères  avaient 
vu  de  leurs  yeux  l'ancien  temple,  avaient 
pratiqué  les  cérémonies,  les  lois,  les  usages 
qui  avaient  régné  en  Judée  avant  la  capti- 
vité, et  qui  rapportaient  avec  eux  les  vases, 
les  instruments  qui  avaient  servi  au  culte, 
du  Seigneur ,  avant  la  ruine  de  Jérusa- 
lem (136).  Il  trouva  dans  la  Judée  le  grand 
nombre  des  Juifs  qui  y  avaient  été  reconduits 
par  Zorobabel,  soixante-treize  ans  aupara- 
vant, et  les  descendants  de  ceux  qui  s'étaient 
enfuis  à  la  désolation  de  leur  patrie.  Esdras 
a-t-il  pu  faire  recevoir  sous  le  nom  de  Moïse, 
à  ces  différents  Juifs,  des  lois,  des  cérémo- 
nies, des  histoires,  des  livres  dont  ils  n'a- 
vaient jamais  ouï  parler?  Esdras  environné 
des  Samaritains,  ennemis  jaloux  et  appliqués 
à  le  traverser,  aurait-il  osé  rien  changer  à 
l'ancienne  police  de  la  nation?  Aurait-il 
persuadé  aux  chefs  du  peuple  de  renvoyer 
les  femmes  étrangères  qu'ils  avaient  épou- 
sées, et  dont  ils  avaient  des  enfants,  si  la  loi 
de  Moïse,  anciennement  connue  et  respec- 
tée, ne  l'avait  expressément  ordonné  (137)? 


et. 


(133)  Esdros,  livre  i,  chap.  6,  18;  1.  il,  cli.  i,  7, 


(134)  IVIieg.  xvn. 

(loii)  Prolégomènes  de  Wallon,  à  la  tête  de  la  Po- 
lyglotte d'Anglet.  Prolej;.  3,  n.  ±0  el  30. 


5°  Esdras  n'a  pas  pu  supposer  les  livres 
de  Moïse,  sans  supposer  les  ouvrages  de 
tous  \es  autres  auteurs,  qui  de  siècle  en 
siècle  ont  écrit  l'histoire  des  Juifs.  Tous  font 
une  allusion  continuelle  aux  lois,  au  culte, 
aux  mœurs  établies  par  ce  législateur  célè- 
bre; tous  forment  une  chaîne  et  une  suite 
de  faits  dont  les  derniers  ont  une  liaison 
essentielle  avec  les  premiers.  Il  lui  aurait 
fallu  supposer  encore  les  généalogies  des 
différentes  familles,  en  remontant  jusqu'au 
partage  de  la  terre* promise,  pour  assigner 
à  chacune  les  possessions  et  les  privilèges 
qui  leur  appartenaient  en  vertu  de  cette 
première  distribution.  Le  plus  habile  faus- 
saire en  serait-il  venu  à  bout? 

6°  Si  Esdras  était  l'auteur  du  Pentateuque, 
des  lois,  du  culte,  des  usages,  de  la  croyance 
que  ce  livre  établit,  il  aurait  donné  à  sa 
nation  les  mœurs  et  la|  religion  des  Chai- 
déens, parmi  lesquels  il  était  né,  et  qui 
avaient  asservi  la  Judée.  Rien  de  commun 
néanmoins  entre  ces  deux  peuples.  L'auteur 
de  V Examen  important  pose  pour  maxime, 
que  les  Juifs  ont  tout  emprunté  des  autres 
nations  (138),  et  par  une  contradiction  gros- 
sière il  soutient  qu'ils  n'ont  pas  su  tirerdes 
Chaidéens,  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'âme  (139).  Esdras,  le  plus  adroit  des  im- 
posteurs, n'a  pas  eu  1  esprit  d'insérer  ce 
dogme  dans  les  écrits  qu'il  a  forgés  sous  le 
nom  de  Moïse,  quoiqu'il  ait  été  adopté  par 
les  Juifs  depuis  la  captivité. 

Je  pense,  dit  ce  grand  critique,  que  les 
Juifs  ne  surent  lire  et  écrire  que  pendant 
leur  captivité  chez  les  Chaidéens  :  je  conjec- 
ture qu'Esdras  forgea  tous  ces  contes  au  re- 
tour de  la  captivité;  il  les  écrivit  en  lettres 
chaldéennes,  dans  le  jargon  du  pays.  Je  crois 
que  Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à  la 
composition  de  ce  roman  (140). 

En  vérité  la  conjecture  est  heureuse  dans 
tous  ces  points.  Les  Juifs  ne  surent  lire  et 
écrire  que  pendant  leur  captivité;  et  nous 
avons  encore  la  monnaie  frappée  sous  les 
rois  des  Juifs,  en  caractères  samaritains, 
conformes  au  Pentateuque  samaritain  :  c'est, 
n'en  déplaise  au  faux  Bolingbroke,  Y  alphabet 
purement  hébreu. 

Esdras  écrivit  le  Pentateuque  dans  le  jar- 
gon du  pays;  et  pour  le  mettre  uans  le  jar- 
gon du  pays,  il  fallut  faire  les  paraphrases 
chaldaïques. 

Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à  la 
composition  de  ce  roman;  et  Jérémie  était 
mort  cinquante-quatre  ans  avant  le  retour 
de  la  captivité,  cent  vingt-sept  ans  avant 
l'arrivée  d'Esdras  à  Jérusalem  :  Jérémie 
n'alla  jamais  à  Babylone. 

Si  nous  tombions  dans  des  bévues  aussi 
grossières,  avec  quelles  railleries  nous  se- 
rions accueilli!  Cela  me  paraît  démontrer 
que  le  rôle  d'imposteur  n'est  pas  aisé  à  sou- 
tenir. 

(13(5)  Esdras,  1.  i  ci  II. 
(137)  Esdr.,  I.  i,  c.  10. 
(15X)  Esdr.,  c.  5. 
(139)  Cli.  5. 
(MO)  Ex.  important,  c.  4. 
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Que  Ton  place  en  quel  temps  on  voudra  Serment,  le  puits  du  Vivant  et  du  Voyant; 
la  prétendue  supposition  de  l'histoire  de  Béthel,  la  montagne  de  Moria,  les  ruines  de 
Moïse,  l'impossibilité  sera  toujours  la  même.  Sodome  et  de  Gomorrhe,  etc.;  monumen's 
Sous  les  rois,  lorsque  la  Judée  était  divisée  toujours  présents  de  l'histoire  consignée  dans 
eu  deux  petits  royaumes,  presque  toujours     les  livres  de  Moïse;  les  restes  des  nations 

chananéennes  qui  subsistaient  au  milieu  des 
Juifs,  attestaient  d'une  manière  authentique 
l'entrée  de  ceux-ci  dans  la  Palestine,  au 
sortir  du  désert.  Les  dernières  paroles  de 
Josué,  avant  sa  mort,  avaient  été  une  ré- 


ennemis, pouvait-on  y  introduire  une  reli 
gion  et  des  lois  communes,  y  accréditer  des 
fables,  sans  s'exposer  à  la  contradiction  et 
à  la  réclamation  de  l'un  ou  de  l'autre  parti? 
Le  schisme  des  dix  tribus,  perpétué  depuis 


Salomon  jusqu'à  la  captivité,  était  donc  une     pétition  sommaire  des  événements  arrivés 
barrière  insurmontable  contre  toute  espèce     sous  Moïse  (143). 


d'innovation,  et  contre  le  projet  qu'un  fourbe 
aurait  pu  former  de  séduire  la  nation  entière 
par  une  histoire  forgée  à  plaisir. 

Dans  ce  temps-là  même,  les  Juifs  avaient 
sous  les  yeux  les  monuments  de  la  législa- 
tion de  Moïse,  les  divers  symboles  du  culte 
divin,  qui  avaient  déjà  servi  dans  le  taber- 
nacle du  désert;  l'arche,  la  verge  d'Aaron, 
les  tables  de  la  loi,  l'urne  pleine  de  manne, 
qui  y  étaient  renfermés;   la  division   des 


Ainsi  d'âge  en  âge  se  sont  perpétués,  à 
côté  des  livres  de  Moïse,  les  monuments 
qui  en  attestaient  la  vérité  et  qui  garantis- 
saient les  circonstances.  Etait-ce  au  milieu 
de  cette  multitude  de  témoins  muets  qu'un 
imposteur  pouvait  forger  une  histoire  de 
deux  mille  cinq  cents  ans,  et  en  ajuster  tou- 
tes les  circonstances? 

L'auteur  de  YEœamen  important  a  écrit 
très-mal  à  propos,  que  ni  l'histoire  des  juges. 


familles  sacerdotales  et  léyitiques,  les  fêtes     ni  celle  des  rois,  ni  aucun  prophète  ne  cite 


que  l'on  célébrait,  les  cantiques  et  les  psau 
mes  que  l'on  chantait   dans  le  temple  ;  la 
structure  du  temple  même,  conforme  à  celle 
de   l'ancien  tabernacle,  tout  rappelait  aux 
Juifs  les  institutions  de  Moïse  et  les  événe- 
ments de  son  histoire.  Ils  étaient  transmis 
>ar  tradition;  les  pères  devaient  en  instruire 
eurs  enfants;  les  prêtres  étaient  chargés  de 
es  lire  au  peuple;  les  prophètes  ne  parais- 
saient en  public  que  pour  en  rappeler  le 
souvenir;  les  rois  mêmes  se  croyaient  obli- 
gés d'observer  ces  lois  déjà  anciennes,  au 
milieu  d'une  nation  entière,  divisée  en  diffé- 
rents   ordres,    composée  de    familles    qui 


un  seul  passage  de  la  Genèse  (144).  Quand  le 
fait  serait  vrai,  il  ne  prouverait  rien  ;  n'est- 
ce  pas  assez  que  ces  différents  écrits  fassent 
mention  de  Moïse,  de  ses  actions,  de  ses 
lois,  conformément  au  Pentateuque;  mais  il 
suffit  de  les  parcourir,  pour  être  convaincu 
du  contraire.  I!  n'en  est  pas  un  seul  qui  ne 
fasse  allusion  à  quelque  passage,  à  quelque 
événement,  à  quelque  usage  rapporté  dans 
la  Genèse  et  dans  les  autres  livres  du  légis- 
lateur des  Juifs.  Plusieurs  psaumes  sont  un 
abrégé  de  l'histoire  de  Moïse  :  les  Paralipo- 
mènei  reprennent  la  généalogie  des  patriar- 
ches depuis  Adam  (145)  :  les  prophètes  ré- 


avaient divers  intérêts  ;  un  imposteur  a-t-il     pètent  sans  cesse  aux  Juifs   les  lois  et  les 
pu,  sans  pouvoir,  sans  caractère,  sans  mis-     menaces  de  leur  législateur.  Il  est  ridicule 


sion  surnaturelle,  persuader  à  tous  qu'ils 
avaient  appris  de  leurs  pères  des  événements 
dont  ils  n'avaient  jamais  ouï  parler,  qu'ils 
avaient  reçu  de  leurs  aïeux  des  lois  dont  il 
était  lui-même  l'auteur,  qu'ils  célébraient 
dans  leurs  fêtes  et  leurs  cérémonies  des  mi- 
racles qu'il  avait  lui-même  forgés?  A-t-on 
dans  l'univers  quelque  exemple  d'un  pareil 
phénomène? 

Sous  les  juges,  l'imposture  n'aurait  pas 
eu  plus  de  facilité  à  réussir.  Les  douze  tri- 
bus, séparées  en  différents  quartiers  de  la 
Palestine,  occupaient  les  possessions  qui 
leur  avaient  été  assignées  sous  Josué,  selon 
les  ordres  de  Moïse  (141).  Les  familles  sa- 
cerdotales et  léviliques  jouissaient  de  leurs 
privilèges,  en  vertu  des  lois  contenues  dans 
lu  Pentateuque.  Le  peupleavaitsous  les  yeux, 
non-seulement  le  tabernacle  et  les  symboles 
du  culte  divin  qui  avaient  déjà  servi  dans 
le  désert,  mais  encore  les  tombeaux  de  ses 
pères,  d'Abraham,  d'isaac,  de  Jacob,  de  Jo- 
seph  (142);  il  connaissait  les  lieux  et  les 


d'objecter  que  les  prophètes  ne  disent  rien 
des  plaies  de  l'Egypte  ni  des  miracles  de 
Moïse  (146).  Il  en  est  parlé  dans  les  Psau- 
mes, dans  la  Sagesse,  dans  l'Ecclésiastique, 
et  dans  d'autres  livres  :  était-il  nécessaire 
de  répéter  la  même  chose  dans  tous  les 
écrits  des  prophètes? 

§  in. 

Il  n'a  pas  pu  tromper  sa  nation. 

Reste  donc  à  examiner  si  Moïse  lui-même 
a  pu  tromper  sa  nation  sur  les  événements 
qu'il  raconte  dans  ses  livres,  et  dont  il  prend 
continuellement  les  Juifs  à  témoins.  Si  Moïse 
n'a  point  opéré  de  miracles,  si  tous  les  pro- 
diges qu'il  raconte  sont  des  fables,  nous 
demandons  qu'on  nous  explique,  1°  comment 
il  a  pu  tirer  son  peuple  de  l'Egypte;  com- 
ment il  a  pu  s'en  faire  suivre  dans  un  désert 
pendant  quarante  ans;  comment  il  a  pu 
gouverner  ce  peuple  rebelle  et  indomptable, 
tel  qu'on  nous  le  dépeindra  bientôt  ;  com- 
ment il  a  pu  l'assujettir  à  des  lois  pénibles 


vestiges  de  la  demeure  de  ces  anciens  pa-     et  onéreuses  qui  rendaient  ce  peuple  odieux 
triarches,  le  chêne  de  Mambré,  le  puits  du     à  tous  ses  voisins;  comment  il  a  osé  si  sou 


(III)  JnS.  i,  4,  13,  15,  20,  etc. 

(142)  lbid.  24. 

(I  13)  lbid. 

(144)  tx.  important,  c.  0,  p.  35. 


27. 


(145)  /  Parai,  i. 

(140)    Dîner  du   comte  de   Doulainviltiers ,  page 
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vent  lui  faire  les  reproches  les  plus  vifs  et  $ 
les  plus  amers,  punir  les  séditieux  avec  la 
dernière  sévérité?  ■■ 

2°  Comment  il  a  eu  le  front  d'instituer  des  ; 
fêtes,  des  cérémonies,   des  usages  qui. rap- 
pelaient continuellementle  souvenir  de  ces 
miracles,  et  comment  les  Juifs  ont  consenti  à  < 
les  observer? 

L'auteur  de  Y  Examen  important  répond 
dédaigneusement  à  ce  raisonnement  d'A- 
badie  :  il  demande  si  Moïse  a  lu  son  Penla- 
teuque  à  deux  millions  de  Juifs,  s'ils  étaient 
capables  de  le  réfuter  par  écrit,  s'ils  ont 
signé  son  histoire  comme  témoins  (147)? 

Oui,  ils  l'ont  signée,  je  le  soutiens,  en 
se  soumettant  aux  lois  du  Pentateuque;  ils 
l'ont  signée  de  leur  sang,  en  exécutant  sur 
eux-mêmes  la  circoncision,  interrompue 
dans  les  déserts  pendant  quarante  ans  :  le 
lieu  nommé  Galgala  était  le  monument  qui 
l'apprenait  à  la  postérité  (li8).  La  circonci- 
sion avait  été  pratiquée  avant  Moïse  :  mais 
après  une  interruption  de  quarante  ans,  il 
fallait  toute  la  sévérité  de  la  loi  de  Moïse 
pour  en  faire  reprendre  l'usage.  Moïse  a  donc 
lu  son  Pentateuque  aux  Juifs;  il  a  fait  plus, 
il  les  a  forcés  à  s'y  soumettre  et  à  le  con- 
server comme  le  titre  de  leurs  conquêtes 
et  de  leurs  espérances.  La  plupart  des  Juifs 
ne  pouvaient  pas  écrire  contre  Jui,  mais  ils 
pouvaient  le  massacrer,  et  ils  l'auraient  fait, 
si  c'eût  été  un  imposteur. 

On  nous  demande  encore  si  les  temples 
de  Bacchus,  d'Hercule,  de  Persée,  prouvent 
la  vérité  de  leurs  fables? Non,  ils  ne  la  prou- 
vent point,  parce  que  ces  temples  ne  re- 
montent point  jusqu'au  siècle  où  l'on  sup- 
pose que  ces  personnages  ont  vécu;  il  n'est 
aucun  de  leurs  monuments  qui  ne  leur  soit 
postérieur  de  plus  de  trois  cents  ans.  Les 
fêtes  et  les  cérémonies  juives  remontent 
jusqu'au  temps  de  Moïse,  et  n'ont  jamais  été 
interrompues;  tout  comme  nos  fêtes  coin- 
mémoratives  remontent  jusqu'au  temps  des 
apôtres,  sans  aucune  interruption.  C'est  la 
différence  essentielle  qui  se  trouve  toujours 
entre  les  monuments  de  la  vraie  religion 
et  ceux  de  l'idolâtrie;  différence  sur  laquelle 
nos  adversaires  affectent  vainement  de  fer- 
mer les  yeux. 

Nous  voyons,  dans  le  calendrier  des  Juifs, 
des  fêtes,  des  jeûnes,  des  expiations,  pour 
conserver  la  mémoire  des  événements  qui 
ont  suivi  la  captivité,  de  ceux  qui  sont  arri- 
vés pendant  sa  durée,  et  de  ceux  qui  l'ont 
précédée.  Les  faits  postérieurs  à  la  captivité 
ne  sont  pas  douteux,  ils  sont  confirmés  par 
l'histoire  profane  ;  sur  ces  articles  le  calen- 
drier hébreu  est  un  monument  authentique 
et  à  couvert  de  soupçon.  Par  quelle  raison 
le  croirons-nous  moins  fidèle  sur  les  autres 
points,  dès  qu'il  s'accorde  avec  l'histoire 
sainte  (149)? 


On  peut  nous  traiter  de  fous,  d'imbéciles, 
de  fripons,  parce  que  nous  soutenons  ces 
faits  (150);  ce  langage  brutal,  que  jamais 
Bolingbroke  ne  se  serait  permis,  ne  peut 
faire  toit  qu'au  faussaire  qui  a  emprunté 
son  nom. 

Puisque  nous  n'écrivons  que  des  inepties, 
un  docteur  aussi  redoutable  devrait  nous 
écraser  par  des  démonstrations  :  on  va  voir 
ce  qu'il  nous  oppose;  il  l'a  pris  dans  Spi- 
nosa. 

1°  Est-il  vraisemblable,  dit-il,  que  Moïse  ait 
fait  graver  le  Pentateuque  sur  la  pierre  (151)? 
Non,  cela  n'est  pas  vraisemblable;  aussi 
l'Ecriture  ne  le  dit  point.  Elle  dit  seulement 
que  Moïse  fit  graver  sur  la  pierre  la  loi,  c'est- 
à-dire  les  dix  commandements  de  Dieu;  ce 
qui  est  fort  différent. 

2°  //  est  rapporté  dans  le  livre  de  Josué 
que  l'on  écrivit  /eDeuléronome  sur  un  autel 
de  pierres  brutes,  enduites  de  mortier;  com- 
ment écrire  tout  un  livre  sur  du  mortier? 
Voilà  seulement  deux  faussetés.  Première- 
ment, il  n'est  point  parlé  de  mortier  dans 
le  livre  de  Josué  (152).  Il  est  dit  que  Josué 
bâtit  un  autel  de  pierres  brutes,  et  y  immola 
des  victimes;  ensuite  il  est  dit  que  Josué 
grava  le  double  de  la  loi  sur  des  pierres. 
C'est  donc  une  autre  supposition  fausse  de 
prétendre  que  Josué  fit  graver  un  livre  tout 
entier  ;  il  fit  graver  la  copie  ou  la  répétition 
de  la  loi;  tel  est  le  sens  du  texte  original  et 
de  toutes  les  versions. 

Si  l'on  demande  de  quelle  matière  Moïse 
a  pu  se  servir  pour  écrire  ses  livres,  on  sera 
pleinement  satisfait  en  consultant  ià-aessus 
le  savant  ouvrage  de  M.  Goguet  (153). 

3°  L'on  reproche  à  l'auteur  du  Pentateu- 
que des  fautes  innombrables  de  géographie, 
de  chronologie,  et  des  contradictions.  Nous 
ferons  voir  que  toutes  celles  qu'on  nous  ob- 
jectera dans  la  suite  sont  de  vaines  suppo- 
sitions, et  que  l'on  ne  peut  en  prouver  au- 
cune. 

h"  Le  premier  verset  du  Deutéronome 
porte  :  Voici  les  paroles  que  prononça  Moïse 
au  delà  du  Jourdain.  Cependant  Moïse, 
nous  dit-on,  ne  passa  jamais  le  Jourdain. 
Abadie  avait  répondu  que  la  préposition 
hébraïque  que  l'on  traduit  par  au  delà  signi- 
fie également  au  deçà;  et  c'est  ainsi  que  l'a 
rendu  la  version  syriaque  :  on  lui  objecte 
que  sa  réponse  est  ridicule.  11  fallait  aupa- 
ravant consulter  un  dictionnaire  hébreu, 
pour  voir  si  Abadie  a  eu  tort.  Le  texte  porte  : 
Voici  les  paroles  que  prononça  Moïse  au 
passage  du  Jourdain  ;  et,  selon  les  meilleurs 
lexicographes,  le  terme  hébreu  exprime  éga- 
lement au  voisinage  ou  vis-à-vis.  L'objection 
est  donc  absolument  nulle. 

5°  Le  censeur  de  Moïse  demande  s'il  est 
vraisemblable  que  ce  législateur;  ait  donné 
dans  le  désert  des  préceptes  aux   rois  des 


(147)  Ex.  important,  c.  2,  p.  21. 

(148)  Josue  i. 

(149)  Introduction  à  f Ecrit,  sainte,  par    le  P. 
Lami,  c.  11. 

^150)  Ex.  important,  c   2,  p.  22. 


(151)  Ibid.,  cl,  p.  13. 

(152)  Josue  vin,  52. 
(155)  Oruj.  des  lois,  des  arts  et  des  sciences,  V  p., 


u,  c.  G. 
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Juifs,  qui  ne  vinrent  que  tant  de  siècles 
après  lui?  Je  demande  à  mon  tour  :  Si  Es- 
dras  est  l'auteur  du.Pentateuquc,  est-il  vrai- 
semnlable  qu'il  ait  donné  des  préceptes  aux: 
rois  des  Juifs  dans  un  temps  où  les  Juifs 
n'avaient  plus  de  rois?  Moïse  était  prophète; 
il  est  donc  vraisemblable  qu'il  ait  prédit 
aux.  Juifs  qu'un  jour  ils  auraient  des  rois, 
et  qu'il  ait  donné  des  préceptes  pour  eux 
comme  pour  tous  les  autres  États. 

G"  On  dit  que  Moïse  assigne  aux  lévites 
quarante-huit  villes  dans  un  petit  canton 
où  il  y  avait  à  peine  deux  villages.  La  sup- 
position est  fausse.  Os  quarante-huit  villes 
sont  assignées  aux  lévites  dans  toute  l'é- 
tendue de  la  Palestine  et  dans  tout  le  pays 
divisé  aux  douze  tribus  (154).  D'ailleurs 
l'auteur  de  l'objection  paraît  ignorer  que  le 
terme  ville,  dans  la  langue  de  Moïse,  ex- 
prime seulement  habitation,  et  qu'il  peut 
désigner  simplement  un  hameau  ou  un  vil- 
lage. 

7"  Comment  un  ange  au  Seigneur  vient-il 
tuer  tous  les  animaux  d'Egypte?  Et  com- 
ment après  cela  le  roi  d'Egypte  a-t-il  une 
année  de  cavalerie?  Et  comment  cette  cava- 
lerie entre-t-e!le  dans  le  fond  bourbeux  de 
la  mer  Rouge?  (155).  Ce  n'est  pas  la  faute  de 
Moïse  si  l'on  rend  mal  le  sens  de  son  texte. 
Il  y  est  dit  que  la  peste  tua  les  animaux  des 
Egyptiens  qui  étaient  dans  les  champs  (156): 
ceux  qui  étaient  renfermés  dans  les  maisons 
furent  donc  préservés.  La  cavalerie  de  Pha- 
raon put  entrer  dans  le  fond  de  la  mer  Rouge, 
parce  que  Dieu,  pour  donner  passage  aux 
Israélites,  fit  souiller  un  vent  violent  qui  le 
dessécha  (157). 

8°  S'il  est  vrai  que  l'ange  du  Seigneur  ait 
fait  mourir  tous  les  aînés  des  familles  égyp- 
tiennes, pourquoi  Moïse  ne  pensa-t-il  point 
à  s'emparer  de  ce  beau  pays,  au  lieu  de 
conduire  deux  millions  u'hommes  dans  un 
désert?  C'est  que  Moïse  savait  que  Dieu  ne 
destinait  point  à  son  peuple  la  possession 
de  l'Egypte,  mais  celle  de  la  Palestine.  Nous 
convenons  que  la  conduite  de  Moïse  n'est 
point  conforme  aux  règles  de  la  politique 
humaine  ;  aussi  soutenons-nous  qu'il  était 
conduit  par  des  vues  supérieures  et  surna- 
turelles. 

Nous  avons  cru  ne  devoir  omettre  aucune 
des  objections  du  faux  Bolingbroke,  afin 
que  le  lecteur  pût  juger  du  mérite  d'un  livre 
qui  est  annoncé  comme  le  plus  éloquent,  le 
plus  profond,  le  plus  fort  qu'on  ait  encore 
écrit  contre  le  fanatisme,  c'est-à-dire  contre 
la  religion  (158).  Si  cela  est,  tous  les  autres 
sont  bien  faibles. 

Voyons  si  l'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé raisonne  mieux  dans  son  Histoire  abré- 
gée du  peuple  juif. 

§  IV. 

Caractères  de  vérité  de  son  histoire. 
Pour  faire  l'histoire  d'une  nation   quel 

(loi)  Josue  xxi. 

(iofjj  Examen  important,  c.  2,  n.  1!t. 

(15G)  Exod.  ix,  5. 

(157)  Exod.  xiv,  21. 

OEUVRES  COMPLETES    1)1.    BeBGIEB.    VJ1I. 


conque,  la  vérité  exige  que  l'on  consulte 
les  auteurs  contemporains  ou  qui  ont  tou- 
ché de  plus  près  aux  événements  qu'ils  rap- 
portent, qui  ont  fréquenté  le  peuple  dont 
ils  parlent,  qui  ont  été  à  portée  d'en  con- 
naître le  génie,  les  mœurs,  le  gouverne- 
ment :  il  est  de  la  prudence  de  s  eu  fier 
plutôt  aux  historiens  anciens  qu'aux  mo- 
dernes, aux  écrivains  de  la  nation  qu'aux 
étrangers.  C'est  ainsi  que  l'on  procède  quand 
on  veut  connaître  les  différents  peuples  de 
l'univers,  surtout  les  peuples  anciens. 

Est-il  question  de  peindre  les  Juifs?  Nos 
adversaires  s'y  prennent  différemment.  Ils 
commencent  par  dire  que  ce  peuple  a  été 
inconnu  aux  étrangers  (159)  ;  et  c'est  de  ces 
étrangers  mêmes,  très-mal  informés,  qu'ils 
empruntent  leurs  narrations,  lis  rejettent 
le  témoignage  de  Moïse,  quoiqu'il  remonte 
à  la  source  des  événements;  et  ils  nous 
citent  des  écrivains  qui  ont  vécu  sept  ou 
huit  cents  ans  après  lui.  Rien  de  si  judicieux 
sans  doute  que  ce  procédé;  rien  de  plus 
propre  à  nous  montrer  la  vérité.  Ils  copient 
fort  exactement,  dans  les  livres  des  Juifs, 
tout  ce  qui  peut  contribuer  à  rendre  ce 
peuple  odieux,  et  ils  n'ajoutent  aucune  foi 
à  ces  mômes  livres  sur  ce  qui  paraît  favo- 
rable à  la  nation.  L'équité  philosophique  est 
d'une  singulière  espèce. 

S'il  y  eut  jamais  une  histoire  qui  portât 
tous  les  caractères  de  la  vérité,  c'est  assuré- 
ment celle  de  Moïse.  Il  tenait  des  patriar- 
ches, ses  ancêtres,  les  événements  qui 
avaient  précédé  son  siècle;  la  brièveté  avec 
laquelle  il  les  raconte,  fait  sentir  qu'il  n'a 
pas  voulu  écrire  plus  qu'il  n'en  savait;  la 
simplicité  et  la  naïveté  de  son  style  porte 
l'empreinte  des  mœurs  de  son  siècle.  Il  ne 
s'est  pas  contenté  de  citer  des  faits  isolés,  il 
les  enchaîne  par  les  dates  et  par  les  généa- 
logies; il  en  fixe  le  temps  et  le  lieu  précis. 
S'il  eût  été  moins  instruit,  s'il  eût  rapporté 
des  fables,  tout  se  démentirait  dans  son  his- 
toire, à  chaque  instant  il  se  trouverait  eu 
défaut  ou  en  contradiction  ;  et  jamais  on  n'a 
pu  le  convaincre  de  faux  sur  un  seul  point. 
Il  raconte  ce  qui  s'est  passé  de  son  temps, 
non -seulement  comme  témoin  oculaire, 
mais  comme  acteur  principal  ;  il  ne  diss - 
mule  ni  ses  propres  fautes,  ni  celles  de  ses 
proches,  ni  les  vices,  ni  les  malheurs  de  son 
peuple.  S'il  n'a  pas  droit  de  se  faire  écouler, 
aucun  historien  ne  mérite  croyance. 

L'auteur  de  la  Philosophie  de  l'Histoire, 
pour  donner  une  grande  idée  des  Annales 
chinoises,  fait  remarquerque  les  époques  eu 
sont  fixées  par  des  observations  astronomi- 
ques, que  les  Chinois  ont  lié  l'histoire  du 
ciel  à  celle  de  leur  empire  (160).  Moïse  a 
mieux  pourvu  à  lacertitudede  la  sienne;  il  l'a 
étroitement  liée  a  celle  des  nations  connues 
pour  lors,  et  à  tous  les  monuments  répan- 
dus sur  la  surface  de  la  terre.  Par  le  moyen 
des  tables  astronomiques,    on    peut   faire 

(158)  Avis  à  la  lêic  «le  V Examen  important. 
(lo'Jj  Crist.  dév.,  p.  1(5.  • 

(ICO)  Phil.  de  l'Inst .,  c   18. 
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l'histoire  du  ciel  en  remontant  jusqu'à  la 
création  ;  mais  nous  n'avons  point  de  tables 
qui  nous  apprennent  ce  qui  est  arrivé  sur  la 
lerre  depuis  cette  époque  ;  ou  Moïse  l'a  su 
par  une  tradition  authentique  ou  par  révé- 
lation. 

Contradictions  des  auteurs  profanes  sur  les  Juifs. 

Quand  on  veut -le  contredire,  il  faudrait 
du  moins  concilier  entre  eux  \es  divers 
écrivains  qu'on  lui  oppose,  ou  nous  appren- 
dre laquelle  de  ces  narrations  contradictoires 
mérite  plus  de  créance.  Manéthon  et  Chéré- 
mon,  historiens  égyptiens,  que  l'auteur  du 
Christianisme  dévoilé  cite  avec  très-peu  de 
fidélité,  ne  sont  point  d'accord  (161).  Le 
premier  suppose  que  les  Juifs  étaient  un 
peuple  étranger  venu  de  l'Orient  en  Egypte, 
qui  se  rendit  maître  de  ce  royaume,  et  qui 
en  fut  chassé  les  armes  à  la  main,  après 
l'avoir  tenu  sous  le  joug  pendant  plus  de 
cinq  cents  ans;  c'est  ce  que  l'on  a  nommé 
la  dynastie  des  rois  pasteurs.  Le  second 
prétend  que  les  Juifs  étaient  une  multitude 
de  lépreux  Egyptiens,  qui  furent  bannis  par 
le  roi  Aménophis,  et  qui  choisirent  pour  leur 
chef  un  prêtre  d'Héliopolis  nommé  Moïse. 
Diodore  de  Sicile  pense,  comme  Manéthon, 
que  les  Juifs  étaient  une  nation  étrangère, 
qu'ils  furent  chassés  d'Egypte,  parce  qu'ils 
avaient  une  religion  différente  de  celle  des 
Egyptiens  (162).  Strabon  donne  la  même  rai- 
son de  leur  sortie,  mais  il  les  croit  originai- 
res d'Egypte  (163).  Justin,  après  Trogue 
Pompée,  dit  que  la  ville  de  Damas,  en 
Syrie,  était  leur  première  patrie  ;  il  rapporte 
sommairement  l'histoire  de  Joseph  et  la  sor- 
tie d'Egypte,  comme  elle  est  racontée  dans 
Jes  livres  de  Moïse  (164).  Tacite  rassemble 
ce  que  les  divers  historiens  avaient  écrit 
avant  lui  sur  l'origine  des  Juifs  ;  les  uns  les 
faisaient  sortir  de  l'île  de  Crète,  les  autres 
de  la  Syrie,  ceux-ci  oe  l'Egypte,  ceux-là  de 
l'Ethiopie  ;  enfin  il  s'en  tient  à  ce  que  l'on 
publiait  de  leur  bannissement  d'Egypte  à 
cause  de  la  lèpre  (165).  L'auteur  de  l'Exa- 
men important,  beaucoup  plus  éclairé  que 
les  anciens,  décide  que  les  Hébreux  ,  peuple 
très-récent,  étaient  une  horde  Arabe  (166)  As- 
surément nous  voilà  bien  instruits  par  les 
historiens  profanes. 

Mais  il  y  a  un  fait  certain.  Les  Hébreux 
parlaient  une  langue  qui  n'est  pas  entière- 
ment la  même  que  le  syriaque  ou  le  phéni- 
cien, cfui  est  différente  de  J'arabe ,  de 
l'égyptien  et  de  l'éthiopien  ;  cette  langue 
subsiste  encore,  et  Moise  s'en  est  servi  pour 
écrire  :  voilà  le  monument  qui  nous  garan- 
tit sa  fidélité,  et  qui  démontre  que  les 
Hébreux  ne  tiraient  leur  origine  d'aucun  des 
peuples  que  nous  avons  nommés.  Il  est 
étonnant  qu'aucun  de  ces  auteurs,  dont  on 


12. 


2-iti 


(161)  Josèpiie,  contre  Appion,  livre  i,  c.  9,  11  et 
lG'2)îFra(jments  de  Diodoke,  I.  xl,  tome  VU,  p. 


(163)  Strabon.  I.  xvi,  p.  721. 

(164)  JliSTÏ.N,  1.   XXXVI. 


vante  la  sagacité,  n'ait  fait  cette  observation. 

Pour  la  détruire,  on  nous  objecte  le 
psaume  ixxx  où  il  est  dit  que  le  peuple  de 
Dieu,  sortant  de  l'Egypte,  entendit  parler  une 
langue  qui  lui  était  inconnue;  il  parlait  donc 
égyptien  (167).  Si  on  avait  consulté  le  texte 
hébreu  et  les  Paraphrases  Chaldaïques,  on 
aurait  conclu  tout  le  contraire.  Il  y  est  dit 
que  Joseph,  en  entrant  en  Egypte,  entendit 
parler  une  langue  qui  lui  était  inconnue; 
cela  est  confirmé  par  le  chap.  xliii  de  la  Ge- 
nèse, ^  23,  où  on  lit  que  Joseph  parlait  à  s«s 
frères  par  un  interprète. 

Si  Moïse  et  son  peuple  eussent  été  de  race 
égyptienne,  ce  législateur,  sans  doute,  eût 
donné  aux  Juifs  les  lois,  la  religion,  les 
mœurs  de  l'Egypte.  Un  homme  qui  n'a  eu 
d'autres  maîtres  que  ses  pères,  d'autres 
idées  que  celles  de  sa  nation,  ne  change 
point  tout  à -coup  de  génie,  de  caractère,  de 
croyance,  les  hommes  ne  devinent  point,  ils 
copient.  Moïse,  dans  ses  lois,  aiïécte.  presque 
partout,  de  détruire  les  usages,  les  supers- 
titions, les  préjugés  des  Egyptiens  :  cela 
n'est  pas  naturel. 

S'il  avait  voulu  forger  des  fables  pour 
illustrer  sa  nation,  il  aurait  prévenu  Mané- 
thon ;  il  aurait  dit  que  la  postérité  d'Abra- 
ham était  entrée  en  Egypte  les  armes  à  la 
main,  en  avait  fait  la  conquête,  lui  avait 
donné  des  rois,  et  n'avait  été  forcée  d'en 
sortit  que  par  une  guerre  malheureuse. 
Tout  au  contraire,  il  raconte  ingénument 
que  la  famille  de  Jacob  fut  obligée,  par 
la  famine,  de  quitter  la  Palestine  pour 
aller  vivre  en  Egypte;  qu'elle  fut  réduite 
en  esclavage  par  les  Egyptiens,  qu'elle  ne 
put  se  tirer  de  leurs  mains  que  par  une 
protection  miraculeuse  du  ciel  Ce  n'est 
point  là  le  ton  d'un  imposteur  qui  cherche 
à  se  faire  valoir. 

§  VI. 
Sortie  d'Egypte. 

Selon  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé, 
les  Hébreux,  longtemps  esclaves  chez  les 
Egyptiens,  furent  délivrés  de  leur  servitude 
par  unprétre  d'Héliopolis,  qui,  par  son  génit 
et  ses  connaissances  supérieures,  sut  pren- 
dre de  Vascendant  sur  eux  (168).  Comment 
ce  prêtre  vint-il  à  bout  de  les  délivrer? 
C'est  ce  qu'on  ne  nous  apprend  point. 
Mais  puisqu'on  voulait  adopter  une  par- 
tie de  la  narration  de  Chérémon,  il  fallait 
donc  commencer  par  réfuter  Manéthon,  qui 
suppose,  non  pas  que  les  Hébreux  étaient 
esclaves  en  Egypte,  mais  au  contraire, 
qu'ils  avaient  réduit  l'Egypte  en  esclavage, 
et  qu'ils  en  avaient  chassé  les  souverains 
légitimes. 

Dans  une  note,  on  reproche  à  Moïse 
d'avoir  assassiné  un  Egyptien.  La  Binle  ne 

(165)  Tacite,  Hist.,  1.  v,  n.  2  et  3. 

(166)  Ch.  5,  p.  23,  el  Diciionn.  phil.,  article  Ge- 
nèse. 

(167)  Défense  de  mon  oncle,  p.  116. 

(168)  Pa^-e  16. 
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justifie  ce  crime  que  par  la  mission  extraor- 
dinaire de  Moïse,  mission  prouvée  par  la 
suite  des  événements.  On  l'accuse  d'avoir 
épousé  la  fille  d'un  prêtre  idolâtre.  Il  n'est 


Hébreux  leur  avaient  rendus  pendant  leur 
esclavage.  3°  Si  les  Egyptiens  regardèrent  les 
Hébreux  comme  des  fugitifs  et  des  voleurs, 
qu'est-ce  qui  les  empêcha   de  poursuivre 


dit  nulle  part  que  Jelhro  ni  sa  fille  fussent  cette  troupe  d'esclaves,  de  reprendre  je  bu- 
idolàtres  ;  l'histuire  de  Moïse  témoigne  au  tin  dont  elle  s'était  emparée,  et  de  l 'ex ter- 
contraire  que  Jethro  connaissait  et  adorait  miner?  Voilà  su-r  quoi  l'on  n'a  pas  jugé  à 
le  vrai  Dieu  (169).  On  dit  qu'il  retourna  en  propos  de  nous  instruire. 


§  VII. 
Conduite  de  Moïse  dans  le  désert* 

Moïse,  continue-t-on,  assuré  de  a  con- 
fiance des  Hébreux,  les  conduisit  dans  un  dé- 
sert, où  pendant  quarante  ans  il  les  accou- 
tuma à  la  plus  grande  obéissance;  il  leur  ap- 
prit la  fable  merveilleuse  de  leurs   ancêtres, 


Egypte  pour  soulever  sa  nation  mécontente 
contre  le  roi.  Il  est  question  de  savoir  si 
une  nation  étrangère,  réduite  en  esclavage 
contre  le  droit  des  gens,  viole  la  justice  en 
voulant  sortir  d'un  pays  où  elle  est  oppri- 
mée. Enfin  on  ajoute  que  Moïse  régna  très- 
tyranniquemenl,  parce  que  Coré,  Dathan  et 
Abiron  furent  punis  de  s'être  révoltés  con- 
tre lui.  L'histoire  dit  qu'ils  fuient  engloutis  les  cérémonies  bizarres  auxquelles  le  Très- 
tous  vivants  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Haut  attachait  ses  faveurs;  il  leur  inspira 
Moïse  est-il  responsable  d'une  punition  sur-  surtout  la  haine  la  plus  envenimée  contre  les 
naturelle  et  miraculeuse?  dieux  des  autres  nations,  et  la  cruauté  la  plus 

Si  nous  en  croyons  notre  critique ,  Moïse  étudiée  contre  ceux  qui  les  adoraient  :  à  force 
persuada  aux  Hébreux  qu  il  était  l'interprète  de  carnage  et  de  sévérité,  il  en  fit  des  esclaves 
des  volontés  de  leur  Dieu...  Il  appuya  sa  mis-  souples  à  ses  volontés,  prêts  à  seconder  ses 
sion  par  des  œuvres  qui  parurent  surnatu-  passions,  prêts  à  se  sacrifier  à  ses  vues  ambi- 
r elles  à  des  hommes  ignorants  des  voies  de  la  tieuses.  En  un  mot ,  il  fil  des  Hébreux  des 
nature  et  des  ressources  de  l'art  (170).  Il  eût  monstres  de  frénésie  et  de  férocité  (173).  Ce 
été  bon  de  nous  expliquer,  1°  comment  ton  passionné  et  déclamateur  n'est  point  le 
Moïse,  après  avoir  séduit  les  Hébreux,  put  caractère  de  la  raison  ni  de  la  vérité;  il  y  a 
vaincre  les  Egyptiens  et  arracher  d'entre     ici  autant  de  paradoxes   que  de  mots.  Ou 


leurs  mains  ce  peuple  qu'ils  retenaient  dans 
l'esclavage,  et  dont  ils  tiraient  les  services 
les  plus  utiles;  2°  quelles  furent  ces  œuvres 
que  les  Hébreux,  par  ignorance,  regardèrent 
nomme  surnaturelles?  Toutes  les  eaux  du 
Mil  changées  en  sang,  toute  l'Egypte  remplie 
d'insectes  et  d'animaux  nuisibles,  ravagée 
par  la  grêle  et  la  contagion,  couverte  d'é- 
paisses ténèbres,  ou  délivrée  de  ces  fléaux 
à  la  parole  d'un  seul  homme  :  tous  les  pre- 
miers-nés des  Egyptiens  mis  à  mort  dans 
une  seule  nuit;  les  eaux  de  la  mer  Rouge 
suspendues  à  droite  et  a  gauche,  pour  don- 
ner passage  à  la  nation  entièredes  Hébreux; 
une  colonne  de  nuée  qui  marchait  à  leur 
tête  pendant  le  jour,  et  qui  devenait  lumi- 
neuse pendant  la  nuit  :  sont-ce  là  des  œuvres 


Moïse  fut  un  homme  ordinaire,  réduit  aux 
expédients  naturels  et  aux  seules  ressources 
de  son  génie,  ou  il  fut  le  ministre  des  vo- 
lontés ue  Dieu,  armé  d'un  pouvoir  supérieur 
à  la  nature.  Dans  le  second  cas  il  est  justifié  : 
accuser  sa  conduite,  c'est  s'en  prendre  au 
ciel  même. 

Dans  le  premier  cas,  sa  manière  d'agir  est 
inconcevable.  Comment  a-t-il  fait  subsister 
son  peuple  pendant  quarante  ans  dans  un 
désert  aiï'reux,  dans  des  sables  arides  et 
brûlants,  où  rien  ne  croît,  où  il  n'y  a  pas 
seulement  de  l'eau?  Comment  ce  peuple  a- 
t-il  pu  se  résoudre  à  y  suivre  son  conduc- 
teur? Comment  ces  hommes  féroces  et  in- 
domptables n'ont-ils  pas  abandonné  au 
premier  pas  un  chef  insensé?  Comment  ne 


qu'un  imposteur  puisse  opérer  par  les  voies     l'ont-ils  pas  immolé  à  leur  désespoir  et  à  leur 


de  la  nature  ou  par  les  ressources  de  l'art? 
Le  premier  ordreque  Moïse  donna  aux  Hé- 
breux de  la  part  de  son  Dieu,  fut  de  voler  leurs 
maîtres  qu'ils  étaient  sur  le  point  de  quitter. 
C'est  la  remarque  de  nos  censeurs  (171). 
1"  Il  est  faux  que  les  Hébreux  aient  volé  les 
Egyptiens  :  ils  leur  demandèrent  leurs  meu- 
bles les  plus  précieux,  et  ces  derniers  les 
donnèrent  sans  hésiter,  pour  accélérer  Je 
départ  des  Hébreux,  et  dans  la  crainte  de  pé- 
rir, si  on  les  retardait  plus  longtemps.  Les 
Egyptiens  comprenaient  très-bien  que  les 
Hébreux  ne  reviendraient  jamais  (172). 
2°  Dieu,  souverain  arbitre  du  droit  des  deux 
peuples,  était  le  maître  de  donner  aux  Hé- 
breux les  richesses  des  Egyptiens,  comme 
une  juste  compensation  des  services  que  les 

(169)  Exod.  xm- i,  10. 

(170)  Chrùt.  dév.,  p.  17. 

(171)  Ibtd.,  p.  18  ;    Ex.  important,  c.  .,  p.    56  ; 
Uilitaire  vliilosoplie.  diap.  20,  prises    loO   cl  ICO. 


fureur?  Je  soutiens  ce  fait  plus  incroyable 
que  tous  les  miracles  de  Moïse. 

//  en  fit  des  esclaves  souples  à  ses  volontés  ; 
mais  les  esclaves  tiennent-ils  contre  la  faim, 
contre  le  danger  continuel  de  la  mort?  Ou 
Moïse  et  les  siens  furent  des  insensés  et  des 
frénétiques,  où  ils  furent  sous  la  conduite 
de  Dieu  :  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Un  accès  de 
frénésie  ne  dure  pas  quarante  ans. 

Il  leur  apprit  la  fable  merveilleuse  de  leurs 
ancêtres;  et  quelle  fable?  Il  leur  apprend 
l'histoire  des  premiers  âges  du  monde,  la 
généalogie  des  patriarches  dont  ils  descen- 
daient. Si  jamais  les  Hébreux  n'en  avaient 
entendu  parler,  si  la  tradition  n'en  subsis- 
tait déjà  pas  parmi  eux,  comment  ont-ils  pu 
le  croire?  Il  leur  apprend  l'arrivée  de  leurs 


(17-2)  Exod.  xii,  53. 
(170)  Christ,  dév.,    p. 
156  et  100. 


13  ;  Milil.  pftil.,   ch    20, 
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pères  en  Egypte,  l'histoire  de  Joseph,  leur 
propre  servitude;  si  tout  cela  était  une  fic- 
tion, Moïse  avait  contre  lui  autant  de  té- 
moins que  d'auditeurs;  il  n'y  avait  pas  un 
vieillard  qui  ne  fût  en  état  de  le  démentir. 

Il  leur  apprend  les  promesses  faites  à 
Abraham  et  à  sa  postérité,  de  mettre  les 
Hébreux  en  possession  du  pays  des  Chana- 
néens.  Nouvelle  imprudence  :  ou  il  fallait 
les  y  conduire  sur-le-champ,  ou  il  ne  fallait 
pas  leur  en  parler. 

//  leur  enseigne  les  cérémonies  bizarres  aux- 
quelles le  Très-Haut  attachait  ses  faveurs. 
Mais  plus  ces  cérémonies  étaient  bizarres, 
plus  les  Hébreux  devaient  avoir  de  répu- 
gnance à  s'y  soumettre.  Un  législateur  n'en- 
treprend point,  de  propos  délibéré,  de 
changer  tout  à  coup  les  mœurs,  les  idées, 
les  usages  de  sa  nation,  uniquement  pour 
la  rendre  ennemie  des  autres  peuples.  En- 
core une  fois  il  n'y  a  pas  de  milieu;  ou 
Moïse  a  été  conduit  par  des  lumières  supé- 
rieures à  la  prudence  humaine,  ou  il  a  été 
le  plus  insensé  de  tons  les  hommes.  Aussi 
a-t-on  décidé  dans  VExamen  important,  que 
l'auteur  du  Pentateuque  était  un  fou  (173*). 
Ce  n'est  point  là  l'idée  qu'en  ont  eue  Strabon, 
Diodore  de  Sicile,  le  rhéteur  Longin  (174), 
et  que  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé 
nous  en  a  donnée  d'abord.  Il  a  dit  que  Moïse, 
par  son  génie  et  ses  connaissances  supérieures, 
sut  prendre  de  Vascendant  sur  les  Hébreux  : 
ici  il  le  peint  comme  un  insensé  et  un  fu- 
rieux qui,  à  force  de  carnage  et  de  sévérité, 
se  propose  de  former  des  esclaves  stupides, 
des  monstres  de  frénésie  et  de  férocité.  On 
112  peut  pas  se  contredire  d'une  manière 
PiUs  révoltante.  Le  portrait  du  peuple  sera- 
til  plus  raisonnable  que  celui  de  son  chef? 

§  VIII. 

Conquête  de  la  Palestine. 

Les  Hébreux  marchèrent  contre  œurs 
voisins  pour  en  envahir  les  terres  et  les 
possessions  :  le  ciel  autorisa  pour  eux  la 
fourberie  et  la  cruauté;  la  religion  unie  à 
l'avidité  étouffa  chez  eux  les  cris  de  la  na- 
ture ;  et  sous  la  conduite  de  leurs  chefs  inhu- 
mains ,  ils  détruisirent  les  nations  chana- 
néennes  avec  une  barbarie  qui  révolte  tout 
homme  en  qui  la  superstition  na  pas  totale- 
ment anéanti  la  raison  (175).  Pour  sentir  le 
ridicule  de  cette  invective,  plaçons-nous 
pour  un  moment  dans  les  siècles  dont  on 
nous  fait  l'histoire.  Chez  tous  les  peuples 
anciens  et  encore  à  demi  sauvages,  le  droit 
de  la  guerre  a  été  cruel  et  inhumain  :  il  est 
encore  tel  aujourd'hui  chez  les  sauvages  de 
l'Amérique.  On  ignorait  le  droit  raisonnable 
de  conquête,  qui  consiste  à  conserver  les 
peuples  que  l'on  subjugue,  pour  en  faire  de 
nouveaux  sujets.  Cette  méthode,  moins  bar- 
bare de  faire  la  guerre,  ne  s'est  introduite 

(173  *)  Ex.  important,  c.  A,  p.  29. 
(1 7-4)  Traité  du  sublime. 

(175)  Christ,  dév.,  p.  19;  Ex.  important,  c.  7,  p. 
3t>  et  s. 

(!7ti)  Suite  de"  mél.  de  lit  t.  d'Itist.  et  de  phi'.',  i  h. 


que  par  l'établissement  des  grands  empires, 
lorsqu'il  s'est  trouvé  des  souverains  jaloux 
d'étendre  leur  domination,  et  de  reculer  les 
bornes  de  leurs  Etats.  Chez  les  peuples  po- 
licés, la  guerre  se  fait  entre  une  armée  et 
une  autre  armée  ;  les  citoyens  n'y  ont  point 
de  part.  Dans  les  premiers  temps,  comme 
aujourd'hui,  chez  les  sauvages,  tout  homme 
était  soldat,  la  guerre  était  entre  les  parti- 
culiers, la  fureur  devenait  personnelle;  on 
ne  cherchait  pas  seulement  à  vaincre,  on 
voulait  piller  et  détruire,  mettre  tout  à  feu 
et  à  sang. 

Nous  ne  disconvenons  point  que  les  Hé- 
breux n'aient  fait  la  guerre  selon  cette 
cruelle  méthode  ;  mais  les  autres  nations 
se  conduisaient-elles  différemment?  Dira- 
t-on  que  les  Hébreux,  dans  laprisedes  villes 
ont  usé  d'une  barbarie  plus  révoltante  que 
les  Grecs  dans  le  sac  de  Troie  et  dans  les 
premières  guerres  du  Péloponèse,  que  les 
généraux  de  Nabuchodonosor  dans  la  prise 
de  Jérusalem,  que  les  Romains  dans  l'expé- 
dition d'Epire,  dans  Je  siège  de  Numance, 
dans  la  ruine  de  Corinthe  et  de  Carthage? 
Soutiendra-t-on  que  les  héros  grecs,  aux- 
quels on  avait  dressé  des  autels,  Hercule, 
Thésée,  Achille,  Ulysse,  étaient  des  person- 
nages plus  humains  et  plus  vertueux  que 
les  chefs  de  la  nation  juive?  «  Qu'est-ce  que 
les  siècles  héroïques,  dit  un  philosophe  cé- 
lèbre ?  c'était  le  temps  où  l'on  s'égorgeait 
pour  un  puits  et  pour  une  citerne,  comme 
on  fait  aujourd'hui  pour  une  province 
(176).  » 

Les  Hébreux  usèrent  souvent  de  trahison 
et  de  fourberie;  souvent  ils  violèrent  la  jus- 
tice et  la  bonne  foi;  c'était  la  maxime  adop- 
tée généralement  chez  tous  les  peuples  : 
Bolus  an  virtus  quis  in  hoste  requirat?  Les 
Crées,  les  Carthaginois,  les  Romains  même 
dans  les  temps  les  plus  brillants  de  leur  ré- 
publique, ne  furent  pas  plus  religieux.  Les 
Hébreux,  que  l'on  nous  peint  si  perfides, 
gardèrent  cependant  la  loi  qu'ils  avaient 
jurée  aux  Gabaonites  par  surprise  (177)  ;  ja- 
mais ils  ne  traitèrent  leurs  esclaves  comme 
ils  avaient  été  traités  eux-mêmes  en  Egypte; 
jamais  ils  n'usèrent  envers  les  vaincus  de 
la  perfidie  et  des  cruautés  que  l'on  peut  re- 
procher aux  Lacédémoniens  à  l'égard  des 
ilotes  (178).  Aura-t-on  toujours  l'injustice 
déjuger  les  Juifs  sur  un  droit  des  gens  in- 
connu de  leur  temps,  dont  nous  sommes 
principalement  redevables  aux  lumières  et 
a  la  morale  de  l'Evangile  ? 

Mais,  dira-t-on,  chez  les  autres  peuples 
on  peut  excuser  les  crimes  par  l'ignorance 
et  la  dépravation  auxquelles  Dieu  les  avait 
abandonnés  :  chez  les  Hébreux,  c'est  Dieu 
lui-même  qui  les  inspire,  qui  les  commande, 
qui  les  autorise  :  voilà  ce  qui  révolte  l'es- 
prit et  la  raison. 

70,  t.  III,  p.  432. 

(•77)  .losue  îx. 

(178)  Voyez  VOrig.  des  lois,  e.c,  ni'  partie,  I.VI, 
c  3,  an.  t. 
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Dieu  pouvait,  sans  doute,  éclairer,  con- 
vertir, réformer  les  Hébreux,  refondre  leur-s 
mœurs  et  leur  caractère,  en  faire  des  mo- 
dèles de  justice  et  d'humanité  pour  les 
siècles  où  ils  vivaient;  mais  ce  prodige  dans 
l'ordre  moral,  plus  incroyable  que  tous  les 
miracles  dans  l'ordre  physique,    devait-il 


cette  remarque  pleine  de  bon  sens,  que  ré- 
pond le  faux  Bolingbroke?  Il  crie  au  blas- 
phème. Dieu,  dit-il,  se  proportionner  !  et  à 
qui  ?  à  des  voleurs  juifs  ;  Dieu  être  plus  gros- 
sier qu'eux  !  (181)  Calmez-vous,  religieux 
philosophe  :  quand  Solon  se  proportionnait 
au  génie  des  Athéniens,  il  n'était  pas  pour 


entrer  nécessairement  dans  le  plan  de  la  sa-  cela  plus  grossier  qu'eux;  il  était  plus  sage 
gesse  divine?  Voilà  le  point  que  nos  philo-  qu'eux 
sophes  devraient  commencer  par  établir. 
Dieu  voulait  punir  les  Chananéens,  peuple 
abominable  ;  il  voulait  se  servir  des  Hé- 
breux pour  les  exterminer  :  l'accuserons- 
nous  d'avoir  poussé  trop  loin  la  sévérité 
du  châtiment  ?  Dieu  conduisait  les  Hébreux 
par  une  providence  particulière,  mais  il  leds 
gouvernait  selon  le  génie,  les  mœurs,  les 
préjugés  politiques  répandus  alors  chez  tou- 
tes les  nations.  Si  les  crimes  des  Hébreux 
peuvent  nous  faire  douter  de  cette  provi- 
dence particulière,  ces  mômes  cfimes,  et 
de  plus  grands  encore,  communs  à  tous  les 
autres  peuples,  ne  paraissent  pas  moins 
déroger  à  sa  providence  générale.  Parce 
que  les  hommes  furent  toujours  méchants, 
douterons-nous  si  c'est  Dieu  qui  les  a  créés 
et  qui  gouverne  le  monde? 

En  second  lieu,  je  soutiens  que  la  nation 
juive,  avecdes  mœurs  plus  douces,  n'aurait 
pas  pu  subsister  dans  le  siècle  et  parmi  les 
peuples'où  elle  se  trouvait.  Une  nation  encore 


S  IX. 

Suile  de  l'histoire  :  entente  d'un  Messie. 

Selon  le  Christianisme  dévoilé,  les  Hé- 
breux, usurpateurs,  brigands  et  meurtriers, 
parvinrent  enfin  â  s'établir  dans  une  contrée 
peu  fertile,  mais  qu'ils  trouvèrent  délicieuse 
au  sortir  de  leur  désert  (182).  Si  les  Hébreux 
furent  des  usurpateurs,  ils  eurent  ce  titre 
commun  avec  la  plupart  des  anciens  peu- 
ples de  l'univers.  On  n'a  qu'à  jeter  un  coup 
d'œil  sur  les  commencements  de  l'histoire 
grecque  dans  Pausanias,  on  y  verra  les  pre- 
mières peuplades  qui  se  sont  formées  se 
chasser,  se  détruire,  se  déposséder  mutuel- 
lement, se  faire  une  guerre  continuelle 
(183).  Si  l'on  consulte  les  historiens  romains 
ils  nous  apprennent  que  des  troupes  d'aven- 
turiers grecs  ont  abordé  en  Italie,  qu'ils 
ont  chassé  les  aborigènes,  qu'ils  se  sont 
emparés  de  leurs  terres;  que  du  mélange 
de  ces  étrangers  avec  les  naturels  du  pays> 


faible,  environnée  de  peuples  sauvages  et     s'est  formé  le  peuple  latin  (184).  Sans  sortir 


barbares,  peut-elle  être  en  sûreté,  si  elle 
ne  fait  pas  la  guerre  comme  eux,  si  elle  ne 
se  rend  pas  aussi  redoutable  envers  eux 
qu'ils  le  sont  à  son  égard?  Contre  des  en- 
nemis qui  ne  connaissent  d'autre  droit  que 
la  force,  peut-elle  user  d'humanité  sans  s'ex- 
poser à  être  victime  ?  Malgré  la  douceur  des 
mœurs  françaises,  lorsqu'il  a  fallu  faire  la 
guerre  contre  les  sauvages  de  l'Amérique, 
n'a-t-on  pas  été  forcé  pour  les  intimider, 
d'user  des  plus  cruelles  représailles?  Leur 
férocité  leur  eût  fait  regarder  la  clémence 
envers  les  vaincus  comme  une  marque  de 
faiblesse,  n'eût  servi  qu'à  attirer  de  leur 
part  de  nouvelles  insultes. 

Dieu,  en  se  faisant  connaître  au  peuple 
hébreu,  le  préserva  du  polythéisme,  de  l'i- 
dolâtrie et  des  désordres  affreux  qui  l'ac- 
compagnaient chez  les  autres  nations  ;  il  lui 
donna  des  lois  sages,  mais  proportionnées 
à  la  grossièreté  et  à  la  rudesse  du  genre 
humain  encore  entant;  c'est  la  réflexion  de 
sainl  Paul.  (179).  La  sagesse  divine  réser- 
vait une  morale  plus  pure,  une  religion  plus 
sainte  à  des  siècles  plus  heureux. 

Solon  s'applaudissait  d'avoir  donné  aux 
Athéniens,  non  pas  les  meilleures  lois  pos- 
sibles, mais  les  meilleures  qu'ils  fussent  en 
4tat  de  supporter.  «  Voilà,  dit  Montesquieu, 
l'éponge  de  toutes  les  difficultés  que  l'on 
peut  l'aire  sur  les  lois  de  Moïse  (180;.  »  A 

(179)  Gulat.  m,  21  ;  llebr.  vu,  19. 

(180)  Esprit  des  lois,  I.  mv,  <•.  21.  * 

(181)  Exum.  important,  c.  5,  p.  24. 
(18-2)  Ch.  2,  p.  20. 

(185)  V.  Esprit  des  luis,  I.  kit,  c.  18. 


de  chez  nous,  ne  devons-nous  pas  nous  rap- 
peler les  essaims  de  Gaulois,  d'Helvétiens, 
de  Germains,  qui  tour  à  tour  sont  sortis  de 
leurs  forêts  pour  aller  dépouiller  d'autres 
nations  et  s'établir  chez  elles  l'épée  à  la 
main?  Faire  aux  Hébreux  un  crime  de  leurs 
conquêtes,  c'est  ignorer  totalement  l'histoire 
de  l'univers.  Ce  furent  des  brigands,  si  l'on 
veut,  mais  alors  tous  les  peuDles  se  faisaient 
gloire  de  l'être. 

2°  11  est  faux  que  la  Palestine,  où  les  Hé- 
breux s'établirent,  fût  un  pays  peu  fertile: 
Tacite,  Justin,  Ammien-Marcellin,  rendent 
témoignage  du  contraire  :  Uber  solum,  dit 
Tacite,  exubérant  fruges  nostrum  ad  morcm, 
prœterque  eas  balsamum  et  palmœ  (18&).  Au- 
jourd'hui même,  malgré  la  paresse  et  le  peu 
d'industrie  des  Turcs  qui  habitent  ce  pays, 
on  y  voit  encore  des  cantons  d'une  beauté 
et  d'une  fertilité  singulières. 

Il  n'est  pas  moins  faux  que  les  Hébreux 
fondèrent  un  Etat  détesté  de  ses  voisins,  et  qui 
fut  en  tout  temps  l'objet  de  leur  haine  et  de 
leur  mépris  (186).  Les  Hébreux  furent  sou- 
vent alliés  des  rois  d'Egypte  et  de  Syrie; 
outre  le  témoignage  des  livres  saints,  Jo- 
sèphc  l'a  prouvé  par  les  historiens  même 
phéniciens  (187) 

Le  sacerdoce,  continue  le  môme  auteur, 
sous  le  nom  de  théocratie,  gouverna  longtemps 
ce  peuple  aveugle  et  farouche.  Nouvelle  faus- 


(184)  Tite  Live,  1.  i. 

(185)  Tacite,  llist.,  I.  v, 

(186)  Christ,  dév.,  p.  21. 

(187)  Contre  Appion,  I.  i. 
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selé.  Après  la  mort  Je  Moïse,  il  fut  gouverné 
vendant  quatre  cents  ans  par  des  juges,  dont 
la  plupart  n'étaient  pas  prêtres,  jusqu'à  ce 
qu'il  voulut  avoir  des  rois. 

Il  est  faux  que  dans  le  choix  de  son  mo- 
narque, il  se  crut  obligé  de  s'en  rapporter  à 
un  prophète:  l'élection  fut  faite  malgré  les 
représentations  du  prophète,  et  c'est  le  sort 
,  qui  en  décida. 

11  est  faux  que  l'histoire  des  Juifs  ne  nous 
montre  dans  tous  ses  périodes  que  des  rois 
aveuglément  soumù  au  sacerdoce,  ou  perpé- 
tuellement en  guerre  avec  lui,  et  forcés  de 
périr  sous  ses  coups.  Souvent  les  rois,  loin 
d'être  soumis  aux  prêtres,  les  maltraitèrent 
et  causèrent  les  malheurs  de  la  nation,  pour 
n'avoir  pas  voulu  écouter  les  prophètes. 
Quand  ces  rois  auraient  eu  du  respect  pour 
les  prêtres,  ils  n'auraient  fait  qu'imiter  les 
Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains  et  toutes 
les  autres  nations. 

Il  est  faux  que  la  superstition  féroce  ou 
ridicule  du  peuple  juif  l'ait  rendu  l'ennemi 
né  du  genre  humain,  et  en  ait  fait  V objet  de 
son  indignation  et  de  ses  mépris.  Si  quelques 
auteurs  païens,  aveugles  en  fait  de  religion, 
et  très-peu  instruits  des  lois  et  des  mœurs 
des  Juifs,  ont  témoigné  du  mépris  pour  eux, 
d'autres  plus  sensés,  comme  Diodore  de  Si- 
cile, Strahon,  Dion  Cassius,  en  ont  parlé 
avec  estime,  parce  qu'ils  les  avaient  exami- 
nés de  plus  près. 

Je  demande  pardon  au  lecteur  de  ces  dé- 
mentis formels  que  je  suis  forcé  de  donner 
aux  auteurs  que  je  réfute;  leur  hardiesse, 
en  fait  de  suppositions,  m'obligera  souvent 
de  retomber  dans  la  même  faute. 

Dans  quels  monuments  notre  critique  a- 
t-il  puisé  ce  qu'il  ajoute,  que  le  peuple  juif, 
souvent  infidèle  à  son  Dieu,  dont  la  cruauté, 
ainsi  que  la  tyrannie  de  ses  prêtres  le  dégoû- 
tèrent fréquemment,  ne  fut  jamais  soumis  à  ses 
princes?  Tant  que  le  peuple  juif  fut  fidèle 
à  son  Dieu,  il  jouit  d'une  prospérité  cons- 
tante; ses  malheurs  furent  toujours  la  pu- 
nition des  ses  infidélités.  Il  y  a  de  la  folie 
à  dire  que\a  cruauté  de  Dieu  dégoûta  souvent 
les  Juifs  de  son  service.  Le  Dieu  des  Juifs 
est-il  donc  autre  que  le  Dieu  unique  et  sou- 
verainement bon  que  nous  adorons,  et  que 
notre  auteur  semble  ne  pas  connaître?  Peut- 
on  l'accuser  de  cruauté  sans  blasphème?  Il 
y  eut  des  sédilions,  des  crimes,  des  calamités 
chez  les  Juifs  ;  et  chez  quel  peuple  de  l'uni- 
vers n'y  en  a-t-il  pas  eu? 

Novelle  imposture,  d'avancer  que  le  Juif 
fut  toujours  la  victime  et  la  dupe  de  ses  inspi- 
rés; ses  propres  historiens  déposent  qu'il 
n'éprouva  des  infortunes,  que  quand  il  ne 
voulut  pas  écouter  les  prophètes. 

On  reproche  aux  Juifs  d'avoir  supporté 
impatiemment  le  joug  de  la  domination  Ro- 

(188)  Tacite,  Hist.,  I.  iv,  n.  0. 

(189)  Christ,  dév.,  p.  25. 

(190)  Suétone  et  Tacite  témoignent  que  les  pro- 
phéties des  Juifs  étaient  connues  dans  tout  l'Orient. 
«  C'était,  dit  Suétone,  une  opinion  ancienne,  cons- 
tante et  répandue  dans  toui  l'Orient,  que  dans  ce 
temps-là  il  viendrait  de  la  Ju  !ée  des  conquérants 


maine;  ils  eurent  cela  de  commun  avec  les 
Grecs,  avec  les  Espagnols,  avec  nos  ancê- 
tres. Ferons -nous  un  crime  aux  Gaulois 
d'avoir  défendu  pendant  dix  ans  leur  liberté 
contre  toutes  les  forces  de  Rome?  Tacite 
lui-même  avoue  que  la  hauteur  et  la  tyrannie 
des  gouverneurs  envoyés  en  Judée  fut  la 
cause  des  séditions  fréquentes  et  de  la  ré- 
volte des  Juifs  (188). 

Cette  nation,  continue  le  critique,  fière  des 
promesses  de  son  Dieu,  remplie  de  confiance 
par  les  oracles,  qui  en  tout  temps  lui  annon- 
cèrent un  bien-être  quelle  neut  jamais,  atten- 
dit toujours  un  Messie,  un  monarque, un  libé- 
rateur•  (189).  Cette  attente  même,  dont  au- 
cun autre  peuple  ne  peutfournir  d'exemple, 
est-elle  un  phénomène  naturel?  Si  cela  est, 
la  nation  juive  fut  pétrie  d'un  autre  limon 
que  le  reste  des  hommes.  Dépositaire  des 
oracles  aussi  anciens  qu'elle,  et  renouvelés 
de  siècle  en  siècle,  jusqu'à  la  révolution 
qu'ils  annonçaient,  elle  a  continué  de  les 
conserver  et  d'y  croire,  au  milieu  des  plus 
grandes  calamités  et  des  plus  affreux  mal- 
heurs. Rien  n'a  pu  arracher  de  son  sein  l'es- 
pérance que  ses  pères  lui  avaient  donnée, 
qu'une  suite  continuelle  de  prodiges  avait 
confirmée,  dont  la  singularité  de  ses  mœurs 
et  de  ses  lois  la  faisait  ressouvenir  à  tout 
moment  :  elle  a  porté  ces  promesses  et  ces 
oracles  chez  les  peuples  qui  l'ont  conduite 
en  esclavage,  sans  pouvoir  la  détruire;  ede 
les  a  étalés  aux  yeux  de  ses  maîtres  et  de 
ses  vainqueurs  :  les  Romains,  malgré  leur 
mépris,  en  ont  été  informés;  leurs  histo- 
riens nous  l'apprennent  (190).  Il  n'est  plus 
question  que  desavoir  si  la  révolution  pré- 
dite a  été  accomplie  au  temps  marqué,  si 
Jésus-Christ  a  réuni  dans  sa  personne  tous 
les  caractères  du  Messie  ou  du  Libérateur 
attendu  par  les  Juifs.  Notre  savant  critique 
n'a  pas  cru  devoir  entrer  dans  cette  discus- 
sion, dont  il  n'aurait  pas  pu  sortir  avec 
avantage. 

Ou'a-t-il  donc  fait  par  l'histoire  infidèle 
qu'il  nous  a  tracée  des  Juifs?  il  a  démontré 
que  cette  nation  n'a  élé  semblable  à  aucune 
autre;  que  sa  destinée  est  un  phénomène 
unique  sous  le  ciel.  On  a  beau  lui  reprocher 
le  fanatisme,  l'enthousiasme,  la  stupidité; 
ce  fanatisme  n'est  point  dans  la  nature  :  ou 
il  y  a  eu  du  surnaturel  dans  la  manière  dont 
celte  nation  a  été  formée,  gouvernée,  con- 
servée, ou  ce  n'est  plus  une  providence 
sage  et  attentive  qui  conduit  l'univers. 

Cette  réflexion  acquiert  infiniment  plus 
de  force  quand  on  ajoute  à  l'histoire  de  la 
nation  juive  l'établissement  du  christianisme 
qui  en  est  une  suite  nécessaire.  L'auteur  du 
Christianisme  dévoilé,  en  attribuant  au  ha- 
sard cette  révolution  singulière,  a,  non  seu- 
lement déguisé,  altéré,  supprimé  les  faits, 

qui  seraient  les  maîtres  du  monde.  »  In  Vespas. 
i  Plusieurs,  dit  Tacite,  étaient  persuadés  qu'il  était 
prédit  dans  les  anciens  livres  des  prèlres,  que 
dans  ce  t^mps-là  il  se  formerait  en  Orient  une  puis- 
sance redoutable,  et  que  des  conquérants  sortis  de 
la  Judée  assujettiraient  l'univers.  »  Hisl.,  Ihrev, 
n.  15. 
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autorisé  publiquement  comme  chez  les  au- 
tres nations. 

N'y  a-t-il  pas  de  l'indécence  et  de  la  mau- 
vaise foi  à  citer  contind'lement  les  expres- 
sions trop  naïves  des  écrivains  hébreux,  du 
cantique  de  Salomon,  du  prophète  Ezéchiel, 
comme    une  preuve  de  ia   dépravation  de 


mais  il  a  renversé  toutes  les  idées  du  sens 
commun. 

§A. 

Objections  sur  les  mœurs  des  Juifs. 

Celui  de  VExamen  important  a  formé  con- 
tre les  Juifs  des»  accusations  encore  plus  leurs  mœursl  Quand  un  peuple  est  sauvage, 
atroces;  elles  avaient'déjà  paru  dans  le  Die-  dit  un  savant  magistrat,  il  est  simple,  et  ses 
tionnaire  philosophique  et  dans  les  autres  expressions  le  sont  aussi;  comme  elles  ne  le 
livres  que. nous  avons  cités  au  commence-  choquent  pas,  il  n  a  pas  besoin  d'en  chercher 
ment  de  ce  chapitre.  On  y  reproche  aux  Juifs  de  plus  détournées,  signes  assez  certains  que 
l'impudicité,  les  meurtres,  les  sacrifices  de  V imagination  a  corrompu  la  langue.  Lepeuple 
sang  humain,  la  cruauté  des  anthropophages,  hébreu  était  à  demi  sauvage;    te  livre  de  ses 

Quand  ce  portrait  des  mœurs  juives  se-  lois  traite  sans  détour  des  choses  naturelles 

rait  aussi  vrai  qu'il  est  infidèle,  on  ne  voit  que  nos  langues  ont  soin  de  voiler  :  c'est  une 

pas  quelle  conséquence  il  en  pourrait  ré-  marque  que  ces  façons  de  parler  n'ont  rien  de 


sulter  contre  la  vérité  de  leur  histoire,  con- 
tre la  pureté  de  leur  religion,  contre  la  sa- 
gesse de  leurs  lois.  Cela  prouverait,  tout  au 
plus,  qu'ils  n'agissaient  pas  conformément 
a  leur  croyance  ;  et  où  sont  les  peuples  qui 
aient  suivi  dans  leur  conduite  les  lumières 
de  la  raison?  Les  mœurs  des  héros  grecs  dans 
Homère,  celles  des  Babyloniens,  des  Perses, 
des  Egyptiens  dans  Hérodote,  celles  des  Chi- 
nois dans  leurs  propres  historiens  ne  sont 
pas  plus  exemplaires  (191).  Si  l'histoire  de 
toutes  les  nations  anciennes  avait  été  écrite 
avec  autant  de  sincérité  et  d'exactitude  que 
celle  des  Juifs,  nous  y  verrions  la  même 
grossièreté,  les  mêmes  crimes,  et  de  plus 
grands  encore.  C'étaient  les  mœurs  des  pre- 
miers âges  du    monde  (192).  Le  parallèle 


licencieux  :  car  on  n'aurait  pas  écrit  un  li- 
vre de  lois  d'une  manière  contraire  aux  mœurs 
(196).  Il  est  impossible,  dit  l'auteur  d'E- 
mile, d'imaginer  un  langage  plus  modeste 
que  celui  de  la  Bible,  précisément  parce 
que  tout  y  est  dit  avec  naïveté.  Cette  sage 
observation  est  confirmée  par  l'attention 
qu'ont  eue  les  Juifs  dans  la  suite  des  siè- 
cles, dt  détendre  la  lecture  de  certains 
livres  de  l'Ecriture  avant  l'âge  de  trente 
ans. 

C'en  est  donc  assez  pour  justifier  les  Juifs; 
mais  c'est  ce  qui  fait  la  condamnation  des 
censeurs  de  l'Ecriture  sainte.  Dans  un  siè- 
cle déjà  trop  licencieux,  peut-on  leur  par- 
donner l'affectation  de  retracer  sans  cesse 
des  tableaux  capables  d'alarmer  la  pudeur? 


que  nous  en  faisons  aujourd'hui  avec  celles     (197).  Se  font-ils  gloire  d'être  plus  scrupu- 
que  l'Evangile  a  introduites  parmi  nous,  ne     Jeux  que  les  Juifs?  Ils  imitent  la  conduite 


doit-il  pas  nous  pénétrer  de  reconnaissance 
et  de  respect  pour  une  religion  qui  a  opéré 
une  si  heureuse  révolution  dans  l'univers? 
Mais  admirons  l'équité  de  nos  adversaires. 
Quand  Hérodote  raconte  les  désordres  af- 
freux des  Babyloniens  et  des  Perses,  ils 
s'inscrivent  en  faux  contre  son  récit  (193)  ; 

:i„   ->-.,„i.i t   ,i'.-„: _  .•    .. jiA  i    '  . 


d'un  homme  qui,  pour  prouver  que  la  peste 
est  à  Constantinople,  en  ferait  aooorter  des 
ballots  infectés 

Que  penser  encore  de  l'indécence  avec 
laquelle  on  a  répété,  dans  cinq  différents 
ouvrages,  qu'Ezéchiel  fut  obligé,  par  ordre 
de  Dieu,  de  mangerdes  excréments  humains 


ils  accablent  d'injures  ceux  qui  prétendent     (198)?   C'est    une  fausseté  révoltante.  Dieu 
]e  justifier  (19i).  Il  est  cependant  certain  que     commanda  au  prophète  de  brûler  ces  excré- 


Strabon,  Lucien,  Justin  et  d'autres,  confir- 
ment ce  que  dit  Hérodote.  Lorsqu'il  est 
question  des  Juifs,  on  fait  sonner  bien  haut 
ces  mêmes  dérèglements  auxquels  ils  étaient 
moins  sujets  que  les  autres  nations.  Si  Hé- 
rodote rapporte  un  fait  qui  paraisse  contraire 


ments,  et  de  faire  cuire  son  pain  sous  la 
cendre;  il  révoqua  ensuite  cet  ordre,  et  lui 
commanda  de  brûler  la  fiente  des  animaux 
pour  le  même  usage  (199).  C'est  le  sens  du 
texte  original  ;  toutes  les  anciennes  versions 
l'ont  rendu  de    même.   Personne  n'ignore 


à  l'histoire  sainte,  on  appuie  sur  l'autorité  qu'encore  aujourd'hui  dans   la   Chaldée  et 

de  cet  écrivain  et  l'on  vante  son  discerne-  dans  l'Arménie  où  le  bois  est  fort  rare,  les 

ment  (195).  Quand  on  a  intérêt  de  récuser  pauvres  qui  manquent  de  matière  combus- 

sou  témoignage,  on  le  fait  passer  pour  un  tibles,  se  chauffent  avec  du  chaume  et  de  la 

rêveur.  Venons  au  détail.  bouse  de  vache  séchée  au  soleil  dont  l'odeur 

1°  Il  y  a  eu  du  libertinage  chez  les  Juifs,  infecte  tout  ce  qu'on  cuit  (200).  Prédire  aux 

cela  est  incontestable;  mais  c'était  le  crime  Juifs  que  pendant  leur  captivité  ils  seraient 

de  quelques  particuliers,  contre  lequel  les  réduits  à  cette  extrémité  fûcheuse,  et  leur 

.'ois  réclamaient,  et  non  pas  un  dérèglement  en  mettre  l'image  sous  les  yeux,  pour  les 


(191)  V.  ci-après,  c.  11,  §  3. 

(192)  Or'uj.  des  luis,  etc.,  Introduction,  et  livre  vi, 
z.  i. 

(193)  jWW/.  del'hist.,c.  ll,i).  55. 

(194)  Défense  de  mon  oncle. 

(195)  f)ici.  phil.,  art.  Circoncision. 

M9G)  Traité  de  ta  formation  mécanique,   des  lan- 
U$,  tome  II,  n.  WJ  ,  Emile,  lom<:  III,  page  22Ô. 


(197)  Ex.  important,  c.  8  et  10;  Dict.  philos.,  art. 
Ezéchiel;  Phil.  de  l'hist.,  c.  43;  Quest.  de  Zapata, 
nom.  46;  Dîner  dw  comte  de  Boulainvilliers,  pago 
25. 

(198)  Questions  de  Zapata,  n.    '<!>. 

(199)  Ezech.  iv,  1-2,  15. 

(20D)  )Iém.  des  missions  dans  le  Levant,  lotr.c  III, 
p.  29. 
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frapper  davantage,  était-ce  une  indécence, 
un  commandement  indique  de  la  majesté  di- 
vine, un  sujet  de  vomir  les  plaisanteries  dé- 
goûtantes dont  nos  philosophes  cyniques 
ont  souillé  leur  plume? 

On  reproche  à  Jésus-Christ  de  compter  au 
nombre  de  ses  ancêtres  quatre  femmes 
criminelles  (201);  mais  celui  qui  venait  ôter 
les  péchés  du  monde,  ne  devait  point  rougir 
d  être  né  du  sang  des  pécheurs;  s'il  n'avait 
voulu  que  des  justes  pour  ses  aïeux,  en 
quel  lieu  de  l'univers  i.urait-il  pu  les  choi- 
sir? 

2°  L'on  a  fait,  une  énumération  fort  exacte 
des  meurlres  commis  sous  les  rois  des  Juifs, 
«..epuis  David  jusqu'à  Phacée,  roi  d'Israël, 
pendant  un  espace  do  trois  cents  ans;  ils 
tout  au  nombre  de  dix-sept.  On  en  conclut 
que  si  le  Saint-Esprit  a  écrit  cette  histoire, 
il  n'a  pas  choisi  un  sujet  fort  édifiant  (202). 
Le  lecteur  se  souviendra,  1°  que  plusieurs 
de  ces  meurtres  ont  été  commis  en  guerre 
ouverte,  par  des  rois  ou  des  généraux  qui 
avaient  les  armes  à  la  main;  et  nous  avons 
déjà  observé  que  selon  l'usage  des  anciens 
peuples,  à  la  guerre  point  de  quartier. 
2°  Que  d'autres  ont  élé  ordonnés  par  les 
rois  contre  des  sujets  dont  ils  avaient  lieu 
de  se  délier,  de  la  |  art  desquels  ils  crai- 
gnaient une  sédition  ou  une  révolte  :  jamais, 
surtout  dans  les  anciens  gouvernements,  on 
n'a  contesté  aux  rois  le  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  leurs  sujets;  jamais  le  supplice  d'un 
sujet  criminel  ou  suspect  ne  fut  nommé  un 
assassinat.  3°  Qu'en  considérant  tous  ces 
meurtres  comme  autant  de  crimes,  ils  n'ap- 
prochent pas  de  ceux  qu'on  peut  reprocher 
aux  empereurs  romains,  aux  Athéniens,  aux 
Spartiates,  aux  Chinois,  aux  Egyptiens,  et  à 
toutes  les  nations  connues. 

Nous  convenons  qu'en  général  l'histoire 
des  peuples  anciens  n  est  pas  un  sujet  fort 
édifiant-,  mais  il  est  fort  instructif  :  celle  des 
Juifs  en  particulier  nous  fait  comprendre  à 
quel  excès  de  corruption  la  nature  humaine 
était  parvenue,  et  le  besoin  qu'elle  avait 
d'un  réparateur  :  voilà  pourquoi  le  Saint- 
Esprit  a  voulu  qu'elle  fût  écrite. 

3U  Dans  les  divers  ouvrages  que  nous 
avons  cités,  l'on  accuse  les  Juifs  d'avoir  of- 
fert à  Dieu  des  sacrifices  de  sang  humain 
(203)  :  on  a  prétendu  le  prouver  par  ce  qui 
est  commandé  (Lev.  xxvn,  29),  touchant 
l'anathème,  par  l'exemple  de  Jephté,  par  le 
supplice  des  trente  rois  ou  chefs  des  Cha- 
nanéens  que  Josué  fit  mettre  en  croix,  par  le 
meurtre  d'Agag. 

Une  accusation  aussi  grave  demandait  des 
preuves  plus  solides.  Dans  le  chap.xxvn  du 
Lévitique,  il  est  parlé  d'abord  de  ce  qui  est 
voué  au  Seigneur  pour  lui  être  offert;  et  il 
est  dit  expressément  que  si  c'est  un  homme 


ou  une  femme,  ils  seront  rachetés  à  prix 
d'argent;  c'est  ainsi  que  l'on  rachetait  tous 
les  premiers-nés.  Au  y  28,  il  est  parlé  de 
Vanathème,  par  lequel  on  dévouait  les  en- 
nemis à  la  mort,  c'est-à-dire  que  l'on  s'o- 
bligeait par  sermentjà  les  exterminer  Auy. 
29,  il  est  dit  que  dans  ce  cas  on  ne  pourra 
pas  les  racheter,  mais  qu'ils  seront  mis  à 
mort  comme  on  l'a  voué.  N'est-ce  pas  abu- 
ser des  termes,  et  tromper  les  lecteurs,  que 
d'appeler  sacrifice  une  expédition  militaire 
à  laquelle  un  s'est  engagé  par  serment? 
Quand  Paul  Emile,  dans  la  guerre  d'Epire, 
rasa  et  brûla  soixante-dix  villes,  emmena 
cent  cinquante  mille  esclaves  ;  lorsque  Sci- 
pion  l'Africain  saccagea  Carthage  et  Nu- 
mance,  lorsque  Mummius  détruisit  Corin- 
the,  ils  ne  furent  point  accusés  d'avoir  of- 
fert des  sacrifices  de  sang  humain.  Qu'est- 
ce  que  les  Juifs  ont  fait  de  plus?  Les  Ro- 
mains, avant  la  guerre,  invoquaient  Mars  et 
Jupiter,  les  Juifs  faisaient  des  vœux  au  vrai 
Dieu,  voilà  toute  la  différence. 

Le  précepte  formel  du  Lévitique  doit 
nous  faire  juger  que  quand  Jephté  accom- 
plit à  l'égard  de  sa  fille  le  vœu  indiscret 
qu'il  avait  fait,  il  ne  la  mit  point  à  mort  : 
c'eût  été  un  crime,  et  la  loi  ne  l'ordonnait 
point;  mais  qu'il  la  consacra  au  service  du 
Tabernacle  et  à  une  virginité  perpétuelle  : 
e'est  ainsi  qu'Anne,  mère  de  Samuel,  voua 
son  fils  au  service  du  Seigneur  (204).  Il  n'y 
a  rien  dans  le  texte  original,  qui  nous 
oblige  à  croire  que  Jephté  ait  immolé  sa 
fille;  il  n'était  pas  prêtre,  et  les  prêtres 
seuls  pouvaient  immoler  des  victimes.  Si 
plusieurs  commentateurs  ont  pensé  autre- 
ment, leur  opinion  particulière  ne  fait  pas 
règle. 

Le  supplice  des  chefs  des  Chananéens  or- 
donné par  Josué  est  une  sévérité  militaire, 
et  non  un  sacrifice. 

Il  en  est  de  même  de  la  mort  d'Agag. 
Samuel  le  tua,  non  pas  sur  l'autel,  mais 
devant  le  tabernacle  où  il  se  trouvait  pour 
lors;  non  pas  comme  une  victime,  mais 
comme  un  ennemi  qui  avait  mérité  ce  trai- 
tement par  sa  cruauté.  De  même,  lui  dit  Sa- 
muel, que  ton  épée  a  privé  les  mères  de  leurs 
enfants,  ainsi  ta  mère  sera  plongée  dans  le 
deuil  par  ta  mort  (205). 

k"  C'est  une  imposture  encore  plus 
odieuse,  de  reprocher  aux  Juifs  d'avoir 
mangé  de  la  chair  humaine.  (206)  L'on  a 
cité  en  preuve  ces  paroles  d'Ezéchiel,  chap. 
xxxix,  27  :  Dites  aux  oiseaux  du  ciel  et  aux 
bêtes  de  la  campagne  :  Venez,  accourez  à  la 
victime  que  je  vais  vous  immoler  sur  les  mon- 
tagnes d  Israël,  pour  vous  en  faire  manger 
la  chair  et  boire  le  sang,  f  18  ;  Vous  mange- 
rez la  chair  des  guerriers,  vous  boirez  le 
sang  des  grands  de  la  terre,  des  béliers  et  des 


(201)  Ex.  important,  c.  7,  p.  57. 

(202)  Dicl.  phïl..  art.  Ilhl.  des  rois  juifs  ;  Exam. 
important,  c.  8. 

(203)  Voyez  encofe  les  Mélanges  de  littéra- 
ture d'histoire  ci  de  philosophie,  iii-8°,  chap. lie 
Ci. 


(204)  I  Reg.i. 

(205)  I  Reg.  xx,  55. 

(206)  Dictionn.  plût.,  art.  Anlropophages ;  Traité 
sur  la  tolér.,  ch.  12,  p  118:  lettre  18  sur  les  Mira- 
cles. 
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taureaux,  y  19  :  Vous  serez  rassasiés  de  la 
graisse  et  enivrés  du  sang  de  la  victime  gue 
je  vous  prépare,  y  20  :  Vous  aurez  pour 
nourriture  sur  ma  table,  le  cheval,  le  cavalier 
et  tous  les  guerriers,  dit  le  Seigneur.  Pour 
imposer  au  lecteur,  ou  a  feint  que  ces  pa- 
roles que  Dieu  dit  aux  oiseaux  et  aux  ani- 
maux carnassiers,  étaient  adressées  aux 
Juifs.  Ensuite,  dans  une  note  où  l'on  a  fait 
semblant  de  corriger  la  méprise,  on  soutient 


phéties  qui  y  aient  donné  lieu,  ce  préjugé 
ancien,  constant,  universel,  s'est-il  introduit 
"sans  aucune  raison? 

2°  Est-ce  par  une  fatalité  aveugle  que  Jé- 
sus-Christ a  paru  précisément  dans  le  temps 
où  l'on  s'attendait  à  voir  un  envoyé  de 
Dieu  dans  la  Judée,  lorsque  l'autorité  sou- 
veraine ne  subsistait  plus  dans  la  tribu  de 
Juda,  selon  la  prédiction  de  Jacob;  quatre 
cent  quatre-vingt-dix  ans  après  la  recons- 


que  les  versets  19  et  20,  peuvent  s'adresser     traction  de  Jérusalem  et  du   temple,  selon 
aux  Juifs  aussi  bien  qu'aux  vautours  et  aux     la  prophétie  de  Daniel  ;  avant  la  destruction 


loups  (207),  c'est-à-dire  qu'au  lieu  de  ré 
tracter  le  mensonge,  on  l'a  confirmé-  La 
lecture  seule  du  passage  suffit  pour  con- 
fondre la  calomnie.  C'est  ainsi  que  nos  phi- 
losophes intègres  citent  les  livres  saints,  at- 
taquent la  superstition,  font  triompher  la 
vérité. 

En  exhalant  les  vapeurs  de  leur  bile  con- 
tre les  Juifs,  en  les  peignant  comme  des 
fanatiques,  des  barbares,  des  furieux,  ils 
nous  rendent  plus  de  service  qu'ils  ne  pen- 
sent. Que  l'on  mette  ce  tableau  à  côté  de 
l'Evangile  ;   tout    homme    sensé    conclura 


de  ce  nouveau  temple,  comme  Aggée  et 
Malachie  l'avaient  annoncé?  Est-ce  par  un 
concours  fortuit  des  événements  que  Jésus- 
Christ  a  réuni  dans  sa  personne  tous  les 
caractères  sous  lesquels  les  prophètes  l'a- 
vaient désigné,  caractères  qui  semblaient 
se  contredire,  mais  qui  se  sont  parfaitement 
conciliés  dans  les  différentes  circonstan- 
ces de  sa  naissance,  de  sa  vie  et  de  sa 
mort? 

3°  Est-ce  par  un  coup  de  la  fortune  qu'il 
est  né  dans  la  Judée  un  homme  tel  que  l'u- 
nivers n'en  a  jamais  vu,  auquel  aucun  au- 
qu'un  livre  si  sage  et  si  sublime,  qui  nous  tre  homme  n'a  jamais  ressemblé?  Au  mi- 
enseigne  un  culte  si  pur  et  si  digne  de  lieu  d'une  nation  que  l'on  vient  de  nous 
Dieu,  une  morale  si  douce  et  si  parfaite,  peindre  comme  la  plus  féroce,  la  plus  in- 
formé chez  une  nation  si  peu  sociable,  ne     sensée,  la  plus  odieuse  de  toutes  les  nations, 

paraît  un  sage  qui  fixe  bientôt  sur  lui  tous 
les  regards.  On  admire  la  douceur  et  la  pu- 


saurait  être  l'ouvrage  des  hommes. 
CHAPITRE  III. 

HISTOIRE     ABRÉGÉE    DU    CHRISTIANISME 
§1- 

Son  établissement  prédit.  Caractère  de  Jésus-Christ. 

Si  l'établissement  de  notre  religion  était 
un  événement  imprévu,  dont  l'univers 
n'eût  été  averti  qu'au  moment  où  il  est  ar- 
rivé; si  c'était  un  fait  isolé,  sans  aucune 
liaison  avec  les  circonstances  qui  l'ont  pré- 

Faré,  et  les  effets  qui  l'ont  suivi;  si  pour 
opérer  ou  avait  mis  en  usage  les  moyens 
que  la  prudence  humaine  pouvait  suggérer, 
nos  critiques  seraient  excusables  de  l'attri- 
buer à  des  causes  purement  naturelles,  à  la 
superstition,  à  l'amour  de  la  nouveauté,  à 
duclion,  à  l'aveuglement  des  peuples. 
Mais  une  révolution  annoncée  plusieurs 
siècles  auparavant,  dont  toutes  les  circons- 
tances ont  été  successivement  prédites,  à 
laquelle  une  nation  entière  s'attendait,  dont 
les  préparatifs  ont  excité  l'attention  de  tout 
l'univers,  qui    s'est  accomplie  exactement 


reté  de  ses  mœurs,  la  simplicité  et  la  gra- 
vité de  ses  instructions,  l'élévation  de  ses 
maximes,  la  sagesse  de  ses  discours,  la  jus- 
tesse de  ses  réponses,  les  merveilles  qu'il 
opère.  Sans  ambition  et  sans  intérêt,  sans 
ostentation  et  sans  faiblesse,  sans  fiel  et 
sans  mépris  pour  personne;  il  est  inacces- 
sible auxpassionshumaines.  Il  déclare  que 
sa  doctrine  ne  vient  point  de  lui-même, 
mais  qu'il  l'a  reçue  de  Dieu  son  Père  :  il 
parle  sans  émotion  et  sans  vaine  complai- 
sance des  mystères  qu'il  doit  révéler,  des 
contradictions  qu'il  doit  essuyer,  de  la 
mort  qui  lui  est  réservée,  de  la  gloire  qui 
lui  est  promise.  Il  fait  des  miracles,  mais 
sans  en  chercher  l'occasion;  il  attend  qu'on 
les  lui  demande  ;  il  les  opère  pour  soulager 
les  misérables,  jamais  pour  humilier  ou 
pour  punir  ses  ennemis. 

Jésus-Christ  veut  se  faire  connaître  pour 
le  Messie,  et  il  commence  par  choquer  de 
front  toutes  les  idées  et  tous  les  préjugés  de 
nation.    Elle   attendait  un  Rédempteur 


sa 
au  temps  marqué,  et  par  des  moyens  con-  puissant  et  glorieux,  et  il  prédit  qu'il  sera 
traires  à  toutes  les  vues  de  la  sagesse  hu-  mis  à  mort  lui-même  ;  elle  espérait  que  sa 
maine  :  une  telle  révolution  peut-elle  être  loi,  son  temple,  ses  cérémonies  seraient  éter- 
nels, et  il  annonce  que  tout  cela  seradé- 
truit.  Elle  se  glorifiait  d'être  le  peuple  de 
Dieu  à  l'exclusion  de  tous  Jes  autres,  et  il 
lui  déclare  que  les  étrangers  seront  préférés 
dans  le  royaume  de  Dieu.  Elle  donnait  sa 
confiance  aux  pharisiens,  aux  prêtres,  aux 
docteurs  de  la  loi  ;  Jésus-Christ  s'attache  à 
les  démasquer  et  à  les  confondre.  Un  sec- 
taire, un  enthousiaste  ,  un  séducteur  s'y 
prendrait-il  de  cette  manière  ? 


saires,  si.  prévenus  en  général  contre  les 
prodiges,  devraient  y  penser  plus  d'une 
fois,  avant  que  d'en  admettre  un  plus  in- 
croyable que  tous  ceux  qu'ils  osent  rejeter. 
1°  Comment  l'opinion  d'une  nouvelle 
monarchie,  d'un  nouveau  règne  fondé  dans 
la  Judée,  a-t-elle  pu  se  répandre  dans  tout 
l'Orient  (208),  comme  Tacite  et  Suétone 
l'ont  remarqué?  S'il  n'y  a  point  eu  de  pro- 


'2071    Traie    sur    la    tolérance^    p;is:o-,    118 
211.  '  c  " 


ci         (208j  v.  ch.  précédent,  §  9. 
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Malgré  1  opposition  des  chefs  de  la  na- 
tion au  succès  de  son  ministère,  il  a  l'assu- 
rance de  prédire  à  ses  apôtres  qu'ils  vien- 
dront à  bout  d'établir  son  Evangile;  mais  il 
leur  déclare  qu'il  ne  sera  connu  lui-même 
pour  ce  qu'il  est,  que  quand  il  aura  été  cru- 
cifié (209).  Il  leur  promet  de  Jeur.envoyer 
son  Esprit,  et  c'est  la  force  de  cet  Esprit  di- 
vin qui  doit  tout  opérer. 

Ecouté  et  suivi  par  quelques  docteurs  plus 
doules  que  les  autres,  par  quelques  hom- 
mes riches  et  accrédités,  il  ne  les  choisit 
point  pour  ses  apôtres;  il  leur  préfère  des 
pauvres,  des  ignorants,  des  pêcheurs.  C'est 
à  ceux-ci  qu'il  fait  espérer  la  conversion  de 
l'univers,  et  il  ne  leur  promet  d'autre  ré- 
compense en  ce  monde  qu'une  mort  sem- 
blable à  la  sienne. 

Au  moment  qu'il  a  fixé  pour  sa  mort, 
dont  il  a  prédit  toutes  les  circonstances,  il 
se  livre  lui-même  entre  les  mains  de  ses 
ennemis.  Il  paraît  devant  ses  juges  sans 
crainte  et  sans  affectation  de  les  braver.  In- 
terrogé sur  sa  divinité,  il  la  confesse  sans 
ostentation  et  sans  détour;  il  subit  sa  con- 
damnation sans  murmure  et  sans  reproche  ; 
il  va  au  supplice  avec  tout  le  sang-froid  de 
l'innocence  ;  il  meurt  en  priant  pour  ses 
bourreaux  (210). 

Il  avait  promis  à  ses  apôtres  de  ressusci- 
ter trois  jours  après;  et  ses  apôtres  témoi- 
gnent publiquement  qu'il  a  tenu  parole;  ils 
le  publient  au  milieu  de  Jérusalem,  dans 
toute  la  Judée,  dans  tout  le  monde  connu; 
ils  soutiennent  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu  et 
le  Sauveur  des  hommes;  ils  persuadent;  et 
bientôt,  sur  le  témoignage  constant,  uni- 
forme, invincible  de  ces  témoins  oculaires, 
le  monde  se  convertit  et  adore  Jésus  cruci- 
fié. Telle  est  en  abrégé  l'histoire  du  chris- 
tianisme consignée  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. 

Dira-t-on  que  cette  histoire  est  inventée 
à  plaisir?  «.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'on  in- 
vente, répondrons-nous  avec  l'auteur  d'E- 
mile :  il  serait  plus  inconcevable  que  plu- 
sieurs hommes  d'accord  eussent  fabriqué 
ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait 
fodrni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  juifs 
n'eussent  trouvé  ce  ton  ni  cette  morale;  et 
l'Evangile  a  des  caractères  de  vérité  si 
grands,  si  frappants,  si  parfaitement  inimi- 
tables, que  l'inventeur  en  serait  plus  éton- 
nant que  le  héros  (211).  »  Nous  verrons  si  nos 
critiques  sont  parvenus  à  les  obscurcir. 

§  II- 

Idées  des  Juifs  sur  le  Messie. 

Ce  fut,  dit  l'auteur  du  Christianisme  dé- 
Voilé,  au  milieu  de  la  nation  juive,  disposée  à 
se  repaître  d'espérances  et  de  chimères,  que  se 
montra  un  nouvel  inspiré,  dont  les  sectateurs 
sont  parvenus  à  changer  la  face  delà  terre  (212). 

(209)  Joan.  vin,  28  ;  xn,  32. 

(210)  Oh  a  écrit  dans  le  Dîner  du  comte  de  Bon- 
Ininvilliers,  pages  31  et  52,  que  Jésus  a  sué  sang  »  t 
eau  dès  qu'il  a  été  condamné  par  ses  juges.  Ce 
n'est  pas  la  peine  de  relever  le  ridicule  de  cette  bé- 
vue. 


Ces  paroles  seules  ,  méditées  attentive- 
ment, suffisent  pour,  confondre  un  auteur 
qui  ne  reconnaît  rien  de  surnaturel  dans 
l'établissement  du  christianisme.  Qu'une 
nation  aussi  peu  instruite  que  la  nation 
juive  ait  donné  naissance  au  plus  sage  et  au 
plus  éclairé  de  tous  les  législateurs  ;  que 
seul,  sans  étude,  sans  aucune  ressource  hu- 
maine, il  ait  formé  le  projet  de  changer  la 
face  de  la  terre  ;  que,  pour  y  réussir,  il  ait 
commencé,  non  pas  par  flatter  les  espéran- 
ces chimériques  de  son  peuple,  mais  par 
choquer  de  front  toutes  ses  idées  ;  qu'il  en 
soit  venu  à  bout  par  le  ministère  de  douze 
pauvres  pêcheurs,  ne  sont-ce  pas  là  autant 
de  circonstances  absolument  contraires  au 
cours  ordinaire  de  la  nature,  autant  de  pro- 
diges ? 

Avant  et  après  Jésus-Christ,  quelques  im- 
posteurs ont  voulu  se  donner  pour  le  Mes- 
sie; ils  ont  été  promptement  abandonnés  et 
méprisés.  Le  mauvais  succès  de  leur  projet 
n'a  servi  qu'à  faire  éclater  davantage  le 
surnaturel  de  la  mission  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  de  YExamen  important  a  senti 
tout  le  poids  de  ces  observations;  pour  en 
éluder  les  conséquences,  il  a  eu  recours  à 
un  expédient  singulier;  il  a  donné  un  dé- 
menti formel  à  Tacite  et  à  Suétone.  Per- 
sonne alors,  dit-il,  ne  parlait  de  V attente  du 
Messie 77  est  certain  que  nul  Juif  n'espé- 
rait, ne  désirait,  n'annonçait  un  Messie  du 
temps  d' Hérode  leGrand{213).  Mais,  toujours 
fidèle  à  se  contredire,  il  avoue  au  même  en- 
droit qu'il  y  eut  un  parti,  une  secte,  qui  re- 
connut Hérode  pour  l'envoyé  de  Dieu.  Il  est 
donc  bien  certain  que  l'on  attendait  alors 
un  envoyé  de  Dieu;  que  Tacite  et  Suétone 
ne  l'ont  pas  rêvé.  Si  Hérode  lui-même  n'a- 
vait pas  été  persuadé  de  cette  opinion,  pour- 
quoi aurait-il  fait  massacrer  les  innocents? 
Trait  de  cruauté  horrible,  dont  un  écrivain 
romain  a  conservé  la  mémoire»  aussi  bien 
que  l'Evangile  (214). 

Il  était  fort  inutile  de  nous  parler  des  dif- 
férentes sectes  obscures  et  peu  nombreuses 
qui  se  formèrent  alors  (215)  ;  toutes,  sans 
exception,  furent  promptement  anéanties  ; 
le  christianisme  seul  est  parvenu  à  subju- 
guer le  monde  entier. 

§m. 
Fables  qu'ils  ont  publiées  sur  la  naissance  de  Jésus-Christ. 

Nous  ne  rougissons  point  de  rapporter, 
après  nos  critiques,  les  calomnies  par  les- 
quelles les  Juifs  se  sont  efforcés  de  noircir 
la  naissance  et  la  vie  du  Sauveur.  Ils  ont  dit 
que  Jésus  était  né  de  Marie,  séduite  par 
un  soldat;  qu'il  avait  appris  la  magie  en 
Egypte;  qu'il  fut  un  brigand  et  un  chef  de 
voleurs.  Mais  ils  n'ont  osé  écrire  ces  im- 
postures que  plusieurs  siècles  après  la  nais- 
sance du  christianisme.  Ils  les  ont  tenues 

(211)  Emile,  t.  III,  p.  108. 

(212)  P.-ge  24. 

(213)  Examen  important,  chapitre  11,  pages,  56 
et  57. 

(214)  M.vcrob.,  Saturnal,  1.  u,  c.  1. 

(215)  Esam.  important,  ibid. 
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secrètes  pendant  longtemps.  Les  livres  qui  pour  les  théologiens  qui  le  lisent  avec  un 
les  renferment  sont  si  remplis  d'erreurs,  cœur  chaste  et  dans  des  vues  légitimes,  nous 
d  anachronismes,  de  puérilités  que,  jusqu'à     nous  abstiendrons  de  les  rapporter:  elles  se 


présent,  les  plus  audacieux  des  ennemis  de 
notre  religion  n'avaient  pas  osé  en  faire 
usage.  On  en  avait  même  parlé  dans  le  Dic- 
tionnaire philosophique  avec  Je  dernier  mé- 
pris (216). 

Il  était  réservé  au  faux  Bolingbroke  de 
nous  apprendre  que  la  Vie  de  Jésus,  publiée 
par  les  Juifs,  livre  extravagant,  de  son  pro- 
pre aveu,  rapporte  des  choses  beaucoup  plus 
vraisemblables  que  nos  Evangiles  (217).  Nous 
invitons  le  lecteur  à  voir  l'extrait  de  ces 
Fie*  de  Jésus  dans  Y  Histoire  de  V  établisse- 
ment du  christianisme,  par  M.  Ballet  (218)  ; 
il  jugera  de  leur  mérite  et  de  la  sagacité  du 
critique  qui  nous  les  oppose. 

En  vain  pour  leur  donner  quelque  autorité, 
il  prétend  que  cette  histoire  est  aussi  an- 
cienne que  nos  Evangiles  ;  que  Celse  l'a  ci- 
tée au  h*  siècle.  Fausse  allégation.  Celse, 
à  la  vérité,  introduit  un  Juif  qui  reproche 
à  Jésus  d'être  né  d'un  adultère  (219);  mais 
il  n'y  a  aucune  preuve  qu'il  ait  tiré  ce  re- 
proche d'une  Vie  de  Jésus  déjà  écrite  parles 
Juifs.  Quand  cela  serait  vrai,  nous  en  tire- 
rions le  plus  grand  avantage,  puisque  les 
Juifs  ont  reconnu  formellement  dans  cet 
écrit  la  réalité  des  miracles  de  Jésus-Christ 


raient  encore  un  poison  pour  l'esprit  per- 
vers de  nos  philosophes. 

Nous  convenons  avec  l'auteur  du  Chris- 
tianisme dévoilé,  que  Jésus  fut  tm  Juif  qui 
se  prétendit  issu  du  sang  royal  de  David (225). 
La  vérité  de  cette  prétention  est  prouvée 
par  sa  généalogie  authentique,  tirée  des  ar- 
chives mêmes  d'une  nation  qui  eut  toujours 
un  soin  particulier  de  conserver  les  généa- 
logies, pour  pouvoir  justifier  la  naissance 
du  Messie,  quand  il  paraîtrait  sur  la  terre. 
La  pauvreté  de  Jésus,  loin  de  nous  rendre 
suspecte  sa  mission,  sert  au  contraire  à  re- 
lever l'éclat  de  ses  vertus:  un  Sauveur  qui 
venait  enseigner  aux  hommes  le  détache- 
ment des  richesses,  devait  commencer  par 
en  donner  l'exemple.  Un  Dieu,  ami  des  pau- 
vres, peut  scandaliser  des  philosophes  su- 
perbes et  voluptueux  ;  mais  ce  n'est  pas  d'eux 
que  nous  devons  apprendre  ce  qui  convient 
le  mieux  à  la  sagesse  divine. 

§IV. 

Calomnies  sur  sa  conduite  et  sur  ses  miracles 

C'est  une  calomnie,  d'avancer  que  Jésus- 
Christ  ne  trouva  des  prosélytes  que  dans  la 


(220).  Or  la  mission  de  Jésus-Christ  est  prou-  plus  ignorante  populace  ;   de    répéter  sans 

vée  par  ses  miracles,  indépendamment  de  sa  cesse  que   le  christianisme,   dans    sa  nais- 

naissance.  sance,  fut  forcé  deseborner  aux  gens  dupeu- 

2°  Il  est  faux  que  la  Tie  de  Jésus,  compo-  pie;  qu'il  ne  fut  embrassé  que  par  les  hommes 

sée  par  les  Juifs,  ait  été  corrompue  dans   la  les  plus  abjects  d'entre  les  Juifs  et  les  païens 


suite,  que  Von  y  ait  ajoute  des  fables  insipi 
des, des  miracles  impertinents,  et  que  ce  li- 
tre nous  soit  parvenu  fort  défiguré  (221).  Il 
nous  est  parvenu  telqueles  Juifs  l'ont  com- 
posé; ils  l'ont  tenu  secret  tant  qu'ils  ont  pu, 
et  les  Chrétiens  n'en  ont  eu  connaissance 
que  dans  les  derniers  siècles. 

Les  ennemis  du  christianisme,  non  con- 
tents de  jeter  du  doute  sur  la  conception 
miraculeuse  de  Jésus  dans  le  sein  de  Marie, 
se  sont  encore  appliqués  à  y  répandre  un 
ridicule  injurieux;  ils  ont  eu  recours  à  leurs 
armes  ordinaires,  à  l'ohcénité  et  à  la  calom- 
nie. Ils  ont  avancé  que  saint  Augustin,  dans 
son  sermon  22,  a  dit,  parlant  de  l'ange  :  im- 
prœgnavit  Mariamper  aurem  (222).  C'est  une 
imposture  ;  ces  paroles  ne  se  trouvent  point 
dans  saint  Augustin.  Us  ont  accusé  Sanchez 
d'avoirparlédumême  mystère  dans  des  ter- 
mes qui  font  irémir  la  pudeur  (223).  Nouvelle 
infidélité  :  Sanchez  ne  s'est  point  exprimé 
comme  ils  le  prétendent  (224).  Quoique  ses 
expressions    ne   soient   point  dangereuses 

(216)  Dict.  pliil.,  art.  Messie. 

(217)  Exam.  important,  c.  Il,  p.  GO. 

(218)  Page  75.  " 

(21Î1)  Orne,  contre  Celse,  1.  i,  édit.  Cantabr.,    p. 

(2-Jo'i  Ilist.  de  M.  Bullet,  p.  92. 
(221)  Exam.  important,  p.  62. 
^_f222)    niner  du   comte  de    Boulainvilliers.   pagt; 

(22.-)  Exam.  important,  c.  i,p.  62;  Uhmme  aux 

quarante  crus,  p.  .VI, 


(226).  Nous  avons  montré  dans  un  autre  ou- 
vrage que  Jésus-Christ  eut  pendant  sa  vie 
des  sectateurs  distingués  parmi  les  Juifs, 
des  docteurs  de  la  loi  ;  que  ses  disciples  ont 
converti  des  savants  et  des  philosophes  en 
très -grand  nombre  (227).  11  n'est  pas  néces- 
saire de  répéter  les  preuves  que  nous  en 
avons  données,  et  que  nos  adversaires  n'af- 
faibliront jamais. 

11  y  a  encore  plus  de  mauvaise  foi  dans  la 
manière  dont  l'auteur  de  Y  Examen  impor- 
tant a  traité  les  miracles,  la  conduite  et  les 
instructions  de  Jésus-Christ  ;  il  a  supposé 
que  ses  lecteurs  ne  connaissaient  pas  l'Evan- 
gile (228). 

1°  Selon  lui,  le  premier  miracle  que  Jésus 
opère,  est  de  se  faire  transporter  par  le  dé- 
mon sur  le  haut  d'une  montagne  de  Judée, 
d'où  l'on  découvre  tous  les  royaumes  de 
la  terre,  et  où  ses  vêtements  paraissent  tout 
blancs.  Il  change  l'eau  en  vin  dans  un  repas 
où  tous  les  convives  étaient  déjà  ivres.  Il 
fait  sécher  un  tiguier  qui  ne  lui  a  oas  donné 

(224)  Sanchez,  1.  u,  DUp.  21,  o.  11. 
(225-)  Christian,  dévoilé,  p.  24. 

(226)  lbid.,  p.  25  et  29;  Ex.  imnorlant,  c.  14,  p. 
87. 

(227)  Certitude' des  preuves  du  Christian.,  cl).  6, 

§L 

(228)  Exam.  important, th.  11,  p.  63;  l'clXiV' 
Lettre  sur  les  Miracles;  Questions  de  Zapata,  n.  54, 
■  >■>,  .*><>  ;  Dîner  du  comte  de  lloulaiuvilliers,  page 
2X. 
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des  figues   dans  un  temps   où  il    n'y  avait 
plus  de  figues. 

L'auteur  prétend-il  nous  faire  entendre 
que  l'Evangile  n'attribue  point  d'autres  mi- 
racles à  Jésus-Christ?  Sans  doute,  les  boi- 
teux, les  paralytiques,  les  lépreux, les  aveu- 
gles-nés guéris  par  une  seule  parole,  la  mul- 
tiplication réitérée  des  pains,  la  tempête 
apaisée,  les  morts  ressuscites,  ne  sont  pas 
des  miracles,  ou  ils  ne  valaient  pas  la 
peine  d'être  cités. 

Dans  la  Première  lettre  sur  les  miracles, 
on  a  insi.nué  que  la  plupart  des  prétendus 
prodiges  du  Sauveur  étaient  de  simples  pa- 
raboles ;  que  son  transport  sur  une  montagne 
nous  peint  les  illusionsde  l'ambition,  que  le 
dessèchement  du  figuier  est  une  leçon  pour 
nous  apprendre  que  nous  devons  porter  dans 
fous  les  temps  des  fruits  de  charité  et  de 
justice,  etc.  (229). 

Cette  explication  est  admirable  sans  doute  ; 
mais  elle  nous  jette  dans  d'étranges  embar- 
ras. Il  faudrait  savoir,  1°  comment  les  évan- 
gélistes  qu'on  nous  a  dépeints  comme  des 
fanatiques,  comme  des  insensésdignes  d'être 
mis  aux  Petites-Maisons  (230),  ont  pu  ima- 
giner des  leçons  de  morale  aussi  ingénieu- 
ses ;  2°  si  la  guérison  dos  malades,  la  résur- 
rection des  morts  sont  aussi  des  paraboles, 
et  ce  qu'elles  signifient  ;  3°  comment  l'auteur 
de  Y  Examen  important  a  pu  confondre  le 
transport  de  Jésus  sur  la  montagne  (Matth.iy), 
avec  le  miracle  de  la  Transfiguration  où  ses 
vêteme!.ttsdevinrenttoutblancs(iWa£//i.xvn); 
4°  en  quel  lieu  il  a  lu  que  les  convives  des 
noces  de  Cana  étaient  déjà  ivres;  5° pourquoi 
il  n'a  pas  fait  attention  au  motif  que  Jésus 
se  proposait  en  faisant  sécher  le  figuier,  et 
à  l'instruction  qu'il  en  prit  occasion  de  faire 
à  ses  disciples?  (231)  Quand  on  veut  tour- 
ner en  ridicule  les  Evangiles,  ou  les  enten- 
dre autrement  que  les  Chrétiens,  il  faudrait 
dire  des  choses  claires,  sensées,  raison- 
nables, dont  tout  le  monde  pût  être  satis- 
fait. 

2°  La  conduite  de  Jésus-Christ  à  laquelle 
ses  plus  grands  ennemis  n'eurent  jamais 
rien  à  reprendre,  n'a  pas  trouvé  grâce  de- 
vant nos  critiques  modernes.  Ils  lui  repro- 
chent d'être  allé  souper  chez  des  filles,  d'avoir 
mangé  chez  les  publicains,  qu'il  regardait 
cependant  comme  des  gens  abominables, 
d'avoir  chassé  du  templejdes  marchands  qui 
étaient  autorisés.par  la  loi  à  y  vendre  des 
victimes  pour  les  sacrifices- (232). 

Il  est  fâcheux  que  nos  philosophes,  par 
Jeurs  soupçons  injustes  et  par  la  licence  de 
leurs  expressions,  affectent  de  nous  faire 
comprendre  jusqu'où  va  le  dérèglement  de 
leur  conduite.  Jésus-Christ  n'a  fréquenté  que 
des  personnes  vertueuses.  Marthe  et  Marie, 
sœurs  de  Lazare,  étaient  à  couvert  de  soup- 


çon :  les  Juifs  acharnés  à  calomnier  Jésus- 
Christ  n'ont  jamais  attaqué  la  pureté  de  ses 
mœurs;  leur  haine  était  moins  furieuse  que 
cellede  nos  docteurs  antichrétiens.  L'auteur 
d'Emile,  un  peu  plus  raisonnable  que  les 
autres,  loin  défaire  à  Jésus-Christ  un  erimo 
de  son  caractère  doux  et  sociable,  l'en  a 
loué  avec  raison  (233). 

Il  n'est  pas  vrai  que  le  Sauveur  ait  regardé 
les  publicains  comme  des  gens  abominables  : 
c'était  un  effet  do  la  prévention  et  de  l'or- 
gueil des  pharisiens  que  Jésus^Christ  a  tou- 
jours condamnés.  Quand  ces  derniers  le  blâ- 
mèrent de  manger  chez  les  publicains,  il 
leur  répondit  avec  sagesse  :  Le  médecin  est 
nécessaire  aux  malades  et  non  pas  à  ceux  qui 
se  portent  bien  :  je  ne  suis  pas  venu  appeler 
les  justes  à  la  pénitence,  mais  les  pécheurs 
(234). 

Il  est  encore  faux  que  les  marchands  fus- 
sentautorisés par  laloi  à  commercera  l'entrée 
du  temple  :  c'était  un  usage  abusif  que  Jé- 
sus-Christ était  en  droit  de  réformer.  Lors 
que  les  Juifs  lui  demandent  un  miracle  pour 
preuve  de  son  autorité,  il  les  renvoie  a  sa 
résurrection  :  Détruisez  ce  temple,  leur  dit-il, 
je  le  rebâtirai  dans  trois  jours  :  l'évangéliste 
remarque  qu'il  parlait  de  son  propre  corps. 
Mais  la  réponse  que  ce  même  évangéliste 
attribue  aux  Juifs  prête  une  nouvelle  ma- 
tière à  la  critique.  On  a  mis  quarante-six 
ans  à, bâtir  ce  temple,  comment  dans  trois 
jours  le  rebâtir  ez-vous  (233)  ?  Il  est  bien  faux 

?u  Hérode  eût  mis  quarante-six  ans  àrebâtir 
e  temple  :  cela  seul  fait  bien  voir  que  les 
Evangiles  ont  été  écrits  par  des  gens  qui  n'e- 
taient  au  fait  de  rien. 

A  la  vérité,  Josèphe  rapporte  que  le  temple 
fut  rebâti  par  Hérode,  en  huit  ans  ;  mais  de- 
puis ce  temps-là  on  y  avait  encore  travaillé 
à  différentes  reprises,  soit  pour  réparer 
l'effet  de  quelques  incendies,  soit  pour  em- 
bellir les  différentes  parties  de  cet  édifice 
(23(3).  Or,  depuis  les  travaux  commencés  par 
Hérode,  jusqu'à  la  première  année  de  la  pré- 
dication du  Sauveur,  il  y  a  en  effet  qua- 
rante-six ans.  L'auteur  qui  a  copié  l'objec- 
tion dans  Dom  Calmet,  aurait  pu  y  prendre 
la  réponse. 

3°  L'auteur  des  Lettres  sur  les  miracles 
(237)  avait  paru  approuver  les  instructions 
du  Sauveur  et  les  paraboles  dont  il  se  ser- 
vait pour  se  faire  entendre  du  peuple  :  ici 
on  les  tourne  en  ridicule,  et  l'on  ajoute  que 
les  prédicateurs  d'aujourd'hui  parlent  dans 
un  autre  goût.  Ils  n'ont  peut-être  pas  tort. 
Mais  Jésus-Christ  avait  encore  plus  de  sa- 
gesse :  un  prédicateur  doit  proportionner 
ses  instructions  à  la  capacité  et  au  génie  de 
ses  auditeurs  :  c'est  ce  qu'a  fait  le  Fils  de 
Dieu  efee  qu'il  a  commandé  de  faire  à  se.' 
disciples.  Par  des  leçons  simples  et  popu- 


(229)   Première    lettre    sur    tes   miracles ,    page 


*<>. 


f-250)  Ex.  important,  cil,  p.  G2. 

(231)  Mnlth.  xxi,  29. 

'232)  Ex.  important,  r.  Il,  p.  63. 

(255)  Lcttic  écrite  delà  montagne,  p.  117. 
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(231)  Luc.  v,  51. 

(255)  Joau.  il,  18. 

(230}  Josèphe,  Anliq.,  1.  xvn,  cli.  M,  etl    xx,  ch 
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(237)    Première    Lettre    sur  les    HiracU.s. 
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laires,  ils  ont  converti  le  monde;  nos  phi- 
losophes, avec  tous  leurs  raisonnements  et 
leur  vain  étalage  de  science,  pervertissent 
quelques  lecteurs  imprudents: jamais  ils  ne 
rendront  les  hommes  meilleurs. 

Par  où  finit  l'histoire  de  Jésus?  dit  notre 
critique,  par  l'aventure  qui  arrive  à  ceux  qui 
veulent  amuser  la  populace  :  ils  finissent  par 
être  mis  à  mort.  Ii  se  trompe  :  l'histoire  de 
Jésus  ne  finit  point  à  sa  mort  :  c'est  plutôt 
là  qu'elle  commence,  et  c'est  par  là  que  Jé- 
sus est  éminemment  distingué  de  tous  les 

imposteurs.  Le  supplice  de  ceux-ci  termine      où  il  a  vécu  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  sur 
ordinairement  les  mouvements   qu'ils  ont     sa  prédication,  sur  sa  mort,  sur  rignorance 
excités,  dissipe  leurs  sectateurs,  fait  éva- 
nouir leurs  projets.  La  mort  de  Jésus-Christ, 
suivie  de  sa  résurrection,  a  servi  à  vérifier 
ses  promesses  ,  à  confirmer  sa  doctrine,  à 

ui  attacher  plus  étroitement  ses  disciples, 

i  fonder  son  Eglise.  11  l'avait  prédit,  et  l'é- 


la  fausseté  de  ses  promesses,  malgré  le  dan- 
ger auquel  leur  prédication  les  exposait  , 
voilà  certainement  ce  qu'on  ne  comprendra 
ja  nais.  Il  faut  donc  nécessairement  conclure 
que  Jésus  a  effectué  ce  qu'il  avait  promis,  en 
se  montrant  ressuscité  à  eurs  yeux,  que  ses 
disciples  ne  sont  ni  des  fourbes,  ni  des  im- 
posteurs. 

Ont-ils  pu  l'être?  Ils  ne  nous  en  imposent 
point  d'abord  sur  les  faits  dont  nos  ennemis 
conviennent  et  dont  ils  veulent  tirer  avan- 
tage, sur  la  pauvreté  de  Jésus,  sur  l'obscurité 


a  li muer  son  Jbguse.  n  i  avau  pre 
\   aeraent  l'a  montré.  Quel  a  pu  être  le  prin- 
cipe de  cette  fidélité  inviolable  et  invincible 
des  seutaleurs  de  Jésus  ?  C'est  à  nos  adver- 
saires de  nous  l'apprendre. 

Ses  disciples  n'ont  point  été  séduits. 

Ses  disciples,  dit-on,  ou  imposteurs  ou  sé- 
duits, rendirent  un  témoignage  éclatant  de  sa     hais,  méprisés,  persécutés,  mis  à  mort  pour 


de  la  plupart  de- ses  sectateurs.  Des  impos- 
teurs qui  n'auraient  cherché  qu'à  éblouir 
et  à  tromper  le  monde  n'auraient  pas  com- 
mencé par  faire  tous  ces  aveux.  N'importe  ; 
ils  nous  en  imposent  sur  les  miracles  préten- 
dus de  leur  maître,  sur  sa  résurrection,  sur 
son  ascension  dans  le  ciel  :  voilà  ce  qu'on 
prétend  :  il  faut  démontrer  le  contraire. 

§VI. 

Ils  ne  sont  point  imposteurs. 

i°  Quel  fruit  peuvent-ils  espérer  de  la 
fable  qu'ils  ont  forgée?  Ils  l'annoncent  eux- 
mûmes.  Jésus  leur  a  prédit  qu'ils  seraient 


puissance;  ils  prétendirent  que  sa  mission 
avait  été  prouvée  par  des  miracles  sans  nom- 
bre (238).  Voici  deux  nouvelles  questions  à 
examiner.  Les  disciples  de  Jésus-Christ  ont- 
ils  pu  être  imposteurs  ou  séduits?  Sont-ils 


son  nom  (240).  Un  imposteur  peut  s'applau- 
dir de  ses  succès,  triompher  d'avance,  se 
promettre  des  victoires  et  un  sort  brillant, 
s'il  réussit  :  on  n'en  a  point  encore  vu  qui 
ait  formé  un  projet  périlleux  pour  le  seul 


les  seuls  qui  aient  rendu  témoignage  aux     plaisir  d'y  succomber  cl  d'en  être  la  victime 


miracles  de  leur  maître  ?  La  légèreté  avec 
laquelle  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé, 
passe  sur  ces  deux  articles,  montre  qu'il  a 
bien  peu  étudié  la  matière. 

Si  les  disciples  de  Jésus-Christ  ont  été 
séduits,  c'est  sans  doute  par  les  espérances 
de  leur  nation,  que  l'auteur  a  traitées  de 
chimères,  par  l'attente  où  était  le  peuple 
juif  de  voir  paraître  le  Messie  dans  le  temps 
que  Jésus  a  commencé  à  se  donner  pour  tel. 
Auus  espérions,  disaient-ils  après  sa  mort, 
nous  espérions  quil  serait  le  libérateur  d'Is- 
raël (239).  Us  se  sont  attachés  à  lui  par  les 
promesses  qu'il  leur  avait  faites  de  leur 
donner  les  premières  places  dans  son 
royaume.  Mais  enfin,  sa  mort  ignominieuse 
a  dû  les  détromper.  Demeurer  attachés  à 
un  maître  qui  les  avait  abusés,  qui  les  avait 
exposés  au  mépris  et  à  la  haine  de  leur  na- 
tion ;  s'obstiner  à  prêcher  faussement  sa 
résurrection  et  sa  divinité,  malgré  le  res- 
sentiment qu'ils  devaient  conserver  contre 
lui  ;  affronter  les  tourments  et  la  mort  pour 
un  imposteur  qui  s'était  joué  de  leur  crédu- 
lité, ce  procédé,  est-il  dans  la  nature?  Le 
iieur  humain  peut-il  s'y  prêter?  Qu'ils  aient 
été  séduits  jusqu'à  la  mort  de  Jésus,  on 
peut  hasarder  cette  supposition;  mais  qu'ils 
aient  persévéré  dans  la  séduction,  malgré 

(238)  Christianisme  dév.,  p.  25. 
(£3i))*Lu£.  \\w,  21. 
[HO]  Joan.  xv  et  xvi,  cl  aUbi. 
ylii)  fat.  m,   12 


2°  Recherchent-ils  quelque  chose  pour 
eux-mêmes  ?  Us  ne  travaillent  que  pour  la 
gloire  de  leur  maître,  ils  ne  font  rien  qu'en 
son  nom  ;  ils  ne  s'attribuent  ni  les  prodiges 
qu'ils  opèrent,  ni  la  doctrine  qu'ils  ensei- 
gnent (241).  L'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé convient  que  leur  ambition  se  bornait 
à  gouverner  les  âmes  (242  :  c'est-à-dire  qu'ils 
consentent  à  demeurer  pauvres,  à  se  con- 
sumer de  travaux,  à  sacrifier  leur  vie,  à 
répandre  leur  sang,  pourvu  que  l'Evangile 
fructifie  ;  ils  le  déclarent  et  agissent  sur  ce 
plan  (243).  Voilà*  des  imposteurs  bien  dés- 
intéressés. 

1%  3°  L*'imposture  est-elle  compatible  avec 
leur  caractère,  avec  leur  doctrine,  avec  leur 
conduite?  On  leur  reproche  d'être  simples, 
grossiers,  ignorants  dans  les  sciences  hu- 
maines, ils  ne  s'en  défendent  point.  Le  pro- 
jet de  convertir  l'univers  entre-t-il  naturel- 
lement dans  l'esprit  des  hommes  de  celte 
espèce?  Us  ne  prêchent  que  la  sincérité,  la 
droiture,  la  charité,  la  douceur,  la  patience; 
ils  font  mieux,  ils  les  pratiquent  :  notre 
auteur  leur  rendra  bientôt  celte  justice  (244). 
Des  hommes  simples  et  sans  artifice  peu- 
vent-ils être  Qjartyrs  du  mensonge?  Des 
scélérats  deviennent-ils  les  apôtres  de  la 
vertu?  Constants  et  intrépides,  ils  parlent 

(212)  Paée  30. 
(2i3i  /  Cor.  xn.  '5. 
(2W)  §  12,  e-apr.  s. 
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de  même  parmi  leurs  disciples  et  en  pré- 
sence de  leurs  ennemis  ;  ils  n'évitent  ni  Jes 
perquisitions  ni  les  interrogatoires;  ils  ne 
tremblent,  ils  ne  se  rétractent,  ils  ne  se 
contredisent  ni  dans  le  particulier,  ni  quand 
ils  sont  rassemblés  :  ils  prêchent  la  même 
chose  dans  les  trois  parties  du  monde  con- 
nu ;  ils  sont  les  mêmes  dans  leurs  courses, 
dans  leur  patrie  et.chez  les  étrangers,  dans  les 
prisons  et  sur  l'échafaud.  Quel  pouvoir  in- 
connu a  pu  maintenir  entre  eux  ce  concert, 
malgré  le  choc  de  toutes  les  passions  hu- 
maines? Le  système  de  l'irréligion  ne  peut 
accorder  aujourd'hui  deux  philosophes  :  la 
prétendue  fable  du  christianisme  a  réuni 
une  centaine  de  prédicateurs. 

4°  L'on  ne  peut  pas  s'y  prendre  plus  ma- 
ladroitement pour  accréditer  des  fables.  Ce 
n'est  pas  d'abord  dans  les  pays  éloignés 
que  les  apôtres  vont  publier  les  miracles 
et  la  résurrection  de  leur  maître.  C'est  à  Jé- 
rusalem, sous  les  yeux  mêmes  de  ceux  qui 
l'ont  crucifié  :  ils  les  prennent  à  témoin 
des  faits,  ils  osent  en  attester  la  publicité; 
ils  n'attendent  point  dix  ou  vingt  ans  après 
l'événement-;  ils  prêchent  cinquante  jours 
après  la  mort  de  Jésus-Christ,  au  moment 
même  où  le  concours  du  peuple  à  Jérusalem 
est  plus  nombreux,  où  les  témoins  rassem- 
blés des  différents  quartiers  de  la  Judée  se 
trouvent  réunis.  Ils  sont  écoutés,  ils  per- 
suadent; huit  mille  hommes  se  trouvent 
chrétiens  après  deux  prédications.  Une  im- 
posture que  l'on  peut  démentir  sur-le- 
champ,  contre  laquelle  une  ville  entière 
est  en  état  de  déposer,  peut-elle  dans  cette 
ville  même  fasciner  l'esprit  de  huit  mille 
hommes  en  peu  de  jours? 

5°  Si  les  apôtres  sont  des  ..mposteurs,  la 
conduite  des  Juifs  est  un  phénomène  inex- 
plicable. Comment  le  conseil  de  Jérusalem, 
si  animé  et  si  furieux  contre  le  Maître,  a  l-il 
été  si  patient  envers  les  disciples?  11  était 
important  pour  ces  magistrats  de  juslilier 
leur  conduite  à  l'égard  de  Jésus-Christ,  n'em- 
pêcher la  prédication  des  apôtres,  de  publier 
dans  tout  l'univers  la  vérité  des  faits,  d  en- 
voyer dans  les  synagogues,  et  surtout  à 
Rome,  des  informations  bien  circonstanciées 
et  bien  authentiques  de  la  vie,  de  la  fausse 
doctrine,  des  crimes  vrais  ou  supposés  de 
Jésus-Christ,  des  prestiges  par  lesquels  il 
avait  séduit  le  peuple,  et  de  la  fausseté  de 
sa  résurrection,  de  l'audace  et  de  l'impos- 
ture de  ses  disciples.  Ces  pharisiens  si  zélés, 
ces  prêtres  si  jaloux  demeurent  dans  l'inac- 
tion. Au  lieu  de  confondre  publiquement 
les  nouveaux  imposteurs,  ils  se  contentent 
de  les  emprisonner  pour  quelques  jours,  de 
leur  faire  des  menaces;  ils  ne  détrompent 
personne.  Dans  presque  toutes  les  villes  où 
saint  Paul  va  porter  l'Evangile,  il  se  fait  des 
prosélytes  parmi  les  chefs  mêmes  de  syna- 
gogues. Que  la  force  de  la  vérité  ait  terme 
la  bouche  et  lié  les  mains  au  conseil  des 
Juifs,  il  n'y  arien  là  de  merveilleux;  mais 
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qu'il  ait  vu  si  tranquillement  prospérer  l'im- 
posture, voilà  ce  qu'on  ne  comprendra  ja- 
mais. 

Qu'on  nous  permette  de  le  répéter  :  nos 
adversaires  rejettent  avec  dédain  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  parce 
qu'ils  dérogent  aux  lois  physiques  de  l'uni- 
vers, et  ils  admettent  sans  hésiter  des  pro- 
diges plus  incroyables  contre  l'ordre  moral, 
qui  n'est  pas  moins  l'ordre  de  Ja  nature. 
C'est  ainsi  qu'ils  sont  d'accord  avec  eux- 
mêmes. 

§  vu. 
Aveux  importants  de  leurs  ancêtres. 

En  second  lieu  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  sont-ils  les  seuls  qui  rendent  témoi- 
gnage à  ses  miracles,  comme  l'auteur  le 
suppose,  pour  Jes  accuser  d'imposture?  Les 
Juifs,  malgré  leur  intérêt  à  les  contester,  en 
conviennent  dans  les  livres  mêmes  qu'ils 
ont  écrits  contre  Jésus-Christ  et  que  nos 
critiques  ont  cités.  Les  uns  ont  dit  qu'il  les 
avait  opérés  par  la  magie  qu'il  avait  apprise 
en  Egypte,  les  autres  par  Ja  prononciation 
du  nom  ineffable  de  Dieu.  Les  auteurs 
païens,  ennemis  et  calomniateurs  du  chris- 
tianisme, ont  fait  le  même  aveu  dans  leurs 
livres;  nous  l'avons  prouvé  dans  un  autre 
ouvrage  (24-5).  Nous  avons  fait  voir  que  la 
seule  force  de  la  vérité  a  pu  leur  arracher 
cette  confession.  Les  anciens  hérétiques, 
presque  contemporains  des  apôtres,  appli- 
qués à  contredire  leur  doctrine,  encore  à 
portée  de  vérifier  les  faits,  ont  supposé  la 
réalité  des  miracles  et  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  malgré  l'intérêt  de  leur  sys- 
tème; nous  avons  produit  leurs  aveux  (24G). 
Ces  sectaires  n'étaient  pas  des  ignorants 
incapables  d'examen  ;  c'étaient  des  philoso- 
phes païens  mal  convertis,  qui  avaient  l'am- 
bition de  se  faire  des  disciples,  d'être  à  la 
tête  d'un  parti. 

Là-dessus  nousdemandons  à  nos  censeurs  : 
Des  faits  publics  et  palpables,  souvent  réi- 
térés, publiés  sur  les  lieux  et  dans  le  temps 
même  où  ils  ont  dû  arriver,  par  des  témoins 
oculaires,  qui  n'ont  pu  avoir  aucun  intérêt 
vraisemblable  de  les  inventer,  et  qui  Jes 
ont  soutenus  jusqu'à  la  mort;  avoués  par 
des  ennemis  déclarés,  Juifs,  païens,  héréti- 
ques, et  qui  avaient  tous  le  plus  grand  in- 
térêt de  les  contester,  peuvent-ils  être  des 
impostures?  Nous  invitons,  nous  prions, 
nous  conjurons  messieurs  les  philosophes 
de  nous  donner  des  règles  de  critique  plus 
justes,  plus  certaines,  plus  infaillibles,  pour 
discerner  le  vrai  d'avec  le  faux. 

Cet  aveu  des  auteurs  païens  est  fort  in- 
commode; l'auteur  des  Lettres  sur  les  mi- 
racles a  fait  tout  son  possible  pour  l'éluder. 
Il  dit  que  si  quelques  mauvais  philosophes, 
en  disputant  contre  les  Chrétiens,  convinrent 
des  miracles  de  Jésus,  c'étaient  des  théurgites 
fanatiques,  qui  croyaient  à  la  magie,  qui  ne 
regardaient  Jésus  que  comme  un  magicien,  et 


(245*    Cerlit  de   des   preuves    du    christianisme , 
cli.  4. 


(248)  ibid.,  c.  î,  §2. 
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oui  infatués  des  faux  prodiges  d'Apollonius,      nisme   ait   la   même  source,   cela  n'y  est 

»«t     plus. 

îsément  :  qui  sont  les 
le  fait  des  miracles? 
é  et  agi  conséquem- 
ment,  qui,  persuadés  de  la  puissance,  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu,  ont  compris 
qu'il  était  indigne  de  sa  providence  de  per- 
mettre qu'une  religion  aussi  sainte  que  le 
christianisme  fût  fondée  sur  des  prestiges 
et  prêchée  par  des  imposteurs  ;  que  si  jamais 
les  miracles  ont  été  possibles,  convenables, 
nécessaires,  c'était  évidemment  dans  cette 
circonstance,  où  il  s'agissait  de  faire  tomber 
l'idolâtrie,  d'instruire  et  de  réformer  l'uni- 
vers. Us  ont  jugé  que  les  guérisons  de  ma- 
ladies, les  résurrections  de  morts  opérées 
sous  leurs  yeux,  non  par  des  charlatans, 
mais  par  des  saints,  non  par  ostentation, 
mais  par  charité;  non  pour  amuser  le  peu- 
ple, mais  pour  l'instruire,  étaient  de  vrais 
miracles  et  non  pas  des  prestiges;  ils  y  ont 
cru,  ils  ont  embrassé  le  christianisme,  ils 
l'ont  professé  jusqu'à  la  mort.  Voilà  les 
seuls  philosophes  dignes  d'être  écoutés  ; 
tous  les  autres,  soit  anciens,  soit  modernes, 
sont  de  vrais  discoureurs. 

§  VIII. 

L'incrédulité  des  Juifs  ne  prouve  rien  contre  nous. 

Selon  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé, 
le  seul  prodige  dont  Jésus  fut  incapable,  fut 
de  convaincre  les  Juifs  qui,  loin  d'être  tou- 
chés de  ses  œuvres  bienfaisantes  et  merveil- 
leuses, le  firent  mourir  par  un  supplice  in- 
fâme (250). 

Cette  objection,  déjà  faite  autrefois  par 
l'empereur  Julien,  doit  paraître  souverai- 
nement ridicule  sous  la  plume  de  notre  cri- 
tique. 1°  Après  avoir  déclamé  contre  le  fa- 
natisme, l'aveuglement,  l'opiniâtreté  des 
Juifs,  contre  la  vaine  espérance  dont  ils  se 
flattaient  de  voir  paraître  un  monarque 
puissant,  un  Messie  triomphant  pour  les 
délivrer,  comment  peut-il  être  étonné  que 
Jésus-Christ,  avec  tous  ses  miracles  et  toutes 
ses  vertus,  ne  soit  pas  venu  à  bout  de  dé- 
tromper tonte  la  nation?  Un  seul  Juif  eon- 


pour  les  esprits  bienfaits.  11  prétend  que  ja- 
mais les  vrais  philosophes  grecs  et  romains 
n'accordèrent  aux  Chrétiens  leurs  miracles; 
qu'ils  leur  disaient  seulement,  si  vous  vous 
vantez  de  vos  prodiges,  nos  dieux  en  ont  fait 
cent  fois  davantage...  vos  prestiges  ne  sont 
qu'une  faible  imitation  des  nôtres,  nous  avons 
été  les  premiers  charlatans,  et  vous  les  der- 
niers (2V7).  C'est  là,  selon  lui,  le  résultat  de 
toutes  les  disputes  des  païens  et  des  Chrétiens. 
L'expédient  est  des  mieux  imaginés;  c'est 
dommage  qu'il  nous  replonge  dans  d'autres 
difficultés 

1°  Il  est  fâcheux  de  voir  les  plus  célèbres 
ennemis  du  christianisme,  Julien,  Celse, 
Porphyre,  Hiéroclès,  traités  de  mauvais  phi- 
losophes, de  théurgites  fanatiques,  de  fous, 
de  gens  qui  disaient  des  absurdités.  Julien, 
surtout,  le  plus  grand  homme  qui  ait  peut- 
être  jamais  été,  au  jugement  deBolingbroke, 
dont  l'esprit  sublime  avait  embrassé  la  sublime 
idée  de  Platon  (2'i.8),  ne  devait-il  pas  être  un 
peu  plus  ménagé  pour  l'honneur  de  la  phi- 
losophie ?  Nous  savons  bien  qu'il  était  théur- 
gite  fanatique  et  le  reste;  mais  ses  panégy- 
ristes, ses  successeurs,  les  héritiers  de  sa 
haine  contre  le  christianisme  n'ont  pas  bonne 
grâce  de  le  dire. 

2*  Celse,  épicurien  par  système,  ne  croyait 
ni  à  la  théurgie  ni  à  la  magie  :  c'était  donc 
un  vrai  philosophe.  Or,  nous  avons  montré 
par  ses  propres  paroles,  qu'à  Ja  réserve  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  dont  il  n'a 
jamais  voulu  convenir,  il  n'a  point  contesté 
ies  autres  miracles  (2i9). 

3°  Les  vrais  philosophes,  selon  nos  cen- 
seurs, sont  ceux  qui,  persuadés  de  l'impos- 
sibilité des  miracles,  les  regardent  tous 
comme  des  prestiges  et  des  tours  de  charla- 
tan; mais  un  vrai  philosophe  peut-il  sup- 
poser avec  vraisemblance  que  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres,  Juifs  grossiers,  sans  lettres 
et  sans  culture,  aient  été  des  fourbes  assez 
Habiles,  des  imposteurs  assez  déliés,  pour     v,erti  par  un  Messie  pauvre  est  un  prodige; 


duper  le  monde  entier?  Des  charlatans  peu- 
vent employer  les  prestiges  pour  se  faire 
une  vaine  réputation,  pour  gagner  de  l'ar- 
gent, pour  mener  une  vie  licencieuse  et 
vagabonde;  que  Jésus  et  ses  apôtres  en 
aient  fait  usage  pour  instruire  les  hommes, 
pour  les  porter  à  la  vertu,  pour  faire  adorer 
Dieu,  sans  aucun  avantage  pour  eux-mêmes, 
aux  dépens  de  leur  repos  et  de  leur  vie, 
nous  osons  le  demander  aux  vrais  philoso- 
phes ;  ce  prodige  ne  serait-il  pas  plus  sin- 
gulier, plus  incroyable,  plus  contraire  à  la 
nature  que  les  miracles  mêmes?  Que  l'ido- 
lâtrie se  soit  établie  par  des  impostures,  cela 
est  dans   l'ordre  naturel;  que  le  christia- 

^217)  Première  lettre  sur  les  miracles,  p.  12  ;  Dî- 
ner  du  comte  de  Boulainvittien,  p.  3.fj. 

tii.Si  Examen  important,  cliap.  33,  pages  193  et 
197. 


l'incrédulité  du  plus  grand  nombre,  et  sur- 
tout des  chefs  de  la  nation,  ne  peut  surpren- 
dre personne. 

2°  Les  philosophes,  en  général,  ne  veulent 
point  de  miracles  pour  appuyer  une  doctrine 
qu'ils  ne  peuvent  goûter;  ces  miracles  fus- 
sent-ils cent  fois  plus  évidents  et  mieux 
prouvés,  leur  incrédulité  est  toujours  la 
même  :  si  les  Juifs  ont  pensé  comme  eux, 
les  miracles  de  Jésus-Christ  étaient-ils  ca- 
pables de  les  convertir? 

3°  Il  est  faux  que  Jésus-Christ  n'ait  touché 
ni  convaincu  aucun  Juif.  11  eut,  outre  douze 
apôtres  et  soixante-douze  disciples  déclarés, 
un  très-grand  nombre  de  sectateurs  publhs 

(249)  Certitude  des   preuve»  du  Christian.,  cl».  4, 
(230)  Christ,  dév.,  p   23. 
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elsecrets,quoiqu'ilsnese  fussent  pas  attachés 
à  le  suivre  connue  les  précédents.  Ses  apô- 
tres convertirent  d'abord  plusieurs  milliers 
de  Juifs,  et  le  nombre  en  augmenta  de  jour 
en  jour.  Il  fut  condamné  et  mis  à  mort  par 
les  chefs  de  la  nation,  intéressés  à  étouffer 
sa  doctrine  par  un  faux  zèle  de  religion; 
mais  la  Judée  était  pleine  de  gens  convain- 
cus de  la  sainteté  et  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  le  reconnaissaient  pour  le  Mes- 
sie et  le  Fils  de  Dieu.  Ce  ne  peut  être  que  la 
crainte  d'un  soulèvement  général,  jointe  à 
l'évidence  des  faits,  qui  empêcha  les  Juifs 
de  sévir  contre  ses  apôtres  aussi  violemment 
que  contre  lui. 

k°  Enfin,  il  était  prédit  dans  les  livres  des 
Juifs  que  le  Messie  serait  rejeté  par  les 
siens  (251),  que  ses  miracles  seraient  attri- 
bués à  la  magie  par  les  méchants ,  qu'il 
serait  mis  à  mort  et  qu'il  ressusciterait. 
Cette  tradition  subsiste  encore  dans  les 
livres  de  leurs  docteurs  (252).  Si  toutes  ces 
choses  sont  arrivées  commes  elles  étaient 
prédites,  l'incrédulité  des  principaux  Juifs 
n'est  plus  une  objection  contre  nous,  c'est 
une  preuve  contre  nos  adversaires. 

§  IX. 

La  résurrection  de  Jésus  Christ  a  été  publique. 

Ils  se  réunissent  pour  nous  objecter  que 
Jésus-Christ  est  mort  àla  vuede  tout  Jérusa- 
lem; au  lieu  que  ses  disciples  assurent  qu'il 
est  ressuscité  secrètement  ;  il  a  été  visible 
pour  eux  seuls,  et  invisible  pour  la  nation 
qu'il  était  venu  éclairer  et  amener  à  sa  doc- 
trine (253). 

Il  est  faux  que  Jésus-Christ  soit  ressuscité 
secrètement;  il  est  ressuscité  à  la  vue  des 
soldats  qui  gardaient  son  tombeau,  et  il  s'est 
fait  voir  à  plus  de  cinq  cents  disciples  ras- 
semblés (25-Y);  il  a  conversé  familièrement 
avec  eux  pendant  quarante  jours.  Il  n'a  point 
été  invisible  pour  toute  la  nation,  puisque 
cette  multitude  de  disciples  en  faisait  partie, 
et  ce  nombre  était  plus  que  suffisant  pour 
en  convaincre  tous  les  esprits  droits.  Il  n'est 
pas  question  de  savoir  si  Jésus-Christ  a  pu 
prouver  sa  résurrection  d'une  manière  en- 
core plus  éclatante  et  plus  invincible,  mais 
s'il  l'a  prouvée  suffisamment  pour  persuader 
tout  homme  raisonnable;  et  nous  soutenons 
qu'il  l'a  fait  (255).  Quand  Jésus-Christ  se 
serait  fait  voir  à  tout  Jérusalem,  en  plein 
jour,  nos  adversaires  diraient  encore,  comme 
ils  le  disent'déjà,  que  celte  preuve  a  pu  suf- 
fire pour  ceux  qui  l'ont  vu,  mais  qu'elle  ne 
suffit  pas  pour  nous  qui  ne  l'avons  pas  vu. 

Jésus-Christ  est  mort  à  la  vue  de  tout 
Jérusalem;  mais  est-il  mort  comme  un 
homme  ordinaire?  Les  paroles  qu'il  pro- 
nonça sur  la  croix,  le  cri  qu'il  jeta  immédia- 
tement avant  que  d'expirer,  la  terre  ébran- 
lée, le  soleil  éclipsé,  les  tombeaux  ouverts, 

(251)  Dan.  ix,  26. 

(252)  Histoire  de  M.  Bullel,  p.  102  ei  H 7, 
('253)  Christianisme  dévoilé,  p.  26;   Examen  im- 
portant, ch.  11,  p.  Otj  •  Exam.  de  Saint-Evremont, 
c.  4. 

(-254)  /  Cor.  xv,  6. 


l'apparition  des  morts,  étaient-ils  des  pro- 
diges trop  faibles  pour  loucher  des  hommes 
capables  d'ouvrir  les  yeux  à  la  lumière? 
L'officier  romain  présent  sur  le  Calvaire 
en  fut  effrayé,  et  confessa  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Plusieurs  s'en  retournèrent 
frappant  leur  poitrine,  et  touchés  de  repen- 
tir (256).  Ceux  qui  persévérèrent  dans  leur 
aveuglement  méritaient-ils  d'être  témoins 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et  de 
voir  de  nouveaux  miracles?  Le  principe  de 
nos  philosophes  est  singulier  :  plus  un 
homme  est  entêté  et  opiniâtre,  plus  il  ré- 
siste à  la  vérité  connue,  plus  il  se  rend 
indigne  des  grâces  du  ciel,  et  plus  Dieu  doit 
faire  de  prodiges  pour  le  forcer  à  croire. 
La  puissance  divine  est-elle  donc  à  la  dis- 
crétion des  insensés?  On  est  étonné  de  l'in- 
crédulité des  Juifs;  ils  n'ont  pas  cru,  parce 
qu'ils  étaient  philosophes. 

§x. 

Nos  dogmes  ne  sont  point  empruntés  des  autres  nations. 

Reconnaîtra-t-on  le  christianisme  au  por- 
trait qu'en  a  tracé  l'auteur  qui  prétend  le 
dévoiler?  Les  disciples  de  Jésus-Christ, 
«  force  d'accumuler  des  superstitions,  d'ima- 
giner des  impostures,  de  forger  des  dogmes, 
d'entasser  des  mystères,  ont  peu  à  peu  formé 
un  système  informe  et  décotisu  qui  a  été  appelé 
le  christianisme  {^ïn).  C'est  son  propre  sys- 
tème qui  est  informe  et  décousu,  plein  de 
contradictions  et  d'absurdités  :  déjà  nous  les 
avons  mises  en  évidence,  et  on  les  sentira 
encore  mieux  par  la  suite.  Les  disciples  de 
Jésus-Christ  n'ont  point  inventé  de  su- 
perstitions; ils  ont  au  contraire  déraciné 
les  anciennes,  au  grand  dépit  de  la  philo- 
sophie qui  les  avait  accréditées.  Ils  n'ont 
point  imaginé  d'impostures,  ils  n'en  avaient 
ni  la  volonté  ni  le  pouvoir;  et  s'ils  avaient 
Ofré  tromper,  la  fourberie  aurait  été  décou- 
verte sur-le-champ.  Ils  n'ont  point  forgé  de 
dogmes,  ils  n'étaient  pas  assez  habiles;  ils 
ont  reçu  leur  doctrine  d'un  maître  envoyé 
de  Dieu,  et  plus  sage  que  tous  les  docteurs 
de  l'univers. 

On  prétend  que  les  Juifs  et  les  Chrétiens 
qui  leur  ont  succédé  ont  puisé  la  plupart 
de  leurs  notions  chez  les  païens,  chez  les 
Egyptiens  ,  chez  les  Phéniciens  ,  chez  les 
Mages  et  chez  les  Perses,  chez  les  Grecs  et 
les  Romains  (258).  Cette  supposition  est  di- 
rectement contradictoire  avec  ce  que  l'on 
a  écrit  dans  le  chapitre  précédent,  que  les 
Juifs  eurent  toujours  la  haine  la  plus  enveni- 
mée contre  les  dieux  des  autres  nations,  et 
contre  ceux  gui  les  adoraient,  que  la  loi  de 
Moïse  leur  fit  détester  dans  le  cœur  foutes 
les  nations  auxquelles  ils  furent  successive- 
ment soumis.  Les  Juifs  ont-ils  pu  emprun- 
ter leurs  idées  religieuses  des  nations  dont 

(255)  Voyez  le  Livre  de  Dit  ton. 

(256)  Malth  xxvn,  el  Luc.  xxiii. 

(257)  Christ,  dév.,  p.  26. 

(258)  P.  27  ;  Exam.  important,  e.|5,  p.  50  ;  Philos. 
de  ritist.,  c.  il,  p.  34,  et  c.  14,  p.  64. 
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ils  détestaient  les  dieux  et  le  culte,  et  qu'ils 
baissaient  dans  le  cœur? 

La  contradiction  sera  encore  plus  palpable 
dans  le  chapitre  suivant,  où  l'auteur  s'ef- 
forcera de  prouver  que  les  Juifs  ont  eu  de 
Dieu  des  idées  bizarres  et  entièrement  dif- 
férentes de  celles  des  autres  nations;  que 
Pi  théologie  chrétienne  ne  ressemble  en 
rien  à  la  mythologie  des  païens.  Voilà  com- 
me nos  habiles  écrivains  sont  constants  dans 
leurs  principes. 

Quand  ils  ne  prendraient  pas  la  peine  de 
se  réfuter  eux-mêmes,  la  fausseté  de  la 
supposition  ne  serait  pas  moins  évidente. 
Les  païens  adoraient  plusieurs  dieux,  les 
Juifs  n'en  reconnaissaient  qu'un  seul  :  les 
païens  étaient  infatués  de  l'idolâtrie,  les 
Juifs  l'avaient  en  horreur.  Les  premiers  ad- 
mettaient communément  la  fatalité  absolue, 
seconds  crurent  toujours  la  providence 
de  Dieu  et  la  liberté  de  t  homme.  On  suppo- 
sait dans  le  paganisme  des  récompenses  cor- 
porelles «t  sensibles  après  la  mort,  Jésus- 


Christ  nous  a  enseigné  que  la  vie  à  venir     1 


vaux  de  saint  Paul,  la  religion  n  aurait  pu 
s'étendre  :  cet  apôtre  n'a  point  prêché  dans 
l'Egypte,  dans  l'Afrique,  dans  la  Perse,  dans 
les  Gaules  :  le  christianisme  s'y  est  néan- 
moins établi  comme  ailleurs,  dès  les  pre- 
miers siècles.  La  seconde,  que  les  collègues 
de  saint  Paul  aient  été  des  ignorants  ;  ils 
l'étaient  lorsque  Jésus-Christ  les  prit  à  sa 
suite-;  à  cette  écoledivine,  et  par  la  descente 
du  Saint-Esprit,  ils  devinrent  plus  habiles 
que  tous  les  sages  do  l'univers.  Les  écrits  de 
saint  Pierre,  de  saint  Jean,  de  saint  Jacques, 
de  saint  Jude,  ne  respirent  que  la  sagesse 
et  l'intelligence  des  choses  de  Dieu.  Il  est 
étonnant  sans  doute  que  ces  hommes  si  peu 
versés  dans  les  sciences  humaines,  aient 
mieux  réussi  à  éclairer  les  hommes  que 
toutes  les  pompeuses  écoles  de  la  Grèce.  La 
troisième,  que  saint  Paul  ait  parlé  à  l'ima- 
gination des  hommes  grossiers,  pour  les 
mettre  dans  ses  intérêts.  Nos  dogmes,  nos 
mystères,  nos  espérances,  ne  parlent  point 
à  l'imagination,  ils  la  révoltent  plutôt.  C'est 
e  paganisme  qui  parlait  à  l'imagination  des 


>era  purement  spirituelle.  Sa  morale  est 
infiniment  supérieure  à  celle  des  païens: 
cornaient  la  religion  qu'il  nous  a  enseignée 
peut-elle  être  entée  sur  le  paganisme. 

On  reproche  encore  aux  premiers  Chré- 
tiens d'avoir  emprunté  plusieurs  idées  de  la 
philosophie  de  Platon.  Cette  accusation,  si 
elle  était  vraie,  ferait  honneur  à  leur  dis- 
«  erneiuent.  De  tous  les  philosophes  anciens, 
Platon  a  été  le  plus  raisonnable.  Cicéron, 
bon  juge  en  cette  matière,  ne  craint  point     même  qu'il  était  allé  exprès  à  Jérusalem, 


hommes.  Comment  une  doctrine  que  l'on 
dit  assaisonnée  de  sublime  et  de  merveilleux , 
peut-elle  plaire  à  ceux  qui  ne  la  compren- 
nent point?  Il  semble  que  nos  adversaires 
s'étudient  à  écrire  des  absurdités. 

Il  est  encore  plus  faux  que  saint  Paul  se 
soit  séparé  des  autres  apôtres,  pour  être  chef 
de  sa  secte  (262J.  Les  écrits  de  saint  Paul  ne 
contiennent  aucun  dogme  contraire  à  la  doc- 
trine   des  autres  apôtres    :  il  déclare    lui- 


d'appeler  Platon,  non-seulement  le  prince, 
mais  le  dieu  des  philosophes  (259).  A  Dieu  ne 
plaise  cependant  que  nous  soyons  redeva- 
bles d'aucun  des  dogmes  de  notre  religion 
à  la  vaine  philosophie  des  Grecs.  Jésus- 
Christ  ne  l'a  jamais  consultée;  il  avait  puisé 
sa  doctrine  dans  une  source  plus  pure  :  elle 
est  trop  sublime  et  trop  parfaite  pour  être 
l'ouvrage  des  hommes.  Ses  disciples  n'ont 


pour  conférer  avec  eux,  et  voir  si  son  Evan- 
gile était  différent  du  leur  (263).  Saint 
Pierre,  loin  d'accuser  cet  apôtre  d'annoncer 
une  doctrine  particulière ,  loue  sa  sagesse, 
et  l'appelle  son  très-cher  frère  (264). 

C'est  une  preuve  pitoyable  d'alléguer  seu- 
lement le  reproche  que  les  ébionites  faisaient 
à  saint  Paul  :  il  est  faux  que  cet  apôtre  ait 
eu  sur  la  loi  de  Moïse  un  sentiment  diffé- 


poinl  eu  d'autre  maître  que  lui;  et  les  chré-  rent  de  ses  collègues.  On  sait  que  les  ébio- 
tiens,  pour  savoir  ce  qu'ils  doivent  croire,  nites  étaient  des  Juifs  à  demi  chrétiens  qui 
n'ont  jamais  étudié  d'autre  livre  que  l'E-  s'étaient  infatués  de  la  perpétuité  prétendue 
triture  sainte  (260).  de   la  loi  de  Moïse,  qui  voulaient  y  sou- 

mettre les  païens  convertis;  erreur  qui  fut 
condamnée,  non-seulement  par  saint  Paul, 
mais  par  tous  les  apôtres  assemblés  au  con- 
Nos  critiques  regardentsaint  Paul  comme     cile  de  Jérusalem  (265). 
le  vrai  fondateur  de  notre  religion  ;  sans  lui,         Enfin  c'est  une  vaine  imagination  de  dire 
dit   l'auteur  du  Christianisme  dévoilé,   elle     que  les  ébionites  qui  rejetaient  saint  Paul, 


§XI. 
DocUine  de  saint  Paul. 


n'aurait  pu  s'étendre,  par  le  défaut  de  lumière 
de  ses  ignorants  collègues.  Cet  apôtre  porta 
M  doctrine,  assaisonnée  de  sublime  et  de  mer- 
veilleux, aux  peuples  de  la  Grèce,  de  l'Asie, 
et  même  aux  habitants  de  Home;  il  eut  des 
sectateurs,  parce  que  tout  homme  qui  parle 
à  l'imagination  des  hommes  grossiers,  les 
mettra  dans  ses  intérêts  (261). 

Il  y  a  seulement  trois  faussetés  dans  cette 
allégation.  La  première,  que  sans  les  tra- 


étaientles  premiers  Chrétiens;  nous  conve- 
nons que  le  nom  û'ébioniles  ou  de  pauvres, 
fut  donné  par  les  Juifs  à  ceux  d'entre  eux 
qui  embrassèrent  le  christianisme  :  mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  ce  nom  n'est 
demeuré  qu'à  ceux  qui  s'obstinèrent  à  con- 
server le  judaïsme  avec  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  L'auteur  du  Christianisme  dévoilé, 
qui  a  cité  le  second  livre  d'Origène  contre 
Celse,  n'avait   qu'à  consulter  le  cinquième 


(-2'.!))  De  uat.  deor.,  I    n,  n.  32.  (262)  Christ,  dév  ,  p.  28;  Estim.  important,  c.  12, 

ciiO)  Voyez  la  défense  des  SS.  Pères  accusés  lie  p  72. 

I  jioi.isine  par  le  P.  lialius.  (2G3)  Gai.  u,2. 

|26i)  Chrul.  dév.,  p.  28  ;  Exam.  important,  c  12,  (264)  II  I'e;r.  m,  15. 

p.  70.  (205)  Acl.  xv. 

OEUVBES    COVFLÈTB8    DE   BekgILR      VIII.  il 


531 


APOLOGIE  DE  LA  RELIGION 


OOÏ 


(266),  il  y  aurait  reconnu  son  erreur  ;  et  s'il 
avait  lu  avec  plus  d'attention  Eusèbe  qu'il 
nous  oppose  encore,  il  y  aurait  trouvé  pré- 
cisément le  contraire  de  ce  qu'il  lui  fait  dire 
(207). 

§xn. 

Apologie  de  sa  conduite. 

Trouvons-nous  plus  de  fondement,  dans 
les  reproches  que  fait  à  saint  Paul  l'auteur 
de  V Examen  important?  Ils  sont  copiés  fort 
exactement  dans  le  Dictionnaire  philoso- 
phique (268).  V  Saint  Paul  écrit  aux  Juifs 
de  Rome:  La  circoncision  vous  est  profitable, 
si  vous  observez  la  Joî'(269);  et  il  dit  aux  (ia- 
lales  :  Si  vous  vous  faites  circoncire,  Jésus- 
Christ  ne  vous  servira  de  rien  (2"0)  ;  ensuite 
il  fait  circoncire  son  disciple  Timothée. 

Avec  un  peu  d'attention,  il  est  aisé  de 
justifier  cet  apôtre.  Il  recommande  aux  Juifs 
la  circoncision  et  la  pratique  de  la  loi,  com- 
me utiles  pour  eux,  même  après  la  publi- 
cation de  l'Evangile,  quoique  le  salut  n'y 
fût  plus  attaché,  mais  à  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  En  conséquence  il  se  purifie  dans  le 
temple,  il  fait  circoncire  son  disciple  Ti- 
mothée, parce  qu'il  était  fils  d'une  Juive, 
quoique  son  père  fût  païen  (271),  pour  mon- 
trer aux  Juis  qu'il  n'éiait  point  ennemi  de 
la  loi  de  Moïse,  comme  on  l'en  accusait.  Dix 
ans  après  (272)  (la  date  est  ici  essentielle), 
lorsque  les  Juifs  se  furent  obstinés  à  sou- 
tenir la  nécessité  de  la  circoncision,  même 
pour  les  païens,  malgré  la  décision  des  apô- 
tres au  concile  de  Jérusalem,  saint  Paul 
écrit  aux  Galates,  qui  n'étaient  pas  Juifs,  que 
s'ils  se  font  circoncire,  Jésus-Christ  ne  leur 
servira  de  rien,  parce  qu'en  voulant  ajouter 
la  circoncision  à  la  foi  en  Jésus-Christ,  c'é- 
tait reconnaître  que  la  foi  en  Jésus-Christ 
ne  suffisait  pas  pour  être  sauvé,  ce  qui  était 
une  erreur.  Saint  Paul  a  donc  enseigné, 
par  ses  écrits  et  par  sa  conduite,  que  la  cir- 
concision n'était  pas  défendue  aux  Juifs, 
mais  qu'elle  était  inutile  aux  gentils,  et 
c'était  la  doctrine  de  tous  les  apôtres. 

2°  Saint  Paul  dit  aux  Corinthiens  qu'il 
avait  droit  d'être  nourri  à  leurs  dépens (273); 
mais  il  atteste  en  même  temps  qu'il  n'a  ja- 
mais usé  de  ce  droit,  qu'il  a  toujours  sub- 
sisté par  le  travail  de  ses  mains,  pour  n'être 
à  charge  à  personne  (274-).  Il  parle  des  frè- 
res du  Seigneur,  mais  on  sait  assez  que  frère, 
dans  le  style  des  Juifs,  signifie  souvent  cou- 
sin germain. 

3°  Il  montre  delà  jalousie  contre  les  au- 
tres apôtres,  et  il  veut  l'emporter  sur  eux. 
C'est  une  fausse  accusation  :  il  se  justifie 
seulement  contre  ceux  qui  voulaient  abais- 
ser et  avilir  son  apostolat. 

(266)  Edit.  de  Cambrige,  p.  27-2. 

(2G7)  llist.  eccl.,  I.  m,  c.  27 . 

\-im)  tîxum.  important,  e.  12,  p.  71  ;  Dicl.  plul., 
art.  Paul. 

(2o9)  Rom.  u,  25. 

(-270)  Gai.  v,  2. 

(271)  Act.  xvi,  1. 

(-27-2)  Voyez  la  Chronologie  du  Nouveau  Testa- 
ment. 


-  k"  II  dit  qu'il  a  été  ravi  au  troisième  ciel , 
et  on  ne  sait  ce  que  c'est  que  ce  troisième 
ciel.  Quand  on  ne  saurait  pas  ce  que  c'est, 
on  n'est  pas  autorisé  pour  cela  à  traiter 
saint  Paul  d'imposteur  et  d'impudent  (275). 
Ce  style  emporté  et  grossier  n'est  jamais 
excusable.  Le  troisième  ciel  est  le  ciel  le 
plus  élevé,  ou  le  lieu  le  plus  haut  du  ciel  : 
l'expression  est  très-intelligible. 

5°  Saint  Paul  ose  dire  qu'il  est  citoyen  ro- 
main, et  aucun  Juif  ne  fut  citoyen  romain 
que  sous  les  Décius  et  les  Philippe:  nouvelle 
fausseté.  On  sait  que  le  droit  de  bourgeoi- 
sie romaine  se  donnait,  non-seulement  aux 
vi«es,  mais  encore  aux  particuliers,  non- 
seulement  par  récompense  ,  mais  encore 
[lourde  l'argent;  et  que  l'empereur  Claude 
le  vendait  à  très-vil  prix (276);  et  il  n'y  avait 
aucune  loi  qui  en  exclût  les  Juifs.  Le  père 
ou  l'aïeul  de  saint  Paul  pouvait  donc  l'avoir 
mérité  ou  acheté  :  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
saint  Paul  avait  raison  de  dire  qu'il  était 
citoyen  romain  par  le  droit  de  sa  naissance 

6"  Saint  Paul  fut  élevé  aux  pieds  de  Ga- 
maliel  (277),  cela  signifie  donc  qu'il  était  son 
domestique.  Mauvaise  conséquence.  Cela  si- 
gnifie qu'il  était  son  disciple,  et  c'est  l'ex- 
pression dont  se  servaient  les  Juifs.  Pen 
importe  que  ceux-ci  aient  forgé  une  fable 
sur  les  motifs  de  la  conversion  de  saint 
Paul,  et  qu'ils  lui  aient  attribué  une  figure 
ignoble.  Le  zèle  et  les  travaux  de  cet  apôtre 
prouvent  assez  que  sa  conversion  fut  sin- 
cère et  miraculeuse  :  le  mérite  d'un  hom- 
me ne  dépend  point  de  sa  figure. 

7°  Peut-on  se  persuader  qu'une  lumière 
céleste  ait  fait  tomber  de  cheval  Saul  en 
plein  midi,  etc.?  L'histoire  sainte  ne  dit 
point  que  saint  Paul  soit  tombé  de  cheval  ; 
elle  insinue,  au  contraire,  qu'il  était  à  pied, 
puisque  ses  camarades  furent  obligés  de  le 
conduire  par  la  main  (278). 

Mais  à  quoi  bon  ce  miracle,  pour  faire  ces- 
ser la  persécution  de  Paul,  puisque  les  Chré- 
tiens furent  également  persécutés  dans  la 
suite  ?  Le  miracle  ne  fut  point  opéré  pour 
faire  cesser  la  persécution,  mais  pour  changer 
un  persécuteur  en  apôtre,  et  le  rendre  plus 
propre  par  là  même  à  persuader  les  autres. 
L'événement  a  fait  voir  l'utilité  du  miracle. 

8°  Saint  Paul  écrit  aux  Corinthiens  qu'il 
ne  pardonnera  ni  à  ceux  qui  ont  péché,  ni 
à  tous  les  autres  :  il  voulait  donc  confon- 
dre les  innocents  avec  les  coupables?  La 
citation  n'est  pas  fidèle.  Il  leur  dit  qu'il  ne 
pardonnera  point  à  ceux  qui  ont  péché  au- 
trefois, ni  à  tous  les  autres,  qui  ont  péché 
plus  récemment;  il  sulfit  de  lire  le  passage 
pour  y  apercevoir  ce  sens  (279). 

Il  dit  aux  Thessaloniciens  :  Je  nepermets 


(273)  /  Cor.  u,  4. 

(274)  Ibid.   îv,  12 
11  Thess.  m,  8. 

(275)  Page  75. 
(27f 


Act.  xx,  54;  /  Tliess.  u,  9; 


76)  Dion.Chry'sost.,  oral.  5-4. 

(277)  Act.  xxn,  5. 

(278)  Ibid.,  U. 

(279)  //  Cor.  xn,  20  et  21  ;  xm,  2. 
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tre  vie  ils  seraient  plus  heureux  que  leuts 
maîtres. 

Comptons  d'abord,  s'il  est  possible,    les 
contradictions.  1°  On  nous  assure,  on  nous 


point  aux  femmes  de  parler  dans  l'église;  et, 
dans  la  même  épine,  il  annonce  qu'elles 
doivent  parler  et  prophétiser  avec  un  voile 
P80).  Nos  censeurs  de  l'Ecriture  ne  la  li- 
sent qu'en  sommeillant,  et  ils  nous  donnent  répète  à  tout  moment  que  le  christianisme 
leurs  rêves  pour  la  doctrine  des  apôtres,  ne  fut  embrassé  d'abord  que  par  les  gens  du 
C'est  aux  Corinthiens  que  saint  Paul  écrit,     peuple,  par  les  plus  abjects  d'entre  les  Juifs 

et  les  païens  ;  et  en   même  temps  on  nous 


roger  ceux  qui  instruisent  (282).  Il  n'y  a 
point  là  de  contradiction  :  on  sait  que  pro- 
phétiser signifie  quelquefois  louer  Dieu.. 
Dans  tous  les  reproches  auxquels  nous 
ms  de  répondre,  y  en  a-t-il  un  seul  qui 
ait  l'ombre  de  solidité,  et  qui  puisse  justi- 
tier  l'emportement  de  nos  adversaires  ?  Qu'ils 
raisonnent  de  travers,  c'est  le  privilège  des 
philosophes,  mais  qu'ils  violent  toutes  les 
règles  de  la  décence  et  de  la  politesse,  cela 
n'est  pardonnable  à  personne. 

§  XIII. 
L'établissement  du  christianisme  n'est  pas  naturel. 

En  vain  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé 


S'ils  étaient  tous  des  pauvres  et  des  hom- 
mes abjects,  quelle  communauté  de  biens, 
quels  secours  mutuels  pouvaient-ils  se  prê- 
ter? Avaient-ils  besoin  d'établir  entre  eux 
l'égalité  qui  y  était  déjà?  Dès  que  les  pau- 
vres étaient  secourus,  il  fallait  donc  qu'il  y 
eût  des  riches. 

2°  L'auteur  nous  a  dépeint  saint  Paul 
comme  le  plus  ambitieux  et  le  plus  enthou- 
siaste des  disciples  de  Jésus  :  ici  il  reconnaît 
que  l'ambition  des  premiers  prédicateurs 
île  l'Evangile  se  bornait  à  gouverner  les 
âmes.  Admirable  ambition  1  qui  les  a  portés 
à  se  sacrifier  pour  le  salut  des  âmes,  sans  en 
espérer  aucun  avantage    temporel.   Puisse 


fait  tous  ses  efforts  pour  trouver  des  rai-     cette  ambition  toujours  régner  sur  la  terre  I 


sons  naturelles  de  la  propagation  du  christia 
nisme;  celles  qu'il  a  imaginées  démontrent 
au  contraire  que  cet  établissement  est  un 
prodige  de  la  puissance  divine.  En  voulant 
déprimer  notre  religion,  il  en  fait  le  plus 
bel  éloge  :  nous  n'aurons  besoin  que  de  ses 


3"  11  convient  que  des  mœurs  austères,  la 
charité,  la  concorde  des  premiers  Chrétiens 
durent  séduire  des  âmes  honnêtes  :  et  bientôt 
il  nous  dira  que  les  Chétiens,  en  adoptant 
le  Dieu  tei'rible  des  Juifs,  ont  encore  enchéri 
sur  sa  cruauté,  qu'ils  le  représentent  comme 


propres  paroles  pour  le  réfuter.  Il  part  du  le  tgran  le  plus  insensé,  le  plus  fourbe,  le  plus 

principe, quele  christianisme  ne  fut  embrassé  cruel  que  l'esprit  humain  puisse  concevoir 

que  par  les  pauvres,  par  les  hommes  les  plus  (284).  Des  âmes  honnêtes   ont  elles  jamais 

abjects  d'entre  les  Juifs  et  les  païens.    Nous  pu  se  résoudre  à  croire  un  Dieu  semblable, 

avons  déjà  relevé  celte  fausseté,  et  il  va  à  professer  une  pareille  religion  ? 


nous  fournir  des  preuves  du  contraire. 

Un  Dieu  infortuné,  dit-il,  victime  innocente 
de  la  méchanceté,  ennemi  des  riches  et  des 
grands,  dut  être  un  objet  consolant  pour  des 
malheureux.  Des  mœurs  austères,  le  mépris 
des  richesses,  les  soins  désintéressés,  en  appa- 
rence, des  premiers  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile, dont  l'ambition  se  bornait  à  gouverner 
!c»  âmes,  l'égalité  que  la  religion  mettait  en- 
tre les  hommes,  la  communauté  de  biens,  les 
secours  mutuels  que  se  prêtaient  les  membres 


k"  Il  ne  porte  pas  un  jugement  plus  favo- 
rable de  la  morale  chrétienne  ;  selon  lui 
elle  est  incertaine,  outrée,  impraticable, fa- 
natique ,  nuisible  à  la  société.  Des  âmes 
honnêtes,  loin  d'être  séduites  par  une  telle 
morale,  ont  dû  en  être  révoltées  et  en  avoir 
horreur. 

§xiv. 

Aveux  de  l'auteur  en  faveur  des  premiers  Chrétiens. 

Mais  en  faveur  du  portrait  que  l'auteur  a 


de  cette  secte,  furent  des  objets  très-propres     tracé  du  christianisme  naissant,  passons-lui 


à  exciter  les  désirs  des  pauvres  et  à  multi- 
plier les  Chrétiens.  L'union,  la  concorde, 
t  affection  réciproque,  continuellement  recom- 
mandées aux  premiers  Chrétiens,  durent  sé- 
duire des  âmes  honnêtes;  la  soumission  aux 
puissances,  la  patience  dans  les  souffrances , 
i indigence  et  l'obscurité,  firent  regarder  la 
secte  naissante  comme  peu  dangereuse  dans 
un  gouvernement  accoutumé  à  tolérer  toutes 
sortes  de  sectes  (283).  L'auteur  ajoute,  dans 
une  note,  que  lu  religion  chrétienne  dut  sur- 
tout plaire  aux  esclaves,  qui  étaient  exclus  des 
choses  sacrées,  et  que  l  on  regardait  à 


ses  contradictions;  au  moins  une  fois  dans 
son  ouvrage  il  lui  a  rendu  justice.  Cette  re- 
ligion sainte,  don  précieux  d'un  Dieu  sage 
et  bon,  a  été  apportée  sur  la  terre  pour  la 
consolation  des  malheureux,  des  pauvres, 
des  esclaves,  de  tous  ceux  qui  souffrent; 
c'est-à-dire,  des  trois  quarts  uu  genre  hu- 
main. Elle  s'est  établie  par  des  mœurs  aus- 
tères, par  le  mépris  des  richesses,  par  la 
charité,  par  les  secours  mutuels,  parla  con- 
corde, par  la  soumission  aux  puissances, 
par  la  patience  dans  les  souffrances.    C'est 


que  ion  regardait  à  peine  par  ces  vertus  qu'elle  a  séduit  les  âmes  hon- 
comme  des  hommes  ;  elle  leur  persuada  qu'ils  nétes  :  elle  ne  pouvait  en  séduire  d'autres. 
auraient  leur  tour  un  jour,  et  que  dans  l'un-     Que  les  philosophes  ne  nous  séduisent-ils 


(280)  Examen,  p.  72. 
1*81)  I  Cor.  xi,  5. 
1/28-2)  I  Cor.  xiv,  5i. 


(•283)  Christ,  dév.,  p. 
(28 i)  Ibid.    p.  38. 
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ainsi  pour  nous  faire  goûter  leur  doctrine? 
Vuilà  sans  doute  l'apologie  complète  du 
christianisme  contre  toutes  l?s  insultes  de 
ses  ennemis  anciens  et  modernes. 

Admirons  à  présent  le  prodige.  De  qui  la 
Providence  s'est-elle  servie  pour  opérer 
cette  heureuse  révolution  sur  la  terre  ? 
D'une  poignée  de  Juifs  imposteurs  ou  sé- 
duits, ambitieux,  enthousiastes;  et  ces  mal- 
heureux, dignes  d'être  enfermés,  ont  fait 
ce  que  les  philosophes  les  plus  sages  et  les 
plus  vantés  n'avaient  pas  seulement  osé 
tenter;  ils  ont  instruit  et  sanctifié  les  hom- 
mes. Est-ce  par  la  sagesse  de  leur  doctrine 
qu'ils  ont  gagné  les  esprits?  Non,  ils  ont 
prêché  des  mystères  absurdes,  empruntés  des 
Egyptiens,  des  Indiens,  des  Grecs,  un  Dieu 
barbare,  cruel,  fourbe,  insensé,  qui  se  venge 
avec  rage  et  sans  mesure  pendant  toute  l'éter- 
nité :  et  ces  dogmes  affreux,  capahlesde  ré- 
volter tous  les  hommes  ou  de  les  faire  tom- 
ber en  démence,  ont  banni  les  erreurs  et 
les  vices  dont  le  paganisme  avait  infecté 
toutes  les  nations.  C'est  donc  par  la  sainteté 
de  leur  morale?  encore  moins  ;  elle  estchan- 
cclante,  incertaine,  outrée,  impraticable, plus 
nuisible  qu  avantageuse  au  genre  humain  et 
à  la  société.  Cette  morale,  qui  aurait  dû 
n'enfanter  que  des  crimes,  a  établi  sur  la 
terre  le  règne  de  la  vertu. 

Voilà  le  tissu  de  rêveries  et  d'ahsurdités 
que  l'on  nous  donne  pour  V Histoire  abrégée 
du  christianisme  ;  c'est  ainsi  qu'on  parvient 
à  le  dévoiler.  Bénissons  la  Providence  delà 
manière  dont  elle  fait  sortir  la  vérité  de  la 
bouche  même  de  nos  ennemis^ 

§xv. 
Le  christianisme  m  fut  point  toléré. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  nous 
apprend  que  cette  religion  s'est  établie  à  la 
faveur  d'un  gouvernement  accoutumé  à  tolé- 
rer toutes  sortes  de  sectes  (285).  Celui  de 
l' Examen  important  soutient  de  même  qu'on 
regarda  les  Chrétiens  comme  une  secte  des 
Juifs,  et  les  Juifs  étaient  tolérés  ;  aucun 
écrivain  ne  parle  d'eux;  et  si  Tacite  en  veut 
bien  dire  un  mol,  c'est  en  les  confondant  avec 
les  Juifs  (286). 

Ou  ces  messieurs  sont  fort  mal  instruits, 
ou  ils  se  font  un  jeu  de  tromper  les  lecteurs. 
Par  une  ancienne  loi  romaine,  il  était  dé- 
fendu d'adorer  des  dieux  particuliers,  des 
dieux  nouveaux,  des  dieux  étrangers  ,  à 
moins  que  leur  culte  n'eût  été  admis  par 
autorité  publique  (287). 

Un  des  conseils  que  Mécenas  donnait  à 
Auguste,  était  de  contraindre  tout  le  monde 
à  honorer  les  dieux  de  l'empire,  de  punir 
par  des  supplices  les  auteurs  des  religions 

(285)  Christ,  dév.,  p.  50. 

t286)  Ex.  important,  ch.  li,  p.  91,  et  ch.  26,  p. 
MU. 

(287)  CicF.no  De  legibus,  1.  n,  n.  19. 

(288)  Dio  Cassils,  I.  lu. 

(289)  Tacite,  Annal.,  I    xv,  n.  44. 

(290)  Suétone,  Me  de  Néron. 


étrangères,  afin  de  prévenir  les  conjurations 
et  les  sociétés  particulières  (288).  Cet  avis 
fut  exactement  suivi. 

Tacite  raconte  que  sous  Néron,  c'est-à- 
dire,  trente  ans  seulement  après  la  mort  de 
Jésus-Christ  on  fit  à  Home  une  sanglante 
exécution  des  Chrétiens  ;  et  ses  paroles  sont 
remarquai)! es.  Néron,  dit-il,  fit  périr  par 
d'affreux  supplices  ceux  que  le  peuple  appe- 
lait Chrétiens,  gens  détestés  pour  leurs  cri- 
mes. L'auteur  de  celte  secte  est  Christ,  qui 
sous  le  règne  de  Tibère  fut  puni  de  mort  par 
Ponce-Pilale,  gouverneur  de  Judée;  cette  su- 
perstition dangereuse,  réprimée  jusqu'alors, 
reparaissait  de  nouveau,  non-seulement  dans 
la  Judée  où  elle  avait  pris  naissance,  mais 
encore  à  Home....  La  multitude  de  ses  secta- 
teurs ne  fut  pas  tant  convaincue  du  crime 
d'incendie,  dont  on  les  accusait  ,  que  de  la 
haine  du  genre  humain  '289).  Nous  aurons 
encore  occasion  ailleurs  d'insister  sur  ce 
passage,  Il  en  résulte,  1°  que  déjà  sous  Né- 
ron les  Chrétiens  n'étaient  point  confondus 
avec  les  Juifs,  et  qu'ils  ne  jouissaient  point 
de  la  tolérance  accordée  à  ces  derniers  ; 
2°  qu'ils  étaient  en  horreur  aux  païens,  et 
qu'on  les  chargeait  de  tous  les  crimes;  3° 
qu'avant  ce  temps-là  même  ,  on  les  avait 
déjà  réprimés  pour  leur  religion  ;  qu'ainsi 
ils  ont  été  haïs  et  persécutés  dès  leur  nais- 
sance. 

Suétone  dit  de  même  que  sous  Néron 
r on  punit  de  divers  supplices  les  Chrétiens, 
espèce  d'hommes  d'une  superstition  nouvelle 
et  pernicieuse  (290).  Si  on  les  avait  confon- 
dus avec  les  Juifs,  aurait-on  regardé  leur 
religion  comme  nouvelle? 

Malgré  ce  fait  authenliquement  prouvé, 
on  ne  cesse  d'écrire  que  les  Romains  étaient 
tolérants  par  principe  ;  que  les  empereurs 
romains  n'ont  jamais  été  persécuteurs;  que 
le  christianisme  s'est  établi  par  la  liberté  de 
penser,  et  par  la  tolérance  accordée  aux 
Juifs;que s'ils ontété  persécutés  sousDioclé- 
tien,  ce  fut  pour  des  raisons  d'Etat,  ou  parce 
qu'ils  étaient  séditieux.  On  l'a  ainsi  soutenu 
dans  la  Philosophie  de  l'histoire  (291),  dans 
le  Dictionnaire  philosophique  (292),  dans  les 
Essais  sur  l'histoire  générale  (293),  dans  les 
Mélanges  de  littérature,  d'histoire  et  de  phi- 
losophie, in-8",  chap.  G2,  dans  le  Diner  du 
comte  de  Boulainvilliers,  page  35,  mais  sur- 
tout dans  le  Traité  sur  la  tolérance  (29i);  on 
a  même  osé  y  donner  un  démenti  formel  à 
Tacite  et  à  Suétone  (295)  :  voilà  comment 
on  traite  l'histoire  en  philosophie. 

On  nous  dit  que  le  gouvernement  romain 
s'aperçut  trop  tard  des  progrès  d'une  associa- 
tion méprisée  (296)  :  point  du  tout.  Il  s'en 
aperçut  dès  le  moment  qu'elle  se  forma;  il 
ne  cessa  de  porter  contre  elle  les  édils  les 
plus  sévères,  et  de  lui  faire  sentir  tout  le 

(291)  Ch.  50,  p.  250. 

(29i)  Articles  Christianisme,  Liberté  de  penser, 
Martyre. 

(295)  Toinel,  c.  7. 
kU)  Ch.  -8,  p.  50  et  s. 
(2951  Page  00. 
(290)  Christ,  dév.,  p.  55. 
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poids  de  son  autorité.  Tacite  vient  de  nous 
rapprendre. 

11  n'est  pas  plus  vrai  que  les  empereurs  et 
les  magistrats  aient  pris  de  l'ombrage  con- 
tre le  christianisme,  parce  que  les  Chrétiens 
devenus  nombreux ,  osèrent  braver  les  dieux 
du  paganisme  jusque  dans  leurs  temples.  La 
fausseté  de  cette  prétendue  cause  des  persé- 
cutions que  nos  philosophes  ont  imaginée 
est  aisée  à  démontrer. 

1°  Par  le  témoignage  des  deux  historiens 
que  nous  venons  de  citer,  où  Ton  voit  que 
la  vraie  cause  de  la  haine  que  l'on  avait  ju- 
rée aux  Chrétiens  était  leur  religion.  Nous 
examinerons  dans  le  ch.  6,  §  19,  ce  qu'on 
oppose  à  cette  preuve, 

2°  Par  la  lettre  de  Pline  à  Trajan ,  et  par 
la  réponse  de  cet  empereur  (297).  Pline  dé- 
clare qu'il  ne  sait  sur  quoi  tombe  rin forma- 
tion que  l'on  fait  contre  les  Chrétiens,  si  c'est 
le  nom  seul  que  ion  punit  en  eux,  ou  les  cri- 
mes al  lâchés  à  ce  nom;  qu'il  a  envoyé  au  sup- 
plice tous  ceux  qui  ont  avoué  qu'ils  étaient 
chrétiens  et  qui  ont  persisté  :  qu'il  a  tâché 
d'arracher  la  vérité  par  la  force  des  tour- 
ments, à  des  filles  que  l'on  disait  être  employées 
au  ministère  de  leur  culte;  qu'Un  a  découvert 
qu'une  superstition  outrée;  que  ceux  même 
qui  ont  renoncé  à  cette  religion  ont  assuré 
qu'en  V embrassant  ils  ne  s'étaient  engagés  par 
serment  à  commettre  aucun  evime,  mais  au 
contraire,  à  éviter  toutes  sortes  de  crimes. 
Malgré  une  apologie  aussi  complète,  l'em- 
pereur répond  :  Qu'il  ne  faut  point  faire  de 
perquisition  des  Chrétiens,  mais  que  s  ils  sont 
accusés  et  convaincus,  il  faut  les  puftir  ;  que 
si  l'accusé  nie  qu'il  soit  chrétien,  et  s'il  invo- 
que les  dieux,  il  faut  pardonner  à  son  repen- 
tir. C'est  donc  un  fait  avéré  par  le  témoi- 
gnage des  persécuteurs  mêmes,  que  les 
Chrétiens  étaient  livrés  aux  supplices,  non 
pour  leurs  crimes,  ou  pour  avoir  troublé 
l'ordre  public,  mais  pour  leur  religion  seule, 
et  qu'en  y  renonçant  ils  pouvaient  éviter  la 
mort. 

3°  Par  les  édits  des  empereurs  portés  con- 
tre les  Chrétiens.  Ces  édits  ne  leur  reprochent 
ni  révolte,  ni  sédition,  ni  attentat  contre  le 
culte  public  de  l'empire;  la  seule  raison 
qui  les  fait  proscrire  et  condamner,  est  leur 
refus  d'adorer  les  dieux  (298). 

k°  Par  les  rescrits  des  princes  qui  ont  fait 
cesser  de  temps  en  temps  les  persécutions, 
d'Antonin  le  Pieux  ,  de  Marc  Aurèle,  d'A- 
lexandre Sévère  ;  ils  .accordent  aux  Chré- 
tiens, non  pas  la  liberté  de  troubler  l'ordre 
public  ou  l'impunité  de  leurs  séditions,  mais 
la  permission  de  suivre  en  paix  leur  reli- 
gion (299),  et  les  Chrétiens  r.e  demandaient 
rien  de  plus. 

5°  Par  les  reproches  des  plus  furieux  en- 
nemis du  christianisme,  de  Celse,  de  Julien,  . 
ne  Libanius  :  ils  ne  disent  point  que  les 


Chrétiens  ont  été  mis  a  mort  pour  avoir  in- 
sulté les  païens,  pour  avoir  manqué  de  fi- 
délité aux  empereurs,  mais  pour  leur  reli- 
gion. Libanius  loue  Julien  d'avoir  reconnu 
l'inutilité  des  cruautés  que  l'on  avait  exer- 
cées sous  les  règnes  précédents  contre  les 
Chrétiens,  pour  les  obliger  à  changer  de 
religion  (300)? 

Nos  adversaires  ne  peuvent  ignorer  ces 
monuments  qui  confirment  le  récit  de  tous 
les  écrivains  ecclésiastiques  :  de  quel  front 
peuvent-ils  les  contredire  dans  tous  leurs 
livres,  assurer  hardiment  qu'on  r.e  trouvé- 
aucun  édit  qui  condamne  â  la  mort  unique- 
ment pour  faire  profession  du  christianisme 
(301)?  Nous  reviendrons  encore  à  ce  point, 
chap.  G,  §  18  et  suivants,  parce  que  c'est  un 
de  ceux  que  nos  critiques  ont  traité  avec 
plus  de  mauvaise  foi. 

§  XVI 

Les  persécutions  servirent  à  l'étendre. 

La  force  de  la  vérité  leur  arrache  de  temps 
en  temps  des  aveux  dont  nous  devons  leur 
savoir  gré.  Les  supplices  des  Chrétiens,  dit 
ïauteuv  duChristianismc  dévoilé,  intéressèrent 
en  leur  faveur  :  la  persécution  ne  fit  qu'aug- 
menter te  nombre  de  leurs  amis;  enfin  leur 
constance  dans  les  tourments  parut  surnatu- 
relle et  divine  à  ceux  qui  en  furent  les  témoins. 
L'enthousiasme  se  communiqua,  et  la  tyrannie 
ne  servit  qu'à  procurer  de  nouveaux  défen- 
seurs à  la  secte  qu'on  voulait  étouffer  (302). 
Quand  nous  répétons  à  nos  adversaires  le 
mot  de  Tertullien,  que  le  sang  des  martyrs  a 
été  une  semence  de nouveaux  Chrétiens ,  ils  re- 
jettent cette  expression  comme  une  idée  de 
déclamateur;  heureusement  la  voilà  confir- 
mée par  leurpropre  témoignage. 

Ce  même  critique  ne  voit  cependant  rien 
de  merveilleux  dans  les  progrès  du  christia- 
nisme. Il  fut  la  religion  du  pauvre  et  de  l'i- 
gnorant; ses  idées  lugubres  durent  plaire 
aux  malheureux;  les  premiers  Chrétiens 
demeurèrent  unis  parce  qu'ils  étaient  oppri- 
més ;  ils  souffrirent  patiemment,  parce  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  se  défendre;  leur  cons- 
tance fut  invincible;  parce  que  la  tyrannie 
et  la  persécution  irritent  l'esprit  et  le  ren- 
dent indomptable  :  voilà  tout  le  prodige 
(303). 

Examinons-en  lés  circonstances,  et  voyons 
si  ce  phénomène  est  naturel. 

Le  christianisme  fut  la  religion  du  pau- 
vre; mais  il  fut  embrassé  par  ceux  des  ri- 
ches qui  eurent  assez  d'humanité  pour  vou- 
loir partager  leurs  biens  avec  les  pauvres.  Il 
fut  prêche  par  des  ignorants,  et  ces  hommes 
sans  lettres,  firent  briller  aux  yeux  du  mon- 
de une  sagesse  supérieure  à  celle  des  phi- 
losophes; ils  communiquèrent  a  tous  les 
hommes  la  connaissance  de  Dieu  que  les 
sages  du  paganisme  avaient  réservée  pour 


(297}  I'i.imi,  Epiu.,  1.  x,  épist.  07  et  98.  bibliothèque  grecque,  t.  VII,  p.  285. 
(298)  Vojea  ces  édita  dans  [Nitl.  de   M.  Il  Uel,         {7AH)  Examen  important,  <•.  28,  p.  1(17 
p.  I7(i  et  s.  (302)  Christ,  dévoilé,  a.  31. 

/-"Mu  11,1,1  /  —  ii—  «   /;.;,/      ..    -v) 


(«99)  Ibid. 

côOOj  Oraiton  funèbre  de  Julien,  dans  Fabriiius, 


(305)  Ibid  ,  p.  Z~i. 
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eux  seuls;  et  ceux-ci  consentirent  enfin  à 
les  prendre  pour  maîtres;  bientôt  il  se  for- 
ma dans  Alexandrie  une  écolo  de  ohiloso- 
phes  chrétiens.  Celte  religion  console  les  mal- 
îteureux,  caractère  le  plus  propre  à  nous 
faire  sentir  qu'elle  est  un  présent  du  ciel, 
et  le  bienfait  le  plusnécessaireauxhommes; 
bien  différente  des  hypothèses  monstrueuses 
qu'on  veut  lui  substituer,  et  qui  ne  pour- 
raient servir  qu'à  désespérer  les  trois  quarts 
du  genre  humain.  Elle  fit  régner  la  concor- 
de, la  paix,  la  charité  parmi  les  hommes  :  si 
elle  était  suivie  aujourd'hui  comme  elle  le 
fut  pour  lors,  le  bonheur  renaîtrait  sur  la 
terre.  Elle  leur  inspira  la  patience,  non  par 
faiblesse,  mais  par  vertu  ;  les  C'irétiens,  de- 
venus innombrables,  et  en  état  de  faire 
trembler  l'empire  sous  Dioclétien,  se  lais- 
sèrent égorger  aussi  tranquillement  que 
sous  Néron.  Non-seulement  leur  courage 
dans  les  tourments  fut  invincible,  mais  il 
convertit  souvent  les  tyrans  et  les  bourreaux. 
La  persécution  peut  irriter  ceux  qui  en  sont 
les  victimes,  mais  elle  ne  fut  jamais  propre 
à  inspirer  à  personne  l'envie  de  s'y  expo- 
ser. 

Ainsi  nos  adversaires  font  eux-mêmes 
l'apologie  de  notre  reiigion;  la  vertu  est  le 
seul  artifice  dont  elle  s'est  servie  pour  sé- 
duire les  âmes  honnêtes;  en  connaît-on  quel- 
qu'autre  qui  se  soit  établie  par  les  mêmes 
moyens?  " 

§  XVII 
Les  empereurs  furent  forcés  de  le  permettre. 

Le  même  auteur,  toujours  fidèle  à  nous 
servir,  contre  son  intention,  prend  encore 
la  peine  de  réfuter  ceux  qui  prétendent  que 
le  christianisme  est  redevable  de  son  éta- 
blissement aux  lois  et  à  la  violence  des  em- 
pereurs chrétiens.  Les  empereurs  romains, 
dit-il  ,  devenus  chrétiens  eux-mêmes,  c'est-à- 
dire,  entraînés  par  un  torrent  devenu  général, 
qui  les  força  de  se  servir  des  secours  d'une 
secte  puissante,  firent  monter  la  religion  sur 
le  trône.  Le  torrent  était  devenu  général  ;  le 
christianisme  n'était  plus  alors  la  religion 
des  pauvres,  des  esclaves,  des  ignorants; 
elle  avait  entraîné  les  riches,  les  savants  et 
tous  les  ordres  de  l'Etat  :  enfin,  sans  chan- 
ger d'esprit,  ni  de  conduite,  elle  força  les 
empereurs  de  la  faire  monter  sur  le  trône; 
sans  doute  il  n'y  a  rien  encore  là  de  mer- 
veilleux. 

Les  empereurs,  devenus  chrétiens,  senti- 
rent tout  le  prix  d'une  religion  qui  rendait 
leurs  sujets  plus  fidèles,  ils  ouvrirent  les 
yeux  sur  les  folies  et  les  abominations  du 
paganisme  :  ils  regardèrent  de  mauvais  œil 
ceux  qui  y  restèrent  attachés  ;  peu  à  peu  ils 
en  vinrent  jusqu'à  en  interdire  l'exercice;  il 
finit  par  être  défendu  sous  peine  de  mort.' 

(501)  Christianisme  dévoilé,  p.  54;  Examen  im- 
portant, c.  29,  p.  172;  Essai  sur  l'histoire  générale, 
t.  VIII,  remarques,  p.  (>D;  Dictionnaire  piiit.,  art. 
Christianisme  ;  Dîner  du  comte  de  Boulainvil tiers  , 
j>.  55  et  58  ;  Militaire  philosophe,  c.  20,  p.  156,  157 
fit  16!. 


Voilà  ce  que  notre  sage  politique  no  peut 
pardonner.  On  persécuta  sans  ménagement, 
dit-il,  ceux  gui  s'en  tinrent  au  culte  de  leurs 
pères.  Mais  puisque  la  persécution  irrite  les 
esprils  et  rend  l'homme  indomptable,  elle 
aurait  dû  faire  sur  les  païens  le  même  effet 
qu'elle  avait  produit  sur  les  Chrétiens,  les 
attacher  plus  fortement  à  leur  religion,  faire 
des  martyrs  et  opérer  des  conversions.  On 
ne  sait  par  quelle  fatalité  il  en  arriva  autre- 
ment. Les  supplices  n'avaient  servi  qu'd 
procurer  de  nouveaux  défenseurs  au  christia- 
nisme gu'on  voulait  étouffer;  des  lois  et  des 
menaces  suffirent  pour  anéantir  le  paganis- 
me, et  l'on  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  rien  là  de 
merveilleux  1 

§  XVIII. 

Les  Chrétiens  n'ont  jamais  usé  de  représailles. 

Il  est  faux  que  les  chrétiens  aient  rendu, 
alors  aux  païens,  avec  usure,  les  maux  qu'il* 
en  avaient  reçus,  comme  nos  critiques  les 
en  accusent  (304).  L'empire  romain  fut  rem- 
pli de  séditions,  mais  il  est  faux  qu'elles 
aient  été  causées  par  le  zèle  effréné  des  sou- 
verains et  de  ces  prêtres  pacifiques  qui,  peu 
auparavant,  ne  voulaient  que  la  douceur  et 
l'indulgence;  les  auteurs,  même  païens, 
n'ont  jamais  avancé  cette  calomnie.  Ces  sé- 
ditions furent  causées  par  des  brouilleries 
d'Etat,  par  les  divers  partis  des  prétendants 
à  l'empire,  et  voilà  le  sophisme  éternel  de 
nos  adversaires.  Quand  le  christianisme  fut 
établi,  il  y  eut  des  séditions  :  donc  il  en  fut 
la  cause  ;  on  vit  naître  des  guerres  cruelles, 
des  proscriptions,  des  meurtres:  donc  la  re- 
ligion en  fut  la  source;  il  y  eut  des  scélé- 
rats :  donc  c'étaient  des  Chrétiens.  N'en  avait- 
on  point  vu  avant  eux? 

Les  guerres  de  Constanlin  et  de  Licinius 
contre  Maxence,  contre  Maximien  Hercule, 
contre  Dioctétien,  avaient  multiplié  les  fac- 
tions, nourri  les  haines,  irrité  les  esprits. 
Dioclétien,  victorieux,  avait  désolé  l'Egypte 
par  des  proscriptions  et  par  des  meurtres 
(305);  Maximien  n'avait  pas  été  moins  cruel. 
Constantin  et  Licinius  accusaient  Dioclétien 
d'avoir  favorisé  Maxence  (300).  Est-il  éton- 
nant que,  quand  le  parti  des  deux  premiers 
eut  écrasé  tous  les  autres,  Licinius,  naturel- 
lement féroce,  ait  sévi  contre  la  famille  de 
ses  compétiteurs,  ait  fait  égorger  leurs  fem- 
mes et  leurs  enfants,  se  soit  vengé  des  ma- 
gistrats qui  avaient  exécuté  leurs  ordres 
sanguinaires?  L'auteur  du  livre  De  la  mort 
des  persécuteurs,  accuse  formellement  Lici- 
nius d'avoir  fait  massacrer  les  veuves  et  les 
enfants  de  Maximin  et  de  Galerius,  d'avoir 
fait  jeter  les  corps  des  deux  impératrices, 
l'un  dans  la  mer,  l'autre  dans  l'Oronte  (307); 
et  cet  auteur  n'est  contredit  par  aucun  des 
historiens  païens  (308).  Aujourd'hui  nos  ju- 

(~0.">)  EuTRorE,  1.  ix. 

(506)  Autel.  Victor  in  Diodet. 

(507)  De  mortib.  persecut.,  cap.  59  et  51. 

(508)  Nota.  Qu'il  est  le  seul  historien  qui  ait  parlé 
de  ces  meurtres  el  qui  en  indique  le  véritable  au- 
l  tir. 
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dicieux  philosophes  mettent  sur  le  compte  mortels  (310).  Ces  pompeuses  déclamations 

des  Chrétiens  ces  horreurs,  dont  leur  plus  peuvent  imposer  aux  ignorants;  mais  il  n'est 

mortel  ennemi  s'est  rendu  coupable.  Sous  pas  nécessaire  d'être  fort  versé  dans  l'his- 

les  règnes  précédents,  on  avait  vu  les  mêmes  toire,  pour  sentir  combien  elles  sont  fausses 

massacres;   les  Chrétiens,  livrés  alors  à  la  et  ridicules. 

fureur  des  bourreaux,  en  étaient-ils  les  au-  Quoi!  sous  le  règne  des  divinités  du  pa- 

teurs?  Ils  ont  souffert  pendant  trois  siècles  ganisme,   les  hommes  ont  été  exempts  de 

tous  les  excès  de  la  barbarie  romaine,  et  on  crimes,  de  divisions,  de  malheurs?  Il  faut 

veut  à  présent  les  en  rendre  responsables,  donc  effacer  des  annales  du  monde  les  com- 

.  _  bats  sanglants  des  Egyptiens  pour  leurs  dif- 

_,   *,        .    „            .  férents  animaux  divinisés;  les  sacrifices  de 

La  puissance  du  sacerdoce  n  est  point  l  ouvrage  des  princes.  gang  humain   usl(ës    chez    ]es   Phéniciens, 

Selon  le  Christianisme  dévoilé,  les  empe-  chez  les  Carthaginois,  chez  la  plupart  des 

reurs,  ou  politiques  ou  superstitieux,  com-  autres  nations;  te  cruel  usage  des  habitants 

blèrent  le  sacerdoce  de  largesses  et  de  bienfaits  de  la  Tauride  ,  d'immoler  à  Diane  tous  les 

que  souvent  il  méconnut;   ils  établirent  son  étrangers;  la  coutume  presqu'aussi  barbare 

autorité,  ils  respectèrent  ensuite,  comme  divin,  des  Lacédémoniens,  de  fouetter  leurs  enfants 

le  pouvoir  qu'ils  avaient  eux-mêmes  créé  (309).  jusqu'au  sang  au  pied  des  autels  de  celte 

Ce  n'est  ici  que  le  commencement  d'une  même  divinité;  les  guerres  sacrées^  si  fa- 

\  mlente  déclamation  contre  le  clergé;  mais  meuses  dans  l'histoire  grecque;  les  Gaulois 

éclaircissons  les  termes  dont  on  abuse.  Sou-  enterrés  vifs  par  les  Romains,  les  combats 

vent  les  empereurs  confièrent  à  des  évêques  des  gladiateurs  pour  appaiser  le  courroux 

ou  à  des  prêtres  une  partie  de  Yautoriléci-  du  ciel  ;  les  temples  du  Mexique  changés  eu 

vile,  et  les  employèrent  au  gouvernement  :  boucherie  de  chair  humaine;   les  bûchers 

c'était  à  eux  de  choisir  les  dépositaires  de  toujours  allumés  chez  les  Indiens,  pour con- 

leur  puissance.  Il  serait  peut-être  à  souhai-  sumer  les  femmes  vivantes  avec  le  corps  de 

ter,  pour  le  bien  de  la  religion,  que  ses  mi-  leur  mari;  les  pénitences  barbares  des  Fa- 

nislres  se  fussent  bornés  à  leurs  fonctions,  quirs,  Chinois,  Indiens,  Siamois;  la  dévas- 

ils  auraient  excité  moins  de  jalousie.  Mais  talion  de  l'Asie  pour  y  introduire  le  maho- 

ce  ne  sont  point  les  empereurs  qui  établi-  métisme.  Des  volumes  entiers  suffiraient  à 

rent  l'autorité  spirituelle   du  sacerdoce,  ni  peine  pour  rapporter  les  cruautés  dont  les 

son  pouvoir  dans  les  matières  de  la  religion;  fausses  religions  ont  été  la  source  ;  les  maux 

le  sacerdoce  tient  cette  autorité  de  Jésus-  qu'elles  ont  causés  au  genre  humain,  et  dont 

Christ   même  :  ce    pouvoir  vient  de   Dieu,  le  christianisme  nous  a  délivrés. 

Constantin,  devenu   chrétien,   le  reconnut  Et  l'on  ose  écrire,  on  ose  répéter  vingt 

ainsi  au    concile  de  Nicée,  et  on  ne  peut  le  fuis,  sans  pudeur,  que  cette  religion,  loin  de 

révoquer  en  doute  sans  contredire  l'Evan-  procurer  aux  hommes  le  bonheur,  fut  pour 

gile.  eux  une  pomme  de  discorde  et  le  germe  fécond 

Les  pontifes,  poursuit  l'auteur,  devenus  de  leurs  calamités;  que  l'Evangile  a  coûté  au 
plus  puissants  que  les  rois,  s'arrogèrent  bien-  genre  humain  plus  de  sang  que  toutes  les  au- 
tôt  le  droit  de  leur  commander  à  eux-mêmes  ;  très  religions  du  monde  prises  collectivement. 
c'est  la  même  équivoque.  Dès  la  naissance  Si  on- veut  parler  de  celui  que  la  fureur  des 
du  christianisme,  les  pontifes  eurent  droit  païens  leur  a  fait  répandre  pour  extermi- 
ne faire  des  lois  en  ce  qui  regarde  précisé-  ner  le  christianisme,  l'exagération  paraîtra 
ment  le  culte  divin,  mais  ils  ont  toujours  moins  forte;  mais  de  quel  front  reprochera- 
été  obligés  d'obéir  à  leur  tour  aux  souve-  t-on  à  une  religion  innocente  et  pure,  les 
rains,  en  ce  qui  regarde  la  police  et  le  gou-  maux  que  ses  ennemis  lui  ont  fait  souffrir? 
reniement,  et  de  donner  les  premiers  à  tous  Où  sont  ici  les  vrais  criminels?  Sont-ce  les 
les  sujets  l'exemple  de  la  soumission.  Si  bourreaux  où  les  victimes?  Nous  avons  déjà 
les  pontifes,  dans  la  suite  des  siècles,  sont  justifié  ailleurs  (311)  les  violences  que  l'on 
devenus  souverains,  ils  ont  réuni  dans  leur  reproche  au  christianisme  :  l'auteur  que  nous 
personne  deux  pouvoirs  très -distincts  et  examinons  nous  forcera  d'y  revenir  encore 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  plusieurs  fois  dans  la  suite  (312)  :  ce  n'est 
§  xx  jias  ici  le  lieu  d'en  dire  davantage. 

Le  christianisme  n'a  point  causé  de  maux  §  XXI. 

Le  grand  secret  des  incrédules  pour  rendre  n  "e  rmd  poinl  les  kommes  mécham- 
la  religion  odieuse,  est  de  peindre  les  prê-  Aucun  des  ennemis  de  notre  religion  n'a 
tics  comme  les  auteurs  de  tous  les  maux  du  vait  encore  [toussé  la  haine  contre  elle  aussi 
monde.  L'univers  étonné,  disent-ils,  a  vu  loin  que  celui  qui  prétend  la  dévoiler.  Selon 
naître  sous  la  loi  de  grâce  des  querelles  et  lui,  c  est  en  vain  qu'elle  nous  ordonne  d'ai- 
des malheurs  qu'il  n'avait  jamais  éprouvés  mer  Dieu  sur  toutes  choses  et  le  prochain 
sous  Us  divinités  paisibles  qui  s'étaient  autre-  comme  nous-mêmes  :  Nous  voyons  les  Chré- 
fois  partagé  sans  dispute  les  hommages  des  tiens,  dit-il,  dans  l'impossibilité  d'aimer  ce 

13091  Page  ôl.  (3H)  Déisme  réfuté,  lettré  6;  Certitude  des  preu- 

[510)  Christianisme  dévoilé,  p.  55,  et  Préf.,  p.  ">  tes  du  christ.,  c.  10. 

et  4;  Ex.  important,  c.  11,  p.  G8,  et  Conclusion,  (312)  Cb.  Il,  §  10,  et  ch.  15,  §  14. 

p.  "2lô. 
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Dieu  farouche  et  capricieux  qu'ils  adorent- 
el  d'un  autre  côté,  nous  les  voyons  éternelle- 
ment occupés  à  tourmenter,  A  persécuter,  à 
détruire  leur  prochain  et  leurs  frères  (313). 
Ce  reproche  lui  paraît  si  bien  fondé,  qu'il 
le  répète  dix  fois  de  compte  fait  dans  son 
ouvrage.  Nous  y  répondrons  dans  le  cha- 
pitre 12,  §  1. 

Il  suffit  d'observer  ici  qu'il  nous  peint  un 
Dieu  imaginaire;  qu'il  n'a  iamais  connu  ce- 
lui que  nous  adorons.  La  foi  nous  le  repré- 
sente comme  la  bonté  et  la  sainteté  même  : 
elle  nous  apprend  à  l'aimer  comme  notre 
père,  notre  bienfaiteur,  notre  sauveur  ;  sans 
cesse  elle  nous  rappelle  ses  bienfaits;  elle 
étale  à  nos  yeux  le  bonheur  éternel  qu'il 
nous  prépare;  elle  nous  exhorte  a  nous  je- 
ter entre  les  bras  de  sa  miséricorde.  Si  elle 
nous  invite  à  craindre  sa  justice,  c'est  que 
malheureusement  cette  crainte  est  néces- 
saire pour  nous  détourner  du  mal.  La  rai- 
son fait  sentir  la  justesse  de  toutes  ces  idées; 
la  philosophie  ancienne  les  avait  entrevues, 
il  n'y  a  qu'un  athée  de  profession  qui  puisse 
les  désapprouver. 

Sur  le  portrait  que  l'auteur  fait  ici  de  la 
méchanceté  des  Chrétiens,  on  serait  tenté  de 
Jui  demander  parmi  quels  peuples  il  a  vécu, 
de  quelles  cruautés,  de  quels  massacres  il  a 
été  le  témoin  ou  la  victime?  Aurait-il  vécu 
aussi  tranquille,  si  Je  zèle  religieux  était 
aussi  fougueux  qu'il  le  représente?  Dans 
un  siècle  où  les  esprits  sont  calmés,  y  a-t-il 
de  la  prudence  de  renouveler  des  souvenirs 
capables  de  les  échauffer  de  nouveau? 

On  a  beau  nous  remontrer  sans  cesse 
que  notre  conduite  s'accorde  mal  avec  notre 
créance,  ce  malheur  trop  réel  nous  est 
commun  avec  les  philosophes.  Y  en  a-t-il 
un  seul  qui  suive  fidèlement  dans  la  pra- 
tique les  belles  maximes  de  morale  qu'ils 
affectent  d'étaler  dans  leurs  livres?  Cicéron 
leur  a  déjà  fait  ce  reproche  (314).  Pour  les 
confondre,  il  suffit  de  leur  adresser  la  ré- 
ponse de  Jésus-Christ  aux  Pharisiens  :  Que 
celui  d'entre  vous  qui  est  sans  péché,  jette  la 
première  pierre  contre  la  religion. 

Laissons  donc  de  côté  les  reproches  amers 
et  insultants  qu'on  nous  fait;  la  furejir,  la 
révolte,  les  guerres,  les  meurtres,  les  per- 
sécutions dont  on  charge  les  prêtres  :  nous 
y  reviendrons  dans  Ja  suite.  Ji  s'est  commis 
des  crimes  malgré  Ja  religion,  il  s'en  com- 
met malgré  les  lois  civiles,  malgré  la  voix 
de  la  raison,  malgré  les  maximes  de  la  phi- 
losophie :  donc  la  religion,  les  lois,  la  rai- 
son, la  philosophie  sont  la  source  des  maux 
du  genre  humain,  sophisme  ridicule;  on 
devrait  avoir  honte  de  le  renouveler. 

Mais  c'est  la  religion  qui  a  servi  de  pré- 
texte pour  troubler  la  société.  D'accord.  Ne 
l'a-t-on  pas  troublée  souvent  sous  prétexte 
de  maintenir  les  lois,  d'établir  l'autorité  du 
gouvernement,  de  venger  l'équité  naturelle, 

(315)  Christ  dévoilé,  p.  50. 
(314)  Tusc,  que»t-,  I.  u,  n.  11. 
(515)   Christianisme  dévoilé,  pages  37,  43,  158, 
etc. 


de  mettre  à  couvert  l'intérêt  des  peuples? 
Faut-il  pour  cela  retrancher  ces  différents 
motifs,  dont  les  passions  humaines  sont  tou- 
jours près  d'abuser,  dont  elles  abusent  tous 
les  jours. 

Sans  doute  ce  sont  les  prêtres  ou  les  sec- 
tateurs du  christianisme  qui  ont  massacré 
vingt-deux  empereurs  romains  dans  moins 
d'un  siècle  ;  qui  ont  causé  à  la  Chine  vingt- 
deux  révolutions  générales;  qui  ont  étran- 
glé dix  ou  douze  sultans  ;  qui  ont  si  souvent 
ensanglanté  le  trône  dans  la  Perse  et  dans 
les  Indes.  A  entendre  raisonner  nos  savants 
critiques,  il  semble  que  tous  les  crimes 
aient  été  commis  chez  les  Chrétiens  ;  et  il 
n'est  aucun  peuple  infidèle  auquel  on  ne 
puisse  en  reprocher  de  plus  atroces  et  en 
plus  grand  nombre. 

§  XXII. 

77  n'inspire  point  la  cruauté. 

Voilà  néanmoins  sur  quoi  triomphe  l'au- 
teur du  Christianisme  dévoilé;  c'est  là-dessus 
que  son  éloquence  se  déploie  ;  à  proprement 
parler,  c'est  tout  le  fonds  de  son  ouvrage; 
il  le  répète  au  moins  dix  fois.  Il  prétend 
trouver  le  dénoûment  de  la  contradiction 
entre  nos  mœurs  et  notre  foi  dans  l'idée 
que  nous  avons  de  Dieu  et  de  sa  justice.  Le 
Chrétien,  dit-il,  voit  son  Dieu  barbare,  se 
vengeant  avec  rage  et  sans  mesure  pendant 
l'éternité (315).  Supprimons  le  reste  d'une  in- 
vective que  le  fanatisme  a  dictée,  et  qui  fait 
horreur.  En  deux  mois,  nous  adorons  un 
Dieu  cruel,  voilà  pourquoi  nous  le  sommes 
nous-mêmes  ;  c'est  le  seul  raisonnement  que 
l'on  puisse  tirer  de  tout  ce  chapitre. 

Mais  tous  les  philosophes  qui  admettent 
une  religion  naturelle,  croient  des  peines 
et  des  récompenses  après  cette  vie  ;  et  plu- 
sieurs anciens  les  ont  crues  éternelles,  aussi 
bien  que  nous  :  cette  opinion  les  a  donc  ren- 
dus aussi  cruels  que  nous  (316). 

En  second  lieu,  si  l'idée  que  nous  avons 
de  Dieu  est  la  cause  de  nos  crimes,  tous  les 
peuples  qui  ont  eu  une  idée  différente,  ont 
dû  être  des  prodiges  de  douceur  et  d'huma- 
nité. Or,  sans  parler  ici  des  autres  cruautés 
anciennes  ou  modernes,  commentles païens 
qui  ne  croient  point  au  Dieu  des  Juifs  ni 
des  Chrétiens,  ont-ils  pu  traiter  ceux-ci  avec 
tant  de  barbarie?  Comment,  parmi  lés  peu- 
ples sauvages,  peut-il  y  avoir  des  canniba- 
les ?  Faut-il  abjurer  notre  religion,  pour 
aller  manger  avec  ces  peuples  bénins  la 
chair  de  nos  ennemis? 

Nous  n'entreprendrons  pas  d'accorder  , 
avec  les  faibles  lumières  de  la  raison,  le 
dogme  de  l'éternité  des  peines,  que  notre 
auteur  présente  sous  des  couleurs  si  horri- 
bles. La  foi  nous  l'enseigne  ;  les  philoso- 
phes anciens  ne  le  trouvaient  point  incroya- 
ble (317).  C'est  une  calomnie  de  l'auteur  du 
Dictionnaire  philosophique,  d'avancer    que 

(51G)  Voyez  les  péages  de  P'a  on,  de  Cels?,  de 
Virgile  Onzième  disserta  lion  tirée  de  Warburilio.i, 

t.  ii,  p.  ns. 

(517)  Voyez  leurs  passages  dans  l'cidroil  cite. 
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plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ne  l'ont  pas  cru 
(318).  On  raisonne  très-mal  quand  on  veut 
fixer  les  droits  d'une  justice  infinie  sur  les 
règles  de  la  justice  humaine;  tout  ce  qui 
est  infini  surpasse  nos  conceptions  naturel- 
les. Nous  ne  trouvons  pas  étrange  que  la 
bonté  de  Dieu  récompense  pendant  toute 
l'éternité,  une  obéissance  qui  n'a  duré  que 
pendant  quelques  instants  :  est-il  plus  diffi- 
cile d'admettre  qu'elle  punisse  une  déso- 
béissance momentanée,  ou  plutôt  la  persé- 
vérance dans  le  crime  jusqu'à  la  mort,  par 
un  supplice  qui  ne  finira  jamais?  On  ne 
blâme  point  la  justice  humaine,  quand  elle 
punit  de  mort  un  crime  d'un  moment;  parce 
que  ce  n'est  point  la  durée  de  celui-ci  qui 
en  lait  l'énormité.  C'est  donc  une  témérité 
de  s'élever  contre  la  révélation,  quand  elle 
nous  enseigne  que  Dieu  vengera  ce  même 
crime  par  un  châtiment  éternel.  Ce  dogme 
ne  fait  point  de  peine  aux  hommes  vertueux; 
il  ne  révolte  que  les  méchants.  Mais  puis- 
qu'il ne  suffit  pas  encore  pour  les  intimider, 
quel  frein  pourrait-on  leur  opposer,  si  ce- 
lui-là leur  était  ôté? 

La  croyance  de  cette  vérité,  loin  d'inspi* 
reraux  Chrétiens  la  cruauté,  la  persécution 
l'esprit  séditieux,  en  serait  au  contraire  le 
meilleur  préservatif,  si  les  passions  humai- 
nes étaient  capables  de  réfléchir.  Jésus- 
Christ  a  menacé  du  feu  éternel  tous  ceux 
qui  manquent  de  charité  envers  leurs  frères 
(319).  Le  raisonnement  de  l'auteurdu  Chris- 
tianisme dévoilé  est  donc  souverainement 
ridicule  ;  et  plus  il  le  répète,  plus  il  prouve 
son  aveugle  prévention. 

CHAPITRE   IV. 

DE  LA  THÉOLOGIE  CHRÉTIENNE,  OU  DES  IDÉES 
QUE  LE  CHRISTIANISME  NOUS  DONNE  DE  DIEU 
ET  DE  SA  CONDUITE. 

M- 

Questions  que  la  ■philosophie  ne  résout  point 

L'n  philosophe  qui  veut  instruire  solide- 
ment ses  lecteurs,  ne  doit  pas  se  contenter 
d'attaquer  les  prétendues  erreurs  dont  le 
christianisme  a  imbu  la  moitié  du  monde 
connu;  il  est  encore  obligé  d'y  substituer 
un  système  plus  raisonnable,  mieux  lié, 
dont  l'esprit  humain  puisse  être  plus  satis- 
fait.Quand  on  supposerait,  pouruu  moment, 
que  nous  ayons  de  la  Divinité  et  de  sa  con- 
duite des  idées  aussi  fausses  que  le  soutient 
l'auteur  du  Christianisme  dévoilé,  en  mon- 
trer l'absurdité,  c'est  ne  remplir  que  la 
moitié  du  devoir  d'un  maître  qui  s'est  cbar- 
gé  «l'éclairer  les  hommes.  Nous  lui  aurions 
um-  obligation  plus  essentielle,  s'il  eût  dai- 
gné nous  apprendrece  que  nous  devons 
penser  de  Dieu  :  il  nous  aurait  du  moins 
Convaincu  qu'il  eu  croit  un,  qu'il  n'est  pas 
absolument  athée  :  et  il  nous  laisse  là  dessus 
dans  une  fâcheuse  incertitude.  Il  nous  donne 
un  volume  entier  d'objections,  ou  plutôt  de 
fausses  accusations  contre  le  christianisme  ; 

(318)  Dict.  phil.,  art.  Enfer 
(310)  Mut  th.  m,  H. 


il  en  conclut  qu'il  ne  faut  point  avoir  de 
religion  :  la  conséquence  est  un  peu  dure. 
Mais  y  a-t-il  un  Dieu? Est-ce  lui  qui  a  fait 
le  monde?  Exige-t-il  quelque  chose  de 
nous?  Avons-nous  une  âme?  Sommes-nous 
des  brutes,  des  automates?  Il  n'a  pas  jugé 
ces  questions  assez  importantes  pour  se  don- 
ner la  peine  d'y  satisfaire. 

Quand  il  s'agit  de  proposer  des  doutes,  de 
former  des  difficultés,  d'épaissir  les  ténèbres 
autour  de  nous,  nos  savants  critiques  ne 
tarissent  point,  leur  éloquence  est  inépuisa- 
ble :  faut-il  bâtir  une  hypothèse,  dresserun 
système  de  croyance?  Leur  philosophie  est 
en  défaut;  s'il  leur  arrive  défaire  un  pas, 
ils  tombent,  sans  pouvoir  se  relever.  Le 
chef-d'œuvre  de  cette  philosophie  lumineuse 
est  de  nous  plonger  dans  un  pyrrohonisme 
universel. 

Il  est  sans  doute  naturel  à  l'homme  d'être 
curieux  sur  sa  propre  nature,  sur  son  ori- 
gine, sur  sa  destinée. Qui  suis-je?  d'où  suis- 
je  venu?  où  dois-je  retourner?  En  dépit  de 
Ja  philosophie,  ces  questions  auronttoujours 
de  quoi  affecter  vivement  un  être  pensant. 
Non-seulement  nos  sages  docteurs  refusent 
de  nous  l'apprendre  ;  ils  se  fâchent,  encore, 
quand  nous  cherchons  à  le  savoir  d'ailleurs. 

L'impuissance  et  l'incertitude  delà  raison 
humaine  sur  ces  objets  si  essentiels,  nous 
font  assez  sentir  le  besoin  que  nous  avions 
d'une  lumière  surnaturelle,  d'une  révéla- 
tion. A  peine  Dieu  nous  l'a-t-il  eu  donnée, 
que  des  philosophes  inquiets  et  jaloux  ont 
réuni  tous  leurs  efforts  pour  éteindre  cette 
lumière  et  la  faire  disparaître  à  nos  yeux. 
Qu'ils  se  plaisent  à  marcher  dans  les  ténè- 
bres, c'est  leur  affaire;  mais  qu'ils  veuillent 
opiniâtrement  nous  y  entraîner  avec  eux, 
c'est  une  manie  assez  singulière. 

Dieu,  en  nous  donnant  la  révélation,  n'a 
pas  voulu  nous  apprendre  tout  ce  qu'une 
raison  présomptueuse  peut  désirer  de  sa- 
voir; il  nous  a  sagement  dispensé  le  degré 
de  lumière  nécessaire  pour  nous  guider  et 
rien  davantage.  Comme  un  père  tendre  et 
attentif,  il  nous  conduit  par  la  main;  il  se 
montre,  mais  au  travers  d'un  voile,  pour  no 
pas  blesser  nos  faibles  yeux.  Il  nous  accorde 
l'usage  de  ses  ouvrages,  il  nous  en  cache  les 
ressorts  secrets;  il  nous  expose  sa  conduite» 
sans  nous  en  confier  les  motifs;  il  nous  in- 
struit de  ses  desseins,  mais  il  se  réserve  de 
nous  en  dévoiler  un  jour  la  sagesse  et  la 
justice. 

Cette  sage  économie  est  justement  ce  qui 
révolte  les  incrédules  ;  ils  veulent  tout  ou 
rien.  Dès  que  Dieu  ne  nous  a  pas  enseigné 
toutes  choses,  donc,  il  ne  nous  a  éclairés 
sur  aucune.  Pour  nous  empêcher  de  prêter 
l'oreille  à  la  voix  du  ciel,  ils  nous  étourdis- 
sent de  leurs  clameurs.  Ecoutons-les  pour 
un  moment:  leur  grand  art  est  de  défigurer 
les  leçons  tle  la  religion,  pour  se  donner  le 
plaisir  de  les  réfuter.  Nous  avons  déjà  ré- 
pondu ailleurs  à  la  plupart  de  leurs  objec- 
tions (320). 

(520)  Certitude  des  preuves  du  christianisme,  cl». 
11. 
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§  IL 


Objections  contre  la  création  et  la  chute  de  l'homme. 

Selon  nos  Ecritures,  Dieu  a  fait  sortir 
l'univers  du  néant  :  premier  grief.  La  créa- 
tion est  inconcevable  ;  rien  ne  se  fait  de 
rien  ;  c'est  un  axiome  de  l'ancienne  philo- 
sophie. D'ailleurs  le  mot  Barah  de  la  Genèse 
signifie  seulement  faire  ou  arranger.  Le 
sens  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui,  est 
une  invention  théologique  assez  moderne 
(321). 

Puisque  l'ancienne  philosophie  n'a  eu 
aucune  idée  de  la  création,  si  l'Ecriture 
n'en  dit  rien  non  plus,  comment  cette  idée 
a-t-elle  pu  venir  à  l'esprit  des  théologiens? 
Voilà  ce  qu'il  faudrait  expliquer  d'abord. 
Supposons  que  le  terme  hébreu  ne  signifie 
pas  toujours  Ja  création  proprement  dite, 
quel  est  le  sens  de  ces  paroles  de  Moïse? 
Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit ,  et  la  lumière 
fut.  Celles  du  Psalmiste,  Dieu  a  dit,  et  tout 
a  été  fait  ;  il  a  commandé  et  tout  a  été  créé, 
sont  absolument  les  mêmes.  Le  langage  hu- 
main peut-il  fournir  des  expressions  plus 
énergiques  pour  exprimer  la  création? 

Cette  création  est  inconcevable;  suppo- 
sons-le encore.  Un  monde  éternel,  une  ma- 
tière éternelle  sont-ils  concevables?  Ceux- 
ci  renferment  contradiction;  la  création  n'a 
rien  de  contradictoire.  Un  monde  éternel, 
une  matière  éternelle,  seraient  aussi  indé- 
pendants, aussi  immuables  que  Dieu  :  la 
toute-puissance  divine  n'aurait  pu  rien  opé- 
rer sur  eux.  Si  le  dogme  de  la  création  ,  tel 
que  nous  le  croyons  ,  avait  été  proposé  aux 
plus  sages  des  anciens  philosophes,  ils  l'au- 
raient préféré  aux  hypothèses  absurdes  qu'ils 
ont  imaginées. 

On  objecte  que  suivant  nos  livres  saints, 
à  peine  1  homme  est-il  créé  que  Dieu  lui 
tend  un  piège  auquel  il  savait  sans  doute  quil 
devait  succomber.  Faire  un  commandement 
à  l'homme,  c'est  donc  lui  tendre  un  piège? 
L'idée  est  neuve  et  digne  de  la  philosophie 
moderne. L'homme  a-t-il  été  créé  libre,  sus- 
ceptible de  lois  et  d'obéissance?  Nous  por- 
tons en  nous-mêmes  la  réponse  à  cette  ques- 
tion. Dieu  a-t-il  fait  tort  à  un  être  libre,  de 
lui  remettre  sa  destinée  entre  les  mains? 
Nous  en  appelons  au  sens  commun. 

Le  serpent  qui  parle,  qui  séduit  la  femme, 
est  un  nouveau  monstre  à  des  yeux  philo- 
sophes; mais  jamais  les  Juifs  ni  les  Chrétiens 
ne  s'y  sont  trompés.  Le  démon  ou  l'esprit 
malin  emprunta  cet  organe.;  la  première 
femme,  presqu'au  moment  de  sa  création, 
n'avait  pas  assez  d'expérience  pour  être  sur- 
prise ou  effrayée  de  ce  phénomène. 

Que  tout  le  genre  humain  ait  été  puni 
pour  la  faute  du  premier  homme,  c'est, 
selon  nos  censeurs,  une  injustice  que  l'on 
ne  peut  pas  attribuer  à  Dieu.  Ils  penseraient 
différemment,  s'ils  faisaient  plus  d'attention 
à  la  nature  du  châtiment.  Dieu ,  à  cause  du 
péché  du  premier  homme  ,  a  pu ,  sans  injus- 


tice, le  dépouiller,  lui  et  sa  postérité,  des 
privilèges  purement  gratuits  qu'il  lui  avait 
accordés.  L'immortalité,  l'empire  absolu  sur 
ses  passions,  le  droit  à  une  béatitude  sur- 
naturelle n'étaient  point  des  apanages  néces- 
saires de  l'humanité.  Un  roi  peut  dégrader 
de  noblesse  un  gentilhomme,  pour  le  punir; 
ses  enfants  ,  quoiqu'innocentsde  la  faute  de 
leur  père,  en  partagent  la  peine  ,  sans  avoir 
lieu  des'en  plaindre.  Nous  avons  traité  celle 
question  plus  au  long  dans  un  autre  ouvrage 
(322). 


Sur  le  déluge 

On  trouve  fort  étrange  que  Dieu  ait  nové 
le  monde  dans  un  déluge  universel ,  quil 
se  soit  repenti  d'avoir  créé  l'homme.  Il  trouve 
plus  facile,  dit-on,  de  noyer  et  de  détruire 
l' espèce  humaine  que  <de  changer  son  cœur 
(323).  Tout  est  également  facile  à  un  Dieu 
tout-puissant  :  il  peut,  quand  il  lui  plaît, 
changer  le  cœur  des  pécheurs;  mais  il  em- 
ploie, pour  les  conduire,  les  lois,  les  châti- 
ments ,  les  récompenses;  parce  que  ce  sont 
les  moyens  qui  conviennent  à  la  nature  d'un 
être  libre  et  intelligent.  L'auteur  du  Chris- 
tianisme dévoilé  ne  saurait  les  désapprouver, 
lui  qui  ne  veut  d'autre  frein  pour  retenir 
les  hommes,  que  les  lois  civiles,  les  peines 
et  les  récompenses  temporelles.  Et  quel 
monument  plus  propre  à  faire  trembler  les 
pécheurs  de  tous  les  siècles,  que  les  vestiges 
d'un  déluge  universel  répandus  sur  toute  la 
face  de  la  terre? 

Quand  l'Ecriture  attribue  à  Dieu  les  affec- 
tions corporelles,  les  actions  ou  les  passions 
humaines,  la  haine,  la  colère,  le  repentir, 
ces  expressions  ne  peuvent  nous  induire  en 
erreur  sur  la  nature  divine.  Nous  sommes 
avertis  par  d'autres  passages  formels  ,  que 
Dieu  est  un  pur  esprit,  éternel ,  immuable, 
souverainement  parfait.  Les  livres  saints 
sont  écrits  en  langage  populaire,  parce  qu'ils 
doivent  parler  à  tous,  aux  ignorants,  comme 
à  ceux  qui  sont  plus  instruits.  Quand  tous 
les  philosophes  de  l'univers  se  réuniraient 
pour  nous  expliquer  la  nature  et  les  opéra- 
tions de  Dieu,  il  leur  serait  impossible  de 
trouver  dans  le  langage  humain  des  expres- 
sions propres  à  caractériser  l'être  infini,  et 
à  distinguer  ses  opérations  de  celles  des 
créatures. 

On  reproche  à  la  Providence  l'inutilité  du 
déluge.  La  race  nouvelle  recommence  à  se 
livrer  au  crime;  jamais  le  Tout-Puissant  ne 
parvient  à  rendre  sa  créature  telle  qu'il  la 
désire.  Parce  que  les  hommes  n'ont  pas  assez 
profité  des  châtiments  dont  Dieu  a  puni  les 
pécheurs,  s'ensuit-il  que  sa  justice  ne  de- 
vait pas  en  user?  Plusieurs  en  ont  été  tou- 
chés dans  tous  les  siècles  ;  et  sans  ces  coups 
d'éclat,  Je  désordre  aurait  été  plus  grand. 
Les  lois  civiles  et  les  supplices  n'arrêtent 
pas  tous  les  forfaits  :  on  ne  s'avise  pas  pour 


(521)  Christ,  dévoilé,  p.  59;  Dict.phil.,  art.  Ce- 

tièsc. 


(522)  Déisme  réfuté,  loi Ire  " 
(325)  Ckrist.  dévoilé,  p.  40. 
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cela  de  conclure  à  leur  suppression!  Dieu 
est  infiniment  puissant,  mais  il  est  infini- 
ment juste  et  sage  :  le  moindre  honneur  que 
nous  puissions  lui   rendre,   est  de  croire 


§V. 


Vieil  n'a  point  abandonné  les  autres  peuples. 
A  toutes  ces  suppositions  fausses,  l'auteur 
ajoute  une  calomnie.  Il  nous  fait  dire   que 


qu'il  a  eu  de  bonnes  raisons  pour  faire  ce  Dieu,  dans  l'impossibilité  où  il  se  trouve  de 

qu'il  a  fait  ramener  à  lui  un  peuple  pervers,  qu'il  chérit 

avec  opiniâtreté,  lui  envoie  son  propre  Fils; 

§ IV*  quil  se  trouve  dans  l'impuissance  de  sauver 

Sur  le  choix  de  la  nation  juive.  le  genre  humain  sans   sacrifier  son  propre 

Fils  (32fi).  Jamais  un  Chrétien   n'a  cru  ni 

La  prédilection  de  Dieu  pour  le  peuple  Hé-  enseigné  que  Dieu  ait  été  dans  l'impossibi- 

breu,' donne  surtout  de  l'humeur  à  nos  cri-  litéde  sauver  les  hommes,  autrement  quo 

tiques.  Dieu,  disent-ils,  part ial  dans  sa  ten-  par  l'incarnation  et    la  mort  de  son  Fils.  ïl 

dresse  et  dans  sa  préférence,  jette  les  yeux  sur  pouvait  sans  doute  pardonner  le  péché  par 

un  Assyrien  idolâtre;  c'est  Abraham  :  il  fait  une  pure  miséricorde;  il  pouvait  le  punir 

alliance  avec  lui  et  avec  sa  postérité.  C'est  à  seulement  par  des  châtiments  temporels;  il 

cette  race  choisie  que  Dieu  révèle  ses  volontés:  pouvait,  par  des  grâces  puissantes,  conver- 

c'est  pour  elle  qu'il  dérange  cent  fois  l'ordre  tir  et  sanctifier  tous   les  pécheurs;  il  pou- 

qu'il  avait  établi  dans  la  nature  ;  c'est  pour  vait  mettre  en  usage   mille   autres  moyens 


die  qu'il  est  injuste  et  qu'il  détruit  les  nations 
entières  (324).  Il  y  a  dans  ce  peu  de  mots 
trois  ou  quatre  faussetés.  ,.* 

1°  1!  est  faux  que  la  bonté  de  Dieu  envers 
les   Hébreux  soit  une  partialité.  Ce  défaut 


dont  nous  n'avons  pas  seulement  l'idée. 
Mais  nous  soutenons  que  celui  qu'il  a  choisi, 
est  infiniment  sage,  digne  de  sa  bonté  et  de 
sa  justice. 

Enfin  le  critique   nous  impute  des   blas- 


ne  peut  avoirlieu  que  quand  il  s'agit  d'exer-  phèmes,  quand  il  nous  accuse  de  croire  que 

cer  la  justice.  Or  Dieu  nedevait,  par  justice,  la  nation  favorisée  a  été  abandonnée  par  son 

à  aucune  nation,    les   bienfaits   singuliers  Dieu  qui  n'a  pu  laramener  à  lui; que  malgré 

dont  il  a  comblé  son  peuple.  En  lui  accor-  les  efforts  de  la  Divinité,  ses  faveurs  sont  inu- 

dant   une   Providence   particulière,   il   n'a  tiles;quele  plus  grand  nombre  des  hommes 

point  cessé  de  veiller  sur  le  reste  de  l'uni-  est  destiné  aux  châtiments  éternels  (327).  Dieu 

vers  par  sa  providence  générale;  de  donner  n'a  point  abandonné  entièrement  les  Juifs, 

à  toutes  les  nations  des  témoignages  de  sa  il  continue  de  veiller  sur  eux,  même  en  les 

bonté,  et  des  lumières  suffisantes  pour  le  punissant;  et  il  peut  les  ramènera  lui  quand 

connaître;  l'Ecriture  nous  l'apprend  (325).  il  lui  plaira.  Ses  faveurs  ne  sont  point  inu- 

2° Il  est  faux  qu'Abraham  ait  été  idolâtre;  tiles,  puisqu'un  grand  nombre  d'hommes  en 
c'est  du  moins  une  supposition  qui  n'est  profite  dans  tous  les  siècles.  Dieu  n'a  pré- 
fondée sur  aucune  preuve.  destiné  personne  au  feu   éternel,  c'est  une 

3°  Il  est  faux  que  Dieu  ait  dérangé  l'ordre  erreur  de  Calvin  que  nous  détestons;  mais 

de  la  nature  pour  les  Juifs  seuls  :  la  révéla-  il  a  connu  de  toute    éternité,  qui  sont  ceux 


tion  qu'il  leur  a  donnée,  les  prodiges  par 
lesquels  il  l'a  confirmée,  devaient  servir 
dans  les  desseins  de  Dieu,  à  préparer  les 
voies  au  christianisme  ,  et  à  instruire  dans 
la  suite  des  siècles  toutes  les  nations  de 
l'univers.  On  ne  parle  point  exactement 
d'ailleurs ,  quand  on  dit  que  Dieu  a  dérangé, 
pour  les  Hébreux,  l'ordre  de  la  nature  :  il 
a  seulement  suspendu  pour  quelques  mo- 
ments, le  cours  de  certaines  causes  natu- 
relles particulières,  sans  que  cette  suspen- 
sion ait  rien  dérangé  dans  le  reste  du  monde. 
k"  Il  est  faux  que  Dieu  ait  été  inju-te,  en 


qui  s'y  plongeront  par  leur  malice  et  leur 
impénitence. 

Dans  le  titre  de  ce  chapitre,  l'auteur  nous 
avait  promis  la  Mythologie  chrétienne;  c'est 
ainsi  qu'il  lui  a  plu  de  désigner  notre 
croyance:  mais  il  ne  nous  a  donné  que  sa  pro- 
pre mythologie,  un  tissu  d'absurdités  dont 
il  est  le  seul  auteur.  Encore  a-t-il  l'audace  de 
dire  en  finissant  :  Telle  est  l'histoire  fidèle  du 
Dieu  sur  lequel  le  christianisme  se  fonde  :  c'est 
plutôt  l'histoire  fidèle  des  rêveries  et  de  la 
mauvaise  foi  de  l'auteur. 

Il  faut  que  notre  religion  ne  soit  pas  aussi 


se  servant  des  Juifs  pourdétruire  des  nations      ridicule  qu'on    voudrait  le   faire    paraître, 

puisque  pour  l'attaquer  avec  quelque  avan- 
tage on  est  obligé  d'en  défigurer  tous  les 
dogmes.  Il  suffit  de  la  montrer  telle  qu'elle 
est,  pour  conlondre  ses  ennemis. 


entières.  Elles  avaient  mérité  par  leurs  cri- 
mes d'êtres  traitées  avec  cette  rigueur  :  Dieu 
était  le  maître  de  choisir  les  instruments  de 
sa  vengeance, 

Il  est  également  faux  que  tantôt  Dieu  hait 
les  Hébreux  sans  motifs,  et  que  tantôt  il  les 
aime  sans  plus  de  raison.  Toutes  les  fois 
que  Dieu  les  a  punis,  ils  l'avaient  mérité 
par  leur  désobéissance  à  ses  lois  et  par 
leur  idolâtrie  :  on  peut  en  croire  l'aveu 
qu'ils  en  font  eux-mêmes  dans  leurs  propres 
livres. 


(32  i)  Christ,  dévoilé,  p. 
c.  »,  p.  23. 
(5.5)  Act.  xiv,  10. 


41  ;   Examen  important, 


§  VI. 
La  religion  ne  lui  attribue  point  la  cruauté. 

D'après  le  tableau  imaginaire  que  l'auteur 
a  formé,  il  prend  droit  d'argumenter,  ou 
plutôt  de  déclamer  contre  nous.  11  nous  ac- 
cuse de  n'avoir  aucune  idée  de  nos  devoirs, 
de  méconnaître  la  justice,  de  fouler  aux  pieds 

(326)  Christ,  dévoilé,  p,  4L 
1327)  Ibid.,  p.  43. 
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l'humanité,  de  faire  nos  efforts  pour  nous 
rendre  semblables  à  la  divinité  barbare  que 
n*ous  adorons.  Sans  doute  le  devoir,  la  jus- 
tice, l'humanité,  lui  ont  inspiré  ce  langage 
plein  de  bile,  et  les  calomies  dont  il  nous 
honore 

Quelle  indulgence,  dit-il,  l'hosmme  est-il  en 
droit  d'attendre  d'un  Dieu  qui  n'a  pas  épar- 
gné sonpropre  Fils?  Quelle  indulgence  l'homme 
chrétien  aura-t-il  pour  son  semblable  ?  Disons 
mieux,  avec  saint  Paul  :  Quelle  indulgence 
l'homme  ne  doit-il  pas  aùendre  d'un  Dieu 
qui  nous  a  aimés  jusqu'à  donner  son  Fils 
unique  pour  notre  salut?  (328)  Quelle  cha- 
rité le  Chrétien  ne  doit-iî  pas  avoir  pour  son 
semblable,  lorsqu'il  voit  le  Fils  de  Dieu  prier 
pour  ses  bourreaux  ?  Dieu  ne  lui  promet 
miséricorde  qu'à  cette  condition  :  Pardon- 
nez et  vous  serez  pardonné  (329). 

L'auteur  ajoute  dans  une  note,  que  la 
mort  du  Fils  de  Dieu  est  moins  une  preuve 
de  sa  bonté  que  de  cruauté,  et  d'une  ven- 
geance implacable.  On  ne  peut  concevoir, 
dit-il,  qu'un  Dieu  bon  ait  fait  mourir  un 
Dieu  innocent,  pour  appaiser  un  Dieu  juste 
(330).  Assurément  on  ne  le  conçoit  pas,  quand 
on  admet  trois  dieux  ;  mais  un  Chrétien  qui 
croit  ei  adore  un  seul  Dieu  bon  et  juste, 
conçoit  qu'il  s'est  fait  homme  pour  nous 
donner,  par  une  victime  égale  à  lui-même, 
de  quoi  satisfaire  à  sa  justice,  non-seulement 
pour  nos  péchés,  mais  encore  pour  ceux  de 
tout  le  monde  (331)  ;  Il  comprend,  avec  saint 
Paul,  que  Dieu  était  en  Jésus-Christ  pour  se 
réconcilier  le  monde  (332)  :  que  dans  ce  mvs- 
tère,  Dieu  a  fait  éclater,  non  pas  la  cruauté 
ou  la  vengeance  d'un  juge  irrité,  mais  la 
bonté  et  la  miséricorde  d'un  sauveur  et  d'un 
père  (333).  Le  langage  du  christianisme  est 
toujours  contradictoire  à  celui  de  notre  cri- 
tique. 

§  VII 

Sa  morale  n'est  point  inconstante,  même  sur  la  tolérance. 

Il  prétend  que  notre  morale  ne  peut  être 
constante  et  certaine,  qu'elle  doit  varier 
comme  la  conduite  du  Dieu  que  nous  faisons 
profession  d'adorer.  En  effet,  dit-i),  ce  Dieu 
n'est  pas  toujours  injuste  et  cruel;  tantôt  il 
exerce  sur  l'homme  ses  fureurs  arbitraires,  et 
tantôt  il  le  chérit  malgré  ses  fautes.  Ce  Dieu 
immuable  est  alternativementagitépar  l'amour 
et  la  colère  ,  par  la  vengeance  et  la  pitié ,  par 
la  bienveillance  et  le  regret.  Il  ordonne  à  son 
peuple  la  fraude,  le  vol,  le  meurtre;  dans 
d'autres  occasions  il  défend  ces  mêmes  crimes. 
Ce  Dieu  s'appelle  à  la  fois,  le  Dieu  des  ven- 
geances et  le  Dieu  des  miséricordes  ;  le  Dieu 
des  armées  et  le  Dieu  de  la  paix,  etc.  Cette 
objection  paraît  si  solide  à  l'auteur,  qu'il  la 
répète  encore  dans  deux  autres  end  roi  ts  (33V) . 
Elle  est  copiée  dans  le  Militaire  philoso- 
phe (335). 


Le  lecteur  apercevra  fort  aisément,  qu'ici 
l'on  n'attaque  pas  seulement  l'idée  que  les 
livres  saints  nous  donnent  de  Dieu,  et  la 
croyance  chrétienne,  mais  encore  la  Provi- 
dence divine  connue  par  la  raison  ;  que  c'est 
le  vrai  langage  de  l'athéisme  qui  continue 
jusqu'à  la  fin  du  chapitre  ;  que  tout  homme 
qui  croit  un  Dieu,  est  obligé  d'y  répondre 
avec  nous. 

N'est-il  pas  certain  qu'il  y  a  sur  la  terre 
des  hommes  malheureux,  sans  qu'ils  parais- 
sent l'avoir  mérité  ;  d'autres  qui  prospèrent 
malgré  leurs  crimes;  qu'il  y  a  eu  des  na- 
tions vaincues,  écrasées,  exterminées  par 
d'autres;  que  la  prospérité  et  les  victoires 
de  certains  peuples  ont  souvent  été  le  fruit 
de  la  fraude,  de  la  violence,  de  la  trahison, 
du  parjure?  L'histoire  ancienne  et  moderne 
en  fournissent  des  preuves  continuelles.  Ou 
il  y  a  une  Providence  qui  gouverne  le 
monde,  qui  dispose  des  événements,  qui 
distribue  le  bien  et  le  mal  aux  hommes,  ou 
il  n'y  en  a  point.  S'il  y  en  a  une,  elle  est 
responsable,  non-seulement  de  toutes  les 
injustices  qui  couvrent  la  face  de  la  terre, 
mais  encore  de  toutes  ces  alternatives  de 
bonheur  et  de  malheur  qui  arrivent  aux 
hommes;  et  selon  le  raisonnement  de  notre 
auteur,  nous  sommes  autorisés  à  imiter  sa 
conduite.  Si  la  Providence  n'a  point  de  part 
à  tout  ce  qui  arrive  ici-bas,  tout  est  l'effet  du 
hasard;  il  n'y  a  point  de  Dieu  :  c'est  l'argu- 
ment de  tous  les  philosophes  contre  les 
épicuriens. 

Dans  l'hypothèse  d'un  Dieu  conservateur 
et  souverain  arbitre  du  monde,  sommes- 
nous  en  droit,  malgré  tous  les  désordres  qui 
y  régnent,  de  l'accuser  de  partialité,  d'in- 
constance, d'injustice;  de  lui  reprocher  qu'<7 
est  alternativement  agité  par  l'amour  et  la 
colère,  par  la  vengeance  et  la  pitié ,  qu'il  n'a 
jamais  dans  sa  conduite  cette  uniformité  qui 
caractérise  la  sagesse;  en  un  mot,  de  vomir 
contre  lui  tous  les  blasphèmes  sortis  de  la 
plume  de  notre  auteur?  Ils  retombent  sur 
lui  seul,  qui  ne  veut  point  admettre  une 
autre  vie  où  l'ordre  sera  rétabli  et  la  Pro- 
vidence justifiée. 

Le  ciel  et  la  terre  peuvent  être  anéantis, 
selon  l'expression  du  prophète  ,  sans  que 
Dieu  change  pour  cela  (336).  De  toute  éter- 
nité il  a  résolu,  pour  chaque  moment  de 
leur  durée,  les  divers  événements  qui  y  ar- 
rivent, et  ses  décrets  sont  immuables;  il  a 
prévu  toutes  les  actions  des  créatures  intel- 
ligentes et  libres;  et  cette  connaissance  est 
infaillible.  Si  quelquefois  l'Ecriture  semble 
attribuer  à  Dieu  un  changement  de  volonté 
et  de  conduite,  elle  le  fait  pour  se  propor- 
tionner à  notre  manière  de  concevoir;  mais 
elle  nous  enseigne  en  môme  temps  l'immu- 
tabilité de  Dieu.  Je  suis  le  Seigneur,  dit-il 
lui-même,  je  ne  change  jamais  (337).  Dieu 


(328)  Rom.  vin.  52. 
(329,  Luc.  vi,  37. 

(330)  Christ,  dévoilé, 

(331)  Joan.  n,  2. 
(532)  11  Cor.  v,  9. 


(353)  Ad  TU.  m,  L 

(554)  Ch.  10,  p.  130,  eleh.  11, 

(555)  Ch.  1,  p.  21),  etc.  20,  t>. 
(3££)  Ps.  ci,  28. 

(557)  Maludi.  m,  G. 
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n'est  point  semblable  à  l'homme,  pour  menlir  sont  punissables,   selon  l'autour  d'Emile; 

ou  pour  changer  de  volonté;  peut-il  manquer  pourquoi?   parce  (juniors  on  n'attaque  pas 

de  faire  ce  qu'il  a  dit,  ou  d'accomplir  ce  qu'il  seulement  la  religion,  mais  ceux  qui  la  pro- 

a  promis  (338)  ?  Ses  ordres  sont  justes  et  ir-  fessent;  on  les  insulte,  on  les  outrage  dans 

révocables,  établis  pour  toute  l'éternité  (.'{39).  leur  culte;   on  marque  un  mépris  révoltant 


C  est  (Jonc  on  vain  que  l'auteur  attribue 
à  l'inconstance  de  la  conduite  de  Dieu  la 
prétendue  incertitude  de  la  morale  :  l'exem- 
ple qu'il  en  donne  est  très-mal  choisi.  Jus- 
qu'ici, dit-il,  les  Chrétiens  n'ont  jamais  pu 
convenir  entre  eux,  s'il  était  plus  conforme  à 
la  volonté  de  Dieu  de  montrer  de  l'indulgence 
aux  hommes,  que  de  les  exterminer  pour  des     punir  les  erreurs  dos  hommes,  dès  qu'elles 


pour  ce  qu'ils  respectent,  et  par  conséquent 
pour  eux.  De  tels  outrages  doivent  être  punis 
par  les  lois,  parce  qu'Us  retombent  sur  les 
hommes,  et  que  les  hommes  ont  droit  de  s'en 
ressentir  (342). 

L'auteur  même  du  Traité  sur  la  tolérance. 
avoue  que  le  gouvernement  est  en  droit  de 


opinions.  En  un  mot,  c'est  un  problême  pour 
eux  de  savoir  s'il  est  plus  expédient  d'égor- 
ger et  d'assassiner  ceux  qui  ne  pensent  point 
comme  eux,  que  de  les  laisser  vivre  en  paix, 
et  de  leur  montrer  de  l'humanité  (340).  On 
ne  peut  pas  calomnier  d'un  ton  plus  l'orme, 
ni  avec  des  expressions  plus  énergiques. 

Si  un  homme  se  contentait  d'avoir  des 
opinions  singulières,  sans  les  faire  con- 
naître, personne  ne  pourrait  les  deviner  : 
il  est  impossible  qu'on  ait  jamais  inquiété 
qui  que  ce  soit  pour  de  simples  opinions. 
Si  cet  homme  se  bornait  à  les  dévoiler  sans 
opiniâtreté  et  sans  passion,  la  charité  chré- 
tienne engagerait  tout  Je  monde  à  le  plaindre, 
et  on  travaillerait  à  l'instruire.  Mais  lorsque 
de  prétendus  philosophes,  entêtés  d'opi- 
nions pernicieuses,  se  donnent  la  licence 
de  dogmatiser,  d'écrire,  de  calomnier,  d'in- 
sulter k  la  religion  et  à  ceux  qui  la  profes- 
sent, comme  fait  l'auteur  du  Christianisme 
dévoilé;  quand  ils  travaillent  comme  lui  à 
saper  les  fondements  de  la  morale,  de  la 
subordination,  de  la  sociabilité,  alors  on 
doit,  non  pas  les  assassiner  ou  les  égorger, 
cela  n'est  jamais  permis;  mais  leur  faire 
Subir  juridiquement  les  peines  portées  par 
les  lois  contre  les  fanatiques  et  les  séditieux. 
Ce  sont  des  empoisonneurs  publics.  Voilà 
sur  quoi  tous  les  Chrétiens  conviennent,  ce 
que  pensent  tous  les  hommes  raisonnables, 
»e  que  les  philosophes  mêmes  avouent. 

On  enseigne  dans  l'Encyclopédie,  que  l'a- 
théisme publiquement  professé  est  punis- 
sable, suivant  le  droit  naturel L'homme 

le  plus  tolérant  ne  disconviendra  pas  que  le     de  toutes  choses,  ne  peuvent  donc  avoir  au 


troublent  la  société.  Elles  troublent  cette  so- 
ciété, dit-il,  dès  qu'elles  inspirent  le  fana- 
tisme :  il  faut  donc  que  les  hommes  commen- 
cent par  n'être  pas  fanatiques  pour  mériter  la 
tolérance  (343).  Or  y  eut-il  jamais  un  fana- 
tisme mieux  caractérisé  que  celui  qui  a 
dicté  le  Christianisme  dévoilé,  l'Examen  im- 
portant, le  Dictionnaire  philosophique,  etc. 
Les  auteurs  de  ces  livres  ne  sont-ils  pas 
empailles  des  divers  attentais  que  l'on  re- 
connaît ici  mériter  une  punition  exem- 
plaire? 

§  VIII. 
La  justice  de  Dieu  n'est  point  la  règle  de  notre  conduite. 

Jamais  on  n'a  pensé  que  la  conduite  de 
Dieu  «ans  Je  gouvernement  de  l'univers 
dût  servir  de  règle  aux  hommes,  ou  que  les 
lois  de  la  justice  fussent  les  mêmes  pour 
Dieu  et  pour  nous.  La  justice  de  l'homme, 
dit  très-bien  l'autour  d'Emile,  est  de,  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  la  justice 
de  Dieu,  de  demander  compte  à  chacun  de  ce 
qu'il  lui  a  donné  (344).  L'homme  doit  faire 
à  ses  semblables  tout  le  bien  qu'il  peut, 
parce  que  son  pouvoir  est  borné;  il  est  ab- 
surde que  Dieu  fasse  à  ses  créatures  tout  le 
bien  possible,  parce  que  sa  puissance  est 
infinie.  Bayle  a  senti  i  évidence  de  ce  prin- 
cipe, et  s'en  est  servi  pour  répondre  à  ses 
critiques;  mais  il  n'a  pas  vu  que  ce  prin- 
cipe même  fournit  la  solution  à  toutes  ses 
ditiicultés  sur  l'origine  du  mal  (345). 

Les  notions  que  la  raison  et  la  foi  nous 
donnent  de  la  conduite  du  souverain  Maître 


magistrat  n'ait  droit  de  réprimer  ceux  qui 
osent  professer  l'athéisme,  et  même  de  les  faire 
périr,  s'il  ne  peut  autrement  en   délivrer  la 

société Si  le  magistrat  peut  punir  ceux 

gui  font  du  tort  à  une  seule  personne,  il  a 
sans  doute  autant  de  droit  de  punir  ceux  qui 


cune  influence  sur  la  morale;  celte  morale 
ne  peut  être  variable  :  elle  était  irrévoca- 
blement fixée  pour  les  Juifs  par  leurs  l'ois; 
elle  l'est  pour  les  Chrétiens  par  l'Evangile; 
et  pour  nous  mieux  apprendre  à  la  prati- 
quer, un  Dieu  fait  homme  est  venu  nous  en 


en  font  à  une  société,  en  niant  qu'il  g  ait  un  donner  l'exemple. 

Dieu,  ou  qu'il  se  mêle  de  la  conduite  du  genre  L'auteur  n'est  point  satisfait  de  cette  ré- 

humaiu  :  pour  récompenser  ceux  qui  travail-  ponse;  il  est  faux,  selon  lui,  que  la  justice 

lent  uu  bien  commun,    et  pour  Cftâlier  ceux  de  Dieu  ne  soit  point  la  justice  de  l'homme. 

qui  l'attaquent  (341).  En  effet,  dit-il,  les  hommes,  en  attribuant  la 

Les  ridicules  outrageants,    les    impiétés  justice  à  leur  Dieu,  ne  peuvent  avoir  l'idée  de 

grossières,  les  blasphèmes  contre  la  religion  cette  vertu,  qu'en  supposant  qu'elle  ressemble, 


(7>T,Hj  Num.  xxni,  H. 
(559J  Pi  < a,  m. 

(540)  Christ,  décodé,  p.  45. 

(541)  Encyclop.,  art.  Athéisme 

(54âj  Cinquième  Lettre  écrite,  le  la  Montagne,  p. 
194. 


(345)  Traité  sur  la  tolérance,  chapitre  18,  page 
170. 

(544)  Emile,  tome  III,  p.  8u. 

(5 45 )  Voyez  la  Réponse  à   il.  Le  Clerc,  tome  IV 
des  Kép.  au  Provincial,  p.  40. 
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par  ses  effets,  à  Injustice  de  leurs  semblables. 
Si  Dieu  n'est  point  juste  comme  les  hommes, 
nous  ne  savons  plus  comment  il  Vest,  et  nous 
lui  attribuons  une  qualité  dont  nous  n'avons 
aucune  idée  (346). 

C'est-à-dire,  nous  n'avons  pas  de  la  jus- 
tice divine  une  idée  claire,  entière,  parfaite, 
parce  que  les  attributs  d'un  être  infini  sur- 
passent nécessairement  notre  faible  intelli- 
gence :  nous  en  avons  seulement  une  no- 
lion  confuse,  par  comparaison  avec  la  jus- 
lice  humaine,  comparaison  qui  n'est  pas 
exacte.  L'idée  de  la  justice  humaine  n'est 
point  tirée  de  la  justice  divine  ;  c'est  tout  le 
contraire  :  nous  avons  naturellement  l'idée 
de  l'égalité  ou  de  la  subordination  qui  doit 
régner  entre  les  hommes;  elle  sert  à  nous 
donner  une  notion  confuse  de  la  justice  di- 
vine; et  celle-ci  nous  est  infiniment  mieux 
connue  par  la  révélation.  Dieu  nous  avertit 
que  ses  voies  et  ses  desseins  ne  sont  pas  les 
nôtres  (3kl)  ;  et  quand  Jésus-Christ  nous 
exhorte  dans  l'Evangile  à  être  miséricor- 
dieux et  parfaits  comme  le  Père  céleste  (348), 
on  comprend  assez  que  la  conformité  ne 
peut  pas  être  entière. 

Si  Tonnons  dit,  continue  le  censeur  de  la 
Providence,  que  Dieu  ne  doit  rien  à  ses  créa- 
tures ;  on  le  suppose  un  tyran  qui  n'a  de  rè- 
gle que  son  caprice,  qui  ne  peut,  dès  lors, 
être  le  modèle  de  notre  justice,  qui  n'a  plus  de 
rapport  avec  nous,  vu  que  tous  les  rapports 
doivent  être  réciproques.  Si  Dieu  ne  doit  rien 
à  ses  créatures,  comment  celles-ci  peuvent- 
elles  lui  devoir  quelque  chose? 

1°  C'est  abuser  des  termes  que  d'appeler 
réciproques  les  rapports,  c'est-à-dire  les  de- 
voirs entre  Dieu  et  nous.  11  est  le  maître  de 
nous  accorder  plus  ou  moins  de  bienfaits; 
mais  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  de 
lui  rendre  plus  ou  moins  d'obéissance  et 
d'hommage. 

2°  En  supposant  que  Dieu  ne  nous  doit 
rien  ;  si  réellement  il  nous  fait  du  bien, 
sommes-nous  dispensés  de  la  reconnais- 
sante? Plus  le  bienfait  est  gratuit,  plus  il 
exige  de  gratitude  de  notre  part. 

3°  Je  réponds  avec  l'auteur  d'Emile,  que 
Dieu  doit  à  ses  créatures  tout  ce  qu'il  leur 
promit  en  leur  donnant  l'être.  Or  c'est  leur 
promettre  un  bien  que  de  leur  en  donner 
l'idée,  et  de  leur  en  faire  sentir  Je  be- 
soin (349).  Mais  quand  est-ce  qu'il  le  leur 
doit?  En  cette  vie  ou  en  l'autre?  Le  leur 
doit-il  encore,  s'ils  abusent  des  moyens  qu'il 
leur  adonnés  pour  le  mériter? 

§  IX. 

Elle  est  justifiée  par  la  vie  à  vefîtr. 

Notre  critique  prévoyait  la  réponse,  il  a 
tâché  de  la  prévenir.  On  ne  manquera  pas 
de  nous  dire  que  c'est  dans  une  autre  vie  que 
la  justice  de  Dieu  se  montrera  :  cela  posé, 
nous  ne  pouvons  l'appeler  juste  dans  celle-ci, 


où  nous  voyons  si  souvent  ta  vertu  opprimée 
et  le  vice  récompensé.  Tant  que  les  choses  sont 
dans  cet  état,  nous  ne  sommes  point  à  portée 
d'attribuer  la  justice  à  un  Dieu  qui  se  permet, 
au  moins  pendant  cette  vie.  la  seule  dont  nous 
puissions  juger,  des  injustices  passagères 
qu'on  le  suppose  disposé  à  réparer  quelque 
jour.  Mais  cette  supposition  n'est-elle  pas 
très  gratuite'!  Et  si. ce  Dieu  a  pu  consentir 
d'être  injuste  un  moment,  pourquoi  nous  Ra- 
terions-nous qu'il  nele  sera  point  encore  dans 
la  suite?  Comment  d'ailleurs  concilier  une 
justice  aussi  sujette  à  se  démentir  avec  l'im- 
mutabilité de  ce  Dieu  (349*)? 

Je  n'ai  rien  supprimé  de  l'objection,  de 
peur  qu'on  ne  m'accusât  de  l'avoir  affaiblie; 
elle  se  réduit  à  ce  raisonnement  :  S'il  y  a  un 
Dieu  juste,  la  justice  doit  se  montrer  en 
cette  vie  comme  en  l'autre  :  or  elle  ne  se 
montre  point  dans  cette  vie  ,  donc  il  n'y  en 
a  point  d'autre  où  nous  puissions  espérer 
que  l'ordre  sera  rétabli.  Il  est  heureux  pour 
nous  qu'on  ne  puisse  attaquer  le  christia- 
nisme sans  frapper  du  même  coup  sur  les 
vérités  de  la  religion  naturelle,  sur  la  vie  à 
venir,  sur  les  attributs  et  l'existence  de 
Dieu. 

Ici  nos  ennemis  mêmes  répondront  pour 
nous.  Tous  ceux,  dit  Bayle,  qui  trouvent 
étrange  la  prospérité  des  méchants,  ont  très- 
peu  médité  sur  la  nature  de  Dieu  ;  ils  ont  ré- 
duit les  obligations  d'une  cause  qui  gouverne 
toutes  choses  à  la  mesure  d'une  Providence 
tout  à  fait  subalterne,  ce  qui  est  d'un  petit 
esprit.  Quoi  donc  ?  Il  faudrait  que  Dieu  eût 
établi  des  lois  conformes  à  la  nature  des  cau- 
ses libres,  mais  si  peu  fixes,  que  le  moindre 
chagrin  qui  arriverait  à  un  homme  les  boule- 
verserait entièrement  à  la  ruine  de  la  liberté 
humaine...  Ceux  qui  voudraient  qu'un  mé- 
chant devînt  malade  sont  quelquefois  aussi 
injustes  que  ceux  qui  voudraient  qu'une 
pierre  qui  tombe  sur  un  verre  ne  le  cassât 
pas  (350).  On  pourrait  remarquer  que  Bayle 
se  réfute  ainsi  lui-même;  mais  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit. 

Le  principe  sur  lequel  raisonne  son  dis- 
ciple est  d'une  fausseté  palpable.  Si  Dieu 
est  juste,  il  ne  doit  pas  y  avoir  un  temps 
pour  le  mérite  et  un  temps  pour  la  récom- 
pense; une  vie  d'épreuve  avant  le  moment 
de  la  félicité  :  l'homme,  au  sortir  dés  mains 
de  D:eu,  doit  être  heureux  et  l'être  toujours  : 
il  répugne  à  la  justice  éternelle  que  la 
vertu  demeure  un  instant  sans  être  cou- 
ronnée. Ce  paradoxe  n'a  pas  besoin  d'être 
réfuté. 

On  dirait,  aux  murmures  des  impatients 
mortels,  que  Dieu  leur  doit  la  récompense 
avant  le  mérite,  et  qu'il  est  obligé  de  payer 
leur  vertu  d'avance.  Oh!  soyons  bons  premiè- 
rement, et  puis  nous  serons  heureux.  N'exi- 
geons pas  le  prix  avant  la  victoire,  ni  le  sa- 
laire avant  le  travail.  Ce  n'est  point   dans  la 


(346)  Christ,  dévoilé,  p.  47;  Militaire  philosophe, 
c.  8,  p.  79. 

(547)  Isa.  lv,  8. 

(548)  Mallli.  v,  48;  Luc  vi,  36. 


(349)  Emile,  t.  III,  p.  76. 
(549')  Christ,  dévoilé,  p.  48. 

(350)  Pensées  diverses  sur  la  comète,  §  231. 
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lice,  disait  Plutarque,  que  les  vainqueurs  des 
jeux  sacrés  sont  couronnés;  c'est  après  qu'ils 
l'ont  parcourue  (351).  Ainsi  raisonne  l'au- 
teur d'Emile.  Nous  empruntons  volontiers 
les  paroles  de  nos  adversaires  pour  les  op- 


§Xt. 

Sur  l'origine  du  mal. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin,  pour  met- 
tre à  couvert  la  bonté  de  Dieu,  d'attribuer  le 


posera  leurs  semblables  :  la  vérité,  quand     mal  à  un  génie  malfaisant,  emprunté  du  ma- 
par  hasard  ils  la  soutiennent,  doit  faire  plus      qisme  des  Perses,  comme  l'auteur  en  accuse 


pa 

d'impression  dans  leur  bouche  que  dans  la 

nôtre. 

il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  justice  de 
Dieu  soit  sujette  à  se  démentir;  elle  garde 
invariablement  l'ordre  quelle  a  établi  :  elle 
veut  que  la  vertu  soit  éprouvée  sur  la  terre 
et  récompensée  dans  l'autre  vie.  Sans  cet 
ordre,  aussi  sage  qu'immuable,  la  condition 
des  hommes  vertueux  serait  la  plus  mal- 
heureuse ;  les  méchants  seraient  les  seuls 
heureux  et  les  seuls  sages  :  les  premiers 
n'auraient  point  d'espérance,  les  seconds 
seraient  affranchis  de  la  crainte  et  des  re- 
mords. 

§x. 

Sur  la  boulé  de  Vieil. 

En  vain  l'auteur  fait,  contre  la  bonté  de 
Dieu,  la  uiême  dilliculté  que  contre  sa  jus- 
tice :  elle  est  déjà  résolue  d'avance.  Si  Dieu 
est  tout  puissant,  s' il  est  l'auteur  de  toutes  cho- 
ses, si  rien  ne  se  fait  que  par  son  ordre,  com- 
ment lui  attribuer  la  bonté,  dans  un  monde 
o«  ses  créatures  sont  exposées  à  des  maux 
continuels,  à  des  maladies  cruelles,  à  des  ré- 
volutions physiques  et  morales,  enfin  à  la 
mort  t 

Cette  objection,  si  souvent  copiée  dans 
les  écrits  de  Bayle,  ne  porte  que  sur  une 
notion  fausse  de -la  bonté  de  Dieu  et  sur 
une  comparaison  fautive  que  l'on  en  fait 
avec  la  bonté  des  créatures;  comparaison 
dont  Bayle  lui-même  a  senti  le  défaut.  Un 
homme  ne  peut  passer  pour  bon  envers  ses 
semblables,  a  moins  qu'il  ne  leur  fasse  tout 
le  bien  qu'il  est  capable  de  leur  faire,  et  le 
plus  promptement  qu'il  est  possible  :  son 
pouvoir  est  la  mesure  de  ses  bienfaits.  Dieu, 
dont  la  puissance  est  intinie,  ne  peut  être 
jugé  selon  cette  règle  :  quelque  bien  qu'il 
nous  fasse,  il  peut  toujours  nous  en  faire 
davantage  :  jamais  ses  faveurs  n'auront  de 
proportion  avec  son  pouvoir.  Exiger  de 
Dieu  qu'il  accorde  à  ses  créatures  tout  le 
bien  possible,  c'est  tomber  en  contradic- 
tion 

Dieu  pouvait  exempter  l'homme  de  tous 
maux;  il  pouvait,  dès  le  moment  de  la  créa- 
tion, le  mettre  dans  un  état  de  béatitude 
immuable  :  donc  s'il  est  bon,  il  le  devait. 
Fausse  conséquence.  Quelque  malheureuse 
que  l'on  suppose  une  créature  sur  la  terre, 


les  théologiens  (35-2).  Elle  est  suffisamment 
à  couvert,  dès  que  l'on  s'en  forme  une  idée 
juste,  et  qu'on  ne  la  confond  plus  avec  la 
bonté  impuissante  et  bornée  des  créatures. 
11  est  encore  moins  nécessaire  de  recourir  à 
une  simple  permission  du  mal  ;  soit  que 
Dieu  le  permette,  soit  qu'il  le  fasse  en  nous 
aflligeant  immédiatement  lui-même,  sa  con- 
duite est  également  irrépréhensible  :  jamais 
il  ne  nous  afflige  sans  raison;  et  les  peines 
de  cette  vie  sont  la  voie  par  laquelle  il  nous 
conduit  à  la  félicité.  Sans  cette  persuasion 
consolante,  les  justes  seraient  réduits  au 
désespoir. 

Malgré  les  déclamations  réitérés  de  notre 
censeur,  il  est  aisé  de  concilier  avec  la  bonté 
de  Dieu  et  avec  sa  sagesse,  la  conduite  que 
lui  attribuent  les  livres  saints,  et  ces  ordres, 
que  l'on  appelle  barbares  et  sanguinaires. 
Dieu  a  puni  sévèrement  des  nations  cou- 
pables et  insensibles  à  ses  bienlaits;  elles 
avaient  mérité  ce  châtiment,  et  il  devait 
servir,  dans  les  desseins  de  Dieu,  à  expier 
leurs  crimes. 

On  nous  demande,  très-mal  à  propos,  com- 
ment un  Chrétien  peut  attribuer  la  bonté  à  un 
Dieu  qui  n'a  créé  le  plus  grand  nombre  des 
hommes  que  pour  les  damner  éternellement  ? 
(353).  Il  ne  faut  pas  nous  prêter  une  opinion 
que  nous  rejetons  comme  un  blasphème. 
Jamais  un  Chrétien  catholique  n'a  pensé  que 
Dieu  ait  créé  un  seul  homme  pour  le  dam- 
ner; la  foi  nous  apprend  au  contraire  que 
Dieu  veut  sincèrement  sauver  tous  les  hom- 
mes (35'i-J  ;  qu'il  leur  donne  à  tous  des 
moyens  pour  faire  leur  salut;  que  s'ils  en 
abusent,  c'est  leur  faute  et  non  la  sienne. 

A  la  vérité,  nous  n'avons  pas  assez  de  lu- 
mières pour  connaître  ces  moyens  en  détail, 
pour  démêler  les  voies  par  lesquelles  la 
providence  conduit  chaque  nation  ;  et  à  plus 
forte  raison ,  pour  assigner  les  secours 
qu'elle  fournit  à  chacun  des  hommes  en 
particulier  :  c'est  en  ce  sens  que  sa  conduite 
est  pour  nous  un  mystère  impénétrable;  et  il 
ne  nous  est  point  du  tout  nécessaire  de  la 
pénétrer.  Il  nous  suffit  de  savoir  que  Dieu 
est  le  père  de  tous  (355),  qu'il  ne  peut  faire 
injustice  à  personne  (356)  ;  qu'il  rendra  à 
chacun  selon  ses  œuvres  (357).  Ces  vérités 
consolantes,  dont  la  raison  ne  pouvait  avoir 


peut-elle  se  plaindre  avec  justice  de  n'avoir     qu'une  connaissance  confuse,  nous  ont  été 

jamais  re(;u  de  Dieu  aucun  bienfait?  Si  elle 

en  a  reçu,  Dieu  a  donc  été  bon  à  son  égard, 

quoiqu  il  ne  l'ait  pas 'été  autant  qu'il  aurait 

pu   fèlie.  Il  lui  réserve  un  bonheur  plus 

parfait  dans  une  autre  vie. 


(351)  Emile,  i.  III,  p.  78. 

iij  Chriêl.  dévoilé,  p.  ;>0 
135.)  lbid.,  p.  5l,eic.  8,  p.  104. 
(354)  l  Tim*  ii,  4. 


clairement  enseignées  par  la  révélation. 
Quand  elle  ne  nous  aurait  appris  rien  autre 
chose,  c'en  serait  assez  pour  nous  rassurer, 
pour  nous  tranquilliser,  pour  nous  faire 
bénir  cette  providence  aimable  contre  la- 

(355)  Ephes.  iv,  0. 

(550)  Hebr.  vi,  10;  Ilom.  m,  6. 

(357)  Multli.  xvi,  27. 
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quelle  l'auteur  a  blasphème  dans  tout  ce 
chapitre. 

CHAPITRE  V. 

DE     LA     RÉVÉLATION. 

1,1. 

La  révélation  ne  bannit  point  la  raison. 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  prouver  la  néces- 
sité et  l'existence  d'une  révélation;  mais 
nous  avons  traité  ces  deux  questions  dans 
un  autre  ouvrage  (358)  ;  le  lecteur  nous  dis- 
pensera de  répéter  nos  preuves.  Avant-que 
de  les  attaquer,  nos  critiques  devraient 
éclaircir  du  moins  un  fait  incontestable.  Il  y 
a  dix-huit  cents  ans  que  tous  les  peuples 
étaient  plongés  dans  l'idolâtrie  la  plus  gros- 
sière :  à  l'exception  de  la  nation  juive,  au- 
cun autre  n'adorait  un  Dieu  unique,  créa- 
teur et  souverain  Seigneur  de  toutes  choses. 
Son  existence  même  n'était  enseignée  pu- 
bliquement dans  aucune  école  de  philoso- 
phie. L'immortalité  de  l'Ame,  les  peines  et 
les  récompenses  de  la  vie  à  venir,  commu- 
nément admises  par  le  peuple,  étaient  atta- 
quées par  les  plus  célèbres  philosophes,  de 
même  que  les  vérités  les  plus  essentielles  de 
la  morale.  D'un  coin  de  la  Judée  il  sort 
lout-à-coup  une  poignée  d'hommes  obscurs 
et  sans  lettres,  qui  annoncent  tous  ces  dog- 
mes comme  une  doctrine  révélée  de  Dieu,  et 
qui  parviennent  à  la  répandre,  de  manière 
qu'elle  s'est  perpétuée  jusqu'à  nous.  Si  Dieu 
n'a  eu  aucune  part  à  cette  révolution,  com- 
ment a-t-elle  pu  être  projetée,  poursuivie, 
exécutée  ?  Voilà  sur  quoi  des  écrivains 
pleins  de  sagacité,  de  lumières,  de  pénétra- 
tion, devraient  nous  instruire;  aucun  ne 
nous  a  encore  expliqué  ce  phénomène  im- 
portant. L'auteur  du  Christianisme  dévoilé 
propose  quelques  doutes;  mais  il  n'a  pas 
seulement  eifleuré  la  question. 

Nous  convenons  avec  lui  qu'on  ne  peut, 
sans  le  secours  de  la  raison,  connaître  s'il 
est  vrai  que  la  divinité  ait  parlé.  Mais  d'un 
autre  côté,  dit-il,  la  religion  chrétienne  ne 
proscrit-elle  pas  laraison't  N'en  dcfend-t-elle 
pus  l'usage  dans  l'examen  des  dogmes  mer- 
veilleux qu elle  nous  présente  (351))?  11  y  a 
ici  une  équivoque  puérile  ;  et  l'on  confond 
deux  espèces  d'examens  très-différents  ;  l'e- 
xamen des  preuves  de  la  révélation,  et 
l'examen  des  dogmes  révélés.  La  religion 
chrétienne,  loin  d'interdire  à  la  raison 
l'examen  des  preuves  de  la  révélation,  en- 
seigne au  contraire  qu'il  est  nécessaire  à 
tous  les  hommes  ;  et  c'est  le  principe  d'où 
nous  sommes  partis  en  commençant  cet 
ouvrage.  Nous  soutenons  encore  que  cet 
examen  ne  demande  ni  des  réflexions  abs- 
traites, ni  des  discussions  savantes;  que  les 
faits  sur  lesquels,  l'existence  d'une  révéla- 
tion est  appuyée)  sont  d'une  certitude  et 

(3^8)  Déisme  réfuté,  lettres  2  et  3. 
(3o«J)  Christ,  dévoilé,  p.  52  ;  Militaire  philosophe, 
c.  7. 

(500)  Certitude  des  preuves  du  christianisme,  c.  12, 

il- 

(301)  Première  Lettre 


d'une  notoriété,  telle  que  le  plus  ignorant 
des  hommes  peut  aisément  s'en  convaincre 
(360). 

Dès  qu'il  est  certain  qu'un  dogme  est 
révélé,  la  religion  chrétienne  interdit  à  la 
raison  l'examen  de  ce  dogme;  ou  plutôt  la 
raison  elle-même  nous  fait  sentir  que  nous 
devons  le  croire  sans  autre  examen.  Dieu  a 
pu  nous  révéler  des  choses  incompréhensi- 
bles ;  mais  il  n'a  pas  pu  nous  tromper  en 
les  révélant;  nous  devons  ajouter  foi  à  sa 
parole,  malgré  toutes  les  difficultés  que  l'on 
peut  former  contre  ces  dogmes.  C'est  la  rai- 
son elle-même  qui  nous  ordonne  de  sou- 
mettre nos  faibles  lumières  à  la  révélation. 
Nous  avons  démontré  ce  point  essentiel 
dans  la  réfutation  du  déisme  (361)  ;  l'auteur 
de  VExamen  de  la  religion,  attribué  à  Saint- 
Evremont,  convient  que  quand  la  raison  a 
reconnu  que  Dieu  parle,  elle  doit  se  taire  et 
écouter  (362). 

Avant  de  pouvoir  juger  de  la  révélation 
divine,  dit  notre  auteur,  il  faudrait  avoir 
une  idée  juste  de  la  Divinité;  mais  où  puiser 
cette  idée,  sinon  dans  la  révélation  elle-même, 
puisque  notre  raison  est  trop  faible  pour 
s  élever  jusqu'à  la  connaissance  de  l'Etre  su- 
prême! Ainsi  la  révélation  elle-même  nous 
prouvera  l'autorité  de  la  révélation.  Autre 
sophisme  dont  l'artifice  est  aisé  à  décou- 
vrir. 

Avant  de  pouvoir  juger  de  la  révélation 
divine,  il  faut  avoir  une  idée  juste  de  la 
Divinité  :  cela  est  vrai.  Aussi  la  raison  seule 
nous  apprend  que  Dieu  est  l'être  bon,  juste, 
sage,  incapable  de  nous  tromper  :  il  est 
faux  qu'elle  soit  trop  faible  pour  s'élever 
jusque-là,  et  qu'il  soit  besoin  d'une  révéla- 
tion pour  nous  donner  cette  connaissance. 
Selon  saint  Thomas  et  tous  les  théologiens, 
c'est  un  préliminaire  qui  doit  précéder  la 
foi  à  la  révélation  (363) 

§IL 

Elle  ne  représente  point  Dieu  comme  trompeur  et  cruel. 

Selon  le  même  critiqué,  les  livres  qui  de- 
vraient nous  éclairer,  et  auxquels  nous  devons 
soumettre  notre  raison,  ne  nous  donnent 
point  de  Dieu  des  idées  précises  :  c'est  un 
amas  de  qualités  contradictoires ,  et  une 
énigme  inexplicable.  Dieu  lui-même  se  peint 
comme  injuste,  faux,  dissimulé,  tendant  des 
pièges  aux  hommes,  se  plaisant  à  les  séduire, 
à  les  aveugler,  à  les  endurcir,  faisant  des  si- 
gnes pour  les  tromper,  répandant  sur  eux 
l'esprit  de  vertige  et  d'erreur.  Ainsi,  dès  les 
premiers  pas  l'homme  est  jeté  dans  la  dé- 
fiance; il  ne  sait  si  Dieu  veut  le  tromper, 
comme  il  en  a  trompé  tant  d'autres,  de  son 
propre  aveu  (364). 

Jamais  auteur  n'a  raisonné  avec  tant  de 
confiance  sur  des  supposition?  et  des  allé- 
gations fausses.  1°  11  suppose,  contre  la  vé- 

(302)  Chap.  11,  p.  140;  voyez  encoie  p.  89,  1)4, 
1U. 

(303)  Première  partie,  q.  2,  ani  le  2,  ad  vri- 
mum. 

(504)  Christ,  dévoilé,  p.  55. 
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rite,  que  les  livres  saints  sont  destinés  à 
nous  instruire  sans  autre  secours.  Le  texte 
seul  de  ces  livres  ne  suffît  point,  sans  l'en- 
seignement toujours  subsistant  de  l'Eglise, 
établie  de  Dieu  pour  nous  en  donner  le  vrai 
sens.  S'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  expressions 
obscures,  capables  de  nous  donner  une 
fausse  idée  des  attributs  de  Dieu  et  de  s'a 
conduite,  outre  qu'elles  sont  expliquées  par 
d'autres  passages,  c'est  de  l'Eglise  que  nous 
en  devons  recevoir  l'intelligence,  et  l'Eglise 
ne  nous  tronipera.jaraais. 

2°  Il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  soit  repré- 
senté dans  les  livres  saints  sous  les  traits 
odieux  qu'il  plaît  à  notre  auteur  de  rassem- 
bler :  ces  livres  nous  en  donnent  des  idées 
toutes  contraires.  Ils  nous  enseignent  que 
Dieu  est  non-seulement  bon  et  miséricor- 
dieux, mais  essentiellement  vrai  (305);  et, 
selon  l'expression  du  Prophète,  qu'il  est  le 
Dieu  de  la  vérité  (3G6)  :  qu'il  n'est  point 
semblable  à  l'homme,  ni  capable  de  mentir 

(367)  ;  que  ses  arrêts  sont  la  justice  même 

(368)  ;  qu'il  est  tidèle  dans  toutes  ses  paroles, 
et  saint  dans  toutes  ses  œuvres  (369).  Jésus- 
Christ  nous  a  répété  les  mêmes  choses  dans 
l'Evangile;  et  13  raison  seule  nous  en  a  fait 
sentir  la  vérité. 

Vainement  l'auteur  a  essayé  dans  une 
note  de  prouver  son  assertion  (370).  Dieu, 
dit-il,  permet  qu'Eve  soit  séduite  par  le  ser- 
pent. La  question  est  de  savoir  si  Dieu 
n'avait  pas  donné  à  Eve  des  lumières  et  des 
forces  suffisantes  pour  résister  à  la  séduc- 
tion ;  et  si  elle  n'abusa  pas  volontairement 
de  ces  secours.  Nous  soutenons  que  cela  fut 
ainsi,  sans  quoi  Dieu  n'aurait  pas  pu  la 
punir. 

Il  est  dit  ailleurs,  que  Dieu  endurcit  le 
cœur  de  Pharaon;  mais  il  est  dit  aussi  que 
ce  fut  Pharaon  lui«même  qui  endurcit  son 
propre  cœur,  en  résistant  aux  prodiges  que 
Dieu  faisait  pour  le  toucher.  Nous  disons  de 
même  qu'un  père  a  perdu  sa  famille,  qu'il  a 
plongé  ses  enfants  dans  le  libertinage,  quand 
il  ne  les  en  a  pas  empêchés. 

Dans  l'Evangile  Jésus-Christ  est  appelé 
une  pierre  d'achoppement  ;  et  il  n'a  été  tel  à 
l'égard  des  Juifs,  que  par  leur  malice  obs- 
tinée :  Jésus- Christ  leur  reproche  qu'ils 
ferment  les  yeux  pour  ne  pas  voir,  et  leurs 
oreilles  pour  ne  pas  entendre;  qu'ils  crai- 
gnent d'être  touchés  et  convertis  (371).  Tous 
passages  doivent  donc  inspirera  l'homme 
de  la  déhance,  non  pas  à  l'égard  de  Dieu, 
mais  à  l'égard  de  lui-même. 

Inutilement  encore  l'auteur  prétend  que 
le  Chrétien  doit  être  alarmé,  lorsqu'il  voit 
les  disputes  interminables  de  ses  guides  sacrés, 
qui  jamais  n'ont  pu  s'accorder  sur  la  façon 
d'entendre  les  oracles  précis  d'une  Divinité 
qui  s'est  expliquée  (372).  Le  corps  des  pas- 
teurs ne  dispute  point  sur  les  dogmes  de  la 


foi;  son  enseignement  est  constant,  uni- 
forme, perpétuel  ,  universel.  Si  quelques 
particuliers  ont  excité  des  disputes  et  formé 
des  sectes,  c'est  qu'ils  ont  oublié  la  règle 
que  Jésus-Christ  a  établie  pour  maintenir 
l'unité  de  la  foi  ;  ils  ont  voulu  entendre  la 
révélation,  non  selon  le  sens  de  l'Eglise, 
mais  selon  leur  propre  sens  ;  leur  erreur 
prouve  que  la  règle  établie  par  Jésus-Christ 
est  nécessaire,  et  non  pas  qu'elle  est  fausse 
ou  douteuse.  Les  hérétiques  sont  des  hom- 
mes qui  ont  voulu  porter  dans  les  matières 
de  religion  l'esprit  pointilleux  et  opiniâtre 
des  philosophes. 

Est-ce  à  ces  messieurs  qu'il  convient  de 
nous  reprocher  des  disputes?  Y  a-t-il  un 
seul  dogme  connu  par  la  lumière  naturelle, 
sur  lequel  ils  ne  disputent  entre  eux?  Yen 
a-t-il  un  seul  contre  lequel  ils  n'aient  fait 
des  livres?*Le  simple  fidèle  qu'ils  veulent 
arracher  à  ses  guides  sacrés,  serait  sans  doute 
beaucoup  plus  assuré  de  sa  créance,  s'il 
écoutait  les  leçons  des  ennemis  de  la  reli- 
gion. 

§m. 

Ni  commelinjusie  dans  sa  conduite 

Ce  n'est  pas  une  petite  affaire  de  compter 
les  faussetés  que  l'auteur  accumule  pour 
soutenir  son  paradoxe. 

1°  11  est  faux  que  Dieu  n'a  prétendu  se 
faire  connaître  qu'à  quelques  êtres  favorisés, 
tandis  qu'il  a  voulu  rester  caché  pour  le  reste 
des  mortels,  à  qui  pourtant  cette  révélation 
était  également  nécessaire.  Dieu  ne  veut  être 
caché  à  personne;  il  veut  au  contraire  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  et  parvien- 
nent à  la  connaissance  de  la  vérité  (373).  Il 
donne  à  quelques-uns  plus  de  facilités  et  de 
secours  pour  l'acquérir;  mais  il  n'est  aucun 
homme  qui  en  soit  absolument  privé. 

2°  Il  est  faux  que  Dieu,  faute  de  se  mani- 
fester à  tant  de  nations,  ait  causé,  pendant 
une  longue  suite  de  siècles,  leur  perte  néces- 
saire. Dieu  n'a  jamais  manqué  de  se  mani- 
fester plus  ou  moins  à  toutes  les  nations  : 
nous  l'avons  déjà  observé  après  saint  Paul 
(374).  Si  elles  se  perdent,  c'est  leur  faute  de 
n'avoir  pas  profité  du  degré  de  lumière  que 
Dieu  leur  avait  donné. 

3°  11  est  faux  que  Dieu  punit  des  millions 
d'hommes,  pour  avoir  ignoré  des  lois  secrètes 
qu'il  n'a  lui-même  publiées  qu'à  la  dérobée, 
dans  un  coin  obscur  et  ignoré  de  l'Asie.  Dieu 
ne  punit  point  l'ignorance  involontaire  ;  il 
ne  damnera  aucun  homme,  pour  avoir  ignoré 
l'Evangile,  à  moins  que  cet  homme  n'ait  eu 
des  moyens  de  le  connaître. 

La  justice,  l'humanité,  la  bonne  foi,  per- 
mettent-elles à  un  écrivain  d'imputer  au 
christianisme  des  opinions  que  tout  chrétien 
condamne  et  déteste,  quejamais  aucun  théo- 
logien  catholique    n'a    soutenues?  Quelle 


(565)  Exod.  xvxiv,  G. 

(566)  1>$.  xxx,  G. 
(367)  Nutn.  xxin,  19. 
(3<>S)  Deul.  xxxn.  4. 
<3G9)  Ps.  cxi.iv,  13. 


(570)  P:»s«  53. 

(571)  Matin,  xin,  U>. 
(5721  Christ,  dévoilé,  p.  54. 
(575)  /  Tint,  il,  4. 

(374)  Act.  xiv,  1G 
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idée  pouvons-nous  «concevoir  du  caractère 
de  nos  ennemis,  quand  nous  considérons 
leur  procédé.?  Quel  mal  leur  a  fait  cette  re- 
ligion divine,  pour  la  calomnier  avec  autant 
de  fureur? 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  lorsqu'un  chré- 
tien consulte  les  livres  révélés,  tout  doive 
conspirer  à  le  mettre  en  garde  contre  le 
Dieu  qui  lui  parle  :  il  n'est  pas  vrai  que 
son  Dieu,  de  concert  avec  les  interprèles  de 
ses  prétendues  volontés,  semble  avoir  formé 
le  projet  de  redoubler  les  ténèbres  de  son 
ignorance  (375). 

§  IV. 
Les  mystères  ne  rendent  pas  Dieu  plus  inconnu. 

Comment  en  effet  l'auteur  prouve- t-i. 
celte  prétention  ?  Dieu,  dit-il,  n  a  révélé  que 
des  mystères,  c'est-à-dire,  des  cfioses  inacces- 
sibles à  l'esprit  humain;  il  ne  s'est  donc  ré- 
vélé que  pour  demeurer  inconnu.  Cette  objec- 
tion est  répétée  trois  fois  clans  le  cours  de 
l'ouvrage  (376). 

1°  Il  est  faux  que  tout  soit  mystère  dans 
la  révélation.  Elle  nous  a  fait  connaître 
plus  clairement  les  principaux  attributs  de 
Dieu,  que  la  philosophie  avait  seulement 
aperçus  confusément  :  elle  nous  a  convain- 
cus de  l'immortalité  de  l'âme,  vérité  essen- 
tielle, que  les  philosophes  avaient  obscurcie 
par  leurs  disputes  (376*).  Elle  nous  a  ensei- 
gné une  morale  plus  pure  et  plus  parfaite 
que  celle  des  philosophes;  et  loin  d'en  faire 
un  mystère,  elle  l'a  mise  à  la  portée  des 
simples  et  des  ignorants  (377). 

2°  Il  est  faux  que  les  mystères  mômes  ne 
servent  qu'à  rendre  Dieu  plus  inconnu. 
Quoique  je  ne  comprenne  point  le  fond  du 
mystère  de  l'Incarnation,  il  me  donne  une 
grande  idée  de  la  puissance,  de  la  sagesse, 
de  la  bonté  divine,  de  l'amour  que  Dieu  a 
pour  moi,  de  la  félicité  qu'il  me  prépare, 
des  devoirs  qu'il  m'impose,  de  la  reconnais- 
sance que  je  lui  dois.  J'en  tire  les  consé- 
quences les  plus  importantes  et  les  plus 
utiles  pour  les  mœurs.  La  foi  des  mystères 
a  formé  des  saints;  avec  toutes  leurs  con- 
naissances, les  philosophes  ont  été  souvent 
des  discoureurs  superbes  et  insupDOrtables 
dans  la  société. 

L'auteur  forme  un  autre  raisonnement  : 
Une  révélation  qui  serait  véritable,  qui  vien- 
drait d'un  Dieu  juste  et  bon,  et  qui  serait  né- 
cessaire à  tous  les  hommes,  devrait  être  assez 
claire  pour  être  entendue  de  tout  le  genre  hu- 
main. La  révélation  sur  laquelle  le  judaïsme 
et  le  christianisme  se  fondent,  est-ellédans  ce 
cas  ? 

Cette  objection,  renouvelée  dans  tous  les 
livres  des  incrédules,  a  été  réfutée  cent  fois, 
et  nous  y  avons  répondu  ailleurs  (378). 
Nous  avons  montré  qu'il  est  impossible  que 
Dieu,  en  se  révélant  aux  hommes,  leur  fasse 
connaître  parfaitement  sa  nature,  ses  attri- 

(375)  Page  55. 

(576)  Ch.  6,  page  56,  p.  64;  cb.  7,  pages  92  ei98. 
(376*)  Dicl.  philos.,  art.  Ame. 

(577)  Disc.  prél.  de  l'Euctjcl.;  Mél.  de  litlér.,  I.  I, 
p.  42. 


buts,  ses  desseins,  les  motifs  de  sa  con- 
duite; parce  que  Dieu  étant  infini,  il  est 
essentiellement  incompréhensible.  Les  an- 
ges mêmes  ne  comprennent  point  la  nature 
divine.  Nous  avons  montré  encore  que  cette 
difficulté,  qu'on  peut  faire  aussi  bien  con- 
tre la  religion  naturelle ,  que  contre  la  reli- 
gion révélée,  ne  déroge  à  la  nécessité  de 
l'une  ni  de  l'autre. 

Vainement  donc  l'auteur  de  Y  Examen  impor- 
tant a  dit  que,  si  le  culte  de  Dieu  était  nécessai- 
re, il  nous  l'aurait  donné  à  tous  lui-même  (379). 
Sans  doute  il  veut  parler  d'un  culte  révélé  ; 
puisqu'il  a  ordonné  d'abord.  (Vadorer  Dieu 
par  notre  propre  raison  (380).  Mais  est-il  vrai 
que  toutes  les  nations  policées  ont  reconnu 
un  Dieu,  et  lui  ont  rendu  le  culte  que  la  rai- 
son leur  prescrivait?  La  raison  commandait 
d'adorer  un  seul  Dieu,  et  elles  ont  offert  leur 
encens  à  une  foule  de  divinités  imaginaires. 
La  raison  dictait  d'adorer  la  Divinité  par 
des  actions  vertueuses;  etellesont  cru  l'ho- 
norer parties  crimes.  S'ensuit-il  qu'un  culte 
raisonnable  et  pur  de  la  Divinité  n'est  pas 
nécessaire  à  tous  les  hommes? 

Les  éléments  d'Euclide,  il  est  vrai,  sont  in- 
telligibles pour  tous  ceux  qui  veulent  les  en- 
tendre, et  n  excitent  aucune  dispute  parmi  les 
géomètres  :  cela  n'est  pas  fort  étonnant.  Les 
vérités  de  géométrie  ne  gênent  les  passions 
en  aucune  manière;  personne  n'est  inté- 
ressé à  douter  si  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droits  :  encore  les 
anciens  pyrrboniens  faisaient-ils  semblant 
de  ne  pas  en  être  sûrs.  Ces  mêmes  géomè- 
tres ne  laissent  pas  de  disputer  sur  d'autres 
questions  mathématiques,  et  de  prétendre 
qu'il  y  a  des  démonstrations  pour  et  contre  : 
lout  comme  les  philosophes  disputent  sur 
l'existence  de  Dieu,  sur  la  Providence,  sur 
la  spiritualité,  l'immortalité ,  la  liberté  de 
notre  âme,  sur  la  distinction  du  bien  et  du 
mal  moral,  quoique  ces  vérités  soient  dé- 
montrées. 

Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  ces  mô- 
mes vérités,  révélées  dans  la  Bible,  aient 
encore  besoin  de  commentaires,  demandent  des 
lumières  d'en  haut  pour  être  crues  et  enten- 
dues, soient  matière  de  contestation,  trou- 
vent des  contradicteurs.  Les  hommes  dispu- 
taient avant  la  révélation;  ils  disputent  à. 
présent,  ils  disputeront  toujours,  parce  qu'il 
y  aura  toujours  des  esprits  vains,  pointil- 
leux, opiniâtres,  qui  ne  veulent  point  de 


religion. 


§  v. 


On  n'a  point  forgé  de  nouveaux  mystères. 

Fatigué  d'avoir  raisonné  une  fois,  l'auteur 
recommence  à  déclamer.  Peu  contents  des 
mystères  contenus  dans  les  livres  sacrés,  les 
prêtres  du  christianisme  en  ont  inventé  de 
siècle  en  siècle,  que  leurs  disciples  sont  obli- 
gés de  croire,  quoique  leur  fondateur  et  leur 


80. 


(378)   Déisme    réfuté  ,    deuxième    lettre ,    page 


(379)  Examen  important,  p.  9. 

(380)  Ibid.,  p.  8. 
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Dieu  n'en  ait  jamais  parle  (381). Te' s  sont,  selon 
lui,  les  mystères  do  la  Trinité,  de  l'Incarna- 
tion, l'efficacité  des  sacrements,  sur  lesquels 
lésus-Chrisi  ne  s'est  jamais  expliqué;  et 
n'est  ce  que  répètent  tous  nos  incrédules 
(382). 

Ils  peuvent  en  imposer  à  ceux  qui  n'ont 
jamais  ouvert  l'Evangile.  Un  chrétien  mé- 
diocrement instruit,  sait  que  Jésus-Christ 
a  ordonné  à  ses  apôtres  de  baptiser  toutes 
les  nations  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  (383).  Il  nous  a  dit,  par  l'or- 
gane de  son  apôtre  saint  Jean,  qu'il  y  a  trois 
personnes  qui  rendent  témoignage  dans  le 
ciel,  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  ;  et 
que  ces  trois  sont  une  même  chose  (384).  Le 
même  apôtre  commence  son  Evangile  par 
nous  apprendre  qu'ait  commencement  le 
Verbe  était  en  Dieu,  qu'il  était  Dieu,  qu'il  s'est 
fait  chair  (385).  Voilà  ce  que  nous  croyons 
sous  le  nom  de  Trinité  et  d'Incarnation. 
Jésus-Christ  a  déclaré  que  celui  qui  croira 
H  recevra  le  baptême,  sera  sauvé  (386);  que 
celui  qui  mange  sa  chair  vivra  éternellement 
(387);  que  les  péchés  seront  remis  à  ceux  qui 
auront  été  absous  par  ses  envoyés  (388)  ;  que 
Dieu  forme  entre  les  époux  une  union  que 
les  hommes  ne  peuvent  pas  rompre  (389).  Ses 
apôtres  enseignent  que  l'imposition  de  leurs 
mains  donnait  la  grâce  et  le  Saint-Esprit 
(390);  que  l'onction  des  malades  leur  remet 
les  péchés  (391).  Voilà  ce  que  nous  profes- 
sons encore  sur  l'efficacité  des  sacrements. 

C'est  une  calomnie  d'avancer  que  dans  la 
religion  chrétienne  tout  semble  abandonné  à 
l'imagination,  aux  caprices,  aux  décisions 
arbitraires  de  ses  ministres,  qui  s'arrogent 
le  droit  de  forger  des  mystères  et  des  articles 
de  foi,  suivant  que  leurs  intérêts  l'exigent. 
Quel  intérêt  peuvent  avoir  les  ministres  de 
la  religion  à  forger  des  mystères,  pour  être 
obligés  de  les  croire  eux-mêmes,  comme  les 
simples  fidèles  auxquels  ils  les  enseignent? 
Par  des  accusations  semblables,  nos  adver- 
saires se  couvrent  d'un  ridicule  éternel. 

§  VI. 

Qui  sont  les  témoins  de  lu  révélation  ? 

Enfin  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé 
attaque  la  certitude  de  la  révélation  ;  et  c'est 
par  là  qu'il  aurait  dû  commencer.  Dieu,  nous 
dit-on,  a  parlé,  il  y  a  des  milliers  d'années,  à 
df$  hommes  choisis  qu'il  a  rendus  ses  organes: 
mais  comment  s'assurer  s'il  est  vrai  que  ce 
Dieu  ait  parlé,  sinon  en  s'en  rapportant  aux 
témoignages  de  ceux  mêmes  qui  disent  avoir 
reçu  ses  ordres  (392)?  L'objection  n'est  pas 
nouvelle. 

Nous  sommes  assurés  que  Dieu  a  parlé 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres,  non  pas 
seulement  uar  leur  simple  témoignage,  mais 

15811  Christ,  dit.,  p  58. 

^  (382,1  l'.xam  important,  eh.  35  et  37;  Exam.  de 
Séant- Evremont,  c.  i:  Traité  sur  la  tolérance,  c.  11, 
p.  97;  Dict.  phit.,  ait.  Christian  ;  Essui  sur  Cltisl. 
gén.,  i.  I,  c.  17,  tic. 

(585)  Mattli.  wviii,  19. 

(58lj  /  Joan.  v,  7. 

(585)  Joan.  i. 


par  leur  témoignage  appuyé  de  miracles 
éclatants.  Nous  sommes  certains  de  ces  mi- 
racles par  tous  les  monuments  qui  peuvent 
servir  à  constater  des  faits  :  1°  par  la  dépo- 
sition des  témoins  oculaires  et  irréprocha- 
bles ;  2°  par  l'aveu  de  leurs  plus  grands  en- 
nemis ;  3"  par  les  effets  que  ces  miracles  ont 
produits;  par  les  établissements  auxquels  ils 
ont  donné  lieu,  et  qui  subsistent  encore  :  en 
un  mot  par  la  révolution  qu'ils  ont  causée 
dans  l'univers.  Le  monde  est-il  devenu  chré- 
tien tout  à  coup,  sans  cause  et  sans  motif, 
par  une  inspiration  subite,  ou  par  un  tra- 
vers d'esprit  universel  ? 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  ces  inter- 
prètes des  volontés  divines  sont  des  hom- 
mes ;  que  les  hommes  sont  sujets  à  se 
tromper  eux-mêmes,  et  à  tromper  les  autres. 
Les  hommes  ne  se  trompent  point  eux- 
mêmes  sur  des  faits  sensibles,  palpables, 
publics,  réitérés,  qu'ils  ont  le  plus  grand 
intérêt  à  examiner,  qu'il  est  très-dangereux 
pour  eux  de  soutenir,  sur  lesquels  leurs 
ennemis  pourraient  incontinent  les  démen- 
tir. Ils  ne  trompent  point  les  autres,  quand 
il  n'y  a  rien  à  espérer  pour  eux;  quand  ils 
s'exposent,  par  la  tromperie,  à  la  proscrip- 
tion, à  l'infamie,  à  la  mort  ;  quand  la  noto- 
riété des  faits  rend  évidemment  la  séduction 
impossible;  quand  ils  se  montrent  d'ailleurs 
simples,  sans  artifice,  ennemis  de  tout  dé- 
guisement, à  couvert  de  toute  passion.  Tels 
ont  été  ceux  par  lesquels  nous  prétendons 
que  Dieu  a  parlé. 

§VH. 

De  celle  de  Moïse. 

Mais  comment  découvrir  aujourdhui  s'il 
est  bien  vrai  que  Moïse  ait  conversé  avec  son 
Dieu,  et  qu'il  ait  reçu  de  lui  la  loi  du  peuple 
juif,  il  y  a  quelques  milliers  d'années? 

Nous  en  sommes  certains  par  les  miracles 
que  Moïse  a  faits  pour  prouver  sa  mission; 
et  ces  miracles  sont  attestés,  1°  par  toute  la 
suite  des  livres  des  Juifs  qui  les  répèlent, 
qui  les  supposent,  qui  y  font  une  allusion 
continuelle  :  l'histoire  de  Moïse  ne  peut  être 
fausse,  à  moins  que  tous  ces  écrivains,  sans 
exception,  ne  soient  autant  d'insensés; 
2°  par  tous  les  monuments,  les  fêtes,  les 
cérémonies,  les  pratiques  de  la  religion  ju- 
daïque :  la  fête  de  Pâques  instituée  en  mé- 
moire de  la  sortie  d'Egypte;  l'offrande  des 
premiers-nés,  pour  attester  la  mort  des  pre- 
miers-nés des  Egyptiens;  la  fête  des  Taber- 
nacles, pour  rappeler  le  séjour  des  Israéli- 
tes dans  le  désert;  la  manne  conservée  dans 
le  tabernacle,  en  témoignage  de  leur  nour- 
riture miraculeuse;  la  fête  de  la  Pentecôte, 
pour  faire  souvenir  de  la  publication  de  la 
loi;  le  serpent  d'airain,  leçon  frappante  de 

(58G)  Marc,  xvi.  1G. 
•    (387)  Joan.  VI,  55. 
l"  (588)  Joan.  xx,  23. 

(58(J)  Mattli.  xi\.  G. 

(3î)0)  Act.  vin,  17,  etc. 

(391)  Jac.  v,  15. 

'392i  i'a^c  59. 
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la  guérison  dos  Hébreux;  les  privilèges  et 
le  sacerdoce  de  la  tribu  de  Lévi,  monument 
perpétuel  du  ministère  de  Moïse,  etc.  Toule 
la  religion  juive  n'était  qu'une  représenta- 
tion continuelle,  et  un  commentaire  histo- 
rique des  prodiges  du  législateur  :  si  ces 
prodiges  eussent  été  fabuleux,  toutes  les 
lois,  toutes  les  pratiques  des  Juifs  seraient 
autant  d'usages  ridicules,  dont  on  ne  pour- 
rait concevoir  l'origine.  Si  quelqu'un  s'avi- 
sait aujourd'hui  de  révoquer  en  doute  l'éta- 
blissement des  Francs  dans  les  Gaules,  mal- 
gré l'attestation  formelle  du  code  de  leurs 
lois,  ne  serait-il  pas  regardé  comme  un  in- 
sensé? 3°  Par  l'exactitude  des  Juifs  à  obser- 
ver un  culte  gênant  et  onéreux,  des  céré- 
monies incommodes  et  dispendieuses,  des 
rites  singuliers  et  différents  de  ceux  des  au- 
tres nations,  des  lois  sévères  et  qui  les  ren- 
daient souvent  odieux.  Il  n'y  a  qu'un  légis- 
lateur revêtu  de  toute  l'autorité  divine,  en 
état  de  se  faire  respecter  et  obéir  par  l'éclat 
de  ses  miracles,  qui  ait  pu  assujettir  à  cette 
espèce  de  servitude  une  nation  aussi  intrai- 
table que  les  Juifs. 

Moïse  n'est  donc  ni  un  enthousiaste,  ni 
un  fourbe,  ni  un  ambitieux,  ni  un  menteur  ; 
avec  un  seui  de  ces  défauts,  il  eût  été  mas- 
sacré à  la  première  sédition. 

L'auteur  demande  si  l'on  peut  s'en  rap- 
porter au  témoignage  d'un  homme,  qui,  après 
avoir  fait  tant  de  miracles,  n'a  jamais  pu  dé- 
tromper son  peuple  de  l'idolâtrie?  Mais  il 
oublie  le  portrait  qu'il  a  tracé  lui-même  de 
la  nation  juive  ;  il  l'a  représentée  comme 
un  peuplefarouche, fanatique, superstitieux, 
intraitable.  Est-il  donc  étonnant  qu'envi- 
ronné de  nations  idolâtres,  tenté  par  l'appât 
de  leurs  fêtes  et  par  la  débauche  qui  les  ac- 
compagnait, ce  peuple  s'y  soit  livré  si  sou- 
vent dans  leur  compagnie?  On  doit  être 
bien  plus  surpris,  de  ce  qu'avec  un  pen- 
chant si  décidé  pour  l'idolâtrie,  on  ait  pu  le 
ramener  au  culte  prescrit  par  Moïse. 

On  est  indigné  de  ce  que  ce  législateur, 
après  avoir  l'ait  passer  quarante-sept  mille 
Israélites  au  til  de  l'ép.ée,  aie  front  de  dé- 
clarer qu'il  est  le  plus  doux  des  hommes 
(393).  1°  Doit-on  attribuer  à  Moïse  la  mort 
de  ceux  que  Dieu  a  expressément  ordonné 
de  punir,  tandis  que  nous  voyons  ce  légis- 
lateur demander  toujours  grâce  pour  les 
coupables?  2°  La  hardiesse  même  avec  la- 
quelle il  se  rend  témoignage  de  sa  douceur, 
est  une  preuve  qu'il  ne  craignait  pas  d'être 
démenti;  et  dans  aucune  des  séditions  qui 
s'élevèrent  contre  lui,  personne  n'osa  l'ac- 
cuser de  cruauté.  3°  N'est-ce  pas  une  in- 
justice criante  de  juger  de  la  conduite  de 
Moïse  selon  nos  mœurs,  et  par  celle  que 
tiendrait  aujourd'hui  un  sage  législa- 
teur? 

On  demande  si  les  livres  attribués  à  ce 
Moïse,  qui  rapportent  tant  de  faits  arrivé), 
iprès  lui,  sont  bien  authentiques  V  Us  le  sont  ; 

(593)  Christian,  dév.,  p.  GO;  Dicl.  philos.,  arlicie 
Moïse 

(594)  Cli.  2,  §  2. 


et  nous  l'avons  démontré  ci-devant  f3%). 
Il  est  faux  que  ces  livres  rapportent 
beaucoup  de  faits  arrivés  après  la  mort  de 
Moïse. 

Enfin,  continue  l'auteur,  quelle  preuve 
avons-nous  de  sa  mission,  sinon  le  témoignage 
de  six  cent  mille  Israélites  grossiers,  super- 
stitieux, ignorants  et  crédules,  qui  furent 
peut-être  les  dupes  d'un  législateur  féroce, 
toujours  prêt  à  les  exterminer,  ou  qui  n'eu- 
rent jamais  de  connaissance  de  ce  qu'on  devait 
écrire  par  la  suite  sur  le  compte  de  ce  fameux 
législateur  (395)  ? 

C'est  donc  une  faible  preuve  aux  yeux 
des  philosophes,  que  le  témoignage  de  six 
cent  mille  hommes?  Il  paraît  néanmoins 
que  ce  témoignage  pouvait  mériter  atten- 
tion. Le  peut-être  qu'on  nous  allègue,  est 
curieux.  Six  cent  mille  hommes  qu'on 
nous  a  dépeints  comme  des  monstres  de  fré- 
nésie et  de  férocité  (396),  dupés  pendant 
quarante  ans  par  un  législateur  féroce  et 
toujours  prêt  à  les  exterminer  :  voilà  des 
monstres  bien  doux  et  bien  faciles  à  con- 
duire. Qu'ils  aient  été  toujours  prêts  à  ex- 
terminer leur  législateur,  cela  se  conçoit; 
mais  qu'ils  se  soient  laissés  si  patiemment 
égorger  eux-mêmes  par  un  imposteur,  cela 
ne  se  comprend  plus. 

Quelque  ignorants  ,  quelque  crédules 
qu'aient  été  les  Israélites,  a-t-ou  pu  leur 
persuader  qu'ils  avaient  vu  ce  qu'ils  n'a- 
vaient pas  vu;  qu'ils  avaient  fait  ce  que 
Moïse  avait  rêvé  ;  qu'ils  avaient  reçu  par 
tradition  de  leurs  pères,  ce  dont  ils  n'a- 
vaient jamais  ouï  parler?  A~t-on  pu  les  ré- 
duire par  des  fables  dont  ils  sentaient  l'im- 
posture, et  maigre  leur  penchant  décidé 
pour  l'idolâtrie,  à  des  lois,  à  un  culte,  à  des 
mœurs  singulières  qui  les  rendaient  odieux 
aux  autres  nations?  Du  moins  après  la  mort 
de  Moïse  ils  auraient  dû  y  renoncer  pour 
jamais  :  ils  y  sont  demeurés  constamment 
attachés. 

Il  est  donc  faux  que  la  mission  de  Moïse 
soit  seulement  prouvée  par  le  témoignage 
des  Israélites.  Elle  est  prouvée  par  les 
effets  qu'  elle  a  opérés,  et  qui  n'ont  pas  pu 
venir  d'une  autre  cause,  par  la  singularité 
des  mœurs,  des  lois,  des  cérémonies  ju- 
daïques; par  la  multitude  de  monuments 
exposés  de  toutes  parts  sous  les  yeux  des 
Juifs  qui  attestaient  les  miracles  de  leur 
législateur. 

11  est  impossible  que  ces  miracles  aient 
été  forgés  par  la  suite,  et  écrits  sur  le 
compte  de  Moïse;  il  aurait  fallu  supposer 
en  même  temps  l'ancienneté  des  usages  re- 
latifs à  ces  miracles,  et  y  assujettir  les  Juifs 
pour  le  moment  :  et  quel  est  le  souverain, 
quel  est  le  prophète  qui  ait  jamais  osé  le 
tenter?  Qu'un  imposteur  s'avise  aujour- 
d'hui de  mettre  dans  l'Evangile  que  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  a  fait  tomber 
d'une  seule  parole  le  temple  de  Jérusalem; 

(395)  Page  tO. 

(590*  Ch.  2  ci-dessus,  §  7. 


509 


CHAP    V.  —  DE  LA  REVELATION. 


370 


qu'en  mémoire  de  ce  miracle  l'Eglise  chré- 
tienne a  toujours  célébré  la  fête  de  la  démo- 
lition du  temple  :  quel  est  l'insensé  qui 
croira  ce  prodige,  et  qui  consentira  à  célé- 
brer la  fêle? 

§  VIII. 
De  celle  jie  Jésus-Christ. 

Notre  critique  raisonne  sur  la  religion 
chrétienne  comme  sur  la  religion  juive,  en 
se  répétant  toujours  :  Quelle  preuve  nous 
tlonne-t-elle  de  la  mission  de  Jésus-Christ  ? 
Connaissons-nous  son  caractère  et  son  tem- 
pérament? Nous  avons  déjà  dit  que  notre 
religion  tout  entière  est  la  preuve  de  la 
mission  de  Jésus-Christ.  Le  christianisme 
ne  s'est  point  établi  sans  preuve,  sans  rai- 
son, sans  examen,  par  un  travers  d'esprit 
universellement  répandu;  quiconque  lira 
l'Evangile  sans  prévention,  sentira  qu'il  n'a 
pu  avoir  qu'un  Dieu  pour  auteur. 
.  Cette  lecture  sullit  de  même  pour  faire 
connaître  le  caractère  de  Jésus-Christ;  il 
s'est  peint  lui-même  dans  ce  livre  inimita- 
ble; et  les  traits  de  sa  divinité  y  brillent  de 
toutes  parts. 

Quel  degré  de  foi,  continue  l'auteur,  pou- 
vons-nous ajouter  au  témoignage  de  ses  dis- 
ciples, qui,  de  leur  propre  aveu,  furent  des 
hoînmes  grossiers  et  dépourvus  de  science,  par 
conséquent  susceptibles  de  se  laisser  éblouir 
par  les  artifices  d'unim.posteur  adroit  (397)  ? 
Il  est  singulier  que  nos  adversaires  ne  sen- 
tent pas  la  contradiction  dans  laquelle  ils 
tombent.  Des  hommes  grossiers,  dépourvus 
de  science,  auxquels  on  daigne  à  peine  sup- 
poser le  sens  commun,  ont-ils  pu  forger 
l'Evangile?  Ou  des  hommes  capables  d'être 
auteurs  de  ce  livre,  ont-ils  été  assez  insen- 
sés, pour  se  persuader  qu'ils  avaient  vu  de 
leurs  yeux  guérir  des  malades,  éclairer  des 
aveugles,  ressusciter  des  morts,  multiplier 
des  pains,  calmer  des  orages,  par  une  seule 
parole,  s'il  n'en  était  rien?Ont-iis  pu  croire 
faussement  qu'ils  avaient  conversé,  bu  et 
mangé  pendant  quarante  jours  avec  un  mort 
ressuscité,  et  mourir  dans  les  supplices  [tour 
attester  ces  impostures?  Un  pareil  fana- 
tisme, une  folie  aussi  extraordinaire  est 
plus  impossible  que  les  miracles  mêmes. 

Que  les  philosophes  se  tournent  de  quel 
côté  ils  voudront,  on  les  défie  déformer  ja- 
mais une  supposition  vraisemblable.  Les 
apôtres  ont  été  ou  trompés  ou  trompeurs. 
Dans  le  premier  cas,  c'est  Jésus-Christ  qui 
est  l'auteur  de  l'imposture:  et  quel  impos- 
teur, grand  Dieu  !  qui  n'a  fait  que  du  bien, 
qui  n'a  prêché  que  la  vertu,  qui  a  souffert 
e Q  héros,  qui  est  mort  en  Dieu  (398).  S'ils 
ont  été  trompeurs,  quel  intérêt,  quel  motif 
a  pu   leur  faire   prendre  Jésus  pour    leur 

(597)  Christian,  dévoilé,  page  01,  et  cliap.  G,  page 
70. 

(508)  Piota.  Dans  une  lettre  imprimée  récemment 
sous  le  nom  du  plus  célèbre  (!•:  nos  écrivains,  on  a 
tourné  celte  expression  en  ridicule.  Comme  s'il  y 
avait,  dit-on ,  des  dieux  accoutumés  à  lu  mort, 
comme  $i'0ti  savaii  comment  ils  meurent,  comme  si 
c'éla.t  bien  qui  fût  mort.  Oui,  nous  savons  com- 
ment un  Dieu  meur  ,  depuis  ijue  Jo?us  est  moi  t. 


idole,  et  les  engager  à  mourir  [tour  lui? 
Comment  dans  la  multitude  des  disciples 
qu'ils  ont  séduits,  ne  s'est-ii  pas  trouvé  un 
seul  homme  assez  éclairé  ou  assez  chari- 
table pour  les  démasquer  et  les  confondre 
(399)? 

On  nous  demande  enfin  si  le  témoignage 
des  personnes  les  plus  instruites  de  Jérusa- 
lem n'eût  pas  été  d'un  plus  grand  poids  pour 
nous  que  celui  de  quelques  ignorants,  qui  sont 
ordinairement  les  dupes  de  qui  veut  les  trom- 
per? Ne  l'avons-nous  donc  pas,  ce  témoigna- 
ge des  personnes  les  plus  instruites  de  Jéru- 
salem? Nous  l'avons  ;  et  dans  la  conviction 
deceux  qui  ont  embrassé  le  christianisme, 
et  dans  la  conduite  de  ceux  qui  l'ont  persé- 
cute. Nicodème,  Joseph  d'Arimathie,  Lazare, 
Zachée,  le  prince  de  Capharnaum,  Jaire,  les 
prêtres  convertis  par  les  apôtres,  étaient 
des  hommes  instruits  (400).  Aucun  des  chefs 
de  la  Synagogue  n'a  entrepris  de  convain- 
cre d'imposture  les  disciples  de  Jésus-Christ. 
Le  silence  des  Juifs  incrédules  n'est-il  pas 
le  plus  éloquent  de  tous  les  témoigna- 
ges ? 

Quand  on  répète  sans  cesse  que  les  igno- 
rants sont  les  dupes  de  qui  veut  les  tromper, 
on  fait  voir  fès-peude  connaissance  du  gé- 
nie populaire.  Le  peuple  peut  être  pendant 
quelque  temps  la  dupe  des  promesses  qu'on 
lui  fait;  mais  il  ne  l'est  plus,  lorsque  L'effet 
n'y  répond  pas.  Il  ajoute  foi  à  un  charlatan 
qui  lui  promet  de  soulager  ses  maux;  mais 
il  ne  croit  point  un  malade  guéri,  contre  le 
témoignage  de  ses  yeux  :  l'opérateur  prend 
la  précaution  de  disparaître  avant  l'effet  du 
remède.  Le  peuple  est  aisément  dupe,  quand 
on  le  prend  par  ses  préjugés  ou  par  son  in- 
térêt ;  mais  quand  on  commence  par  heur- 
ter de  front  ses  opinions,  et  par  lui  montrer 
des  dangers,  il  n'est  ni  souple  ni  docile. 
Nos  philosophes,  hautains  et  dédaigneux 
regardent  à  peine  le  peuple  comme  des  hom- 
mes: ils  ne  le  connaissent  pas  ;  s'ils  entre- 
prenaient de  le  conduire,  ils  deviendraient 
bientôt  l'objet  de  ses  mépris.  On  ne  doit 
dune  pas  nous  blâmer,  si,  dégoûtés  des  le- 
çons de  ces  maîtres  superbes,  nous  nous 
bornons  à  être  les  disciples  des  ignorants 
charitables  qui  se  sont  sacrifiés  pour  éclairer 
l'univers. 

§  IX 
Sur  les  différentes  espèces  de  certitude 

L'auteur  du  Militaire  philosophe  est  allé 
plus  loin  ipue  celui  du  Chistianisme  dévoilé  ; 
pour  détruire  par  le  fondement  toutes  les 
preuves  de  la  révélation,  il  pose  pour  prin- 
cipe que  des  faits  ne  peuvent  être  établis 
avec  une  parfaite  certitude;  que  la  convic- 
tion qu'on  peut  en  avoir  n'équivaut  jamais 

Jésus-Christ  est  Dieu,  et  Jésns  Christ  est  mort; 
c'.  st  doue  une  vérité  de  loi  que  Dieu  est  mort.  Il  est 
surprenant  qu'on  nous  donne  comme  une  expres- 
sion inouïe  la  doelriue  même  de  nos  catéchis- 
mes. 

(Ô'J9)   V.  ci -dessus,  c.  5,  §  5. 

(i(IU)  Certitude  des  vreuves  du  chrisli 
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à. l'évidence  parfaite,  à  la  vérité  claire  et  in- 
contestable. Il  prétend  le  prouver,  parce 
que  nos  sens  peuvent  nous  tromper,  et 
parce  que  tous  les  hommes  peuvent  mentir. 
Il  en  conclut  qu'il  n'y  a  que  les  vérités  mé- 
taphysiques et  physiques  qui  soient  incon- 
testables, et  qui  arrachent  un  assentiment 
parfait  et  irrévocable  (401).  La  même  doc- 
trine est  enseignée  dans  le  Dictionnaire  phi- 
losophique (402). 

Tous  ces  principes  sont  démontrés  faux 
dans  la  Dissertation  sur  la  certitude  des  faits 
insérée  dans  V Encyclopédie;  le  lecteur  peut 
y  avoir  recours  ;  nous  nous  contenterons 
d'ajouter  quelques  réflexions. 

1°  Le  Militaire  philosophe  semble  ne  pas 
entendre  les  termes,  quand  il  place  lest?eh"- 
tés  physiques  au  même  rang  que  les  vérités 
métaphysiques.  Celles-ci  sont  fondées  sur 
l'évidence  et  la  connexion  nécessaire  de  nos 
idées;  les  premières  portent  uniquement  sur 
l'attestation  de  nos  sens.  L'existence  et  les 
propriétés  des  corps,  par  exemple,  les  lois 
du  mouvement,  sont  des  vérités  physiques: 
nous  n'en  sommes  certains  que  par  le  rap- 
port de  nos  sens:  si  ce  rapport  est  néces- 
sairement fautif,  il  n'y  a  plus  de  certitude 
physique  dans  l'univers. 

2°  L'auteur  convient  que  dans  les  affaires  de 
la  vie,  on  s'en  rapporte  à  des  preuves  de  fait, 
parce  qu'on  ne  peut  pas  faire  autrement  ;  mais 
il  est  faux  qu'en  comptant  sur  ces  preuves, 
on  ne  prétende  pas  rendre  un  jugement  exempt 
d'erreur.  Je  soutiens  que  dans  les  affaires  de 
la  vie,  la  certitude  métaphysique,  la  certi- 
tude physique  et  la  certitude  morale,  font, sur 
tout  homme  sensé,une  égale  impression;qu'il 
y  F urait  également  de  la  folie  à  résister  à  l'une 
ou  à  l'autre.  L'ouvrier  tourmenté  par  la  faim, 
et  qui  n'a  mangé  que  la  moitié  d'un  pain,  est 
convaincu  par  le  sentiment  intérieur,  aussi 
bien  que  par  la  clarté  de  ses  idées,  que   la 

Îmrtie  est  moindre  que  le  tout  :  le  laboureur, 
evé  avant  l'aurore,  conduit  ses  bœufs  à  la 
charrue,  sans  être  tenté  de  douter  si  le  so- 
leil viendra  éclairer  ses  travaux:  l'homme 
du  peuple  remplit  les  devoirs  de  sujet,  sans 
contester  s'il  y  a  en  France  un  souverain 
auquel  il  doive  payer  des  tributs;  il  en  est 
suffisamment  certain  par  des  preuves  mo- 
rales, quoiqu'il  ne  l'ait  jamais  vu.  Dans  ces 
différentes  circonstances,  le  philosophe  n'a- 
git pas  autrement  que  le  plus  ignorant  des 
hommes;  et  s'il  se  conduisait  différemment, 
il  mériterait  d'être  enfermé.  N'élait-il  pas 
de  la  sagesse  divine  d'établir  la  religion  sur 
les  mêmes  preuves  sur  lesquelles  sont  fon- 
dés tous  les  devoirs  de  la  vie  civile,  et  nos 
intérêts  les  plus  chers  ? 

3'  Il  est  faux  qu'en  général  les  vérités  mé- 
taphysiques arrachent  de  nous  un  assenti- 
ment plus  parfait  et  plus  irrévocable  que  les 
vérités  appuyées  sur  des  faits.  Les  vérités 
de  la  religion  naturelle,   que  le  Militaire 


philosophe  paraît  soutenir,  sont  sans  doute 
des  vérités  métaphysiques  ;  il  n'y  en  a  pas 
une  seule  qui  ne  soit  contestée  par  quelque 
philosophe.  On  a  fait  des  traités  exprès  pour 
prouver  qu'il  n'y  a  point  de  vérité  métaphy- 
sique certaine  et  incontestable  (403).  D'ail- 
leurs ces  vérités  ne  peuvent  être  connues 
du  plus  grand  nombre  des  hommes  par  la 
voie  du  raisonnement;  c'est  donc  un  effet 
de  la  bonté  de  Dieu  de  les  leur  faire  con- 
naître par  une  révélation  appuyée  sur  des 
faits. 

CHAPITRE  VI. 

DES  PREUVES  DE  LA  RELIGION  CHRETIENNE  DES 
MIRACLES,  DES  PROPHÉTIES,  DES  MARTYRS. 

§L 

Toutes  les  religions  ont-elles  (es  mêmes  preuves. 

Dans  le  chapitre  précédent  l'auteur  du 
Christianisme  dévoilé  a  combattu  la  révéla- 
lion  en  elle-même,  et  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  la  rendre  suspecte.  Il  a  prétendu 
qu'elle  est  obscure,  et  une  source  conti- 
nuelle de  doutes  et  de  disputes  ;  qu'elle  no 
nous  a  pas  fait  connaître  plus  clairement  la 
nature  divine  ;  que  ceux  qui  l'ont  annoncée 
ne  sont  point  d'un  caractère  propre  à  nous 
subjuguer.  Dans  celui-ci  il  attaque  les  signes 
extérieurs  dont  elle  a  été  accompagnée,  et 
par  lesquels  nous  jugeons  qu'elle  vient  de 
Dieu  :.ce  sont  donc  les  titres  de  notre  croyance 
qu'il  s'agit  de  justifier.  Sur  ces  divers  ob- 
jets, l'auteur  ne  montre,  ni  plus  d'exacti- 
tude, ni  plus  de  bonne  foi  que  dans  le  reste 
de  son  ouvrage.  Il  rassemble  la  plupart  des 
doutes  proposés  par  la  foule  des  incrédules; 
nous  retrouvons  les  mêmes  objections  dans 
les  différents  écrits  dont  nous  avons  déjà 
fait  mention.  Il  répète  continuellement  les 
mêmes  reproches  ;  il  interrompt  souvent  le 
fil  des  matières  ;  tous  les  chapitres  de  son 
livre  se  ressemblent  :  c'est  un  inconvénient 
pour  nous  d'être  obligés  de  le  suivre  dans 
ses  écarts.  Avant  d'en  venir  au  détail,  il  fait 
quelques  réflexions  préliminaires. 

Selon  lui,  le  christianisme  n'a  aucun  avan- 
tagesurtontes  les  religionsdu  monde,  qui  se 
disent  émanées  de  la  Divini  té.  L  Indien  as  sure 
que  Brama  lui-même  est  l  auteur de  s on  culte;  le 
Scandinave  tenait  le  sien  du  redoutable  Odin. 
Si  le  Juif  et  le  Chrétien  ont  reçu  le  leur  de  Dieu, 
par  te  ministère  de  Moïse  et  de  Jésus,  le  ma- 
homélan  assure  qu'il  a  reçu  le  sien  par  son 
prophète  inspiré  du  même  Dieu  (404). 

Il  reste  donc  à  examiner  si  l'Indien,  le 
Scandinave,  le  mahométan  produisent  en 
faveur  de  leurs  législateurs  les  mêmes  preu- 
ves que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  allèguent 
de  la  mission  surnaturelle  de  Moïse  et  de 
Jésus,  et  si  ces  preuves  ont  les  mêmes  ca- 
ractères. Voilà  la  question  qu'un  auteur 
exact  devait  indispensablement  traiter;  il  le 
fallait  pour  procéder  en  règle.  Celui  auquel 


(101)  Milit.  phil.,  c.  12.  m„i,h  et  Lettre  de  Tlirasibide  à  Leucippe,  pag.  lC2u 

(402)  Art.  Certitude.  V.  les  additions  ci-après,  à  1>2. 
la  lin  dn  iv  vol.  (404)  Christ.  dév.t  p.  62. 

(i03)  V.  les  Essis  de  M.  Hume  sur  l'entend,  lui- 
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nous  répondons,  l'a  prudemment  esquivée; 
on  sent  bien  pourquoi. 

Qu'est-ce  que  prouve  la  ressemblance  de 
prétention  entre  les  différentes  religions  de 
l'univers?  Elle  démontre  que  tous  les  peu- 
ples ont  compris  la  nécessité  de  l'autorité 
divine  pour  établir  une  religion  ;  qu'ils  ont 
rendu  hommage  au  droit  exclusif  qui  appar- 
tient à  Dieu  de  déterminer  le  culte  que  nous 
devons  lui  rendre.  L'opinion  contraire  de 
nos  adversaires  choque  de  front  le  senti- 
ment répandu  chez  toutes  les  nations  qui  ont 
une  religion. 

Toutes  les  religions,  dit  notre  critique, 
interdisent  iusage  de  la  raison  pour  exami- 
n<r  leurs  titres  sacrés.  Le  christianisme  ne 
l'interdit  point;  nous  avons  prouvé  le  con- 
Iraire.  Toutes  ont  le  caractère  de  fausseté  par 
les  contradictions  palpables  dont  elles  sont 
remplies.  Nous  osons  lui  faire  le  déti  de 
nous  montrer  des  contradictions  palpables 
dans  notre  religion.  Pour  toute  preuve  il 
répète  les  déclamations  auxquelles  nous 
avons  déjà  répondu  dans  les  chapitres  pré- 
cédents, et  ce  n'est  pas  la  dernière  fois  qu'il 
y  reviendra. 

Il  soutient  que  la  religion  chrétienne  n'est 
point  propre  à  rendre  les  empires  floris- 
sants et  puissants  (405),  ce  reproche  qui  est 
ici  entièrement  déplacé,  sera  examiné  dans 
la  suite  (ri-06).  Venons  à  l'objet  principal,  aux 
signes  de  la  révélation. 

ARTICLE  PREMIER. 
Des  miracles. 

§  II- 

Les  miracles  de  Moite  ne  sont  point  des  effets  naturels. 

Je  vois,  dit  l'auteur,  des  miracles,  des  pro- 
phètes et  des  martyrs  dans  toutes  les  religions 
du  monde  (i07).  Et  c'est  ce  qui  montre  que 
toutes  les  religions  du  monde  en  ont  senti 
la  nécessité  pour  subjuguer  les  hommes; 
que  les  miracles  et  les  prophéties  sont  le 
langage  qui  convient  à  la  Divinité,  quand 
elle  veut  se  révéler  aux  créatures. 

11  y  a  d'ailleurs  une  différence  essentielle 
et  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  entre  les 
miracles  opérés  en  faveur  de  la  vraie  reli- 
gion, et  les  prétendus  prodiges  dont  Jes  faus- 
ses voudraient  se  faire  honneur;  les  pre- 
miers ont  été  faits  directement  pour  prou- 
ver la  mission  d'un  homme  et  la  vérité  de 
sa  doctrine  ;  les  seconds,  quand  on  les  sup- 
poserait vrais,  ne  tiennent  à  rien  et  ne 
prouvent  rien. 

L'auteur,  qui  confond  très-mal  à  propos 
ces  divers  prodiges,  ne  voit  dans  tout  cela 
que  des  imposteurs  plus  rusés  et  plus  ins- 
truits que  le  vulgaire,  qui  le  trompent  par 
des  prestiges,  qui  l'éhlouissent,  par  des  œu- 
yres  qu'il  croit  surnaturelles,  parce  qu'il 
ignore  les  secrets  de  la  nature  et  les  res- 
sources de  l'ait. 

Telle  est  sa  décision.  j.es  miracles  de 
M' ose,  les  plaies  d'Egypte,  le  passage  de  la 
mer  Rouge,  entre  les  Ilots  amoncelés  à  droite 

(405)  Page  64. 

(4UU)  Cli.  I  i  ci  après,  §  :;. 
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et  à  gauche,  la  colonne  de  nuée  lumineuse 
pendant  la  nuit,  la  manne  du  désert,  l'em- 
brasement du  Sinaï,  les  eaux  sorties  du 
rocher,  les  séditieux  engloutis  dans  les  en- 
trailles de  la  terre  ;  tous  ces  prodiges,  dont 
plusieurs  étaient  journaliers  et  ont  duré 
pendant  quarante  ans,  étaient  des  prestiges 
ou  des  phénomènes  purement  naturels;  c'est 
par  hasard  qu'ils  n'ont  pas  été  renouvelés 
depuis  ce  temps-là. 

Il  en  est  de  même  sans  contestation  des 
miracles  de  Jésus-Christ.  Les  cieux  ouverts 
sur  sa  tête  5  son  baptême  ;  les  aveugles,  les 
boiteux,  les  paralytiques,  les  lépreux  gué- 
ris par  une  seule'  parole,  les  pains  multi- 
pliés, les  orages  apaisés,  les  eaux  affermies 
sous  les  pas  de  Jésus  et  de  son  disciple,  les 
morts  ressuscites,  sont  des  effets  purement 
naturels  ou  des  tours  de  charlatan  ;  ceux  qui 
amusentle  peuple  aujourd'hui,  pourraient  en 
faire  autant  s'ils  étaient  un  peu  plus  habiles. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  des 
absurdités  aussi  palpables. 

On  nous  oppose,  pour  la  seconde  fois,  que 
les  miracles  de  Moïse  ont  été  opérés  aux 
yeux  d'un  peuple  ignorant,  crédule,  stupide. 
Mais  ce  peuple,  quelque  stupide  qu'on  le 
suppose,  avait  des  .yeux;  il  suffisait  d'en 
avoir  pour  juger  si  les  miracles  de  Moïse 
étaient  vrais  ou  faux.  Fallait-il  être  philoso- 
phe, pour  savoir  si  les  Hébreux  vivaient  de 
manne  ou  de  pain,  si  l'eau  coulait  d'un  ro- 
cher où  il  n'y  en  avait  point  auparavant,  si 
la  vue  du  serpent  d'airain  guérissait  les 
morsures  venimeuses,  si  on  voyait  une 
colonne  de  feu  sur  le  tabernacle  pendant  la 
nuit. 

§111. 

Ils  n'ont  pas  été  [orges  après  coup. 

Je  puis  soupçonner ,  ajoute  l'auteur,  que 
ces  miracles  ont  été  insérés  dans  les  livres  sa- 
crés des  Hébreux  longtemps  après  la  mort  de 
ceux  qui  auraient  pu  les  démentir  (408).  Ce 
soupçon  est  absurde,  et  nous  l'avons  déjà 
fait  voir.  Il  faudrait  soupçonner  en  même 
temps  que  les  fêtes  et  les  cérémonies  desti- 
nées à  conserver  la  mémoire  de  ces  miracles 
sont  d'une  institution  postérieure  à  Moïse. 
Il  faudra  encore  nous  apprendre  quel  a  été 
le  législateur  assez  puissant  et  assez  insensé 
pour  obliger  les  Juifs  à  observer  des  lois 
gênantes  en  mémoire  d'un  miracle  fausse- 
ment imaginé,  et  dont  ce  peuple  n'avait  ja- 
mais ouï  parler.  Il  faudra  enfin  nous  expli- 
quer comment  une  nation  entière  a  pu  se 
résoudre  à  se  gêner  continuellement  pour 
canoniser  les  rêves  d'un  imposteur;  à  s'abs- 
tenir de  [tain  levé  pendant  huit  jours,  sous 
peine  de  mort,  pour  célébrer  une  pâque  ou 
une  délivrance  imaginaire;' à  racheter  à  prix 
d'argent  tous  les  aînés  des  familles  ;  à  sacri- 
fier tous  les  premiers-nés  des  animaux,  pour 
attester  faussement  la  mort  des  enfants  égyp- 
tiens; à  vivre  pendant  huit  jours  sous  des 
tentes  ou  des  cabanes,  {tour  se  rappeler  la 

(407)  Page  65. 
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demeure  prétendue  des  Hébreux  dans  le  dé- 
sert, et  ainsi  du  reste. 

Les  incrédules  ont  beau  faire,  jamais  ils 
ne  rompront  la  chaîne  des  monuments  qui 
attestent  les  prodiges  opérés  en  faveur  des 
Juifs;  chaîne  composée  d'une  infinité  d'an- 
neaux qu'un  imposteur  n'aurait  jamais  pu 
faire  tenir  les  uns  aux  autres.  Pour  persua- 
der ces  prodiges  à  un  homme  intelligent  et 
non  prévenu,  il  ne  faut  qu'un  raisonnement 
simple  :  la  religion  juive  n'a  pas  pu  s'établir 
naturellement;  donc  Moïse  a  fait  des  mi- 
racles. 

§  IV. 
Ceux  de  Jésus-Christ  sont  suffisamment  attestés. 

La  môme  réponse  détruit  encore  plus  effi- 
cacement les  objections  de  l'auteur  contre 
les  miracles  de  Jésus-Christ.  Il  n'y  a,  dit-il, 
qu'une  populace  ignorante  qui  puisse  les  at- 
tester. Nous  avons  déjà  démontré  le  con- 
traire (409).  Les  apôtres,  qui  attestent  les 
miracles  de  leur  Maître,  ne  sont  point  de 
ces  ignorants  stupides  qui  ne  voient  ni  n'en- 
tendent; leurs  écrits,  que  nous  avons  entre 
les  mains,  sont  pleins  de  bon  sens  et  de  sa- 
gesse. Si  ces  prétendus  ignorants  sont  les 
auteurs  de  l'Evangile,  ils  ont  été  plus  ha- 
biles que  tous  les  philosophes  anciens  et 
modernes.  Leur  attestation  est  confirmée  par 
l'aveu  ou  parle  silence  de  leurs  plus  cruels 
ennemis,  dans  des  circonstances  où  il  était 
de  la  dernière  importance  d'en  démontrer  la 
fausseté,  et  où  rien  n'était  plus  aisé  si  les 
miracles  «'étaient pas  vrais.  Ces  mêmes  mira- 
cles sont  constatés  par  les  effets  qu'ils  ont  pro- 
duits, parles  conversions  qu'ils  ont  opérées, 
par  notre  religion  qu'ils  ontfondée,  par  l'uni- 
vers entier  qu'ils  ont  changé.  Si  ces  miracles 
sont  faux,  comment  un  seul  juif  a-t-il  pu 
se  résoudre  à  changer  de  religion,  renoncer 
à  ses  espérances,  se  corriger  du  fanatisme 
et  de  l'enthousiasme  que  notre  auteur  re- 
proche à  cette  nation?  Quel  motif  a  pu  l'y 
déterminer  au  préjudice  de  son  repos,  de  sa 
fortune,  de  sa  vie?  Le  sophisme  continuel 
de  nos  adversaires  est  de  supposer  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  rapportés  seulement 
par  des  témoins  isolés,  dont  la  déposition 
ne  tient  à  rien, n'est  pas  soutenue  d'ailleurs, 
et  emprunte  toute  sa  force  de  la  capacité  des 
témoins.  Cette  supposition  est  fausse;  il  y 
a  de  la  mauvaise  foi  à  la  renouveler  sans 
cesse. 

§v. 
Pourquoi  les  Juifs  ont  demandé  sa  mort. 

L'auteur  demande  comment  il  fut  possible 
qu'un  peuple  entier,  témoin  des  miracles  du 
Messie,  consentit  à  sa  mort,  la  demandât  même 
avec  empressement?  Il' lui  convient  moins 
qu'à  personne  de  faire  cette*  question.  Par- 

(409)  Gh.  5,  §  4  ci -dessus. 
410)  Page  18. 

(411)  Page  2t. 

(412)  Pag*-  22. 

(413)  Page  25. 

(414)  Ibid. 

(4i5)  Joan.  x<,  49, 


tout  il  peint  les  Juifs  comme  des  monstres 
de  frénésie  et  de  férocité  (MO),  comme  un 
peuple  aveugle  et  farouche  (411),  entêté  d'une 
superstition  féroce  et  ridicule  (412),  d'un  fa- 
natisme opiniâtre ,  d'une  espérance  insen- 
sée (413),  comme  des  séditieux  et  des  aveu- 
gles (414);  lui  sied-il  de  demander  ensuite 
comment  ce  peuple  a  pu  se  conduire  selon 
le  caractère  qu'il  lui  prête? 

Les  Juifs,  témoins  des  miracles  du  Messie, 
ont  demandé  sa  mort,  parce  que  les  chefs  de 
la  nation  leur  ont  persuadé  que  si  on  le 
laissait  vivre  plus  longtemps,  les  Romains 
viendraient  fondre  sur  Jérusalem,  détrui- 
raient la  ville  et  le  temple,  extermineraient 
la  race  des  Juifs  (415). 

On  insiste  encore  :  Le  peuple  de  Londres 
et  de  Paris  souffrirait-il  qu'on  mît  à  mort 
sous  ses  yeux  un  homme  qui  aurait  ressuscité 
des  morts,  rendu  la  vie  aux  aveugles,  redressé 
les  boiteux,  guéri  des  paralytiques?  Je  ré- 
ponds d'abord  que  le  peuple  de  Londres  et 
de  Paris  n'est  point  tel  que  l'auteur  a  peint 
les  Juifs.  J'ajoute  qu'à  Paris  et  à  Londres 
on  pourrait  encore  demander  la  mort  d'un 
homme  juste  et  qui  aurait  fait  des  miracles, 
si  on  se  persuadait  bien  ou  mal  que  de  sa 
mort  dépend  le  salut  de  l'Etat.  Depuis  que 
le  peuple  d'Athènes  a  demandé  la  mort  de 
Socrate,  il  ne  faut  s'étonner  de  rien  (416). 

C'est  donc  très-mal  conclure  que  de  dire: 
Si  les  Juifs  ont  demandé  la  mort  de  Jésus, 
tous  ses  miracles  sont  anéantis  pour  tout 
homme  non  prévenu.  Ces  mêmes  Juifs  qui 
ont  demandé  la  mort  de  Jésus  s'en  sont  re- 
pentis, se  sont  convertis  en  très-grand  nom- 
bre, et  ont  adoré  Jésus  comme  le  Messie  et 
le  Fils  de  Dieu.  Us  ont  donc  rendu  à  ses  mi- 
racles l'hommage  le  plus  authentique  et  Je 
moins  suspect. 

§  VI. 

Mahomet  ria  point  fuit  de  miracles.  Incrédulité  de  saint 

Paul. 

D'autre  côté,  poursuit  notre  critique,  ne 
peut-on  pas  opposer  aux  miracles  de  Moïse, 
ainsi  qu'à  ceux  de  Jésus,  ceux  que  Mahomet 
opéra  aux  yeux  de  tous  les  peuples  de  la  Mec- 
que et  de  l'Arabie  rassemblés  (417).  11  est  faux, 


selon   le   Coran   même,    que  Mahomet  ait 


ne  fait  point  de  miracles;  qu'il  est  venu  éta- 
blir sa  'religion  par  les  armes.  Il  est  donc 
faux  que  l'effet  des  miracles  de  Mahomet  fût 
au  moins  de  convaincre  les  Arabes  qu'il  était 
un  homme  divin;  il  les  en  a  convaincus,  eu 
leur  donnant  à  choisir  sa  religion  ou  la 
mort.  «  Comment  justifier  un  homme  qui 
vous  dit  :  Crois  que  j'ai  parlé  à  l'ange  Ga- 
briel ou  je  te  tue  (418).  » 

(416)  V.  la  Lettre  au  P.  Btrthier  sur   le  mater., 

p.  4. 

(417)  Christ,  dév.,  p.  07;  Militaire  philos.,  cil, 

p.  99. 

i  (418)  Suite  de*  met.  de  littérat.  d'hisl.  et  de  phil., 
c.  60,  1. 111,  p.  252;  Y.  Maraccj,  l'rodromi,  p.  n, 
c.  3  et  9. 


577        f.UAP.  VI.  —  PREUVES  DE  LA  RELIGION,  MIRACLES,  PROPHETIES,  MARTYRS.         378 


Il  est  encore  plus  faux  que  les  miracles  de 
Jésus  n'aient  convaincu  personne  de  sa  mis- 
sion; ils  ont  convaincu  ses  disciples;  ils  ont 
opéré  le  môme  effet  sur  les  milliers  de  juifs 
convertis  immédiatement  après  sa  mort,  et 
successivement  sur  tous  ceux  qui  ont  em- 
brassé le  christianisme. 

Saint  Paul  lui-même,  dit  notre  auteur,  ne 
fut  point  convaincu  par  les  miracles  dont, 
de  son  temps,  il  existait  tant  de  témoins  ;  il 
lui  fallut  un  nouveau  miracle  pour  convain- 
cre son  esprit.  De  quel  droit  veut-on  donc 
nous  faire  croire  aujourd'hui  des  merveilles 
qui  n'étaient  point  convaincantes  du  temps 
même  des  apôtres,  c'est-à-dire  peu  de  temps 
après  qu  elles  furent  opérées? 

Mais  a-t-on  oublié  que  saint  Paul  lui- 
même  condamne  son  incrédulité  (419)?  11  ne 
prétend  donc  pas  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  aient  été  insuffisants  pour  le  convain- 
cre. Il  reconnaît  qu'il  n'y  faisait  pas  assez 
d'attention;  qu'un  zèle  excessif  de  religion 
l'aveuglait.  Si  après  y  avoir  pensé  plus  mû- 
rement, il  n'avait  pas  jugé  ces  miracles  con- 
vaincants et  incontestables,  aurait-il  osé  les 
soutenir  en  face  des  Juifs,  et  Jes  prendre 
eux-mêmes  à  lémoin  de  la  vérité  et  de  la 
publicité  des  faits? 

D'ailleurs,  autre  chose  était  d'être  con- 
vaincu des  miracles  de  Jésus-Christ,  autre 
chose  d'embrasser  le  christianisme  ;  la  con- 
viction de  l'esprit  n'est  que  la  première 
disposition  nécessaire  pour  rendre  hom- 
mage à  la  vérité;  il  faut  encore  la  droiture 
du  cœur;  celle-ci  manquait  au  grand  nom- 
bre des  Juifs  comme  elle  manque  aujour- 
d'hui à  nos  adversaires 

§  vil. 

Les  témoignages  ordinaires  suffisent  pour  attester  ces 
miracles 

Celui  auquel  nous  répondons  ne  veut 
point,  que  pour  croire  un  miracle,  on  se 
contente  des  mêmes  attestations  que  pour 
les  autres  événements  historiques.  Un  fait 
surnaturel y  dit-il,  demande,  pour  être  cru, 
des  témoignages  plus  forts  qu'un  fait  qui  n'a 
rien  contre  la  vraisemblance  (V20).Des  preu- 
ves ordinaires  suffisent  pour  persuader  que 
Jésus  est  mort  :  elles  ne  suffisent  plus  pour 
nous  convaincre  qu'il  est  ressuscité. 

Nous  ayons  prouvé  dans  un  autre  ouvrage, 
d'après  les  auteurs  de  l'Encyclopédie,  que 
les  mêmes  preuves,  qui  suffisent  pour  cons- 
tater un  fait  naturel,  ne  sont  pas  moins  effi- 
caces  pour  établir  la  croyance  d'un  mira- 
cle (V21)  ;  ainsi  le  principe  de  l'auteur  est 
absolument  faux. 

Mais  ac.ordonsde  pour  un  moment.  A-t-on 
besoin,  pour  constater  un  fait  naturel,  de 
témoignages  aussi  forts,  aussi  multipliés, 
aussi  incontestables  que  ceux  que  nous  pro- 
duisons pour  [trouver  les  miracles  de  Jésus- 
Christ?   Le  témoignage  d'un  ou  de  deux 

(419)  ITîm.l,  13.  . 

(4-20)  Page  08;  Militaire  philosophe,  chap.  H, 
p.  90. 


historiens,  sans  autre  monument,  suffit  pour 
nous  faire  croire  un  fait  naturel  :  nous  ci- 
tons en  preuve  des  miracles  de  Jésus-Christ 
non -seulement  la  déposition  unanime  et 
constante  de  tous  ses  disciples,  témoins 
nombreux,  oculaires,  irréprochables,  qui 
ont  répandu  leur  sang  pour  confirmer  leur 
témoignage  ;  mais  encore  l'aveu  formel  ou 
le  silence  forcé  de  leurs  plus  grands  enne- 
mis, des  Juifs,  des  païens,  des  premiers  hé- 
rétiques :  l'effet  que  ces  miracles  ont  pro- 
duit et  qui  n'a  pu  naître  d'une  autre  cause; 
la  chaîne  de  monuments  que  notre  religion 
nous  met  sous  les  yeux,  et  qui  remontent 
jusqu'aux  événements  dont  ils  conservent 
le  souvenir.  Pour  quel  autre  fait  a-t-on 
jamais  exigé  cette  réunion  de  preuves? 

Le  même  critique,  fécond  en  paradoxes, 
prétend  qu'en  matière  de  religion  tous  les 
témoignages  sont  suspects;  qu'un  homme 
joint  souvent  la  crédulité  la  plus  stupide 
aux  talents  les  plus  distingués  ;  que  le  chris- 
tianisme en  fournit  des  exemples  sans  nom- 
bre ;  que  l'homme  le  plus  éclairé  voit  très- 
mal,  lorsqu'il  est  saisi  d'enthousiasme,  ou 
ivre  de  fanatisme,  ou  séduit  par  son  imagi- 
nation. 

Voici  ce  que  signifie,  en  termes  plus  clairs, 
cette  modeste  déclaration.  Tout  homme  qui 
a  de  la  religion  n'est  plus  croyable,  dès  qu'il 
parle  en  sa  faveur;  il  est  toujours,  ou  igno- 
rant, ou  crédule,  ou  fanatique,  ou  séduit 
par  son  imagination.  Il  n'est  dans  l'univers 
de  témoins  dignes  de  foi  que  les  incrédules 
et  les  athées.  Nous  devons  savoir  gré  à  ces 
messieurs  de  leur  sincérité;  mais  de  quel 
côté  est  ici  l'ivresse  du  fanatisme,  et  l'aveu- 
gle prévention? 

Quand  on  admettrait  pour  un  moment  ce 
principe  insensé,  je  demande  encore  de  quel 
enthousiasme,  de  quelle  séduction  pouvaient 
être  susceptibles  en  faveur  de  Jésus-Christ, 
de  ses  disciples,  de  sa  doctrine,  les  premiers 
Juifs  et  les  premiers  païens  qui  crurent  aux 
miracles  du  Sauveur?  Tous  leurs  préjugés, 
tous  leurs  intérêts,  toutes  leurs  inclinations 
devaient  les  en  détourner.  Le  préjugé  des 
premiers  était  l'attente  d'un  Messie  puissant  • 
le  préjugé  des  seconds  était  un  souverain 
mépris  pour  les  Juifs;  et  il  fallait  se  résou- 
dre à  adorer  un  juif  crucifié. 

§  VIII. 
Les  apôtres  étaient  désintéressés 

Avant  que  d'examiner  les  objections  de 
l'auteur  sur  la  possibilité  des  miracles,  il  est 
à  propos  de  finir  ce  qu'il  oppose  à  leur  cer- 
titude et  au  témoignage  de  ceux  qui  nous 
les  ont  transmis.  Vainement  il  allègue  pour 
une  troisième  fois  leur  ignorance,  leur  cré- 
dulité, leur  grossièreté  stupide  (4"22)  :  nous 
avons  suffisamment  réfuté  ce  reproche  (4*2-1). 

Ces  témoins,  dit-il,  étaient-ils  désintéressés? 
Non;  ils  avaient  sans  doute  le  plus  grand 

(421)  Déisme  réfuté,  troisième  lettre.,  page  1 H 

(42-2)  Page  70. 

(423)  V.  c.  5,'  §  8,  et  ci-dessus,  §  i 
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intérêt  à  soutenir  des  faits  merveilleux  qui  nilé  de  Jésus-Christ;  mais  il  ne  niait  pas  ce 
prouvaient  la  divinité  de  leur  Maître,  et  lu  qu'on  racontait  de  son  humanité.  Il  préten- 
vér'ué  de  la  religion  qu'ils  voulaient  éta-  dail  que  ses  miracles  ne  suffisaient  pas  pour 
blir  (424).  A  moins  d'être  aveugle,  peut-on  prouver  sa  divinité,  que  ses  souffrances  et 
ne  pas  voir  l'absurdité  de  cette  supposition?  sa  mort  ignominieuse  ne  pouvaient  convenir 
Des  hommes  ignorants,  sans  étude,  tirés  de  à  un  Dieu  (426).  Dans  les  autres  ouvrages 
la  lie  du  peuple,  qui  forment  le  projet  le  que  les  Juifs  ont  composés  contre  Jésus- 
plus  hardi  et  le  plus  périlleux  qui  puisse  Christ  et  dont  on  ignore  la  date  précise,  ils 
entrer  dans  l'esprit  d'un  ambitieux,  le  pro-  sont  formellement  convenus  de  ses  mira- 
jet  d'établir  une  nouvelle  religion  ;  des  Juifs  clés  (427). 

superstitieux,  aveuglément  attachés  à  leurs  Chez  les  païens,  à  Rome,  et  dans  toute  la 

lois,  à  leur  culte,  à  l'espérance  d'un  Libé-  Grèce,  on  ignorait  profondément  ce  qui  se 

rateur;    qui,    sans    raison,    sans    motifs,  passait  dans  la  Judée.  Dès  que  les  chrétiens 

sans  intérêts  communs,  forment  entre  eux  commencèrent  à  être   connus,   ils    furent 

le  complot  d'anéantir  leurs  lois,  de  changer  calomniés  et  persécutés  :  on  écrivit  contre 

les  idées  de  leur  nation  1  des  disciples  bon-  eux;  mais  aucun  de  ces  écrivains  n'a  osé 

teusement  trompés  par  un  maître  fanatique  s'inscrire  en  faux  contre  les   miracles  de 

et  imposteur,  qui  se  croient  encore  intéres-  Jésus-Christ,  aucun  n'a  osé  invoquer  le  té- 

sés  à  se  dévouer  à  sa  gloire,  à  soutenir  sa  moignage  des  Juifs  pour  en  démontrer  l'im- 

divinité   aux  dépens   de  leur  repos  et  de  posture  (428). 

leur  vie  1  Voilà  le  prodige  ridicule,  incroya-  Il   est    donc  absolument   contraire  à  la 

Lie,  révoltant,  que  l'on  veut  substituer  à  ceux  vérité,   qu"ii   ne  se  soit  trouvé  ni  un  seul 

de  Jésus-Cbrist.  juif,  ni  un   seul  païen  qui  aient  entendu 

Les  apôtres  intéressés  à  soutenir  des  faits  parler  de  ces  faits, 

merveilleux  1  En  quoi  consistait  donc    cet  Ce  ne  sont  jamais y  dit  notre  auteur,  que 

intérêt?  A  s'exposer  à  la  fureur  des  Juifs,  des  chrétiens  qui  nous  attestent  les  miracles 

au  mépris  des  païens,  à  la  politique  soup-  du  Christ  (429).  Le  contraire  est  démontré; 

çonneuse  des  Romains;  à   subir   enfin   le  niais  supposons-le    pour  un  moment.   Je 

même  sort  que  leur  Maître  :  voilà  tout  ce  soutiens  que    les   Chrétiens   doivent    être 

qu'ils  pouvaient  humainement  espérer.  Il  écoutés  sur  ces  faits  ;  que  leur  témoignage 

n'y  a  qu'un  seul  intérêt  qui  ait  pu  les  ren-  est  irrécusable;  que  l'incrédulité  de   ceux 

dre  supérieurs  à  toutes  les  craintes  humai-  qui  n'y  ont  pas  eu  égard  ne  conclut  rien, 

nés;  celui  de  la  vérité  et  de  la  vertu.  Qui  sont  ces  Chrétiens?  Des  Juifs  ou  des 

~  IX  païens  convertis  par  les  miracles.   Ce  sont 

-       ,,  .     .,       '                  .  donc  des  hommes  qui  les  ont  examinés  de 

Fausseté  du  stlence  des  contemporams.  près  .  efl   qui    révj()ence  des  faits  a  vaincu 

Ces  mêmes  faits,  continue  l'auteur,  ont-ils  les  préjugés,  i'intérôt,  la  crainte,  le  respect 

été  confirmés   par  les   historiens  contempo-  humain  ;  sur  qui    la   vérité  a   eu  plus  de 

rains?  Aucun  d'eux  n'en  a  parlé  ;  et  dans  une  force  que  les  passions  et  que  la  répugnance 

ville  aussi  superstitieuse  que  Jérusalem,  il  ne  naturelle  de  changer  de  religion;  qui   se 

s'est  trouvé  ni  un  seul  juif ,  ni  un  seul  païen  sont  livrés  à  la  mort  pour  soutenir  la  réalité 

qui  aient  entendu  parler  des  faits    les  plus  de  ce  qu'ils  avaient  yu  :  est-il  un  témoignage 

extraordinaires  et  les  plus  multipliés  que  Ihis-  plus  fort? 

toire  ait  jamais  rapportés.  Tout  cela   est-il  Qui  sont  au  contraire  ceux  qui  n'ont  pas 

vrai  ?  Nous  demandons  d'abord  à  notre  sa-  été  touchés  des  miracles?  Des  hommes  qui 

vant  critique,  quels  sont  les  historiens  con  ont  dédaigné  de  les  vérifier,  ou  qui,  bien 

temporains  qui  auraient  dû  parler  des  mi-  persuadés  de  leur  réalité,  ont  cherché  à  les 

racles  de  Jésus-Christ?  Chez  les  Juifs,  nous  expliquer  bien  ou  mal,  en  ont  méconnu  les 

ne  connaissons  que  trois  écrivains  dans  ces  conséquences,  ne  se  sont  pas  crus  obligés 

temps-là;  Josèphe,  Philon  et  Juste  de  Ti-  pour  cela  de  se  faire  chrétiens,  parce  qu'ils 

bériade,  duquel  les  ouvrages  ont  péri.  Nous  ont  redouté  les  suites  d'une  démarche  pé- 

soutenons  que  le  premier  en  a  parlé;  et  que  rilleuse.   Leur  incrédulité  ou  leur  indiffé- 

quand  il  n'en  aurait  rien  dit,  son  silence  rence  peut-elle  affaiblir  le  témoignage  des 

serait  aussi  éloquent  pour  nous  que  son  premiers? 

témoignage  (425).  Philon  n'est  point  un  bis-  Qu'est-ce  donc  que  l'on  exige  ae  nous, 

torien,    mais  un  philosophe;  il  n'a  point  quand   on  nous    demande    le    témoignage 

écrit  ce  qui  s'est  passé  de  son  temps  II  a  d'auteurs  contemporains  qui  n'aient  pas  été 

cependant  connu  Jésus-Christ  et  ses  mira-  Chrétiens?  On  veut  que  nous  produisions  . 

des.  Anastase  le  Sinaïte,  patriarche  d'An-  des  témoins  qui  aient  rendu  hommage  à  la  \ 

tioche  au  vic  siècle,  rapporte  d'après  Ammo-  vérité,  et  qui  y  aient  résisté;  qui  aient  été 

nius,  philosophe  d'Alexandrie,  qui  vivait  tout  à  la  fois  instruits  et  incrédules,  équi- 

au  m-,   que  Philon,  dans  un  écrit  contre  tables  envers  le  christianisme  et  ses  ennemis 

Mnason,  disciple  des  apôtres   a  nié  la  divi-  déclarés;  en  un  mot  des  témoins  qui  n'aient 

(424)  Page  70.  (427)  Ch.  3,  ci-devanl  §  3. 

(425)  Certitude  des  preuves  du  Christian.,  ch.  2,  §S.  (428)  Ctrl,  des  preuves  du  christ.,  c.  4,  et  ci  dtS- 
(420)  Voyez  le  livre  intitulé  Odegos,  chapitre  14,  sus,  c.  3,  §  7. 

pogos  21  et  25,  dans  les  ouvrages  du  Gresset.  tome  (420)  Christ,  dév.,  p.  21. 
MV. 
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pas  été  d'accord  avec  eux-mêmes.  Nous  en 
avons  un  de  cette  espèce,  c'est  Josèplie  :  nos 
adversaires  le  rejettent  comme  supposé, 
parce  qu'il  est  précisément  tel  qu'ils  le  de- 
mandent. Il  est  impossible,  disent-ils,  que 
Josèphe  ait  reconnu  aussi  authcntiquement 
Jes  miracles  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  ait  per- 
sévéré dans  le  judaïsme.  Et  on  persiste  à 
exiger  des  téinoins  qui  n'aient  pas  été  chré- 
tiens! 

§x. 

La  résurrection  de  Jésus-Christ  esl  suffisamment  prouvée. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  trouve 
fort  étrange  le  silence  des  païens  sur  le 
tremblement  de  terre,  l'éclipsé  de  soleil,  et 
les  résurrections  qui  arrivèrent  à  la  mort 
de  Jésus-Christ.  Celui  du  Dictionnaire  phi- 
losophique a  fait  la  même  observation  (430). 
Mais  l'un  et  l'autre  supposent  ce  silence 
mal  à  propos.  Phlégon,  dans  son  Histoire  des 
Olympiades,  à  la  quatrième  année  de  Iaccne, 
qui  est  la  dix-huitième  de  Tibère,  et  celle 
de  la  mort  de  Jésus-Christ;  Thallus,  dans 
ses  Histoires  syriaques,  que  nous  n'avons 
plus,  en  ont  parlé  (431).  Tertullien,  dans 
son  Apologétique,  prend  à  témoin  les  séna- 
teurs romains ,  que  ces  prodiges  étaient 
consignés  dans  leurs  annales  (432). 

11  y  a  plus,  Chalcidius,  philosophe  païen 
du  m*  siècle,  avait  connaissance  de  nos 
Evangiles  :  loin  de  les  traiter  d'histoires 
fabuleuses,  comme  font  aujourd'hui  nos 
beaux  esprits,  il  les  appelle  une  sainte  et 
vénérable  histoire  (433)  ;  il  en  cite  l'adoration 
de  Jésus  par  les  mages.  Il  est  donc  absolu- 
ment faux  que  les  auteurs  païens  n'aient 
jamais  ouï  parler  des  faits  qui  servent  de 
preuve  à  notre  religion. 

Notre  incrédule  voudrait  d'autres  témoins 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  que  ses 
apôtres  et  ses  disciples.  Une  apparition 
solennelle,  dit  il,  faite  dans  une  place  publi- 
que, n'eût-elle  pas  été  plus  décisive,  que  tou- 
tes ces  apparitions  clandestines  faites  à  des 
hommes  intéressés  à  former  une  nouvelle  secte? 
Nous  ne  relèverons  pas  une  seconde  fois 
l'intérêt  prétendu  qu'avaient  les  apôtres  de 
former  une  nouvelle  secte;  mais  nous  sou- 
tenons que,  selon  la  manière  de  penser  et 
de  raisonner  de  nos  adversaires,  une  appa- 
tion  solennelle  do  Jésus-Christ  dans  une 
place  publique  ne  serait  pas  plus  décisive 
pour  eux  que  celles  auxquelles  ils  ne  veu- 
lent pas  ajouter  foi.  Comment  serions-nous 
certains  de  cette  apparition  solennelle?  Par 
des  témoignages.  Or  on  a  commencé  par 
puserpour  principe,  qu'en  matière  de  mira- 
cles, tous  les  témoignages  sont  suspects  (434). 
De  quelque  manière  (pie  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  fût  prouvée,  les  incrédules  sont 
très-décidés  à  ne  la  croire  jamais. 

Nous  convenons  qu'il  fallait  que  ce  fait  fut 
prouvé  aux  nations  de  la  façon  ta  plus  claire 

(130)  Art.  Christianisme. 

(45!)  Eistu.  in  Chrvnico.  Origk.ne,  contre  Cclsr, 
!.  il,  p.  80. 
U32)Cb.21. 

(i33)  Cumm.  sur  le  Tintée,  p,  219. 
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et  la  plus  indubitable  (435)  :  aussi  prétendons- 
nous  qu'il  l'a  été.  Les  témoins  qui  le  pu- 
blient sont  en  très-grand  nombre,  dignes 
de  foi  et  irréprochables.  Ils  ont  vu,  entendu, 
touché;  ils  ont  bu,  mangé,  conversé  avec 
Jésus-Christ  ressuscité;  ils  sont  de  bonne 
foi,  et  d'un  caractère  éloigné  de  toute  im- 
posture, sans  aucun  intérêt  commun  qui  ait 
pu  les  réunir;  ils  attestent  le  fait  haute- 
ment, publiquement  dans  le  temps  et  sur  le 
lieu  où  il  s'est  passé,  en  présence  de  leurs 
ennemis,  qui  n'osent  point  les  démentir, 
quoiqu'ils  aient  le  plus  grand  intérêt  de  le 
faire,  et  toute  l'autorité  en  main  pour  y 
parvenir.  Ces  témoins  persuadent,  ils  sont 
crus  et  suivis  par  des  milliers  de  prosélytes 
à  portée  de  tout  voir  et  de  tout  vérifier  :  et 
tous  persistent  dans  leur  témoignages  jus- 
qu'à la  mort.  Exiger  quelque  chose  de  plus, 
c'est  professer  l'incrédulité  par  ostentation. 

Dieu  pouvait  faire  davantage  pour  établir 
la  croyance  de  la  résurrection  de  son  Fils; 
nous  l'avouons  encore  :  mais  le  devait-il  ? 
C'est  la  question.  Il  l'a  suffisamment  prou- 
vée, puisque  les  nations  y  ont  cru  ;  cela  doit 
réprimer  toute  plainte  ultérieure.  11  pouvait 
nous  rendre  plus  claires  et  plus  sensibles 
toutes  les  vérités  de  la  religion  naturelle; 
il  pouvait  empêcher  qu'elles  ne  fussent  ou- 
bliées et  méconnues  chez  toutes  les  nations. 
Il  ne  l'a  pas  fait;  cela  déroge-t-il  à  leur 
certitude  et  à  leur  évidence  ?  Doit-on  con- 
clure comme  notre  auteur:  Dieu  ne  voulait 
donc  point  que  tout  le  monde  crût  en  lui? 

Il  est  faux  que  les  basilidiens  et  les  cérin- 
thiens  aient  soutenu  nettement  que  Jésus 
n'était  point  mort  ni  ressuscité.  Saint  Epi- 
phane  ne  leur  attribue  point  cette  erreur 
dans  l'endroit  cité  par  notre  critique.  Les 
uns  et  les  autres  convenaient  que  Jésus 
était  mort  et  ressuscité,  du  moins  en  appa- 
rence; et  jamais  ils  n'ont  accusé  les  apôtres 
d'avoir  porté  un  faux  témoignage  (430). 

§XI. 
Sur  la  possibilité  des  miracles. 

Mais  à  quoi  bon  contester  sur  les  preu- 
ves des  miracles,  quand  on  soutient  nette- 
ment qu'ils  sont  impossibles  ?  C'est  le  sen- 
timent de  nos  philosophes  ;  et  c'est  par 
là  sans  doute  que  l'auteur  du  Christianisme 
dévoilé  aurait  dû  entamer  la  question. 

Un  miracle,  dit-il,  est  une  chose  impossible; 
Dieu  ne  serait  point  immuable,  s'il  changeait 
l'ordre  de  la  nature  (437).  Nous  opposerons 
d'abord  à  celle  décision  l'avis  d'un  autre 
philosophe.  «Dieu  peut  il  faire  des  miracles, 
demande  Jean-Jacques  Rousseau  ;  c'est-à- 
dire,  peut-il  déroger  aux,  lois  qu'il  a  éta- 
blies? Cette  question  sérieusement  traitée  , 
dit-il,  serait  impie,  si  elle  n'était  absurde  : 
ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui 
la  résoudrait  négativement,  que  de  le  pu- 
nir; il  suffirait  de  renfermer.    Mais  aussi 

(434)  V.  ci-<l<:ssus.  §  7. 

(43*>)  Page  7-2.  *^ 

(430)  Certitude  des  preuves  du  christianisme,  t>   L 

(437J  (Jirist.  dcv.,  p.  69. 
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quel  homme  a  jamais  nie  que  Dieu  pût  faire 
des  miracles?  11  fallait  être  Hébreu,  pour 
demander  si  Dieu  pouvait  dresser  des  tables 
dans  le  lésert  (438).  » 
.  L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  , 
profond  métaphysicien,  s'il  en  fut  jamais, 
soutient  de  même  que  Jes  miracles  sunt  im- 
possibles (4-39).  Dans  un  autre  ouvrage,  on 
nous  donne  cette  doctrine  comme  le  résul- 
tat de  ce  qu'ont  pensé  Hobbes,  Collins,  Bo- 
lingbroke;  on  pouvait  y  ajouter  Spinosa 
(440-50).  Voilà  bien  des  gens  envoyés  aux 
petites  maisons  par.Jean-Jacques  Rousseau. 

Pour  nous  qui  sommes  moins  sévères, 
nous  écouterons  tranquillement  leurs  rai- 
sons. 

Un  miracle,  disent-ils,  est  la  violation  des 
lois  mathématiques,  divines,  immuables,  éter- 
nelles ;  par  ce  seul  exposé,  un  miracle  est  une 
contradiction  dans  les  termes  (451).  Cela  est 
clair;  il  n'est  [dus  question  de  voir  si  Y  ex- 
posé est  véritable. 

Un  miracle  est  la  violation  des  lois  mathé- 
matiques. Ou  ces  termes  ne  sont  pas  intel- 
ligibles, ou  ils  signifient  que,  si  Dieu  faisait 
un  miracle,  il  s'ensuivrait  que  deux  et 
deux  ne  font  pas  quatre.  L'auteur  du  Dic- 
tionnaire philosophique,  pour  l'honneur  de 
ses  maîtres  et  pour  le  sien,  aurait,  bien  dû 
montrer  la  connexion  de  cette  conséquence? 
Jusqu'à  présent  on  avait  pensé  qu'un  mira- 
cle était  la  violation  des  lois  physiques;  mais 
qu'il  fût  la  violation  des  lois  mathématiques, 
cela  n'était  enGore  entré  dans  la  tête  d'au- 
cun philosophe. 

Un  miracle  est  la  violation  des  lois  divines. 
Ceci  demande  encore  une  explication.  C'est 
la  violation  de  ces  lois  pour  quelques  mo- 
ments dans  une  circonstance  et  dans  un  lieu 
particulier,  et  qui  n'empêche  point  l'exécu- 
tion de  ces  mêmes  lois  clans  le  reste  de  l'u- 
nivers. Quand  Jésus-Christ  marcha  sur  les 
eaux,  cela  ne  dérogea  point  aux  lois  de  la 
gravitation  pour  tous  les  autres  corps. 

C'est  la  violation  des  lois  immuables  :  im- 
muables pour  les  créatures,  qui  n'y  peu- 
vent rien  changer  ;  mais  non  immuables  de 
la  part  de  Dieu,  qui  en  est  l'auteur.  Dieu, 
créateur  et  souverain  Seigneur  de  l'uni- 
vers, n'est-il  pas  le  maître  de  l'anéantir 
quand  il  voudra. 

Des  lois  éternelles.  Si  on  entend  par  là  que 
Dieu,  de  toute  éternité,  avait  résolu  d'établir 
ces  lois,  cela  est  vrai;  mais  il  avait  aussi  ré- 
solu, de  toute  éternité,  de  suspendre  l'effet 
de  quelques-unes  de  ces  lois  dans  quelques 
circonstances  particulières  qu'il  prévoyait 
distinctement.  Cette  suspension  momenta- 
née ne  déroge  donc  point  à  l'immutabilité  de 
Dieu;  elle  est,  dans  un  sens,  aussi  éternelle 
que  la  loi  dont  elle  empêche  l'elfet  pour  un 
moment. 

Il  est  étonnant  que  nos  adversaires  ne 
puissent  argumenter  contre  nous  sans  abu- 
ser des  termes. 

(438)  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  lettre  3,  page 
87. 

(•431b  Dictionnaire  philosophique,  article  Mira- 
itet. 


Il  est  impossible,  conlinuent-ils,  que  l  Etre 
infiniment  sage  ait  fait  des  lois  pour  les  vio- 
ler. Pour  les  violer'à  tout  moment  et  sans 
raison;  d'accord.  Mais  est-il  impossible  que 
l'Etre  infiniment  sage  n'ait  des  raisons  suffi- 
santes pour  suspendre,  dans  un  cas  particu- 
lier, l'exécution  d'une  loi  qu'il  a  établie  pour 
tous  les  autres  cas?  Dieu,  en  créant  l'uni- 
vers, a  imposé  des  lois  aux  créatures  et  non 
à  lui-même  ;  il  est  absurde  de  supposer  que, 
par  ces  lois,  il  ait  borné  son  pouvoir. 

Dieu  ne  pourrait  déranger  sa  machine  que 
pour  la  faire  mieux  aller.  Fausse  supposi- 
tion. Un  miracle  ne  dérange  rien  à  la  ma- 
chine du  monde.  La  résurrection  de  Lazare 
a-l-elle  bouleversé  le  système  physique  de 
l'univers?  Il  est  faux  qu'un  miracle  défigure 
pour  quelque  temps  Vouvrage  de  Dieu. 

Il  est  impossible,  dit-on  encore,  que  la  na- 
ture divine  travaille  pour  quelques  hommes  en 
particulier,  et  non  pas  pour  tout  le  genre  hu- 
main. Impossible  1  Telle  est  la  modestie  de 
messieurs  les  philosophes,  et  leur  respect 
pour  la  Divinité;  du  haut  de  leur  tribunal, 
ils  lui  prescrivent  un  plan  de  conduite,  et 
décident  qu'elle  ne  peut  pas  s'en  écarter. 
Voudraient- ils  nous  apprendre  comment 
Dieu  a  pu  établir  des  lois  dont  l'exécution 
se  trouve  plus  avantageuse  à  certains  indi- 
vidus qu'à  d'autres?  Comment  en  vertu  de 
ces  lois  un  philosophe  est  né  avec  tant  d'es- 
prit, de  pénétration,  de  sagesse,  pendant 
que  Dieu  a  refusé  ces  dons  aux  autres  hom- 
mes? Est-il  plus  indigne  de  la  nature  divine 
d'accorder  une  faveur  singulière  à  quelques 
particuliers  par  une  dérogation  à  une  loi 
générale  que  par  l'exécution  de  cette  même 
loi? 

Bien  plus,  dans  l'article  Bêtes,  l'auteur  du 
Dictionnaire  philosophique  soutient  que  Dieu 
est  l'âme  des  brutes,  par  conséquent  le  prin- 
cipe immédiat  de  leurs  opérations.  Or,  comme 
les  brûles  ne  suivent  point  dans  leurs  opé- 
rations les  lois  générales  du  mouvement,  il 
est  évident  que  Dieu,  pour  agir  en  elles, 
doit  suivre  à  chaque  instant  des  lois  particu- 
lières qui  dérogent  aux  lois  générales.  Ici  il 
ne  veut  pas  que  Dieu  puisse  faire  pour  un 
peuple  entier  ce  qu'on  suppose  qu'il  fait  à 
tout  moment  pour  mouvoir  un  chien  ;  tant 
ces  messieurs  font  de  cas  de  l'a  nature  hu- 
maine ! 

Selon  leur  avis,  il  est  absurde  de  supposer 
que  Dieu  n'a  pas  pu,  par  ses  lois  immuables, 
exécuter  un  certain  dessein,  et  qu'il  est 
obligé,  pour  l'accomplir,  de  suspendre  le 
cours  de  ces  lois;  ce  serait  en  lui  faiblesse 
et  contradiction. 

Nous  convenons  que  cela  est  absurde  dans 
l'hypothèse  que  soutient  l'auteur  du  Dic- 
tionnaire philosophique,  qu'il  n'y  a  dans  l'u- 
nivers aucun  être  libre;  que  toutes  les  créa- 
tures obéissent  irrévocablement  à  la  force  que 
Dieu  a  imprimée  pour  jamais  dans  la  nature  ; 
que  tous  les  événements  sont  un  chaînon  de  la 

(140-50)  //"  Lettre  sur  les  miracles,  p.  29  ;  Voy. 
encore  la  l'Iiil.  de  lliisl.,  c.  33. 

(i51)  Uict.  pliil.,  ail.  HJiracles-  II"  Lctt.  sur  les 
Mi  actes,  p.  2Û. 
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grande  chaîne  du  destin;  que  la  liberté  d' 'in-  les  autres  planètes?  Leur  direction  alors  a 

différence  est  un  mot  vide  de  sens  inventé  par  dû  changer  ;  mais  qu'importe  cette  direction 

des  gens  qui  nen  avaient  guère  (452).  Selon  au  mouvement  général  de  l'univers?  Dans 

cette  doctrine  lumineuse  de  1a  -fatalité  abso-  le  système  de  Copernic,  Dieu  a  pu  arrêter  le 

lue,  il  est  évident  qu'un  miracle  est  inutile  mouvement  diurne  de  la  terre  sans  rien  dé- 

et  impossible,  puisque  tout  est  nécessaire  et  ranger  au  mouvement  dés  corps  célestes, 

immuable  dans  l'univers;  et  il  est  fort  dou-  sans  entrer  dans  l'examen  de  toutes  ces 

toux  si  Dieu  lui-même  est  libre.  Ainsi  nos  suppositions  gratuites,  et  dont  la  plupart 

adversaires,  bon  gré  malgré  eux,  retombent  peuvent  être  fausses,  nous  nous  contentons 

dans  le  système  de  Spinosa.  de  répondre  que  celui  qui,  d'un  seul  acte  de 

Mais,  dans  la  supposition  plus  raisonnable  sa  volonté,  a  fait  l'univers,  peut,  quand  il  le 

et  plus  vraie  de  la  liberté  de  l'homme,  il  juge  à  propos,  arrêter  ou  changer  le  mouve- 

n'est  point  déterminé  par  la  force  des  lois  ment  d'une  partie  sans  que  le  reste  de  la 

générales  à  produire  ses  actions  réfléchies;  machine  soit  dérangé.  Les  philosophes  ne 

autrement  ce  serait  un  pur  automate.  Dieu  conçoivent  point  comment  cela  se  peut  faire; 

peut  l'y  déterminer  par  des  secours  pariieu-  eh  1  conçoivent-ils  le  jeu  et  les  ressorts  se- 

liers,  par  des  motifs  surnaturels,  par  des  crets  de  cet  ouvrage  immense?  Parce  qu'ils 

prodiges  qui  ne  dérogent  ni  à  la  liberté  de  sont  parvenus  à  calculer  jusqu'à  un  certain 

l'homme,  ni  à  la  sagesse  divine.  N'est-il  pas  point  les  mouvements  célestes,  et  qu'ils  ont 

de  celte  sagesse  souveraine  de  conduire  les  cru  en  apercevoir  les  rapports,  ils  se  flattent 

créatures  par  des  moyens  conformes  à  leur  d'avoir  pénétré  dans  les  conseils  de  la  Divi- 

nature,  les  êtres  inanimés  et  non  libres  par  nité  et  d'être  en  état  de  prononcer  sur  ce 

l'impulsion  des  lois  nécessaires,  les  êtres  qu'elle  peut  ou  ne  peut  pas  faire.  Incapables 

intelligents  par  des  secours  particuliers?  de  nous  expliquer  la  structure  intime  d'un 

Tout  ce  que  l'on  objecte  contre  la  possibi-  grain  de  sable,  ils  veulent  décider  de  la  cons- 

lité  des  miracles  ne  porte  donc  que  sur  le  îniction  et  de  la  marche  du  monde  entier, 

principe  faux  et  absurde  de  la  fatalité,  qui  Que  l'étoile  vue  par  les  mages  ait  été  né- 

mène  droit  au  système  de  Spinosa  et  à  1  a-  cessairement  un  soleil,  c'est  une  imagination 

théisme,  et  qui  est  l'opprobre  de  la  philoso-  qu'il  serait  ridicule  de  réfuter  sérieusement, 

phie  moderne.  Ainsi,  en  argumentant  contre  Le  terme  étoile,  dans  sa  signification  géné- 

Ja  religion  révélée,  on  commence  toujours  raie,  exprime  seulement  ce  qui  luit,  une  lu- 

par  saper  les  vérités  les  plus  essentielles  de  mière,  une  clarté;  toute  lueur  semblable  à 

la  religion  naturelle;  fatalité  philosophique  celle  des  étoiles  fixes  a  pu  être  appelée  de  ce 

à  laquelle  aucun  de  nos  adversaires  n'a  en-  nom  sans  aucun  abus  du  langage, 

core  échappé.  Que  |a  multiplication  des  pains  n'ait  pu  se 

Ils  dissertent  néanmoins  à  perte  de  vue,  fajre  sans  une  nouvelle  création  de  matière, 

pour  montrer  qu'un  miracle  dérange  néces-  c'est  une   autre  imagination   plus  bizarre 

sairement  l'ordre  de  l'univers.  encore  ;  n'est-il  pas  singulier  que  dos  philo- 

Si  Josué  a  arrêté  le  soleil  et  la  lune,  il  sophes  qui  rejettent  la  création  proprement 
était  absolument  nécessaire  que  le  reste  du  dite,  et  qui  font  profession  de  douter  au 
monde  planétaire  fût  bouleversé.  La  terre  et  moins  de  l'éternité  de  la  matière,  sou- 
la  lune  s'arrêtant  dans  leur  cours,  l'heure  tiennent  la  nécessité  de  la  création  pour 
des  marées  a  dû  changer;  ces  deux  corps  multiplier  des  pains. 

ont  dû  avoir  une  aatre  direction,  ou  toutes  Nous  ne  suivrons  pointen  détail  les  rail- 
les autres  planètes  ont  dû  s'arrêter  aussi.  Lq  leries  froides  que  l'on  fait  dans  le  Diction- 
mouvement  projectile  et  de  gravitation  ayant  nuire  philosophique,  et  dans  la  Lettre  qui 
été  suspendu  dans  toutes  les  planètes,  il  faut  en  est  une  copie,  sur  les  miracles  rapportés 
que  les  comètes  s'en  soient  ressenties.  par  les  historiens-  ecclésiastiques  ou  par  les 

De  même,  l'étoile  nouvelle  qu*  conduisit  légendaires   (t54).  Notre  travail  doit  se  bor- 

les  mages  d'Orient,  ne  pouvait  être  moindre  ner  à  justifier  ceux  qui  servent  de  preuves 

que  notre  soleil;  cette  masse  énorme,  ajou-  à  la  révélation. 

tée  à  l'étendue,  devait  déranger  le  monde  L'auteur  souhaiterait,  pour  qu'un  miracle 

entier.  fût  bien  constaté,  qu'il  fût  fait  en  présence 

Enfin  le  miracle  de  la  multiplication  des  de  l'Académie  des  sciences  et  de  la  Faculté 

pains  n'a  pu  se  faire,  que  Dieu  n'ait  tiré  du  de  médecine.  Ainsi,  de  par  les  philosophes, 

néant  quinze  mille  livres  de  matière,  ajou-  il  est  défendu  à  Dieu  d'opérer  jamais  des 

fées  à  la  masse  commune.  miracles  ailleurs,  sous  peine  de  leur  censure; 

Ce  sont  là,  conclut  le  philosophe,  les  plus  et  sans  dout<î  c'est  le  moindre  honneur  qu'il 

fortes  objections  physiques  (koS).  Puisque  puisse  leur  faire,  que  de  les  consulter,  quand 

l'on  argumente  contre  nous  selon  le  système  il  voudra  instruire  les  hommes, 

de  Newton,  est-il  bien  décidé  d'abord  que  Selon  Vaulvur duChristianisme  dévoilé,  un 

Dieu  n'a  pas  pu  arrêter  la  terre  et  la  lune  homme  sage  qui  verrait  un  miracle  serait  en 

dans  leur  cours  sans  arrêter  de  même  toutes  droit  de  douter  sil  a  bien  vu;  il  devrait  exa- 


(452)  V.  les  articles  Bêtes,  Chaîne  des  événements,  de  philosophie,  tome  H,  p.  40G,  et  tome  III,  page!4G. 

etlin,  Liberté,   Miracles,    et  les    Hemargues    sur  (453)  De 

hist.  gén.,  n.  9,  p.  25;  Eléments  de  la  philosoph.  de  (•454)  Eli 

Newton,  \"  partie,  c.  4  el  5;  Met.  de  littér.,  <fhi$t.  27,  p.  159. 


Destin,  Liberté,   Miracles,    et  les    lietnargues    sur  (453)  Deuxième  Lettre  sur  les  miracles,  page  31. 

Clàst.  gén.,  u.  9,  p.  25;  Eléments  de  la  philosoph.  de  (454)  Elles  sont  répétées  clans  i'Exam.  import.,  c. 
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miner  si  l'effet  extraordinaire  qu'il  ne  com- 
prend pas, 'n'est  pas  dû  à  quelque  cause  na- 
turelle, dont  il  ignorerait  la  manière  d'agir 
(455).  C'est-à-dire,  qu'un  homme  sage  qui 
verrait  uu  mort  ressusciter,  devrait  douter 
s'il  n*est  pas  rendu  à  la  vie  par  quelque 
cause  naturelle.  La  raison  et  le  bon  sens 
admettront-ils  jamais  un  pareil  doute? 

Nous  convenons  qu'un  miracle  doit  être 
examiné  avec  beaucoup  de  soin,  à  cause 
des  conséquences,  et  qu'il  ne  peut  être  trop 
bien  avéré  ;  mais  douter  si  la  guérison  d'un 
aveugle-né,  la  résurrection  d'un  homme 
mort  depuis  quatre  jours,  la  multiplication 
de  cinq  pains  jusqu'à  rassasier  cinq  mille 
hommes,  la  résurrection  d'un  homme  cru- 
cifié à  la  vue  de  tout  Jérusalem,  sont  des  mi- 
racles ou  des  effets  naturels,  c'est  avoir  re- 
noncé à  la  voix  de  la  raison  et  au  sens 
commun. 

§XII. 

Leur  utilité  pour  persuader. 

Après  avoir  attaqué  la  certitude  et  la  pos- 
sibilité des  miracles,  le  même  critique  sou- 
tient qu'ils  sont  inutiles.  La  vérité  et  l'évi- 
dence, dit-il,  n'ont  pas  besoin  de  miracles  pour 
se  faire  adopter.  N'est-il  pas  bien  surprenant 
que  la  Divinité  trouve  plus  facile  de  déranger 
l'ordre  de  la  nature,  que  d'enseigner  aux 
hommes  des  vérités  claires,  propres  à  les  con- 
vaincre, capables  d'arracher  leur  assentiment 
(456)? 

Il  est  faux  en  général  que  la  vérité  et  l'é- 
vidence, en  fait  de  religion,  n'aient  pas  be- 
soin de  miracles  pour  se  faire  adopter.  Les 
dogmes  principaux  de  la  religion  naturelle, 
l'unité  et  la  providence  de  Dieu,  la  spiri- 
tualité, l'immortalité,  la  liberté  de  l'âme, 
les  peines  et  les  récompenses  de  la  vie  fu- 
ture, les  grands  principes  de  la  morale,  sont 
des  vérités  claires  et  évidentes;  tous  les 
peuples  cependant  les  avaient  méconnues  ; 
il  a  fallu,  pour  les  leur  faire  adopter  uni- 
versellement, une  révélation  prouvée  par 
des  miracles. 

Tout  est  également  facile  à  la  Divinité: 
son  pouvoir  s'étend  sur  les  esprits  aussi 
bien  que  sur  les  corps;  mais,  selon  nos  lu- 
mières naturelles,  il  est  plus  facile  d'inter- 
rompre l'ordre  de  l'univers,  que  de  sou- 
mettre des  esprits  opiniâtres  et  des  volontés 
rebelles  :  la  conversion  des  païens  et  des  in- 
crédules est  un  plus  grand  prodige  dans 
l'ordre  moral,  que  la  résurrection  d'un  mort. 

Les  miracles,  poursuit  l'auteur,  n'ont  été 
inventés  que  pour  prouver  aux  hommes  des 
choses  impossibles  à  croire  ;  ainsi  ce  sont  des 
choses  incroyables  qui  servent  de  preuve  à 
d'autres  choses  incroyables.  Il  appuie  sur  cette 
pensée,  et  la  répète  en  trois  ou  quatre  ma- 
nières. 

Que  les  hommes  aient  inventé  les  mira- 


cles, c'est  une  fausse  supposition  ;  Dieu  lui- 
même  a  jugé  à  propos  de  s'en  servir  pour 
instruire  les  hommes,  lorsque  les  autres 
moyens  étaient  inutiles  ,  et  sans  cela  les 
hommes  n'y  auraient  pas  pensé.  Si  des  im- 
posteurs ont  forgé  de  faux  miracles,  c'a  élé 
à  l'imitation  de  ceux  que  Dieu  avait  opérés. 

C'est  un  principe  démontré,  que  Dieu 
peut  nous  révéler  des  dogmes  incompréhen- 
sibles (457).  Au  cas  qu'il  le  fasse,  il  est 
évident  que  les  miracles  sont  le  moyen  le 
plus  propre  et  le  plus  frappant  dont  il  puisse 
seservirpour  autoriser  la  prédication  de  ces 
dogmes,  et  pour  engager  les  hommes  à  y 
croire.  L'auteur  d'Emile  même  en  est  con- 
venu (458). 

Les  miracles  bien  constatés  et  opères  pour 
une  tin  digne  de  Dieu,  ne  sont  donc  pas  in- 
croyables pour  les  esprits  droits  et  dociles  : 
puisque  c'est  la  voie  que  Dieu  a  efficace- 
ment employée  pour  convertir  et  pour  éclai- 
rer le  genre  humain.  Qu'y  a-t-i'l  d'incroya- 
ble à  penser  que  Dieu,  souverain  auteur 
des  lois  de  la  nature,  peut,  quand  il  lui 
plaît,  en  suspendre  le  cours  pour  quelques 
moments? 

Quelques  merveilles  que  put  faire  un  Dieu 
lui-même,  continue  l'apteur,  elles  ne  prouve- 
ront jamais  que  trois  ne  font  qu'un  ;  qu'un 
être  immatériel  et  dépourvu  d'organes  ait  pu 
parler  aux  hommes,  etc.  (459).  Les  apôtres  du 
christianisme  n'ont  jamais  prouvé  par  leurs 
miracles  que  trois  ne  font  qu'un  :  mais  ils 
ont  prouvé  que  trois  personnes  divines  ont 
la  même  nature  et  font  un  seul  Dieu:  my- 
stère incompréhensible,  mais  où  l'on  ne 
montrera  jamais  qu'il  y  ait  contradiction. 

Dès  que  l'on  suppose  qu'un  être  immaté- 
riel ne  peut  parler  aux  hommes,  on  décide 
par  là  même  que  Dieu  ne  peut  rien  révéler, 
que  toute  révélation  est  impossible;  c'est 
borner  sans  raison  et  contre  les  lumières 
du  bon  sens  la  puissance  de  Dieu.  Quoique 
dépourvu  d'organes,  n'est-il  pas  assez  puis- 
sant pour  y  suppléer?  Celui, dit  le  prophète, 
qui  a  donné  des  oreilles  à  l'homme  ,  est-il 
sourd  lui-même  ?  et  celui  qui  a  formé  l'œil, 
peut-il  être  aveugle  (460)  ?  A-t-il  eu  besoin 
d'organes  pour  créer  le  monde,  pour  for- 
mer les  corps  ,  pour  assujettir  la  matière  à 
des  lois  constantes?  Croit-on  bien  sérieuse- 
ment l'existence  de  Dieu,  quand  on  raisonne 
de  cette  manière? 

Selon  le  même  auteur,  dire  que  Dieu  fait 
des  miracles,  c'est  dire  qu'il  se  contredit  lui- 
même,  qu'il  dément  les  lois  qu'il  a  prescrites  à 
la  nature,  qu'il  rend  inutile  la  raison  hu- 
maine, dont  on  le  fait  auteur  (461).  Nous 
avons  déjà  fait  voir  que  Dieu,  en  faisant  des 
miracles,  ne  se  dément,ninese  contredit  lui- 
même.  11  est  faux  qu'alors  Dieu  rende  inutile 
la  raison  humaine;  il  lui  apprend  au  con- 
traire à  respecter  son  Auteur,  à  se  soumettre 


(455)  Page  69.  Militaire  philosophe,  ch.  12.  page 
102. 

(450)  Page  73.  Milit.  philos.,  c.  8 
(457)  Déisme  réfuté,  lettre  1. 


(458)  Lettre  écrite  delà  montagne,  lettre 3,  pa^e?,5). 

(459)  Christ,  dév.,  p.  74. 

(460)  Ps.  xciu,  9. 

(461)  Page  75. 
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à  sa  parole.  L'ordre  constant  de  la  nature  de  prédictions  toujours  conformes  aux  évé- 
n'est  point  remarqué  par  les  peuples  igno-  nements  et  à  l'histoire  de  ces  peuples, 
rants  et  stupides  :  l'interruption  frappante     s'il  y  en  aurait  quelques-unes  dont  nous 

puissions  vérifier  aujourd'hui  l'accomplis» 
sèment,  comme  nous  le  voyons  dans  les  pro- 
phéties judaïques.  C'est  par  là  qu'il  faudrait 
juger  de  leur  mérite. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  dit  que 
les  prophéties  des  Juifs  sont  fort  ohscures, 


de  cet  ordre  les  rend  attentifs,  et  leur  fait 
comprendre  qu'une  Intelligence  toute-puis- 
sante y  préside  (462). 

11  n'y  a  que  des  imposteurs  qui  puissent 
nous  dire  de  renoncer  à  l'expérience,  et  de 
bannir  la  raison  (463);  cela  est  vrai;  mais 


qucin'J  on  nous  exhorte  à  recevoir  une  rêvé-  et  de  nature  à  y  trouver  tout  ce  qu'on  veuf, 
lation  prouvée  par  des  miracles,  on  ne  nous  Pour  vérifier  cette  assertion,  il  aurait  dû 
oblige   ni  à  renoncer  à  l'expérience,  nia     essayer  d'y  trouver  l'histoire  civile  de  notre 


bannir  la  raison.  Tout  au  contraire,  i!  faut 
connaître  par  expérience  le  cours  ordinaire 
de  la  nature,  pour  comprendre  qu'un  mi- 
racle en  est  une  exception.  En  croyant  un 
dogme  révélé  et  incompréhensible,  nous  ne 
bannissons  point  la  raison  ;  nous  suivons 
la  loi  qu'elle  nous  prescrit  elle-même,  de 
nous  fier  plutôt  à  la  voix  de  Dieu  qui  se  fait 
entendre  par  des  miracles,  qu'à  nos  faibles 


siècle,  et  de  nous  l'y  faire  voir  par  un  com- 
mentaire suivi.  Cet  ouvrage  serait  curieux. 
Porphyre  pensait  bien  différemment  ;  les 
prophéties  de  Daniel  lui  paraissaient  si  clai- 
res, qu'il  soutenait  qu'elles  avaient  été  fa- 
briquées après  l'événement.  L  auteur  de 
Y  Examen  important  paraît  être  de  même 
avis,  lorsqu'il  dit  que  les  livres  attribués  à. 
Daniel ,   à  David,  à  Salomon  et  à  d'autres, 


lumières  :  et,  selon  la  remarque  d'un  de  nos     ont  été  faits  dans  Alexandrie  (466). 


plus  célèbres  adversaires,  le  plus  digne 
usage  que  nous  puissions  faire  de  notre 
raison,  est  de  nous  anéantir  devant  Dieu 
(464). 

L'auteur  du  Militaire  philosophe  soutient 
que  pour  prouver  la  vérité  de  la  religion , 


Si  nos  critiques  avaient  pris  plus  de  soin 
de  concilier  leurs  divers  sentiments,  il  se- 
rait plus  aisé  de  leur  répondre  ;  mais  l'er- 
reur ne  peut  jamais  être  d'accord  avec  elle- 
même.  1°  Si  les  prophéties  eussent  été  fa- 
briquées par  les  Juifs  d'Alexandrie,  ils  les 


ce  n'est  pas  assez  qu'il  y  ait  eu  autrefois  des     auraient  écrites  dans  le  dialecte  Syriaque 
miracles  opérés,  qu'il   faudrait  une  suite     qui  était  alors  en  usage  parmi  eux,  au  lieu 


continuelle  et  actuelle  de  miracles.  Pour  dé- 
montrer, par  exemple,  que  des  paroles  peu- 
vent remettre  les  péchés,  que  Von  guérisse, 
dit-il,  avec  des  paroles  un  épileptique.  (C.  11.) 
Voilà  précisément  ce  qu'ont  fait  Jésus-Christ 


de  les  écrire  en  Hébreu,  et  il  n'aurait  pas 
été  nécessaire  de  faire  les  Paraphrases  Chal- 
daïques.  2°  II  est  déjà  parlé  de  ces  prophé- 
ties comme  de  livres  existants  et  connus  des 
Juifs,  dans  les  derniers  livres  des  Rois  et  des 


et  les  apôtres  ;  mais  de  quoi  serviraient  de  Paralipomènes  :  or  ceux-ci  sont  plus  anciens 
nouveaux  miracles  à  un  homme  qui  ensei-  que  la  fondation  d'Alexandrie.  3°  Les  Juifs 
gne  que  des  faits  surnaturels  ne  peuvent     de  cette  ville,  instruits  par  le  commerce  des 


jamais  avoir  une  parfaite  certitude,  même 
pour  ceux  qui  en  seraient  les  témoins?  (C.  12.) 
Les  miracles  de  Jésus-Christ,  des  apôtres, 
dont  un  homme  sensé  ne  peut  pas  douter, 
serviront  de  preuve  à  la  religion  jusqu'à  la 
fin  du  monde 

ARTICLE  IL 
Des  prophéties. 

§3311. 

Etles  ne  sont  point  fabriquées  après  coup. 


Grecs,  auraient  écrit  d'une  manière  moins 
simple  ;  les  prophéties  d'Isaïe,  de  Jérémie, 
d'Ezéchiel,  et  des  autres,  portent  évidem- 
ment l'empreinte  d'un  siècle  plus  ancien  que 
le  second  livre  des  Macchabées.  4°  Des  faus- 
saires qui  auraient  prédit  des  événements 
après  coup,  auraient  rendu  leurs  prédictions 
plus  claires,  pour  leur  donner  par  là  même 
plus  d'autorité;  l'obscurité  qu'on  leur  re- 
proche est  une  des  preuves  de  leur  anti- 


quité. 5°  Des  faussaires,   quelque  habiles 
Les  ennemis  de  la  révélation  ne  parlent     qu'on  les  suppose,  n'auraient  jamais  pu  lier 


pas  des  prophéties  d'une  manière  plus  rai 
sonnable  que  des  miracles.  Ils  prétendent 
qu'il  y  a  eu  des  prophètes  chez  toutes  les  na- 
tionsdu  monde:  lesJuifsne  furent  pas  plus 
favorisés  à  cet  égard  que  les  Egyptiens,  les 
Chaldéens,  les  Tartares,  les  nègres,  les  sau- 
vages, et  que  tous  les  autres  peuples  de  la 
terre  (465).  Il  aurait  donc  été  à  propos  de 
produire  un  corps  complet  de  prophéties  re- 
cueillies chez  les  Egyptiens,  chez  les  Chal- 
déens ou  chez  les  sauvages ,  que  l'on  pût 
mettre  en  parallèle  avec  celles  des  Juifs. 
Nous  verrions  si  elles  auraient  la  même 
authenticité,  si  elles  formeraient  une  suite 


10. 


(402)  S.  Aie,  tract.  24  in  Joan.,  n.  1. 

(403)  Voyez  encore  le   Militaire  philosophe,  ch. 


(404)  Emile,  i.  III,  p.  88 


aussi  parfaitement  la  chaîne  de  leurs  pré- 
dictions avec  la  suite  de  l'histoire  des  Juifs, 
des  Chaldéens  et  des  Perses ,  garder  aussi 
exactement  l'ordre  chronologique,  faire  par- 
ler les  prophètes  aussi  convenablement  aux 
différentes  circonstances  où  ils  se  sont  trou- 
vés. Les  Chrétiens  et  les  païens,  également 
ennemis  des  Juifs,  auraient  bientôt  décou- 
vert la  supposition,  tout  coiîime  on  a  démon- 
tré la  fausseté  des  oracles  des  sibylles. 

Partout  on  affecte  de  représenter  les  écri- 
vains juifs  comme  des  insensés  et  comme 
des  fanatiques;  et  par  une  contradiction  ré- 
voltante, on  suppose  qu'ils  ont  été  les  plus 

(465)  Christ,  dév.,  p.  76;  Examen  imvortani,  ch. 
10,  p.  47. 

(400)  Ex.  important,  c.  10,  p.  54. 
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habiles  fourbes  qu'il  y  ait  jamais  eu  dans 
l'univers.  . 

On  nous  objecte  que  les  prophéties  appli- 
quées à  Jésus-Christ  par  les  Chrétiens,  ne 
sont  point  vues  du  même  oeil  par  les  Jwfs, 
qui  attendent  encore  ce  Messie  que  les  pre- 
miers croient  arrivé  depuis  dix-huit  siècles 
(467).  Nous  éclaircirons  ce  point  quand  nous 
répondrons  au  reproche  qu'on  fait  aux  Pè- 
res de  l'Eglise,  d'avoir  abusé  des  prophé- 
ties de  l'Ancien  Testament  (468). 

§  Xiv. 

Il  n'était  pas  possible  de  prédire  le  sort  des  Juifs 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  ne  trou  ve 
pas  étrange  que  les  prophètes  du  judaïsme 
aient  annoncé  de  tout  temps  à  une  nation  in- 
quiète et  mécontente  de  son  sort,  un  Libéra- 
teur, qui  fut  pareillement  Vohjet  de  l'attente 
des  Romains,  et  de  presque  toutes  les  nations 
du  monde.  Voi I à  hic n  des  suppositions  faus- 
ses. 1°  Les  Juifs  ont  eu  des  prophètes,  non- 
seulement  dans  le  temps  qu'ils  étaient  mé- 
contents de  leur  sort,  mais  lorsque  leur 
république  était  la  plus  florissante,  sous  les 
règnes  de  David  et  de  Salomon  ;  et  Moïse 
leur  avait  promis  de  la  part  de  Dieu  qu'ils 
en  auraient  toujours.  2°  Les  prophètes  n'ont 
pas  seulement  prédit  aux  Juifs  un  Libéra- 
teur et  un  Messie  ;  mais  ils  leur  ont  souvent 
annoncé  les  plus  grands  malheurs,  et  d'au- 
tres événements  :  la  prise  de  Jérusalem,  la 
captivité  de  Babylone  et  sa  durée  précise; 
la  ruine  de  Babylone,  celle  de  Tyr  et  de 
Sidon;  la  dévastation  de  l'Egypte/ la  suc- 
cession de  quatre  grandes  monarchies;  en- 
fin la  ruine  entière  de  Jérusalem,  du  temple 
et  de  toute  la  nation.  Ce  n'était  pas  là  de 
quoi  séduire  les  Juifs  par  de  vaines  espé- 
rances. 3°  11  est  faux  que  les  Romains  aient 
attendu  un  Libérateur  comme  les  Juifs  ;  s'ils 
en  ont  eu  quelque  idée,  elle  leur  est  venue 
par  les  prophéties  mômes  des  Juifs  connues 
dans  tout  l'Orient,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué d'après  Tacite  et  Suétone.  Les  pro- 
messes et  l'attente  du  Messie  renouvelées 
chez  les  Juifs  de  siècle  en  siècle  depuis  le 
commencement  du  monde,  sont  un  phéno- 
mène unique,  qui  ne  se  retrouve  chez  au- 
cune autre  nation. 

Comment,  dit  notre  auteur,  peut-on  voir 
ce  Libérateur  dans  la  personne  de  Jésus,  le 
destructeur  et  non  le  restaurateur  de  la  na- 
tion hébraïque?  Il  est  faux  que  Jésus-Christ 
ait  été  le  destructeur  de  sa  nation  ;  il  lui  a 
prédit  sa  destruction  en  punition  de  son 
incrédulité;  il  lui  a  fait  comprendre  que 
Dieu  se  servirait  des  Romains  pour  l'exter- 
miner; il  a  sauvé  de  la  ruine  ceux  qui  ont 
cru  en  lui;  il  leur  a  procuré  une  délivrance 
plus  importante  encore,  en  les  sauvant  du 
péché  et  de  la  damnation  éternelle. 

En  vain  l'on  ajoute  qu'il  était  facile  de 
prédire  la  destruction  et  la  dispersion  d'un 
ueuple  toujours  inquiet,  turbulent,  rebelle 

(467)  Christ,  dév.,  p.  77. 

(468)  §  17,  ci-apiès. 

(469)  Christ,  dév.,  p.  79 


à  ses  maîtres.  Jésus-Christ,  après  Daniel  et 
les  autres  prophètes,  a  non-seulement  pré- 
dit cette  destruction  ,  mais  il  en  a  désigné  la 
cause,  l'opiniâtreté  des  Juifs  à  rejeter  leur 
Messie;  il  en  a  détaillé  les  circonstances  à 
ses  disciples,  et  ils  ont  profité  de  cette  con- 
naissance pour  s'éloigner  de  Jérusalem  et 
de  la  Judée,  avant  la  ruine  entière  de  la 
nation. 

Il  y  a  eu  d'autres  peuples  conquis  et  dis- 
persés; au  bout  d'un  certain  temps,  ils  se 
sont  toujours  confondus  avec  la  nation  con- 
quérante. On  dit  que  les  Juifs  demeurent  dis- 
persés, parce  qu  ils  sont  insociables  ,  intolé- 
rants, et  aveuglément  attachés  à  leurs  supers- 
titions (469).  Et  voilà  précisément  le  pro- 
dige. Ni  la  durée  des  siècles,  ni  le  change- 
ment des  climats,  ni  les  mauvais  traite- 
ments, ni  la  facilité  de  rendre  leur  sort  plus 
doux,  n'a  pu  leur  faire  changer  de  génie  ni 
de  caractère.  A  la  Chine  et  dans  toute  l'Asie, 
dans  les  pays  méridionaux  et  dans  ceux  du 
nord,  partout  ils  sont  les  mêmes  :  cela  est- 
il  naturel? 

§XV. 

Les  prophètes  n'étaient  point  des  imposteurs. 

On  avance  fort  sérieusement  que  l'art  de 
prophétiser  était  chez  les  Juifs  un  vrai  mé- 
tier; les  prophètes  tenaient  des  écoles  pu- 
bliques, apprenaient  à  leurs  disciples  à 
tromper  le  peuple,  et  à  vivre  à  ses  dépens. 
On  nous  apprend,  d'après  Dodwel,  que  les 
prophètes  se  disposaient  à  prédire  l'avenir 
en  buvant  du  vin.  C'étaient  des  jongleurs, 
des  musiciens,  ils  se  décriaient  les  uns  les 
autres  ;  chacun  traitait  son  rival  de  faux  pro- 
phète (470).  Toutes  ces  anecdotes  sont  très- 
curieuses,  mais  ce  sont  autant.d'impostures. 

On  a  oublié  sans  doute  que  David,  quoi- 
que prophète,  était  roi;  qu'Isaïe  était  du 
sang  royal  ;  Ezéchiel  et  Jérémie  de  race  sa- 
cerdotale; que  Daniel  fut  élevé  à  la  plus 
haute  faveur  sous  les  rois  de  Babylone; 
Voilà  les  principaux  prophètes  qui  ont  le 
plus  écrit,  et  dont  nous  avons  les  prédic- 
tions :  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  des  per- 
sonnages aussi  respectables  aient  fait  le  mé- 
tier de  jongleurs  pour  subsister  aux  dépens 
du  peuple,  ni  qu'ils  aient  puisé  dans  les 
vapeurs  du  vin  les  idées  sublimes ,  touchan- 
tes, majestueuses,  qu'ils  nous  donnent  de 
la  Divinité,  de  sa  puissance,  de  sa  justice 
et  de  ses  desseins.  Si,  avant  d'outrager 
aussi  indécemment  ces  saints  hommes  ,  on 
avait  pris  la  peine  de  les  lire,  peut-être 
aurait-on  appris  à  les  respecter.  Mais  nos 
adversaires  veulent  opiniâtrement  s'avilir 
eux-mêmes,  en  jetant  du  ridicule  mal  à 
propos  sur  tout  ce  qui  leur  déplaît. 

Il  y  a  eu  de  faux  prophètes  chez  les  Juifs, 
cela  est  certain;  mais  ces  imposteurs  ont 
été  bientôt  démasqués  ;  preuve  certaine  que 
ceux  qui  ont  été  constamment  écoutés 
comme   envoyés  de   Dieu,  méritaient  cet 

(470)  Christ,  dév.,  p.  80;  Exam.'  important,  c.  10, 
p.  49. 
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honneur;  loin  de  chercher  à  séduire  le 
peuple,  souvent  ils  lui  ont  fait  les  prédic- 
tions les  plus  terribles  et  les  reproches  les 
plus  sanglants  ;  ils  ont  parlé  aux  rois  comme 
aux  peuples,  et  les  rois  n'ont  jamais  eu  lieu 
de  se  repentir  de  les  avoir  écoutés. 

Nos  grands  critiques  soutiennent  cepen- 
dant que  ces  prophètes  n'étaient  rien  moins 
que  des  personnages  vertueux;  c'étaient, 
disent-ils,  des  prêtres  arrogants,  des  sujets 
rebelles  et  séditieux,  ennemis  de  l'autorité 
civile,  cabalant  contre  les  souverains,  et 
soulevant  les  peuples  contre  eux.  Samuel 
suscite  à  Saiil  un  rival  dans  la  personne  de 
David;  Elie  est  obligé  de  s'enfuir  pour  se 
soustraire  au  châtiment  dont  il  était  me- 
nacé ;  Jérémie  s'entendait  avec  les  Assyriens 
pour  leur  livrer  sa  patrie  assiégée. 

On  avouera  du  moins  que  David,  Isaïe, 
Daniel  et  les  douze  petits  prophètes  ,  n'é- 
taient ni  des  prêtres,  ni  des  séditieux  qui 
se  soient  mêlés  mal  à  propos  des  affaires 
d'Etat,  ou  qui  aient  soulevé  les  peuples. 
Ezéchiel,  quoique  d'une  famille  sacerdo- 
tale, n'eut  rien  à  démêler  avec  le  gouver- 
nement. 

Si  Samuel  était  l'ennemi  déclaré  de  Saùl 
et  de  la  royauté,  comme  nos  adversaires 
atfectent  de  le  représenter,  pourquoi  ce 
prince,  après  la  mort  de  Samuel,  fait-il 
évoquer  son  ombre  pour  le  consulter  en- 
core? Peut-on  donner  sa  confiance  à  un  en- 
nemi déclaré  et  connu  pour  tel? 

Elie  est  menacé  et  persécuté  par  un  roi 
et  une  reine  idolâtres  et  méchants,  parce 
qu'il  leur  avait  reproché  leurs  dérèglements 
et  leurs  crimes  :  on  ne  l'accusait  ni  d'avoir 
cabale  contre  l'Etat,  ni  d'avoir  soulevé  les 
peuples  ;  si  Elie  était  coupable  d'avoir 
rempli  son  ministère  avec  courage,  que  de- 
vons-nous penser  de  fauteur  du  Christia- 
nisme dévoilé,  qui,  sans  mission  et  sans  ca- 
ractère, déclame  indécemment  contre  les 
souverains,  attribue  à  leur  aveuglement  et 
à  leur  fau-se  politique  tous  les  maux  des 
peuples?  * 

Jérémie  était  d'intelligence  avec  les  As- 
syriens; pourquoi  donc  ce  prophète  refu- 
sa-t-il  constamment  d'aller  à  Babylone  pro- 
fiter de  la  bienveillance  du  roi  d'Assyrie? 
Comment  demeura-t-il  dans  la  Judée  pour 
consoler  le  reste  des  Juifs  qu'on  y  avait  lais- 
sés? Comment  suivit-il  en  Egypte  ceux  qui 
s'y  étaient  retirés  contre  son  avis?  Voilà 
comme  nos  critiques  sont  exacts  dans  leurs 
citations  de  l'Ecriture  sainte. 

L'auteur  de  l'Examen  important  traite 
encore  plus  mal  les  prophètes  ;  il  ne  mé- 
nage dans  ses  accusations  ni  la  bonne  foi, 
ni  la  pudeur.  Dieu,  selon  lui,  ordonne  au 
prophète  Osée  de  prendre  chez  lui  une 
prostituée,  et  d'en  avoir  des  enfants  illégi- 
times(471).  On  lit  la  même  chose  dans  le  Dic- 
tionnaire phifoiophique ,  art.  Ezéchiel;  dans 


(171)  Ex.  important,  o.  10,  p.  51. 

(17-2)  Page  I7K. 

(475)  Page  -23. 

(ilï)  Emile,  i.  III,  p.  -2Hi. 
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la  dix-septième  Lettre  sur  les  miracles  (472) , 
et  dans  le  Dîner  du  comte  de  Boulainvil- 
tiers  (473).  C'est  une  fausseté  répétée  quatre 
fois. 

Les  différents  ordres  que  Dieu  a  donnés  à 
ses  prophètes  paraîtraient  moins  extraordi- 
naires, si  l'on  Voulait  faire  attention  au  gé- 
nie des  Orientaux  et  aux  mœurs  des  pre- 
miers âges  du  monde.  Pour  émouvoir  les 
hommes,  nous  employons  le  raisonnement 
et  les  discours;  les  anciens  parlaient  à  l'i- 
magination, persuadaient  par  des  actions  et 
par  des  signes,  les  plus  énergiques  des  lan- 
gages ;  l'auteur  d'Emile  l'a  très-bien  remar- 
qué. «  Ce  qu'on  disait  le  plus  vivement  ne 
s'exprimait  pas  par  des  mots,  mais  par  des 
signes;  on  ne  le  disait  pas,  on  le  monlrait. 
Trasibuie  et  ïarquin  coupant  des  têtes  de 
pavots  ;  Alexandre  appliquant  son  sceau  sur 
la  bouche  de  son  favori  ;  Diogène  marchant 
devant  Zenon,  ne  parlaient-ils  pas  mieux 
que  s'ils  avaient  fait  de  longs  discours? 
Darius,  engagé  dans  la  Scythie  avec  son  ar- 
mée, reçoit  de  la  part  du  roi  des  Scythes  un 
oiseau,  une  grenouille,  une  souris  et  cinq 
flèches.  L'ambassadeur  remet  son  présent, 
et  s'en  retourne  sans  rien  dire.  De  nos  jours 
cet  homme  eût  passé  pour  un  fou.  Cette  ter- 
rible harangue  fut  entendue,  et  Darius 
n'eut  plus  grande  hâte  que  de  regagner  son 
pays  comme  il  [tut  (474).  »  C'est  ainsi  que 
Dieu  faisait  parler  aux  Juifs  par  ses  pro- 
phètes; ceux  qui  tournent  en  ridicule  ce 
procédé,  font  voir  qu'ils  ont  très-peu  de 
connaissance  de  l'antiquité. 

Dieu  commande  au  prophète  Osée  de 
prendre  une  femme  débauchée  .pour  son 
épouse;  par  conséquent  de  la  retirer  du  dé- 
sordre :  les  enfants  provenus  de  ce  mariage 
ne  sont  donc  pas  illégitimes.  Si  la  Vulgate 
les  appelle  ftlios  fornicalionum  (475),  c'est 
par  rapport  à  la  vie  passée  de  leur  mère. 
Dieu  n'a  jamais  commandé  de  crimes  à  ses 
prophètes.  Or  la  fornication  en  était  un  chez 
les  Juifs,  comme  chez  tous  les  autres  peu- 
ples (476).  Le  mariage  du  prophète  élait  un 
tableau  frappant  de  la  conduite  du  Seigneur 
envers  les  Juifs. 

On  a  répété  dans  les  mêmes  ouvrages  une 
calomnie  plus  odieuse  encore,  en  assurant 
que  Dieu  avait  commandé  dans  la  suite  à 
Osée  d'avoir  commerce  avec  une  femme 
adultère.  On  a  falsifié  le  texte  :  il  est  seule- 
ment ordonné  au  prophète  de  témoigner  de 
l'affection  à  cette  femme,  comme  Dieu  en 
témoigne  aux  enfants  d'Israël  malgré  leurs 
infidélités  (477);  mais  il  ne  lui  est  point  or- 
donné d'avoir  commerce  avec  elle  :  la  ma- 
nière dont  le  prophète  lui  parle  témoigne 
le  contraire.  L'adultère  était  défendu  par  la 
loi  des  Juifs  sous  peine  de  mort. 

Nous  avons  montré,  dans  le  chapitre  2, 
§  10,  la  fausseté  et  l'injustice  des  reproches 
que  l'on  a  faits  à  Ezéchiel. 


(475)  Osée  i. 
(470)  Osée  m. 
i  ïllj  Dent. 
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On  a  prétendu  enfin  que  Jérémie  avait 
marché  nu  au  milieu  de  Jérusalem  (478); 
nouvelle  imposture.  1°  C'est  Isaïe,  et  non 
pas  Jérémie  qu'il  fallait  citer  (479);  2"  il  y  a 
de  la  mauvaise  foi  à  supposer  que  le  pro- 
phète fût  entièrement  nu.  Dieu  lui  ordonne 
de  paraître  au  milieu  de  Jérusalem  dans  le 
même  état  où  seraient  les  Egyptiens,  lors- 
qu'ils seraient  emmenés  en  esclavage  par 
les  Assyriens  :  or  il  n'est  pas  vraisemblable 
que  les  Assyriens  aient  laissé  les  esclaves 
sans  aucune  couverture;  3°  dans  les  climats 
de  l'Afrique,  où  les  deux  sexes  ne  sont 
couverts  que  d'un  simple  pagne,  la  nudité 
du  reste  du  corps  ne  fait  aucune  impression 
sur  les  spectateurs,  et  n'est  point  regardée 
comme  une  indécence. 

§  XVI. 

Précis  de  quelques  prophéties. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé,  pour 
terminer  le  tableaudes  prophéties  judaïques, 
les  appelle  des  rêveries  décousues,  un  fatras 
bizarre,  des  rapsodies  informes,  ouvrages  du 
fanatisme  et  du  délire,  des  oracles  vagues, 
obscurs,  énigmaliques  comme  ceux  des 
païens,  où  les  Juifs  ont  trouvé  tout  ce  qu'il 
leura  plu,  où  l'esprit  des  Chrétiens,  échauffé 
de  l'idée  de  leur  Christ,  a  cru  le  voir  par- 
tout. On  ne  peut  pas  s'exprimer  d'une  ma- 
nière plus  décente,  plus  sage,  plus  digne  de 
la  gravité  philosophique. 

Au  lieu  de  répondre  sur  le  même  ton, 
nous  nous  bornerons  à  rapporter  quelques- 
unes  des  prophéties  les  plus  claires  et  les 
mieux  circonstanciées,  pour  mettre  le  lec- 
teur en  état  de  juger  si  elles  méritent  les 
épithètes  qu'on  leur  prodigue. 

Dieu  prédit  à  Abraham  (480)  que  par  ses 
deux  enfants,  lsmaël  et  Isaac,  il  le  rendra 
père  d'une  infinité  de  nations;  pour  :gage 
de  sa  promesse,  il  lui  ordonne  de  changer 
son  nom ,  et  de  pratiquer  la  circoncision 
dans  sa  famille  :  il  lui  promet  de  donner 
aux  descendants  d'Isaac  le  pays  des  Chana- 
néens,  et  de  bénir  toutes  les  nations  dans 
sa  postérité.  11  prédit  qu'Ismaël  sera  un 
homme  fier  et  sauvage;  qu'il  aura  le  bras 
Jevé  contre  tous,  et  tous  contre  lui  ;  qu'il 
tendra  ses  pavillons  sous  les  yeux  de  ses 
frères. 

Nous  sommes  témoins  de  l'accomplisse- 
ment de  la  prophétie.  L'Asie  est  encore  au- 
jourd'hui peuplée  de  nations  qui  reconnais- 
sent lsmaël  et  Abraham  pour  leurs  aïeux,  et 
la  postérité  d'Isaac  est  dispersée  par  tout  le 
monde.  Les  Ismaélites  reçoivent  la  circon- 
cision à  la  quatorzième  année,  comme  elle 
fut  donnée  à  leur  père  ;  les  Juifs  la  reçoi- 
vent comme  Isaac  le  huitième  jour  :  les  uns 
et  les  autres  en  conservent  l'usage  comme 
une  marquede  leur  origine.  La  race  d'Isaac  a 
possédé  pendant  quatorze  cents  ans  le  pays 

(178)  Dix-septième  Lettre  sur  les  miracles,  poge 
17o 

(l~\))ha.  xx. 

(480)  Gen.  xvi,  xvn  et  s. 

(481)  Gen.  \ux. 


des  Chananéens  ;  il  est  prouvé  par  la  généalo- 
giedu  Sauveur  qu'il  descendait  de  ce  patriar- 
che par  les  aînés,  et  qu'il  en  réunissait  tous 
les  droits  dans  sa  personne  :  c'est  en  lui 
et  par  lui  que  toutes  les  nations  ont  été 
bénies. 

Jacob,  au  lit  de  la  mort,  prédit  à  Juda  son 
fils,  que  sa  famille  conservera  la  préémi- 
nence sur  les  autres,  jusqu'à  ce  que  vienne 
l'envoyé  de  Dieu,  à  qui  tous  les  peuples 
rendront  obéissance  (481)  :  et  la  tribu  de 
Juda  a  conservé  le  premier  rang  chez  les 
Juifs  jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ  et  à 
la  prédication  de  l'Evangile. 

Jérémie  prédit  à  la  nation  juive  ou'elle 
sera  transporléeàBabylone;  que  sa  captivité 
durera  soixante-dix  ans;  qu'après  ce  temps 
écouléellereviendradanssa  patrie(482). Isaïe, 
qui  vivait  plus  d'un  siècle  auparavant,  ajoute 
que  Cyrus  sera  le  libérateur  de  cette  nation; 
qu'il  fera  rebâtir  Jérusalem  et  le  temple 
(483)  :  et  l'événement  a  vérifié  exactement 
la  prophétie  dans  toutes  ses  circonstances. 

Le  même  Isaïe,  plus  de  six  cents  ans  avant 
la  ruine  de  Babylone,  prédit  qu'elle  ne  sera 
plus  habitée,  et  qu'elle  ne  se  rétablira  point 
dans  la  suite  des  siècles;  qu'elle  sera  effacée 
de  manière  qu'il  n'en  restera  pas  le  moindre 
vestige  (484).  L'on  sait  aujourd'hui  que  l'o- 
racle est  parfaitement  accompli,  et  qu'à 
peine  on  peut  découvrir  des  restes  de  cette 
ville  fameuse. 

Ezéchiel  prophétise  que  l'Egypte  sera  dé- 
solée, et  qu'il  n'y  aura  plus  à  l'avenir  de 
}rince  qui  soit  du  pays  d'Egypte  (485).  Or 
'Egypte  a  été  successivement  conquise  par 
es  Perses,  par  les  Grecs,  par  les  Romains, 
par  les  Turcs,  et  a  toujours  été  sous  une 
domination  étrangère. 

Daniel  annonce  à  Nabuchodonosor  qu'à 
sa  monarchie  succédera  celle  des  Mèdes  et 
des  Perses;  que  celle-ci  sera  renversée  par 
les  Grecs;  que  le  premier  roi  de  cette  na- 
tion sera  plus  puissant  que  ses  successeurs; 
qu'il  se  formera  quatre  royaumes  des  débris 
de  son  empire;  que  ceux-ci  tomberont  sousle 
joug  d'une  puissance  pi  us  formidable  encore; 
que  sous  celte  dernière  naîtra  le  royaume 
de  Dieu  qui  ne  doit  jamais  finir  (486).  L'his- 
toire nous  apprend  en  effet  que  l'empire 
des  Assyriens  a  fait  place  à  celui  des  Mèdes 
et  des  Perses;  que  ceux-ci  ont  été  subju- 
gués par  Alexandre;   que   des  Etats  de  ce 
conquérant  se  sont  formés  quatre  royaumes; 
qu'ensuite  les  Romains  s'en  sont   rendus 
maîtres,  et  que  sous  l'empire  d'Auguste  est 
né  le  Sauveur  du  monde.  Nous  avons  déjà 
remarqué  que  cette  prophétie  semblait  si 
claire  au  philosophe  Porphyre  qu'il  la  croyait 
composée  après  coup. 

Isaïe  a  prédit  la  naissance  du  Messie  et 
ses  principales  circonstances;  il  a  dit  qu'il 
naîtrait  d'une  vierge  et  du  sang  royal  de 

(482)  Jerem.  xxv  et  xxix. 
(485)  Isa.  ïliv  (  t  xlv. 

(484)  Isa.  xiu  et  xiv. 

(485)  Ezech.  \xx,  15. 
(480)  Dan.  u,  vu  et  vin. 
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David  :  un  autre  prophète  en  a*  fixé  le  lieu 
à  Bethléem  :  d'autres  ont  annoncé  qu'il 
viendrait  pendant  la  duréedu  second  temple. 
Lorsque  Jésus  est  né,  l'attente  de  l'avénc- 
ment  prochain  d'un  rédempteur  était  non- 
seulement  répandue  chez  les  Juifs,  mais 
dans  tout  l'Orient,  comme  le  témoignent 
Tacite  et  Suétone.  Les  alarmes  d'Hérode, 
et  le  massacre  des  innocents,  connu  des 
Romains  (487),  en  sont  un  monument  ter- 
rible. 

Le  lui"  chapitre  d'Isaïe  décrit  la  mort  du 
Messie  avec  les  mêmes  circonstances  que 
les  évangélfstes  :  on  peut  les  confronter.  Le 
paraphraste  chaldaïque  de  ce  prophète  l'a 
entendu  comme  nous  de  la  mort  du  Christ 
ou  du  Messie.  David  en  avait  déjà  prédit 
toutes  les  circonstances  dans  le  psaume  xxi. 
Jésus-Christ  lui-même,  près  d'expirer  sur  la 
croix,  prononça  les  premières  paroles  de  ce     core  (495)? 
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ture,  d'histoire  et  de  philosophie,  s'en  est 
débarrassé  sans  façon  :  il  a  donné  un  dé- 
menti formel  à  Ammien  Marcellin  et  à  tous 
les  autres;  il  a  traité  leur  récit  de  conto 
ridicule  (493).  C'est  ainsi  que  l'on  écrit 
l'histoire  en  philosophe. 

On  soutient  faussement  que  Jésus-Christ 
a  prédit  le  jugement  dernier  dans  le  xxie 
chapitre  de  saint  Luc.  Il  y  prédit  la  ruine 
de  Jérusalem  et  de  la  nation  juive.,  mais 
sous  les  figures  vives  et  hardies  du  style 
oriental.  On  peut  confronter  ce  chapitre 
avec  la  prise  de  Babylone,  dans  Isaïe;  la 
défaite  du  roi  d'Egypte,  dans  Ezéchiel  ;  la 
ruine  de  Tyr  et  de  Sidon,  dans  Joël  :  on  y 
verra  les  mêmes  images  et  les  mêmes  ex- 
pressions. M.  Fréret  avait  fait  cette  objec- 
tion; nous  lui  avons  fait  voir  qu'il  se  trom- 
pait (494).  A  quoi  sert-il  de  la  répéter  en- 


psaume,  pour  montrer  que  toutes  ces  pré 
dictions  étaient  accomplies  en  lui.  Est-ce  le 
hasard  qui  a  fait  faire  aux  Juifs,  dans  le 
dernier  détail,  tout  ce  que  leurs  prophètes 
avaient  prédit  du  Messie?  Sont-ce  là  des 
prophéties  vagues  et  obscures,  où  l'on  a 
trouvé  tout  ce  que  l'on  a  voulu? 
§  XVII. 

Prophétie  de  Jésus-Christ  sur  le  temple.  Julien  ne  peut  la 
rendre  fausse.  Les  Pères  nom  point  abusé  des  pro- 
phéties. 

Nos  censeurs  accusent  Jésus -Christ  de 
n'avoir  pas  été  plus  clair  ni  plus  heureux 
dans  ses  prophéties  (488).  Nous  n'en  cite 


Dans  V Examen  important,  l'auteur  accuse 
les  Chrétiens  d'avoir  tordu  le  sens  des  pro- 
phéties, pour  persuader  aux  Juifs  que  Jésu^: 
était  le  Messie;  il  cite  pour  exemple  la  pro- 
phétie d'Isaïe  et  celle  de  Jacob,  et  il  les  rap- 
porte d'une  manière  très-infidèle;  il  assure 
que  les  Chrétiens,  loin  de' convertir  les  Juifs, 
en  furent  méprisés  et  détestés,  et  le  sont  en- 
core (496).  Dans  un  autre  endroit,  il  les 
blâme  d'avoir  tourné  tout  l'Ancien  Testa- 
ment en  allégories  du  Nouveau;  il  prétend 
que  cette  méthode  contribua  plus  que  toute 
autre  chose  à  la  propagation  du  christia- 
nisme :  il  détruit  ainsi  d'une  main  ce  qu'il 


rons  qu'une  seule.  Il  a  prédit  que  le  temple  établit  de  l'autre  (497). 
de  Jérusalem  serait  détruit  de  fond  en  corn-  Le  plus  ancien  monument  que  nous  ayons 
ble,  et  qu'il  n'en  resterait  pas  pierre  sur  des  disputes  sur  les  prophéties,  entre  les 
pierre  (489).  L'empereur  Julien,  résolu  de  Chrétiens  et  les  Juifs,  est  le  dialogue  de 
rendre  fausse  cette  prophétie, invita  les  Juifs  saint  Justin  Contre  Tryphon.  Il  faut  exami- 
de  toutes  les  provinces  de  l'empire  à  rebâtir  ner  si  ce  Père  a  mal  expliqué  les  deux  pro- 
leur temple.  Le  gouverneur  de  la  Palestine,  phélies  dont  on  a  parlé,  et  s'il  leur  a  donné 
selon  ses  ordres,  n'épargna  ni  soins,  ni  un  sens  que  les  Juifs  aient  pu  rejeter  en 
dépenses,  ni  travaux.  A  peine  eût-on  creusé  raisonnant  conséquent) ment, 
le;    premiers  fondements  de   l'édifice,  que  On  lit  dans  Isaïe  (498)  :  Le  prophète  dit  d 


des  globes  de  feu,  sortis  du  sein  de  la  terre, 
bouleversèrent  tout  le  travail,  brûlèrent  les 
ouvriers,  rendirent  le  lieu  inaccessible,  et 
forcèrent  d'abandonner  l'entreprise.  C'est 
Ammien  Marcellin,  officier  dans  la  milice, 
sous  Julien,  auteur  contemporain,  historien 


Achaz  :  Demandez  au  Seigneur  un  prodige 
dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  pour  marque  c'e 
sa  protection.  Je  nen  ferai  rien,  répondit 
Achaz,  et  je  ne  tenterai  point  le  Seigneur. 
Ecoutez  donc,  maison  de  David,  répliqua 
Isaïe.  N'est-ce  pas  assez  pour  vous  d'inquiéter 


d'ailleurs  judicieux,  qui  raconte  ce  fait  (490).      les  prophètes,  sans  fatiguer  encore,  par  vos 
Son  récit  est  confirmé  non-seulement  par  le      plaintes,  le  Seigneur,  qui  les  fait  parler?  Eh 


témoignage  de  plusieurs  écrivains  ecclésias- 
tiques, dont  quelques-uns  furent  témoins 
oculaires  (491),  mais  encore  par  deux  lettres 
de  Julien  lui-même  (492). 

Jusqu'à  présent,  nos  adversaires  n'avaient 
pas  osé  dire  ce  qu'ils  pensaient  de  ce  fait 
singulier.  L'auteur  des  Mélanges  de  littéra- 


bien,  lui-même  vous  donnera  un  signe  :  une 
vierge  (aima)  concevra  et  enfantera  un  fils,  et 
le  nommera  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  C'est 
ainsi  que  la  Paraphrase  chaldaïque  a  rendu 
les  paroles  du  prophète. 

Saint  Justin  et  les  autres  Pères  de  l'Eglise 
soutiennent   que  cette   prédiction    n'a    été 


(487)  MAcnoB.  Saium.,  1.  n,  c.  4.  (493)  Mélanges,  t.  111,  c.  65,  p.  52. 

(IS.S)  Christ,  dcv.,  p.  85;  Exam.  important,  c.  16,  (494)  Certitude  des  preuves  du  christianisme,  c.  li, 

p.  97.  §  10. 

i  189)  Mntlli.  xxiv,  2:  Luc.  xix,  44.  (495)  Exam.  import.,  ch.  10,  p.  97;  Qnest.  de  Za- 

(490)  Amm,  Mareeli.,  I.  xxm,  initio.  pala,  n.  £3;  biner  du  comte  de  Buulaiuvilliers,  p;i}je 

1,491)    V.  la  Disiert.  de  Warburlhon  BUi ce  sujet;  24. 

Paris,  1754.  (496)  Examen  important,  chap.  15,  p.  92  et  suiv. 

(492)  V.  les  Preuves  de  l'histoire  de  M.  Bi;llet,  (497J  Examen  important,  c.  17,  p.  103. 

D.  104  ei  s.  (498)  Isa.  xvn,  10. 
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accomplie  que  dans  Jésus-Christ;  et  il  n'est 
pas  difficile  de  s'en  convaincre,  quanil  on 
l'examine  de  près.  1"  11  est  faux  qu'aima 
signifie  indifféremment  une  tille  ou  une  jeune 
femme,  comme  le  prétend  le  critique  (499); 
il  signifie  une  vierge  :  quiconque  a  la  moin- 
dre connaissance  de  l'hébreu  et  du  chaldéen 
ne  peut  l'ignorer.  2°  Il  était  question  de  citer 
aux  Juifs  un  prodige  :  ce  n'en  serait  pas 
un  qu'une  femme  mariée  fut  devenue  mère. 
3°  C'était  une  tradition  constante,  parmi  les 
anciens  docteurs  juifs,  que  le  Messie  devait 
naître  d'une  vierge,  et  que  le  nom  Emmanuel 
est  un  de  ceux  sous  lesquels  il  est  désigné 
dans  l'Ecriture  (500).  Quand  il  y  aurait  eu 
de  l'incertitude  sur  le  vrai  sens  de  la  pro- 
phétie, les  Juifs  ne  pouvaient  rejeter  l'expli- 
cation qu'en  donnaient  les  Chrétiens,  sans 
contredire  l'ancienne  tradition  de  la  Syna- 
gogue :  il  n'est  donc  pas  vraisemblable  que 
les  Juifs  instruits  aient  ri  au  nez  des  Chré- 
tiens, à  moins  qu'ils  ne  se  soient  moqués  de 
la  tradition  de  leurs  propres  docteurs. 

La  prophétie  de  Jacob  fournit  contre  eux 
une  preuve  également  solide.  //  y  aura  tou- 
jours à  l'avenir  un  chef  de  la  famille  de  Juda 
et  un  législateur  de  sa  race,  jusqu'à  l'arrivée 
du  Messie,  à  qui  la  puissance  souveraine 
appartient  et  à  qui  tous  les  peuples  doivent 
obéir  (501).  C'est  la  traduction  que  donnent 
les  trois  Paraphrases  chaldaïques,  les  auteurs 
«lu  Tal'mud,  et  les  plus  fameux  rabbins  dans 
leurs  commentaires  sur  la  Genèse. 

Or,  selon  la  tradition  des  Juifs,  la  puis- 
sance législative  et  judiciaire  n'a  cessé  chez 
eux  qu'au  règne  d'Hérode  l'Ascalonite,  qui 
était  étranger  (502).  Saint  Justin  et  les  autres 
.Pères  de  l'Église,  qui  en  concluent  que  le 
Messie  a  dû  naître  sous  le  règne  d'Hérode, 
ont  donc  été  fondés  sur  la  tradition  cons- 
tante de  l'Eglise  juive.  Lorsque  les  rabbins 
des  siècles  suivants  ont  cherché  à  détourner 
Je  sens  de  la  prophétie  et  à  en  éluder  les 
conséquences,  il  a  fallu  qu'ils  commenças- 
sent par  contredire  l'ancienne  croyance  de 
leur  école. 

L'explication  bizarre  que  l'auteur  de 
Y  Examen  important  met  dans  la  bouche  des 
Chrétiens;  la  réponse  encore  plus  ridicule 
qu'il  prête  aux  Juifs;  la  manière  dont  il 
tronque  et  altère  les  prophéties,  sont  des 
supercheries  indignes  d'un  philosophe. 
L'homme  le  plus  ignorant  peut  enfanter  des 
lèves  et  les  attribuer  aux  docteurs  juifs  ou 
chrétiens;  mais  quand  un  lecteur  judicieux 
consulte  les  anciens  monuments,  et  qu'il 
voit  le  véritable  état  des  controverses  que 
l'on  a  traitées  dans  les  premiers  siècles,  il 
est  fort  étonné  de  trouver  tout  le  contraire 
de  ce  qu'écrivent  nos  censeurs  modernes  ; 
il  rougit  d'avoir  ajouté  foi  un  seul  moment 
à  des  critiques  aussi  infidèles. 

On  nous  dit  que  les  Chrétiens,  loin  de  con- 

(4-1)0)  Ex.  important,  p.  95. 

(500)  V.  Galatin,  De  Ârcariis  catfwl.  vent.,  I.  m, 
c.  t8;  I.  vu  c.  14,  I.  vin,  c.  2. 

(501)  Geu.  m.ix,  ld. 

(502)  Galatun,  t.  iv,  c.  4  el  5. 


vertir  les  Juifs,  en  furent  méprisés  et  détestés: 
qu'ils  renoncèrent  à  l'espérance  d'attirer  les 
Juifs  à  eux,  cl  s'adressèrent  uniquement  aux 
gentils  (503) .  autant  d'impostures.  Du  temps 
des  apôtres,  il  y  avait  dans  la  seule  vilie  de 
Jérusalem  plusieurs  milliers  de  Juifs  con- 
vertis (504).  On  voit,  par  les  Actes  des  apô- 
tres, que  les  premiers  prosélytes  du  chris- 
tianisme furent  des  Juifs.  Les  quinze  pre- 
miers évêques  de  Jérusalem  étaient  Juifs  de 
naissance  (505).  On  ne  les  aurait  pas  choisis 
pour  remplir  cette  place  s'ils  n'avaient  pas 
été  très-instruits  de  la  croyance  des  Juifs  et 
de  celle  des  Chrétiens. 

Le  reproche  que  l'on  fait  aux  anciens 
Pères  de  l'Eglise  d'avoir  tourné  tout  l'An- 
cien Testament  en  allégories  du  Nouveau,  est 
encore  plus  mal  fondé.  Pour  convertir  les 
Juifs  et  pour  les  convaincre  par  leurs  écri- 
tures, il  fallait  les  leur  expliquer  selon  la 
méthode  usitée  parmi  les  docteurs,  et  à  la- 
quelle ils  étaient  accoutumés.  Or  il  est  cer- 
tain, par  les  ouvrages  de  Philon  et  par  les 
commentaires  des  [dus  anciens  rabbins,  que 
le  goût  des  allégories  était  dominant  parmi 
les  Juifs. Quand  l'auteur  de  Y  Examen  impor- 
tant  avoue  que  cette  méthode  contribua  plus 
que  toute  autre  chose  à  la  propagation  du 
christianisme,  il  se  contredit  lui-même.  C'est 
surtout  à  l'égard  des  Juifs  que  celte  méthode 
dut  naturellement  réussir,  puisqu'elle  était 
selon  leur  goût;  comment  donc  peut-on 
avancer  que  les  Chrétiens  ne  purent  jamais 
prévaloir  auprès  des  Juifs  comme  auprès  des 
gentils  (500).  S'il  y  eut  moins  de  Juifs  con-» 
vertis  que  de  gentils,  c'est  que,  hors  de  la 
Palestine,  les  premiers  étaient  en  très-petit 
nombre  dans  chaque  province  de  l'empire, 
en  comparaison  des  gentils. 

ARTICLE  III 

Des  martyrs. 

§  XVIII 

Les  martyrs  ne  sont  point  morts  pour  des  opinions,  ni 
pour  avoir  excité  des  séditions. 

Trouverons -nous  plus  de  vérité  et  de 
bonne  foi  dans  la  manière  dont  nos  critiques 
traitent  la  preuve  tirée  des  martyrs?  L'au- 
teur du  Christianisme  dévoilé  commence  par 
en  donner  une  fausse  idée;  et  c'est  l'unique 
fondement  de  ses  sophismes.  Les  martyrs, 
selon  lui,  sont  des  hommes  qui  ont  scellé 
de  leur  sang  la  vérité  des  opinions  religieuses 
qu'ils  avaient  embrassées,  et  cela  n'est  pas 
exact.  Les  premiers  martyrs  ou  témoins  du 
christianisme  ne  sont  point  morts  pour  attes- 
ter la  vérité  de  leurs  opinions  religieuses, 
mais  pour  attester  la  vérité^  des  faits  sur 
lesquels  ces  opinions  sont  appuyées  :  dif- 
férence essentielle  qui  distingue  éminem- 
ment les  martyrs  du  christianisme  des  mar- 
tyrs prétendus  de  toutes  les  fausses  reli- 
gions. 

Quand  il  est  question  de  faits   publics, 

(505)   Fat',  important,  p.  95. 

(504)  Acl  xxi,  20.  V.  Certit.  des  pre.Cèes  du  christ., 
c.  G,  §  I. 

(505)  Dicl.  phiL,  art.  Baplè.ne. 
(500]  Ex.  important,  p.  92. 
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sensibles,  palpables,  dont  on  a  été  témoin, 
il  n'y  a  point  lieu  à  l'enthousiasme,  au  fana- 
tisme, à  l'opiniâtreté,  à  la  vanité,  à  l'ivresse 
de  l'imagination,  à  l'aliénation  d'esprit,  ni 
à  toutes  les  autres  causes  ridicules  aux- 
quelles notre  critique  attribue  la  constance 
des  martyrs.  Il  n'est  pas  vrai  que  l'enthou- 
siasme puisse  alors  se  communiquer  et  ga- 
gner les  spectateurs  par  l'admiration  ou  par  . 
la  pitié.  Si  le  courage  surprenant  des  mar- 
tyrs a  servi  très-souvent  à  la  conversion  des 
laïens,  comme  le  même  critique  l'avoue 
^507),  c'est  qu'il  lésa  engagés  à  examiner 
lie  plus  près  une  religion  qu'ils  persécu- 
taient par  un  préjugé  aveugle;  et  on  ne 
peut  faire  cet  examen  de  bonne  foi  sans 
rendre  hommage  au  christianisme.  C'est  que 
d'ailleurs  ce  spectacle  fut  souvent  accom- 
1  ligné  de  prodiges  éclatants  qui  sont  attes- 
tés, non-seulement  par  des  témoins  oculai- 
res, mais  encore  par  les  reproches  continuels 
de  magie  et  de  sortilège  que  les  ennemis 
des  Chrétiens  se  sont  obstinés  à  leur  faire. 
On  les  peut  voir  dans  Celse  et  dans  Julien. 
Nous  avons  montré  plus  au  long,  dans  un 
autre  ouvrage  (508),  que  le  christianisme  et 
le  judaïsme  sont  les  seules  religions  qui 
aient  pu  se  prévaloir  du  témoignage  des 
martyrs,  par  Ja  nature  môme  des  preuves 
sur  lesquelles  elles  sont  fondées;  que  ce 
témoignage  ne  peut  être  admis  que  quand 
il  est  question  de  constater  des  faits;  que 
toutes  les  comparaisons  dont  nos  adversaires 
se  servent  pour  attaquer  cette  preuve  pè- 
chent par  le  principe.  On  nous  dispensera 
de  répéter. 

Comment  peuvent-ils  avancer  que  la  cons- 
tance des  premiers  Chrétiens  dans  les  sup- 
plices dut ,  par  un  effet  naturel,  former  des 
prosélytes  (509)?  Ils  ne  sont  point  d'accord 
avec  eux-mêmes.  Ils  prétendent  que  les 
Chrétiens,  devenus  les  plus  forts  par  la  con- 
version des  empereurs,  persécutèrent  les 
païens  sans  ménagement,  et  leur  rendirent 
avec  usure  les  maux  qu'ils  en  avaient  re- 
çus (510).  Le  fait  est  certainement  faux,  et 
nous  l'avons  démontré;  mais  il  nous  est 
permis  de  raisonner  sur  cette  supposition. 
Si  l'effet  naturel  des  persécutions  est  de 
former  des  martyrs  et  des  prosélytes,  il  est 
clair  que  le  paganisme  persécuté  devait  re- 
prendre de  nouvelles  forces,  inspirer  à  ses 
sectateurs  la  môme  constance,  la  même  opi- 
niâtreté, le  même  fanatisme  en  un  mot,  que 
l'on  reproche  aux  Chrétiens,  et  l'on  a  vu 
précisément  le  contraire. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  demande 
si  tes  Juifs  infortunés  que  l'inquisition  con- 
damne aux  flammes,  ne  sont  pas  des  martyrs 


(.MIT) 
(508) 
et  ti. 
(509) 

cm, 

(511) 

512) 
(515) 

ci;, 
515) 


Christ,  dévoilé,  p.  87. 

tenu,  des  preuves  du  Christian.,  ch.  8,   §  5 

Christ,  dév.,  p.  88. 

V.  ci-dt»ssus,  c.  5,  §  18. 

Page  Si). 

Militaire  philosophe,  c.  20,  p.  1 50. 

Ex.  important,  c.  26,  p.  2i0. 

Art.  Martyre  et  Persécution. 
CIi.  50  p  250. 


de  leur  religion  (511)?  Non  certainement. 
L'inquisition  ne  les  punit  point  précisément 
pour  leur  religion,  c'est  un  trait  de  mau- 
vaise foi  de  la  part  de  nos  adversaires  de  le 
supposer.  Elle  les  punit  de  ce  qu'après  avoir 
fait  profession  extérieure  et  publique  du 
christianisme,  ils  sont  retournés  au  ju- 
daïsme ;  elle  les  punit,  non  pas  comme  juifs, 
mais  comme  déserteurs  et  apostats  de  notre 
religion. 

Enfin  le  même  auteur  prétend  qu'il  est 
plusieurs  martyrs  qui  furent  plutôt  les  vic- 
times d'un  zèle  inconsidéré ,  d'une  humeur 
turbulente,  d'un  esprit  séditieux,  que  d'un 
esprit  religieux  (512).  .Mais  comment  peut- 
on  accorder  cette  prétention  avec  ce  qu'il 
ajoute  immédiatement  après  :  que  VEglise 
elle-même  n'ose  point  justifier  ceux  que  leur 
fougue  imprudente  a  quelquefois  poussés  jus- 
qu'à troubler  l'ordre  public,  à  briser  les  ido- 
les, à  renverser  les  temples  du  paganisme'/ 
Si  i'Eglise  elle-même  n'ose  point  les  justi- 
fier, elle  est  donc  bien  éloignée  de  leur  ac- 
corder le  litre  honorable  de  martyrs.  Il  en 
résulte  donc  que  ceux  qui  sont  révérés 
comme  tels,  ne  sont  point  coupables  de  sé- 
dition ni  d'aucun  attenlat  contre  l'ordre 
public. 

§  XIX. 

Preuves  des  persécutions  duus  le  i"  siècle. 

L'auteur  de  YExamen  important  prend  à 
peu  près  la  même  voie  pour  anéantir  la 
preuve  tirée  du  témoignage  des  martyrs  :  il 
soutient  1°  qu'il  y  en  a  eu  très-peu,  et  que 
les  auteurs  profanes  n'ont  pas  daigné  en 
parler;  2°  qu'ils  n'ont  pas  été  punis  à  cause 
de  leur  religion,  mais  parce  qu'ils,  étaient 
intolérants,  séditieux,  fanatiques;  3°  que 
les  prétendues  cruaulés  exercées  contre  pjjx 
ne  sont  rien  moins  que  prouvées  :  d'où  l'on 
donne  à  conclure  que  si  quelques  Chrétiens 
ont  été  punis  de  mort,  c'est  qu'ils  l'avaient 
mérité  (513).  L'on  a  dit  la  même  chose  dans 
le  Dictionnaire  philosophique  (514);  dans  la 
Philosophie  de  l'histoire  (5Î5);  dans  le  Traité 
sur  la  tolérance  (510);  dans  les  Essais  sur 
l'histoire  générale  (5 17);  dans  les  Mélanges 
de  littérature,  d'histoire  et  de  philosophie  (518); 
dans  le  Biner  du  comte  de  Boulainvilliers , 
page  35  (519).  Les  trois  points  dont  on  vient 
de  parler  sont  donc  trois  dogmes  incontes- 
tables de  la  nouvelle  philosophie. 

Si  on  peut  démontrer  le  contraire  par  le 
témoignage  positif  et  formel  des  auteurs 
païens,  que  doit-on  penser  de  la  hardiesse 
avec  laquelle  nos  adversaires  imposent  aux 
ignorants  sur  les  faits  les  mieux  prouvés  de 
l'histoire? 

(.MO)  CI).  8 et 9; 
(."il 7)  Tome  I,  c.  7. 

(518)  Tome  I.  Réflexions  sur  les  pensées  de  Pascal, 
ri.  51,  p.  582;  et  t.  III,  e.  02;  Du  siècle  de  Cous' an- 
lin,  p.  25. 

(519)  Nota.  On  demandera  peut  être  pourquoi 
j'affecte  de  répéter  la  citation  (les  mêmes  livres  ? 
C'est  que  des  ouvrages  si  admirés,  si  v;intés, 
et  regardés  aujourd'hui  comme  aillant  d'oracles,  ne 
sauraient  èlre  trop  bien  connus. 
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Tacite  raconte  que',  sous  Néron,  un  in- 
cendie consuma  les  deux  tiers  de  la  ville 
de  Rome.  L'empereur,  accusé  d'en  être  l'au- 
teur, voulut  en  rejeter  le  crime  sur  les 
Chrétiens.  On  se  saisit,  dit  Tacite,  de  ceux 
qui  s'avouèrent  de  cette  religion;  et  par  leur 
confession  Von  en  découvrit  une  infinité  d'au- 
tres (multitudo  ingens);  ils  ne  furent  pas 
tant  convaincus  du  crime  d'incendie,  que  de 
la  haine  du  genre  humain.  Néron  leur  fit 
souffrir  les  supplices  les  plus  cruels  (quœsi- 
tissimis  pœnis  atfecit).  On  insultait  à  leur 
mort  en  les  couvrant  de  peaux  de  bêtes  sau- 
,  vages,  en  les  faisant  dévorer  par  des  chiens  ; 
on  les  attachait  en  croix,  et  après  les  avoir- 
enduits  de  matières  inflammables,  on  les  fai- 
■     sait  servir  de  flambeaux  pendant  la  nuit  (520). 

Suétone,  dans  la  Vie  de  Néron,  dit  de  mê- 
me, que  Von  condamna  aux  supplices  les 
Chrétiens,  espèce  d'hommes  attachés  à  une 
superstition  nouvelle  et  pernicieuse  (521). 
Sénèque  (522),  Juvénal  et  son  commenta- 
teur (523),  ont  décrit  ces  supplices  de  la 
même  manière  que  Tacite. 

On  prie  le  lecteur  de  remarquer  le  motif 
que  ces  historiens  allèguent  du  supplice  des 
Chrétiens  :  ils  ne  les  accusent  point  d'avoir 
troublé  le  repos  du  genre  humain,  mais 
d'être  hais  du  genre  humain;  d'avoir  attaqué 
les  superstitions  publiques,. mais  d'être  atta- 
chés à  une  superstition  nouvelle. 

L'auteur  du  Traité  sur  la  tolérance  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  affaiblir  cette  preuve; 
la  manière  dont  il  s'y  est  pris  est  curieuse. 
Selon  lui,  il  est  impossible  que  les  Chré- 
tiens aient  été  persécutés  sous  Néron  : 
1°  parce  qu'ils  étaient  confondus  avec  les 
juifs  :  or  les  juifs  étaient  tolérés;  2°  parce 
que  les  Romains  étaient  tolérants  par  prin- 
cipe; 3°  parce  que  Festus  répond  aux  juifs 
qui  accusaient  saint  Paul  pour  cause  de  re- 
ligion, que  ce  n'est  point  la  coutume  des  Ro- 
mains de  condamner  un  homme  sans  lui  avoir 
confronté  ses  accusateurs  et  lui  avoir  donné 
les  moyens  de  se  défendre;  k°  les  Romains 
souffraient  toute  sorte  de  culte  ;  ils  souf- 
fraient même  l'athéisme  :  est -il  proba- 
ble qu'ils  aient  persécuté  les  Chrétiens 
seuls?  5°  Les  Romains  reconnaissaient  un 
Dieu  suprême  :  ont-ils  pu  punir  lesChrétiens 
pour  ce  môme  dogme?  6°  Les  Titus,  lesTra- 
jan,  les  Antonin,  lesDécius  n'étaient  pas  des 
barbares  :  auraient-ils  refusé  aux  Chrétiens 
seuls  une  liberté  dontjouissaittoutela  terre? 

L'auteur  conclut  que  l'on  peut  révoquer 
en  doute  ce  que  disent  Tacite  et  Suétone; 
parce  qu'il  est. difficile  de  percer  dans  les 
ténèbres  de  l'histoire;  parce  que  l'un  et 
l'autre  recueillaient  les  bruits  populaires; 
parce  que  les  historiens  se  plaisent  à  diffa- 
mer les  princes  (524). 

Il  a  paru  essentiel  de  n'omettre  aucune 
des  preuves  de  cette  dissertation  singulière, 
afin  que  le  lecteur  pût  apprendre  comment 

(520)  Tacite,  Annal.,  1.  xv,  n.  44. 

(521)  Sueton.  in  Nerone. 

(522)  Senec.   epist.  14. 

(523)  Saiyr.  1. 


Ton  traite  l'histoire  dans  les  ouvrages  de 
nos  philosophes.  S'il  nous  arrivait  de  tergi- 
verser, de  conjecturer,  de  discourir  ainsi 
sur  les  anciens  historiens,  quand  on  nous 
les  oppose,  quels  traits  de  satire  ne  lance- 
rait-on pas  contre  nous? 

L'auteur  dit  très-bien  que  c'est  au  lecteur 
sage  à  voir  quelle  créance  on  doit  avoir  pour 
les  faits  publics,  attestés  par  des  auteurs  gra- 
ves, nés  dans  une  nation  éclairée  :  j'ajoute, 
surtout  lorsque  ces  auteurs  sont  en  grand 
nombre  et  de  différents  partis,  et  lorsque 
leur  témoignage  est  confirmé  par  des  mo- 
numents contemporains,  dispersés  en  diffé- 
rents lieux  de  l'univers.  Or,  le  martyre  des 
Chrétiens,  dans  le  i"  siècle  de  l'Eglise,  est 
attesté  par  ces  différentes  preuves  réunies, 
quoique  nos  historiens  philosophes  aient  la 
bonne  foi  d'en  supprimer  la  meilleure  par- 
tie. Donc,  s'il  y  a  quelque  chose  de  certain 
en  fait  d'histoire,  c'est  fo  martyre  des  Chré- 
tiens dans  le  rr  siècle, 

1°11  n'est  point  ici  question  d'anecdotes 
secrètes  de  la  cour  d'un  prince,  rapportées 
sans  preuve  et  sur  des  bruits  populaires  :  il 
s'agit  d'un  fait  public  dont  tout  Rome  dut 
être  témoin  ,  auquel  un  affreux  incendie 
servit  de  prétexte  et  dont  la  mémoire  dut  se 
conserver  sous  les  règnes  suivants,  par  l'hor- 
reur qu'il  inspira.  2°  Ce  ne  sont,  pas  seule- 
ment Tacite  et  Suétone,  auteurs  graves,  qui 
l'attestent  :  ce  sont  encore  les  anciens  au- 
teurs ecclésiastiques,  les  lettres  de  saint 
Ignace,  de  saint  Clément,  de  saint  Polycarpe, 
les  actes  de  leur  martyre,  sans  parler  des 
écrivains  du  siècle  suivant  :  tous  parlent  de 
sang-froid,  sans  affectation,  sans  passion, 
des  combats  et  des  souffrances  des  Chrétiens 
du  1er  siècle,  pour  encourager  ceux  du  ne 
à  souffrir  de  même.  3°  Les  tombeaux 
et  les  cendres  des  confesseurs  de  Jésus- 
Christ  ont  été  l'objet  de  la  vénération  des 
premiers  fidèles;  c'est  là  qu'ils  s'assem- 
blaient pour  prier  et  pour  célébrer  les  saints 
•  mystères;  l'usage  de  mettre  leurs  reliques 
sous  l'autel  est  consigné  dans  le  livre  de 
Y  Apocalypse  (525)  :  la  forme  des  anciennes 
basiliques  en  est  encore  un  monument  sub- 
sistant. Voilà  ce  que  nous  mettons  à  côté  de 
Tacite  et  de  Suétone  pour  confirmer  leur 
récit.  Les  vaines  imaginations  d'un  philoso- 
sophe  détruiront-elles  un  fait  ainsi  attesté? 
Il  n'en  est  pas  une  seule  qui  puisse  fonder 
seulement  un  soupçon. 

Les  Chrétiens  étaient  confondus  avec  les 
juifs.  Fausse  supposition.  Tacite  et  Suétone 
les  distinguent  très-clairement.  Les  Romains 
étaient  tolérants  par  principe  :  seconde  faus- 
seté. Nous  avons  démontré  le  contraire  par 
des  titres  incontestables  (526).  Les  Romains 
ne  condamnaient  personne  sans  l'entendre. 
Qu'est-ce  cela  prouve?  Pour  être  persécu- 
teur, faut-il  égorger  les  hommes  sans  forme 
de  procès?  Nous  convenons  que  l'on  faisait 

(524)  Traité  de  la  loi.,  c.  9. 

(525)  Apoc.  vi,  9. 
Clî.  5,  §  15. 
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mourir  les  Clirélicris  très-juridiquement, 
quoique  très-injustement,  après  conviction 
et  condamna  lion.  Les  Romains  souffraient 
toutes  sortes  de  cultes  :  de  cultes  faux,  à  la 
bonne  heure;  pour  le  culte  du  Dieu  unique 
et  seul  véritable,  ils  n'ont  jamais  pu  le 
souffrir  :  ils  en  sentaient  trop  bien  les  con- 
séquences. Les  Romains  reconnaissaient  un 
Dieu  suprême  :  soit  pour  un  moment,  quoi- 
que le  fait  soit  faux.  Les  Chrétiens  ne  vou- 
laient adorer  qu'un  seul  Dieu,  et  rejetaient 
tous  les  autres  ;  cela  est  fort  différent*  Titus, 
Trajan,  les  Antonins,  etc.,  n'étaient  pas  des 
barbares  :  il  n'est  pas  question  de  ce  qu'ils 
étaient,  mais  de  ce  qu'ils  ont  fait  :  nous 
examinons  leurs  actions,  et  non  pas  les  ti- 
tres qu'on  doit  leur  donner. 

Le  lecteur  se  souviendra  que  nous  par- 
lons seulement  des  monuments  relatifs  au 
i"  siècle;  que  pensera-t-on  des  vaines  idées 
du  philosophe,  lorsque  nous  lui  opposerons 
ceux  du  11e  et  du  in"  siècle  qu'il  a  passés 
sous  silence? 

§xx. 

Dans  le  n°  siècle. 

Au  commencement  du  nc  siècle,'  Pline 
le  jeune,  proconsul  de  Bithynie,  écrit 
à   l'empereur   Trajan  :  Je  ne  sais  sur  quoi 


nir  en  eux,  ou  sont-ce les  crimes  attachés  à  ce 
nom?  Cependant  voici  la  règle  que  j'ai  suivie 
dans  les  accusations  intentées  contre  eux.  Je 
les  ai  interrogés  s'ils  étaient  Chrétiens;  quand 
ils  t'ont  avoué,  et  qu'ils  ont  persisté  une  se- 
conde et  une  troisième  fois,  je  les  ai  envoyés 
au  supplice...  Il  reconnaît  que  ceux  même 
qui  ont  renoncé  au  christianisme  lui  ont 
protesté  qu'en  l'embrassant  ils  ne  s'étaient 
engagés  à  aucun  crime,  mais  seulement  à 
adorer  Jésus-Christ  comme  Dieu,  à  prati- 
quer la  piété,  la  charité  et  la  justice.  Pline 
ajoute  qu'il  a  tâche  d'arracher  la  vérité,  par 
la  force  des  tourments,  à  des  filles  esclaves, 
que  l'on  disait  être  attachées  au  ministère 
du  culte  des  Chrétiens  :  «  Je  n'y  ai  décou-' 
vert,  dit-il,  qu'une  mauvaise  superstition 
poussée  à  l'excès.  »  Enfin  il  avertit  l'empe- 
reur du  très-grand  nombre  de  personnes  de 
tout  âge,  de  toute  condition,  de  tout  sexe, 
qui  sont  accusés  d'être  Chrétiens,  etc.  (527). 
Trajan  répond  à  Pline  qu'il  a  bien  fait; 
qu'il  ne  faut  point  faire  de  perquisition 
des  Chrétiens,  mais  que  s'ils  sont  accusés  et 
convaincus,  il  faut  les  punir  :  conquirendi 
non  sunt,  si  deferantur  et  arguanlur,  pu- 
niendi  sunt;  que  s'ils  renient  le  christia- 
nisme et  sacrifient  aux  dieux,  il  faut  leur 
pardonner  (528).  Voilà  comme  les  Romains 
étaient  tolérants  par  principe.  On  ne  saurait 
trop  répéter  ce  témoignage  important. 

(527)  Pli.n.,  I.  i,  epist.  97. 

C-28)  Epist.  98. 

(528)  Soin.  Dans  les  Essais  sur  l'hist.  rjén.,  c.  7, 
p.  ilt-2,  on  s'est  contenté  de  dire  :  Trajan  écrit  a 
J'tinc  :  Il  ne  faut  faire  aucune  recherche  des  Clné- 
iiens,  suas  rien  ajouter  davantage.  Nouveau  irait 


Je  consens,  pour  un  moment,  que  l'on 
ferme  les  yeux  sur  tous  les  autres  monu- 
ments des  persécutions  du  n*  siècle,  sur 
l'histoire  d'Eusèbe  et  sur  le  témoignage 
des  auteurs  contemporains  dont  il  s'appuie, 
sur  les  Actes  des  marttjrs  lus  dans  les  as- 
semblées chrétiennes  pour  animer  la  foi  et 
le  courage  des  fidèles;  sur  les  tombeaux  et 
les  reliques  des  confesseurs  honorés  d'un 
culte  religieux,  sur  les  plaintes  et  les  re- 
montrances de  nos  anciens  apologistes.  Je 
demande  seulement  : 

1°  S'il  n'est  pas  avéré  par  la  conduite  de 
Pline  et  par  la  réponse  de  Trajan,  que  les 
Chrétiens  étaient  mis  à  mort,  non  pour  au- 
cun crime  de  sédition  ou  de  révolte,  mais 
pour  leur  religion  précisément,  et  que  telle 
était  la  jurisprudence  de  l'empire? 

2°  Si  l'on  ne  peut  pas  juger  par  là  du 
nombre  des  Chrétiens  accusés,  convaincus 
et  tourmentés,  sous  les  gouverneurs  de 
province  moins  modérés  que  Pline,  et  sous 
le  règne  des  empereurs  moins  doux  que 
Trajan? 

3°  S'iLn'y  a  pas  lieu  de  se  récrier  sur  la 
bonne  foi  de  nos  philosophes?  Dans  tous 
leurs  livres  que  nous  avons  cités,  où  il  s'a- 
gissait d'examiner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou 
de  faux  dans  l'histoire  ûc^  martyrs,  pas  un 
mot  de  la  lettre  de  Pline  ni  de  la  réponse 
de  Trajan.  Ces  deux  pièces  sont-elles  au- 
thentiques ou  supposées?  Trajan  et  Pline 
sont-iis  «les  auteurs  graves  et  instruits,  ou 
des  écrivains  sans  aveu?  Leurs  lettres  sont- 
elles  claires  et  positives,  ou  ne  signifient- 
elles  rien?  Silence  profond  sur  tout  cela. 
On  a  même  osé  écrire  qu'on  ne  trouve  aucun 
édit  qui  condamne  à  la  mort  uniquement 
pour  faire  profession  du  christianisme.  Exa- 
men important,  chap.  28,  page  1G7  (529). 

On  a  mieux  fait  encore,  on  a  tronqué  un 
passage  d'Origène.  Ce  Père,  dans  le  troisiè- 
me livre  contre  Celse  (530),  dit  :  on  peut 
aisément  compter  ceux  qui  sont  morts  pour 
la  religion  chrétienne,  parce  qu'il  en  est 
mort  peu  et  par  intervalles,  Dieu  ne  voulant 
pas  que  cette  race  d'hommes  fût  entièrement 
détruite.  Dans  le  Dictionnaire  philosophique, 
(531)  et  dans  le  Traité  sur  la  tolérance  (532), 
on  a  supprimé  ces  dernières  paroles  qui 
modifient  le  passage  d'Origène  et  en  déter- 
minent le  sens  :  on  y  a  joint  une  calomnie, 
en  accusant  Origène  d'avoir  nié  un  Dieu  en 
trois  personnes  (533).  Après  ces  beaux  pro- 
cédés l'on  nous  traite.de  fripons!...  (534). 
Taisons-nous;  laissons  au  public  le  soin  de 
faire  justice  de  toutes  ces  honnêtetés  litté- 
raires. 

Celse,  dans  vingt  passages  de  son  livre 
contre  les  Chrétiens,  leur  reproche  qu  ils 
ne  tiennent  leurs  assemblées  qu'en  secret, 
pour  éviter  les  peines  décernées  contre  eux; 
que  dès  qu'ils  sont  pris,  ils  sont  conduits 

d'affectation  bien  singulier  ! 
(530)  Edit.  de  Cambridge,  p.  110. 
(551)  Ait.  Christianisme. 

(532)  Ch.  9,  p.  71. 

[533)  Traité  sur  la  tolérance,  c.  9,  p.  Zt. 
\*)Zb)  Ex.  important,  c.  "2,  p.  "12. 
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au  supplice  ;  qu  avant  de  les  mettre  à  mort, 
on  leur  fait  souffrir  toutes  sortes  de  tour- 
ments (535),  Origène  ne  le  nie  point.  Sans 
doute  Celse  ne  parlait  pas  ainsi  pour  faire 
honneur  à  notre  religion. 

Il  est  à  propos  d'observer  qu'Origène 
écrivit  contre  Celse  un  an  avant  la  persé- 
cution de  Dèce,  et  longtemps  avant  Gelle  de 
Dioclétien;  l'une  et  l'autre  furent  plus 
cruelles  que  les  précédentes,  et  le  nombre 
des  martyrs  augmenta  de  plus  de  la  moitié. 
Orjgène,  dans  le  passage  cité,  compare  le 
nombre  de  ceux  qui  sont  morts  pour  la  re- 
ligion avec  la  multitude  de  ceux  que  Dieu 
a  conservés  :  nous  convenons  que  les  pre- 
miers étaient  en  très-petit  nombre  en  com- 
paraison des  seconds;  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  n  y  en  eût  déjà  beaucoup 

§xxi. 

Du7is  le  ine  siècle. 

Nous  pouvons  apprendre  des  auteurs  du 
IV  siècle  de  quelle  manière  les  Chrétiens 
ont  été  traités  dans  leur,  Libanius,  pané- 
gyriste de  l'empereur  Julien,  est  un  té- 
moin irrécusable.  Ceux,  dit-il,  qui  suivaient 
une  religion  corrompue  craignaient  beau* 
coup  ;  ils  s'attendaient  qu'on  leur  arracherait 
les  yeux,  qu'on  leur  couperait  la  tête,  qu'on 
verrait  couler  des  fleuves  de  leur  sang;  ils 
croyaient  que  ce  nouveau  maître  (Julien)  in- 
venterait de  nouveaux  tourments  plus  cruels 
qite  d'être  mutilé,  brûlé,  noyé,  enterré  tout 
vif;  car  les  empereurs  précédents  avaient 
employé  contre  eux  ces  sortes  de  supplices... 
Julien  sachant  que  le  christianisme  prenait 
des  accroissements  par  le  carnage  de  ses  sec- 
tateurs, ne  voulut  pas  employer  contre  eux 
des  supplices  qu'il  ne  pouvait  approuver 
(536). 

Ce  morceau,  dont  nos  critiques  n'ont  eu 
garde  de  parler,  suffit  pour  justifier  tous 
Jes  monuments  ecclésiastiques  du  m0  et 
du  ivc  siècle,  sur  le  nombre  prodigieux 
des  martyrs,  sur  In  cruauté  de  leurs  sup- 
plices, sur  la  cause  do  leur  condamna- 
tion, sur  les  conversions  qu'opéra  leur  pa- 
tience invincible. 

Les  philosophes  peuvent  tourner  en  ridi- 
cule, tant  qu'il  leur  plaira,  les  Actes  des 
martyrs,  l'histoire  d'Eusèbe,  les  plaintes  de 
nos  apologistes,  les  discours  des  Pères  ;  les 
tombeaux,  les  autels,  les  églises,  élevés  sur 
les  cendres  des  confesseurs.  Ils  peuvent  nous 
vanter  la  douceur  des  mœurs  romaines  ,  la 
clémence  des  empereurs,  la  sagesse  et  la 
modération  des  lois  de  l'empire;  ils  peuvent 
dire  que  saint  Laurent  rôti  sur  un  gril,  saint 
Romain  à  qui  1  on  coupe  la  langue,  sainte 
Félicité  et  sainte  Perpétue  exposées  aux 
bêtes  dans  le  cirque  ,  sont  des  fables  de  la 
légende  dorée  (537).  A  toutes  ces  belles  spé- 
culations, nous  n'avons  qu'un  mot  à  oppo* 

(555)  V,  OaicÈNE,  contre  Celse,  liv.  i,  n.  5  et  51  ; 
l  ii,  n.  15  et  45  ;  1.  vi,  n.  14  ;  1.  vm,  n.  59  et  45, 

e'c. 

(550)  Liban,  parent,  in  Jul.,  n.  58,  apud  Fabril. 
§ibl._Grœe.,  t.  VII,  p.  285. 

(§57)  Ex,  important,  c.  20,  p.  145. 


ser.  Libanius  est-il  un  auteur  grave  et  ins- 
truit? Avait-il  intérêt  de  favoriser  les  Chré- 
tiens qu'il  détestait,  ou  d'inventer  des  fa- 
bles pour  noircir  la  mémoire  des  empereurs? 
Témoin  contemporain  des  faits,  doit-il  être 
écouté  quand  il  les  raconte,  ou  les  visions 
philosophiques  du  xvm*  siècle  doivent-elles 
prévaloir  sur  le  témoignage  réuni  des 
auteurs  chrétiens  et  des  païens  du  iv*  ? 
Nos  philosophes  ont  adopté  avec  empresse- 
ment les  éloges  que  Libanius  a  fait  de  Ju- 
lien ;  nous  les  prions  de  nous  apprendre  s'il 
est  moins  croyable  sur  le  martyre  des  Chré- 
tiens. 

Ils  prétendent  que  ceux  qui  ont  été  punis 
du  dernier  supplice,  l'avaient  mérité  par 
leur  conduite  séditieuse,  turbulente,  fanati- 
que, par  la  haine  dont  ils  étaient  animés 
contre  la  religion  païenne,  par  leur. peu  de 
soumission  aux  ordres  du  souverain.  Ils 
ignorent  sans  doute  que  nous  ayons  encore 
entre  los  mains  les  édits  des  empereurs  ;  ies 
uns  pour  ordonner,  les  autres  pour  faire 
cesser  la  persécution;  les  lettres  de  l'empe- 
reur Julien,  ses  livres  contre  le  c  nistianis- 
me,  les  invectives  de  Celse  et  de  Porphyre. 
Aucun  de  ces  ennemis  n'a  jamais  reproché 
aux  Chrétiens  les  séditions,  les  attentats,  les 
fureurs  dont  on  ose  accuser  aujourd'hui  les 
martyrs.  Les  anciens  apostats  retournés  au 
paganisme  rendaient  justice  à  la  religion 
chrétienne,  parce  qu'ils  ne  l'avaient  aban- 
donnée que  par  faiblesse  (538)  ;  ceux  d'au- 
jourd'hui vomissent  des  calomnies  contre 
elle,  parce  qu'ils  l'ont  quittée  par  orgueil  et 
par  esprit  d'indépendance. 

Et  combien  de  faussetés  n'a-t-on  pas  ras- 
semblées pour  flétrir  la  mémoire  des  con- 
fesseurs de  Jésus-Christ  1  On  a  dit  que  le 
centurion  Marcel  méritait  la  mort,  pour  avoir 
jeté  ses  ornements  militaires  en  criant  d'une 
voix  séditieuse  :  Je  ne  veux  servir  que  Jé- 
sus-Christ, leroi  éternel,  je  renonce  aux  empe- 
reurs (539).  Ou  a  malicieusement  supprimé 
Jes  paroles  qui  le  justifient  ;  Si  la  condition 
des  militaires,  dit -il,  est  telle  qu'ils  soient 
obligés  de  sacrifier  aux  dieux  et  aux  empe- 
reurs, je  jette  ma  baguette  et  mon  ceinturon, 
je  quitte  mes  drapeaux  et  je  renonce  aux  ar- 
mes (540).  Il  est  clair  que  Marcel  ne  renonce 
aux  armes  que  parce  qu'on  le  voulait  obli- 
ger à  sacrifier. 

On  a  soutenu  que  saint  Laurent  était  pu- 
nissable pour  avoir  refusé  au  préfet  de  Rome 
de  contribuer  aux  charges  publiques,  et 
pour  avoir  insulté  l'empereur  en  amenant 
des  gueux  au  lieu  d'argent  (5V1-). 

Mais  1°  était-il  question  d'une  charge  pu- 
blique ou  d'une  exaction  arbitraire  du  pré- 
fet de  Rome?  -2°  Un  diacre,  simple  déposi- 
taire des  aumônes  des  fidèles,  était-il  auto- 
risé en  vertu  de  cet  ordre  arbitraire  de  chan- 
ger la  destination  de  son  dépôt?  3"  Amené* 

(558)  V.  la  leitre  de  Pline  ci-dev  >nt. 

(559)  Examen  important,  çhap.  2<5,  p.  144;  Mé- 
langes de  liltér.,  ele  ,  t.  III,  c.  0  de  Diodéikn,  pagç 
55, 

(540)  Acta  Marcelli  apud  lïuinart, 

(541)  Ex.  important,  p.  145. 
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à  ce  magistrat  la  multitude  de  pauvres  qu'on  ment,  et  que  dès  le  moment  que  1  on  put 

était  obligé  de  nourrir,  pour  le  détromper  s'apercevoir  à  Rome  que  la  religion  chré- 

sur  les  prétendus  trésors  de  l'Eglise,  était-  tienne  y  faisait  quelque  progrès,   on  se  fit 

ce  une  insulte?  k°  Fallait-il  laisser  périr  de  un  point  capital  de  1  exterminer, 

faim  ces  ii! érables pour  satisfaire  la  cupi-  Si,  en  prêchant  le  culte  d'un  seul  Dieu  à 

di  é  dTpTéfetdeRome?  l'exclusion  de  tout  autre  culte,  on  pèche 

On  a  décidé  magistralement  que  le  mas-  contre  la  tolérance,  nous  avouons   que  le 

sacre  de  la  légion  thébaine  était  une  fable,  christianisme  est  essentiellement  intolérant; 

et  qu'il  n'y  eSt  jamais  de  légion  thébaine  et  il  ne  convient  qu  à  la  vraie  religion  de 

(512).  Il  est  cependant  certain  par  la  notice  l'être. 

le  l'empire,  qu'il  y  en  avait  au  moins  deux  Si,  annoncer  1  Evangile  à  Rome,  en  vertu 

de  ce  nom  •  lune  appelée  Diocletiana  The-  d'une  mission  surnaturelle  autheniquement 

uœorum;   l'autre,  Maœimiana   Thebœorum;  prouvée,   c'était   un  trait   de  sédition,  un 

toutes  deux  étaient  sous  les  ordres  du  gêné-  attentat  contre  les  lois,  un  crime  digne  de 

rai  de  la  milice  qui   commandait  dans  la  mort;  il  est  clair  que  tous  le.s  prédicateurs 

Tnrace(5i3  de  l'Evangile  étaient  des  séditieux  que  I  on 

'  Nous  ne  finirions  jamais  si  nous  voulions  a  bien  fait  d'envoyer  sur  l'éehafaud.  Mais  il 

relever  toutes  les  infidélités  de  nos  criti-  faut  donc  soutenir  en  même  temps  que  I  i- 

îjues  dolâtrie  étant  une  fois  établie  par  les  lois 

romaines,  Dieu  ne  pouvait  plus  donner  de 
mission  à  personne  pour  en  désabuser  les 
peuples. 
Mais  les    premiers  Chrétiens  ont-ils  été 
Mais  enfin,  dira-t-on,  il  demeure  toujours  intolérants,  dans  le  sens  odieux  que  le  pré- 
certain que  les  Romains  toléraient   toutes  tendent    nos  adversaires?    G'est-à  dire    se 
les  religions;  pourquoi  donc  n'ont-ils  pas  sont-ils  crus  en  droit  de  troubler  Je  culte, 
voulu  souffrir  les  Chrétiens,  sinon  parce  que  les  fêles,  les  cérémonies  païennes;  d'insulter 
ceux-ci  voulaient  détruire  le   paganisme?  dans  les  temples  les  dieux,  leurs  ministres, 


§  XXII. 

En  quel  sens  les  Chrétiens  étaient  intolérants. 


Eclaircissons  ce  fait  important,  il  se  tour- 
nera en  preuve  contre  nos  adversaires. 

Le  paganisme,  dont  la  maxime  était  d'ad- 
mettre des  dieux  sans  nombre,  n'avait  au- 
cun droit  ni  aucun  intérêt  de  réprouver  les 
dieux  d'aucun  peuple  ;  il  devait  être  permis 
à  chaque  nation  d'avoir  ses  dieux  propres  et 
particuliers;  le  culte  de  l'un  ne  dérogeait 
point  au  culte  de  l'autre;  les  païens  n'avaient 
ni  apôtres  ni  missionnaires. 

Le  judaïsme  était  regardé  par  les  Juifs 
mêmes  comme  une  religion  propre  à  leur 
nation  seule,  et  qui  n'avait  été  donnée  qu'à 
la  postérité  d'Abraham  ;  conséquemment  les 
Juifs  ne  cherchaient  point  à  faire  des  prosé- 
lytes. Contents  de  suivre  leur  loi  en  liberté, 
et  de  ne  point  prendre  part  aux  cérémonies 
païennes,"  ils  ne  prêchaient  point  le  judaïs- 


me aux  gentils 


leurs  adorateurs?  Non,  assurément,  c'est 
une  calomnie  que  la  passion  seule  a  suggé- 
rée aux  ennemis  du  christianisme. 

Nous  convenons  qu'au  iv'  siècle,  ou  sut- 
la  fin  du  nr,  il  y  eut  quelques  traits 
de  zèle  trop  vif  de  la  part  de  quelques 
particuliers;  mais  ce  fut  après  que  les  em- 
pereurs eurent  déjà  donné  des  édits  en  faveur 
de  la  religion  chrétienne.  Par  la  révocation 
de  ces  édits,  l'on  mit,  pour  ainsi  dire,  aux 
prises  les  deux  religions;  les  Chrétiens, 
souvent  poussés  à  bout  par  les  avanies  con- 
tinuelles des  païens,  se  permirent  quelques 
représailles;  mais  il  s'en  faut  beaucoup  que 
ces  excès  aient  été  aussi  grands  et  aussi 
fréquents  que  nos  adversaires  le  préten- 
dent. 

Le  christianisme,  disent-ils,  voulut  écraser 


-._- . 7 7     __.-     —     —  .   — ._. 

.ne  au*.  £t-iun3.  toutes  les  autres  religions  (547).  Si  l'on  entend 

Les  apôtres,  chargés, par  Jésus-Christ  de     par  là  que  le  christianisme  se  proposait  de 

prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nations  ('6k'*),     convertir  tous  les  peuples,   et  do  faire  ainsi 

c'ar.i>.1n«A,.r,r»l     ,Tnl.r».»l     ,.r,mm/.     «nvniiA.  jnn».m  1/Vf.kn.  *rv.,  c.   \  „r,     n.,  Inn,   /..,  I>ao       „w>..    »v'A«.f  rvl  ..  c 


s'annoncèrent  d'abord  comme  envoyés  pout 
faire  rendre  obéissance  à  la  foi  cher,  tous  les 
peuples  au  nom  de  Dieu  (54b).  Jls  prouvèrent 
leur  mission  par  des  miraclest  ils  prêchèrent 
partout  (548)  l'unité  de  Dieu,  la  fausseté  des 
dieux  du  paganisme,  la  vanité  et  la  supers- 
tition de  leur  culte  ;  leurs  disciples  parlèrent 
et  agirent  de  même,  à  Rome  comme  ailleurs, 


— .-  .  —  —    .,  —  — ,    r      —  r '  —  ■-■    — .__. 

tomber  tous  les  autres  cultes,  rien  n'est  plus 
vrai;  mais  si  l'on  veut  dire  que  les  Chrétiens 
entreprirent  de  détruire  tous  les  autres  cul- 
tes par  la  violence,  c'est  une  imposture. 

N'est-il  pas  singulier  qu'on  nous  fasse  une 
difficulté  sur  la  tolérance  des  Romains? 
Les  Romains  étaient  devenus  philosophes 
(5'i-8),  ils  étaient  tolérants  comme  ceux  d'au-» 


LiU(,iiouniuuiuuic,  n  iiuun;  (.uuiiuu  uninuia,         ujtoi,   il»  u  lui  uni  lui  ci  a  il  13  uumuju  uuui 

et  il   n'était  pas  difficile  de  voir  que  si  le     jourd'hui.  Ceux-ci  souffriront  volont 


christianisme  s  établissait,  le  paganisme  se- 
rait bientôt  détruit. 

Les  païens  le  comprirent  sans  doute  ;  voilà 
pourquoi  le  christianisme  leur  fut  odieux 
dès  qu'il  leur  fut  connu.  Aussi  soutenons- 
nous  que  cela   ne  pouvait  pas  être  autre- 

(542)  Examen  important,  p.  148;  Truite  sur  la 
tolérance,  c.  9,  |>.  82;  Lssuis  sur  V  histoire  générale, 
lo  lie  I,  c.  7,  p.  106. 

(543)  V.  la  Motice  de  l'empire  d'Orient,  par  Pa.n- 
ClltOLE,  c.  55  cl  55, 


îers  lo 
paganisme,  le  mahométisme,  la  religion 
des  Brames,  celle  des  Lamas,  l'athéisme 
même.  Pour  le  christianisme,  ils  ne  le  tolé- 
reront jamais  :  ils  lui  ont  juré  une  haine 
éternelle;  ils  ont  résolu  de  le  détruire  ou 
de  périr. 

(541)  Matth.  xxviii,  19. 

(545)  llom.  i,  5. 

(546)  Marc,  xvi,  20. 

(547)  /.'.t.  important  c.  "2(5,  p.  145, 
(518)  Uxçt.  pliil.,  art.  AtliéiS. 
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APOLOGIE  DE 


Après  avoir  vu  ce  qu'ils  avait  de  plus  fort 
à  objecter  contre  les  preuves  de  la  révéla- 
tion, nous  osons  encore  leur  demander  : 
est-il  dans  l'univers  une  religion  qui  puisse 
montrer  une  suite  de  prophéties  aussi  au- 
thentiques, aussi  claires,  aussi  évidemment 
vérifiées  que  celles  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament;  une  religion  qui  ait  été 
fondée  par  des  miracles  aussi  nombreux, 
aussi  éclatants,  aussi  incontestables  que 
ceux  de  Moïse  et  des  prophètes;  que  ceux 
de  Jésus-Christ,  des  apôtres  et  des  premiers 
fidèles,  dont  les  témoins  oculaires  aient 
répandu  leur  sang  pour  en  attester  la  vé- 
rité? Qu'on  nous  la  montre,  et  qu'on  en 
soutienne  le  parallèle  contre  le  christia- 
nisme. 

Si  Dieu  a  daigné  parler  aux  hommes, 
pouvait-il  accompagner  la  révélation  de 
signes  plus  évidents,  plus  aisés  à  reconnaî- 
tre, plus  infaillibles,  plus  propres  à  rendre 
tous  les  hommes  attentifs?  Si  la  doctrine 
revêtue  de  ces  signes  extérieurs  présente 
d'ailleurs  dans  la  sublimité  de  ses  dogmes, 
dans  la  pureté  de  sa  morale,  dans  la  sainteté 
et  l'utilité  de  son  culte,  toutes  les  marques 
de  la  sagesse  et  de  la  bonté  divine,  un  esprit 
raisonnable  peut-il  refuser  de  lui  rendre 
hommage  ?  Or,  tels  sont  les  caractères  de  la 
doctrine  chrétienne,  que  uous  allons  justifier 
contre  les  calomnies  de  ses  ennemis. 

CHAPITRE  VII. 

DES  MYSTERES  DE  LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 

§1. 

Dieu  peut  révéler  des  mystères. 

Nous  avons  déjà  observé  que  quand  il  a 
plu  à  Dieu  de  se  révéler  aux  hommes,  il  ne 
l'a  point  fait  pour  contenter  leur  vaine  cu- 
riosité, mais  pour  les  rendre  meilleurs; 
c'était  à  lui  seul  dejugerdu  degré  de  lumière 
qui  leur  était  nécessaire,  du  nombre  et  de 
1  espèce  des  vérités  qu'ils  avaient  besoin  de 
connaître  pour  remplir  ses  desseins  :  nos 
vues  sont  trop  bornées  pour  décider  de 
ce  qu'il  devait  ou  ne  devait  pas  uous  en- 
seigner. 

La  révélation  qu'il  avak  donnée  aux  Juifs 
renfermait  peu  de  dogmes  ;  l'unité  de  Dieu, 
sa  providenco  particulière  sur  son  peuple, 
lacréation  du  monde,  la  chute  de  l'homme, 
la  venue  future  d'un  médiateur.  Ces  vérités, 
jointes  à  celles  que  les  Hébreux  conservaient 
déjà  par  la  tradition  de  leurs  pères  depuis 
le  commencement  du  monde,  suffisaient  pour 
les  conduire,  et  pour  disposer  le  genre 
humain  à  une  révélation  plus  ample.  C'est 
par  Jésus-Christ  que  Dieu  se  réservait  de 
nous  en  apprendre  davantage. 

Ce  divin  maître  ne  s'est  pas  borné  à  nous 
enseigner  plus  clairement  et  plus  distincte- 
ment que  Moïse  tous  les  dogmes  dont  nous 
pouvons  apercevoir  la  vérité  par  la  lumière 
naturelle,  l'unité  de  Dieu  et  ses  principaux 
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attributs,  sa  providence,  la  spiritualité, 
l'immortalité,  la  liberté  de  notre  âme,  les 
peines  et  les  récompenses  qui  nous  sont 
réservées  après  cette  vie;  il  nous  propose 
encore  à  croire  sur  la  nature  de  Dieu,  sur 
ses  desseins,  sur  ses  opérations  surnatu- 
relles, des  dogmes  incompréhensibles  :  trois 
personnes  qui  font  un  seul  Dieu,  l'incarna- 
tion de  la  seconde  de  ces  personnes,  la  ré- 
demption du  genre  humain,  la  providence 
particulière  de  Dieu  pour  opérer  le  salut 
des  hommes,  l'espèce  et  la  durée  des  peines 
et  des  récompenses  de  la  vie  future. 

Il  n'a  point  enseigné  ces  vérités  à  la  ma- 
nière des  philosophes,  comme  le  fruit  de  ses 
réflexions  et  de  son  élude,  mais  comme  une 
doctrine  qu'il  avait  reçue  immédiatement 
de  Dieu  son  Père.  Il  s'est  donné  comme 
envoyé  spécialement  du  ciel  pour  l'appren- 
dre aux  hommes;  et  il  a  prouvé  sa  mission 
par  des  prodiges;  il  a  menacé  de  la  damna- 
tion éternelle  ceux  qui  refuseraient  de  croire 
à  sa  parole. 

Avant  que  de  parler  de  tous  ces  mystères 
ou  dogmes  incompréhensibles,  il  y  avait  une 
question  préliminaire  à  traiter.  Il  fallait 
examiner  s'il  est  indigne  de  la  sagesse  et 
et  de  la  bonté  divine  de  proposer  à  l'homme 
des  dogmes  qu'il  ne  peut  pas  comprendre, 
et  si  l'homme,  en  vertu  des  lumières  de  sa 
raison,  a  droit  de  les  rejeter.  L'auteur  du 
Christianisme  dévoilé,  qui  ne  raisonne  jamais 
par  principe,  a  commencé  par  supposer  la 
question  décidée  en  sa  faveur;  et  parce  que 
les  mystères  sont  inconcevables,  il  a  con- 
clu sans  façon  qu'ils  sont  absurdes  et  ridi- 
cules. 

Dans  un  autre  ouvrage,  nous  avons  dé- 
montré le  principe  contradictoire  (549),  que 
Dieu  peut  révéler  à  l'homme  des  mystères 
ou  des  dogmes  incompréhensibles;  qu'alors 
l'homme  ne  peut  refuser  de  les  croire  sans 
abuser  de  sa  raison  :  nous  n'ajouterons  ici 
qu'une  seule  réflexion. 

Les  philosophes  conviennent  que  l'on  peut 
démontrer  par  la  lumière  naturelle  des  vé- 
rités incompréhensibles,  qui  nous  parais- 
sent absurdes,  et  que  nous  ne  pouvons  rai- 
sonnablement refuser  d'admettre.  Jamais, 
dit  l'un  d'entre  eus.,  jamais  prêtre,  dans  l'in- 
tention d'apprivoiser  et  de  subjuguer  notre 
raison  rebelle,  n*inventa  de  dogme  qui  choque 
davantage  le  sens  commun,  que  le  fait  la  doc- 
trine d'une  étendue  divisible  à  l'infini,  avec 
toutes  ses  conséquences,  telles  que  tous  les 
géomètres  et  les  métaphysiciens  les  étalent  si 
pompeusement  et  avec  une  espèce  de  triom- 
phe  (550). 

Ces  messieurs  avouent  donc  que  Dieu  peut 
nous  découvrir,  par  la  lumière  naturelle, 
des  vérités  qui  choquent  le  sens  commun,  qui 
sont  démontrées  par  les  géomètres  ,  et  qu'il 
serait  ridicule  de  révoquer  en  doute  :  et  ils 
nous  disent,  ils  nous  reflètent  avec  emphase, 
ils  supposent  partout  que  Dieu  ne  peut  pas 
nous  révéler,  par  une  lumière  surnaturelle, 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  parce  que 


(a49)  Déisme  réfuté,  lellre  I. 

(550)  Essais  phil.  sur  Vcntcndcmcnt  humain,  par  M.  Hume,  c.  12;  Essai,  t.  11,  p.  15(5. 
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selon  eux,  il  choque  le  sens  commun,  et  qu'il 
nous  est  impossible  de  le  croire.  Ils  con- 
sentent à  faire  tous  les  jours  des  actes  de 
foi  sur  la  divisibilité  infinie  de  la  matière, 
parce  que  c'est  un  mystère  de  îa  philoso- 
phie; et  ils  n'en  veulent  point  faire  sur  la 
trinité  des  personnes  en  Dieu,  parce  que 
c'est  un  mystère  de  la  religion. 

Révéler  quelque  chose  à  quelqu'un,  dit  notre 
auteur,  c'est  lui  découvrir  ce  qu'il  ignorait 
auparavant  :  révéler  aux  hommes  des  mystè- 
res qu'ils  ne  comprennent  pas,  c'est  les  rendre 
plus  ignorants  qu'ils  n'étaient  (551).  Admi- 
rable raisonnement  que  l'auteur  a  déjà  ré- 
pété deux  fois  !  Les  géomètres,  en  démon- 
trant la  divisibilité  infinie  de  la  matière, 
vérité  incompréhensible  et  dont  les  consé- 
quences choquent  le  sens  commun,  nous  ont 
rendus  plus  ignorants  que  nous  n'étions  ; 
ils  auraient  mieux  fait  de  ne  jamais  ré- 
véler cette  propriété  de  la  matière  :  nous 
avons  répondu  ailleurs  à  ce  paralogisme 
(552). 

§11. 

Quelle  était  la  croyance  des  anciens  philosophes  ? 

Le  même  critique  convient  que  Moïse  a 
enseigné  aux  Juifs  à  adorer  un  Dieu  unique; 
mais,  dit-il,  un  grand  nombre  des  sages  du 
paganisme,  sans  le  secours  de  la  révélation 
judaïque,  n'ont-ils  pas  découvert  un  Dieu  su- 
prême, maître  de  tous  les  autres  dieux  ?  D'ail- 
leurs le  destin,  auquel  tous  les  autres  dieux 
du  paganisme  étaient  subordonnés,  n'était-il 
pas  un  Dieu  unique,  dont  la  nature  entière 
subissait  la  loi  souveraine  (553)?  La  révéla- 
tion donnée  par  Moïse,  et  confirmée  par 
Jésus-Christ  était  donc  superflue. 

Telle  est  la  grande  objection  que  l'on  a 
renouvelée  dans  tous  les  livres  des  nou- 
veaux philosophes  ;  dans  les  Mélanges  de 
littérature,  d'histoire  et  de  philosophie,  in-8° 
(554)  ;  dans  la  Philosophie  de  l'histoire  (555); 
dans  le  Dictionnaire  philosophique  (556)  ;  on 
y  assure  même  positivement,  que  tous  les 
philosophes  babyloniens,  persans,  égyptiens, 
scythes,  grecs  et  romains  admettent  un  Dieu 
suprême,  rémunérateur  et  vengeur.  On  nous 
apprend  encore  que  l'unité  de  Dieu  et  la  vie 
future  étaient  expressément  enseignées  dans 
les  mystères  (557)  On  ajoute  que  l'ancienne 
religion  ou  le  polythéisme  n'était  point  con- 
traire à  cette  vérité.  Dès  que  les  païens  re- 
connaissent un  Dieu  suprême,  toutes  les  au- 
tres divinités  n'étaient  que  des  dieux  inter- 
médiaires. Enfin,  pour  que  rien  ne  manque 
à  l'apologie  du  paganisme,  on  nous  enseigne 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  peuple  idolâtre,  selon 
la  force  du  terme  ;  que  les  païens  ne  furent 
jamais   assez  insensés;; pour   regarder  une 

(551)  Christ,  dév.,  p.  90. 

(552)  V.  ci-dessus,  c.  5,  §  4. 

(553)  Christ,  dév.,  p.  91. 

(Soi)  Tome  III,  c.  61  ;  et  l.  IV,  p.  542. 

(555)  Ch.  50,  p.  251. 

[5561  Tome  H,  art.  Religion,  p.  255. 

(557)  Philotoph.  de  l'histoire,  c.  25,  p.  112;  Dicl. 
phil.,  i.  Il,  ail  Idolâtrie,  p.  6-2,  et  art.  Rciiuion,  i). 
254.  ' 


statue  comme  un  dieu    ou   comme  un  être 
animé;  qu'enfin  les  Grecs  et  les  Romains 
n'étaient  pas    plus  idolâtres   que   nous  le 
sommes  en  rendant  un  culte  aux  images  (558); 
que  le  fond  de  leur  mythologie  était  très-rai- 
sonnable (559). 
...    C'est  donc  en  vain  que  nous  soutenons  la 
-  nécessité   d'une    révélation    pour    rétablir 
parmi  les  hommes  la  connaissance  et  le  culte 
d'un  seul  Dieu.  Voici  incontestablement  un 
;  des  paradoxes  de  la   nouvelle  philosophie 
;  qu'il    est   le    plus   important   d'examiner. 
;  Cette  discussion  eût  été  beaucoup  mieux  pla- 
'l  cée  dans  le  chapitre  cinquième,  mais  la  mar- 
i  che  toujours   irrégulière   de    l'auteur  que 
|  nous  suivons,  nous  force  de  nous   écarter 
'I  malgré  nous. 

%    Il  est  fâcheux  d'abord  que  des  écrivains 
qui   prennent  un   ton   si  dogmatique,   ne 
soient  pas  mieux  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Dans  ce  même  Dictionnaire  philosophique,  où 
;  l'on   justifie    la    croyance  des  philosophes 
**  grecs  et  romains,  on  convient  que  les  scep- 
tiques   doutaient  de  tout  ;   les   académiciens 
suspendaient  leur  jugement  sur  tout  ;  les  épi- 
curiens étaient  persuadés  que  la  Divinité  ne 
$  pouvait  se  mêler  des  affaires  des  hommes,  et 
dans  le  fond  ils  n'admettaient  aucune  divi- 
i  nité  (560).  Il  n'est  donc  pas  aisé  de  deviner 
quels  étaient  les  philosophes  grecs  et  ro- 
mains qui  admettaient  %m  Dieu  suprême,  ré- 
munérateur et  vengeur.  On  ajoute  même  que 
le  sénat  romain,  ce  qu'il  y  avait  alors  de 
plus   grand  dans  l'univers,  était  réellement 
une  assemblée  d'athées  du  temps  de  César  et  de 
■    Cicéron  (561). 

On  nous  dit  que  l'unité  de  Dieu  et  la  vie 
.°  future  étaient  enseignées  dans  les  mystères; 
mais  on  a  grand  soin  de  nous  avertir  que 
les  empereurs,  les  grands  et  les  philosophes 
n'avaient  nulle  foi  à  ces  mystères  (562).  Et 
comme  il  est  certain  d'ailleurs  queles  mys- 
tères n'étaient  pas  révéiés  au  commun  du 
peuple,  ce  n'est  pas  un  petit  embarras  de 
savoir  où  la  croyance  d'un  Dieu  suprême, 
rémunérateur  et  vengeur,  pouvait  alors  se 
réfugier. 

Mais  le  privilège  de  nos  adversaires  est 
de  se  contredire;  il  faut  chercher  la  vérité 
ailleurs  que  dans  leurs  écrits. 

§  m. 
Admettaient-ils  un  Dieu  suprême  ? 

1°  Quand  il  est  question  de  découvrir  la  foi 
des  anciens  philosophes,  l'importance  de  la 
matière  demanderait  que  l'on  produisît  en 
preuve,  non  pas  de  vaines  conjectures,  mais 
des  témoignages  clairs,  précis»  incontesta- 
bles, de  ces  sages  si  vantés.  S'ils  ont  cru  un 
Dieu  suprême,  rémunérateur  et  vengeur,  il 

(558)  Traité  sur  ta  tolérance,  c.  7,  p.  50  ;  Philos, 
de  tliist.,c.  30,  p.  138;  Dicl.  philos.,  t.  Il,  art.  Ido- 
lâtrie, p.  46. 

(559)  Suite  des  Mélanges  de  littéral.,  in-8°,  t.  IV» 
p.  5i3. 

(5G0)  Tome  1,  art.  Alliées,  p.  63. 

(561)  îbid. 

(562)  Ibid.,  article  Chislianisme,  page  2Î9» 
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n'est  pas  5  présumer  qu'ils  n'en  aient  jamais 
parlé  dans  leurs  écrits.  Outre  leurs  propres 
ouvrages,  nous  avons  dans  Diogène  Laërce 
et  dans  les  autres  auteurs,  le  précis  de  la 
doctrine  des  différentes  secles  de  philoso- 
phes. Il  serait  donc  très  à  propos  de  former 
de  leurs  divers  témoignages  une  chaîne  de 
traditions  sur  le  dogme  essentiel  d'un  Dieu 
suprême,  rémunérateur  et  vengeur.  Com- 
ment, parmi  tant  de  disciples  si  zélés  pour 
la  gloire  de  l'ancienne  philosophie,  ne  s'est-il 
encore  trouvé  personne  qui  l'ait  entrepris, 
si  la  chose  est  possible?  Le  savant  Fréret, 
si  versé  dans  la  connaissance  de  l'antiquité, 
avait  essayé  de  rassembler  quelques  traits 
épars  de  la  doctrine  philosophique;  il  n'a 
pas  été  difficile  de  lui  montrer  combien  la 
preuve  qui  en  résulte  est  imparfaite,  com- 
bien la  foi  des  anciens  philosophes  a  tou- 
jours été  chancelante  et  incertaine  (563). 

2°  Si  les  philosophes  avaient  professé  l'u- 
nité de  Dieu  d'une  manière  aussi  claire 
qii'on  le  prétend;  est-il  possible  que  Cicé- 
ron,  qui  les  avait  étudiés  avec  tant  de  soin, 
eût  été  encore  si  timide  et  si  irrésolu  sur 
cette  grande  question  ?  Il  met  en  problème, 
non  pas  s'il  y  a  un  Dieu  unique  ou  s'il  y  en 
a  plusieurs,  mais  s'il  y  a  des  dieux  ou  s'il 
n'y  en  a  ;  point.  Après  avoir  passé  en  revue 
toutes  les  sectes,  il  ne  sait  à  laquelle  donner 
la  préférence,  il  finit  par  trouver  plus  vrai- 
semblable le  sentiment  des  stoïciens  qui  déi- 
fiaient toute  la  nature  (564).  Parmi  tous  ses 
interlocuteurs,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  affirme 
distinctement  qu'il  y  a  un  Dieu  suprême  ré- 
munérateur et  vengeur.  Il  est  surprenant  (pie 
Jps  philosophes  du  xvni"  siècle  prononcent 
si  définitivement  sur  un  fait  dont  ce  grand 
homme  paraît  n'avoir  eu  aucune  connais- 
sance. 

On  dira  peut-être  que  les  anciens  n'osaient 
pas  parler  plus  clairement,  et  voilà  juste- 
ment ce  qui  m'étonne,  qu'il  y  ait  eu  tant  de 
philosophes  assez  hardis  pour  dire  nette- 
ment :  //  n'y  a  point  de  Dieu,  et  qu'il  n'y  en 
ait  eu  aucun  assez  courageux  pour  dire  : 
Il  n'y  en  a  qu'un  seul. 

3°  Il  est  encore  plus  singulier  de  voir  nos 
grands  critiques  donner  libéralement  aux 
anciens  philosophes  des  lumières  que  ces 
sages  eux-mêmes  ne  s'attribuaient  pas,  et 
soutenir  l'inutilité  d'une  révélation  surna- 
turelle, pendantque  les anciensen  reconnais- 
saient la  nécessité.  Platon,  dans  le  second 
Alcibiade,  fait  dire  à  Socrate  :  Il  faut  atten- 
dre que  quelqu'un  vienne  nous  instruire  de 
li  manière  dont  nous  devons  nous  comporter 
eivers  les  dieux  et  envers  les  hommes...  Jus- 
q-i  alors  il  vaut  mieux  différer  V offrande  des 
sT,-crifices,  que  de  ne  savoir,  en  les  offrant,  si  on 
plaira  à  Dieu  ou  si  on  ne  lui  plaira  pas.  Dans 
le  Phédon,  après  que  Socrate  a  dit  ce  qu'il 
pense  sur  l'immortalité  de  l'âme  et  sur  la 
vie  à  venir,  un  de  ses  disciples  répond  : 
«  La  connaissance  parfaite  de  ces  choses, 


dans  cette  vie,  est  impossible,  ou  du  moins 
infiniment  difficile...  Le  sage  doit  donc  s'en 
tenir  à  ce  qui  paraît  plus  probable,  à  moins 
qu'il  n'ait  des  lumières  plus  sûres,  ou  la  pa- 
role de  Dieu  lui-même  qui  lui  serve  de 
guide.  »  Dans  YEpinomis,  Platon  reconnaît 
que  In  piété  est  la  vertu  la  plus  désirable; 
mais  qui  sera  en  état  de  l'enseigner,  dit-il,  si 
Dieu  ne  lui  sert  de  guide?  Cicéron,  dans  ses 
Tusculanes  (565),  avoue  de  même  la  fai- 
blesse de  la  lumière  naturelle,  le  danger 
presque  inévitable  d'être  entraîné  par  les 
erreurs  vulgaires  et  par  la  corruption  gé- 
nérale. 

Il  paraît,  par  ces  aveux,  que  les  anciens 
philosophes  étaient  plus  modestes  que  ceux 
d'aujourd'hui.  Les  premiers  avouent  l'insuf- 
fisance de  la  raison,  pour  counaître  et  pour 
adorer  l'Etre  suprême;  les  derniers  se  fâ- 
chent, dès  qu'on  leur  parle  de  révélation. 
Je  ne  dois  penser  que  par  moi-même  et  pour 
moi-même,  dit  impérieusement  Bolinbroke  : 
Tu  adores  un' Dieu  par  le  Pape;  eh  !  malheureux  ! 
adores  un  Dieu  par  ta  propre  raison  (5GG). 
Eh!  malheureux  vous-mêmes  1  de  quel  iront 
exigez-vous  de  moi  ce  que  Socrate,  Platon 
et  Cicéron  n'ont  pu  faire? 

h"  Quand  la  croyance  des  philosophes  an- 
ciens serait  cent  fois  plus  certaine,  quelle 
influence  a-t-elle  eu  sur  la  manière  de  pen- 
ser du  commun  des  hommes?  Dieua-t-il  dû 
se  révéler  seulement  aux  philosophes,  ou 
au  genre  humain?  Et  qu'est-ce  que  cette 
poignée  de  docteurs,  sur  la  totalité  de  notre 
es|èce?  S'ils  ont  été  si  éclairés,  pourquoi 
ont-ils  réservé  la  vérité  pour  eux  seuls?  Le 
dogme  û'un  Dieu  suprême,  rémunérateur  et 
vengeur,  était-il  assez  peu  important  à  la 
société,  pour  qu'il  ne  valût  pas  la  peine 
d'être  enseigné' en  public?  Ou  l'humanité 
est -elle  trop  peu  de  chose  aux  yeux  du 
sage,  pour  qu'il  daigne  prendre  le  soin  de 
l'instruire? 

Dans  tous  les  pays  au  monde,  les  philo- 
sophes admettaient  un  Dieu  suprême,  rému- 
nérateur et  vengeur:  ainsi  l'ont  décidé  nos 
critiques  modernes;  mais  en  quel  lieu  du 
monde  a-t-on  vu  un  temple  érigé  à  la  Divi- 
nité sous  ce  titre  sublime?  Partout  on  ado- 
rait Jupiter,  et  partout  ce  dieu  prétendu 
était  révéré  avec  les  symboles  les  plus  inju- 
rieux à  la  Divinité,  avec  l'aigle  de  Ganv- 
niède,  avec  le  taureau  d'Europe,  avec  les 
signes  de  Junon,  sa  sœur  et  son  épouse, 
et,  sous  ces  emblèmes  scandaleux,  il  recevait 
l'encens  des  philosophes  comme  celui  de 
la  multitude.  Ovide,  qui  n'était  certainement 
pas  un  moraliste  fort  sévère,  atteste  qu'on 
n,o  pouvait  pas  entrer  dans  les  temples  sans 
avoir  les  yeux  frappés  d'objets  obscènes  et 
scandaleux  (567). 

§  IV. 

Connaissaient-ils  un  Dieu  unique  ? 

En  supposant,  pour  un  moment,  que  lessa- 


V 


(565)  Cerlit.  des  preuves  du  christianisme,  ch.  9, 


(5GI)  De  nat.  dcor.,  1.  m,  in  fine. 


(565)  L.  m.  n.  I  et  2, 

(56G)  Ex.  important,  Proœmium,  p.  2. 
(567)  Ovii).,  Tris!.}l.  u,  2«J0. 
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ges  de  toutes  les  nations  reconnaissaient  un 
Dieu  suprême,  sera-l-il  plus  aisé  de  prouver 
qu'ils  reconnaissaient  un  Dieu  unique?  Nou- 
velle question  sur  laquelle  on  cherche  à 
nous  donner  le  change,  et  que  l'on  décide 
un  peu  trop  légèrement. 

1°  L'unité  de  Dieu  et  la  vie  future  étaient, 
dit-on,  enseignées  dans  les  mystères.  Pour 
toute  pieuve,  on  appoite  un  fragment  de 
vers  d'Orphée  (pie  l'on  récitait  en  finissant 
la  cérémonie  de  l'initiation.  Mais  esl-il  bien 
certain  que  l'on  n'y  ait  rien  dit  qui  fût  ca- 
pable d'obscurcir  la  leçon  renfermée  dans 
ces  vers?  Cicéron,  qui  avait  été  initié  lui- 
même,  dit  que  dans  les  mystères  l'on  puisait 
plus  de  connaissance  sur  la  physique  que 
sur  les  dieux  (5G8).  L'on  sait  d'ailleurs  les 
indécences,  les  turpitudes  que  le  libertinage 
introduisit  bientôt  dans  cette  cérémonie,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  reprochées  aux 
païens.  Est-ce  donc  là  l'école  où  les  hommes 
devaient  puiser  la  connaissance  delà  Divi- 
nité?Si  l'on  n'y  avait  enseigné  que  des  vérités 
utiles,  est-il  à  présumer  que  les  empereurs, 
les  grands  et  les  philosophes  en  eussent 
conçu  le  mépris  qu'ils  en  témoignaient  (569)? 

2°  Quand  les  païens  appelaient  Jupiter 
très-bon  et  très-grand,  ou  le  père  des  dieux  et 
des  hommes,  prétendaient-ils  lui  attribuer 
par  là  une  supériorité  de  nature  sur  les  au- 
tres dieux,  ou  seulement  une  prééminence 
de  rang  et  de  pouvoir  ?  La  fable  ni  l'histoire, 
les  législateurs  ni  les  philosophes,  ne  nous 
fournissent  aucune  preuve  décisive  pour 
résoudre  cette  importante  question.  Partager 
la  nature  divine  entre  le  Dieu  suprême  et 
une  foule  de  dieux  secondaires,  tous  éter- 
nels comme  lui  et  par  conséquent  indé- 
pendants, n'était-ce  pas  réellement  la  dé- 
truire ? 

On  nous  dira  que  ces  dieux  n'étaient  que 
des  génies  ou  des  démons,  des  intelligences 
du  second  ordre,  quoique  supérieures  à 
l'humanité,  bien  différents  du  Dieu  éternel, 
souverain  Seigneur  et  Créateur  de  toutes 
enoses.  Cela  est  très-bien,  mais  dans  quels 
monuments  puisera-t-on  les  preuves  de 
cette  doctrine?  Dans  les  écrits  des  platoni- 
ciens du  inc  ou  du  iV  siècie,  de  Plolin,  de 
Porphyre,  de  Julien,  deJamblique,  de  Maxi- 
me de  Madaure,  c'est-à-dire  chez  des  phi- 
losophes, qui,  éclairés  malgré  eux  par  l'E- 
vangile, par  les  leçons  de  l'école  chrétienne 
d'Alexandrie,  par  les  reproches  continuels 
des  Pères  de  l'Eglise,  avaient  enfin  ouvert 
les  veux  sur  le  chaos  des  opinions  de  leurs 
anciens  maîtres,  s'attachaient  à  épurer  le 
paganisme  et  à  en  rendre  le  système  moins 
révoltant. 

Mais  c'est  dans  les  anciennes  écoles  d'A- 
thènes qu'il  faudrait  montrer  la  source  de 
toutes  ces  nouvelles  imaginations,  dans  les 
écrits  de  Zenon,  d'Epicure,  d'Aristote  ou  de 
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Platon  ,  et  c'est  ce  qu'on  ne  fera  jamais.  Nos 
critiques,  qui  ne  cherchent  qu'à  tromper  le 
lecteur,  lui  donnent  gravement  le  paganisme 
moins  grossier  du  inc  et  du  ivc  siècle, 
pour  la  croyance  des  philosophes  d'Athè- 
nes et  de  Rome  ;  pour  soutenir  leur  para- 
doxe, ils  font  un  anachronisme  de  quatre  à 
cinq  cents  ans. 

3°  Quand  il  serait  vrai  que  chez  les  païens 
il  y  avait  la  religion  des  sages  et  celle  du  vul- 
gaire ;  que  les  sages  abhorraient  non-seule- 
ment l'idolâïïie,  mais  encore  le  polythéisme 
(570),  que  s'ensuivrait-il  contre  la  nécessiié 
d'une  révélation?  Cette  prétendue  religion 
des  sages,  renfermée  dans  un  très- petit 
nombre  de  têtes,  couverte  du  voile  impé- 
nétrable des  mystères,  n'était  d'aucune  uti- 
lité pour  le  reste  du  genre  humain;  les  na- 
tions entières  n'en  étaient  pas  moins  plon- 
gées dans  l'erreur  et  dans  le  vice  ;  elles 
n'avaient  pas  moins  besoin  d'un  maître  en- 
voyé du  ciel,  puisque  les  philosophes  dé- 
daignaient de  les  instruire.  A  peine  l'Evan- 
gile fut  annoncé,  que  Je  peuple  le  plus  gros- 
sier apprit  à  honorer  un  seul  Dieu,  rému- 
nérateur et  vengeur;  il  vit  enfin  la  vérité 
que  les  philosophes  s'étaient  obstinés  à  lui 
cacher. 

k"  Mettre  en  thèse  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
gouvernement  idolâtre  (571),  parce  qu'un  pe- 
tit nombre  de  sages  abhorraient  l'idolâtriey 
c'est  soutenir  qu'il  n'y  eut  jamais  de  gou- 
vernement chrétien,  parce  qu'un  petit  nom- 
bre de  prétendus  sages  eut  toujours  le  chris- 
tianisme en  horreur. 

§V. 
Réprouvaient-Us  Vidolàlrie  ? 

Mais  que  diront  nos  savants  critiques  si 
nous  leur  prouvons  encore  la  fausseté  de 
cette  troisième  supposition,  si  nous  leur 
démontrons  que  les  philosophes  mêmes  du 
ive  siècle  étaient  encore  ,  malgré  leur 
subtilité,  polythéistes  et  idolâtres  dans  toute 
la  rigueur  du  terme?  Justifieront-ils  de  ce 
reproche  les  philosophes  [dus  anciens,  à  plus 
forte  raison  les  gouvernements  et  les  na- 
tions entières? 

Porphyre  assure  gravement  que  les  dieux 
habitent  dans  leurs  statues,  et  qu'ils  y  sont 
contenus  comme  dans  un  lieu  saint  (572). 
Jamblique  avait  fait  un  ouvrage  dans  lequel 
il  montrait  que  les  idoles  étaient  divines  et 
remplies  d'une  substance  divine  (573).  Un 
païen  dit  à  Arnobe  :  Nous  ne  croyons  point 
que  l'airain,  l'argent,  l'or  et  les  autres  ma- 
tières dont  on  forme  les  simulacres  soient 
des  dieux,  mais  nous  honorons  les  dieux  mê- 
mes dans  ces  simulacres,  parce  que,  dès  qu'on 
les  a  dédiés,  ils  y  viennent  habiter  (574).  Maxi- 
me de  Madaure  écrit  à  saint  Augustin  :  La 
place  publique  de  notre  ville  est  habitée  par 
un  grand  nombre  de  divinités  dont  nous  res- 


(568)  De  nul.  deor.,  1.  i,  n.  120. 

(509)  Dictionnaire  pltil.,  ail.  Christianisme,  page 
219. 

(570)  Dict.  pltil.,  tome  II,  ait.  Idolâtres,  pages  08 
et  OU. 


(571)  /&«</.,  p.  iii. 

(572)  Euseb.,  Prœpar.  evany.,  I.  ni,  c. 

(573)  Piiotius,  liibliol.  cod.  210. 

(574)  Aknob.,  1.  vi,  n.  27,  p.  198. 
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sentons  le  secours  et  l 'assistance  (575).  Julien 
s'efforce  de  prouver,  par  l'autorité  de  Pla- 
ton, que  le  Dieu  souverain  ordonna  aux 
dieux  inférieurs  de  créer  les  hommes  et  les 
animaux  (576);  il  reproche  aux  Juifs  qu'ils 
adorent  le  Dieu  qui  gouverne  le  monde, 
sans  vouloir  adorer  les  autres  dieux  (577). 
Celse  fait  le  même  reproche  aux  Chrétiens 
dans  vingt  endroits  de  son  ouvrage;  il  les 
blâme  d'avoir  les  dieux  et  les  idoles  en 
exécration;  il  les  appelle  impies  parce  qu'ils 
ne  peuvent  souffrir  les  temples,  les  autels , 
les  idoles  (578).  On  peut  voir  d'autres  passa- 
ges des  auteurs  païens  dans  l' Histoire  de  l'é- 
tablissement du  christianisme  de  M.  Bullet, 
dont  nous  faisons  grand  usage. 

C'est  une  vaine  subtilité  de  dire  que  les 
anciens  ne  croyaient  pas  qu'une  statue  fût  une 
divinité;  que  le  culte  ne  pouvait  être  rapporté 
à  cette  statue,  à  cette  idole,  et  que  par  consé- 
quent les  anciens  n'étaient  point  idolâtres 
(579).  1"  Le  fait  est  faux.  Selon  le  rapport 
de  Diogène  Laërce,  Je  philosophe  Stilpon 
fut  chassé  d'Athènes  pour  avoir  dit  que  la 
Minerve  de  Phidias  n'était  pas  une  divinité 
(580).  Quand  les  Chrétiens  ont  reproché  aux 
païens  l'idolâtrie,  ils  n'ont  jamais  prétendu 
les  accuser  de  rapporter  leur  culte  à  une 
idole ,  mais  à  la  fausse  divinité  qu'ils 
croyaient  présente  dans  l'idole.  Si  ce  crime 
ne  peut  pas  être  nommé  proprement  idolâ- 
trie, quel  nom  fallaàt-il  lui  donner? 

Après  des  témoignages  si  formels,  il  n'est 
pas  difficile  de  montrer  en  quoi  consistait  Je 
crime  de  l'idolâtrie  des  païens.  Il  consistait  : 
1°  à  ne  rendre  aucun  culte  religieux  au  Dieu 
suprême,  seul  Créateur  et  Seigneur  de  l'u- 
nivers, tandis  qu'ils  prodiguaient  leur  en- 
cens et  leurs  offrandes  à  ces  génies  ou  dé- 
mons imaginaires,  qu'ils  supposaient  ré- 
pandus dans  toute  la  nature.  Jupiter  lui- 
même  était  évidemment  un  de  ces  génies  ou 
dieux  particuliers.  2°  A  revêtir  ces  dieux 
fantastiques  des  attributs  essentiels  et  in- 
communicables de  la  Divinité,  tels  que  l'é- 
ternité, la  toute-puissance,  l'immensité  ou 
la  présence  en  tous  lieux,  la  connaissance 
de  toutes  choses.  3°  A  représenter  ces  dieux 
prétendus  sous  des  images  et  des  emblèmes 
scandaleux,  obscènes,  propres  à  corrompre 
l'esprit  et  le  cœur  de  leurs  adorateurs.  C'é- 
tait outrager  la  providence  divine  de  sup- 
poser qu'elle  ait  pu  permettre  toutes  les 
abominations  dont  on  accusait  les  dieux. 
k°  A  mêler  dans  le  culte  de  ces  dieux,  mul- 
tipliés à  l'infini,  des  cérémonies  infâmes  : 
l'ivrognerie,  l'impudicité,  la  prostitution, 
l'effusion  du  sang  humain,  et  à  supposer 
que  la  Divinité  pouvait  écouter  des  vœux 
criminels.  Tels  sont  les  désordres  affreux 
que  l'Evangile  a  bannis  de  l'univers ,  et 
dont  les  anciens  philosophes  se  sont  dé- 

(575)  Inter  Epist.  Aigust.,  epi>t.  16, 
(570)  S.  Cyrille,  contre  Julien,  I.  n. 

(577)  Lettre  05;  à  Théodore,  pontife. 

(578)  Ouigène,  contre  Celse,  livre  vu,  num.  56  et 
62. 

(579)  Dictionnaire  philosophique ,  art.  Idolâtres, 
p.  50. 


clarés    les    défenseurs   et   les   apologistes. 

Pour  en  disculper  les  païens,  et  même  les 
philosophes,  il  faudrait  anéantir  tous  les 
monuments  de  l'histoire  ecclésiastique  et 
profane.  Et  l'on  ose  écrire  aujourd'hui  , 
sans  pudeur,  qu't'J  n'y  eut  jamais  d'idolâtres 
ni  d'idolâtrie  ;  que  les  païens  n  étaient  pas 
plus  idolâtres  que  nous;  que  le  fond  de  leur 
mythologie  était  très-raisonnable!  Les  Chré- 
tiens ont-ils  jamais  adoré  un  autre  être  que 
Dieu?  Ont-ils  rendu  un  culte  religieux  à 
des  intelligences  imaginaires?  Et  leur  ont- 
ils  supposé  les  attributs  de  la  Divinité;? 
Ont-ils  jamais  pensé  que  Dieu  ou  les  saints 
habitaient  dans  les  images?  Ont-ils  mêlé 
dans  leur  culte  des  scandales  et  des  crimes? 

On  blâme  Jes  Pères  de  l'Eglise  d'avoir 
pris  les  fables  inventées  par  des  poètes  et  par 
des  romanciers  pour  le  fond  de  la  religion  des 
gentils  (581).  Pour  prouver  qu'ils  ont  eu  tort, 
il  aurait  fallu  dire  en  quoi  cette  religion 
consistait;  il  aurait  fallu  citer  au  moins  un 
temple  dans  l'univers,  où  les  dieux  des  gen- 
tils ne  fussent  pas  adorés  avec  tous  les 
symboles  des  fables. 

Ce  serait  une  dérision  de  prétendre,  avec 
l'auteur  du  Christianisme  dévoilé,  que  le 
destin  était  un  dieu  unique,  auquel  tous  les 
autres  dieux  du  paganisme  étaient  subordon- 
nés, et  dont  la  nature  entière  subissait  la  loi 
souveraine.  Le  destin  était-il  un  être  intelli- 
gent et  libre  ,  digne  de  l'adoration  des 
hommes?  C'était  une  loi  aveugle,  un  en- 
chaînement de  causes  dont  le  principe  était 
inconnu  (582).  Chez  les  poètes  ledestin  était 
enfant  de  la  Nuit,  frère  des  Parques  et  de 
quelques  autres  personnages  aussi  peu 
réels.  Le  destin  était  donc  une  absurdité 
que  plusieurs  anciens  ont  rejetée,  et  dont 
ils  n'ont  jamais  voulu  reconnaître  le  pou- 
voir sur  les  actions  libres  des  hommes. 

§  VI. 
Le  christianisme  ne  donne  point  une  fausse  idée  de  Dieu. 

Mais  peu  importe  à  nos  censeurs  quel 
Dieu  l'on  admette,  pourvu  qu'ils  n'en  soient 
pas  incommodés.  L'auteur  du  Christianisme 
dévoilé  persiste  à  rejeter  celui  des  Juifs  etdes 
Chrétiens  iNous  nevoyons  en/wt, dit-il, qu'un 
despote  bizarre,  colère,  rempli  de  cruauté, 
d'injustice,  de  partialité ,  de  malignité,  etc. 
(583).  C'est-à-dire  qu'il  lui  faut  un  Dieu 
qui  ne  veille  à  rien,  qui  ne  commande  rien, 
qui  ne  soit  ni  rémumérateur,  ni  vengeur,  un 
Dieu  tel  que  ceux  d'Epicure,  qui,  heureux 
et  renfermé  en  lui-même,  ne  s'embarrasse 
ni  du  sort  ni  de  la  conduite  des  créatures; 
à  ces  conditions,  l'auteur  pourra  peut-être  se 
résoudre  à  reconnaître  un  Dieu.  Nous  avons 
déjà  démontré  ailleurs  la  fausseté  des  blas- 
phèmes qu'il  ose  prononcer  contre  la  Divi- 
nité (584). 

(580)  Liv.,  Vie  de  SAlpon. 

(581)  Ex.  important,  p.  127. 

(582)  Cicéroi»,  De  Fato. 

(585.)  Christ,  dév.,  p.  92;  niitilaire  philosophe*  G» 
20,  p.  180. 
.  (584)  Ci-dessus,  c.  5.  §  2  et  3. 
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Est-ce  connaître  h  Divinité,  continue-t-il, 
que  de  dire  que  c' est  \inespr\l,un  être  immaté- 
riel, qui  ne  ressemble  à  rien  de  ce  que  lessens 
nous  font  connaître?  Selon  cette  rare  doc- 
trine, il  faut  donc  dire  que  Dieu  est  un  corps, 
un  être  matériel,  comme  tous  les  autres 
corps  que  les  sens  nous  font  connaître.  L'au- 
teur a-t-il  entrepris  de  substituer  à  la  reli- 
gion, le  matérialisme  de  Spinosa? 

De  môme  il  ne  veut  point  que  l'on  attri- 
bue à  Dieu  l'infinité,  l'immensité',  l'éternité, 
la  toute-puissance,  la  science  de  toutes  choses: 
ces  attributs,  selon  lui,  rendent  Dieu  plus 
inconcevable.  Mais  ce  n'est  pas  seulement 
la  religion  qui  attribue  à  Dieu  ces  perfec- 
tions, c'est  la  raison  et  la  philosopbie;  les 
plus  sages  d'entre  les  païens  ne  l'ont  pas 
conçu  autrement.  Il  aurait  été  fort  à  propos 
queVauteur  eût  daigné  nous  apprendre  ce 
ce  qu'il  entend  sous  le  nom  de  Dieu,  et 
quelle  idée  il  s'en  est  formée  ;  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  le  deviner.  Si  Dieu  n'est  ni 
infini,  ni  éternel,  ni  présent  partout,  ni  tout- 
puissant,  ni  souverainement  intelligent, 
qu'est-il  donG?  Quel  monstre  veut-on  met- 
tre à  la  place  de  Dieu? 

L'auteur  nous  reproche  pour  la  troisième 
ou  la  quatrième  fois,  qu'on  ne  peut  conci- 
lier la  sagesse,  la  bonté,  la  justice  avec 
la  conduite  que  nos  livres  saints  attribuent 
à  Dieu.  N'eût-il  pas  mieux  valu,  dit-il,  lais- 
ser l'homme  dans  l'ignorance  totale  de  la  Di- 
vinité, que  de  lui  révéler  un  Dieu  rempli  de 
contradictions,  qui  prête  sans  cesse  à  ta  dis- 
pute, qui  lui  sert  de  prétexte  pour  troubler 
son  repos? 

Avant  que  Dieu  se  fût  révélé,  l'homme 
n'était  point  demeuré  pour  cela  dans  une 
ignorance  totale  de  la  Divinité  ;  au  défaut  de 
la  connaissance  du  vrai  Dieu,  il  s'était  fait 
des  dieux  imaginaires  et  une  religion  fausse. 
Cette  religion,  loin  de  contribuer  à  son  re- 
pos, était  au  contraire  la  source  d'une  frayeur 
continuelle,  soit  par  le  caractère  bizarre  et 
malfaisant  que  l'homme  attribuai  ta  ses  dieux, 
soit  par  la  loi  aux  songes,  aux  sortilèges, 
aux  présages  bons  ou  mauvais  ;  terreurs  pa- 
niques et  toujours  renaissantes,  dont  Cicé- 
ron  a  déploré  avec  raison  la  tyrannie,  et  que 
les  philosophes  eux-mêmes  avaient  entre- 
tenues par  leurs  raisonnements  et  par  leur 
conduite  (585).  Nous  avons  déjà  montré, 
chap.  3,  §20,  combien  il  est  faux  qu'avant  la 
révélation,  le  genre  humainaitété  plus  tran- 
quille, plus  heureux,  plus  vertueux  qu'il  ne 
l'est  aujourd'hui. 

Nous  convenons  que  la  religion  trouble 
le  repos  de  l'impie,  en  lui  mettant  devant 
les  veux  un  Dieu  juste,  sage,  tout-puissant, 
rémunérateur  et  vengeur;  elle  l'effraye  au 
milieu  de  ses  crimes,  elle  le  déchire  par  des 
remords,  elle  répand  l'amertume  sur  ses 
plaisirs,    elle  lui  fait  envisager  un   avenir 

(■185)  Cic,  De  divin.,  1.  n,  à  la  fin. 
(686)  Christ,  dévoilé,  p.  94;  Militaire  philosophe, 
p.  108. 

(587)  Christ,  dévoilé,  ibid. 

(588)  th.  25,  p.  5iU. 
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terrible  et  malheureux  :  voilà  ce  qu'on  ne 
lui  pardonnera  jamais,  et  ce  qui  excite  con- 
tre elle  la  haine  et  les  déclamations  des  pré- 
tendus philosophes. 
Enfin  l'auteur  en  vient  à  nos  mystères. 

§  VII. 
Sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité. 

Il  soutientque  le  christianisme  ne  recon- 
naît point  le  même  Dieu  que  Moïse.  Selon 
lui,  nous  adorons  une  Divinité  triple,  sous 
le  nom  de  Trinité,  ou  trois  dieux  qui  n'en 
forment  qu'un  (580).  C'est  une  calomnie  ré- 
futée par  nos  catéchismes.  Nous  croyons 
trois  personnes,  et  non  pas  trois  dieux  ;  une 
Divinité  unique,  et  non  pas  une  Divinité 
triple.  Il  est  de  l'équité  naturelle  de  ne  point 
altérer  no're  croyance  ni  notre  langage. 
Nous  avouons  que  ce  mystère  est  incom- 
préhensible, et  jamais  nous  n'entrepren- 
drons de  l'accorder  avec  les  lumières  de  la 
raison  ;  mais  nous  osons  défier  les  philoso- 
phes de  montrer  qu'il  renferme  contradic- 
tion. 

Il  ne  serait  pas  aisé  de  concilier  nos  cri- 
tiques entre  eux.  L'auteur  du  Chritianisme 
dévoilé  soutient  que  le  dogme  de  la  Trinité 
est  emprunté  de  Platon  (587)  ;  celui  de  l'Exa- 
men important  montre  au  contraire  que  la 
Trinité  de  Platon  était  d'une  autre  espèce 
que  la  Trinité  des  Chrétiens  (588)  ;  que  l'opi- 
nion de  Platon  est  intelligible,  et  que  celle 
des  Chrétiens  ne  l'est  pas.  Le  même  dit  qu'Ô- 
rigène  fut  le  premier  qui  donna  la  vogue  au 
galimatias  de  la  Trinité  qu'on  avait  oubliée 
depuis  Justin  (588*)  ;  et  dans  le  Traité  sur  la 
tolérance,  on  accuse  Origène  d'avoir  nié  un 
Dieu  en  trois  personnes  (589).  Nous  sommes 
dispensés  de  répondre  à  des  adversaires  qui 
se  réfutent  eux-mêmes. 

L'auteur  de  {'Examen  important  suppose 
que  le  mystère  de  la  Trinité  est  principale- 
ment fondé  sur  un  passage  inséré  après  coup 
dans  la  première  épître  de  saint  Jean  (590). 
C'est  une  double  erreur.  La  prétendue  fal- 
sification de  cette  épître  est  une  calomnie, 
et  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  est  ensei- 
gné par  Jésus-Christ  en  saint  Matthieu , 
xviii,  19.  Allez,  enseignez  toutes  les  nations, 
et  baptisez-les  au  nom  du  Père?  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit. 

Dans  tous  les  livres  que  les  incrédules  ont 
enfantés  contre  la  religion,  ils  ont  eu  grand 
soin  d'inculquer  et  de  répéter  sans  cesse 
que  la  plupart  des  articles  de  foi  que  nous 
croyons  aujourd'hui  étaient  inconnus  dans 
les  premiers  siècles;  qu'ils  ont  été  forgés 
par  les  définitions  des  conciles  et  par  les 
raisonnements  desthéologiens.  C'est  ce  qu'on 
lit  dans  les  Essais  sur  l'histoire  générale  (591), 
dans  le  Traité  sur  la  tolérance  (592),  dans  la 
troisième  Lettre  sur  les  miracles  (593),  dans 

(588'j  Ibid. 
(580)  Ch.9,  p.  71. 

(590)  Ch.  5,  v.  7. 

(591)  Tome  VIII,  c.  02,  p.  374. 

(592)  Ch.  II,  p.  97. 

(593)  Page  41. 
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le   Dictionnaire  philosophique  (594-)  ,  dans 
l'Examen  important,  etc.,  Ole.  (595). 

Pour  démontrer  la  fausseté  de  cette  as- 
sertion téméraire  sur  chacun  de  nos  dogmes 
en  particulier,  il  faudrait  un  traité  de  théo- 
logie complet,  et  cet  ouvrage  est  fait  il  ya 
longtemps.  On  peut  consulter  la  Théologie 
dogmatique  des  Pères,  par  le  P.  Pétau,  où  ce 
savant  homme  a  rassemblé,  sur  chacun  des 
articles  de  la  foi  chrétienne,  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte  et  des  Pères  de  l'Eglise  qui 
les  établissent  et  qui  forment  une  chaîne  de 
tradition  constante  et  indissoluble.  Les  sup- 
positions vagues  et  frivoles  de  nos  adver- 
saires ne  détruiront  pas  les  monuments  de 
notre  foi. 

§  vin. 

Sur  celui  de  l'incarnation. 

Pour  tourner  en  ridicule  le  mystère  de 
l'Incarnation,  l'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé  continue  à  défigurer  notre  croyance. 
Il  dit  que  la  seconde  personne  de  la  Trinité, 
renonçant  à  sa  divinité,  s'est  revêtue  de  la 
nature  humaine  ;  et,  par  une  contradiction 
choquante, il  reconnaît,  quelques  lignes  plus 
hjjs,  que,  selon  la  foi  chrétienne,  un  Dieu 
{"ait  homme,  sans  nuire  à  sa  divinité,  a  pu 
souffrir  et  mourir  (596).  Il  soutient  que  ces 
notions  absurdes  sontempruntées  des  Egyp- 
tiens, des  Indiens  et  des  Grecs;  nouvelle 
contradiction.  Il  nous  a  souvent  répété  que 
les  disciples  de  Jésus  étaient  des  ignorants: 
et  il  suppose  qu'ils  sont  allés  étudier  chez 
les  Egyptiens,  chez  les  Indiens,  chez  les 
Grecs  ou  chez  les  Chinois,  la  doctrine  qu'ils 
nous  ont  enseignée.  Il  nous  a  fait  remar- 
quer encore  que  les  Juifs  avaient  en  horreur 
!a  religion  des  autres  peuples;  et  il  veut 
que  le  christianisme  né  en  Judée  soit  une 
copie  des  fables  païennes. 

L'auteur  de  Y  Examen  importante,  qui  pose 
pour  principe  que  les  Juifs  ont  tout  pris  des 
autres  nations  (597),  ne  raisonne  pas  plus 
conséquemment.  Nos  critiques  n'ont-ils  pas 
bonne  grâce  après  cela  de  nous  reprocher 
des  absurdités  et  des  contradictions  ? 

Toujours  sur  le  même  plan,  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  est  la  même  chose  que 
celle  de  l'Adonis  phénicien  ,  de  FOsiris 
égyptien,  ou  de  l'Atys  dePhrygie  (598)  :  c'é- 
tait l'emblème  d'une  nature  périodiquement 
mourante  et  renaissante.  Ainsi  les  apôtres 
qui  ont  soutenu  qu'ils  avaient  vu  leur  maî- 
tre ressuscité,  qu'ils  avaient  conversé,  bu 
et  mangé  avec  lui  pendant  quarante  jours, 
sont  allés  chercher  cette  histoire  en  Phéni- 
cie  ou  en  Phrygie. 

Mais  dans  quelle  source  l'auteur  lui-même 
a-t-il  puisé  l'explication  qu'il  donne  des 
fables  d'Egypte  et  de  Phénicie?  Dans  des 
siècles  où  les  peuples  étaient  encore  plon- 
gés dans  l'ignorance  et  dans  la  barbarie  la 
plus  grossière,   étaient-ils  assez  ingénieux 

(594)  Tome  I,  art.  Christianisme,  p.  208,  et  t.  Il, 
art.  Religion,  p.  236. 

(595)  Cn.  H,  p.  07;  c.  21,  p.  117-  c.  25,  p.  134, 
etr. 

(59(î)  Christ,  dév.^p.  90. 


pour  représenter  sous  des  emblèmes  si  mj's- 
térieux  les  opérations  delà  nature?  Et  qui. 
lui  a  dit  qu'Osiris,  Adonis,  Atys,  signifient 
la  nature? 

L'Evangile  n'a  rien  de  commun  avec  les 
fables  païennes;  les  apôtres  n'ont  eu  d'au- 
tre maître  que  Jésus-Christ,  et  ce  divin  lé- 
gislateur a  puisé  sa  doctrine  dans  le  sein  de 
Dieu  son  Père. 

,  L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  conclut 
que  ces  mystères,  loin  de  nous  donner  de 
nouvelles  lumières  sur  la  nature  divine,  ne 
servent  qu'à  redoubler  les  nuages  qui  la 
voilent  à  nos  yeux  (599).  Fausse  conséquence 
déjà  réfutée  trois  fois.  Dieu  est  incompré- 
hensible par  son  essence,  puisqu'elle  est 
infinie  :  les  mystères  qui  nous  font  mieux 
sentir  celte  incompréhensibililé  servent 
donc  à  nous  donner  une  idée  plus  juste  et 
plus  sublime  delà  nature  divine.  Dieu  sera 
toujours  à  nos  yeux  un  Dieu  caché;  et  il  ne 
peut  être  autrement  :  les  mystères,  en  mor- 
tifiant la  curiosité,  doivent  nous  rendre 
plus  humbles  :  en  nous  apprenant  ce  que 
Dieu  a  fait  pour  nous  ils  doivent  nous  ren- 
dre plus  reconnaissants.  Telle  est  la  seule 
lumière  dont  nous  avons  besoin  ;  les  con- 
naissances philosophiques  n'ont  point  servi 
à  réformer  les  hommes,  la  foi  seule  pro- 
duit les  vrais  sages. 

Sur  l'origine  du  mal,  et  sur  ta  fatalité. 

Mais  comment  un  Dieu  bon  peut-il  per- 
mettre que  la  race  humaine  soit  malheu- 
reuse en  ce  monde  et  en  l'autre?  Comment 
laisse-t-il  à  ses  créatures  une  liberté  funeste 
dont  elles  abusent?  Comment  Dieu  souve- 
rainement heureux  peut-il  être  offensé  de 
leurs  actions  ?  Comment  Dieu  peut-il  se 
faire  homme  et  mourir?  Autant  de  ques- 
tions déplacées  et  ridicules;  on  peut  les 
multiplier  à  l'infini.  Il  n'y  en  a  qu'uneseule 
à  faire  :  Dieu  nous  a-t-il  révélé  quelque 
chose?  S'il  l'a  fait,  si  cette  révélation  est 
évidemment  prouvée,  il  faut  la  croire.  Un 
aveugle-né  ne  fatigue  point  ceux  qui  ont 
des  yeux  par  des  questions  continuelles  sur 
les  couleurs  et  sur  leurs  propriétés  ;  il  les 
croit  sans  les  comprendre  ;  avons-nous 
meilleure  grâce  de  demander  à  Dieu  com- 
ment et  pourquoi  il  a  révélé  des  mystères? 

I!  est  encore  plus  mal  de  déguiser  notre 
croyance,  pour  la  rendre  odieuse,  et  d'y 
mêler  de  fausses  suppositions. Nous  n'avons 
jamais  cru,  ni  enseigné  qu'wn.  Dieu  tout- 
puissant  n'a  pas  le  pouvoir  d'empêcher  le 
mal;  que  Dieu  est  juste,  mais  partial;  qu'il 
est  clément  et  implacable;  qu'il  est  simple  et 
qu'il  se  triple;  qu'il  est  mort  faute  de  pou- 
voir satisfaire  autrement  à  sa  justice  divine 
(600).  Ce  sont  là  autant  de  blasphèmes;  il 
faut  renoncer  à  la  bonne  foi  pour  avancer, 
sur  de  pareilles  imputations,  que  nos  mys- 

(597)  Ch.  5,  p.  30. 

(598)  Page  97. 
(59.9)  Pi.ire  98. 

(000)  Christ,  dév.,  p.  101. 
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tères  rendent  la  Divinité  ridicule,  qu'ils  la     buer  infiniment  à  la  pureté  des   mœurs  et 
défigurent,  qu'ils  anéantissent  son  existence,     au  bien  de  la  société. 


qu'ils  troublent  la  raison  des  hommes. 

En  vain  l'on  nous  objecte  que  les  théolo- 
giens et  les  philosophes  ont  disputé  sur 
quelques-unes  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  et  que  plusieurs  ont  été  accusés  d'a- 
théisme. Qu'importe,  dès  que  l'accusation 
était  calomnieuse?  Tous,  sans  exception, 
conviennent  que  l'existence  de  Dieu  est 
solidement  démontrée  par  le  spectacle  de 
l'univers,  par  la  nécessité  d'une  première 
cause  et  d'un  premier  moteur,  par  la  notion 


CHAPITRE  VIIT. 

AUTRES    MYSTÈRES    ET     DOGMES    DU     CHRISTIA- 
NISME. 

§ï: 

Sur  la  prédestination  et  l'éternité  des  peines. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  conti- 
nue dans  ce  chapitre  la  méthode  qu'il  a  sui- 
vie dans  le  procèdent  ;  il  aitère,  il  déguise 
la  foi  des  chrétiens  pour  la  rendre  odieuse; 


d'un  Dieu  répandue  chez  toutes  les  nations  il  forge  des  erreurs,  pour  avoir  le  plaisir  de 

de  l'univers,  par  les  idées  de  vertu  que  la  déclamer  contre  elles.   Quoiqu'il  soit   fort 

nature  a  gravées  dans  nos  cœurs.  Les  uns  désagréable  de  n'avoir  à  réfuter  que  des 

sont  plus  affectés  d'une  de  ces  preuves,  les  calomnies,  neus  devons  cette  réparation  à 

autres  d'une  autre;  mais  en  préférant  l'une  la  vérité. 

ils  ne  détruisent  pas  les  autres.  N'est-ce  pas  nne  injustice  criante   d'im- 

Puisque  nous  ne  concevons  pas  la  Divi-  puter  pour  la  seconde  fois  au  christianisme 

Dite,  pourquoi  en  raisonner  sans  cesse  ?Parce  la  prédestination  absolue,  l'un  des  plus  af- 

que  cela  est  nécessaire.  Sans  la  notion  d'un  freux  dogmes  de  Calvin  ?  A  Dieu  ne  plaise 

Dieu  bon,  juste,  sage,  conservateur,  rému-  qu'un  chrétien  catholique  s'imagine  jamais 

nérateur  et  vengeur,  il  ne  peut  y  avoir  au-  que  Dieu  destine  le  plus  grand  nombre  des 

eu  ne  vertu  ni  aucune  société  solide  et  heu-  hommes  aux  tourments  éternels  (607)  !   Qu'il 

reuse  parmi  les  hommes;  nous  le  démon-  leur  donne  le   libre  arbitre ,   afin  qu'ils  en 

trerons  dans  la   suite  contre  les  sophismes  abusent;  qu'Une  leur  permet  d'agir  que  pour 

de  l'auteur.  avoir  le  plaisir  de  les  plonger  dans  l'enfer. 

En  parlant  de  Dieu,  il  l'appelle  VEtre  né-  Nous  détestons  tous  ces  blasphèmes  ;  nous 

cessaire  qui  gouverne  la  nature  par  des  lois  croyons  au  contraire,  nous  conlessons  que 


immuables;  et  c'est  un  des  dogmes  irréfra- 
gables de  la  nouvelle  philosophie,  l'immu- 
tabilité des  lois  de  la  nature,  pour  toutes 
les  créatures  sans  distinction.  Point  de  dif- 
férence entre  les  agents  nécessaires  et  les 
intelligences  libres;    tous   les  événements 


Dieu  veut  sincèrement  sauver  tous  les  hommes 
et  les  conduire  à  [la  connaissance  de  la  vérité 

n;  que  Jesus-Christ  est  mort  pour  tous 
ommes  sans  exception  ;  (009)  ;  qu'il  est 
le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  mais  surtout 
des  fidèles  (610);    qu'en  vertu   dej  cette  vo- 


sont  un  chaînon  de  la  grande  chaîne  du  destin;     lonté  divine  et  de   la  rédemption  de  Jésus- 


la  liberté  d'indifférence  est  un  mot  vide  de 
sens  inventé  par  des  gens  qui  n'en  avaient 
guère.  Lors  même  que  nous  croyons  agir 
librement,  nous  ne  faisons  que  suivre  l'im- 
pulsion des  idées  que  Dieu  nous  a  données, 
et  qui  nous  sont  venues  nécessairement. 
Dieu,  qui  est  l'âme  de  l'univers,  est  à  pro- 
prement parler  le  seul  agent  ;  tous  lesaulres 
§ont  entraînés  par  le  mouvement  général 
de  la  machine.  Ce  sont  les  vieilles  opinions 
des  stoïciens  renouvelées  des  Grecs,  et  de 
ce  système  il  n'y  a  qu'un  pas  jusqu'à  celui 
de  Spinosa. 
Telle  est  néanmoins  la  métaphysique  su 


Christ,  Dieu  donne  à  tous  les  hommes,  sans 
en  excepter  un  seul,  des  moyens  plus  ou 
moins  abondants,  plus  ou  moins  efficaces, 
mais  toujours  suffisants  pour  le  connaître 
et  pour  pratiquer  le  bien  ;  que  ces  moyens 
laissent  à  l'homme  l'usage  plein  et  entier 
de  son  libre  arbitre;  que  personne  ne  peut 
être  damné  que  par  sa  faute. 

Nous  croyons  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer,  parce  que  Jésus-Christ  nous  l'a  en- 
seignée (611),  et  nous  soutenons  que  ce 
dogme  ne  renferme  rien  de  contraire  à  la 
justice  infinie  de  Dieu.  C'est  un  vain  so- 
phisme de  dire  qu'il  n'y  a  point  de  propor- 


blime  dont  les  principes   et  les  conséquen-  tion  entre  un  péché  d'un  moment  et   un 

ces  sont  étalés  dans  tous  les  livres  des  in-  supplice  qui  ne  doit  jamais  finir.  Ce  n'est 

crédules  ;  dans  la  Philosophie  de  l'histoire;  pas  précisément   la  durée  du  crime  qui  en 

(601)  dans  le  Traité  sur  la  tolérance  (602)  ;  l'ait   l'énormité  ;    la  justice   humaine  con- 

dans  l' Essai  sur  l' Histoire  générale  (603);  dans  damne  tous  les  jours  à  la  mort  ou  au  ban- 

les  Mélanges  d'histoire,  de  littérature  et  de  nissement  perpétuel  un    malfaiteur  dont  le 

Î philosophie  (60k);  dans  le  Dictionnaire  phi-  crime  a  été  momentané. 

osophique.  (605);  dans  V Examen  de  la  reli-  En  vain  l'auteur  du  Dictionnaire  philo- 

gion  par  Saint-Evremont  (606)  ;  et  sans  doute  sophique   avance   que   plusieurs   Pères   de 

cette  doctrine  ne  peut  manquer  de  contri-  l'Eglise  ne  tcrurent  point   les   peines  éter- 

(601)  Ch.  *i3,  p.  159. 

(00-2)  Ch.  15,  p.  142. 
(605)  T<  me  VIII  ;  Remarques,  p.  25. 
(OOij  Tome  II,  ch.  G0,  p.  400;  el  tome  III,  p:\ge 
1  16. 

(005)  An.  Chaîne  des  événements,  Destin,  Liberté, 
eu. 

(006)  Ch.  9,  p.  116. 

OLl vues  complètes  de  Bebgier.'VHI.  14 


(007)  Christ,  dévoilé,  p.  104;  Militaire  philos.,  r. 
20.  pa-e  159. 

(608)  /  Tim.  H,  4. 

(609  //  Cor.  y,  15. 

(G  10)  /  Tim.  îv,  10. 

(G  11)  Dictionnaire  philosophique,  art.  Enfer,  page 
2X7. 
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nelles.  Origène  est  le  seul  auquel  en  ait 
reproche  d'avoir  donné  atteinte,  sur  cet  ob- 
jet, à  la  foi  constante  et  universelle  de 
l'Eglise  :  encore  les  preuves  de  cette  accu- 
sation ne  sont-elles  pas  sans  réplique,  puis- 
qu'Origènea  eu  de  savants  apologistes.  La 
contestation  qui  s'est  élevée  récemment  sur 
ce  même  dogme  entre  les  ministres  pro- 
testants de  Suisse,  est  absolument  étrangère 
à  l'Eglise  catholique,  et  ne  mérite  aucune 
attention  :  rien  de  si  faible  et  de  plus  mal 
raisonné  que  l'écrit  de  Petit-Pierre  contre 
l'éternité  des  peines  de  l'enfer. 

Encore  une  fois,  c'est  blasphémer  contre 
Dieu  de  dire  qu'il  ne  crée  llwmme  que  pour 
le  rendre  malheureux  ;  qu'il  ne  lui  donne  la 
raison  que  pour  le  tromper,  des  penchants 
que  pour  l'égarer,  la  liberté  quepour  le  dé- 
terminer à  faire  ce  qui  doit  le  perdre  à  ja- 
mais (612).  L'horreur  que  ces  erreurs  inspi- 
rent ne  peut  retomber  que  sur  l'auteur  qui 
les  a  imaginées. 

On  abuse  grossièrement  du  terme,  quand 
On  soutient  que  le  dogme  de  la  prédestina- 
lion  gratuite  était  la  base  de  la  religion  ju- 
daïque. Le  choix  que  Dieu  avait  fait  du 
peuple  hébreu,  pour  lui  donner  sa  loi  , 
nétait  point  une  prédestination  absolue  au 
salut  éternel  ;  en  choisissant  ce  peuple,  il 
ne  prédestinait  point  les  autres  à  la  damna- 
tion éternelle  ;  il  leur  laissait  des  moyens  1 
suffisants  pour  le  connaître  et  pour  le  ser- 
vir ;  il  n'y  avait  donc  dans  ce  choix  ni  in- 
justice, tri  partialité.  Lorsque  Dieu  donne 
à  un  homme  plus  d'esprit,  plus  de  talents 
naturels,  un  tempérament  et  un  caractère 
plus  heureux  qu'à  un  autre,  peut-on  l'accu- 
sor  de  partialité  ou  d'injustice?  Parce  qu'il 
ne  partage  point  également  ses  dons,  faut- 
il  nier  la  Providence?  Si  Dieu  peut  sans 
injustice  mettre  de  l'inégalité  dans  les  dons 
de  la  nature,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas 
faire  de  même  dans  la  distribution  de  ses 
bienfaits  surnaturels? 

L'objet  de  notre  travail  n'est  point  de  dis- 
cuter les  opinions  de  ceux  que  l'auteur 
appelle  jansénistes  et  molinistes,  et  dont  il 
expose  fort  mal  les  sentiments  (613);  sincè- 
rement attachés  à  la  foi  de  l'Eglise,  nous 
n'adoptons  aucun  des  systèmes  qu'elle  a 
condamnés.  Il  est  faux  que  les  chrétiens  con- 
séquents soient  de  vrais  fatalistes  ;  pour 
soutenir  cette  erreur , 


il  faut   renoncer  à 


auront  pourtant  des  droits  sur  la  bonté  de 
leur  Dieu,  partial  pour  eux,  cruel  pour  le 
reste  des  humains.  Le  christianisme  n'a  ja- 
mais enseigné  que  la  récompense  éternelle 
dût  être  donnée  aux  élus,  sans  aucun  mé- 
rite de  leur  part.  Une  des  vérités  que  les 
livres  saints  répètent  le  plus  souvent,  est 
que  le  bonheur  du  ciel  est  le  prix  des  bon- 
nes œuvres,  surtout  de  la  charité  envers  le 
prochain.  Quant  au  reproche  de  partialité  et 
de  cruauté,  que  l'on  fait  à  Dieu,  nous  y 
avons  déjà  répondu  plus  d'une  fois. 

L'enfer  et  le  paradis  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  le  tariare  et  i'élysée  des  païens. 
Ceux-ci  n'admettaient  pour  la  vie  à  venir 
que  des  supplices  et  des  voluptés  corpo- 
relles ;  notre  religion,  toute  spirituelle,  a 
corrigé  ces  idées  grossières,  et.  n'admet 
après  cette  vie  que  des  biens  spirituels. 

Vainement  on  prétend  que  la  vie  à  venir 
a  été  imaginée  par  des  imposteurs  ;  une 
fable  ne  saurait  être  la  croyance  de  toutes 
les  nations  de  l'univers.  Les  plus  sauvages 
croient  une  vie  des  âmes  après  celle-ci  ;  le 
cri  de  la  nature  leur  a  fait  sentir  que  l'âme 
ne  meurt  point  avec  le  corps  :  l'idée  d'un 
Dieu  juste  leur  a  persuadé  que  nos  espé- 
rances doivent  se  porter  au  delà  du  tom- 
beau. Les  philosophes,  dans  leur  délire,  ont 
beau  nous  réduire  à  la  condition  des  brutes; 
a  voix  de  la  conscience,  plus  forte  que 
eurs  clameurs,  nous  fait  sentir  la  digniié 
de  notre  nature  :  c'est  un  sentiment  que  la 
philosophie  n'arrachera  jamais  du  sein  de 
l'humanité. 

Nous  avons  à  soutenir,  contre  l'auteur  du 
Christianisme  dévoilé,  que  non-seulement 
le  dogme  de  la  vie  future  est  dicté  par  la 
lumière  naturelle,  mais  qu'il  est  très-né- 
cessaire à  la  société.  11  prétend  et  répète, 
dans  tout  son  ouvrage,  que  ce  dogme  est 
inutile,  qu'il  ne  produit  aucun  bien  ;  nous 
répondrons  en  détail  à  toutes  les  raisons 
dont  il  tâche  d'appuyer  ce  paradoxe. 

§m. 

La  vie  à  venir  était-elle  inconnue  aux  Juifs  ? 

i"  Selon  lui,  le  législateur  des  Juifs  leur 
avait  soigneusement  caché  le  mystère  de  la 
vie  future  et  de  l'immortalité  de  l'âme  ;  il 
ne  jugeait  donc  pas  celle  connaissance  né- 
cessaire (614). 

On  s'est  etforcé  de  prouver  la  même  chose 


tous  les  principes  de  la  religion  chrétienne;      f]ans  le  Traité  sur  la  tolérance  (615);  dans  la 


ce  sont  les  philosophes  qui  ont  jugé  à  propos 
de  ressusciter  de  nos  jours  la  doctrine  mons- 
trueuse de  la  talalilé,  comme  nous  l'avons 
déjà  observé. 

§11- 

La  béatitude  est-elle  une  imposture  ? 

On  invente  une  nouvelle  calomnie,  en 
nous  accusant  de  croire  un  lieu  de  récom- 
pense et  de  félicité  pour  un  petit  nombre 
d'élus,  qui,  sans  aucun  mérite  de  leur  part, 

(015)  Christ,  dévoilé,  p.  10G. 
(G  15)  Ibid.,  p.  107. 
(G!4)  lbid.,  p.  108. 
(Gin)  (.h.  13,  p.  130  et  s. 
(Olli)  th.  25,  p.  123. 


Philosophie  de  l'histoire  (616),  dans  le  Dic- 
tionnaire philosophique  ,  dans  YExamen 
important  (617).  On  fait  de  sanglants  repro- 
ches à  Moïse  d'avoir  ignoré  ce  dogme  essen- 
tiel, et  de  n'en  avoir  pas  fait  la  base  de  ses 
lois  (618).  Enfin  l'on  assure  que  les  Juifs 
des  siècles  postérieurs  ont  emprunté  des 
Chaldéens,  pendant  la  captivité,  la  doctrine 
de  la  résurrection,,  du  paradis  et  de;  l'enter 
(619).   S'il  y  a  donc  un  fait  constant  parmi 

(617)  Tome  I,  art.  Ame.  p.  16;  Athées,  p.  62; 
Enfer,  page  284  ;  et  tome  II,  article  Religion,  page 
220. 

(018)  Art.  Enfer. 

yiiH))  Philos,  de  l'hist.,  c.  H,  p.  54,  et  ch.  48,  p. 
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tes  nouveaux  philosophes ,  c'est  que  les 
Juifs  anciens  n  ont  connu  ni  l'immortalité 
de  l'âme,  ni  les  peines  et  les  récompenses 
de  l'autre  vie. 

Avant  que  de  démontrer  le  contraire,  il 
est  bon  de  faire  quelques  observations. 

Dans  le  Dictionnaire  philosophique  (620) 
et  dans  la  plupart  des  autres  ouvrages  que 
nous  venons  de  citer,  on  suppose  que  les 
livres  de  Moïse  n'ont  été  écrits  qu'après  la 
captivité  dé  Rabylone,  par  conséquent  dans 
un  temps  où  les  Juifs  avaient  reçu  des 
Chaldéens  le  dogme  de  la  vie  future  :  com- 
ment se  pourrait-il  faire  que  l'auteur  juif 
n'eût  pas  inséré  clans  son  ouvrage  un  dogme 
si  essentiel,  tandis  que  les  traducteurs  chal- 
déens le  professent  hautement  dans  leur 
paraphrase? 

On  fait  un  crime  à  Moïse  de  n'avoir  pas 
fait  de  ce  dogme  la  base  de  ses  lois;  et  d'un 
autre  côté  l'on  élève  jusqu'aux  nues  les 
lois,  la  morale,  la  religion  de  la  Chine,  où 
il  n'est  pas  plus  parlé  de  la  vie  future  que 
dans  les  lois  de  Moïse.  On  n'a  même  pu  ci- 
ter aucun  des  anciens  législateurs  qui  ait 
f<  ndé  ses  lois  sur  celte  croyance. 

On  suppose  qu'au  siècle  de  Moïse  l'im- 
mortalité de  rame,  les  peines  et  les  récom- 
penses de  l'autre  vie  étaient  des  vérités 
connues  chez  les  autres  nations,  et  l'on 
n'en  peut  alléguer  aucune  preuve  ni  aucun 
monument,  qui  ne  soient  postérieurs  de 
plus  de  sept  cents  ans  au  siècle  de  Moïse. 
Telle  est  l'équité  et  la  sagacité  de  nos  criti- 
ques. Mais  venons  au  fait  essentiel. 

Nous  soutenons  contre  eux  que  l'immor- 
talité de  l'âme  et  la  vie  à  venir  était  un 
dogme  ancien  et  cru  de  tout  temps  parmi 
les  Hébreux;  voici  nos  preuves. 

1°  Le  soin  qu'ils  prenaient  de  donner  à 
leurs  parents  une  sépulture  honorable,  et  le 
respect  qu'ils  avaient  pour  les  tombeaux  de 
leurs  ancêtres.  Le  livre  de  la  Genèse  nous 
en  montrejdes  exemples  chez  les  plus  anciens 
patriarches,  Abraham,  Jacob,  Joseph.  Usage 
que  Cicéron  a  regardé  avec  raison  comme 
lin  témoignage  authentique  de  la  foi  de 
l'immortalité  répandue  chez  toutes  les  na- 
tions (621).  Usage  qui,  pratiqué  de  même  chez 
les  Egyptiens,  est  une  des  plus  fortes  preuves 
que  nous  ayons  de  leur  croyance. 

2*  La  manière  dont  l'Ecriture  s'exprime, 
en  parlant  de  la  mort  des  patriarches.  Elle 
dit  qu'ils  sont  allés  rejoindre  leurs  parents 
ou  leur  famille. 

3°  La  coutume  abusive  et  superstitieuse 
d  interroger  les  morts  pour  apprendre  d'eux 
i  avenir  ou  les  choses  cachées.  Moïse  l'avait 
défendu  à  son  peuple  dans  le  Deutéronome 
l622),  et  il  en  avait  déjà  parlé  dans  le  Lévi- 
tique  (623).  Malgré  celte  défense,  Saùl  fit 
évoquer  l'âme  de  Samuel  (624);  preuve 
incontestable  que  la  croyance  de  l'existence 

242,  140;  Lettre  sur  les  miracles,  p.  154  ;  Christia- 
nisme dévoué,  pr.ge  1 10  ;  Exam.  important,  c  3,  p.  23. 

(0-20)  Tome  II,  art.  Moise,  p.  170. 

(021)  Tiiieul.  quetl.,  I.  i,  b.  27. 

(W'ij  Ucut.  xvin,  il. 


des  âmes  après  la  mort  a  persévéré  cons- 
tamment chez  les  Juifs  depuis  Moïse)  jusque 
sous  les  rois.  En  vain  l'auteur  du  Traité  sur 
la  tolérance  a  lait  tous  ses  efforts  pour  dis- 
simuler les  conséquences  de  cette  supersti- 
tion :  la  même  pratique,  rapportée  par  Ho- 
mère (625),  et  copiée  dans  Virgile,  est  le 
monument  le  moins  équivoque  de  lacroyance 
des  Grecs  et  des  Romains.  Nous  sommes 
encore  à  concevoir  comment  un  usage  qui 
prouve  quelque  chose  chez  les  autres  peu- 
ples ne  prouve  rien  chez  les  Juifs. 

4°  Le   témoignage   des    écrivains  posté- 
rieurs à  Moïse,  qui  n'ont  eu  aucun  com- 
merce avec    les  autres   peuples,    qui   ont 
toujours   détesté   leurs   opinions   et   leurs 
mœurs;  qui  n'ont  pu  puiser  la  connaissance 
d'une  autre  vie  que  dans  la  tradition  com- 
mune de   leur  propre  nation.  L'auteur  de 
VEcclésiaste,  après  avoir  fait  parler  un  in- 
crédule   qui    décide    que    l'homme    meurt 
comme  les  bétcs,  et  qu'il  n'y  a  point  de  diffé- 
rence entre  eux,  réfute  ensuite  ce  langage 
insensé  ;  et  parlant  de  la  mort,  il  dit  :  Lors- 
que la  poussière  dont  nous  sommes  formés 
rentrera  dans  la  terre,  et  que  l'esprit  retour- 
nera à  Dieu  qui  l'a  donné;  il  ajoute  que 
Dieu  jugera  toutes  nos  actions ,  bonnes  ou 
mauvaises  (626).  Une  preuve  que  ce  livre  a 
été  écrit  avant  la  captivité,  c'est  qu'il  est  en 
hébreu,  et  qu'après  la  captivité  il  a  été  tra- 
duit en  chaldéen.  Un  de  nos  philosophes  a 
tâché,  par  une  paraphrase  infidèle,  de  per- 
suader que  ce  livre  est  la  production  d'un 
épicur  en  :  le  texte  hébreu  et  la  paraphrase 
chaldaïque,    déposent  de  concert  contre  la 
mauvaise  foi  du  commentateur  philosophe. 
5°  La   leçon  que  Jésus-Christ  fait  dans 
l'Evangile  aux  sadducéens  qui  niaient  la 
résurrection  et  l'existence  des  esprits;  il 
leur  reproche  qu'ils  n'entendent  point  les 
Ecritures  :  N'avez-vous  pas  lu,  leur  dit-il, 
touchant   la   résurrection,    ce   que  Dieu  lui- 
même  vous  a  dit  :  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob?  Il  n'est  point  le  Dieu  des 
morts,  mais  le  Dieu  des  vivants    (627).    Le 
Sauveur  suppose,  par  conséquent,   que  la 
vie   future    était   un  point   de    l'ancienne 
croyance  des  Juifs;  et  les  sadducéens  n'o- 
saient pas  en  disconvenir. 

Cela  ne  prouve  pas  la  résurrection,  reprend 
l'auteur  du  Christianisme  dévoilé  (628),  cela 
prouverait  plutôt  que  ces  patriarches  ne  sont 
point  morts.  Effectivement,  cela  prouve 
qu'ils  ne  sont  pas  morts  tout  entiers;  que 
leur  âme  survit  à  leur  corps,  et  peut  s'y 
rejoindre  pour  le  ressusciter,  lorsque  Dieu 
l'ordonnera.  Les  sadducéens  ne  niaient  la 
résurrection,  que  parce  qu'ils  ne  croyaient 
point  l'âme  immortelle;  Jésus-Christ  les 
attaque  par  le  principe. 

Nous  osons  défier  tous  les  philosophes  de 
nous  donner  des  preuves  aussi  concluantes 

(625)  Levit.  xx,  27. 
624)  /  Heq.  xxviii,  il. 
(625)  Odyst.,  1. 11. 
(O-'fi)  Ecoles,  xii,  7  ci  15. 
(027)  Mallli.  xxn,  52. 
(028;  Page  1U0. 
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de  la  foi  des  autres  nations,  même  des 
Chaldéens,  dont  on  veut  que  les  Juifs  aient 
emprunté  la  leur. 

Mais  pourquoi  Moïse  n'a-t-il  pas  professé 
plus  clairement  ce  dogme  si  nécessaire? 
Pourquoi  n'en  a-t-il  pas  fait  la  base  de  ses 
lois?  Quand  nous  n'en  pourrions  donner 
aucune  raison,  le  fait  en  serait-il  moins  cer- 
tain? Nous  avons  déjà  observé  qu'aucun 
des  anciens  législateurs  n'a  fait  autrement. 
Quelle  nécessité  y  avait-il  que  Moïse  pro- 
fessât plus  clairement  un  dogme  dont  son 
peuple  n'avait  jamais  douté,  et  qu'il  avait 
reçu  par  tradition  de  ses  pères?  L'auteur  de 
Y  Esprit  des  lois  en  a  donné  une  autre  rai- 
son :  Moïse  connaissait  le  génie  de  son  peu- 
ple; il  craignait  probablement  que  le  dogme 
de  la  vie  à  venir,  plus  clairement  énoncé, 
ne  fit  naître  chez  les  Juifs  le  même  abus 
que  chez  d'autres  peuples,  où  il  engageait 
les  femmes,  les  sujets,  les  amis,  à  se  tuer, 
pour  aller  servir  dans  l'autre  monde,  ceux 
dont  on  pleurait  la  mort  (629). 

§  IV. 

Ce  dogme  esl-il  inutile  ? 

Les  autres  raisons  dont  l'auteur  du  Chris- 
tianisme dévoilé  s'est  servi  pour  montrer  l'i- 
nutilité du  dogme  de  la  vie  à  venir  son! 
beaucoup  moins  importantes;  nous  y  ré- 
pondrons plus  brièvement. 

Ce  dogme,  dit-il,  faisait  partie  du  secret 
qu'on  révélait  aux  initiés  dans  les  mystères 
des  Grecs;  il  n'était  donc  pas  connu  du  vul- 
gaire. C'était  si  peu  un  secret,  qu'il  est  en- 
seigné dans  Homère,  comme  nous  venons 
de  le  remarquer  :  et  il  n'y  a  aucune  preuve 
qu'il  fût  enseigné  plus  clairement  dans  les 
mystères. 

Ce  ne  sont  point,  poursuit-il,  des  erreurs 
éloignées,  que  les  passions  présentes  méprisent 
toujours,  ou  du  moins  rendent  problémati- 
ques, qui  contiennent  les  hommes;  ce  sont  de 
bonnes  lois,  c'est  une  éducation  raisonnable, 
ce  sont  des  principes  honnêtes  (630).  Fort 
bien;  il  reste  une  question  à  résoudre.  En 
mettant  à  part  les  terreurs  éloignées  de  la 
justice  divine  et  de  la  vie  future,  quelle 
force  auront  les  lois,  l'éducation,  les  prin- 
cipes honnêtes,  et  sur  quoi  seront-ils  ap- 
puyés? Les  [tassions  présentes,  qui  mépri- 
sent les  terreurs  éloignées,  braveront-elles 
moins  les  lois  civiles  dont  on  peut  éluder 
l'empire  par  le  secret,  par  hypocrisie,  par 
l'autorité  ,  par  la  violence?  Seront-elles 
subjuguées  par  l'éducation  qu'elles  regar- 
deront comme  un  préjugé  de  l'enfance,  ou 
par  les  principes  honnêtes  qui  ne  seront 
qu'une  belle  spéculation? 

Si  les  souverains  gouvernaient  avec  sagesse 
et  avec  équité,  ils  n'auraient  pas  besoin  du 
dogme  des  peines  et  des  récompenses  fu- 
tures pour  contenir  le  peuple.  Cela  est  faux; 
nous  le  démontrerons  dans  la  suite.  D'ail- 
leurs qu'est-ce  qui    contiendra   les  souve- 

(629)  Voy.    VEsprit  des   lois,  livre  xxiv,  chapi- 
tre 19. 
(030)  Christ,  dév.,  p.  109. 
(031  )  Esprit  des  lois,  1.  xxiy,  c.  2. 


rains  eux-mêmes  ?  Qu'est-ce  qui  les  obligera 
de  gouverner  avec  sagesse  et  avec  équité? 
Ils  sont  hommes;  ils  ont  des  passions,  et 
elles  sont  d'autant  plus  redoutables  qu  elles 
n'ont  rien  à  craindre  des  lois  civiles.  Quand 
il  serait  inutile  que  les  sujets  eussent  une  re- 
ligion, dit  Montesquieu,  il  ne  le  serait  pas 
que  les  princes  en  eussent,  et  qu'ils  blanchis- 
sent d'écume  le  seul  frein  que  ceux  qui  ne 
craignent  pas  les  lois  humaines  puissent 
avoir  (631).  Ai-je  peur  de  la  loi  Julia?  disait 
Néron,  en  préparant  le  poison  pour  Brilan- 
nicus  (632). 

Les  hommes,  continue  l'auteur,  seront  tou- 
jours plus  frappés  des  avantages  présents  et 
des  châtiments  visibles,  que  des  plaisirs  et  des 
supplices  qu'on  leur  annonce  pour  une  autre 
vie.  Misérable  sophisme.  La  croyance  d'une 
autre  vie  n'affaiblit  point  la  crainte  des  châ- 
timents de  celle-ci;  au  contraire,  elle  l'aug- 
mente. Ce  sont  deux  freins  au  lieu  d'un  ;  si 
l'on  retranche  le  premier,  le  second  perd 
ilus  delà  moitié  de  sa  force.  On  peut  se 
procurer  l'impunité  en  ce  monde,  et  non  en 
'autre. 

La  crainte  de  l'enfer  ne  retiendra  point  des 
criminels,  que  la  crainte  du  mépris,  de  l'infa- 
miey  du  gibet  n'est  point  capable  de  rete- 
nir (633).  Soit  encore  pour  un  moment  : 
donc  si  l'on  ôte  la  crainte  de  l'enfer,  la 
crainte  du  gibet  sera  plus  efficace;  peut-on 
déraisonner  ainsi  ?  Le  principe  est  faux 
d'ailleurs.  Ceux  qui  n'ont  à  craindre  ni  le 
mépris,  ni  l'infamie,  ni  le  gibet,  en  com- 
mettant un  crime  secret,  peuvent  être  rete- 
nus par  la  crainte  de  l'enfer. 

Les  nations  chrétiennes  ne  sont-elles  point 
remplits  de  malfaiteurs  qui  bravent  sans  cesse 
l'enfer,  de  l'existence  duquel  ils  n'ont  jamais 
douté?  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Toutes 
les  nations  policées  sont  pleines  de  malfai- 
teurs qui  bravent  sans  cesse  le  mépris,  l'in- 
famie et  toutes  les  lois  civiles;  s'ensuit- il 
que  tout  cela  est  inutile,  et  qu'il  faut  le 
supprimer?  Sans  la  crainte  de  l'enfer,  le 
désordre  serait  beaucoup  plus  grand;  il  y  a 
moins  de  malfaiteurs  chez  les  nations  chré- 
tiennes que  chez  les  autres. 

Nous  n'avons  voulu  supprimer  aucune 
des  raisons  de  l'auteur,  quelque  frivoles 
qu'elles  soient;  les  sophismes  que  nous  ve- 
nons de  voir  sont  tout  le  fondement  de  son 
ouvrage;  il  y  reviendra  encore,  et  plus  d'une 
fois. 


Sur  les  anges  et  sur  le  purgatoire. 

Ce  que  nous  croyons,  touchant  les  anges, 
lui  paraît  fort  singulier.  Les  bons  anges,  dil- 
il,  sont,  dans  l'imagination  des  chrétiens,  ce 
que  les  nymphes,  les  pénates,  en  un  mot  les 
dieux  secondaires  étaient  dans  l'imagination 
des  païens,  et  ce  que  les  fées  étaient  pour  nos 
faiseurs  de  romans  (63i).  Il  se  trompe.  Les 
païens  imaginèrent  des  dieux  mâles  et  l'e- 

(6~2)  Suéton.  in  Nerone. 

(U35)  Milituire  philosophe,  c.  20,  p.  169. 

(G34l  Christ,  dév.,  p.  11-2. 
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melles  pour  expliquer  les  phénomènes  les  Juifs  est  plus  ancienne  que  celle  de  Platon, 

plus  communs  de  la  nature;  une  physique  et  puisée  dans  une  source  plus  pure, 
grossière  leur  a  donné  la  naissance  (G35).         li  n'en  faut  pas  davantage  pour  écarter 

Les  juifs  et  les  chrétiens  admettent  les  anges  le   reproche  tant  de  fois   répété  contre  le 

comme  de  purs   esprits,  dont  Dieu,  seul  clergé,  d'avoir  inventé  le  purgatoire  par  un 

maître  de  l'univers,  se  sert  pour  exécuter  motif  d'intérêt;  c'est  une  calomnie  réfutée 


ses  volontés  dans  l'ordre  surnaturel  ;  c'est 
Ja  révélation  seule  qui  nous  les  a  fait  con- 
naître. Ils  ne  ressemblent  en  rien  ni  aux 
dieux  imaginaires  du  paganisme,  ni  aux 
fées  des  nations  septentrionales  qui  n'ont 
jamais  existé  que  dans  les  fables.  Si  jamais 


par  le  texte  même  des  livres  saints. 

On  peut  accuser  tant  qu'on  voudra  le 
christianisme  d'avoir  proposé  à  ses  secta- 
teurs des  objets  de  crainte  et  de  terreur,  pour 
faire  trembler  les  hommes  et  les  rendre  sou- 
mis. C'est  Dieu  lui-même  qui  nous  a  pro- 


ies  hommes  n'avaient    vu   de  prodiges  ni     posé  ces  objets,  et  ils  sont  nécessaires   au 


d'opérations  surnaturelles  de  la  Divinité, 
jamais  ils  n'auraient  eu  l'idée  de  ces  intel- 
ligences supérieures  à  l'humanité. 

Dans  le  Dîner  du  comte  de  Boulainvil- 
liers  (636),.  on  fait  dire  àFréret  que  la  chute 
des  anges  est  une  ancienne  fable  des  brach- 


repos  et  au  maintien  de  la  société.  Les  âmes 
justes  et  vertueuses  ne  tremblent  point,  elles 
espèrent;  c'est  ce  qui  les  soutient  dans  la 
pratique  de  la  vertu.  Les  méchants  doivent 
trembler,  sans  doute  ;  et  dès  qu'ils  cessent 
un  moment  de  craindre,  ils  deviennent  les 
fléaux  du  genre  humain.  La  religion  peut 
donc  être  odieuse  aux  méchants;  elle  les 
trouble  et  les  intimide;  mais  elle  soutient, 
elle  console,  elle  tranquillise,  elle  anime  les 
gens  de  bien.  Le  remords  et  le  chagrin,  dit 
saint  Paul,  tourmentent  l'âme  de  tout  homme 
qui  fait  le  mal:  gloire,  honneur    et  paix  à 


mânes.  Jamais  Fréret  ne  fut  assez  ignorant 
pour  supposer  que  les  apôtres  avaient  étudié 
dans  les  Indes. 

On  accuse  faussement  les  chrétiens  d'at- 
tribuer aux  mauvais  anges  ou  esprits  malins 
la  faculté  de  faire  des  miracles  semblables  à 
ceux  du  Très- Haut,  et  une  puissance  qui  ba- 
lance la' sienne.  Nous  croyons  que  l'empire  quiconque  fait  le  bien  (641). 
du  démon  est  détruit  par  la  rédemption  de 
Jésus-Christ;  qu'il  n'a  aucun  pouvoir  sur 
les  corps  ni  sur  les  âmes  des  fidèles  rachetés 

>ar  le  sang  du  Sauveur,  et  consacrés  à  Dieu 

jar  le  baptême.  Il  ne  peut  rien  opérer  dans 

a  nature  sans  une  permission  expresse  et 
particulière  de  Dieu;  et  jamais  Dieu  ne  lui 
accordera  Je  pouvoir  de  faire  de  vrais  mi- 
racles. 

Il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  cette  doc- 
trine soit  la  même  que  celle  des  deux  Prin- 
cipes, enseignée  chez  les  Perses  et  chez  les 


CHAPITRE  IX. 

DES  RITES  ET  DES  CÉRÉMONIES  DE   LA.   RELIGION 
CHRÉTIENNE. 

§1- 

Tous  les  peuples  ont  senti  la  nécessité  du  culte  extérieur 

Pour  peu  que  l'on  ait  réfléchi  sur  la  ma- 
nièredont  les  hommes  se  conduisent,  on  sent 
lanécessité  d'un  culte  extérieur,  pour  exciter 
et  pour  entretenir  dans  tous  les  cœurs  les  sen- 
timents de  respect  et  d'amour  envers  la  Divi- 


Egyptiens.  Nous  n'en  avons  pas  besoin  pour     nité.jL'homme,  toujours  guidé  parjes  sens  et 


nous  rendre  raison  des  biens  et  des  maux 
qui  nous  arrivent;  nous  savons  que  Dieu 
seul  est  l'auteur  des  uns  et  des  autres,  et 
l'Ecriture  nous  l'apprend.  Sa  conduite  n'a 
oas  besoin  de  justification;  quand  il  punit 
les  pécheurs,  c'est  pour  les  corriger;  quand 


toujours  imitateur,  a  besoin  de  l'exemple  de 
ses  semblables,  et  il  n'est  point  de  mobile 
plus  puissant  pour  le  porter  au  bien.  Les 
cérémonies  religieuses  sont  aussi  anciennes 
que  le  monde;  il  n'est  aucune  nation  sous 
le  ciel  qui  n'ait  été  déterminée  à  en  faire 


il  afflige  les  justes,  c'est  pour  épurer  leur     usage  par  l'instinct  même  de  la  nature;  c'est 
vertu.  Mais  sans  la  foi  d'une  autre  vie,  nous     toujours  par  là  que  les  peuples  errants  et 


ne  comprenons  plus  rien  dans  la  manière 
d'agir  de  la  Providence.  Notre  critique  a 
tort  de  donner  ses  imaginations  pour  autant 
d'articles  de  la  foi  chrétienne. 
Selon  lui,  le  dogme  du  purgatoire  est  vi 


sauvages  ont  commencé  à  se   policer  et   à 
sortir  de  la  barbarie. 

«  Avant  que  la  force  fût  établie,  dit  l'au- 
teur d'Emile,  les  dieux  étaient  les  magis- 
trats du  genre  humain; c'est  pardevant  eux 


siblement  emprunté  des  rêveries  de  Platon;  et     que  les   particuliers  faisaient   leurs  traités, 

c'est  une  source  intarissable  de   richesses 

cp.ire  les  mains  des  prêtres  (637).  Il  ne  reste 

plus  qu'à  prouver  que  les  Juifs,  qui  priaient 

pour  les    morts  au  temps  des  Macchabées 

(638),  avaient  étudié  la  philosophie  de  Pla- 
ton ;  que  saint  Paul,  qui  [tarie  des  purifica- 
Jions  pour  les  morts  (039),  était  disciple  de 
•ce philosophe;  qui  Jésus-Christ   même  qui 

fait  mention  des  péchés  remis  dans  l'autre 

vie  (640),  élait  platonicien.    La  doctrine  des 


(G3;>)  V.  VOrirj.  des  dieux  da  pag.,  D'sc.  préliiu., 
c.  4  et  s. 
(636)  Page  51. 

(p37)  Christ,  dcv.,  p.  Mo. 


leurs  alliances,  prononçaient  leurs  promes- 
ses :  la  face  de  la  terre  était  le  livre  où  s'en 
conservaient  les  archives.  Des  rochers,  des 
arbres,  des  monceaux  de  pierres,  consacrés 
iar  ces  actes  et  rendus  respectables  aux 
îommes  barbares,  étaient  les  feuillets  de  ae 
ivre  ouvert  sans  cesse  à  tous  les  yeux.  Le 
puits  du  Serment,  le  puits  du  Vivant  et  du 
Voyant,  le  vieux  chêne  de  Mambré,  le  mon- 
ceau du  Témoin  ,  voilà  quels  étaient  les  mo- 

(638)  //  M  achat),  xn. 
(<)Ô9)  /  Cor.  xv,  à9. 
((>i0)  Matlh.  xii,  51 
H34JJ  Hom.  u,  !). 
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numents,  grossiers,  mais  augustes,  de  la 
sainteté  des  contrats.  Nul  n'eût  osé,  d'une 
main  sacrilège,  attenter  à  ces  monuments; 


les  les  plus  énergiques,  pour  élever  l'esprit 
et  le  cœur  vers-la  Divinité;  les  pratiques  les 
plus  innocentes  et    les  moins  susceptibles 


et  la  foi  des  hommes  était  plus   assurée  par     de  dégénérer  en  libertinage,   mais  encore 
la  garantie  de  ces  témoins  muets,  qu'elle  ne     les  signes  les  plus  propres  à  établir  une 


rigueur 


Test  aujourd'hui  par  toute  la  vaine 
des  lois  (642).  » 

Selon  la  remarque  du  savant  auteur  de 
VOrïgine  des  lois,  des  arts  et  des  sciences,, 
«  l'établissementdu  culte  public  et  solennel 
est,  sans  contredit,  ce  qui  a  le  plus  contri- 
bué à  contenir  et  à  humaniser  les  peuples,  à 
maintenir  et  à  affermir  les  sociétés.  L'exis- 
tence d'un  Etre  suprême,  arbitre  souverain 
de  toutes  choses  et  maître  absolu  de  tous  les 
événements,  est  une  des  premières  vérités 
dont  toute  créature  intelligente  et  qui  veut 
faire  usage  de  sa  raison,  se  sent  saisie  et 
affectée.  C'est  de  ce  sentiment  intime  qu'est 
venue  l'idée  naturelle,  de  recourir  dans 
toutes  les  calamités  à  cet  Etre  tout-puissant, 
de  l'invoquer  dans  les  dangers  pressants,  et 
de  chercher  à  s'attirer  sa  bienveillance  et  sa 
protection,  par  des  actes  extérieurs  de  sou- 
mission et  de  respect.  La  religion  est  donc 
antérieure  à  l'établissement  des  sociétés  ci- 
viles et  indépendante  de  toute  conviction 
humaine  (643).  » 

Il  n'est  donc  pas  surprenant  de  retrouver 
chez  tous  les  peuples  de  l'univers  à  peu 
près  le  même  fonds  de  cérémonies  ;  tous  ont 
senti  que  les  mêmes  démonstrations  exté- 
rieures qui  peuvent  témoigner  aux  hommes 
le  respect,  la  soumission,  la  reconnaissance, 


étroite  union  entre  les  fidèles:  tous  ces  ri- 
tes sont  presqu'autant  de  nouveaux  liens  de 
sociabilité.  La  morale  chrétienne  consignée 
dans  l'Evangile  est  sans  doute  la  plus  pro- 
pre à  rendre  les  hommes  sages  et  heureux; 
nous  le  ferons  voir,  malgré  les  reproches  de 
nus  critiques  :  mais  cette  morale  ferait  peu 
d'impression  sur  le  peuple,  si  des  cérémo- 
nies simples  et  expressives  ne  lui  en  re- 
traçaient continuellement  le  souvenir. 

Jésus-Christ,  la  sagesse  éternelle,  par  les 
sacrements  qu'il  a  institués,  a  voulu  pour- 
voir à  tous  les  besoins  delà  vie  spirituelle, 
nous  donner  des  gages  de  la  vie  immortelle 
qu'il  nous  a  promise.  Elevés  par  le  baptême 
à  l'auguste  qualité  d'enfants  de  Dieu,  nous 
devons  comprendre  toutes  les  obligations 
que  ce  titre  sacré  nous  impose.  L'effet  de  la 
confirmation  est  de  nous  affermir  dans  la 
foi, secours  nécessaire,  surtout  pendant  les 
persécutions  des  premiers  siècles,  pius  né- 
cessaire encore  aujourd'hui  contre  les  as- 
sauts livrés  de  toutes  parts  à  notre  religion. 
Dans  l'eucharistie,  par  un  trait  d'amour  di- 
gne d'un  Dieu,  Jésus-Christ  nous  nourrit  de 
sa  propre  chair,  renouvelle  sans  cesse  sur 
les  autels  le  sacrifice  de  lui-même;  quels 
doivent  être  les  sentiments  du  chrétien  ad- 


mis à  la  participation  de  ce  mystère?  Le 
pouvaient  également  faire  paraître  les  mêmes  même  Sauveur  qui  s'est  peint  sous  la  figure 
sentiments  envers  la  Divinité.  Il  n'a  pasfallu     d'un  père  et  d'un  pasteur,  est  véritablement 


pas: 
des  réflexions  profondes  pour  comprendre 
que  se  prosterner  ou  fléchir  les  genoux  est 
une  marque  de  soumission; que,  par  les  of- 
frandes et  les  sacrifices,  on  ^reconnaît  avoir 
tout  reçu  de  Dieu  ;  que  par  la  prière,  on 
rend  hommage  à  sa  puissance  ;  que  se  laver 
dans  l'eau,  est  un  symbole  de  purification  ; 
qu'une  onction  d'huile  ou  de  parfum,  est 
un  signe  de  guérison  ou  de  consécration  ; 
que  les  repas  communs  sont  une  preuve  de 
fraternité,  et  ainsi  du  reste. 

Ces  cérémonies  employées  au  culte  des 
fausses  divinités,  étaient  autant  de  prati- 
ques superstitieuses,  et  furent  souvent  ac- 
compagnées de  crimes  et  de  désordres  :  con- 
sacrées à  l'honneur  du  vrai  Dieu,  elles^sont 
ce  qu'il  y  a  dans  la  société  de  plus   respec 


t 

'un  et  l'autre  dans  la  pénitence;  c'est  là 
qu'il  reçoit  entre  ses  bras  l'enfant  prodigue 
et  la  brebis  égarée.  De  combien  de  larmes 
ceux  qui  y  tiennent  sa  place  ne  sont-ils  pas 
tous  les  jours  témoins  et  dépositaires?  Il 
fallait  aux  mourants  une  grâce  pour  Jes  for- 
tifier, les  consoler,  les  détacher  du  monde» 
pour  leur  adoucir  l'amertume  du  sacrifice  ; 
les  prodiges  que  l'extrême-onction  opère, 
dans  cette  circonstance  touchante,  sont  une 
preuve  continuelle  de  son  efficacité.  Mi- 
nistres du  Seigneur,  vous  comprenez  toute 
la  sainteté  du  caractère  dont  vous  êtes  re- 
vêtus, tout  ce  que  vous  devez  aux  fidèles 
dont  vous  êtes  les  pères  et  les  pasteurs:  si 
vous  pouviez  l'oublier  un  moment,  les  re- 
mords secrets  et  le  mépris  public  ne  tarde- 


table.  Les  tourner  en  ridicule,  parce  quela  raient  pas  de  vous  en  punir.  11  fallait  sanc- 
tifier la  société  des  époux  et ,  par  des  se- 
cours surnaturels,  les  rendre  capables  de. 
soutenir  les  devoirs  et  de  supporter  les 
peines  de  leur  état:  le  divin  législateur  y  a 
pourvu,  en  élevant  Je  mariage  à  la  dignité 
de  sacrement. 

Nos  adversaires  sont  peu  touchés  de  ces 
effets  spirituels  des  cérémonies  chrétiennes; 
ilfautleuren  montrer  de  plus  sensibles, 
et    qui  les  intéresseront  peut-être  davan- 


superstition  les  a  souvent  profanées,  c'est 
blâmer  la  nature  de  ce  qu'elle  s'exprime 
partoutd'une  manière  uniforme  ;  c'est  comme 
si  l'on  voulait  bannir  de  la  société  le  lan- 
gage humain,  <parce  que  les  fourbes  s'en 
servent  souvent  pour  mentir  et  pour  trom- 
per. 


Il  affermit  les  liens  de  la  société. 

La  religion  chrétienne,  singulièrement 
attentive  auxbesoinsde  l'homme,  a  prescrit 
à  ses  sectateurs,  non-seulement  les  symbo- 

(642)  Emile,  t.  111,  p.  21i. 


tage. 


Les 


sacrements  de  l'Eglise  ne  sont  par; 
seulement  des  monuments  publics  de  sa  foi 


(6Î3)  Première  partie,  livre  i,  chapitre  1,  arti- 
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et  de  sa  doctrine,  qui  serventà  la  conserver, 
et  qui  en  assurent  h  jamais  le  dépôt;  des  le- 
çons palpables  qui  parlent  aux  yeux  des 
hommes  les  plus  ignorants  et  les  plus  gros- 
siers, ce  sont  encore  des  gag»  s  et  des  sauve- 
gardes du  repos  des  fidèles  et  de  leurs  inté- 
rêts les  plus  chers.  On  les  connaît  imparfai- 
tement, quand  on  ne  les  considère  que  du 
côté  de  leurs  effets  spirituels:  ces  cérémo- 
nies contribuent  plus  qu'on  ne  le  pense  à 
la  sûreté  et  à  la  tranquillité  publique.  Il  est 
aisé  de  montrer  en  détail  à  nos  censeurs 
chagrins  qu'ils  n'ont  jamais  rélléchi  sur  les 
objets  dont  ils  décident,  et  qu'ils  ont  très- 
grand  besoin  d'instruction. 

Parle  baptême,  non-seulement  les  enfants 
sont  lavés  de  la  tache  originelle]  et  mis  au 
nombre  des  fidèles,  mais,  par  cette  cérémo- 
nie solennelle*  leur  naissance  devient  un 
événement  public.  Les  précautions  que  la 
puissance  séculière  ajoute  aux  rites  de  l'E- 
glise servent  encore  à  rendre  cette  nais- 
sance plus  authentique,  à  constater  le  sort     reux  étendu  sur  la  paille,  sans  couverture, 


christianisme,  cette  religion  si  douce  et  si 
compatissante  ,  pouvait-elle  en  manquer 
(645)?  Combien  de  crimes  la  confession  n'ar- 
rête-t-elle  pas  tous  les  jours  ?  A  combien  da 
cœurs  déchirés  ne  rend-elle  pas  le  calme 
et  la  paix?  Nos  ennemis  l'ignorent,  parce 
qu'ils  ont  renoncé  à  ce  remède  salutaire. 
L'auteurdu  Dictionnaire  philosophique  (6'i-G) 
et  celui  d'Emile  (6V7)  n'ont  pu  s'empêcher 
d'en  reconnaître  l'utilité.  Les  plus  sensés 
d'entre  les  protestants  ne  font  point  de  dif- 
ficulté de  convenir  que  les  réformateurs  ont 
eu  tort  de  la  supprimer. 

Un  chrétien  malade  pouvait  être  aban- 
donné ;  la  religion,  en  confiant  aux  prêtres 
l'administration  d'un  sacrement  particulier, 
les  fait  souvenir  de  la  charité  et  des  conso- 
lations qu'ils  doivent  au  fidèle  dans  cet  état. 
Quel  spectacle  se  renouvelle  tous  les  jours 
sous  les  yeux  d'un  curé  de  campagne  ?  Dans 
une  chaumière  ouverte  de  toutes  parts,  au 
milieu  des  vents  et  des  frimas,  un   malheu- 


des  enfants  et  l'obligation  des  pères.  A  com- 
bien defruits  de  l'incontinence,  la  nécessité 
du  baptême  n'a-t-elle  pas  sauvé  la  vie? 
L'espèce  d'alliance  que  contractent  les  par- 
rains et  marraines  avec  l'enfant  baptisé  et 
avec  ses  père  et  mère,  estun  nouveau  nœud 
qui  unit  les  familles;  souvent  elle  procure 
ues  ressources  à  un  enfant  abandonné. 

Rien  de  plus  essentiel  que  les  engage- 
ments par  lesquels  un  particulier  se  dévoue 
au  service  de  i  Etat  ;  il  doit  porter  une  mar- 
que ou  une  livrée  qui  le  caractérise,  qui 
lui  rappelle  ses  devoirs.  Ainsi  la  confirma- 
tion imprime  au  chrétien  un  sceau  ineffa- 
çable, et  le  fait  souvenir  de  l'obligation 
qu'il  a  contractée  de  professer  hautement  sa 
foi,  de  ne  jamais  rougir  de  sa  religion,  d'é- 
difier ses  frères  parla  sainteté  de  ses  mœurs. 
On  a  compris,  chez  tous  les  peuples,  la 
nécessité  de  rappeler  souvent  aux  hommes 

et  la  fraternité  qui 
partout  les  sacrifices 
et  les  repas  communs  ont  paru  le  signe  le 
plus  propre  à  leur  en  retracer  l'idée.  C'est 
dans  le  même  dessein  que  Jésus-Christ  a 
institué  l'Eucharistie  sous  le  symbole  de 
nos  aliments  les  plus  ordinaires,  afin  que 
tous  admis  à  la  même  fable,  et  nourris  de 
la  même  victime,  nous  apprissions  h  vivre 
entre  nous  comme  enfants  du  même  père 
et  membres  d'une  seule  famille. 

Une  cérémonie  aussi  sainte,  aussi  inté- 
ressante pour  l'humanité,  devait-elle  être 
traitée  avec  autant  d'indécence  et  d'indi- 
gnité que  l'on  a  faildans  une  brochure  im- 
primée récemment  (Oii)  ? 


l'égalité  de  leur  origine 
doit  régner  entre  eux 


sans  remèdes,  sans  aliments  ;  une  épouse 
éplorée,  des  enfants  éperdus,  des  voisins 
affligés,  mais  indigents.  Le  pasteur  est  la 
seule  ressource  :  eh  1  quel  est  l'homme  dont 
les  entrailles  puissent  tenir  contre  ce  ta- 
bleau de  la  misère  humaine?  Aux  consola- 
tions de  son  ministère,  il  ajoute  de  légers 
secours  :  il  obtient  de  la  charité  des  riches 
ce  qu'il  ne  peut  donner  lui-même.  L'espé- 
rance renaît,  le  malade  respire  ;  s'il  échappe 
a  la  mort,  il  n'oubliera  jamais  la  main  qui  l'a 
sauvé. 

Il  est  du  bon  ordre  que  les  hommes  con- 
sacrés au  service  du  public  soient  rangés 
dans  une  classe  particulière  et  soient  re- 
connaissables  par  des  marques  extérieures; 
chez  tous  les  peuples  policés,  les  magistrats 
et  les  militaires  ont  été  distingués  du  reste 
des  citoyens  aussi  bien  que  les  ministres  de 
la  religion.  L'Eglise,  par  le  sacrement  de 
l'ordre,  destine  un  certain  nombre  d'hom- 
mes à  l'instruction  des  peuples  et  aux  œu- 
vres de  charité  :  parles  marques  extérieures 
de  \eur  caractère,  elle  leur  remet  continuel- 
lement sous  les  yeux  leurs  obligations  :  Un 
curé,  dit  l'auteur  d'Emile,  est  un  ministre 
de  charité,  comme  un  magistrat  est  un  mi- 
nistre de  justice  §548).  Le  même  philosophe 
juge  que  le  clergé  de  l'Eglise  romaine  a  très- 
sagement  conservé  l'usage  des  signes  exté- 
rieurs et  des  marques  de  son  état  (6k9).  Le 
peuple,  plus  éclairé  sur  ses  intérêts  qu'on 
ne  pense,  ne  s'y  méprend  point;  il  n'accorde 
d'estime  et  de  confiance  aux  prêtres  qu'à 
proportion  des  services  qu'il  en  reçoit. 
S'il  y  a  dans  la  vie  sociale  un  engagement 


A  quels  excès  le  désespoir  ne  serait-il  pas     de  la  dernière  conséquence,  c'est   celui  du 


capable  de  porter  les  passions  humaines,  si 
après  le  crime  il  n'y  avait  plus  ni  pardon  ni 
grâce  à  espérer?  Dans  toutes  les  religions 
l'on  a  senti  la  nécessité  des  expiations  ;  le 


mariage  ;  il  était  du  bien  commun  que  la 
puissance  ecclésiastique  et  l'autorité  sécu- 
lière se  réunissent  pouren  assurer  l'authen- 


ticité et  les  obligations. 


La  religion, 


en 


fair 


(04 1)  biner  du  comte,  de  Dvulainvillicrs,  p.  20  et 
40. 

(645)  Y.iy  7  ['Esprit  des  luis,  livre  xxiv,  chapi- 
tre ô. 


(G40)  Tomel,  Catéchisme  du  Curé,  p. 
(Iii7j  Emile,  l.  III,  p.  18-2. 
((L18;  Ibidr,  p.  I"">. 
(049J  Ibid  ,  p.  213. 
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sant  paraître  les  contractants  aux  pieds  des 
autels,  rend  leurs  serments  plus  sacrés, 
plus  frappants,  plus  irrévocables  ;  elle  en 
adoucit  le  joug  par  les  motifs  surnaturels. 
Si  malgré  tant  de  précautions  il  est  encore 
difficile  de  prévenir  les  abus  et  les  désor- 
dres dans  le  mariage,  que  serait-ce  si  on  y 
mettait  moins  d'appareil  (650)? 

Qu'on  réfléchisse  un  moment  sur  les  ef- 
fets terribles  de  la  vengeance,  sur  la  mul- 
titude des  meurtres  qui  se  commettent  chez 
les  nations  barbares,  sur  l'inhumanité  avec 
laquelle  les  peuples,  même  policés,  se 
jouaient  autrefois  de  la  vie  des  esclaves  ;  on 
sentira  la  sagesse  du  christianisme,  qui  a 
fait  de  ]a  sépulture  et  des  obsèques  un  spec- 
tacle de  religion  qui,  en  nous  apprenant  à 
respecter  les  morts,  pourvoit  à  la  sûreté  des 
vivants. 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  a 
donc  eu  tort  de  dire  que  nous  respectons 
plus  les  morts  que  les  vivants  (651).  Ces  deux 
sentiments  sont  intimement  liés  l'un  à  l'au- 
tre :  celui  qui  ne  peut  envisager  un  cada- 
vre qu'avec  une  espèce  de  frayeur  reli- 
gieuse, n'est  pas  capable  d'aller  plonger  de 
sang-froid  le  poignard  dans  le  sein  de  son 
semblable. 

Quand  on  ne  considérerait  les  rites  ecclé- 
siastiques que  du  côté  de  l'influence  qu'ils 
peuvent  avoir  dans  la  vie  civile,  on  serait 
forcé  d'en  reconnaître  l'utilité  et  les  effets 
salutaires;  on  serait  déjà  indigné  contre 
l'ignorance  audacieuse  de  ceux  qui  les  dé- 
crient :  on  serait  tenté  de  punir  ces  cen- 
seurs téméraires  comme  ennemis  de  la  so- 
ciété '652). 

§m. 

Utilité  des  spectacles  de  la  religion  ;  ils  ne  viennent  point 

des  païens. 

L'expérience  nous  apprend  d'ailleurs  qu'il 
faut  des  spectacles  pour  attacher  le  peuple  : 
une  religion  dépouillée  de  tout  appareil 
extérieur  ne  peut  ni  l'affecter  ni  l'instruire; 
les  protestants  ne  s'aperçoivent  que  trop  au- 
jourd'hui des  inconvénients  d'un  culte  trop 
décharné  (653)  ;  et  selon  la  remarque  judi- 
cieuse de  Y  Ami  des  hommes,  toute  religion 
réduite  au  pur  spirituel  est  bientôt  reléguée 
dans  l'empire  de  la  lune  (654).  Au  lieu  des 
nudités  scandaleuses,  des  jeux  et  des  dan- 
ses de  la  Grèce  ;  au  lieu  des  folies  et  des 
indécences  qui  déshonoraient  les  fêtes 
païennes;  au  lieu  des spectaclestumultueux 
et  barbares  du  cirque  et  de  l'amphithéâtre, 
la  religion  occupe  les  peuples  de  cérémo- 
nies-pleines de  gravité  et  de  décence,  pro- 
pres à  lui  inspirer  des  mœurs  douces  et  pu- 
res. Des  philosophes  chagrins  les  blâment 
encore  ;  que  leur  importe,  si  le  peuple  est 
sage  ou  insensé,  s'il  est  policé  ou  abruti  ? 

(650)  Voyez  Y  Esprit  des  lois,  livre  xxvi,  chapitre 
15. 

(651)  Tome  II,  art.  Anthropophages,  p.  45. 

(652)  Voyez  le  Militaire  vhitoso'phe,  cl».  20,  pago 
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tre 


(655)  Voyez  ÏEsprit  des   lois,  livre  xxv,  chapi- 

k  9 


Déjà  Ton  comprend  toute  l'indécence  du 
langage  que  tient  l'auteur  du  Christianisme 
dévoile',  qui  ne  rougit  point  de  comparer  les 
cérémonies  du  christianisme  à  la  théurgie 
des  païens,  c'est-à-dire  aux  pratiques  su- 
perstitieuses et  absurdes  ,  par  lesquelles 
certains  philosophes  aussi  aveugles  que  le 
peuple  (655),  prétendaient  avoir  commerce 
avec  les  esprits  qu'ils  croyaient  répandus 
dans  toute  la  nature  et  qu'ils  adoraient 
comme  des  dieux.  Quelle  relation  ces  céré- 
monies bizarres  avaient-elles  au  bien  de  la 
société?  On  est  indigné  d'entendre  appeler 
les  sacrements  des  cérémonies  magiques , 
puériles,  ridicules.  On  a  peine  à  compren- 
dre comment  un  écrivain  qui  décide  si  im- 
périeusement peut  être  si  mal  instruit. 

C'est  une  fausse  idée,  selon  lui,  de  croire 
que  le  baptême  efface  le  péché  originel, 
puisque  les  effets  dece  péché  subsistent  tou- 
jours; savoir,  l'inclination  au  mal  et  la  né- 
cessité de  mourir;  il  en  conclut  que  le  bap- 
tême est  un  mystère  impénétrable  à  la 
raison,  dont  l'expérience  dément  l'effica- 
cité (656). 

Mais  pour  que  l'on  puisse  dire  avec  vé- 
rité que  le  baptême  efface  le  péché  originel, 
est-il  nécessaire  qu'il  en  détruise  tous  les 
effets?  11  en  détruit  le  principal  et  le  plus 
funeste,  qui  est  la  damnation  éternelle  :  les 
deux  autres  subsistent,  parce  qu'ils  sont 
pour  le  chrétien  une  occasion  d'épreuves  et 
de  mérites,  et  qu'ils  peuvent  contribuer  à 
son  salut  éternel. 

C'est  une  fausseté  d'avancer  que  saint 
Paul  ne  voulut  point  faire  baptiser  les  Co- 
rinthiens; il  ne  les  baptisa  pas  lui-même, 
parce  qu'il  s'occupait  principalement  de  la 
prédication  de  l'Evangile  (657);  mais  il  les 
lit  baptiser  par  ses  disciples,  tout  comme 
il  avait  fait  baptiser  les  Ephésiens  (658). 

Qu'importe  que  l'on  ait  pratiqué  une  es- 
pèce de  baptême  dans  les  mystères  de  My- 
tliras?  Les  baptêmes  ou  les  purifications  par 
l'eau  ont  été  en  usage  chez  tous  les  peuples, 
parce  que  c'est  un  symbole  énergique  et 
naturel  ;  mais  il  ne  peut  produire  aucun 
effet  que  parmi  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu. 

Pour  rendre  ridicule  ,e  mystère  de  l'Eu- 
charistie, l'auteur  a  recours  à  sa  méthode 
ordinaire;  il  le  défigure,  et  nous  impute 
une  croyance  que  nous  détestons.  11  n'est 
pas  vrai  qu'à  la  voix  redoutable  d'un  prêtre 
le  Dieu  de  l'univers  soit  forcé  de  descendre 
du  séjour  de  sa  gloire,  pour  se  changer  en 
pain,  ni  que  le  pain  devienne  Dieu,  ni  que 
nous  adorions  ce  pain.  Jésus-Christ  est  pré- 
sent dans  l'eucharistie,  sans  quitter  le  sé- 
jour de  sa  gloire;  il  n'y  est  point  forcé,  puis- 
qu'il l'a  voulu  ;  le  pain  n'est  pas  Dieu, 
puisqu'il  n'y  a  plus  de  pain.  Avant  que  d'ar- 

(654)  Deuxième  partie,  chapitre  4,  pages  1C9  et 
255. 

(655)  Julien,  Porphyre,  Jamrlique,  etc. 

(656)  Christ,  dév.,  p.  119. 

(657)  /  Cor.  i,  17. 

(658)  Act.  xix,  5. 
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gumenter  contre  notre  foi,  il  serait  à  propos  serait  pas  les  ministres  de  la  religion  de 

de  lire  du  moins  nos  catéchismes.  fatiguer  les  derniers  instants  d'un  mourant. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  trouver  Les  cérémonies  de  l'Eglise  peuvent  fatiguer 

une  espèce  d'eucharistie  chez  les  Indiens,  sans  doute  un  scélérat  ou  un  hypocrite  prêt 

chez  les  Mexicains,  chez  les  Péruviens.  L'u-  à  sortir  de  ce  monde,  en  lui  présentant  l'i- 

sage  a  régné  chez  tous  les  peuples  qui  ont  dée  d'un  Dieu  juste  qui  doit  le  juger,  et  d'une 

eu  des  pratiques  extérieures  de  religion,  de  éternité  qui  l'attend;  mais  ces  cérémonies 

manger  en  commun  les  victimes  ou  les  of-  consolent,  fortifient,  tranquillisent  le  chré- 

frandes  que  l'on  avait  faites  à  la  Divinité,  en  tien  fidèle  et  vertueux.  11  les  demande  avec 

signe  d'actions  de   grâce  et  en  témoignage  ardeur,  il  les  reçoit  avec  foi,  souvent  il  se 

de  fraternité.  Le  divin  législateur  des  chré-  sent  tout  autre  après  avoir  reçu  les  sacre- 


tiens  n'est  point  allé  chercher  ce  symhole 
dans  les  Indes  ou  en  Amérique;  il  {l'a  puisé 
dans  la  nature,  et  il  en  a  sagement  écarté 
tout  ce  qui  pouvait  dégénérer  en  abus  ou  en 
libertinage. 

§IV. 

Nos  rites  sont  différents  de  la  thêurgie. 


ments.  C'estalors  quelavue  d'unDieu  mou- 
rant sur  la  croix,  opère  des  prodiges  et 
change  le  chrétien  en  héros. 

Dans  quelle  source  le  grand  prince,  que 
la  France  pleure  encore,  avait-il  puisé  la 
fermeté  et  l'héroïsme  qu'il  a  fait  paraître 
dans  ses  derniers  moments,  sinon  dans  sa 
foi  et  dans  les  secours  de  la  religion?  Phi- 
II  n'est  donc  pas  vrai  qu'il  y  ait  dans  les  losophes  audacieux,  censeurs  vains  et  fri- 
cérémonies  des  chrétiens  des  vestiges  très-  voles,  il  aurait  fallu  vous  rassembler  tous 
marqués  de  la  thêurgie  ou  de  la  magie  pra-  autour  de  son  lit,  [tour  vous  apprendre  ce 
tiquée  chez  les  peuples  orientaux.  Selon  les  que  peut  opérer  le  christianisme, 
idées  de  ces  peuples,  les  divinités  imagi-  Que  peut-on  penser  d'un  auteur  qui  finit 
naires  qu'ils  adoraient,  étaient  forcées,  par  par  tourner  en  ridicule  le  sacre  de  nos  rois, 
le  pouvoir  magique  de  quelques  paroles  ou  dont  le  but  est  de  rendre  le  chef  de  la  na- 
de  quelques  pratiques  arbitraires,  à  opérer  lion  plus  respectable  aux  yeux  des  peuples? 
des  merveilles.  Chez  les  chrétiens,  c'est  Dieu  Est-il  du  bien  de  la  société  d'affaiblir  les 
lui-même  qui,  par  Jésus-Christ,  a  prescrit  sentiments  de  vénération  qui  attachent  les 
les  paroles  et  les  rits  auxquels  il  a  daigné  sujets  à  la  personne  auguste  du  souverain? 
attacher  ses  grâces  ;  rien  n'y  est  arbitraire,  Mais  ce  n'est  point  le  seul  endroit  où  notre 
rien  n'y  est  abandonné  au  caprice  des  prê-     critique  ait  montré  que  la  philosophie  mo- 


tres  ou  du  peuple.  Ce  n'est  point  le  prêtre 
qui  acquiert  le  droit  de  commander  à  Dieu 
lui-même;  c'est  Dieu  au  contraire  qui  com- 
mande au  prêtre  d'exécuter  fidèlement,  et 
sans  y  rien  mettre  du  sien,  les  cérémonies 
dont  il  est  le  ministre.  L'effet  ne  dépend 


derne  est  peu  propre  à  former  des  sujets 
fidèles  et  de  bons  citoyens.  «Dans  le  gouver- 
nement ancien,  dit  l'auteur  d'Emile,  l'au- 
guste appareil  de  la  puissance  royale  en 
imposait  aux  sujets.  Des  marques  de  dignité, 
un  trône,  un  sceptre,  une  robe  de  pourpre, 


point  de  la  volonté  du  prêtre,  mais  delà  une  couronne,  un  bandeau,  étaient  pour  eux 

volonté  de  Dieu  et  des  dispositions  du  fidèle,  des  choses  sacrées.    Ces  signes  respectés 

Lorsqu'un  magistrat,  dépositaire  de  l'auto-  leur  rendaient  vénérable  l'homme  qu'ils  en 

rite  royale,  absout  ou  condamne  un  coupa-  voyaient  orné;  sans  soldats,  sans  menaces, 

ble,  installe  un  officier  public  dans  son  em-  sitôt  qu'il  parlait,  il  était  obéi.  Maintenant 

ploi,  peut-on  dire  qu'il  force  le  roi  de  prêter  qu'on  affecte  d'abolir  ces  signes,  qu'arrive 

l'autorité   souveraine  à  ses  arrêts;    qu'il  t-i!  de  ce  mépris?  Que  la  majesté   royale 

commande    au  roi,    qu'il   lui   est   supé-  s'efface  de  tous  les  cœurs;  que  les  rois  ne 

rieur?  se  font  plus  obéir  qu'à  force  de  troupes  et 

Parce  qu'un  magistrat  est  obligé,    dans  que  Je  respect  des  sujets  n'est  que  dans  la 

l'exercice  de  ses  fonctions,  de  s'assujettir  crainte  du  châtiment  (660).  »  Il  y  a  sans 

aux  formules  et  au  style  judiciaire,  s'ensuit-  doute  de  l'exagération  dans  celte  remarque; 

il  que  ces  formules  sont  des  paroles  magi-  mais  elle  prouve  toujours  l'utilitédes  rites  et 

ques  qui  ont  le  pouvoir  d'altérer  les  volon-  des  symboles   extérieurs,   pour  instruire, 

tés  du  roi,  de  l'obliger  à  changerses  décrets  pour  toucher,  pour  faire  agir  les  hommes. 

souverains?C'estdoncuneimputationfausse,  Nous  reviendrons  encore  à  ce  sujet  dans  le 

une  raillerie,  de  dire  que  chez  nous  des pa-  chapitre  13°. 

rôles  disposées  de  certaine  manière,  peuvent         L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  a 

altérer  lesvolontés  de  Dieu  et  l'obliger  à  chan-  traité  en   particulier  des  deux  cérémonies 

ger  ses  décrets  immuables  (059;.  Au  contraire,  de  la  religion  chrétienne,  du  baptême  et  de 

c  est  par  la  volonté  expresse  de  Dieu,  et  par  la  confession;   il    esta   propos  d'examiner 

son  décret  immuable,  que  certaines  paroles  soigneusement  ce  qu'il  en  a  dit. 
ont  la  force  de  donner  la  grâce  ;  comme  c'est  8  v 

par  la  volonté  du  roi  et  par  ses  décrets  sou- 
verains, que  les  formes  judiciaires  ont  la 
force  de  dépouiller  un  particulier  de  ses 
emplois,  de  sa  fortune,  de  son  état,  môme 
de  le  condamner  à  la  mort. 

Si  l'auteur  était  mieux  instruit,  il  n'accu- 


(659)  Clirist.  déi ,  p.  123. 


Sur  le  baptême. 

Sur  le  Baptême,  il  observe  d'abord  que  ce 
mot  grec  signifie  immersion;  il  devait  ajou- 
ter qu'il  exprime  encore  ablution,  l'action 
de  laver  :  le  verbe  dont  il  descend  a  été  pris 

(C60)  Emile,  t.  III,  p.  215. 
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en  co  sens  par  Aristophane,  au  rapport  de 
Suidas.  Cette  remarque  de  grammaire  ne 
sera  pas  inutile. 

Les  hommes,  dit-il,  qui  se  conduisent  tou- 
jours par  les  sens  imaginèrent  aisément  que  ce 
qui  lavait  le  corps,  lavait  aussi  l'âme.  Cela 
n'est  ni  vrai  ni  exact.  Les  hommes  imagi- 
nèrent que  l'action  de  se  laver  le  corps, 
était  un  symbole  ou  une  figure  très-natu- 
relle de  la  purification  de  l'âme;  mais  ils 
n'ont  jamais  pensé  qu'elle  pût  opérer  cet 
effet,  sans  une  volonté  particulière  de  Dieu  ; 
l'auteur  le  reconnaîtra  bientôt. 

Il  n'est  pas  surprenant  que  les  ablutions 
religieuses  aient.* été  et  soient  encore  en 
usage  chez  presque  toutes  les  nations  de 
l'univers  qui  ont  un  culte  public,  chez  les 
Egyptiens  et  chez  les  Hébreux,  chez  les  In- 
diens, chez  les  Crées  et  chez  les  Romains, 
parmi  les  mahométans  comme  parmi  nous. 
Ce  symbole  est  si  naturel,  que  tous  les  peu- 
ples l'ont  adopté  de  concert;  il  n'a  pas  été 
nécessaire  qu'ils  l'empruntassent  les  uns  des 
autres  :  c'est  une  pratique  aussi  ancienne  que 
Je  monde. 

Chez  les  Hébreux,  dit  le  philosophe,  c'était 
une  régénération,  cela  donnait  une  nouvelle 
âme,  ainsi  qu'en  Egypte.  Cette  expression 
bizarre  de  quelques  rabbins  ne  valait  pas 
ïa  peine  d'être  répétée;  mais  il  n'y  a  rien 
d'extraordinaire  à  regarder  le  baptême  com- 
me une  régénération  spirituelle.  C'est  le 
terme  dont  Jésus-Christ  s'est  servi. 

On  nous  fait  remarquer  que  saint  Jean 
baptisa  dans  le  Jourdain  ;  que  même  il  baptisa 
Jésus,  qui  pourtant  ne  baptisa  jamais  per- 
sonne, mais  qui  daigna  conserver  cette  an- 
cienne cérémonie.  Non-seulement  il  l'a  con- 
sacrée, mais  il  l'a  prescrite  expressément. 
Quiconque  na  pas  été  régénéré  par  l'eau  et 
par  le  Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  (661).  Celui  qui  croira  et  sera 
baptisé,  sera  sauvé  (662).  Il  a  ordonné  à  ses 
apôtres  d'enseigner  toutes  les  nations  et  de 
les  baptiser  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit  (663).  On  ne  doit  donc  pas  s'é- 
tonner que  le  baptême  soit  devenu  le  pre- 
mier riteet  le  sceau  de  lareligion  chrétienne; 
ainsi  Jésus-Christ  l'a  établi  ;  et  s'il  n'a  baptisé 
personne,  il  a  fait  baptiser  par  ses  disciples 
(66i). 

Tout  signe  est  indifférent  par  lui-même,  et 
Dieu  attache  sa  grâce  au  signe  qu'il  lui  plaît 
de  choisir.  Cette  réflexion  est  très-juste;  par 
conséquent  nous  devons  attribuer  au  bap- 
tême tous  les  effets  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'y 
attacher,  et  qu'il  a  daigné  nous  révéler  par 
Jésus-Christ. 

Cependant,  continue  le  philosophe,  les 
quinze  premiers  évéques  de  Jérusalem  furent 
tous  circoncis,  et  il  n'est  pas  sûr  qu'ils  fussent 
baptisés.  Ils  furent  circoncis  assurément, 
puisqu'ils  étaient  Juifs  de  naissance;  Jésus- 
Christ  ni  ses  apôtres  n'ont  point  défendu  la 

(661)  Joan.  m,  5. 

(662)  Marc,  xvi,  16. 
(6(i3)  A/r/U.  xxvni,  19. 
(664)  Joun.  ni,  22;  iv,  1. 
(605)  Act.  ii,  38,  41. 


circoncision  aux  Juifs;  mais  il  n'est  pas 
moins  sûr  qu'ils  furent  baptisés,  puisque  les 
apôtres,  en  prê'chant  aux  Juifs,  exigeaient, 
pour  première  marque  de  leur  conversion 
au  christianisme,  qu'ils  reçussent  le  baptê- 
me, et  ils  les  baptisaient  en  effet  (665). 

Nous  convenons  que  l'on  abusa  de  ce  sa- 
crement dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, que  plusieurs  attendaient  qu'il  fussent 
dangereusement  malades,  pour  recevoir  le 
baptême;  mais  on  doit  avertir  en  mémo 
temps  que  l'Eglise  réclama  toujours  contre 
cet  abus,  et  que  les  évoques  ne  cessèrent  de 
faire  là-dessus  les  plus  vives  représenta- 
tions. L'empereur  Constantin  donna  ce  mau- 
vais exemple  ;  et  en  cela  il  est  blâmable  sans 
doute;  mais  il  est  contre  l'équité  naturelle 
de  le  calomnier.  Voici  le  raisonnement  qu'on 
lui  prête  ;  Le  baptême  purifie  tout  ;  je  puis 
donc  tuer  ma  femme,  mon  fils,  et  tous,  mes  pa- 
rents, après  quoi  je  me  ferai  baptiser,  et  f  irai 
au  ciel  :  comme  de  fait,  ajoute-t-on,  il  n'y 
manqua  pas.  Voilà  Constantin  accusé  d'avoir 
fait  mourir  sa  femme,  son  fils,  et  tous  ses 
parents;  et  on  le  répète  encore  dans  l'arlir 
cle  Christianisme  et  ailleurs  (666). 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  Constantin 
est  criminel  d'avoir  fait  mourir  son  fils 
Crispus  sur  les  calomnies  de  l'impératrice 
Fausta,  qui  accusa  faussement  ce  jeune 
prince  d'avoir  voulu  attenter  à  sa  pudeur. 
Une  accusation  si  atroce  demandait  des  preu- 
ves plus  convaincantes  que  le  simple  témoi- 
gnage d'une  marâtre.  Mais  lorsque  cette 
malheureuse  femme  eut  avoué  dans  la  suite 
que  c'était  elle  au  contraire  qui  avait  voulu 
séduire  le  prince, Constantin,  en  la  faisant 
mourir,  fit  un  acte  de  justice.  C'est  donc 
uneimposture  odieuse  d'insinuer  que  Cons- 
tantin fit  d'abord  mourir  sa  femme,  ensuite 
son  fils,  et  tous  ses  parents,  par  un  esprit 
de  cruauté.  On  sait,  au  reste,  pourquoi 
cet  empereur  est  continuellement  déchiré 
par  certains  philosophes;  il  a  fait  cesser 
les  persécutions  contre  les  Chrétiens;  il  a 
professé  notre  religion;  il  a  proscrit  l'i- 
dolâtrie :  nos  apologistes  zélés  du  paga- 
nisme (667)  ne  le  lui  pardonneront  ja- 
mais. 

Les  Grecs  conservèrent  toujours  h  baptêmt 
par  immersion;  la  température  du  climat, 
l'usage  du  bainfréquent  chez  les  Orientaux, 
rendent  cette  pratique  plus  commode  qu'elle 
ne  serait  parmi  nous.  Les  peuples  du  Nord 
s'étant  convertis,  l'on  comprit  que  le  bap- 
tême, par  immersion,  pouvait  être  dange- 
reux dans  des  pays  froids,  et  faire  périr  les 
enfants;  l'on  y  substitua  l'aspersion  ou  l'in- 
fusion ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  cette  ma- 
nière d'administrer  le  baptême,  ait  souvent 
fait  anathématiser  les  Latins  par  l'Eglise 
grecque,  si  ce  n'est  peut-être  depuis  le 
schisme  de  celle-ci. 

(666)  Tome  I,  p.  242;  Ex.  important,  r.h.  29,  p. 
159. 

(667)  Diclionn.  pliilosoph.,  articles  Idoles,  Idolâ- 
trie. 
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On  demanda,   dit  le  philosophe,  à  saint  jours,  parce  que  chez  les  Juifs  c'était  à  cet 

Ci/pricn,  érêquedcCarthage,  si  ceux-là  étaient  âge  qu'ils  étaient  circoncis.  Mais  il   n'est 

réellement  bajuisés,  qui  s'étaient  fait  seulement  prouvé  par  aucun  monument  que  c'ait  été 

arroser  tout  le    corps?  Il   répond  dans    sa  une  pratique  constante  de  différer  ainsi  le 

soixante-seizième  Lettre,  que  plusieurs  Egli-  baptême,  ni  qu'on  l'ait  fait  par  allusion  à  la 

ses  ne  croyaient  pas  que  ces  arrosés  fussent  circoncision.   Toutes   ces   allégations    sont 

chrétiens;  que  pour  lui  il  pense  qu'ils  sont  sans  autorité.  Enfin  il  n'est  pas  vrai  qu'au 

chrétiens  .-mais  qu'ils  ont  une  grdec  infinie  troisième  siècle,  la  coutume  V  emporta  de  ne  se 

ment  moindre   que  ceux  qui  ont  été  plongés  faire  baptiser  quà  la  mort.  Jamais  cette  cou- 

trois  fois  suivant  l'usage.  11  y  a   seulement  tume  ne  l'emporta;  c'est  un  abus  contre  le- 


deux  falsilications  insignes  dans  ce  passage  : 
Saint  Cyprien  répond  précisément  le  con- 
traire :  "voici  ses  paroles  tirées  de  la  lettre 
même. 


quel  l'Eglise  réclama  toujours,  et  qui  fut 
beaucoup  moins  commun  que  l'auteur  ne 
le  suppose. 

Ceux  qui  mouraient  dans  la  première  se- 


«  Comme  ces  fidèles  qui  ont  reçu  la  grâce  maine,  dit-il,  étaient  damnés,  selon  les  Pères 

de  Jésus-Christ  par  l'eau  salutaireet  par  une  de  l'Eglise  les  plus  rigoureux.  Défions-nous 

foi  intègre,  sont  appelés  par  quelques-uns  encore  de  cette  assertion.  Les  Pères  de  l'E- 

(GG8),    non  pas    chrétiens,   mais  cliniques  glise  les  plus  rigoureux  n'ont  point  enseigné 

(c'est-à-dire,  alités  ou  baptisés  au  lit),  je  ne  absolument  que  les  enfants  morts  sans  bap- 

vois  pas  d'où  l'on  prétend  tirer  ce  nom tême  étaient  damnes,  à  prendre  ce   terme 

Mon  sentiment  est  que  l'on  doit  regarder  dans  toute  sa  rigueur.  Ils  ont  dit  que  ces 

comme  chrétien,  quiconque  a  reçu  la  grâce  enfants  n'avaient  point  de  part  à  la  béatitude 

divine  dans  l'Eglise  par  le  droit  et  le  privi-  surnaturelle  qui  nous  est  acquise  par  la  ré- 

lége  de  la  foi....  Dira-t-on  qu'ils  ont  reçu  la  demption  de  Jésus-Christ;  parce  que  le  fruit 

grâce  du  Seigneur,  mais  en  moindre  me-  de  cette  rédemption  ne  peut  nous  être  ap- 

sure  et  avec  moins  de  dons  du  Saint-Esprit,  pliqué  que  par  le  baptême;  mais  aucun  n'a 

tellement  qu'on  les  doive  regarder  comme  jamais  avancé  dans  les  siècles  dont  nous 


chrétiens,  mais  moins  parfaits  que  les  au 
très?  Tout  au  contraire;  le  Saint-Esprit 
n'est  point  donné  par  mesure,  mais  il  des-r 
cend  dans  toute  sa  plénitude  sur  oelui  qui 
a  la  foi.  De  même  que  le  jour  luit  également 
pour  tous,  et  que  le  soleil  répand  égale- 
ment sa  lumière  sur  tous;  ainsi  Jésus-Christ, 
vrai  soleil  de  justice,  distribue  également 
dans  son  Eglise,  la  lumière  de  la  vie  éter- 
nelle. »  Le  saint  docteur  ne  pouvait  contre- 
dire d'une  manière  plus  éclatante  l'opinion 
ridicule  qu'on  veut  lui  imputer.  Quelle 
croyance,  quels  égards  peut  mériter  un 
écrivain  qui  trompe  ainsi  ses  lecteurs? 

La  suite  de  l'article  ne  nous  apprend  rien 


parlons,  que  ces  enfants  fussent  condamnés 
au  feu  éternel. 

Il  est  absolument  faux  que  ce  soit  saint 
Pierre  Chrysologue,  au  ve  siècle,  ou  quel- 
qu'autre  qui  ait  imaginé  les  limbes  où 
sont  détenus  les  enfants  morts  sans  baptême, 
où  étaient  les  patriarches,  où  Jésus-Chttst, 
est  descendu  après  sa  mort.  La  descente  de 
Jésus-Christ  aux  enfers  ou  aux  limbes,  est 
fondée  sur  le  texte  même  des  livres  saints 
(670).  Le  P.  Pétau  a  montré,  par  des  témoi- 
gnages exprès,  que  c'a  été  le  sentiment 
unanime  de  tous  les  Pères  de  l'Eglise  depuis 


les  apôtres,  à  commencer  par  saint  Justin, 
saint  Irénée,  saint  Clément  d'Alexandrie, 
de  nouveau.  Nous  savions  déjà  qu'autrefois  Origène,  etc.  (671),  On  voit  par-là  quelle 
>es  baptisés  étaient  appelés  les  initiés;  que  créance  mérite  l'auteur  de  l'Examen  impor- 
ceux  qui  ne  l'étaient  pas  encore,  étaient  tant,  qui  assure  positivement  que  saint 
nommés  cathécumènes,  c'est-à-dire,  disciples  Athanase  est  le  premier  qui  ait  imaginé  ce 
ou  instruits;  qu'on  voulait  qu'ils  produi-  voyage  de  Jésus-Christ  aux  enfers,  trois  cent 
sissent  des  parrains,  pour  s'assurer  non-  cinquante  ans,  après  ;  que  cet  article  n'a  été 
seulement  de  leur  fidélité,  mais  encore  de  inséré  dans  le  symbole  qu'au  cinquième 
leur  conduite  et  de  leurs  mœurs;  que  dans  les  siècle  (672).  C'est  ainsi  que  nos  adversaires 
premiers  siècles,  les  fidèles  furent  fort  atten-      déshonorent  leur  critique,  en  avançant  au 


hasard  des  faits  démentis  par  tous  les  mo- 
numents de  l'antiquité. 

L'auteur  du  actionnaire  philosophique 
conclut  que  toute  la  discipline  touchant  le 
baptême,  a  dépendu  de  la  prudence  des  pre- 


tifs  à  ne  pas  découvrir  aux  païens  les  rites 
ni  les  dogmes  du  christianisme. 

Dans  le  second  siècle,  selon  notre  philo- 
sophe, l'on  commença  à  baptiser  les  enfants. 
Mais  il  paraît  certain  que  cet  usage  a  com- 
mencé plus  tôt.  Lorsqu'il  est  dit  dans,  les  Ac-  miers  pasteurs  qui  l'ont  établie.  Cela  est  vrai, 
tes  des  apôtres  et  dans  les  Epîtres  de  saint  quant  à  la  manière  d'administrer  le  bap- 
Paul,  qu'un  chef  de  famille  a  été  baptisé  tême,  ou  par  immersion,  ou  par  aspersion, 
avec  toute  sa  maison  (669),  personne  n'est  ou  par  iniusion;  parce  que  ces  différentes 
excepté;  les  enfants  y  sont  compris  aussi  manières  sont  également  comprises  sous  le 
bien  que  les  adultes.  nom  de  baptême;  mais  non  pas  quant  à  la 

Selon  lui  encore,  on  conclut  qu'il  fallait  matière  du  sacrement,  qui  est  l'eau  nalu- 

administrer   le  baptême  au  bout  de  huit  relie.  Cette  matière  ayant  été.  expressément 


(fiG8)  Saint  Cyprien  ne  dil  pas  plusieurs 
COnime  on  le  lui  lai t  dire. 
(OG'Jj  Aft.,  xvi,  15  cl  33;  /  Cor.  i,  10. 


églises,         (070)  Act.  n  et  ix  ;  /  Petr.  m  et  4. 
|0'/1)  Théol.  dogm.,  1.  xili,  c.  16. 
(07-2)  Oh.  il,  p.  07. 
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déterminée  par  Jésus-Christ  même,  jamais 
les  pasteurs  ne  se  sont  attribué  le  pouvoir 
d'y  rien  changer.  On  a  conservé  de  même 
très-scrupuleusement  la  forme  ou  les  pa- 
roles du  baptême,  parce  qu'elles  sont  de 
Jésus-Christ  (673). 

§VL 

Sur  la  confession. 

Le  philosophe  ne  raisonne  pas  plus  sen- 
sément sur  la  confession  que  sur  le  baptême. 
Dans  le  Catéchisme  du  curé,  il  avait  dit  que 
la  confession  est  une  chose  excellente,  un 
frein  aux  crimes,  inventé  dans  l'antiquité  la 
plus  reculée;  bientôt  il  s'est  repenti  de  cet 
éloge  :  il  commence  l'article  Confession  par 
dire  que  c'est  encore  un  problème,  si  la  con- 
fession, à  ne  la  considérer  qu'en  politiqut,  a 
fait  plus  de  bien  que  de  mal.  Sans  doute  qu'en 
sage  politique  il  en  a  fidèlement  détaillé  les 
bons  et  les  mauvais  effets  :  sur  son  rapport 
nous  serons  en  état  d'en  porter  notre  juge- 
ment. 

Il  n'est  pas  prouvé  d'abord  que  l'on  se  soit 
confessé  dans  les  mystères  d'Isis,  d'Orphée  et 
de  Cérès,  comme  l'auteur  le  prétend  ;  recon- 
naître en  général  que  l'on  a  des  crimes  à 
expier,  ce  n'est  pas  se  confesser  selon  la  si- 
gnification ordinaire  du  terme.  Les  protes- 
tants", qui  rejettent  la  confession,  ne  refusent 
pas  d'avouer  qu'ils  ont  des  péchés  à  expier. 
Quand  on  veut  raisonner  solidement,  il  ne 
faut  pas  commencer  par  abuser  du  langage. 

Les  chrétiens  adoptèrent  la  confession  dès 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Voilà  déjà  un 
avis  important;  il  s'ensuit  que  la  confes- 
sion n'est  pas  une  invention  moderne,  comme 
certains  critiques  protestants,  très-mal  ins- 
truits sur  ce  point,  ont  voulu  le  persuader. 
L'auteur  pouvait  dire  hardiment  qu'elle  est 
en  usage  dès  le  premier  siècle  de  l'Eglise,  et 
dès  le  temps  des  apôtres,  puisqu'il  en  est 
fait  mention  dans  leurs  Actes  (674). 

Mais  il  n'est  pas  vrai  qu'elle  soit  emprun- 
tée des  rites  de  l'antiquité.  L'on  n'en  trouve 
aucun  vestige  avant  Jésus-Christ,  et  ce  divin 
législateur  n'a  copié  personne.  Le  pouvoir 
qu'il  a  donné  à  ses  apôtres  de  remettre  les 
péchés  (675)  est  un  privilège  unique,  et  que 
lui  seul  pouvait  communiquer.  Dans  quels 
monuments  l'auteur  a-t-il  découvert  que 
sursum  corda  et  ite,  missa  est,  sont  des  for- 
mules imitées  des  anciens  mystères  de  la 
religion  païenne?  Cette  anecdote  est  assez 
curieuse  pour  mériter  des  preuves;  et  il  est 
fâcheux  que  l'histoire  n'en  fournisse  au- 
cune. 

Le  scandale,  dit-il,  de  la  confession  pu- 
blique d'une  femme,  arrivé  â  Constantinople 
au  iv*  siècle,  fit  abolir  la  confession.  La  con- 
fession publique  fut  abolie,  cela  est  vrai;  mais 
non  pas  la  confession  secrète,  qui  ne  peut 
jamais  être  un  sujet  de  scandale  :  la  bonne 
lui  demandait  que  l'on  fil  cette  distinction. 
La  confession  publique  pouvait  être  s uppri- 

(673)  Mallli.  xxvui,  19. 

(«74)  Acl.  x,  48. 

(675)  Mate,  raii,  18;  Joan,  xx,  23. 


mée,  parce  qu'elle  n'est  pas  commandée,  et 
qu'il  en  pouvait  naître  des  abus  ;  il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  confession  secrète  insti- 
tuée par  Jésus-Christ,  et  qui  ne  peut  faire 
que  du  bien. 

Celle-ci,  selon  l'auteur,  ne  fut  admise  dans 
notre  Occident  que  vers  le  vu*  siècle.  L'ana- 
chronisme est  un  peu  fort.  On  peut  voir  les 
preuves  du  contraire  dans  la  quatrième  Let- 
tre du  P.  Schefmacher,  dans  Y  Histoire  ecclé- 
siastique du  P.  Alexandre  (676),  dans  Bellar- 
min  et  dans  d'autres  controversistes. 

Jl  désapprouve  la  formule  de  l'absolution; 
elle  serait,  dit-il,  plus  respectueuse  envers 
l'Etre  suprême,  si  elle  était  en  forme  de 
prière,  et  si  le  confesseur  disait  :  Puisse  h 
Seigneur  pardonner  à  tes  fautes  et  aux  mien- 
nes. 1°  Il  ignore  s-ins  doute  que  l'absolution 
est  toujours  précédée  d'une  prière  équiva- 
lente à  celle  qu'il  imagine  :  on  peut  le  voir 
dans  tous  les  rituels.  2*  Le  respect  envers 
l'Etre  suprême  consiste  à  faire  exactement 
ce  que  Jésus-Christ  a  prescrit;  or,  Jésus- 
Christ  n'a  point  dit  à  ses  apôtres  :  Quand 
vous  prierez  Dieu  de  remettre  les  péchés,  il 
les  remettra  ;  mais  il  leur  a  dit  :  Les  péchés 
seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remet- 
trez (677).  Pour  remplir  toute  la  significa- 
tion de  ces  paroles,  l'absolution  doit  être  un 
jugement  ou  une  sentence  de  rémission  pro- 
noncée au  nom  de  Jésus-Christ,  et  c'est  ainsi 
que  l'Eglise  le  pratique. 

Le  point  essentiel  était  de  peser  les  bons 
et  les  mauvais  effets  de  la  confession;  l'au- 
teur l'a-t-il  fait  sans  partialité?  Le  bien  que 
la  confession  fait,  dit-il,  est  d'avoir  quelque- 
fois obtenu  des  restitutions  de  petits  voleurs  : 
voilà  donc  toute  son  utilité.  Dans  le  Caté- 
chisme du  curé  on  avait  du  moins  ajouté 
qu'elle  est  encore  très-bonne  pour  engager  les 
cœurs  ulcérés  de  haine  à  pardonner  ;  mais  nos 
critiques  en  connaissent  peu  les  avantages. 
Non-seulement  elle  procure  la  réparation 
des  crimes  qu'ont  enfantés  la  haine,  la  ven- 
geance, l'injustice,  la  jalousie,  l'ambition» 
l'avarice,  la  volupté;  mais  elle  arrête  les 
ravages  de  ces  passions  fougueuses;  elle 
prévient  cent  fois  plus  de  mal  qu'elle  n'en 
fait  réparer.  Dans  le  secret  du  tribunal,  un 
confesseur  éclairé  et  prudent  instruit  son 
pénitent  des  devoirs  qu'il  ignore  ou  qu'il 
méconnaît;  il  lui  en  montre  l'étendue,  lui 
suggère  les  motifs  de  les  remplir,  lui  pres- 
crit les  remèdes  contre  les  passions,  le  con- 
sole dans  ses  peines,  l'aide  à  se  relever  de  ses 
faiblesses,  rétablit  dans  son  cœur  le  calme 
et  la  paix.  Pour  parler  sensément  de  la  con- 
fession, il  faut  en  raisonner  par  expérience; 
et  nos  adversaires  n'en  jugent  que  par  spé- 
culation. 

Le  mal  qu'ils  attribuent  à  la  confession 
est  d'avoir  quelquefois,  dans  les  troubles  des 
Etats,  forcé  le*  pénitents  à  être  rebelles  et 
sanguinaires  en  conscience.  L'accusation  est 

(676)  Hist.  eccl.  lertïi  sœcvli.  Dissertât.  6,  quasi. 
2. 

(,677)  Voyez  ci-dessus. 
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prouvent  point. 

Les  prêtres  guelfes  refusaient,  dit-on,  l'ab- 
solution aux  gibelins  ;  et  les  prêtres  gibelins 
se  gardaient  bien  d'absoudre  les  guelfes.  Les 


Dieu  ni  à  la  confession,  elles  se  seraient 
rendues  moins  coupables;  que  si  on  en  eût 
fait  deux  athées,  on  les  aurait  rendues  ver- 
tueuses? 
L'auteur  finit  cet  article  par  un  trait  digne 
assassins  des  Sforces,  des  Médicis,  des  princes  delà  probité  de  ce  critique.  Il  dit  que  la 
d'Orange,  des  rois  de  France,  se  préparèrent  bulle  de  Grégoire  XV,  du  30  août  1622,  or- 
aux parricides  par  le  sacrement  de  la  confes-  donne  de  révéler  les  confessions  dans  certains 
sion.  Supposons  pour  un  moment  tous  ces  cas.  C'est  une  imposture  et  une  calomnie, 
faits,  dont  plusieurs  sont  faux  ou  hasardés,  La  bulle  n'ordonne  point  au  confesseur  de 
et  voyons  ce  qui  s'ensuit.  révéler  la  confession  du  pénitent  dans  aucun 

1°  Dans  ces  cas-là  même,  il  est  vrai  que  cas,  et  il  n'est  aucun  cas  imaginable  où  cela 
la  confession  n'a  pas  arrêté  ou  prévenu  la  puisse  être  permis  :  niais  elle  ordonne  au 
crime,  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'elle  en  ait  pénitent,  dans  un  cas  extrêmement  odieux, 
été  la  cause,  ni  qu'elle  ait  forcé  les  pénitents  de  révéler  le  crime  du  confesseur  qui  aurait 
à  être  rebelles  et  sanguinaires.  Un  pénitent     abusé  de  son  ministère;  cela  est  très-difl'é- 


assez  scélérat  pour  se  confesser  avec  un 
horrible  projet  dans  l'âme,  et  qui  n'y  re- 
nonce pas  en  confession,  l'aurait  exécuté 
de  même,  quand  il  ne  se  serait  pas  confessé. 
11  se  trouve  des  rebelles  et  des  parricides 
chez  les  peuples  qui  ne  se  confessent  pas  ; 
et  ils  y  sont  en  plus  grand  nombre  que  chez 
nous.  Les  auteurs  de  la  conjuration  d'Am- 
boise  et  de  l'assassinat  du  duc  de  Guise, 
tous  calvinistes,  ne  s'étaient  pas  préparés 
au  crime  par  la  confession 

Un  fanatique,  persuadé  que  le  meurtre 
qu'il  médite  est  une  bonne  action,  ne  se 
rroil  pas  obligé  de  s'en  accuser  :  mais  ce 
n'est  point  la  confession  qui  lui  donne  cette 
idée,  c'est  le  dérangement  de  son  cerveau  ; 


rent.  Le  confesseur. est  obligé,  par  toutes 
les  lois  divines  et  humaines,  à  un  secret 
inviolable  dans  tous  les  cas  envers  son  pé- 
nitent; mais  le  pénitent  n'est  point  obligé  à 
un  silence  semblable  envers  son  confesseur. 
Le  sceau  delà  confession  est  entièrement  en 
faveur  du  pénitent  et  lui  donne  toute  la 
sécurité  possible,  mais  il  doit  toujours  faire 
trembler  le  confesseur. 

La  réponse  du  jésuite  Coton  à  Henri  IV, 
applaudie  par  J'auteur,  est  une  preuve  con- 
tre lui.  Révéleriez-vous,  dit  le  roi,  la  confes- 
sion d'un  homme  résolu  de  m'assassiner?  Non, 
Sire;  mais  je  me  mettrais  entre  vous  et  lui. 
Ainsi  répondrait  tout  confesseur  instruit. 
S'il  y  avait  un  cas  imaginable  où  le  sceau  de 


si  sa  maladie  était  susceptible  de  remède,     la  confession  pût  être  violé  ,  ce  serait  cer- 


la  confession  serait  le  plus  efficace. 

2°  On  prouve  seulement  que,  dans  les  trou- 
bles des  Etats,  lorsque  tous  les  esprits  sont 
en  convulsion,  cas  assez  rare  chez  tous  les 
peuples,  on  peut  abuser  de  la  confession. 


tainement  celui-là  :  dans  ce  cas-là  même  il 
est  inviolable.  Sans  cela  la  confession  de- 
viendrait inutile,  aucun  malfaiteur  ne  vou- 
drait se  confesser. 
Il  est  probable  que   l'auteur  du  Diction- 


Mais  dans  ces  conjonctures  malheureuses,  naire  philosophique  ne  s'était  pas  confessé 

on  abuse  de  même  de  tous  les  autres  liens  lui-même  avant  d'écrire  cet  article;  il  n'au- 

de  la  société  pour  s'enhardir  au  crime:  du  rait  pas  calomnié  Grégoire  XV,  et  il  aurait 

serment,  du  secret  naturel,  des  nœuds  de  mieux  parlé  de  la  confession. 


l'amitié,  de  l'autorité  des  lois.  Dira-t-on  pour 
cela  que  c'est  encore  un  problème,  si  le 
serment,  le  secret,  l'amitié,  les  lois,  à  ne  les 
considérer  qu'en  politique,  ont  fait  plus  de 
bien  que  de  mal? 

2°  Dans  les  troubles  les  plus  violents,  il 
se  trouve  toujours  des  hommes  sages,  mo- 
dérés, retirés  du  monde  :  un  confesseur  de 
ce  caractère  est  toujours  en  état  de  délour- 


L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  est  à 
peu  près  de  même  avis.  C'est  en  vain,  selon 
lui,  qu'on  regarde  la  confession  comme  un 
frein  utile  aux  mœurs  :  Les  pays,  dit-il,  où 
elle  est  plus  fidèlement  observée,  ont  les  mœurs 
les  plus  dissolues,  ces  expiations  faciles  en- 
hardissent au  crime  (679).  Par  conséquent 
chez  les  protestants,  qui  ont  supprimé  la 
confession ,  les  mœurs  doivent  être  beau- 


ner  du  crime  un  malfaiteur  qui  s'accuserait  coup  plus  pures  que  dans  l'Eglise  romaine  : 

à  lui.  Cela  est  arrivé  dans  une  intinité  de  parmi  nous  les  incrédules,  qui  ne  se  con- 

cas,  dont  le  sceau  inviolable  de  la  confession  fessent  plus,  doivent  être  les  plus  vertueux 

rous   a  dérobé   la  connaissance.  Pour  un  de  tous  les  hommes.  Nous  savons  ce  qu'il  en 

scélérat  qui  abuse  de  la  confession,  il  en  est  faut  penser. 

dix  mille  pénitents  qui  en  profilent.  Appeler  la  confession  une  expiation  facile, 

On  nous  dit  que  Louis  XI  et  la  Brinvil-  c'est  montrer  fort  peu  de  connaissance  des 

liers  se  confessaient  dès  qu'ils  avaient  corn-  dispositions  qu'elle  exige.  On  ignore  sans 

mis  un  grand  crime,  et  se  confessaient  sou-  doute  que  la  confession  est  nulle,   si  elle 

vent  (678).  Supposons-le  encore.  Il  s'ensuit  n'est  accompagnée  d'un  repentir  sincère  , 

que   ni  la  crainte  de  Dieu,  ni   la  foi  à  la  d'une  ferme  résolution  d'éviter  la  rechute  et 

confession,  n'ont  été  capables  de  changer  d'enfuir  les  occasions;  d'une  volonté  effi- 

deui  âmes  noires  et  livrées  au  crime.  Mai."  cace  de   réparer  les  elfels  du  péché  et  de 

s'ensuit-il  que  si  elles  n'avaient  pas  cru  en  l'elTacer  par  des  œuvres  satisfactoires.  Si 


(078)  Voyez  encore  le  Dîner  du  comte  de  Boulain- 
vilhers,  p.  5U. 


(G79)Ch.  15,  p.  215. 
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cela  était  aussi  aisé  dans  la  pratique  que 
dans  la  spéculation,  la  confession  devien- 
drait plus  fréquente,  et  les  mœurs  en  vau- 
draient mieux. 

§  vu. 

Les  rites  sont  une  barrière  contre  l'erreur. 

On  s'est  servi  encore  d'un  autre  artifice 
pour  faire  paraître  les  rites  extérieurs  de  la 
religion  moins  respectables:  on  a  prétendu 
qu'ils  n'avaient  été  institués  que  dans  la 
suite  des  temps,  et  souvent  dans  des  siècles 
peu  éclairés;  que  le  christianisme  des  temps 
apostoliques  était  fort  différent  de  ce  qu'il 
est  aujourd'hui.  Cela  demande  un  éclaircis- 
sement. 

11  est  certain  que  les  persécutions  sous 
lesquelles  l'Eglise  a  gémi  pendant  les  trois 
premiers  siècles  ne  lui  laissèrent  pas  la  li- 
berté de  pratiquer  son  culte  public  avec 
autant  d'éclat  que  dans  le  quatrième;  mais 
dès  qu'il  lui  fut  permis  de  se  montrer  au 
grand  jour,  elle  établit  ses  rites  conformé- 
ment à  la  tradition  des  trois  siècles  précé- 
dents, qui  remontait  jusqu'aux  apôtres»  Une 
preuve  que  le  fond  de  la  liturgie,  les  céré- 
monies essentielles  des  sacrements,  et  tous 
nos  rites  principaux  sont  de  la  plus  haute 
antiquité,  c'est  qu'il  est  impossible  d'assi- 
gner l'époque  précise  de  leur  institution. 

Dans  la  suite  des  temps  ,  lorsqu'il  s'éleva 
différentes  hérésies,  l'Eglise  eut  soin  de 
mettre  en  usage  les  rites  et  les  formules  les 
plus  propres  a  énoncer  distinctement  le 
dogme  catholique  et  à  préserver  les  fidèles 
de  l'erreur.  Ainsi  le  Trisagion,  la  doxologie 
a  la  fin  des  psaumes,  la  triple  immersion 
dans  le  baptême,  furent  établis  pour  profes- 
ser d'une  manière  sensible  les  mystères  de 
la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Après  la  con- 
damnation de  Nestorius,  le  culte  de  Marie, 
Mère  de  Dieu,  déjà  très-ancien,  devint  plus 
pompeux;  tout  comme  l'on  a  vu,  depuis 
l'hérésie  de  Calvin,  le  culte  de  l'Eucharis- 
tie recevoir  un  nouvel  éclat  dans  toute  l'E- 
glise. 

En  vain'nos  critiques  entêtés  ont  voulu 
faire  envisager  cette  conduite  de  l'Eglise 
comme  une  preuve  des  changements  surve- 
nus dans  sa  foi  :  tout  au  contraire,  c'est  une 
barrière  qu'elle  a  toujours  opposée  à  l'in- 
troduction des  (nouveaux  dogmes.  Lorsque 
les  réformateurs  du  xvr  siècle  voulurent 
établir  leur  doctrine,  il  fallut  qu'ils  com- 
mençassent par  supprimer  tout  le  rite  exté- 
rieur qui  déposait  contre  eux  :  profession 
de  foi  muette,  mais  énergique  et  intelligible 
à  tous.  Ce  trait  seul  suffit  pour  montrer 
combien  il  est  nécessaire  de  conserver  les 
rites  des  anciens,  et  combien  il  serait  dan- 
gereux d'y  donner  atteinte. 

CHAPITRE  X. 

DES    LIVRES    SACRÉS    DES    CHRÉTIENS 

§1. 

Affectation  des  philosophes  de  répéter  les  mêmes  objections. 

A  considérer  le   ton  qui    règne  dans  le 


Christianisme  dévoilé,  on  s'attend  d'abord  à 
trouver  dans  ce  chapitre  de  nouvelles  diffi- 
cultés contre  les  livres  saints,  des  réflexions 
qui  ont  échappé  aux  autres   critiques.  On 
est  fort  surpris  de  ne  voir  qu'une  répétition 
très-superficielle  de  celles  qui  ont  déjà  paru, 
et  qui  reparaissent  tous  les  jours  sous  de 
nouveaux  titres.  On  les  a  lues  dans  le  Dic- 
tionnaire philosophique,  dans  la  Philosophie 
de  Vhistoire,  dans  le  Traité  sur  la  tolérance, 
dans  les  Lettres  sur  les  miracles,  dans  les 
Questions  de  Zapata,  dans  V Examen  de  la  re- 
ligion attribuée  Saint-Evremont ,  dans   le 
Livre  de  Fréret,  dans  l'Analyse  de  la  religion 
chrétienne,  par  Dumarsais,  dans  le  Catéchis- 
me de  Vhonnéte  homme,  dans  le  Sermon  des 
Cinquante,  etc. Plusieurssont  encore  renou- 
velées dans  Y  Examen  important  de  milord 
Bolingbroke.  L'auteur  de  la  Philosophie  du 
bon  sens  en  avait  déjà  proposé  une  bonne 
partie,  après  le  savoir  empruntées  deBayle. 
Voilà  la  chaîna  de  tradition  par  laquelle  les 
découvertes  philosophiques  se  perpétuent, 
et  elles  n'ont  pas  coûté  un  grand  travail  à 
ceux  que  Ton   en  croit  les  auteurs.  Us  les 
avaient  prises  dans  Origène,  dans  saint  Jé- 
rôme, dans  saint  Augustin.  Ils  avaient  eu 
soin  de  transcrire  dans  ce  dernier  Père  les 
vieilles    objections  des  manichéens  -,   sans 
dire  un  mot  de  ce  que  le  saint  docteur  avait 
répondu  à  ces  hérétiques.  Aujourd'hui  l'on 
puise  dans  une  source  plus  facile  :  on  ex- 
trait les  difficultés  contre  les  livres  saints 
dans  les  Commentaires  de  dom  Calmetj,  en 
laissant  toujours  de  côtelés  réponses.  Voilà 
le  grand  art  par  lequel  on  multiplie  les  li- 
vres, on  étale  de  l'érudition  à  peu  de  frais, 
on  éblouit  les  ignorants. 

Ceux  qui  ont  un  peu  lu,  fatigués  de  ces 
répétitions,  ne  peuvent  revenir  de  leuréton- 
nement.  Celte  charlatanerie  durera-t-elle 
longtemps?  Le  personnage  de  compilateur, 
de  copiste,  d'abréviateur,  convient-il  à  des 
hommes  qui  prétendent  instruire  le  genre 
humain?  Espére-t-on  nous  fermer  la  bou- 
che, à  force  de  répéter  les  mêmes  objections  ? 
Nous  avons  montré  dans  un  autre  ou- 
vrage, la  source  de  l'obscurité  des  livres 
saints  (680);  la  stérilité  et  le  laconisme  des 
anciennes  langues,  la  singularité  des  mœurs 
du  premier  âge  du  monde,  le  génie  parti- 
culier des  anciens  Orientaux,  l'adusion  con- 
tinuelle de  leurs  discours  à  des  usages  qui 
ne  subsistent  plus:  tout  cela  rapproché  de 
nos  langues,  de  nos  mœurs,  de  nos  coutu- 
mes, doit  paraître  fort  extraordinaire.  Mais 
quand  nous  ne  pourrions  pas  prendre  le  vrai 
sens  d'une  expression  de  Moïse,  ou  conci- 
lier une  difficulté  de  chronologie,  s'ensui- 
vrait-il que  les  livres  saints  ne  méritent 
aucune  créance?  Les  Chinois  conviennent 
eux-mêmes  que  leurs  anciens  livres  sont 
d'une  obscurité  presque  impénétrable;  la 
difficulté  d'entendre  ceux  de  Moïse  ne 
prouve  rien  autre  chose  que  leur  haute  an- 
tiquité. 

-L'auteur    du   Christianisme  dévoilé  corn- 


(640)  Certitude  des  preuves  du  cluiiliun.,  cl».  II,  §  L 
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mence,  selon  sa  coutume,  par  nous  imputer 
des  opinions  que  nous  n'avons  pas;  il  nous 
accuse  de  croire  que  dans  la  Bible  il  n'y  a 
pas  un  mot  qui  ne  soit  inspiré  (681).  Fausse 
supposition.  Nous  croyons  que  Dieu  a  ré- 
vélé aux  auteurs  sacrés  les  événements  fu- 
turs qu'ils  ont  annoncés  et  les  vérités  qu'ils 
n'auraient  pas  pu  connaître  par  la  lumière 
naturelle;  qu'il  les  a  excités  par  un  mouve- 
ment de  soo  esprit  à  écrire  ce  que  nous  li- 
sons dans  ces  ouvrages  :  qu'il  a  veillé  par 
une  providence  spéciale  à  ce  qu'ils  n'y  mê- 
lassent rien  de  taux  ni  de  contraire  à  ses 
desseins.  Mais  l'Eglise  n'a  jamais  cru  que 
Dieu  1-eur  eût  inspiré  tous  les  mots  ou  tou- 
tes les  expressions  dont  ils  se  sont  servis, 

On  ne  voit  pas  par  quelle  raison  il  regarde 
l'Ancien  et  le  Nnureau  Testament  comme 
un  assemblage  peu  compatible.  Quelle  oppo- 
sition y  a-t-il  entre  ces  deux  parties  de  J'K- 
criture?  11  fallait  ou  le  montrer  ou  ne  pas 
hasarder  une  semblable  expression. 

Comme  les  objections  que  l'on  fait  contre 
les  livres  de  Moïse,  sont  beaucoup  plus  dé- 
taillées dans  le  Dictionnaire  philosophique 
que|dans  les  autres  ouvrages  de  nos  critiques, 
nous  examinerons  soigneusement  les  diffé- 
rents articles  qui  concernent  cette  matière. 

article  1er. 

Des  livres  de  l'Ancien  Testament. 

§H. 

De  la  création  et  de  la  structure  du  monde. 

L'article  Genèse  du  Dictionnaire  philoso- 
phique mérite  une  attention  particulière. 
On  y  voit  un  critique  qni  a  voulu  se  parer 
d'une  érudition  qu'il  n'a  pas  ;  qui  parle  d'hé- 
breu, sans  savoir  les  premiers  éléments  de 
cetle,langue;  de  physique,Sen  physicien  très- 
borné;  d'histoire  aucienne  en  littérateur 
moderne. 

Selon  lui,  on  traduit  mal  ces  paroles  :  Au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ; 
il  n'y  a  point,  dit-il,  d'homme  un  peu  ins- 
truit, qui  ne  sache  que  le  texte  porte  :  Au 
commencement  les  dieux  firent,  ou  les  dyeux 
fit  le  ciel  et  la  terre. 

Mais,  s'il  était  lui-même  aussi  instruit 
qu'il  veut  le  paraître,  il  saurait  qu'en  hé- 
breu le  nom  pluriel,  quand  il  est  joint  à  un 
verbe  singulier,  ne  signifie  point  multitude; 
qu'alors  il  est  augmentatif,  et  désigne  le 
superlatif.  Elohim,  en  hébreu  ne  signifie 
point/es  dieux, mais  le  Très-haut,  puisqu'il  est 
joint  au  verbe  créa  qui  est  au  singulier.  C'est 
ainsi  qu'il  est  construit  constamment  dans 
tout  ce  chapitre  et  ailleurs. 

Cette  leçon,  dit  le  philosophe,  est  d'ailleurs 
conforme  à  l'ancienne  idée  des  Phéniciens  qui 
avaient  imaginé  que  Dieu  employa  des  dieux 
inférieurs  pour  débrouiller  le  chaos,  le  Chaut 
Ereb.  Voilà  autant  de  faussetés  que  de  mots. 
Nous  ne  connaissons  les  anciennes  idées 
des  Phéniciens  que  par  le  fragment  vrai  ou 
■  supposé  de  Sanchoniatlion,  assez  mal  tra- 


(<m)  Christ,  dév.,  p.  127. 
I(î8àj  Lu  eu.,  l'rœpur.  evung. 
(G83j  Cli.  13,  p.  01. 


1.  i,  c.  9. 


duit  par  Philon  de  Riblos,  et  conservé  dans 
Eusèbe  (682).  Or.  selon  ce  fragment,  il  evt 
faux,  1°  que  Dieu  ait  présidé  au  débrouil- 
lement  du  chaos;  Sanchoniatlion  n'en  dit 
pas  un  mot  :  aussi  Eusèbe  lui  a-t-i)  repro- 
ché que  sa  cosmogonie  va  droit  à  l'athéisme. 
2°  Il  est  encore  plus  faux  que,  selon  le 
fragment,  Dieu  ait  employé  des  dieux  infé- 
rieurs au  débrouillement  du  chaos  ;  Sancho- 
niatlion suppose  au  contraire,  que  les  pre- 
miers dieux  des  Phéniciens  furent  le  soleil 
et  les  productions  delà  terre.  3°  Chaut  Ereb, 
vide  ténébreux,  est  de  l'invention  du  philo- 
sophe :  Sanchoniatlion  donne  pour  seul 
principe  de  l'univers,  un  air  ténébreux,  et 
non  pas  le  vide. 

Les  Phéniciens,  continue  le  critique,  étaient 
depuis  longtems  un  peuple  puissant ,  qui  avait 
sa  théogonie,  avant  que  les  Hébreux  se  fussent 
emparés  de  quelques  villages  de  son  pays. 
Nouvelle  fausseté  répétée  dans  Ja  Philosophie 
de  l'histoire  (683),  dans  ['Examen  impor- 
tant (681)  et  dans  l'article  Moïse  (685).  Les 
Phéniciens  ne  sont  devenus  puissants  que  par 
le  commerce  maritime  et  par  leurs  colonies  : 
or  on  défie  notre  philosophe  de  montrer, 
qu'avant  l'établissement  des  Hébreux  dans 
la  Palestine,  les  Phéniciens  eussent  déjà  fait 
sur  mer  aucun  voyage  de  long  cours.  S'ils 
eussent  été  alors  un  peuple  puissant,  au- 
raient-ils laissé  conquérir  leur  pays  par  les 
Hébreux,  que  l'on  nous  peint  comme  une 
poignée  d'esciaves  ?I1  prouvera  encore  moins 
que  la  théogonie  des  Phéniciens  soit  plus 
ancienne  que  les  livres  de  Moïse;  Sancho- 
niatlion, auteur  ou  rédacteur  de  cette  théo- 
gonie, a  vécu,  selon  le  sentiment  le  plus 
probable,  au  moins  deux  cents  ans  après 
Moïse,  et  peut-être  beaucoup  plus  tard. 

Il  est  bien  naturel  de  penser,  ajoute  noire 
dissertateur ,  que  quand  les  Hébreux  eurent 
enfin  un  pztit  établissement  dans  la  Phénicie, 
ils  commencèrent  à  apprendre  la  langue,  sur- 
tout lorsqu'ils  y  furent  esclaves.  Alors  ceux  qui 
se  mêlèrent  d'écrire  copièrent  quelque  chose  de 
l'ancienne  théologie  de  leurs  maîtres;  c'est  la 
marche  de  l'esprit  humain.  Malheureuse- 
ment cette  marche  prétendue  ne  s'accorde, 
ni  avec  les  faits,  ni  avec  les  monuments,  ni 
avec  les  suppositions  de  notre  philosophe. 
1°  Les  Hébreux  n'apprirent  point  la  langue 
de  la  Phénicie  après  leur  établissement;  ils 
parlaient  leur  langue  depuis  Abraham.  Tou- 
jours séparés  des  autres  peuples,  ils  la  con- 
servèrent sans  mélange.  L'hébreu  des  livres 
saints,  et  ce  qui  nous  reste  des  monuments 
Phéniciens,  prouvent  démonstrativeraent 
que  Je  langage  et  l'alphabet  des  deux  peu- 
ples n'étaient  pas  entièrement  les  mêmes. 
2°  Dans  tous  les  livres  des  Juifs,  les  Cha- 
nanéens  sont  regardés  comme  une  nation 
ennemie,  dont  les  Juifs  délestaient  la  reli- 
gion, les  mœurs,  les  usages.  Ce  que  nous 
en  connaissons  est  absolument  différent 
de  la  croyance  et  des  mœurs  juives;  Moïse 
et  Sanchoniatlion  n'ont   rien  de   commun; 

(881)  Ex,  important,  c.  C,  p.  33. 
(f>8o)   Diciiumiuirc  philosophique,   tome  II,   page 
173. 
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on  le  verra  par  le  détail.  3"  Lorsque  les 
Hébreux  entrèrent  dans  la  Palestine,  îls 
sortaient  de  l'Egypte;  notre  auteur  lui- 
môme  suppose  qu'ils  avaient  reçu  la  circon- 
cision et  tous  leurs ritesdes  Egyptiens  (68G). 
N'eut-il  pas  été  plus  naturel  d'en  emprun- 
ter de  même  leur  cosmogonie,  que  de  la 
copier  sur  celle  des  Phéniciens?  ka  Dans 
l'article  Moïse,  notre  critique  suppose  que 
le  Pentateuque  a  été  faitpar  Esdras  après  la 
captivité  de  Bahylone;  ici  il  prétend  que 
c'est  une  copie  de  la  théologie  phénicienne, 
composée  dans  le  temps  que  les  Hébreux 
étaient  esclaves  des  Phéniciens.  Qu'il  ac- 
corde, s'il  le  peut,  cesdeux  suppositions. 

Dans  le  temps,  dit-il,  oii  l'on  place  Moïse, 
les  philosophes  phéniciens  en  savaient  pro- 
bablement assez  pour  regarder  la  terre  com- 
me un  point,  en  comparaison  de  la  multitude 
infinie  de  globes  que  Dieu  a  placés  dans  l'im- 
mensité de  l'espace  que  Von  nomme  ciel.  Fort 
bien.  Dans  le  temps  où  l'on  place  Moïse, 
c'est-à-dire,  plus  de  sept  cents  ans  avant  les 
premières  observations  astronomiques  des 
Chaldéens,  les  Phéniciens  étaient  déjà  phi- 
losophes et  astronomes.  Ils  avaient  bâti  le 
système  de  l'univers  aussi  habilement  que 
Copernic;  ils  savaient  que  la  terre  n'est 
qu'un  point  au  milieu  des  globes  immenses 
qui  roulent  sur  nos  tètes.  Ils  savaient  tout, 
et  les  Hébreux  ne  savaient  rien.  Ceux-ci  ont 
copié  toutes  les  erreurs  de  leurs  maîtres, 
et  ils  n'ont  pas  eu  l'esprit  d'en  emprunter 
aucune  vérité.  On  n'a  qu'à  lire  M.  Goguet 
sur  les  progrès  de  l'astronomie,  on  verra  en 
quel  état  elle  était  chez  toutes  les  nations 
au  siècle  de  Moïse.  Mais  voilà  comme  rai- 
sonnent nos  adversaires.  Ils  dissertent  à 
perte  de  vue,  confondent  toutes  les  époques, 
contredisent  tous  les  monuments,  déplacent 
et  défigurent  tous  les  faits,  et  ne  savent  pas 
seulement  s'accorder  avec  eux-mêmes. 

Selon  notre  critique,  cette  idée  si  ancienne 
et  si  fausse,  que  le  ciel  a  été  fait  pour  la  terre, 
a  presque  toujours  prévalu  chez  le  peuple 
ignorant.  Mais  du  moins  elle  ne  prévalait 
plus  chez  les  Phéniciens  qui  étaient  déjà 
philosophes.  En  second  lieu,  cette  idée  n'est 
point  dans  le  livre  de  Moïse  ;  on  la  lui  prête 
gratuitement  :  il  dit  que  Dieu  a  créé  le  ciel 
et  la  terre,  et  non  pas  qu'il  a  fait  le  ciel 
pour  la  terre.  Il  dit  que  Dieu  a  fait  le  soleil 
pour  éclairer  pendant  le  jour,  et  la  lune 
pour  éclairer  pendant  la  nuit  :  c'est  un  bien- 
fait du  Créateur  propre  à  exciter  notre  re- 
connaissance. S'il  avait  écrit  que  Dieu  a  fait 
la  terre  pour  pirouetter  autour  du  soleil, 
quel  sentiment  aurait-il  fait  naître  ? 

Suivant  le  texte  de  la  Genèse,  la  terre 
était  tohu  bohu;  les  ténèbres  étaient  sur  la 
face  de  l'abime,  et  l'esprit  de  Dieu  était  porté 
sur  les  eaux.  Tohu  bohu,  dit  notre  auteur, 
signifie  précisément  chaos,  désordre.  Point 
du  tout.  Tohu  signifie  profondeur;  bohu, 
vide  et  non  pas  désordre  ;  chaos ,  terme 
grec,  a  le  même  sens.  Tohu  bohu,  dit-il  en- 
core, est  un  de  ces  mots  imitatifs  qu'on  trouve 


dans  toutes  les  langues,  comme  sens-dessus- 
dessous,  etc.  Sens-dessus-dessous,  terme  imi- 
tatif  1  voilà  du  curieux.  Voudrait-on  nous 
apprendre  comment  le  vide  et  le  désordre 
peuvent  être  imités  par  le  son  d'un  mot  ? 

La  terre,  conlinue-t-il,  n'était  point  encore 
formée  telle  quelle  est;  la  matière  existait, 
mais  la  puissance  divine  ne  l'avait  point  en- 
core arrangée.  Suivant  ce  beau  commentaire, 
Moïse  a  supposé  la  matière  éternelle  :  ce- 
pendant Moïse  a  dit  formellement  le  con- 
traire. Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre  :  avant  ce  moment,  rien  n'existait 
que  Dieu.  En  quel  état  fut  d'abord  la  terre  , 
à  l'instant  qui  suivit  la  création?  Elle  était 
environnée  des  eaux  ;  elle  ne  présentait  dans 
toute  la  surface  du  globe,  qu'un  abîme  d'une 
profondeur  immense,  couvert  d'épaisses  té- 
nèbres :  voilà  ce  que  nous  apprend  Moïse.  Si 
le  commentateur  ne  l'a  pas  entendu,  ou  n'a 
pas  voulu  l'entendre,  ce  n'est  pas  la  faute 
de  l'écrivain  sacré. 

L'esprit  de  Dieu,  dit  le  philosophe,  signifie 
le  souffle,  le  vent  qui  agitait  les  eaux  ;  cette 
idée  est  exprimée  dans  les  fragments  de  l'au- 
teur phénicien  Sanchoniathon.  Oui  ;  mais 
l'auteur  phénicien  l'exprime  ridiculement  ; 
il  suppose  l'air  en  mouvement  de  toute 
éternité  et  sans  aucune  cause  :  Moïse,  plus 
sensé,  enseigne  que  Dieu  lui-même  agitait 
l'air,  parce  qu'il  n'y  avait  encore  aucune 
cause  naturelle  du  vent. 

Notre  critique  soutient  opiniâtrement  que 
les  Hébreux  croyaient  la  matière  éternelle, 
parce  que  les  Phéniciens  étaient  dans  cette 
opinion.  Il  n'y  a  pas  un  seul  auteur  dans 
l'antiquité  qui  ait  jamais  dit  qu'on  eût  tiré 
quelque  chose  du  néant.  On  ne  trouve  même, 
dans  toute  la  Bible,  aucun  passage  où  il  soit 
dit  que  la  matière  ait  été  faite  de  rien.  Que 
signifie  donc  ce  passage  des  Psaumes  que 
le  critique  lui-même  a  cité:  Dixit,  et  facta 
sunt?  L'argument  qu'il  fait  est  singulier: 
les  autres  nations  n'ont  pas  connu  la  création 
iroprement  dite;  donc  les  Hébreux  n'y 
pensaient  pas  non. plus.  Je  dis  au  contraire  : 
es  Hébreux  ont  parlé  de  la  création  dans 
des  termes  tout  différents  de  ceux  des  autres 
nations;  donc  ils  en  ont  eu  une  idée  toute 
différente.  Qu'on  nous  cite  dans  les  auteurs 
profanes  quelque  expression  qui  approche 
de  celles  de  Moïse,  et  des  autres  écrivains 
hébreux.  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la 
lumière  fut.  Il  a  dit,  et  tout  a  été  fait.  Vous 
soufflerez,  Seigneur,  et  tout  sera  créé  de  nou- 
veau. C'est  moi,  dit  le  Seigneur,  qui  ai  créé  le 
ciel  et  la  terre;  je  les  ai  appelés,  et  ils  ont  paru; 
j'étais  seul  quand  je  les  ai  faits  (687).  Il  n'est 
point  là  question  de  matière  préexistante, 
et  il  n'en  est  parlé  nulle  part.  Quel  est  le 
philosophe,  le  poëte,  l'historien  qui  se  soit 
ainsi  exprimé? 

L'éternité  de  la  matière  a  été  l'opinion  de 
toute  l'antiquité  profane,  nous  en  conve- 
nons ;  mais  ce  n'a  point  été  la  croyance  des 
Hébreux;  il  en  résulte,  malgré  la  prétention 
de  notre  philosophe,  que  Moïse  n'a  rien  ap- 


31. 


(683)  Voyez  encore  l'Examen  important,  c.  5,  p.  (687)  h.  xliv  et  xlviii. 
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pris  des  autres  nations,  et  qu'il   a  eu  un 
meilleur  maître. 

§iu. 
Sur  /a  lumière  et  sur  le  ciel. 

Toujours  attentif  à  rabaisser  Moïse,  notre 
censeur  soutient,  après  messieurs  Huet  et  Le- 
elerc,  qu'il  n'y  a  rien  de  sublime  dans  cette 
expression  :  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  faite, 
et  la  lumière  fut  faite.  Cette  éloquence,  dit-i!, 
n'est  affectée  dans  aucune  histoire  écrite  par 
les  Juifs.  Le  style  est  ici  de  la  plus  grande 
simplicité,  comme  dans  le  reste  de  l'ouvrage. 
Si  un  orateur,  pour  faire  connaître  la  puis- 
sance de  Dieu,  employait  seulement  cette  ex- 
pression: il  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lu- 
mière fut  ;  ce  serait  alors  du  sublime.  Tel  est 
ce  passage  d'un  psaume  :  Dixit,  et  facta  sunt. 
Et  voilà  justement  la  manière  dont  Moïse  a 
parlé  :  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lu- 
mière fut.  Telle  est  l'expression  simple,  mais 
sublime  de  l'original.  Nous  convenonsque 
cette  éloquence  n'est  point  affectée,  qu'elle 
est  très-naturelle  :  c'est  pour  cela  même 
qu'elle  frappe  davantage.  Le  style  est  de  la 
plus  grande  simplicité,  mais  l'idée  est  noble 
et  majestueuse  ;  nous  persuadera-t-on  que 
le  style,  pour  être  sublime,  doit  être  em- 
poulé  et  peu  naturel  ? 

Il  est  faux  que  le  passage  du  psaume  : 
Dixit,  et  facta  sunt,  soit  un  trait  unique;  il 
est  suivi  d'une  autre  image  qui  n'est  pas 
moins  vive  :  Statuit  ea  in  œlernum  et  in  sœ- 
culum  sœculi;  prœceptum  posuit,  et  non  prœ- 
teribit.  Dieu  qui  dicte  aux  créatures  une 
loi  dont  elles  ne  s'écarteront  jamais  :  ce  n'est 
point  là  une  pensée  triviale. 

Tout    est  sublime  dans  la  création    sans 

•  doute,  continue  notre  grand  critique;  mais 
celle  de  la.  lumière  ne  l'est  pas  plus  que  celle 
de  l'herbe  des  champs.  Il  n'est  pas  question 
de  savoir  si  la  création  est  sublime,  mais  si 
Moïse  en  a  rendu  l'idée  d'une  manière  su- 
blime; nous  soutenons  qu'il  l'a  fait:  Dieu 
dit  :  que  cela  soit,  et  cela  fut;  voilà  le  style 
qui  règne  dans  tout  le  premier  chapitre  de 
la  Genèse.  L'expression  est  répétée  à  chaque 
nouvelle  créature  qui  sort  du  néant,  parce 
qu'il  n'y  en  avait  point  d'autre  qui  pût  aussi 
bien  exprimer  la  création  proprement  dite. 
Le  rhéteur  Longin,  tout  païen  qu'il  était, 
fut  frappé  des  expressions  de  Moïse  :  tout 
homme  qui  a  le  goût  du  grand  et  du  su- 

:  blime,  en  est  airecté  de  même. 

fj  C'était  encore,  selon  le  philosophe,  une 
opinion  fort  ancienne,  que  la  lumière  ne  ve- 
nait pas  du  soleil;  on  s'imaginait  que  le  soleil 
ne  servait  qu'à  la  pousser  plus  fortement  : 
aussi  l'auteur  de  la  Genèse  se  conforme-t-il  à 
cette  erreur  populaire.  Voici  deux  nouvelles 
imaginations.  1"  Il  est  faux  que  l'opinion 

3ui  regarde  la  lumière  comme  un  fluide 
i.slinct  du  soleil,  soit  une  opinion  an- 
cienne et  populaire.  Dans  les  Eléments  de  la 
philosophie  de  Newton  (688),  l'on  dit  que 
Descartes  est  l'auteur  de  ce  système:  il  ne 
l'avait  pas  puisé  chez  le  peuple  ;jamais  le 
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peuple  n'a  pensé  à  distinguer  la  lumière 
d'avec  le  soleil.  2°  11  n'est  pas  prouvé  quo4 
Moïse  ait  eu  l'idée  qu'on  lui  prête.  Il  sup-' 
pose  la  lumière  créée  avant  le  soleil;  mais 
n'y  a-t-il  dans  la  nature  d'autre  lumière  que 
celle  du  soleil?  Dans  ces  mêmes  Eléments 
de  philosophie  (689),  l'on  demande  -.Qu'est-ce 
donc  enfin  que  la  matière  de  la  lumière?  C'est 
le  feu  lui-même...  Si  on  demande  ce  que  c'est 
que  le  feu;  je  répondrai  que  c'est  un  élément 
que  je  ne  connais  que  par  ses  effets  ;  que 
l'homme  n'est  point  fait  pour  connaître  la 
nature  intime  des  choses.  El  c'est  précisé- 
ment la  leçon  que  donne  Moïse.  Le  terme 
our,  dont  il  se  sert,  signifie  également  le 
feu  et  la  lumière.  Si  Newton  ne  les  distin- 
gue point  non  plus,  il  est  revenu  à  l'opinion 
populaire  et  à  la  doctrine  de  Moïse.  L'homme 
n'est  point  fait  pour  connaître  la  nature  in- 
time des  choses;  et  l'on  s'élève  contre  l'au- 
teur de  la  Genèse,  parce  qu'il  n'a  pas  expli- 
qué la  nature  intime  du  feu  et  de  la  lu- 
mière. 

Il  est  clair  que  les  trois  premiers  versets 
de  la  Genèse  nous  apprennent  la  création 
des  quatre  éléments  :  en  premier  lieu,  de  la 
terre  et  de  l'eau;  en  second  lieu,  de  l'air; 
enfin,  du  feu  ou  de  la  lumière.  Qu'est-ce  que 
ce  corps  lumineux  que  Dieu  créa  avant  le 
soleil,  qui  servit  d'abord  à  dissiper  les  té- 
nèbres, à  faire  succéder  le  jour  à  la  nuit? 
Moïse  ne  le  dit  point,  et  cela  n'était  pas 
nécessaire;  mais  on  l'accuse  n  al  à  propos 
d'avoir  tout  confondu.  Par  un  singulier  ren- 
versement de  l'ordre  des  choses,  il  ne  fait 
créer  le  soleil  et  la  lune  que  quatre  jours 
après  la  lumière.  Qu'importe?  Dieu  na-t-il 
pas  pu  créer  du  feu,  par  conséquent  de  la 
lumière,  avant  le  soleil  ei  la  lune?  N'a-t-ii 
pas  pu  créer  d'abord  un  corps  lumineux  qui 
ait  servi  ensuite  à  lormer  les  astres?  On  ne 
peut  concevoir  comment  il  y  a  unmatin  et  un 
soir,  avant  qu'il  y  ait  un  soleil.  On  le  peut 
très-bien.  Il  suffit  qu'il  y  ait  eu  un  autre 
corps  lumineux,  dont  la  révolution  se  soit 
faite  en  vingt-quatre  heures.  Il  n'est  donc- 
pas  vrai  qu'il  y  ait  là  une  confusion  qu'il 
est  impossible  de  débrouiller.  La  confusion 
est  tout  entière  dans  le  commentaire  du 
philosophe,  et  non  dans  le  texte.  Quand 
même  on  supposerait  que  Moïse  a  ainsi 
parlé  par  antieipation;  qu'il  a  dit  d'abord  en 
abrégé  ce  qu'il  raconte  ensuite  plus  en  dé- 
tail, il  ne  serait  pas  encore  vrai  qu'il  y  eût 
là  une  confusion  qu'il  est  impossible  de 
débrouiller. 

^  Si  nous  en  croyons  notre  philosophe , 
Vidée  d'un  firmament  est  encore  de  la  plus 
haute  antiquité.  On  imaginait  que  lescieux 
étaient  très-solides,  qu'ils  étaient  d'une 
matière  fort  dure,  qu'il  y  avait  des  réser- 
voirs d'eau  dans  le  ciel,  que  ces  réservoirs 
ne  pouvaient  être  portés  que  sur  une  bonne 
voûte,  qu'elle  était  de  cristal,  qu'il  y  avait 
des  portes,  des  écluses,  des  cataractes,  qui 
s'ouvraient  et  se  fermaient.  Telle  était,  con- 
clut notre  auteur,  Y  Astronomie  juive. 


(688)  ir  partie,  c.  1. 

OLuviius  compi.î:tks  de  Beugier. 


['\  \y  Ibid.,  c.  2. 
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Déjà  il  a  dit  la  même  chose  dans  l'article 
Ciel  (690).  On  Va  répété  dans  la  Philosophie 
de  l'histoire  (691),  dans  le  Traité  sur  la  Tolé- 
rance, c.  xin,  p.  143,  et  dans  les  Questions 
de  Zapata  (092).  L'affectation  de  nos  adver- 
saires à  insister  sur  un  fait  est  souvent  un 
motif  de  plus  pour  en  concevoir  de  la  dé- 
lia n  ce. 

1°  11  est  faux  que  Moïse  ait  imaginé  un 
firmament  dur  et  solide,  auquel  les  étoiles 
étaient  attachées  ,  qui  portaien  t  des  eaux,  etc. 
Le  terme  hébreu,  que  l'on  a  traduit  par  fir- 
mament, signifie  espace  ou  étendue  :  or  il  est 
ridicule  de  faire  dire  à  Moïse  que  les  étoiles 
étaient  attachées  à  l'espace  ou  à  l'étendue. 

2°  Il  est  faux  que  Moïse  ait  supposé  ce 
firmament  comme  une  voûfe  dure  et  solide, 
de  glace  ou  de  cristal;  jamais  les  Juifs 
n'ont  eu  cette  idée.  Un  des  interlocuteurs 
du  Livre  de  Job,  ayant  avancé  celte  propo- 
sition fausse  :  que  les  deux  sont  très-soli- 
des, comme  s'ils  étaient  faits  d'airain  (693)  : 
sur-le-champ  Joh  fait  parler  le  Seigneur  lui- 
même,  qui  reprend  ce  discoureur  :  Qui  est 
cet  homme-là,  dit-il,  qui  prononce  des  sen- 
tences en  discourant  comme  un  ignorant  (694)  ? 

3°  11  est  faux  que  Moïse  ait  placé  les  eaux 
supérieures  au-dessus  de  l'espace  où  sont 
les  étoiles;  il  n'y  a  qu'à  présenter  son  texte 
1el  qu'il  est,  pour  confondre  l'imposture. 
Dieu  fit  une  étendue  ou  un  espace,  et  il  sépara 
les  eaux  qui  étaient  au-dessous  d'avec  celles  qui 
étaient  au-dessus  ;  et  Dieu  nomma  cette  éten- 
due le  ciel.  Il  est  clair  que  les  eaux  supé- 
rieures sont  les  eaux  raréfiées  et  réduites  en 
vapeur  dans  l'atmosphère.  Ensuite  il  dit  : 
Dieu  fit  deux  grands  luminaires  ou  corps  lu- 
mineux, l'un  pour  présider  au  jour,  l'autre 
pour  présider  à  la  nuit ,  et  les  étoiles,  et  il  les 
plaça  dans  l'étendue  du  ciel  pour  éclairer  la 
terre  (695).  Il  est  évident  que  Moïse  n'a  point 
fixé  les  bornes  de  cette  étendue  qu'il  ap- 
pelle le  ciel  :  qu'il  ne  suppose  point  que  les 
eaux  supérieures  de  l'atmosphère  soient 
aussi  élevées  ou  plus  élevées  que  les  astres, 
ni  que  les  étoiles  soient  plus  attachées  au 
ciel  que  le  soleil  et  la  lune. 

4"  Il  est  faux  que  Moïse  ait  parlé  de  voû- 
tes, de  pertes,  d'écluses,  en  racontant  le 
déluge.  Il  dit  que  les  digues  du  grand  abîme 
ou  de  la  mer  furent  rompues,  et  que  les  réser- 
voirs ou  cataractes  du  ciel  furent  ouverts  (696J. 
On  sait  que  cataracte  signifie  chute  d'eau,  et 
rien  davantage. 

Voilà  comme  on  altère  la  narration  de 
Moïse  pour  y  trouver  des  erreurs. 

Sur  ce  qu'il  a  dit  du  soleil  et  de  la  lune, 
le  censeur  conclut  :  toujours  la  même  igno- 
rance de  la  nature.  Les  Juifs  ne  savaient  pas 
que  la  lune  n  éclaire  que  par  une  lumière  ré- 
fléchie. Et  dans  quel  endroit  ont-ils  enseigné 
qu'elle  éclaire  par  sa  lumière  propre?  L'au- 
teur,  continue -t-il,    parle   ici  des  étoiles 

(G90)  Tome  I,  p.  184. 

(691)  Cli.  47. 

(692)  N.  9. 

(693)  Job.  xxxvil,  18. 
(094)  Job.  xxxviii,  1.  ' 
(<$»5)  Cen.  i,  7,  16. 


comme  d'une  bagatelle,  quoiqu'elles  soient  au 
tant  de  soleils  dont  chacun  a  des  mondes  rou- 
lant autour  de  lui.  Le  philosophe  les  a-t-il 
vus,  ou  peut-il  en  donner  des  preuves? 
Moïse  parle  des  étoiles  sans  emphases , 
comme  de  tous  les  autres  objets  de  la  créa- 
tion; l'on  reconnaît  à  son  style  la  sincérité 
d'un  historien,  qui  dit  ce  qu'il  sait  sans 
vaine  complaisance  et  sans  ostentation 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  qu'en 
exagérant  l'ignorance  des  Hébreux,  l'auteur 
du  Dictionnaire  philosophique  élève  jus- 
qu'aux nues  les  connaissances  astronomi- 
ques des  Chaldéens  (697).  //  est  très-sûr, 
dit-il,  que  les  Chaldéens  avaient  des  idées 
aussi  saines  que  nous  de  ce  qu'on  appelle  le 
ciel;  ils  avaient  sur  la  fabrique  du  monde  le 
même  système  que  Copernic  a  renouvelé 
depuis;  c'est  ce  que  nous  apprend  Aristar- 
que  de  Samos. 

Gardons-nous  d'ajouter  foi  à  ce  ton  affîr- 
matif  ;  ce  que  l'on  nous  donne  comme  très- 
sûr ,  est  certainement  très-faux.  Il  n'est  pas 
vrai  que  les  Chaldéens  aient  connu  le  sys- 
tème de  Copernic,  ni  que  cette  connaissance 
lui  soit  attribuée  par  Aristarque  de  Samos. 
Au  contraire,  cet  astronome,  qui  a  été  à 
peu  près  contemporain  d'Archimède,  passe 
pour  le  premier  qui  ait  enseigné  que  la 
ferre  tourne  autour  du  soleil.  M.  Goguet, 
qui  a  suivi  fort  exactement  les  progrès  de 
l'astronomie  chez  les  Chaldéens,  et  qui  con- 
naissait l'antiquité  mieux  que  notre  philo- 
sophe, n'a  eu  garde  de  leur  attribuer  des 
connaissances  qui  n'ont  été  acquises  que 
fort  longtemps  après  eur. 

Une  autre  remarque  à  faire,  c'est  que  l'au- 
teur du  Dictionnaire  philosophique,  qui  a  tiré 
l'article  Ciel  presque  tout  entier  de  la  disser- 
tation de  dom  Calmet,  sur  le  système  du 
monde  des  anciens  Hébreux ,  placée  à  la  tête 
du  livre  de  Y  Ecclésiastique,  a  cru  cacher 
son  plagiat,  en  tournant  ce  commentateur 
en  ridicule.  Ce  n'est  pas  la  seule  fois  qu'il 
ait  usé  de  ce  stratagème  (698). 

§tv. 
Sur  l'homme  et  le  paradis  terrestre. 

Revenons  à  l'article  Genèse.  Parce  que 
Dieu  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre  image,  le 
critique  observe  qu'on  ne  fait  des  images  que 
des  corps.  Nulle  nation,  dit-il ,  n'imagina  un 
Dieu  sans  corps,  et  il  est  impossible  de  se  le  re- 
présenter autrement....  Les  Juifs  crurent  Dieu 
constamment  corporel,  comme  tous  les  autres 
peuples  (699). 

Puisqu'il  est  impossible  de  se  représenter 
Dieu  sans  corps,  nous  voilà  donc  aussi  ré- 
duits à  croire  Dieu  corporel  ;  nous  faisons 
des  images  de  Dieu,  nous  sommes  donc 
aussi  grossiers  que  les  Juifs. 

Nos  philosophes  qui,  à  force  d'être  spiri- 
tuels, sont  devenus  matérialistes,  doivent 

mG)Jbid.,  7,11. 

(697)  An.  Ciel,  p.  181;  Philos,   de  l'hist.,  c.  10, 
p.  44. 
■    (698)  Article   Ciel    des  anciens,    loine   I,   pag 
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(699)  Christ,  dév.,  p.  128. 
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penser  différemment.  Suivant  eux,  l'homme 
n'est  qu'un  automate;  il  est  du  moins  fort 
incertain  si  ce  n'est  pas  la  matière  qui  pense 
en  lui  :  dans  cette  hypothèse,  il  est  bien 
clair  que  l'homme  n'est  pas  fait  à  l'image 
de  Dieu.  Mais  si  l'homme  a  une  âme  intelli- 
gente et  libre,  capable  de  vouloir ,  d'agir, 
de  se  déterminer ,  de  se  connaître  elle- 
même  et  de  connaître  Dieu,  l'homme  n'est- 
il  pas  une  image,  du  moins  imparfaite,  de  Ja 
Divinité? 

Les  Juifs  crurent  constamment  Dieu  corpo- 
rel; cependant  ils  ont  cru  et  professé  cons- 
tamment que  Dieu  est  immense,  infini,  pré- 
sent partout,  qu'on  ne  peut  ni  le  voir  ,  ni 
ie  représenter  :  c'est  le  langage  de  tous  les 
prophètes.  Les  Juifs  ont  constamment  re- 
proché aux  autres  nations  l'usage  d'adorer 
des  dieux  sous  une  forme  corporelle.  Quand 
les  saducéens  commencèrent  à  nier  qu'il 
y  eût  des  esprits,  on  les  regarda  comme  de 
faux  disciples  de  Moïse.  Lorsque  Jésus- 
Ciirist  enseigna  aux  Juifs  que  Dieu  est  un 
esprit  pur,  qu'il  faut  l'adorer  en  esprit  et 
en  vérité,  cette  doctrine  ne  parut  point  nou- 
velle; on  ne  lui  en  fit  jamais  un  crime. 

Notre  savanl  critique  va  plus  loin  ;  il  sou- 
tient que  tous  les  premiers  Pères  de  VEglise 
crurent  aussi  Dieu  corporel ,  jusqu'à  ce  quils 
eussent  embrassé  les  idées  de  Platon.  Le 
même  fait  est  affirmé  dans  la  plupart  des  li- 
vres que  nous  avons  cités  jusqu'ici  (700).  Il 
est  bon  de  savoir  que,  dans  l'article  Chris- 
tianisme, l'auteur  du  Dictionnaire  philosophi- 
que a  dit  que  les  Pères  de  l'Eglise  des  trois  pre- 
miers siècles  furent  presque  tous  des  platoni- 
ciens (701).  Saint  Justin  même  l'était  avant 
sa  conversion.  Si  donc  ceux  qui  ont  em- 
brassé les  idées  de  Platon  n'ont  pas  cru  Dieu 
corporel,  il  est  clair  que  dans  les  trois  pre- 
miers siècles  aucun  des  Pères  de  l'Eglise 
n'a  enseigné  cette  erreur,  puisque  le  plato- 
nisme était  leur  philosophie.  Si  on  eût  pro- 
posé à  croire  un  Dieu  corporel  aux  plato- 
niciens, jamais  ils  n'auraient  embrassé  le 
christianisme. 

L'auteur  de  la  Philosophie  du  bon  sens  ne 
s'est  pas  encore  arrêté  là.  Il  prétend  qu'a- 
vant saint  Augustin,  non-seulement  aucun 
Père  de  l'Eglise,  mais  aucun  philosophe, 
pas  même  Platon,  n'a  cru  que  Dieu,  ni  les 
anges,  ni  les  âmes  humaines,  fussent  de 
purs  esprits;  que  jusqu'au  V  siècle  per- 
sonne n  a  eu  l'idée  d'un  être  immatériel 
ou  parfaitement  spirituel  (702).  Selon  cette 
belle  doctrine,  il  faut  supposer  que  tous 
les  pères  et  tous  les  philosophes  se  sont 
contredits  à  toutes  les  pages  de  leurs 
livres.  Nous  convenons  que  leurs  expres- 
sions ne  sont  fias  aussi  exactes  que  [four- 
raient l'être  celles  d'un  philosophe  d'aujour- 
d'hui; mais  prétendre  qu'ils  n'ont  eu  au- 


cune idée  de  la  parfaite  spiritualité,  c'est  le 
paradoxe  le  plus  insensé  qui  ait  pu  entrer 
dans  le  cerveau  d'un  philosophe. 

Il  est  dit  dans  la  Genèse  que  Dieu  créa 
mâle  et  femelle,  les  deux  premiers  individus 
de  l'espèce  humaine;  l'auteur  du  Diction- 
naire philosophique  conclut  gravement  que 
l'homme  ayant  été  créé  à  l'image  des  dieux 
secondaires,  les  Juifs  crurent  par  consé- 
quent, comme  les  païens,  que  les  dieux 
étaient  mâles  et  femelles.  L'argument  est 
sans  réplique.  Nous  disons  et  nous  croyons 
comme  les  Juifs,  que  l'homme  est  créé  à 
l'image  de  Dieu;  quoique  notre  espèce  soit 
mâle  et  femelle,  nous  n'avons  jamais  rêvé 
un  Dieu  ou  des  dieux  mâles  et  femelles. 
Jamais  les  Juifs  n'ont  admis  des  dieux 
secondaires;  l'unité  de  Dieu  était  le  dogme 
fondamental  de  leur  religion. 

On  reproche  à  Moïse  une  transposition;  il 
parle  des  deux  sexes,  avant  d'avoir  fait 
mention  de  la  formation  de  la  femme,  qu'il 
raconte  dans  le  chapitre  suivant  :  la  faute 
est  grave,  sans  doute;  car  on  répète  deux 
fois  l'accusation.  Et  quel  est  l'ancien  histo- 
rien auquel  on  ne  puisse  objecter  la  même 
chose  ? 

La  création  du  monde  en  six  jours  est 
empruntée,  dit-on,  des  Phéniciens,  des 
Chaldéens,  des  Indiens,  des  Perses  (703).  11 
ne  reste  plus  qu'à  prouver  que  ces  peuples 
ont  écrit  avant  Moïse,  ou  que  l'auteur  de  la 
Genèse  est  allé  dans  les  Indes  pour  y  appren- 
dre les  traditions  des  Indiens. 

Pour  rendre  ridicule  la  description  du 
paradis  terrestre,  on  la  déligure  ;  on  suppose 
que  ce  qui  est  appelé  dans  Moïse  la  terre  de 
Chus  est  l'Ethiopie;  que  le  fleuve  nommé 
Phison,  est  le  Phase  de  Scythie  :  on  conclut 
que  ce  paradis  ou  jardin  avait  sept  à  huit 
cents  lieues  de  long;  qu'il  contenait  près  du 
tiers  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  (704).  Nous 
'n'entreprendrons  pas  une  dissertation  en- 
tière pour  concilier  la  narration  de  Moïse; 
<:e  point  a  été  suffisamment  éclairci  par 
d'autres  :  on  peut  consulter  à  ce  sujet 
fiochard,  M.  Huet,  le  huitième  tome  du 
Spectacle  de  la  nature,  ou  la  Concorde  de  la 
géographie  par  le  même  auteur. 

Si  nous  en  croyons  notre  critique,  le  Jar- 
din d'Eden  est  visiblement  pris  des  jardins 
d'Eden  à  Saana  dans  V Arabie  heureuse , 
fameux  dans  toute  l'antiquité  (705).  L'on  a 
prétendu  plus  haut,  que  les  Hébreux,  escla- 
ves chez  les  Phéniciens,  avaient  emprunté 
d'eux  leurs  traditions;  mais  point  de  tradi- 
tion du  paradis  terrestre,  ni  de  la  chute  de 
l'homme  chez  les  Phéniciens;  l'auteur  de  la 
Genèse  a  reçu  des  Indiens  les  six  jours  de  la 
création,  il  a  pris  l'idée  du  paradis  dans 
l'Arabie  heureuse;  sans  doute  il  a  puisé  le 
dogme  du  péché  originel  chez  les  Arnéri- 


(700)  Truite  sur  la  tolér.,  c.  13,  p.  158;  Essai 
sur  rhist.  (jén.,  t.  I.  c.  2,  p.  35;  Mél.  de  titt.,  etc., 
t.  Il,  ch.  2li,  p.  15(5;  Examen  imvortaiu,  eh.  21  et 
Miiv. 

(701)  Tome  II,  p.  220. 

(702)  lléfl.  crit.  sur  tes  rem.  de  M.  l'abbé  d'Olivet, 


§  fi  et  7. 

,  (703)  Voyez  encore  l'Examen  important,  c.  6,  p. 

(704)  Questions  de  Zapata,  il.  10. 
<705i  Plut.  det'hisl.,c.  15,  p.  71 
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cains;  il  a  parcouru  toute  la  terre  pour  ras- 
sembler dans  sou  histoire  les  erreurs  de 
tous  les  peuples. 

JLe  plus  beau  canton  de  l'Arabie  est 
appelé  Aden,  lieu  de  volupté;  c'est  un  nom 
appel Istif:  il  n'est  donc  pas  surprenant  que 
les  Hébreux  aient  nommé  dans  le  môme 
sens  Eden,  le  paradis  où  le  premier  homme 
fut  placé.  Aden  est  à  quatre  cents  lieues  de 
la  Palestine,  et  dans  le  temps  que  la  Genèse 
a  été  écrite,  les  peuples  ne  connaissaient 
que  leur  propre  pays. 

C'est  un  scandale  que  Dieu  défende  à 
l'homme  de  manger  du  fruit  de  la  science 
du  bien  et  du  mal.  Il  est  difficile,  dit  notre 
philosophe,  de  concevoir  qu'il  y  ait  eu  un 
arbre  qui  enseignât  le  bien  et  le  mal;  d'ailleurs 
ttourquoi  Dieu  ne  veut-il  pas  que  l'homme 
connaisse  le  bien  et  le  mal  (706)?  Dieu  vou- 
lait sans  doute  que  l'homme  connût  le  bien 
et  le  mal  moral,  pour  pratiquer  l'un  et  évi- 
ter l'autre;  l'homme  les  connaissait  avant  sa 
chute,  sans  quoi  il  n'aurait  pas  été  capable 
de  pécher.  Mais  il  n'était  pas  nécessaire  que 
l'homme  connût,  par  expérience,  la  honte  et 
le  regret  d'avoir  fait  le  mal,  ni  qu'il  pût 
l'aire  la  comparaison  de  ce  sentiment  avec 
celui  de  l'innocence.  Voilà  ce  que  son  péché 
lui  apprit;  et  il  n'était  pas  besoin  pour  cela 
que  le  fruit  dont  il  mangea  eût  la  vertu  phy- 
sique de  faire  connaître  le  bien  et  le  mal. 

Dieu  lui  avait  dit  :  dès  que  vous  en  mange- 
rez, vous  mourrez;  c'est-à-dire,  vous  de- 
viendrez sujet  à  la  mort;  il  n'y  a  point  là 
d'allégorie,  comme  le  prétend  l'auteur;  et  la 
nouvelle  explication  qu'il  veut  en  donner 
est  une  vaine  imagination. 

11  ne  conçoit  pas  comment  Adam  donna  à 
chacun  des  animaux  son  véritable  nom.  Le 
véritable  nom  d'un  animal,  dit-il,  serait  un 
nom  qui  désignerait  toutes  les  propriétés  de 
son  espèce,  ou  du  moins  les  principales. 
Mauvaise  définition;  il  suffit  que  ce  nom 
désigne  la  propriété  la  plus  sensible  et  la 
plus  propre  à  faire  distinguer  un  animal 
d'avec  un  autre.  Il  a  tort  d'avancer  qu'il  n'en 
est  ainsi  dans  aucune  langue;  au  contraire 
cela  est  ainsi  dans  toutes  les  langues,  et 
surtout  en  hébreu. 

Il  nous  fait  observer  que  c'est  ici  la  pre- 
mière fois  qu'Adam  est  nommé  dans  la 
Genèse;  cela  est  encore  faux.  Adam  est  le 
nom  générique  d'homme;  Dieu  s'en  sert  en 
«lisant  :  faisons  l'homme  à  notre  image.  Un 
philosophe  qui  entreprend  de  critiquer  un 
texte,  devrait  se  mettre  en  état  de  le  lire 
dans  l'original  ;  et  cette  capacité  manque  au 
censeur  de  Moïse.  Qu'importe  que  chez  les 
Brahmanes  des  Indes,  dans  le  Veidam,  le 
premier  homme  soit  nommé  Adimo,  et  que 
ce  livre  soit  peut-être  le  plus  ancien  du 
monde?  L'auteur  de  la  Genèse  avait-il  étudié 
chez  les  Brahmanes?  Il  n'est  pas  vrai  qu'en 
phénicien  Adam  signifie  enfant  de  la  terre  ; 
il  signifie  le  maître  ou  le  principal  individu 
de  l'espèce  :  la  racine  dam,  dom,  conserve 
encore  celte  signification  dans  toutes  les 


langues,  et  l'homme  ne  pouvait  être  mieux 
désigné. 

§v 

Sur  la  tentation  et  la  chute  d'Adam. 

Sur  la  tentation  d'Eve  par  le  serpent, 
notre  critique  observe  qu'il  n'est  fait  dans 
tout  cet  article  aucune  mention  du  diable, 
que  toute  cette  aventure  est  physique  et  dé- 
pouillée d'allégorie.  En  même  temps  il  assure 
que  c'est  une  fable  fondée  sur  l'idée  que  les 
anciens  peuples  orientaux  avaient  du  ser- 
pent; une  fable  comme  celles  de  Pilpay,  où 
l'on  fait  parler  les  animaux  ;  une  fable 
comme  les  métamorphoses,  etc.  Celles  ci 
sont  donc  aussi  toutes  physiques  et  dépouil- 
lées d'allégorie  :  voilà  une  découverte  dont 
les  mythologues  n'avaient  encore  eu  aucun 
soupçon. 

Si  Moïse  n'a  pas  fait  mention  expresse  du 
diable,  il  avait  ses  raisons.  C'est  la  croyance 
des  esprits  ou  génies  répandus  dans  la  na- 
ture, qui  a  été  chez  tous  les  peuples  l'ori- 
gine de  l'idolâtrie,  il  eût  été  dangereux 
d'en  parler  aux  Hébreux.  Mais  personne  n'y 
a  été  trompé  ;  les  docteurs  juifs  n'ont  jamais 
douté  que  le  démon  n'eût  emprunté  l'or- 
gane du  serpent  pour  tenter  la  première 
femme. 

Dieu,  pour  la  punir,  lui  dit  :  Je  mulli- 
plieraivos  misèresetvos  grossesses, etc.  Onne 
conçoit  pas,  reprend  nutre  auteur,  que  la 
multiplication  des  grossesses  soit  une  puni- 
tion. Mais  ce  n'est  pas  la  faute  de  Moïse,  si 
l'on  n'entend  pas  son  langage.  Le  texte  si- 
gnifie naturellement  -.j'augmenterai  les  maux 
de  vos  grossesses.  On  a  beau  dire  que  les 
femmes  accoutumées  au  travail  accouchent 
très-aisément,  surtout  dans  les  pays  chauds  : 
jamais  les  femmes  ne  deviennent  mères 
sans  de  grandes  douleurs,  et  sans  éprouver 
un  état  très-fâcheux. 

La  Genèse  raconte  que  le  Seigneur  fit  à  nos 
premiers  parents  des  tuniques  de  peau.  Ce 
passage  prouve  bien,  dit  le  philosophe,  que 
les  Juifs  croyaient  leur  Dieu  corporel,  puis- 
qu'ils lui  font  exercer  le  métier  de  tailleur.  La 
remarque  est  pleine  de  bon  sens.  Par  la 
même  raison,  lorsque  Dieu  planta  le  para- 
dis terrestre,  il  fit  le  métier  de  jardinier,  et 
quand  il  forma  de  terre  le  corps  de  l'homme, 
il  exerça  l'art  de  sculpteur.  Sans  doute  que 
celui  qui  d'un  mot  créa  le  ciel  et  la  terre, 
eut  besoin  d'outils  et  de  travail  pour  faire 
un  habit. 

Le  Seigneur  dit  :  Voilà  Adam  qui  est  de- 
venu comme  l'un  de  nous.  Il  faut  renoncer  au 
sens  commun,  continue  le  censeur,  pour  ne 
pas  convenir  que  les  Juifs  admirent  d'abord 
plusieurs  dieux.  Au  contraire,  il  faut  avoir 
renoncé  au  sens  commun  pour  les  en  accu- 
ser. La  Paraphrase  chaldaïque  a  ainsi  rendu 
ce  passage  :  Voilà  Adam  qui  est  le  seul  au 
monde  qui  connaisse  le  bien  et  le  mal.  Cette 
version  ne  fait  point  violence  au  texte;  elle 
prévient  toute  difficulté. 

Par  ces  mots,  semblable  à  nous,  dit  encore 


(706)  Voyez  encore  PUilos&pti.  de  l'hist.,  c.  10,  p.  45. 
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le  philosophe,  il  est  très-vraisemblable  que 
les  Juifs  entendaient  les  anges,  et  qu'ainsi 
ce  livre  ne  fut  écrit  que  quand  ils  adoptèrent 
la  créance  aes  dieux  inférieurs.  Mais  en  quel 
temps  les  Juifs  regardèrent-ils  les  anges 
eomme  des  dieux  inférieurs?  On  ne  peut 
fins  se  contredire  d'une  manière  plus  palpa- 
ble. L'auteur  veut  d'abord  prouver  par  les 
paroles  de  Moïse,  que  les  Juifs  admirent 
plusieurs  dieux  dès  les  premiers  temps;  en- 
suite il  en  conclut  que  ce  livre  n'a  été  écrit 
que  dans  les  siècles  postérieurs,  lorsque  les 
Juifs  adoptèrent  la  créance  des  dieux  secon- 
daires. S'ils  adoptèrent  cette  créance  dans 
la  suite  des  siècles,  ils  ne  l'eurent  donc  pas 
d'abord.  La  vérité  est  qu'ils  ne  l'eurent  ja- 
mais. 

Selon  notre  critique,  l'histoire  de  l'âge 
d'innocence  et  de  la  chute  de  l'homme  vient 
de  l'idée  répandue  chez  tous  les  peuples, 
que  les  premiers  temps  valaient  mieux  que 
les  nouveaux  :  on  la  retrouve  chez  toutes 
les  nations,  mais  habillée  différemment.  La 
chute  de  Vhomme  dégénéré  est  le  fondement  de 
la  théologie  de  presque  toutes  les  anciennes 
nations  (707).  Le  lecteur  éclairé  jugera  si 
une  idée  universelle  est  un  préjugé  sans 
raison,  ou  si  c'est  un  reste  de  la  tradition 
primitive.  Les  écrivains  profanes  ont  pu 
bâtir  des  fables  sur  cette  tradition;  mais 
aucun  n'a  osé  articuler  les  faits  aussi  positi- 
vement que  Moïse,  compter  comme  lui  les 
générations,  depuis  le  premier  homme  jus- 
qu'au siècle  où  Moïse  écrivait.  Malgré  les 
efforts  redoublés  de  tous  les  incrédules,  ils 
n'ont  encore  pu  le  convaincre  de  faux  sur 
un  seul  article,  et  ils  ne  lui  opposent  que 
des  conjectures  sans  fondement. 

Dieu,  selon  la  Genèse,  mit  devant  le  jardin 
de  volupté  un  chérubia  avec  un  glaive  en- 
flammé pour  en  garder  l'entrée.  Le  mot 
cherub  ,  dit  notre  philosophe,  signifie  un 
bœuf.  Là-dessus  il  tourne  Moïse  en  ridicule 
d'en  avoir  fait  le  portier  du  paradis  terres- 
tre (708).  Kerub  ne  signifie-t-il  rien  autre 
chose  qu'un  bœuf?  C'est  ce  qu'il  fallait  exa- 
miner, avant  que  de  railler  mal  à  propos. 
Le  texte  peut  très-bien  signifier  :  Dieu  plaça 
à  l'entrée  du  paradis  une  nuée  épaisse,  mêlée 
de  tourbillons  de  flammes,  pour  fermer  le  che- 
min deVarbre  dévie.  Qu'y  a-t-il  de  ridicule 
dans  cette  façon  de  parler? 

Notre  censeur  continue  à  changer,  comme 
il  le  juge  à  propos,  la  narration  de  Moïse  : 
Les  dieux  Elohim  voyant  que  les  filles  des 
hommes  étaient  belles,  prirent  pour  épouses 
celles  qu'ils  choisirent.  C'est  ainsi  qu  il  tra- 
duit. Ensuite  il  observe  qu'il  n'y  a  aucune 
nation,  excepté  la  Chine,  où  quelque  dieu 
ne  soit  venu  faire  des  enfants  à  des  filles; 
que  de  là  sont  nés  les  héros  et  les  géants. 

I5  II  est  faux  que  Moïse  parle  des  dieux. 
La  Yulgate  même,  que  le  philosophe  fait 
semblant   de    suivre,  a  traduit  filii  Dei,  les 

(101)  Phil.de  Vhitt.Je.  17,  p.  87. 

(708)  Questions  de  Zapata,  n.  i\. 

(709)  Voyz  les  Mélangea  do  philosophie,  tome  I, 
I>ag.  33  et  iS,  Pliihsoplt.  de  rhist.,  eh.   1  ;    la  pre- 


ènfants  de  Dieu,  et  non  pas  tes  dieux;  2'  le 
Paraphraste  chaldaïque  a  mieux  senti  la  force 
du  terme,  en  traduisant  filii  principum,  les 
enfants  des  grands  ou  des  puissants  de  la 
terre;  3°  le  terme  de  géants,  tiré  du  grec, 
n'a  point  dans  les  versions  de  l'Ecriture 
le  même  sens  que  cbez  les  poètes  :  il  ne  si- 
gnifie point  des  hommes  d'une  figure  mons- 
trueuse, mais  des  hommes  plus  grands  et 
plus  robustes  que  ceux  d'aujourd'hui.  Moïse 
n'a  donc  voulu  dire  autre  chose,  sinon  que 
les  hommes  du  premier  âge  furent  plus 
puissants  et  plus  forts  que  ceux  de  son  siè- 
cle, et  qu'ils  abusèrent  de  leur  force  pour  se 
livrer  au  crime.  La  même  tradition  s'est 
répandue  chez  les  autres  peuples,  mais  ils 
l'ont  défigurée  par  des  fables. 

§vl. 

Sur  l'alliance  avec  Moê,  sur  l'arc-en-ciel,  sur   les  anges  à 
Sodorne,  sur  les  allégories  de  l'Histoire  suinte. 

L'auteur  renvoie  à  l'art.  Inondation,  pour 
examiner  l'histoire  du  déluge,  et  il  fait, 
contre  cet  événement,  les  mêmes  objections 
qui  reparaissent  dans  tous  les  livres  des  in- 
crédules (709).  Comme  nous  y  avons  ré- 
pondu ailleurs  (710),  nous  nous  dispenserons 
d'un  nouvel  examen.  Il  remarque,  après 
saint  Augustin,  que  les  Grecs,  les  Latins,  ni 
les  Orientaux  n'en  ont  eu  aucune  connais- 
sance; on  doit  donc  en  conclure  que  du 
moins  Moïse  n'a  point  puisé  cette  histoire 
chez  les  autres  peuples. 

Il  tâche  encore  de  tourner  en  dérision  les 
paroles  que  Dieu  dit  à  Noé  au  sortir  de  l'ar- 
che :  Je  ferai  alliance  avec  vous  et  avec  tous 
les  animaux.  «  Quelles  ont  été,  dit-il,  les 
conditions  du  traité  ?  Que  tous  les  animaux 
$e  dévoreraient  les  uns  les  autres;  qu'ils  se 
nourriraient  de  notre  sang,  et  nous  du  leur; 
qu'après  les  avoir  mangés,  nous  nous  exter- 
minerions avec  rage,  et  qu'il  ne  nous  man- 
querait plus  que  de  manger  nos  semblables 
égorgés  par  nos  mains.  S'il  y  avait  eu 
un  tel  pacte,  il  aurait  été  fait  avec  le  dia- 
ble. » 

Pour  sentir  le  ridicule  de  cettebelle  tirade, 
il  suffit  de  faire  attention  que  le  terme  tra- 
duit par  alliance,  signifie  simplement  pro- 
messe. Dieu  promet  à  Noé  de  ne  plus  exter- 
miner les  hommes  ni  les  animaux  par  un 
déluge  universel  :  le  texte  ne  dit  rien  autre 
chose.  Les  plaisanteries  du  commenlateui 
portent  à  faux,  et  ne  signifient  rien. 

Dieu  montre  à  Noé  l'arc-en-ciel  comme 
un  signe  ou  un  gage  de  sa  promesse;  mais 
cela  ne  suppose  point  que  l'arc-en-ciel  n'ait 
pas  existé  auparavant.  Quel  inconvénient  y 
a-t-il  que  Dieu  ait  donné  pour  gage  de  sa 
parole  un  signe  naturel,  qui  pouvait  paraî- 
tre nouveau  à  tous  ceux  qui  n'avaient  pas 
vécu  avant  le  déluge? 

L'histoire  des  anges  arrivés  à  Sodome,  ei 
insultés  par  les  Sodomites,  fournit  à  notre 

rnière  Lellre  sur  les  miracles;  Questions  de  Zapata, 
n.  Cj. 

(710)  Certitude  des  preuves  du  Christian.,  c.  Il, 
§3. 
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auteur  les  réflexions  les  plus  indécentes. 
Que  des  anges,  sous  la  figure  humaine,  aient 
été  esposés  à  un  outrage  chez  un  peuple 
corrompu  et  livré  aux;  plus  grossiers  dérè- 
glements, il  n'y  a  rien  là  qui  choque  la 
vraisemblance.  C'est  très-mal  à  propos  que 
l'on  veut  comparer  l'histoire  de  Loth  à  la 
fable  de  Cyniras  et.  de  Myrrha,  qui  n'est 
qu'une  allégorie  obscène  ;  ou  à  celle  de  Phi- 
lémon  et  de  Baucis,  qui  est  très-récente;  il 
n'y  a  aucun  rapport  entre  les  unes  et  les 
autres,  sinon  qu'elles  servent  toutes  à  nous 
rappeler  les  désordres  qui  ont  régné  chez 
les  premiers  hommes.  C'est  une  tradition 
universelle,  et  qui  n'est  que  trop  bien  l'on- 
dée ;  les  restes  de  l'incendie  de  Sodome, 
toujours  subsistants,  en  sont  un  monument 
terrible,  et  qui  devrait  ouvrir  les  yeux  aux 
incrédules;  les  païens  mêmes  en  ont  été 
frappés  (711). 

1!  faudrait,  dit-on,  faire  retrancher  des 
livres  canoniques  toutes  ces  choses  incroya- 
bles (iui  scandalisent  les  faibles.  Mais  s'il 
faut  retrancher  tout  ce  qui  peut  paraître  in- 
croyable ou  scandaleux  à  nos  philosophes, 
il  faut  brûler  tous  les  livres;  Dieu  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  les  consulter,  et  leur  avis 
ne  prouve  rien. 

Le  même  critique  dit  que  quelques  cé- 
lèbres Pères  de  l'Église  ont  eu  la  prudence 
de  tourner  toutes  ces  histoires  en  allégo- 
ries. L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  ap- 
porte pour  exemple  saint  Augustin  et  Ori- 
gène  (712).  Ce  dernier  soutient  qu'on  ne 
peut  entendre  l'histoire  de  la  Genèse  à  la 
lettre. 

Ces  deux  citations  sont  fausses.  Saint 
Augustin,  dans  le  livre  même  qu'on  nous 
oppose  (713),  commence  toujours  par  don- 
ner le  sens  littéral  de  l'histoire,  avant  que 
d'avoir  recours  aux  allégories;  et  il  a  fait 
un  ouvrage  entier  sur  le  sens  littéral  de  la 
Genèse  :  De  Genesi  ad  littéraux.  Origène  dit 
seulement  qu'il  y  a  plusieurs  choses  dans 
l'histoire  de  la  création  qu'on  ne  doit  pas 
prendre  à  la  lettre  (7141;  mais  il  n'a  jamais 
dit  que  toute  cette  histoire  était  une  allé- 
gorie. Au  contraire,  il  l'explique  littérale- 
ment lui-même  dans  ses  Homélies  sur  la 
Genèse;  et  c'est  du  sens  littéral  qu'il  tâche 
de  tirer  des  applications  allégoriques  pour 
la  correction  des  mœurs.  Il  est  désagréable 
pour  nous  d'être  continuellement  obligés 
de  reprocher  aux  philosophes  leur  infidélité 
dans  les  citations. 

§  VIL 

Sur  les  voyages  d'Abraham. 

L'histoire  d'Abraham  a  fourni  à  l'auteur 
du  Dictionnaire  philosophique  un  article 
particulier,  où  l'on  retrouve  la  même  mé- 
thode et  le  même  génie  que  dans  tous  les 
autres:  une  érudition  très-superficielle,  une 

(711}  Strabon,  1.   xvi,   p.  725;  Tacite,  Hisl.,  I. 
v,  n.  7. 
)      (712)  Page  128. 

(715)  lh>  Genesi  contra  Manichceos. 
(714)  Philocatia,  c.  f. 


critique  peu  judicieuse,  une  malignité  qui 
empoisonne  tout  (715). 

Il  commence  par  vouloir  nous  faire  dou- 
ter de  l'existence  de  ce  patriarche  :  C'est, 
dit-il,  un  de  ces  hommes  plus  connus  par  leur 
célébrité  que  par  une  histoire  bien  avérée.  11 
feint  de  combattre  seulement  les  lausses 
traditions  des  Arabes;  et  il  attaque  de  front 
l'histoire  de  Moïse. 

Cet  écrivain  devait  être  bien  instruit  des 
événements  qu'il  raconte  ;Lévi,  sonbisaïeul, 
avait  vécu  trente-trois  ans  avec  Isaac,  fils 
d'Abraham  ;  il  n'y  a  que  trois  personnes 
entre  celui-ci  et  Moïse,  quoiqu'il  y  ait  cinq 
générations. 

Selon  les  Arabes,  Abraham  a  fondé  la  ville 
et  le  royaume  de  la  Mecque.  Première 
fausseté.  Les  Arabes  croient  seulement  qu'A- 
braham bâtit  le  temple  ou  l'oratoire  de  la 
Mecque  ;  ce  qui  est  fort  différent.  II  est  bon 
de  savoir  que  l'auteur  du  Dictionnaire  phi- 
losophique a  tiré  de  celui  de  Bayle,  art. 
Abraham,  ce  qu'il  dit  des  traditions  arabes, 
et  qu'il  l'a  défiguré  en  y  ajoutant  du  sien, 
sans  citer  aucun  garant. 

11  oppose  les  conquêtes  et  la  prospérité 
des  descendants  d'Ismaël,  à  l'état  d'abjec- 
tion et  de  misère  où  sont  aujourd'hui  ceux 
d'Isaac,  les  avantages  que  les  premiers  ont 
eus  sur  les  seconds.  Et  voilà  justement  ce 
qui  prouve  les  connaissances  supérieures  de 
Moïse;  il  peint  lsmaël  comme  un  homme  fa- 
rouche, dont  le  bras  sera  levé  contre  tous,  et 
qui  dressera  ses  tentes  sous  les  yeux  de  ses 
frères  (716).  L'antipathie  héréditaire  entre 
les  deux  races  nous  garantit  qu'elles  ne  se 
sont  point  accordées  pour  s'attribuer  faus- 
sement la  môme  origine,  ni  pour  observer 
l'usage  singulier  de  ia  circoncision  comme 
une  marque  de  fraternité. 

A  ne  juger  des  choses  que  par  les  exemples 
de  nos  histoires  modernes,  il  serait  assez  dif- 
ficile, dit  notre  auteur,  qu'Abraham  eût  été 
le  père  de  deux  nations  si  différentes.  Mais 
doit-on  juger  du  siècle  d'Abraham  par  nos 
histoires  modernes  ;  des  anciennes  mœurs, 
par  nos  usages  ;  des  temps  voisins  du  dé- 
luge, par  l'état  présent  des  nations?  Le  siè- 
cle d'Homère,  bien  postérieur  à  celui  d'A- 
braham, ressemble-t-il  à  ce  que  nous  voyons? 
Ce  caractère  original  d'antiquité,  qui  se  fait 
sentir  dans  l'histoire  d'Abraham,  est  une 
preuve  incontestable  de  sa  vérité. 

Il  était  né  en  Chaldée ,  cela  est  vrai  :  il 
était  fils  d'un  pauvre  potier,  cela  est  faux  ; 
l'Ecriture  atteste  le  contraire.  Abraham 
était  déjà  fort  riche  à  la  manière  de  ces 
temps-là,  quand  il  sortit  d'Aran;  il  est  dit 
qu'il  en  emporta  tous  ses  biens  et  tous  les 
esclaves  dont  il  avait  fait  l'acquisition  (717). 
Serait-il  devenu  tout  à  coup  si  puissant,  s'il 
fût  né  dans  la  pauvreté?  Peu  de  temps  après 
son  neveu  et  lui  se  trouvent  obligés  de  se 

(715)  On  lit  à  peu  pics  la  mèine  chose  dans  la 
Phil.  de  rtiist.,  c.  i6,  p.  73. 

(716)  Gen.  xvi,  12. 

(717)  Gen.  xn ,  5. 
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séparer,  parce  qu'ils  étaient  trop  riches  pour 
pouvoir  demeurer  ensemble  (718). 

L'auteur  objecte  que ,  selon  la  Genèse  , 
Abraham  avait  soixante-quinze  ans  lorsqu'il 
sortit  du  pays  d'A ran  après  la  mort  de  son 
père.  Mais  la  Genèse  dit  aussi  que  Tharé 
ayant  engendré  Abraham  à  soixante-dix 
ans,  ce  Tharé  vécut  jusqu'à  deux  cent  cinq 
ans  et  qu'Abraham  ne  partit  d'Aran  qu'a- 
près la  mort  de  son  père.  A  ce  compte  il 
est  évident,  par  la  Genèse  même,  qu'Abra- 
ham était  âgé  de  cent  trente-cinq  ans  quand 
il  quitta  la  Mésopotamie. 

Il  aurait  fallu  dire  au  moins,  quand  Abra- 
Jutin  quitta  Aran,  et  non  la  Mésopotamie.  11 
parait  certain  qu'Aran  n'était  point  dans  la 
Mésopotamie.  Tharé  était  parti  de  chez  lui 
pour  quitter  le  pays  des  Chaldéens  ;  il  n'est 
donc  pas  probable  qu'il  se  soit  arrêté  dans 
ce  môme  pays  et  au  delà  de  l'Euphrate.  On 
connaît  trois  villes  nommées  Charrœ  ou 
Charœ  dans  les  géographes;  l'une  au  delà 
de  l'Euphrate  près  d'Edesse,  l'autre  en  deçà 
et  beaucoup  plus  au  midi  près  de  Palmyre; 
la  troisième  dans  !a  Syrie,  à  peu  de  distance 
de  Damas  et  de  la  Palestine.  Si  Aran  est 
l'une  ou  l'autre  de  ces  villes,  comme  les  sa- 
vants le  soutiennent,  toute  la  vraisemblance 
est  pour  la  troisième  (719).  Venons  à  la 
difficulté  de  chronologie. 

L'auteur,  en  la  copiant  dans  dom  Calmet, 
aurait  pu  y  prendre  Ja  réponse.  La  Genèse 
ne  dit  point  expressément  que  Tharé  ait  en- 
gendré Abraham  à  soixante-dix  ans.  Le  texte 
porte  :  Tharé  vécut  soixante-dix  ans,  et  il 
engendra  Abraham,  Nachor  et  Aran  (720).  Si 
l'on  s'arrête  au  sens  grammatical  de  ces  pa- 
roles, il  s'ensuivra  que  Tharé  a  eu  ces  trois 
fils  la  même  année  ;  ce  qui  est  ridicule. 
Quoique  Abraham  soit  nommé  lepremier, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  l'aîné,  ni  qu'il 
soit  né  à  la  soixante-dixième  année  de  son 
père.  De  même  quand  la  Genèse  raconte  que 
Noé,  âgé  de  cinq  cents  ans,  engendra  Sem, 
Chain  et  Japhet  (721),  cela  ne  signifie  point 
que  Sem  soit  l'aîné,  ni  qu'il  soit  venu  au 
monde  cette  année  ;  puisqu'il  est  prouvé 
d'ailleurs  que  Japhet  était  l'aîné  des  trois. 
Le  texte  précédent  signifie  donc  seulement 
que  Tharé  commença  d'avoir  des  enfants  à 
sa  soixante-dixième  année,  tont  comme  Noé 
à  sa  cinq  centième  année.  Sem  et  Abraham 
sont  nommés  les  premiers,  quoique  puînés, 
parce  que  ce  sont  les  tiges  d'où  descendaient 
les  Israélites. 

Abraham,  continue  l'auteur,  alla  d'un  pays 
idolâtre  dans  un  autre  pays  idolâtre,  nommé 
Sichem,  en  Palestine.  Nouvelle  supposition 
démentie  par  le  texte  même. Ce  qui  est  dit  de 
tfelchisé'dech,  chap.  xiv  et  d'Abimelech,  roi 
de  Gérare,  chap.  xx,  prouve  évidemment 
qu'alors  le  vrai  Dieu  était  connu  et  adoré 
dans  la  Palestine.  Le  vrai  motif  de  la  trans- 
migration d'Abraham  était  l'ordre  de  Dieu 
et  l'idolâtrie  introduite  chez  les  Chaldéens. 


(718)  Ibid.,  6. 

(710)  V.  Bochart,  Géogr.,  r 
ei  les  Cartel  de  M.  d'Anvtlle. 
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Ne  pouvait-il  pas  en  sortir  encore  pour  aller 
dans  un  pays  moins  peuplé,  où  il  put  trou- 
ver des  campagnes  plus  vastes  pour  le  pâtu- 
rage de  ses  troupeaux?  Il  est  donc  ridicule 
de  dire  que  l'esprit  humain  comprend  a 
peine  les  raisons  d'un  pareil  voyage. 

La  langue  chaldéenne  devait  être  fort  diffé- 
rente de  celle  de  Sichem.  C'est  la  décision  du 
philosophe  ;  mais  il  aurait  dû,  par  prudence, 
ne  point  parler  des  langues  anciennes,  dont 
il  n'a  aucune  connaissance.  Celle  des  Chal- 
déens et  celle  des  habitants  de  la  Palestine 
étaient  pour  lors  deux  dialectes  de  la  même 
langue,  et  assez  semblables  pour  que  les 
deux  peuples  pussent  s'entendre  aisément. 
Cela  est  évident  par  l'histoire  de  Jacob  et 
de  Laban,  et  parce  qui  nous  reste  encore  de 
ces  deux  langages. 

Sichem  est  éloigné  de  la  Chaldée  de  plus 
de  cent  lieues,  et,  selon  notre  auteur,  il  faut 
passer  des  déserts  pour  y  arriver.  Il  traite 
aussi  mal  la  géographie  que  I  histoire;  nous 
en  verrons  plus  d'une  preuve.  Il  n'est  point 
nécessaire  de  passer  des  déserts  pour  arri- 
ver depuis  l'Euphrate  dans  la  Palestine, 
puisque  l'on  peut  traverser  la  Syrie  en  cô- 
toyant la  mer.  On  sait  d'ailleurs  que  les 
peuples  nomades  et  accoutumés  à  camper, 
tels  qu'étaient  alors  les  patriarches ,  les 
troupes  de  sauvages,  les  hordes  de  Tartares, 
font,  sans  difficulté,  de  plus  longs  trajets. 
Enfin  est-il  bien  certain  que  le  pays  qui  est 
entre  l'Euphrate  et  la  Palestine  ait  été  autre- 
fois comme  aujourd'hui  un  désert  inculte 
et  inhabitable?  Si  cela  était,  l'on  n'y  aurait 
pas  bâti  la  ville  de  Palmyre;  on  ne  place 
point  les  villes  dans  les  déserts. 

A  peine  Abraham  est-il  arrivé  dans  le 
petit  pays  montagneux  de  Sichem,  que  la 
famine  l'en  fait  sortir  pour  aller  chercher 
des  vivres  en  Egypte;  il  y  a,  dit-on,  deux 
cents  lieues  de  Sichem  à  Memphis.  La  vérité 
est  que,  selon  les  cartes,  il  n'y  en  a  pas  cent; 
et  il  n'est  point  dit  qu'Abraham  soit  allé  à 
Memphis.  Il  y  avait  tout  au  plus  quarante 
lieues  françaises  depuis  le  centre  de  Ja  Pa- 
lestine, où  était  Sichem,  jusqu'à  la  frontière 
de  l'Egypte,  et  beaucoup  moins  depuis  cette 
frontière  jusqu'à  Tanis,  où  régnait  Pharaon, 
selon  l'opinion  commune. 

Il  est  encore  plus  faux  qu'Abraham  eût 
alors  cent  quarante  ans;  il  n'en  avait  pas 
quatre-vingts.  On  assure  mal  à  propos  que 
Sara,  son  épouse,  âgée  de  soixante-cinq  ans, 
n'était  qu'un  enfant  en  comparaison  de  lui. 
Nous  verrons  ailleurs  qu'Abraham  n'avait 
que  dix  ans  plus  qu'elle. 

§  vin. 
Conduite  d'Abraham. 

Mais  ces  erreurs  de  fait  sont  des  baga.. 
telles,'en  comparaison  du  dessein  détestable 
que  l'on  prête  à  Abraham,  de  tirer  parti  en 
Egypte  de  la  beauté  de  son  épouse  (722).  Le 
texte  de  Moïse  n'autorise  point  cette  calorn- 

(7-20,  Cen.  xi,  26 
(721)  C'en,  y,  ~>\. 

(7-2-2)  Voyez  encore  Quetlions  de  Zajxita,  n.   15. 
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nie.  Je  prévois,  dit  Abraham  à  Sara,  que  les 
Egyptiens  seront  frappés  de  votre  beauté;  dès 
qu'ils  vous  auront  vue  et  qu'ils  sauront  que 
je  suis  votre  époux,,  ils  me  mettront  à  mort 
pour  vous  posséder.  Dites-leur,  je  vous  prie, 
fque  vous  êtes  ma  sœur,  afin  qu'ils  me  fassent 
du  bien  par  considération  pour  vous  (723). 
Remarquons  d'abord  qu'Abraham  n'engage 
point  son  épouse  à  mentir  ;  elle  était  vérita- 
blement sa  sœur  du  côté  paternel,  et  non 
point  sœur  utérine.  Notre  auteur  commence 
par  supposer  que  c'était  un  mensonge  :  Fei- 
gnez que  vous  êtes  ma  sœur,  lui  dit-il;  il  n'é- 
tait pas  besoin  de  feindre,  puisque  Sara  di- 
sait la  vérité.  Il  devait  bien  plutôt  lui  dire, 
continue  le  critique,  feignez  que  vous  êtes 
ma  fille;  alors  Abraham  aurait  menti,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  voulait  pas  faire. 

Les  soupçons  d'Abraham  furent  vérifiés  ; 
Sara,  arrivée  en  Egypte,  fut  enlevée  et  con- 
duite au  roi.  L'Ecriture  ne  donne  aucun  lieu 
d'imaginer  que  l'on  ail  attenté  à  sa  pudeur; 
il  est  dit  seulement  que  Dieu  punit  Pharaon 
à  cause  de  l'enlèvement  de  Sara  :  preuve  que 
Dieu  veillait  sur  son  innocence.  Mais  notre 
philosophe  a  le  talent  de  tout  empoisonner; 
il  ne  tient  pas  à  lui  qu'Abraham  ne  soit  re- 
gardé comme  un  mari  criminel  qui  a  pros- 
titué son  épouse. 

On  lui  fit,  en  Egypte,  des  présents  consi- 
dérables ;  on  lui  donna  du  bétail  et  des  es- 
claves, principale  richesse  de  ces  temps-là  : 
ce  qui  prouve,  dit  l'auteur,  que  l'Egypte  dès 
lors  était  un  royaume  très-puissant  et  très-po- 
licé, par  conséquent  très-ancien.  Cela  prouve 
précisément  le  contraire.  Un  roi  qui,  pour 
toute  magnificence,  fait  des  présents  de  bé- 
tail et  d'esclaves,  ne  sera  jamais  regardé 
comme  un  souverain  fort  puissant  selosi  nos 
idées,  ou  bien  il  faut  dire  qu'Abraham  lui- 
même  était  un  grand  monarque.  Fort  peu 
de  temps  après,  il  est  obligé  de  se  séparer 
de  son  neveu,  à  cause  de  la  multitude  ex- 
cessive de  leurs  troupeaux  et  de  leurs  es- 
claves; il  se  trouve  en  état,  avec  ses  seuls 
domestiques,  de  défaire  une  petite  armée 
qui  avait  fait  fuir  devant  elle  cinq  rois  avec 
toutes  leurs  forces.  On  sait  ce  que  c'était 
que  les  rois  de  ces  temps-là.  Abraham,  à  la 
tête  de  ses  trois  cents  hommes,  aurait  peut- 
être  fait  trembler  ce  roi  égyptien,  qu'on 
nous  donne  pour  un  prince  puissant.  C'est 
aussi  une  preuve  singulière  de  Ja  police 
d'un  royaume  que  la  hardiesse  d'enlever 
une  étrangère  à  cause  de  sa  beauté.  Voilà 
comme  ce  royaume  d'Egypte,  renfermé  alors 
dans  le  Delta,  et  qui  ne  le  comprenait  peut- 
être  pas  tout  entier,  se  trouvait  si  ancien, 
environ  deux  cent  cinquante  ans  après  la 
dispersion;  tandis  que  l'empire  d'Assyrie, 
plus  voisin  du  berceau  du  genre  humain, 
commençait  à  peine  à  éclore. 

Ainsi  raisonne  notre  philosophe,  aussi 
savant  antiquaire  qu'il  est  bon  géographe 
fit  tidèle  historien.  Dans  la  suite  des  siècles, 
Memphis  devint    la   capitale  de   l'Egypte; 


donc  elle  Tétait  déjà  du  temps  d'Abraham. 
Il  est  cependant  fort  incertain  si  Memphis 
était  alors  bâti.  Homère,  bien  postérieur  à 
Abraham,  et  qui  a  tant  parlé  de  Thèbes,  n'a 
pas  seulement  nommé  Memphis.  De  l'aveu 
de  tous  les  anciens,  l'Egypte  a  commencé  à 
être  habitée  par  la  partie  inférieure  ou  par 
le  Delta,  et  son  nom  seul  le  fait  connaître  : 
il  signifie  terrain  environné  d'eau.  C'est  sans 
doute  dans  celte  partie  qu'Abraham  arriva  : 
or  Memphis  n'est  point  dans  le  Delta.  N'im- 
porte, on  nous  dit  hardiment  que  le  roi  qui 
enleva  Sara  était  le  roi  de  Memphis.  auquel 
Abraham  était  allé  offrir  sa  sœur. 

La  jeune  Sara,  dit  l'auteur,  avait  quatre- 
vingt-dix  ans,  selon  l'Ecriture,  quand  Dieu 
lui  promit  qu'Abraham  ,  qui  en  avait  cent 
soixante,  lui  ferait  un  enfant  dans  l'année. 
L'Ecriture  dit  formellement  qu'Abraham  n'en 
avait  que  cent.  Peut-on  se  persuader,  dit-il, 
qu'un  vieillard  centenaire  aiira  un  fils,  et  que 
Sara,  nonagénaire,  puisse  encore  enfanter 
(72V)?  Abraham  lui-même  ne  croyait  donc 
pas  la  chose  possible,  selon  les  Jois  de  la 
nature,  et  la  plaisanterie  du  critique,  qui 
appelle  Sara  jeune  à  cet  âge,  est  fort  dé- 
placée. 

Abraham,  poursuit-il,  qui  aimait  à  voya- 
ger, alla  dans  le  désert  horrible  de  Cadès  avec 
sa  femme.  Il  est  bon  de  se  souvenir  que  ce 
voyage  est  postérieur  de  vingt  ans  au  pre- 
mier. Ce  désert,  que  l'on  dit  si  horrible, 
était  une  vaste  campagne  sans  habitation, 
mais  propre  au  pâturage  ;  c'est  ce  que  l'Ecri- 
ture entend  souvent  sous  le  nom  de  désert: 
lieu  par  conséquent  très -commode  pour 
Abraham,  accoutumé  à  camper  au  milieu  de 
ses  troupeaux,  et  toujours  accompagné  d'un 
grand  nombre  de  domestiques.  Dans  le  livre 
de  Y  Ecclésiastique  (725),  Cadès  est  représenté 
comme  un  lieu  planté  de  palmiers  ;  ce  n'était 
donc  rien  moins  qu'un  désert  incaoable  de 
culture. 

Un  roi  de  ce  désert  tint  la  même  conduite 
envers  Sara  que  le  roi  d'Egypte.  Le  Père  des 
croyants,  dit  le  même  auteur,  fit  le  même 
mensonge  qu'en  Egypte,  et  donna  sa  femme 
pour  sa  sœur.  Nous  avons  vu  que  ce  men- 
songe est  imaginaire;  que  c'est  l'auteur  lui- 
même  qui  est  coupable  de  la  fausseté  dont 
il  accuse  le  Père  des  croyants. 

Il  prétend  que  les  commentateurs  ont  fait 
des  volumes  entiers  pour  disculper  Abraham 
et  concilier  la  chronologie;  il  tourne  leurs 
ouvrages  en  ridicule.  C'est  une  ruse  à  la- 
quelle nous  sommes  accoutumés.  1'  Il  est 
faux  que  l'on  ait  fait  des  volumes  entiers 
sur  cet  objet  ;  à  peine  occupe-t-il  quelques 
pages  dans  les  commentaires  les  plus  éten- 
dus. 2°  Si  ces  écrits  sont  si  ridicules,  com- 
ment l'auteur  a-t-il  pris  la  peine  de  les  lire 
et  d'y  copier  ses  objections,  en  laissant  de 
côté  les  réponses?  artifice  usé.  dont  se  ser- 
vent tous  les  plagiaires. 

Qu'importe  que  Bram,  Abram  et  Brama, 
aient  été  des  noms  fameux  dans  l'Inde  et 


(725)  Gen,  xn,  i\. 
("-24 1  Ccn.  xvu,  J7. 


(7^5)  Kccli    wiv,  18. 
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dans  la  Perse  t  Ram  ou  Jiram  signifie  grand,  Babyloniennes  dans  le  temple  de  Vénus  (728), 

élevé,  puissant,  dans  les  langues  orientales;  quoique  son  récit  soit  confirmé  parle  témoi- 

c'est  un  nom  appellatif  qui  a  pu  être  donné  gnage  exprès  de  Slrabon  (729),  et  du  prophète- 
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à  plusieurs  personnes,  qui  a  même  pu  dési 
gner  la  Divinité.  Qu'est-ce  que  cela  prouve 
contre  l'histoire  du  patriarche? 

§  IV. 
Circoncision.  Passage  d'Hérodote. 

Une  des  circonstances  les  plus  remarqua- 
bles de  cette  histoire  est  l'établissement  de  la 
circoncision.  L'auteur  du  Dictionnaire phi- 


Jérémie  (730);  et  l'on  a  répondu  avec  beau- 
coupd'humeurà  un  écrivain  qui  a  voulu  jus- 
tifier Hérodote  sur  ce  point  (731).  C'est  ainsi 
que  tantôt  l'on  exalte,  et  tantôt  l'on  dé- 
prime l'historien  grec,  comme  on  le  juge  à 
propos. 

Quand  Hérodote  parle  des  antiquités  d'un 
peuple,  qu'il  a  consultées,!'/  parle  à  des 
hommes;  mais  quel   est  le  peuple  dont  il 


losophique  en  a  fait  un  nouvel  article  ;  il  pré-     avait  consulté  les  antiquités  au  sujet  de  la 


tend  que  les  Juifs  l'ont  reçue  des  Egyptiens 
(726).  On  sait  que  Marsham  a  soutenu  la 
même  chose  :  notre  critique  pouvait  en  em- 
prunter ses  preuves;  pour  ne  pas  les  aller 
chercher  si  loin  ,  il  les  a  prises  dans  la  Dis- 
sertation de  dom  Calmet  sur  la  circoncision. 
Hérodote  est  le  seul  auteur  qu'il  oppose  aux 
livres  saints;  mais  il  prétend  que  sur  ce  fait 
le  témoignage  de  l'historien  grec  est  d'un 
grand  poids. 

il  faut  observer  qu'Hérodote  était  contem- 
porain d'Esdras  qu'il  a  écrit  460  ans  avant 
Jésus-Christ;  par  conséquent  plus  de  1400 
ans  après  l'époque  où  les  livres  des  Hébreux 
placent  l'établissement  de  la  circonsision. 
Ces  dates  sont  essentielles. 

«  Lorsque  Hérodote,  dit  notre  auteur,  ra- 
conte ce  que  lui  ont  dit  les  Barbares  chez  les 
quels  il  a  voyagé,  il  raconte  des  sottises  et 
c'est  cequeiôntja  plupart  de  nos  voyageurs. 
Aussi  n'exige-t-il  pas  qu'on  le  croie,  quand 
il  parle  de  l'aventure  de  Gygès  et  de  Can- 
daule,  d'Arion  porté  sur  un  Dauphin,  de 
l'oracle  rendu  à  Crésus,  du  cheval  de  Da- 
rius ,  et  de  cent  autres  fables  ;  mais  quand 
il  parle  de  ce  qu'il  a  vu,  des  coutumes  des 
peuples  qu'il  a  examinées,  de   leurs  anti- 


circoncision? Ce  sont  les  Egyptiens;  nous 
le  verrons  bientôt.  Or  dans  les  Mélanges  de 
littérature,  d'histoire  et  de  philosophie  (732), 
on  décide  que  tout  ce  qu'Hérodote  tient  des 
prêtres  d'Egypte  est  faux.  Nous  voilà  sans 
doute  bien  préparés  à  croire  ce  qu'Hérodote 
nous  dira  sur  leur  témoignage. 

Voyons  son  passage  :  notre  auteur  le  rap- 
porte avec  sa  fidélité  ordinaire. 

//  semble  ,  dit  Hérodote  (733) ,  que  les  habi- 
tants de  la  Colchide  sont  originaires  de  l'E- 
gyple  ;  j'en  juge  par  moi-même.,  plutôt  que  par 
oui-dire  :  car  j 'ai  trouvé  qu'en  Colchide  on  se 
Souvenait  bien  plus  des  anciens  Egyptiens, 
qu'on  ne  se  ressouvenait  des  anciennes  cou- 
tumes de  Colcos  en  Egypte.  Il  y  a  déjà  ici 
une  altération  légère,  mais  qui  mérite  atten- 
tion. Le  texte  porte  :  Les  Colques  se  souve- 
naient bien  plus  des  Egyptiens,  que  les  Egyp- 
tiens des  peuples  de  Colcos.  Il  n'est  point 
question  des  anciens  Egyptiens,  mais  des 
Egyptiens  d'alors,  ni  des  anciennes  coutumes 
de  Colcos,  mais  de  la  nation  des  Colques 
seulement.  Il  n'est  pas  surprenant  que  les 
Colques  eussent  connaissance  des  Egyptiens, 
qui  du  temps  d'Hérodote  étaient  un  peuple 
célèbre  ;  il  n'était  pas  nécessaire  pour  cela 


quités  qu'il  a  consultées,  il  parle  alors  à     d'être  originaire  d'Egypte.  Ce  n'est  pas  une 


des  hommes.  » 

Ce  préambule  est  séduisant;  malheureuse- 
ment il  porte  sur  une  fausse  supposition. 
Quand  Hérodote  parle  de  l'aventure  de  Gy- 
gès et  de  Candaule  ,  il  cite,  pour  appuyer 
son  récit ,  le  témoignage  d'Archiloque  de 
Paros,  auteur  contemporain  ;  pour  attester 
l'effet  que  produit  sur  Crésus  l'oracle  qui 
lui  fut  rendu,  Hérodote  fait  l'énumération 
des  présents  dont  ce  roi  enrichit  le  temple 


merveille  non  plus  que  les  Egyptiens  con- 
nussent très-peu  les  Colques,  qui  n'ont  ja- 
mais été  une  nation  considérable.  Si  Héro- 
dote se  sert  du  terme  ressouvenir,  c'est 
conséquemment  à  son  opinion  particulière 
dont  nous  allons  examiner  les  preuves. 

Ces  habitants  des  bords  du  Pont-Euxin 
prétendaient  être  une  colonie  établie  par  Se- 
sostris.  Nouvelle  falsification.  Voici  ce  que 
dit  Hérodote  :  Les  Egyptiens  disaient  qu'ils 


de  Delphes.  Est-ce  là  parler  en  historien  qui  étaient  persuadés  que  les  Colques  étaient  un 

n  exige  pas  qu'on  le  croie?  Son  histoire  est  détachement  de  l'armée  de  Sésostris.  Ce  ne 

pleine  de  ces  oracles  prétendus;  partout  le  sont  point  les  Colques  qui  croyaient  être 

faux  y  est  tellement  mêlé  avec  le  vrai ,  qu'il  originaires  d'Egypte  ;  leur  témoignage  mé- 

est  très-difficile  de  les  distinguer.  rilerait  quelque  attention  ;  ce  sont  les  Egyp- 

II  mérite  sans  doute  plus  de  créance  quand  tiens  qui  plaçaient  chez  eux  le  berceau  des 

il  parle  des  coutumes  des  peuples  qu'il  a  exami-  Colques;  cela  est  fort  différent.  Jamais  les 

nées;  néanmoins  dans  la  Philosophie  de  l'his-  Colques  n'avaient  oui  parler  de  Sésostris: 

toire  (727),  on  s'inscrit  en  faux  contre  ce  l'histoire  de  ce  prétendu  conquérant  est  une 

qu'Hérodote  raconte  de  la  prostitution  des  fable  (734-35j. 

(7-20)  Voyez  encore  Philosophie  de  l'histoire,  c.  5, 
p.  19,  et  c.  21,  p.  110;  Examen  imporlunt,  ch.  5,  p 


(727)  Ch.  M,  p.  65. 

(7ss8;  IIkrodot.,  I.  i,  §  199. 

(729)  Stiubom,  I.  xvi. 

(750)  Darncli.  w,  42  et  43. 

i75))  Vbycz   la  Défense  de  mon  onde,  contre   te 


Supplément  à  la  Phil.  de  l'hist. 

(752)  Tome  II,  in-8%  c.  47,  p.  308. 

(735)  Hérodot.,  I.  ii. 

(734-55)  On  l'a  réfutée  dans  la  Philos,  de  l'hist., 
c.  18,  p.  98;  dans  le  Traité  sur  la  tolérance,  eh.  9, 
p.  72;  dans  les  Essais  sur  l'histoire  ijénér.,  t.  VIII, 
C.  02. 
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Mais  sur  quelles  preuves  Hérodote  a-t-il 
jugé  que  les  ColqUes  étaient  une  colonie 
égyptienne?  Pour  moi,  dit-ii,  je  le  conjectu- 
rais, non-seulement  parce  qu'ils  sont  basanés 
et  quils  ont  les  cheveux  frisés...,  mais  parce 
que  les  peuples  de  la  Colchide,  d'Egypte  et 
d'Ethiopie  sont  les  seuls  sur  la  terre  qui 
se  soient  fait  circoncire  de  tout  temps.  Héro- 
dote a  senti  lui-môme  que-  la  ressemblance 
du  teint  et  des  cheveux  ne  prouvaient  rien  ; 
c'est  donc  uniquement  l'usage  de  la  circon- 
cision qui  lui  a  fait  juger  que  les  Colques 
étaient  Egyptiens  d'origine. 

Car,  poursuil-il,  les  Phéniciens  et  les  Syriens 
de  la  Palestine  avouent  qu'ils  ont  pris  la  cir- 
concision des  Egyptiens.  Les  Sijriens  qui  ha- 
bitent avjourdhui  les  bords  du  Thermodon  et 
du  Parténius,  et  les  Macrons ,  leurs  voisins, 
avouent  qu'il  n'y  a  pas  longtemps  quils  ont 
appris  cet  usage  des  Colques.  Comme  ce  sont 
les  seuls  de  tous  les  peuples  qui  soient  cir- 
concis ,  c'est  par  là  principalement  qu'ils  sont 
reconnus  pour  Egyptiens  d'origine.  Notre 
philosophe  avait  encore  altéré  quelques 
endroits  ;  je  me  suis  contenté  de  les  réta- 
blir sur  le  texte  d'Hérodote. 

Les  Syriens  de  la  Palestine,  c'est-à-dire, 
les  Juifs,  avouent  qu'ils  ont  pris  la  circonci- 
sion des  Egyptiens.  Si  cela  était  vrai,  la 
question  serait  décidée  :  mais  cet  aveu  est- 
il  même  possible?  Quoi  !  les  Juifs  du  temps 
d'Hérodote,  peu  après  leur  retour  de  la  cap- 
tivité, auraient  avoué  qu'ils  tenaient  la  cir- 
concision des  Egyptiens,  pendant  que  tous 
leurs  livres  sacrés  attestaient  le  contraire? 
Ce  n'est  pas  tout.  Quelques-uns  de  ces  Sy- 
riens ou  Juifs,  établis  sur  les  rives  du 
Thermodon,  avouent  qu'ils  ont  appris  de- 
puis peu  cet  usage  des  Colques,  au  lieu  de 
l'avoir  reçu  de  leurs  ancêtres  dans  la  Pales- 
tine, où  cet  usage  était  ancien?  Sent-on  le 
ridicule  de  celte  supposition? Les  Juifs,  tou- 
jours opiniâtrement  attachés  à  leurs  usages, 
toujours  prévenus  contre  les  rites  des  autres 
nations,  se  sont  assujettis  à  la  circoncision, 
pour  suivre  l'exemple  des  Colques.  Il  paraît 
qu'Hérodote  connaissait  très-peu  les  Juifs. 

Pour  sentir  de  quel  poids  est  son  témoi- 
gnage, remontons  à  la  source  qu'il  nous 
indique  lui-même.  11  tenait  des  Egyptiens 
ce  qu'il  raconte  des  anciens  peuples,  et  la 
plupart  des  fables  dont  il  a  farci  son  his- 
toire. Frappé  d'une  ressemblance  apparente 
entre  les  Colques  et  les  Egyptiens,  et  sur- 
tout de  la  circoncision  qui  leur  était  com- 
mune, il  en  demanda  la  raison  à  ces  der- 
niers; ils  ne  manquèrent  pas,  selon  leur 
coutume,  de  s'attribuer  l'origine  de  tout  : 
Hérodote  les  crut  sur  leur  parole.  S'il  eût 
interrogé  les  Juifs,  ceux-ci  l'auraient  dé- 
trompé. 

Mais,  dira-t-on,  Hérodote  s'appuie'encore 
d'une  autre  preuve;  c'est  que  les  Colques 
avaient  la  même  langue  que  les  Egyptiens. 
Cette  nouvelle  observation  achève  de  dé- 
montrer la  fausseté  de  toute  1  histoire.  11  est 
impossible  qu'un  peuple  transplanté  à  deux 
cents  lieues  de  l'Egypte  depuis  Sésostris, 

(73l>)  Origine  des  lois,  des  ails  cl  dei  sciences,  l.  Il, 


ait  conservé,  son  même  langage  pendant 
douze  cents  ans.  Hérodote  n'entendait  ni  la 
langue  de  la  Colchide,  ni  celle  de  l'Egypte  ; 
il  n'est  pas  surprenant  qu'il  se  soit  trompé 
sur  leur  identité.  La  langue  des  Mingréliens, 
successeurs  des  Colques,  qui  est  très-connue 
des  savants,  n'a  aucun  rapport  avec  le  cophte 
ou  l'ancien  égyptien. 

Qu'était-ce  donc  que  ces  Colques  et  ces 
Syriens  circoncis,  placés  sur  les  bords  du 
Pont-Euxin?  C'était  des  peuplades  de  Juifs 
chassés  de  la  Palestine  par  Salmanasar,  et 
ensuite  par  Nabuchodonosor,  qui  allèrent 
s'établir,  les  uns  sur  les  rives  du  Thermo- 
don, les  autres  le  long  du  Phase.  On  sait 
qu'il  y  en  eut  qui  franchirent  même  le  Cau- 
case, et  pénétrèrent  jusqu'à  la  Chine.  Leur 
langage,  qui  était  l'hébreu,  avait  beaucoup 
d'affinité  avec  le  phénicien  et  avec  l'égyp- 
tien ;  il  n'en  fallait  pas  davantage  pour 
tromper  Hérodote. 

Quant  à  ce  qu'il  ajoute  qu'il  ignore  si  les 
Ethiopiens  ont  reçu  la  circoncision  des 
Egyptiens,  ou  au  contraire,  parce  qu'eile  est 
fort  ancienne  chez  les  uns  et  chez  les  au- 
tres, nous  verrons  que  ce  doute  même  sert 
à  éclaircir  la  question.  Il  est  temps  de  voir 
les  preuves  dont  notre  philophe  se  sert  pour 
appuyer  le  récit  d'Hérodote. 

«  A  qui  peut-on,  dit-il,  attribuer  l'origine 
de  la  circoncision?  Ou  a  la  nation  de  qui 
cinq  ou  six  autres  confessent  la  tenir  ;  ou  à 
une  autre  nation  bien  moins  puissante, 
moins  commerçante,  moins  guerrière,  ca- 
chée dans  un  coin  de  l'Arabie  Pétrée,  qui 
n'a  jamais  communiqué  le  moindre  de  ses 
usages  à  aucun  peuple?  » 

Il  est  faux  que  cinq  ou  six  nations  aient 
confessé  tenir  la  circoncision  des  Egyptiens. 
Hérodote  n'attribue  cette  prétendue  confes- 
sion qu'aux  Phéniciens  et  aux  Syriens  de 
la  Palestine:  les  premiers  n'ont  jamais  été 
circoncis;  les  seconds  ne  pouvaient  faire 
cet  aveu  sans  démentir  leur  religion.  Selon 
Hérodote,  les  Syriens  des  rives  du  Thermo- 
don disaient  l'avoir  empruntée  des  Colques; 
mais  il  ne  dit  point  que  les  Colques  aient 
reconnu  la  tenir  des  Egyptiens.  Les  Ethio- 
piens n  avouaient  pas  non  plus  qu'ils  eussent 
pris  la  circoncision  en  Egypte,  puisque  Hé- 
rodote convient  de  son  ignorance  sur  ce! 
article.  Nous  verrons  bientôt  de  qui  les 
Egyptiens  l'avaient  reçue. 

C'est  une  imagination  bizarre  de  nous 
peindre  les  anciens  Egyptiens  comme  une 
nation  plus  commerçante  et  plus  guerrière 
que  les  Juifs.  1°  L'auteur  même  du  Diction- 
naire philosophique  a  dit  le  contraire  à  l 'a r- 
ticle  Apis  ;  et  l'on  sait  d'ailleurs  qu'ils  ont 
été  subjugués  par  les  Arabes,  par  les  Ethio- 
piens, par  les  Perses,  par  les  Grecs,  par  les 
Romains,  par  les  Sarrasins.  2°  Il  est  certain 
que  les  anciens  Egyptiens  avaient  la  mer  en 
horreur;  qu'ils  fermaient  leurs  ports  aux 
étrangers;  que  chez  eux  le  commerce  n'é- 
tait exercé  que  ^ar  les  femmes;  qu'ils  man- 
quaient de  bois  pour  la  construction  des 
vaisseaux  (73G).  Voilà  pourquoi  les  savants 
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regardent  comme  fabuleux  tout  ce  que  l'on 
a  dit  sur  les  flottes  et  sur  les  armées  de 
Sésostris. 

Notre  philosophe  s'attache  à  prouver  <|ue 
les  Egyptiens  n'ont  pas  reçu  des  Juifs  la 
circoncision  ;  cela  est  certain  :  mais  on  sou- 
tient qu'ils  l'ont  reçue  des  Ismaélites;  en 
voici   les    preuves.   1°  Il  est   constant  par 
l'aveu  des  historiens  égyptiens,   que   leur 
nation  a  été  subjuguée  par  des  rois  arabes, 
Iduméens  ou  Ismaélites,  qui  ont  été  nom- 
més    Rois     pasteurs  ;     ils     descendaient 
d'Ismaël,  fils  d'Abraham,  dont  la  postérité  a 
conservé  l'usage  de  la  circoncision,  et  l'ob- 
serve encore  aujourd'hui.  Ils  ont  donc  pu 
l'introduire  en  Egypte.  Quand  tout  ce  qu'Hé- 
rodote a  dit  des  Colques  serait  vrai,  cela  ne 
prouverait  encore  rien  contre  le  récit  des 
livres  saints,  ni  conlre  la  véritable  origine 
de   la  circoncision.    2°  Il  n'est   pas   moins 
certain  que  ces  descendants  d'Ismaël  rem- 
plissaient l'Arabie  et  l'Idumée;  qu'ils  occu- 
paient les  côtes  de  la  mer  Rouge;  qu'ils  se 
sont  répandus  dans  toute  l'Ethiopie  et  dans 
le  reste  de  l'Afrique,  où  on  les  retrouve  en- 
core; que  la  haute  Egypte  en  était  pleine; 
que  souvent  ils  ont  été  maîtres  de  l'Egypte, 
et  lui  ont  donné  des  rois.  Ces  Ethiopiens 
Ismaélites  ont  donc  pu  y  porter  le  rite  de  la 
circoncision,   sans    qu'on   en    puisse  rien 
conclure  contre  la  vérité  de  l'Histoire  sainte. 
3°  Une  preuve  plus  positive,  c'est  que  les 
Egyptiens  donnaient  la  circoncision,  non 
pas  comme  les  Juifs  le  huitième  jour,  mais 
comme    les  Ismaélites,   a  la    quatorzième 
année  :  saint  Ambroise  atteste  ce  l'ait,  et  il 
n'est  contredit  par  aucun  des  auteurs  plus 
anciens.  11  est  dit  dans  la  Genèse,  qulsmaël 
fut  circoncis  à  l'âge  de  treize  ans  révolus,  et 
Isaac  le  huitième  jour  de  sa  naissance  (737). 
Conséquemment  les  descendants  d'isaac  ont 
conservé  l'usage  de  donner  la  circoncision 
le  huitième  jour,   et    l'observent   encore  : 
ceux   d'Ismaël,  dont  le  monde  est  rempli, 
n'ont  pas  été  moins  fidèles  à  la  donner  à  la 
quatorzième    année;     Josèphe ,    Origène , 
Porphyre,  Jamblique  et  plusieurs  autres  en 
sont  les  garants.  La  circoncision  des  Egyp- 
tiens ne  vient  donc  pas  des  Juifs,  mais  des 
Ismaélites  qui  ont  été  plusieurs  fois  burs 
conquérants  et  leurs  maîtres. 

§X. 

la  circoncision  vient-elle  des  Egyptiens  ? 

Il  nous  reste  à  examiner  les  raisons  par 
lesquelles  on  veut  prouver  que  les  Juifs  ont 
reçu  cette  pratique  des  Egyptiens.  «  Les 
Juils,  dit  notre  philosophe,  avouent  qu'ils 
demeurèrent  pendant  deux  cent  cinq  ans  en 
Egypte;  ils  disent  qu'ils  ne  se  tirent  point 
circoncire  pendant  cet  espace  de  temps.  »  Si 
cela  était  vrai,  ce  serait  une  preuve  de  plus 
contre  l'auteur;  mais  cela  est  faux  :  le 
Livre  de  Josué  dit  que  tous  ceux  qui  sorti- 

(~î~>~)  (if n.  vu,  23;  x\i,  4. 
(738l  Jot.  vi,  5. 
{'ô'.))  Exod.  Mi,  \S. 


rent  d'Egypte  étaient  circoncis  (738).  Sans 
cela  ils  n'auraient  pas  pu  célébrer  la  Pâque 
(739). 

«  Il  est  dit,  continue  le  critique,  dans  le 
Livre  de  Josué,  que  les  Juifs  furent  circon- 
cis dans  le  désert  :  Je  vous  ai  délivré  de  ce 
qui  faisait  votre  opprobre  chez  les  Egyptiens. 
Or  que  pouvait  être  cet  opprobre  pour  des 
gens  qui  se  trouvaient  entre  les  peuples  de 
Phénicie,  les  Arabes  et  les  Egyptiens,  si  ce 
n'est  ce  qui  les  rendait  méprisables  à  ces 
trois  nations  ?  Comment  leur  ôte-t-on  cet 
opprobre?  en  leur  ôtant  un  peu  de  prépuce; 
n'est-ce  pas  là  le  sens  naturel  de  ce  passage?  » 
Non,  assurément,  c'est  tout  le  contraire.  Je 
vous  ai  délivré  de  l'opprobre  de  l'Egypte, 
c'est-à-dire,  de  ce  qui  vous  rendait  sembla- 
bles aux  Egyptiens  incirconcis  Quoi  qu'en 
puisse  dire  l'auteur,  la  circoncision  n'était 
point  encore  usitée  pour  lors  chez  les 
Egyptiens.  Plus  de  trois  cents  ans  après  Jo- 
sué, les  Philistins,  qui  étaient  une  colonie 
d'Egypte,  sont  encore  appelés  par  les  Juifs, 
le  peuple  incirconcis. 

Admirons  la  supposition  de  notre  philo- 
sophe :  pendant  deux  cent  cinq  ans  que  les 
Hébreuxont  demeuré  en  Egypte,ilsnesesont 
point  l'ait  circoncire,  quoique  les  Egyptiens 
le  fussent  ;  ils  ont  ainsi  conservé  pendant  tout 
ce  temps-là  ce  qui  les  couvrait  d'opprobre 
aux  yeux  des  Egyptiens;  ils  ont  attendu  pour 
s'en  délivrer,  quarante  ans  après  leur  sortie, 
et  ils  n'ont  pensé  à  imiter  les  Egyptiens 
qu'après  avoir  rompu  toute  communication 
avec  eux.  Cela  est-il  concevable?  En  second 
lieu,  il  suppose  que  les  Phéniciens  étaient 
circoncis,  ce  qui  est  d'une  fausseté  avérée. 
«  La  Genèse,  poursuit-il,  dit  qu'Abraham 
avait  été  circoncis  auparavant;  mais  Abra- 
ham voyagea  en  Egypte,  il  a  pu  y  appren- 
dre cet  usage.  «Autre  supposition  Le  môme 
livre  qui  nous  apprend  qu'Abraham  voyagea 
en  Egypte,  nous  apprend  aussi  qu'il  fut  le 
premier  homme  qui  ait  pratiqué  la  circon- 
cision ;  qu'il  la  reçut  quatorze  ans  après  son 
retour  d'Egypte  ;  et  jamais  on  ne  prouvera 
qu'elle  ait    été   connue  en    Egypte   avant 
Abraham. 

«  De  plus,  ajoute  notre  philosophe,  la  cir- 
concision d'Abraham  n'eut  point  de  suite  , 
sa  postérité  ne  fut  circoncise  que  du  temps 
de  Josué.  »  Il  faut  que  l'auteur  n'ait  jamais 
lu  l'Histoire  sainte.  On  voit  dans  la  Genèse 
(740),  que  les  fils  de  Jacob  étaient  circoncis  ; 
dans  l'Exode,  que  Séphora,  femme  de  Moïse, 
qui  n'était  point  Egyptienne,  donna  elle- 
même  la  circoncision  à  son  fils  (741).  Dans 
Josué,  que  tous  les  Hébreux  qui  étaient  sor- 
tis de  l'Egypte,  avaient  été  circoncis  (742). 
Cet  usage  fut  seulement  interrompu  pen- 
dant les  quarante  ans  que  le  peuple  passa 
dans  le  désert;  pendant  tout  ce  temps  il  ns 
célébra  point  la  Pâque,  parce  qu'il  ne  le 
pouvait  pas;  avant  d'entrer  dans  la  terre 
promise,  il  fallut  circoncire  tous  ceux  qui 

(740)  Ken.  xxxiv,  15  et  22. 
(7 il;  Exod.  iv,  2.'). 
(712)  Jos.  vi,  5. 
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étaient  nés  depuis  la  sortie  d'Egypte,  atin 
qu'ils  pussent  la  célébrer. 

Le  critique  avance  encore  plus  fausse- 
ment qu'avant  Josué  les  Israélites,  de  leur 
aveu  même,  prirent  beaucoup  de  coutumes 
des  Egyptiens.  Jamais  les  Israélites  n'ont 
fait  cet  aveu.  Moïse,  dans  la  plupart  de  ses 
lois,  s'attacbe  à  prendre  le  contre-pied  des 
rites  et  des  coutumes  de  l'Egypte.  Malgré 
cette  attention,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  se 
trouve  encore  dans  la  religion  juive  plu- 
sieurs cérémonies  usitées  cbez  les  Egyp- 
tiens. C'étaient  des  pratiques  universelles  et 
communes  à  tous  les  anciens  peuples  ;  Moïse 
ne  les  avait  pas  plus  imitées  des  Egyptiens 
que  des  Chinois  (743). 

L'énuméralion  qu'en  fait  notre  philoso- 
phe, et  qui  est  répétée  dans  ['Examen  impor- 
tant (744),  est  fausse  ou  hasardée  dans  plu- 
sieurs articles.  Jamais  il  ne  prouvera  que 
le  sacrifice  de  la  vache  rousse,  la  purifica- 
tion avec  de  l'hysope,  la  cérémonie  du  bouc 
émissaire  aient  été  usités  chez  les  Egyptiens. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  les  Arabes 
aient  reçu  la  circoncision  de  l'Egypte.  Que 
les  Egyptiens  eux-mêmes  l'aient  imitée  des 
Arabes  et  des  Ethiopiens,  leurs  vainqueurs, 
on  le  comprend;  mais  que  des  peuples,  qui 
n'avaient  rien  à  craindre  ni  à  espérer  des 
Egyptiens,  en  aient  emprunté  un  rite  aussi 
singulier  que  la  circoncision ,  sans  aucun 
motif  raisonnable,  on  ne  le  concevra  jamais. 

«  Les  Egyptiens,  qui,  dans  les  pre- 
miers temps,  circoncisaient  les  garçons 
et  les  filles,  cessèrent,  avec  le  temps,  de 
faire  aux  filles  cette  opération,  et  enfin  la 
restreignirent  aux  prêtres,  aux  astrologues 
et  aux  prophètes  ;  c'est  ce  que  Clément  d'A- 
lexandrie et  Origène  nous  apprennent.  » 
Nouvelle  supposition  de  l'auteur.  Jamais  on 
ne  prouvera  que  dans  les  premiers  temps  la 
circoncision  ait  été  un  usage  général  en 
Egypte,  ou  qu'elle  y  ait  été  plus  commune 
(jue  du  temps  d'Origène  et  de  Clément  d'A- 
lexandrie. Celui-ci  nous  apprend  (745)  que 
Py.lhagore  voyageant  en  Egypte,  fut  obligé 
de  se  faire  circoncire  pour  être  admis  aux 
mystères  des  prêtres  égyptiens  ;  preuve 
qu'Hérodote  a  très-mal  rencontré  ,  quand  il 
a  dit  que  les  Egyptiens  pratiquaient  la  cir- 
concision par  un  motif  de  propreté. 

Les  Latins  qui  ont  fait  tant  de  railleries 
sur  la  circoncision  des  Juifs,  qui  ont  tourné 
en  ridicule  les  superstitions  et  les  usages  bi- 
zarres des  Egyptiens,  ne  leur  ont  jamais 
reproché  cette  coutume;  nouvelle  preuve 
qu'elle  n'a  été  chez  eux  ni  constante,  ni 
universelle.  Pendant  que  les  Juifs  et  les 
Ismaélites  dispersés  partout  ont  scrupuleu- 
sement conservé  la  circoncision,  elle  avait 
absolument  cesséenEgypte,  lorsquelesSarra- 
sjns  ou  les  Turcs  l'y  ont  introduite  de  nouveau 
après  leur  conquête.  C'a  donc  toujours  été 
la  destinée  de  l'Egyple'd'adopter  les  mœurs 
de  ses  nouveaux  maîtres,  et  non  pas  de  com- 
muniquer les  siennes  aux  nations  étrangères. 


Enfin  notre  philosophe  convient  que  pet  le 
cérémonie  de  la  circoncision  paraît  d'abord 
bien  étrange;  il  n'est  pas  peu  embarrassé  à 
trouver  la  raison  qui  a  pu  la  faire  pratiquer 
aux  Egyptiens.  «  De  tout  temps,  dit-il ,  les 
prêtres  de  l'Orient  se  consacraient  à  leurs 
divinités  par  des  marques  particulières...  Il 
y  a  grande  apparence  que  les  Egyptiens,  qui 
révéraient  le  phallus  et  qui  en  portaient 
limage  en  pompe  dans  leurs  processions, 
imaginèrent  d'offrir  à  Isis  et  Osiris,  pour 
qui  tout  s'engendrait  sur  la  terre,  une  par- 
tie du  membre  par  lequel  ces  dieux  avaient 
voulu  que  le  genre  humain  se  perpétuât.  » 

Vaine  imagination.  1°  Les  mœurs  des 
Orientaux  n'ont  rien  de  commun  avec  celles 
des  Egyptiens.  2°  Hérodote,  dont  on  nous  a 
vanté  la  sagacité,  parle  dans  le  même  livre 
du  phallus  porté  en  pompe  dans  les  mystè- 
res de  Bacchus  et  de  la  circoncision  ;  mais  il 
n 'indique  aucun  rapport  entre  ces  deux  usa- 
ges, ni  avec  le  culte  d'isis  et  d'Osiris  ;  il 
prétend  au  contraire  que  la  circoncision 
était  pratiquée  par  un  motif  de  propreté; 
6u,  si  l'on  veut,  comme  une  purification. 
3°  Plutarque,  qui  a  parlé  dans  un  grand  dé- 
tail du  culte  d'isis  et  d'Osiris,  n'a  rien  dit 
de  la  circoncision.  4°  Si  elle  avait  fait  partie 
du  culte  de  ces  deux  divinités,  ellft  aurait 
subsistésansdoute  autant  que  ce  culte  même; 
et  c'est  ce  qui  n'est  point  arrivé.  5°  Dans 
cette  supposition,  comment  les  autres  na- 
tions, qui  n'adoraient  point  les  dieux  d'E- 
gypte, auraient-elles  adopté  une  cérémonie 
de  leur  culte?  Comment  les  Juifs,  ennemis 
déclarés  de  l'idolâtrie  égyptienne,  auraient- 
ils  pratiqué  un  rite  consacré  aux  dieux  d'E- 
gypte? Le  critique  va  donc  ici  directement 
contre  son  intention;  il  détruit  d'un  trait  de 
plume  tout  ce  qu'il  s'est  efforcé  d'établir. 

C'est  comparer  les  ténèbres  à  la  lumière  , 
que  d'opposer  les  conjectures  et  le  récit  peu 
exact  d'Hérodote,  à  la  narration  simple, 
claire,  circonstanciée  de  Moïse.  Elle  nous 
apprend  qu'Abraham  a  reçu  la  circoncision 
comme  une  marque  de  l'alliance  ou  de  la 
promesse  que  Dieu  lui  a  faite,  comme  un 
gage  de  la  fécondité  prodigieuse  que  Dieu 
voulait  donner  à  sa  postérité.  Il  n'avait  que 
deux  fils;  l'un  est  circoncis  dans  sa  quator- 
zième année,  le  second,  huit  jours  après  sa 
naissance.  Les  descendants  de  l'un  et  de 
l'autre  continuent  à  porter,  chacun  à  leur 
manière,  le  caractère  imprimé  à  leur  père. 
Ils  s'étendent  d'un  boutde  l'univers  à  l'autre, 
et  introduisent  ce  signe  de  leur  origine  par- 
tout où  ils  sont  les  maîtres:  rien  de  si  simple, 
mais  rien  de  si  frappant.  La  race  d'Isaac  et 
celle  d'Ismaël ,  toujours  rivales,  toujours 
ennemies,  répandues  sur  toute  la  face  de  la 
terre,  attestent  encore  aujourd'hui  à  tout 
l'univers  leur  origine  commune  et  la  pro- 
messe faite  à  leur  père  plus  de  dix-huit 
cents  ans  avant  Jésus-Christ.  En  vain  l'on 
cherche  a  obscurcir  ce  prodige  ;  il  est  incon- 
testable, il  est  unique  ;  il  prouve  invincible- 


(7/(3)  Voyez  ci-i1e?sus,  c. 
1744)  Cb.fi,  p.  31. 
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(745)  Sirom.f  1.  i,  c.  C. 
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mont  la  vérité  el  l'authenticité  des  livres  de 
Moïse. 

§Xr 

Mort  de  Moïse.  Histoire  de  Josué  et  de  Samson. 

Nous  avons  examiné  dans  le  second  cha- 
pitre de  cet  ouvrage  les  objections  de  nos 
philosophes  contre  l'histoire  et  la  conduite 
de  ce  législateur.  L'auteur  du  Christianisme 
dévoilé  se  plaint  de  ce  que  l'on  trouve  dans 
les  ouvrages  attribués  à  Moïse,  une  foule 
d'histoires  improbables  et  merveilleuses,  un 
amas  de  lois  ridicules  et  arbitraires  ;  enfin 
l'auteur  conclut  par  y  rapporter  sa  propre 
mort  (746).  Les  prodiges  rapportés  dans  l'his- 
toire Vie  Moïse  peuvent  paraître  improba- 
bles et  fabuleux  à  ceux  qui  ne  croient  ni 
Dieu,  ni  Providence  ;  mais  s'il  y  a  un  Dieu 
souverain  arbitre  de  la  nature,  qui  Veille 
sur  les  hommes,  qui  leur  intime  ses  volon- 
tés par  des  signes  capables  de  frapper  les 
plus  stupides ,  les  merveilles  opérées  en 
faveur  des  Hébreux  n'ont  plus  rien  d'in- 
croyable. 

Qu'y  a-t-il  de  ridicule  ou  d'arbitraire  dans 
les  lois  de  Moïse?  Il  connaissait  le  génie  et 
les  mœurs  de  son  peuple,  les  vices  auxquels 
ce  peuple  était  enclin  ,  les  abus  dont  il  fal- 
lait le  préserver,  les  désordres  dans  lesquels 
il  pouvait  êlre  entraîné  par  l'exemple  de 
ses  voisins.  Moïse  a  dirigé  ses  lois  selon 
cette  connaissance.  Les  païens,  plus  sensés 
et  plus  équitables  que  nos  philosophes,  ont 
rendu  hommage  à  la  sagesse  du  législateur 
des  Hébreux  (747);  ils  ont  reconnu  que  ce 
n'était  pas  un  homme  ordinaire. 

On  a  cru  trouver  de  la  contradiclion 
entre  quelques-unes  de  ses  lois  :  le  Léviti- 
que,  dit-on,  xvm,  16,  défend  d'épouser  la 
veuve  de  son  frère;  et  le  Deutéronome  l'or- 
donne expressément,  xxv,  5.  On  n'a  pas  fait 
attention  que  cela  n'est  ordonné  que  dans 
un  seul  cas  :  c'est  lorsque  le  défunt  n'a- 
vait pas  laissé  d'enfants.  Cette  loi  était 
bien  antérieure  à  Moïse,  puisqu'elle  était 
déjà  en  usage  parmi  les  enfants  de  Jacob, 
Gen.  xxyiii.  Hors  ce  cas  unique,  la  dé- 
fense du  Lévitique  avait  lieu  et  devait  être 
observée.  Il  n'y  a  point  là  de  contradic- 
tion (748). 

La  mort  de  Moïse  est  rapportée  à  la  fin 
du  Deutéronome.  Il  est  évident  que  ce  cha- 
pitre, qui  ne  contient  que  douze  versets,  a 
été  écrit,  non  par  Moïse,  mais  par  celui  des 
historiens  hébreux  qui  a  continué  les  anna- 
les de  son  peuple.  C'est  Esdras  qui  a  rangé 
les  livres  saints  dans  l'ordre  où  ils  sont  au- 
jourd'hui, le  texte  original  n'était  point  dis- 
tingué par  chapitres  ni  par  versets  ;  au  lieu 
de  placer  ces  douze  versets  à  la  fin  du  Deu- 
téronome, on  pouvait  les  mettre  à  la  tête  du 
Livre  de  Josué,  qui  en  est  évidemment  la 

(746)  Christ,  dév.,  p.  129 

("4")  Longi.n,  Traité  du  sublime;  Diodoue  de  Si- 
cile, etc. 

(748)  Diner  du  comte  de  BouluitniUiers,  p.  17,  et 
JJict.  phil.,  art.  Moise. 

(749)  Christ,  dév.,  p.  129. 

750)  Mé!.  dj  littér.,  elC,  de  M.  iTAlembert,  tome 


continuation;   toute  la  difficulté  serait  ré 
solue. 

Après  avoir  accusé  Moïse  très-injustement, 
l'auteur  du  Christianisme  dévoilé  ne  traite 
pas  mieux  son  successeur.  Josué,  dit-il,  ar- 
rête le  soleil  qui  ne  tourne  point;  Samson, 
l'hercule  des  Juifs  ,  a  la  force  de  faire  tomber 
un  temple  (749).  Voilà  de  terribles  objec- 
tions. D'autres  philosophes  plus  éclairés  ont 
approuvé  la  manière  de  parler  des  livres 
saints.  «  L'Ecriture,  dit  l'un  d'entre  eux,  a 
besoin  de  parler  le  langage  de  la  multitude, 
pour  se  mettre  à  sa  portée.  Qu'un  mission- 
naire, transplanté  au  milieu  des  peuples  sau- 
vages, leur  prêche  ainsi  l'Evangile.  Je  vous 
annonce  le  Dieu  qui  fait  tourner  autour  du 
soleil  cette  terre  que  vous  habitez  ;  aucun  des 
sauvages  ne  daignera  faire  attention  à  son 
discours  (750).  » 

Si  le  temple  des  Philistins  avait  été  sem- 
blable à  l'église  de  Saint-Pierre  de  Rome, 
ou  à  celle  de  Saint-Paul  de  Londres,  il  est 
probable  que  Samson  n'aurait  pas  pu  le 
renverser.  Ce  temple  était  sans  doute  une 
cabane  bâtie  comme  celles  où  les  Caraïbes  et 
autres  peuples  sauvages  s'assemblent  pour 
honorer  leurs  dieux.  Deux  colonnes  placées 
au  milieu  soutenaient  toute  la  charpente  ; 
quatre  hommes  forts  et  vigoureux  pour- 
raient ébranler  de  pareils  édifices.  En  con- 
fondant les  mœurs  et  les  usages  de  tous  les 
siècles,  en  jugeant  des  anciens  peuples  par 
l'étal  desnations  policées,  il  est  aisé  de  repré- 
senter l'Ecriture  comme  un  amas  de  contes, 
indignes  de  la  gravité  de  l'histoire  et  de  la 
Majesté  divine,  ridicules  aux  yeux  du  bon 
sens,  etc.  Ces  épithètes  injurieuses  no  coû- 
tent rien  :  quand  il  faut  prouver,  la  critique 
se  trouve  souvent  en  défaut. 

Nous  ne  répondrons  rien  aux  objections 
que  l'on  a  faites  dans  V Analyse  de  la  reli- 
gion chrétienne,  par  du  Marsais,  contre  la 
chronologie  de  l'Ecriture,  ni  aux  reproches 
tirés  de  Bayle,  et  souvent  répétés,  contre  la 
conduite  de  David.  Ces  deux  points  ont  été 
très-bien  éclaircis  par  plusieurs  de  nos  ap  - 
logistes  (751). 

Nous  avons  examiné  dans  un  autre  ou- 
vrage (752),  ce  que  l'on  a  objecté  contre  les 
livres  des  Juges,  de  YEcclésiaste,  des  Canti~ 
ques,  de  Tobie,  de  Judith,  d'Esiher;  nous 
avons  répondu  plus  haut(753)  à  la  satire  que 
nos  philosophes  ont  faite  des  mœurs  juives  : 
nous  allons  voir  s'ils  ont  fait  contre  le  Nou- 
veau Testament  des  difficultés  plus  difficiles 
à  résoudre. 

ARTICLE  II. 
Des  livres  du  Nouveau  Testament. 

§  XII. 
Prétendues  contradictions  des  Evangiles. 
L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  pari.'  de 

IV,  p.  552. 

(T.'il)  Voyez  In  Religion  natur.  et  ta  révélée,  l.  VI, 
disseri.  2r>  et  24. 

(75-2)  Certitude  des  preuves  du  clnisliunistne,  ch. 
11. 

(753)  Gh.  2,  §  10. 
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ces  livres  dans  son  style  ordinaire.  Qua- 
tre historiens  ou  fabulistes,  dit-il,  ont  écrit 
l  histoire  merveilleuse  du  Messie  ;  peu  d'ac- 
cord sur  les  circonstances  de  sa  vie,  ils  se 
contredisent  quelquefois  de  la  façon  la  plus 
palpable  (754).  Nous  examinerons  soigneu- 
sement ces  prétendues  contradictions.  Mais 
on  prie  le  lecteur  de  se  rappeler  ce  que  nous 
avons  dit  des  Evangiles  au  commencement 
du  chapitre  troisième;  il  sentira  si  ces  his- 
toires peuvent  être  traitées  de  fables  par  un 
homme  de  bon  sens. 

Les  évangélistes  sont  peu  d'accord  sur  les 
circonstances  de  la  vie  de  Jésus-Christ.  Sup- 
posons-le pour  un  moment.  Ils  sont  du  moins 
d'accord  sur  tous  les  événements  princi- 
paux, sur  sa  naissance,  sa  prédication,  ses 
miracles,  sa  mort,  sa  résurrection,  son  as- 
cension, et  sur  la  doctrine  qu'il  a  enseignée. 
Lorsque  plusieurs  historiens  profanes,  par- 
fiiilement  conformes  sur  une  suite  de  faits 
publics,  ne  varient  entre  eux  que  sur  quel- 
ques légères  circonstances  du  temps,  du 
lieu,  de  la  manière,  se  croit-Oll  fondé  à  dou- 
ter de  leur  narration ,  et  à  la  traiter  de 
fable? 

Mais  les  évangélistes  se  contredisent.  Il 
est  question  de  le  prouver.  La  généalogie 
de  Jésus-Christ  donnée  par  saint  Matthieu, 
est  fort  différente  de  celle  que  donne  saint 
Luc  :  voilà  la  grande  objection  que  répètent 
tous  nos  philosophes  (755);  et  par  la  manière 
dont  ils  en  parlent,  il  semble  que  la  diffi- 
culté soit  sans  réplique.  Un  moment  de  ré- 
flexion suffit  pour  la  faire  disparaître. 

Saint  Matthieu  se  propose  de  montrer  que 
Jésus-Christ  descendait  de  David  par  les 
aïeux  paternels  de  Joseph,  son  père  selon 
la  loi,  et  par  la  branche  aînée  des  descen- 
dants de  ce  roi.  Saint  Luc  fait  voir  que  Jésus- 
Christ  en  descendait  encore  par  les  aïeux  de 
Marie,  et  par  la  branche  des  puînés.  Les  deux 
généalogies  comparées  ensemble  prouvent 
que  les  deux  branches  se  sont  trouvées  réu- 
nies dans  Zorobabel  et  dans  Mathan  ou  Ma- 
that,  bisaïeul  de  Jésus-Christ  ;  que  ce  Mathan 
était  fils  d'Eléazar  et  gendre  de  Lévi,  tout 
comme  Joseph  est  fils  de  Jacob  et  gendre 
d'Héli  ;  que  par  conséquent  Joseph  et  Marie 
étaient  cousins  germains  et  ont  dû  s'épou- 
ser, selon  la  loi  portée  dans  le  dernier  cha- 
pitre du  livre  des  Nombres.  La  prétendue 
contradiction  démontre  que  Jésus-Christ 
réunissait  dans  sa  personne  tous  les  droits 
du  sang  de  David  et  des  patriarches,  et  tous 
les  caractères  du  Messie. 

Nous  n'entrerons  point  dans  les  autres 
difficultés  de  détail  que  l'on  peut  faire  sur 
ces  généalogies;  l'on  en  trouve  la  solution 
dans  doni  Calmet  et  dans  les  autres  inter- 
prètes. 

(754)  Page  131.  Dîner  du  comte  de  Boulainviliers, 
p.  7. 

(755)  Christ,  dévoilé,  p.  131  ;  Examen  important, 
cli.  13,  p.  78;  Dictionnaire  philosophique,  lome  I, 
article  Christianisme,  p.  206  ;  Questions  de  Zapata, 
n.  50;  Traité  sur  la  tolérance,  cliap.  11,  p.  99;  11' 
Lettre  sur  les  miracles,  pige  35,  et  lettre  20",  page 


Il  est  dit  dans  saint  Luc  que  Jésus  naquit 
sous  le  gouvernement  de  Cyrinus  ou  Cyré- 
nius,  lorsque  l'empereur  Auguste  fit  faire 
le  dénombrement  de  tout  l'empire  ;  mais  il 
n'y  eut  jamais  de  tel  dénombrement,  et  au- 
cun auteur  n'en  parle  ;  Cyrénius  ne  fut  gou- 
verneur du  Syrie  que  dix  ans  après  l'épo- 
que de  la  naissance  de  Jésus-Christ  (756). 

Nos  philosophes,  qui  ont  copié  cette  ob- 
jection dansdom  Calmet,  devaient  au  moins 
examiner  sa  réponse,  et  montrer  qu'elle  est 
fausse.  Ce  commentateur  fait  voir  par  plu- 
sieurs exemples,  que  le  texte  grec  de  saint 
Luc  peut  être  ainsi  traduit  à  la  lettre  :  Ce 
dénombrement  fut  fait  avant  que  Cyrénius 
fût  gouverneur  de  Syrie.  La  prétendue  faute 
de  chronologie  est  donc  absolument  nulle. 
On  pourrait  dire  encore  que  le  dénombre- 
ment commencé  sous  Quintilius  Varus, 
et  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  ne  fut 
achevé  que  sous  Cyrénius  :  voilà  pourquoi 
l'évangéliste  le  lui  attribue;  il  n'y  a  rien  là 
d'extraordinaire. 

Il  n'y  eut  jamais  de  tel  dénombrement, 
disent  nos  critiques.  Et  qu'en  savent-ils? 
C'est  qu'aucun  auteur  profane  n'en  a  parlé. 
Voilà  toute  la  preuve.  Mais  combien  d'au- 
tres faits  historiques  dont  la  réalité  n'est 
avérée  que  par  le  témoignage  d'un  seul  au- 
teur? Nous  n'avons  aucune  histoire  exacte 
et  entière  du  règne  d'Auguste  ;  nous  n'avons 
que  fort  peu  d'historiens  romains  qui  ne 
soient  mutilés;  et  on  argumente  sur  le  si- 
lence des  historiens.  Le  dénombrement  dont 
parle  saint  Luc  était  un  fait  si  constant 
dans  les  premiers  siècles ,  que  saint  Jus- 
tin, dans  sa  seconde  apologie,  et  Ter- 
tullien  dans  son  Apologétique,  renvoient  les 
Romains  à  leurs  archives  pour  s'en  con- 
vaincre. 

Les  censeurs  du  Nouveau  Testament  ont 
imaginé  un  expédient  merveilleux  pour  y 
trouver  des  contradictions.  Lorsqu'un  des 
évangélistes  rapporte  un  fait  dont  les  autres 
ne  parlent  point,  ils  les  accusent  de  se  con- 
tredire. Saint  Matthieu  fait  voyager  Jésus  en 
Egypte;  les  autres  ne  disent  rien  de  cette 
fuite  :  l'auteur  de  YExamen  important  con- 
clut que ,  selon  un  évangéliste ,  Jésus  fut 
élevé  en  Egypte;  et,  selon  un  autre,  il  fut 
toujours  élevé  à  Bethléem  (757).  Saint  Mat- 
thieu raconte  l'adoration  des  mages  et  le 
massacre  des  innocents;  les  autres  gardent 
le  silence  sur  ces  deux  faits  :  nouvelle  con- 
tradiction. En  des  évangélistes  parle  de  trois 
voyages  de  Jésus-Christ  à  Jérusalem,  après 
son  baptême  ;  un  autre  fait  mention  d  un 
seul  voyage  :  on  en  conclut  que  le  premier 
fait  durer  trois  ans  la  mission  de  Jésus-Christ, 
et  le  second  seulement  trois  mois  :  ce  sont 
là  sans  doute  autant  de  contradictions  (758). 

i756)  Examen  important,  c.  13,  p.  85  et  86;  Ques- 
tions de  Zapata,  n.  51  ;  XV111'  Lettre  sur  les  mira- 
cles, p.  183. 

(757)  Ex.  important,  c   13,  p.  78. 

(758)  Dict.  philos.,  lome  I,  p.  206  ;  Questions  de 
Zapata,  n.  52  et  53;  //*  Lettre  sur  les  miracles,  p. 
36;  dix-huitième  lettie,  p.  184;  vingtième  lettre, 
p. 195. 
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Selon  celle  méthode,  nous  sommes  en 
droit,  à  notre  tour,  de  reprocher  à  nos  cri- 
tiques bon  nombre  de  contradictions.  L'un 
d'eux  argumente  contre  Je  texte  de  saint 
Matthieu,  l'autre  contre  celui  de  saint  Luc, 
et  ne  dit  rien  du  premier  :  un  troisième 
attaque  l'Evangile  de  saint  Jean,  et  ne  parle 
pas  des  autres;  il  suppose  donc  que  saint 
Jean  seul  a  tort,  et  que  les  trois  autres  ont 
raison.  S'il  nous  arrivait  de  raisonner 
ainsi,  daignerait-on  seulement  nous  écou- 
ler? 

A-t-on  jamais  vu  deux  auteurs,  même 
contemporains,  qui  aient  écrit  la  même  his- 
toire, et  qui  aient  rapporté  exactement  tous 
les  mêmes  faits  particuliers  et  les  mêmes 
circonstances,  à  moins  qu'ils  ne  se  soient 
copiés?  Un  écrivain  qui  veut  donner  l'his- 
toire exacte  d'un  siècle  ou  d'un  événement 
mémorable,  commence  par  rassembler  les 
divers  mémoires  des  contemporains  :  pourvu 
que  ces  différentes  pièces  viennent  des  gens 
instruits  et  sincères,  on  n'exige  rien  davan- 
tage; on  n'en  suspecte  point  la  fidélité, 
parce  que  les  unes  sont  plus  détaillées  que 
les  autres  :  s'il  y  a  quelque  variété  dans  les 
narrations,  l'on  tâche  de  les  concilier  autant 
qu'il  est  possible,  d'en  former  une  suite,  en 
faisant  suppléer  les  unes  aux  autres  :  c'est 
ainsi  que  se  sont  formées  nos  meilleures 
histoires.  Quand  il  est  question  des  faits  de 
l'Evangile,  messieurs  les  philosophes  n'ap- 
prouvent pas  cette  méthode,  et  rejettent  tout 
ce  qui  leur  déplaît. 

Pour  nous  montrer  des  contradictions 
réelles,  il  aurait  fallu  nous  citer  un  évan- 
gélisle  qui  eût  dit  que  Jésus-Christ  avait 
toujours  été  élevé à  Bethléem  ;  qui  eût  raconté 
quelque  fait  contraire  à  l'adoration  des 
mages  ou  au  massacre  des  innocents;  qui 
eût  insinué  positivement  que  Jésus-Christ 
n'avait  fait  qu'un  seul  voyage  à  Jérusalem 
depuis  son  baptême,  ou  que  sa  mission  a 
duré  seulement  trois  mois;  il  eût  été  difficile 
de  le  faire,  puisque  ce  sont  là  autant  de 
faussetés  et  d'impostures. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  croit 
avoir  découvert  des  contradictions  plus  ap- 
parentes. Saint  Marc  dit  que  Jésus  mourut  à 
la  troisième  heure,  c'est-à-dire,  à  neuf  heures 
du  matin  ;  saint  Jean  dit  qu'il  mourut  à  la 
sixième  heure,  c'est-à-dire  à  midi  (759).  Tout 
cela  est  faux  ;  l'auteur  n'a  point  lu  l'Evan- 
gile. Saint  Marc  dit  qu'il  était  la  troisième 
heure  quand  Jésus  fut  conduit  au  Calvaire 
pour  être  crucifié;  qu'à  | la  sixième  heure 
les  ténèbres  couvrirent  la  Judée,  et  que 
Jésus  mourut  à  la  neuvième  heure,  ou  à 
trois  heures  après  midi  (760).  Saint  Matthieu 
et  saint  Luc  rapportent  précisément  la  même 
chose  (761).  Saint  Jean  dit  que  quand  Pilate 
livra  Jésus-Christ  aux  Juifs,  pour  être  cru- 

(759)  Christ.  dév.,p.  132 
(700)  Marc,  xv,  25,  33  et  34. 
(761)  Matth.  xxvii  ;  Luc.  xxm. 
(7(i"2)  Joan.  xix,  14. 

(763)  Matth.  xxvm  ;  Mure.  xvi. 

(764)  Luc.  xxiv. 

(765)  Joan.  XX. 


cifié,  il  était,  non  pas  .a  sixième  heure, 
mais  environ  la  sixième  heure,  hora  quasi 
sexta  (762).  Il  a  donc  marqué  le  temps  moins 
distinctement  que  les  autres  évangélistes, 
mais  il  ne  les  contredit  pas. 

Selon  saint  Matthieu  et  saint  Marc,  conti- 
nue l'auteur,  les  femmes,  qui  après  lamort  de 
Jésus  allèrent  à  son  sépulcre,  ne  virent  qu'un 
ange;  selon  saint  Luc  et  saint  Jean,  elles  en 
virent  deux;  ces  anges  étaient,  suivant  les 
uns,  en  dehors,  et  suivant  d'autres,  en  dedans 
du  tombeau.  La  conciliation  est  fort  simple, 
quand  on  compare  les  divers  textes  des 
évangélistes.  Les  saintes  femmes,  en  arrivant 
au  sépulcre,  virent  d'abord  un  ange  assis  en 
dehors,  qui  les  invita  d'y  entrer  et  de  voir 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  était  plus 
(763).  Elles  y  descendirent,  et  comme  elles 
étaient  étonnées  de  ne  pas  le  trouver,  elles 
aperçurent  deux  autres  anges  placés,  l'un  a 
la  tête,  l'autre  aux  pieds,  dans  l'endroit  où  le 
corps  de  Jésus  avait  reposé  (764)  :  Madeleine 
en  particulier  les  vit  de  même  (765)';  il  n"y 
a  dans  tout  cela  aucune  contradiction 

11  n'y  en  pas  davantage  dans  la  manière 
dont  les  évangélistes  rapportent  les  divers 
miracles  de  leur  Maître,  et  ses  apparitions 
après  sa  résurrection;  les  interprètes  l'ont 
montré  cent  fois:  leurs  solutions  ne  sont 
ni  étranges,  ni  faites  pour  contenter  des 
aveugles;  ce  sont  nos  critiques  qui  s'aveu- 
glent eux-mêmes,  et  qui  tâchent  d'aveugler 
les  autres. 

Selon  saint  Luc,  disent-ils,  Jésus  est  monté 
au  ciel,  du  petit  village  de  liéthanie;  et  selon 
saint  Matthieu,  ce  fut  de  la  Galilée  (766). 
Reproche  mal  fondé  ;  saint  Matthieu  ne  parle 
point  de  l'ascension,  c'est  saint  Marc,  et  il 
n'en  indique  point  le  lieu  (767).  Saint  Luc 
dit  que  Jésus  conduisit  ses  apôtres  hors  de 
Jérusalem  du  côté  de  Rélhanie;  qu'il  les 
bénit,  et  qu'il  monta  au  ciel  (768).  Dans  les 
Actes,  il  donne  à  entendre  que  ce  fut  sur  le 
mont  des  Oliviers,  qui  était  entre  Jérusalem 
et  Béthanie  (769).  Tout  cela  s'accorde  parfai- 
tement. Saint  Matthieu  parle  d'une  appari- 
tion de  Jésus-Christ  à  ses  disciples  sur  une 
montagne  de  Galilée,  où  il  leur  donna  leur 
mission;  mais  il  ne  dit  point  que  ce  soit  la 
dernière  fois  que  Jésus -Christ  leur  ait 
parlé  (770). 

§  xm. 
Marques  de  suppositions  dans  samt  Matthieu. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  reproche 
une  erreur  à  saint  Matthieu  (771).  Selon  cet 
évangéliste,  Jérémie  a  prédit  que  le  Christ 
serait  trahi  pour  trente  pièces  d'argent;  et 
cette  prophétie  ne  se  trouve  point  dans  Jé- 
rémie. Il  est  vrai  qu'elle  est  dans  Zacharie  ; 
c'est  donc  le  nom  d'un  prophète  mis  [tour 

(706)  Questions  de  Zapata,  n.  59;  //*  Lettre  sur 
les  miracles,  p.  195. 

(767)  Marc,  xvi,  19. 

(768)  Luc.  xxiv,  50. 
(.769)  Ad.  i,  9. 

(770)  Matth.  xxvm,  16. 

(771)  Christ,  dév.,  p.  133. 
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un  autre  ;  mais  c'est  une  erreur  de  copiste, 
puisque  le  nom  du  prophète  ne  se  trouve 
point  dans  le  texte  syriaque  de  saint  Mat- 
thieu. 

On  objecte  encore  que  saint  Matthieu, 
c.  il,  a  dit  que,  selon  les  prophètes,  le  Fils 
de  Dieu  devait  être  appelé  Nazaréen,  et  que 
cela  ne  se  trouvé  dans  aucun  des  prophè- 
tes. Mais  il  est  clair  par  le  sixième  chapjtre 
des  Nombre*,  et  par  le  chap  xvi,  f  17,  des 
Juges  ,  que  Nazaréen  signifie  consacré.  Sou- 
tient! ra-t-on  sérieusement  que  les  prophètes 
n'ont  jamais  dit  que  le  Messie  serait  consa- 
cré au  Seigneur?  C'est  ce  que  signifie  le  nom 
môme  de  Messie. 

En  vain  le  même  critique  cherche  dans 
Théophylacte,  dans  saint  Jérôme,  dans  Eras- 
me, des  raisons  pour  justifier  la  manière 
indécente  et  emportée  dont  il  parle  des 
évangélistes,  et  en  général  de  l'Ecriture 
sainte;  d'aussi  frivoles  objections  ne  méri- 
tent point  que  l'on  s'arrête  plus  longtemps  à 
les  résoudre. 

Le  faux  Bolingbroke,  dont  le  style  est 
encore  moins  modéré,  soutient  que  les 
Evangiles  ont  été  visiblement  forgés  après 
la  prise  de  Jérusalem.  «  On  en  a,  dit-il,  une 
preuve  bien  sensible  dans  celui  qui  est  at- 
tribué à  Matthieu.  Ce  livre  met  dans  la  bou- 
che de  Jésus  ces  paroles  aux  Juifs  :  Vous 
rendrez  compte  de  tout  le  sang  répandu  de- 
puis le  juste  Abel  jusqu'à  Zacharie,  (ils  de 
Barack,  que  vous  avez  tué  entre  le  temple  et 
l'autel.  Or,  il  y  eut  pendant  le  siège  de 
Jérusalem  un  Zacharie,  fils  de  Barack,  as- 
sassiné entre  le  temple  et  l'autel,  par  la 
faction  des  zélés.  Par  là  l'imposture  est 
facilement  découverte  (772).  »  La  même  objec- 
tion a  déjà  paru  en  mêmes  termes  dans  le 
Dictionnaire  philosophique  (773),  et  ce  n'est 
pas  la  dernière  fois  qu'on  la  répétera. 

Supposons  tout  cela  pour  un  moment, 
que  s'ensuit-il?  Que  l'Evangile  de  saint 
Matthieu  n'a  pas  été  écrit  onze  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ  comme  on  le  croit  com- 
munément, mais  environ  trente  ans  plus 
tard.  Cela  peuMl  déroger  en  quelque  chose 
à  la  vérité  de  ce  qu'il  contient?  Les  Evan- 
giles de  saint  Marc,  de  saint  Luc,  les  Actes 
des  apôtres,  les  Epîtres  de  saint  Pierre,  et 
plusieurs  de  celles  de  saint  Paul,  ont  certai- 
nement paru  plus  tôt. 

On  sait  que  l'Evangile  de  saint  Matthieu 
a  été  écrit  en  hébreu  ou  en  syriaque.  Dans 
cette  langue  le  passé  se  met  indifféremment 
pour  le  futur,  et  le  futur  pour  le  passé;  en 
supposant  le  verbe  au  futur  dans  le  passage 
en  question,  occidetis  pour  occidistis,  il  se 
trouve  que  Jésus-Christ  faisait  aux  Juifs 
une  prédiction  d'un  fait  particulier.  La  suite 
du  texte  demande  évidemment  celte  expli- 
cation. Il  est  clair  par  la  simple  lecture, 
que  le  chap.  xxm  de  saint  Matthieu,  depuis 
le  f  34  et  tout  le  chapitre  suivant,  sont  une 
prophétie  continuelle.  Jésus-Christ  prédit 
sans  interruption  le  traitement  que  les  Juifs 

(772)  Examen  important,  c.  13,  p.  79. 

(773)  Dici,phil.,t.  I,  art.  Christianisme,  p.  205. 


feront  à  ses  disciples,  la  destruction  du 
temple,  les  faux  messies  qui  paraîtront,  la 
prédication  de  son  Evangile  par  tout  le 
monde,  les  fléaux  qui  tomberont  sur  la  na- 
tion juive  et  sa  ruine  entière,  la  multitude 
des  faux  prophètes  que  l'on  verra;  autanl 
d'événements  que  l'on  ne  pouvait  pas  pré- 
voir par  les  lumières  naturelles.  Etait-il  pins 
difficile  à  Jésus-Christ  d'annoncer  aux  Juifs 
le  meurtre  de  Zacharie,  que  de  prédire  leurs 
autres  crimes  et  la  punition  qui  en  devait 
retomber  sur  eux?  Lorsque  l'Evangile  de 
saint  Matthieu  fut  traduit  en  grec,  le  tra- 
ducteur exprima  par  le  passé  un  événement 
qui  était  alors  accompli. 

Les  interprètes,  de  qui  nos  critiques  ont 
emprunté  cette  objection,  y  donnent  d'au- 
tres réponses;  sans  les  désapprouver,  nous 
nous  en  tenons  à  celle-ci  : 

«  Une  nouvelle  preuve  de  supposition 
dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  c'est  ce 
passage  fameux  :  S'il  n'écoute  pas  VEglise, 
qu'il  soit  à  vos  yeux  comme  un  païen  et  un 
publicain.  Il  n'y  avait  point  d'église  du  temps 
de  Jésus  et  de  Matthieu.  Ce  mot  église  est 
grec,  et  signifie  l'assemblée  du  peuple...  11 
serait  assez  comique  que  Matthieu  qui  avait 
été  publicain,  comparât  les  païens  aux  pu- 
blicains...  Qu'un  chevalier  romain,  chargé 
de  recouvrer  les  impôts  établis  par  le  gou- 
vernement, fût  regardé  comme  un  homme 
abominable;  cette  idée  seule  est  destructive 
de  toute  administration  (774).  » 

Cette  objection,  dont  nous  retranchons  les 
invectives,  est  un  chef-d'œuvre  de  critique. 
1°  L'Evangile  de  saint  Matthieu  a  été  écrit 
en  hébreu  ou  en  syriaque,  tel  qu'on  le  par- 
lait à  Jérusalem  du  temps  de  Jésus-Christ  : 
le  terme  d'église  est  donc  du  traducteur 
grec,  et  non  pas  de  l'évangéliste.  2°  Eglise 
signifie  assemblée  :  or  du  temps  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Matthieu,  il  y  avait  déjà 
l'assemblée  de  Jésus  et  de  ses  disciples. 
3"  Saint  Matthieu  avait  été  publicain,  mais 
il  ne  l'était  plus;  il  pouvait  donc  parler  de 
cette  profession,  selon  les  idées  populaires 
de  sa  naiion.  4°  Les  publicains,  chargés  de 
lever  les  impôts  en  Judée,  n'élaient  pas  des 
chevaliers  romains  ;  saint  Matthieu, qui  avait 
exercé  cette  commission,  n'était  certaine- 
ment pas  chevalier  romain.  5°  Les  chevaliers 
romains  qui  levaient  les  tributs  du  temps  de 
Cicéron,  étaient  sans  doute  des  hommes  res- 
pectables ;  mais  sous  les  empereurs  du  siècle 
suivant,  lorsque  les  impôts  furent  devenus 
excessifs,  de  quel  œil  regarda-t-on  les  exac- 
teurs, même  à  Rome?  6°  Une  nation  récem- 
ment conquise,  telle  que  les  Juifs,  de  qui 
l'on  exige  des  tributs  pour  la  première  fois, 
a-t-elle  jamais  vu  de  bon  œil  ceux  qui  sont 
chargés  de  les  recueillir?  On  a  beau  dire  que 
cette  idée  est  destructive  de  toute  adminis- 
tration; c'est  l'idée  de  toutes  les  nations  et 
de  tous  les  siècles.  7°  Jésus-Christ  n'a  point 
approuvé  cette  idée  par  ses  leçons  ni  par  sa 
conduite;  il  a  payé  les  tributs  pour  lui  et 

(774)  Examen  important,  c.  13,  p.  80. 
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pour  ses  disciples  (775);  il  a  mangé  chez  les 
mblicains,  malgré  les  reprockes  des  Juifs 
776). 

«  Cne  troisième  preuve  que  les  évangiles 
ont  été  fabriqués  par  des  chrétiens  hellé- 
nistes, c'est  que  l'Ancien  Testament  n'y  est 
presque  jamais  cité  que  suivant  la  version 
des  Septante,  version  inconnue  en  Judée. 
Les  apôtres  ne  savaient  pas  plus  le  grec  que 
Jésus  ne  l'avait  su.  Comment  auraienl-ils 
cité  les  Septante?  Il  n'y  a  que  le  miracle 
de  la  Pentecôte  qui  ait  pu  enseigner  le  ^rec 
à  des  Juifs  ignorants  (777).  » 

Nouveau  prodige  d'érudition  !  Il  ost  faux 
que  les  évangélistes,  surtout  saint  Matthieu, 
n'aient  cité  l'Ecriture  que  suivant  la  version 
des  Septante.  Saint  Matthieu  cite  l'Ecriture 
selon  le  texte  hébreu;  l'auteur  du  Christia- 
nisme dévoilé  (778)  l'a  remarqué  d'aptes  saint 
Jérôme  (779),  et  a  voulu  très-mal  à  propos 
en  tirer  avantage.  2°  Il  est  faux  que  la  ver- 
sion des  Septante  fût  inconnue  eh  Judée; 
elle  était  faite  depuis  trois  cents  ans.  Il  y 
avait  dans  toutes  les  villes  de  la  Grèce  des 
synagogues  de  Juifs  hellénistes,  dont  la  plu- 
part n'entendaient  plus  l'hébreu.  Ces  Juifs 
venaient  toutes  les  années  à  Jérusalem  à  la 
fête  de  Pâques,  ou  à  celle  de  la  Pentecôte; 
il  est  impossible  qu'on  ne  connût  pas  en 
Judée  la  version  grecque  dont  ils  se  servaient 
(780).  3°  11  n'y  a  que  le  miracle  de  la  Pente- 
côte qui  ait  pu  enseigner  le  grec  aux  apô- 
tres. Mais  enfin  le  miracle  était  opéré,  puis- 
que les  apôtres  ont  prêché  et  ont  écrit  en 
grec. 

Quand  on  a  vu  jusqu'où  s'étend  l'érudi- 
tion de  nos  critiques,  on  est  fort  surpris  du 
ton  décisif  et  impérieux  avec  lequel  ils  pro- 
uosent  leurs  objections. 

§XIV 
Reproches  faits  à  saint  Paul. 

On  est  encore  bien  plus  indigné  de  la  ma- 
nière dont  ils  traitent  saint  Paul  ;  c'est  pour 
la  seconde  fois  que  l'auteur  du  Christianisme 
dévoilé  déclame  contre  cet  apôtre.  Après  lui 
avoir  reproché,  sans  aucune  preuve,  des 
contradictions,  des  erreurs,  un  pompeux 
galimathias;  il  l'accuse  de  ne  montrer  dans 
ses  épîtres  que  V enthousiasme  d'un  forcené 
(781).  La  philosophie,  la  raison,  la  politesse 
qui  devrait  régner  parmi  les  gens  de  lettres, 
autorisent  sans  doute  ces  expressions.  Pour 
instruire  les  hommes,  pour  les  détromper 
de  leurs  préjugés,  c'est  un  excellent  se- 
cret de  commencer  par  les  insulter  et  les 
aigrir.  Quel  triomphe  pour  nos  adversaires, 
si  nous  leur  répondions  sur  le  même  ton  1 

Us  prétendent  que  saint  Paul  s'est  rendu 
coupable  de  mensonge,  en  assurant  devant 
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le  grand  prêtre  qu'on  le  persécute,  parce 
quil  est  pharisien,  et  à  cause  de  la  résurrec- 
tion des  morts  (782).  Ce  discours,  disent-ils, 
renferme  doux  faussetés  :  1°  parce  que  saint 
Paul  était  chrétien  ;  2°  parce  qu'il  ne  s"agis- 
sait  aucunement  de  la  résurrection  dans  les 
griefs  dont  on  l'accusait  (783) 

Saint  Paul  n'est  coupable  ni  de  fausseté 
ni  de  mensonge;  quoiqu'il  fût  chrétien,  il 
n'avait  pas  renoncé  à  la  doctrine  qui  distin- 
guait les  pharisiens  d'avec  les  saddueéens,  à 
la  croyance  des  esprits  et  de  la  résurrection  : 
il  était  donc  toujours  pharisien  sur  cet  article 
important.  Il  s'agissait  bien  clairement  de 
ce  dogme  dans  l'accusation  formée  contre 
lui,  puisqu'il  était  persécuté  parce  qu'il  prê- 
chait la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  lui 
reproche  un  crime  plus  grave.  «  Paul,  chré- 
tien, judaïse,  dit-il,  afin  que  tout  le  monde 
sache  quon  le  calomnie  quand  on  dit  qu'il  est 
chrétien.  Paul  fait  ce  qui  passe  aujourd'hui 
parmi  tous  les  chrétiens  pour  un  crime  abo- 
minable, un  crime  qu'on  punit  par  le  feu  eu 
Espagne,  en  Portugal  et  en  Italie  (784).  » 
Ainsi  l'on  nous  insinue  modestement  que 
saint  Paul  dissimulait  et  trahissait  sa  reli- 
gion. 

C'est  le  philosophe  lui-même  qui  est  cou- 
pable d'imposture,  et  non  pas  saint  Paul. 
1°  Il  falsifie  les  paroles  qu'il  a  tirées  des  Actes 
des  apôtres.  Saint  Paul,  en  observant  les  rites 
judaïques,  veut  se  justifier,  non  pas  contre 
ceux  qui  disent  quil  est  chrétien,  mais  contre 
ceux  qui  disent  qu'il  est  ennemi  de  la  loi  de 
Moïse  et  qu'il  engage  les  Juifs  à  y  renoncer 
(785).  Loin  de  dissimuler  aux  Juifs  qu'il  est 
chrétien,  il  leur  raconte  publiquement  sa 
conversion  (780).  2°  Saint  Paul  était  Juif  de 
nation,  et  il  n'était  pas  défendu  alors  aux 
Juifs  convertis  de  pratiquer  les  cérémonies 
de  leur  loi,  pourvu  qu'ils  ne  les  regardassent 
pas  comme  nécessaires  au  salut.  Voilà  ce 
que  saint  Paul  a  constamment  enseigné  par 
ses  écrits  et  par  sa  conduite.  Judaïser  au- 
jourd'hui, après  avoir  fait  profession  du 
christianisme,  c'est  une  apostasie  que  l'on 
punit;  judaïser  du  temps  de  saint  Paul,  c'é- 
tait un  reste  de  respect  pour  une  loi  que 
Dieu  avait  donnée  aux  Juifs,  mais  qui  devait 
être  abrogée  par  l'Evangile.  Nous  avons  déjà 
justifié  ailleurs  cet  apôtre  contre  les  calom- 
nies de  nos  critiques  (787). 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  saint  Paul  ait 
changé  à  chaque  instant  d'avis  et  de  con- 
duite; qu'il  ait  résisté  en  face  à  saint  Pierre 
au  concile  de  Jérusalem  ;  qu'il  ait  été  tantôt 
favorable  et  tantôt  opposé  au  judaïsme  (788). 
Saint  Paul  fut  favorable  au  judaïsme  tant 
que  les  Juifs  ne  s'obstinèrent  point  à  soute 


(775)  Malth.  xvn,  26. 

(776)  Malth.  îx,  10  et  11. 

(777)  Examen  important,  c.  15,  p. 

(778)  Christ,  dévoilé,  p.  15i. 
^779)  HisaoHYM.,  De  opt.  gen.  inlerprct 

(780)  Act.  il,  5. 

(781)  Christ,  dévoilé,  p.  155. 
(78-2)  Act.  «in,  6. 

(785)  Christ.  <tév.,  p.  135;  Dicl.  phil.,  art.  Chris- 
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tianisme.  tome  I    page  213. 

(78i)  Article  Christianisme,  p.  214. 

785)  Act.  xxi,  21. 

786)  Act.  xxu. 

787)  Ch.3,  §  11  et  12. 

788)  Christ,  dév.,  p.  136  ;  Diclionn.  phil..  article 
Christianisme,  p.  217;  Traité  sur  la  tolér.,  c.  Il,  i». 
98. 
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nir  la  nécessité  des  cérémonies  judaïques 
pour  être  sauvé;  mais  dès  que  les  Juifs  vou- 
lurent en  l'aire  un  dogme  et  s'opiniâtrèrent 
à  y  assujettir  les  païens  convertis,  saint 
Paul  combattit  cette  erreur  de  toutes  ses 
forces.  Il  n'y  eut  là  dessus  aucune  contesta- 
tion au  concile  de  Jérusalem;  l'avis  des  apô- 
tres fut  unanime  (789).  C'est  à  Antioehc  que 
saint  Paul  résista  en  face  à  Céphas,  dont  la 
conduite  pouvait  autoriser  la  prétention  des 
Juifs,  et  il  est  incertain  si  ce  Céphas  était 
l'apôtre  saint  Pierre. 

§xv 

Ces  livres  sont  ils  une  source  de  disputes  ? 

C'est  une  vaine  imagination  de  dire  que 
Y  Apocalypse  de  saint  Jean  montre  au  genre 
humain  la  perspective  prochaine  du  monde 
prêt  à  périr  (790).  Il  n'est  point  question 
dans  ce  livre  de  la  fin  du  monde  prochaine; 
s'il  est  inintelligible,  comme  le  prétend  l'au- 
teur du  Christianisme  dévoile',  comment  peut- 
on  savoir  à  quoi  l'on  doit  appliquer  les 
prophéties  qu'il  renferme?  Mais  la  passion 
aveugle  tellement  nos  critiques,  qu'ils  ne 
voient  plus  leurs  contradictions. 

Enfin  c'est  une  fausseté  d'avancer  que  les 
chrétiens  n'ont  jamais  su  à  quoi  s'en  tenir 
sur  l'intelligence  de  la  Bible;  que  ce  l'ivre  a 
été  pour  eux  une  pomme  de  discorde;  qu'il 
a  causé  des  disputes  qui  ont  ensanglanté  la 
terre  (791).  Les  chrétiens  qui  ont  l'esprit  de 
leur  religion,  savent  qu'ils  doivent  enten- 
dre l'Ecriture,  conformément  à  l'enseigne- 
nunt  public  et  universel  de  l'Eglise.  Si  l'on 
s'en  tenait  à  cette  règle  donnée  par  Jésus- 
Christ  et  par  ses  apôtres,  il  n'y  aurait  jamais 
de  disputes.  Ce  n'est  donc  point  l'Ecriture 
qui  est  une  pomme  de  discorde,  c'est  l'entê- 
tement philosophique  qui  a  régné  et  qui 
régnera  dans  tous  les  siècles,  c'est  l'orgueil 
qui  prétend  en  savoir  plus  que  les  autres, 
c'est  l'ambition  de  faire  du  bruit  et  de  s'at- 
tirer des  sectateurs.  On  a  disputé  et  l'on 
dispute  ailleurs  que  chez  les  chrétiens. 
Quand  les  peuples  sont  trop  ignorants  ou 
trop  peu  attachés  à  leur  religion  pour  dispu- 
ter sur  le  dogme,  ils  disputent  sur  leurs  lois, 
sur  leurs  prétentions,  sur  leurs  usages.  On 
a  vu  les  Egyptiens  s'entr'égorger  pour  le 
culte  d'un  animal;  les  Grecs,  pour  la  posses- 
sion d'un  temple  ou  d'un  tombeau  ;  les  Hu- 
mains, par  goût  pour  un  histrion.  Au  défaut 
des  motifs  de  religion,  les  hommes  n'ont 
jamais  manqué  de  prétextes  pour  ensan- 
glanter la  terre  :  s'ils  étaient  capables  de 
guérir  de  cette  frénésie,  la  religion  en  serait 
le  seul  remède.  Il  ne  faut  point  s'en  pren- 
dre à  elle,  si  la  malice  humaine  l'a  souvent 
changée  en  poison  ;  si,  malgré  les  leçons  de 
sagesse  qu'elle  nous  donne,   nous  sommes 

(789)  A  et.  xv. 

(790)  Clirist.  dévoilé,  p.  137. 

(791)  Ibid.,  p.  138. 

(79*2)  Examen  important,  c.  15  <'t  s.;  Philosophie 
de  riiist.,  cit.  52,  p.  151  ;  Dicl.  phiL,  art.  Christ.,  p. 
221;  Première  Lettre  sur  les  Miracles,  p.  9;  iliu- 
xieme  Lettre,  p.  57. 

(793)    Certitude  des   pre.ies  du  Christian.,  ch.  2. 


loujours  insensés  et  méchants  :  sans  elle, 
nous  le  serions  encore  davantage. 

L'auteur  de  VExamen  important  s'étend 
beaucoup  sur  les  faux  évangiles  et  sur  les 
autres  livres  qui  ont  été  supposés  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Il  ne  fait  que 
répéter  ce  qui  a  déjà  été  dit  par  d'autres  ou 
par  lui-même  (792)  :  nous  avons  traité  ce 
point  en  répondant  à  M.  Eréret  (793) 

Il  est.aisé  à  nos  critiques  d'avancer  au  ha- 
sard que  nos  livres  saints  sont  supposés, 
d'étayer  ce  paradoxe  par  quelques  passages 
dont  ils  ont  grand  soin  d'altérer  le  sens; 
mais  quand  il  est  question  d'assigner  l'épo- 
que de  cette  prétendue  supposition,  ils  ne 
sont  pas  peu  embarrassés.  Tantôt  ils  disent 
(pue  les  livres  de  Moïse  ont  été  écrits  sous 
les  rois,  tantôt  c'est  l'ouvrage  d'Esdras, 
après  la  captivité  de  Babylone  (79V.  Nous 
avons  montré  que  ces  deux  hypothèses  sont 
aussi  absurdes  l'une  que  l'autre(795).  Quand 
il  faut  assigner  la  date  des  Evangiles,  l'em- 
barras redouble  encore.  Les  Epitres  de  saint 
Paul  y  font  une  allusion  continuelle  ;  il  est 
impossible  que  ces  lettres  n'aient  pas  été 
écrites  par  l'apôtre  même  aux  Eglises  dont 
elles  portent  le  titre  et  qui  en  ont  été  dépo- 
sitaires. Quel  parti  prendre  ?  On  rassemble 
des  oojections;  si  elles  ne  sont  fias  solides, 
leur  multitude  du  moins  étourdira  les  igno- 
rants; on  hasarde  des  conjectures;  et,  quoi- 
qu'elles se  détruisent,  elles  peuvent  éblouir 
pour  un  moment.  On  cherche  à  dérouter 
le  lecteur,  à  le  laisser  incertain  de  ce  qu'il 
doit  penser,  pour  l'amener  enfin  au  point  de 
ne  rien  croire  :  ce  succès  est  le  chef-d'œu- 
vre de  la  philosophie  moderne. 

L'auteur  de  VExamen  important  a  décou- 
vert une  anecdote  curieuse  sur  la  manière 
dont  le  concile  de  Nicée  parvint  à  connaître 
et  à  décider  quels  étaient  les  livres  canoni- 
ques de  l'Ecriture.  «  Les  Pères,  dit-il,  étaient 
fort  embariassés  sur  le  choix  des  évangiles 
et  ues  autres  écrits.  On  prit  le  parti  de  les 
entasser  tous  sur  un  autel  et  de  prier  le 
Saint-Esprit  de  jeter  à  terre  tous  ceux  qui 
n'étaient  pas  légitimes.  La  prière  fut  exau- 
cée :  une  centaine  de  volumes  tombèrent 
d'eux-mêmes  sous  l'autel...  :  c'est  ce  qui  est 
rapporté  dans  VAppendix  des  Actes  de  ce 
concile  ;  c'est  un  des  faits  de  l'histoire  ecclé- 
siastique des  mieux  avérés  (79li).  »  Ce  ton 
affirma tif  doit  déjà  faire  présumer  que  c'est 
une  fabie.  En  effet,  ce  prétendu  l'ail,  si  bien 
avéré,  est  tiré  d'un  livre  intitulé  :  Libellas 
synodicus,  écrit  au  plus  tôt  dans  le  ix*  siè- 
cle, cinq  cents  ans  après  le  concile  de  Nicée, 
par  un  auteur  inconnu,  ignorant  et  vision- 
naire. C'est  un  ouvrage  plein  d  erreurs, 
d'anachronismes  et  de  fables  puériles,  mé- 
prisé par  tous  les  critiques,  et  qui  n'aja- 

(794)  Philos,  de  l  hist.,  c.  28,  p.  134  ;  Traité  t,ur  lu 
tolérance,  th.  12,  p.  18,  2G;  Lettre  sur  les  mirucles, 
j.  170 

(795)  Ch.  2,  §  2. 

(796)  Examun  important,  ch.  14,  p.  180;  Ana- 
lyse de  la  religion  chrétienne,  par  du  Marsais,  page 
lot. 
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mais  été  cité  par  aucun  historien  ecclésias- 
tique (797)  :  tels  sont  les  monuments  authen- 
tiques dont  nos  censeurs  font  usage  pour 
affaiblir  l'autorité  des  conciles  et  des  livres 
saints. 

CHAPITRE  XI. 

DE    LA  MORALE    CHRÉTIENNE. 

§  r. 

F  avait-il  des  mœurs  chez  les  païens. 

Jusqu'à  présent  les  ennemis  les  plus  ani- 
més contre  le  christianisme  avaient  respecté 
sa  morale;  en  combattant  ses  dogmes,  ses 
rites  extérieurs,  les  preuves  de  son  établis- 
sement divin,  les  incrédules  rendaient  du 
moins  hommage  à  la  sainteté  des  lois  de 
l'Evangile.  11  était  aisé  de  prévoir  que  leur 
audace  n'en  demeurerait  pas  là,  que  bientôt 
en  suivant  leurs  principes,  ils  ne  ménage- 
raient pas  plus  la  morale  que  le  dogme, 
qu'ils  en  viendraient  enfin  à  nous  prêcher 
sans  détour  l'irréligion  absolue.  On  le  leur 
à  prédit,  et  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé 
vérifie  aujourd'hui  la  prophétie.  Il  prétend 
démontrer  que  la  morale  chrétienne  est  non 
seulement  inutile,  mais  fausse,  incertaine, 
mal  fondée,  pernicieuse  même,  qu'elle  est 
la  source  de  tous  les  maux  du  genre  humain. 

A  la  vérité  il  n'appuie  ce  paradoxe  ni  sur 
des  réllexions  neuves,  ni  sur  des  raisonne- 
ments profonds;  les  déclamations  qu'il  a 
déjà  faites  dans  les  chapitres  précédents,  et 
qu'il  répète,  lui  tiennent  lieu  de  preuves  : 
elles  se  réduisent  à  deux  ou  trois  sophismes 
reba  lus,  dont  on  sent  d'abord  le  faible  et 
la  fausseté.  Mais  il  est  essentiel  de  venger 
la  morale  chrétienne  des  reproches  même  les 
plus  mal  fondés;  sur  cet  important  objet, 
notre  auteur  n'est  point  soutenu  par  le  suf- 
frage des  autres  philosophes,  il  est  presque 
seul  de  son  avis. 

Selon  lui,  la  morale  était  connue  avant  Jé- 
sus-Christ ;  c'est  par  elle  que  les  nations 
sont  devenues  florissantes  :  partout  il  y  a  eu 
des  philosophes  qui  l'ont  enseignée  :  chez 
les  païens,  il  y  a  eu  des  vertus  plus  réelles 
que  chez  les  chrétiens  (798).  Il  faut  exami- 
ner chacune  de  ces  propositions. 

Avant  l'Evangile  il  y  a  eu  des  lois,  des 
mœurs,  des  nations  entières  recommanda- 
bles  par  leur  vertu;  l'histoire  en  fait  foi  : 
elle  nous  met  sous  les  yeux  des  exemples 
admirables  d'équité,  d'humanité,  de  patrio- 
tisme, de  tempérance,  de  désintéressement, 
de  patience,  de  magnanimité.  Ces  traits  iont 
trop  d'honneur  à  la  nature  humaine  pour 
que  nous  cherchions  à  les  obscurcir,  mais 
il  y  a  là-dessus  bien  des  réllexions  à  faire. 

r  Pendant  combien  de  siècles  les  peu- 
ples sont-ils  demeurés  barbares,  sans  lois, 
sans  police,  sans  mœurs,  sans  humanité, 
dans  un  état  peu  différent  de  celui  des  brutes, 

(797)  Voyez  à  la  lin  du  lome  V  de  la  Collection  des 
Conciles,  par  le  P.  Hardouin. 

(798)  Christ,  dévoilé,  p.  159. 

(799)  On  parle  ici  de  IVia;  despeuphs  après  la 
dispersion,  et  non  pas  de  l'elat  primait  du  genre  hu- 
main. 

(800)  Voyez  l'Hist.  natur.  de  M.  de  Bullon,  t.  VI, 


avant  que  d'établir  entre  eux  des  liens  de 
société,  avant  que  de  connaître  les  premiers 
principes  de  la  vie  civile?  Tous  ont  com- 
mencé par  être  sauvages,  brigands,  cruels, 
anthropophages,  misérables  (799);  un  temps 
infini  s'est  écoulé  avant  qu'ils  eussent  la 
première  teinture  des  mœurs  sociales,  et 
ils  ne  l'ont  acquise  qu'en  établissant  un« 
religion.  Que  l'on  jette  les  yeux  sur  les 
commencements  des  anciens  peuples  , 
des  Egyptiens,  des  Chahléens,  des  Chinois, 
des  Crées,  des  Romains,  et  sur  l'état  actuel 
des  sauvages  de  l'Amérique  :  que  l'on  exa- 
mine, dans  le  savant  ouvrage  de  M.  Coguet, 
la  lenteur  îles  progrès  du  genre  humain  dans 
la  connaissance  des  lois,  des  arts,  des  scien- 
ces, de  la  police  et  de  la  morale;  ou  sentira 
s'il  est  nécessaire  que  la  religion  supplée 
à  cette  étude. 

Combien  eût-il  fallu  de  générations  pour 
opérer  chez  les  peuples  du  Paraguay  l'heu- 
reuse révolution  que  la  religion  y  a  faite  en 
peu  de  temps?  ou  plutôt  ces  peuples  fus- 
sent-ils jamais  parvenus  par  leurs  propres 
lumières  au  point  de  sagesse  et  de  félicité, 
où  l'Evangile  les  a  conduits  tout  à  coup  (800)? 

Quelle  différence  d'ailleurs  entre  les  ef- 
fets des  révolutions  qui  sont  arrivées  chez 
les  différents  peuples?  L'Asie,  autrefois  le 
centre  des  sciences  et  de  la  politesse,  déva- 
stée par  les  Scythes  et  par  les  Arabes,  est 
demeurée  dans  la  barbarie  et  dans  l'escla- 
vage, parce  que  les  vainqueurs  étaient  ou 
sontdevenus  mahométans.  L'Europe,  ravagée 
par  les  nations  du  nord,  s'est  relevée  de  -os 
malheurs,  parce  que  ses  conquérants  ont 
embrassé  le  christianisme. 

2°  En  quelle  situation  se  trouvaient  les 
peuples  chez  lesquels  nousvoyonsde  grands 
exemples  de  vertu  ?  C'était  de  petites  répu- 
bliques pauvres,  où  le  luxe  n'avait  pas  en- 
core pu  pénétrer,  où  la  frugalité  et  le  désin- 
téressement étaient  inspirés  par  la  nécessité; 
c'était  des  nations  forcées  par  les  circon- 
stances ou  à  se  conduire  avec  une  extrême 
sagesse,  ou  à  devenir  la  proie  de  leurs  voi- 
sins (801).  A  peine  ont-elles  commencé  à  de- 
venir puissantes,  que  tous  les  vices  y  ont 
pénétré  sans  résistance,  lorsque  la  religion 
n'a  pas  opposé  une  barrière  au  torrent  de  la 
corruption.  Qu'étaient  devenues  les  vertus 
antiques  d'Athènes  et  de  Sparte,  lorsque  la 
Grèce  fut  réduite  en  province  romaine? 
Peut-on  lire  sans  horreur  le  brigandage,  la 
perfidie,  la  cruauté  des  Romains  devenus 
les  maîtres  du  monde?  Croirons-nous  que, 
s'ils  avaient  été  chrétiens  pour  lors,  la  dé- 
cadence de  leurs  mœurs  aurait  été  aussi 
prompte  et  aussi  excessive?  Nos  philosophes 
mêmes  conviennent  qu'elle  fut  une  suite  de 
l'épicuréïsme  et  de  l'irréligion  qui  s'étaient 
glissés  à  Rome  (80-2). 

édition  in-42,  page  £99;  Esvrit  des  lois,  k\'<-.<r\\, 
c.  0. 

(801)  LTautPur  lui-même  Ta  Vi-eonmi  dans  nu  an- 
tre ouvrage;  liecli.  sur  le  despotisme  orientât,  secl. 
21,  p.  173. 

(802)  Diclionnaiu  philosophique,  article*  Athées, 
Atl'éisme. 
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Il  est  donc  prouvé  par  le  fait,  que  chez 
les  païens  les  vertus  sociales  furent  un  effet 
de  quelques  circonstances  singulières  qui  "ne 
pouvaient  pas  toujours  durer;  chez  les  na- 
tions chrétiennes  elles  sont  l'ouvrage  de  l'E- 
vangile qui  est  le  même  dans  tous  les  temps. 
Chez  les  peuples  sans  religion,  lorsque  la 
législation  et  les  mœurs  sont  une  fois  dé- 
pravées, le  mal  est  sans  remède  :  partout 
où  règne  l'Evangile,  il  réclame  toujours 
contre  le  vice,  et  tôt  ou  tard  sa  voix  se  fait 
entendre. 

3°  Les  historiens,  toujours  jaloux  de  la 
gloire  de  leur  nation,  se  sont  appliqués  à 
relever  tout  ce  qui  pouvait  leur  faire  hon- 
neur, et  ont  fait  sonner  bien  haut  les  actions 
louables  de  leurs  concitoyens.  Mais  ont-ils 
rapporté  avec  la  môme  exactitude  les  cri- 
mes, les  désordres,  les  abus  dont  on  ne  rou- 
gissait point  alors?  Non,  sans  doute,  et  ils 
ont  fait  sagement.  L'histoire  doit  présenter 
aux  hommes  l'exemple  des  âmes  vertueuses 
pour  donnerdes  leçons  :  il  serait  dangereux 
de  mettre  sous  nos  yeux  un  tableau  trop 
fidèle  des  vices  et  de  la  dépravation  des 
mœurs.  Le  préjugé  national  perce  de  toutes 
parts  dans  les  anciens  monuments.  Lorsque 
les  Romains  peignent  les  mœurs  de  leur  ré- 
publique, ils  en  montrent  toujours  le  côté 
•le  plus  brillant;  quand  ils  parlent  des  au- 
tres peuples,  ils  ne  nous  font  presque  re- 
marquer que  des  vices  :  les  historiens  grecs 
ne  sont  pas  plus  équitables. 

Nous  connaissons  parfaitement  les  défauts 
des  nations  chrétiennes,  parce  que  nous  en 
sommes  témoins;  nous  ne  saurions  pas  la 
moitié  des  désordres  qui  régnaient  chez  les 
païens,  si  les  écrivains  ecclésiastiques  ne 
les  leur  avaient  reprochés.  La  science  des 
mœurs  épurée  par  l'Evangile,  nous  rend 
très-difficiles  et  très-délicals  sur  le  caractère 
des  hommes;  il  en  coûtait  moins  autrefois 
pour  paraître  vertueux. 

Mœurs  des  Grecs. 

k"  Malgré  la  sage  retenue  de  l'histoire, 
quels  dérèglements  ne  voyons-nous  pas  chez 
les  nations  les  plus  vantées?  C'est  à  regret 
que  nous  allons  retracer  cet  odieux  tableau: 
l'entêtement  de  nos  adversaires  nous  force 
de  mettre  sur  la  scène  des  vices  qu'il  fau- 
drait couvrir  d'un  silence  éternel.  Nous  ne 
parlerons  point  des  Egyptiens,  des  Indiens, 
des  Chaldéens,  ni  des  différents  peuples 
barbares  qui  sont  encore  répandus  sur  toute 
la  terre;  bornons-nous  à  ceux  que  nous 
connaissons  le  mieux  et  que  nos  philosophes 
exaltent  davantage,  aux  Grecs,  aux  Ro- 
mains, aux  Chinois. 

S'il  y  a  dans  l'antiquité  une  république 
dont  on  ait  excessivement  loué  la  vertu, 
c'est  celle  de  Sparte  ;  quand  on  en  considère 
les  mœurs  de  près,  on  trouve  bien  à  rabat- 
tre de  ces  pompeux  éloges.  Un  peuple  su- 
perstitieux, trompeur,  paresseux,  perfide, 


grossier,  cruel  de  sang-froid,  plus  barbare 
que  les  sauvages  de  l'Amérique,  méritait-il 
les  panégyriques  outrés  que  l'on  en  a  faits? 
Peu  contents  d'avoir  réduit  en  esclavage  les 
Ilotes  leurs  concitoyens,  ces  farouches  Spar- 
tiates les  traitaient  avec  plus  de  durcie  et 
de  barbarie,  que  des  peuples  policés  ne 
traiteraient  des  brutes.  Ils  les  maltraitaient 
sans  raison,  ils  les  massacraient  sans  pitié, 
ils  joignaient,  la  perfidie  à  la  cruauté  pour 
s'en  défaire,  ils  accoutumaient  leurs  enfants 
à  se  jouer  de  la  vie  de  ces  malheureux.  Les 
cruautés  qu'ils  exercèrent  sur  les  Athéniens 
après  la  guerre  du  Péloponnèse;  sullisent 
pour  les  couvrir  à  jamais  d'opprobre.  Us 
firent  mourir,  dit  Xénophon,  plus  de  per- 
sonnes, en  huit  mois  de  paix,  que  les  enne- 
mis n'en  avaient  tuéen  trente  ans  de.guerre; 
ils  firent  refuser  partout  un  asile  aux  fugi- 
tifs. Us  aidèrent  de  leurs  conseils  Denis  Je 
tyran  à  opprimer  Syracuse;  ils  faisaient 
souvent  expirer  leurs  enfants  à  coups  de 
verges,  ils  les  exerçaient  à  se  battre  avec 
fureur  les  uns  contre  les  autres,  ils  les  fai- 
saient périr  en  naissant,  s'ils  paraissaient 
faibles  ou  mal  conformés. 

La  modestie,  la  pudeur,  la  décence  étaient 
bannies  de  Sparte;  le  libertinage  des  Lacé- 
démoniennes  é'ait  passé  en  proverbe  dans 
toute  la  Grèce;  elles  n'avaient  aucune  idée 
de  la  fidélité  conjugale.  Les  hommes,  basse- 
ment asservis  à  des  épouses  si  peu  dignes 
de  leur  estime,  étaient  encore  livrés  singu- 
lièrement au  vice  contre  nature. 

On  se  souviendra  que  je  copie  le  savant 
auteur  de  VOrigine  des  lois  (803),  et  qu'il 
n'y  a  pas  un  seul  trait  de  ce  tableau  qui  ne 
soit  prouvé  parle  témoignage  {\e^  historiens 
grecs.  Si  les  Spartiates  furent  vicieux  à  cet 
excès  sous  les  lois  de  Lycurgue,  qu'étaient- 
ils  auparavant?  Pausanias  les. accuse  encore 
d'avoirété  les  j  remiers  d'entre  les  Grecs  qui 
apprirent  à  corrompre  les  ennemis  à  foive 
d'argent  et  à  rendre  la  victoire  vénale  (804-). 

Les  mœurs  d'Athènes  offrent  un  spectacle 
moins  révoltant,  mais  non  moins  digne  de 
censure.  Ce  peuple  frivole,  inconstant,  ja- 
loux, superstitieux,  voluptueux,  ingrat, 
souvent  injuste  et  cruel,  aurait  eu  besoin 
d'un  frein  plus  fort  que  la  philosophie  pour 
réprimer  l'impétuosité  de  son  caractère. 
Nous  y  voyons,  dit  M.  Goguet,  un  Etat  sans 
cesse  en  combustion,  des  assemblées  tou- 
jours tumultueuses,  un  peuple  agité  perpé- 
tuellement par  les  brigues  et  les  factions,  et 
livré  à  la  fougue  du  plus  vil  harangueur; 
les  citoyens  les  plus  illustres  persécutés, 
bannis  et  continuellement  exposés  à  la  vio- 
lence et  à  l'injustice.  La  vertu  était  proscrite 
à  Athènes,  les  services  qu'on  rendait  à  la 
patrie  oubliés  et  souvent  même  punis  par 
l'ostracisme  (805].  Ces  Athéniens  si  doux  et 
si  affables,  traitaient  avec  la  dernière  dureté 
les  villes  qui  étaient  dans  leur  dépendance  ; 
ces  hommes,  dont  on  vante  la  politesse  et 
le  goût  délicat,  se  repaissaient  des  obscéni- 


(805)  Liv  vi,  chap.  3,  art.  1,  tome  V,  page  407  et 
suiv. 


(894)  Pausan.,  I.  iv,  c.  17. 

(805)  Origine  des  lois,  t.  V,  p.  74. 
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tés  et  des  ordures  donl  retentissait  conti- 
nuellement leur  théâtre.  Les  comédies  d'A- 
rîstophane  sont  remplies  d'expressions,  qui, 
parmi  nous,  feraient  rougir  l'homme  le  plus 
dissolu  et  îe  plus  effronté  Dans  les  assem- 
blées publiques,  on  souffrait  les  propos  les 
plus  grossiers  et  les  plus  indécents,  Eschine 
et  Démosthène  se  disaient  des  injures  atro- 
ces. Les  jeunes  gens,  non  contents  de  passer 
leur  vie  au  milieu  des  courtisanes  et  des 
danseuses,  étaient  encore  livrés  aux  pas- 
sions que  Ja  nature  abhorre.  Ce  désordre 
alïreux,  commun  dans  toute  la  Grèce,  avait 
I  ris  sa  source  dans  la  nudité  des  jeux  et  des 
exercices  publics;  et,  pour  comble  d'igno- 
minie, les  philosophes  l'approuvaient  par 
l'eurs  écrits  et  par  leurs  exemples  (80G).  On 
peut  lire  dans  Athénée  de  quelle  manière 
les  courtisanes  se  montraient  au  peuple 
dans  ies  fêtes  solennelles  (807). 

Oue  penser,  continue  M.  Goguet,  de  la 
barbarie  avec  laquelle  les  Athéniens  mirent 
à  mort  les  hérauts  que  Darius  leur  envoyait 
pour  les  sommer  de  se  soumettre  à  sa  domi- 
nation? Ils  violèrent  également  dans  cette 
occasion  et  le  droit  des  gens  et  ceux  de  l'hu- 
manité. Quel  nom  donner  aussi  à  la  fureur 
avec  laquelle  ils  condamnèrent  a  la  mort 
dix  de  leurs  généraux,  pour  avoir  négligé 
d'inhumer  les  corps  des  soldats  après  un 
combat  naval?  Enfin,  de  quels  termes  peut- 
on  se  servir  pour  déplorer  la  condamnation 
de  Socrate?  Ce  jugement  couvrira  dans  tous 
les  siècles  le  peuple  d'Athènes  d'un  oppro- 
bre que  tout  l'éclat  de  ses  belles  actions  ne 
pourra  jamais  effacer  (808)  ;  et  voilà  les 
mœurs  que  l'on  voudrait  mettre  en  parallèle 
avec  celles  des  nations  chrétiennes. 

§  m. 
Des  Romains. 

Il  serait  à  souhaiter  que  œ  sage  observa- 
teur, qui  a  décrit  avec  tant  de  vérité  les 
mœurs  des  Grecs,  nous  eût  peint  celles  des 
llomains.  Ce  peuple,  qui  eut  pour  fondateur 
un  chef  (îe  brigands,  ne  dégénéra  jamais  de 
son  caractère.  L'enlèvement  des  Sabines  fut 
un  de  ses  premiers  exploits;  la  férocité 
d'Horace  envers  sa  sœur;  la  triste  fermeté 
de  Brutus;  l'intrépidité  audacieuse  de  Scœ- 
vola,  sont  élevées  jusqu'au  ciel  par  les  écri- 
vains de  Rome  :  histoire  digne  d'être  écrite 
en  caractères  de  sang.  Les  dissensions  con- 
tinuelles entre  le  peuple  et  le  sénat,  la  du- 
reté des  grands  de  Rome  envers  leurs  créan- 
ciers, les  assassinats  mutuels,  les  séditions 
des  Gracques,  les  fureurs  et  les  violences 
des  décemvirs,  les  injustices  du  peuple 
contre  les  citoyens  les  plus  distingués,  la 
révolte  des  troupes,  la  jalousie  dès  géné- 
raux, des  guerres  continuelles  contre  tous 
les  peuples  qui  pouvaient  faire  ombrage  à 
Rome,  des  victoires  souvent  achetées  oar 
la  fourberie  ;  telles  sont  les  scènes  que  pré- 
sentent les  beaux  siècles  de  la  république,  et 

f80fi)ClC,  Tmc,  I.  iv. 

(807)  Deipnosoph.,  l.  xiii,  p.  590. 

(808)  Origine  des  lois,  l.  V.  p.  r('i.", 

(80 1)  Œ unes  diverses  <W  J.  J  Rousseau,  tome  1, 


que  tout  l'art  dé  ses  historiens  n'a  pu  venir 
à  bout  de 'pallier.  Le  peuple  romain,  tout 
composé  de  soldats,  en  eut  toujours  le  ca- 
ractère injuste,  violent,  féroce;  il  ne  put 
jamais  demeurer  en  paix  lui-même,  ni  y 
laisser  les  autres.  On  admire  dans  ces  an- 
ciens Romains  leur  amour  pour  la  patrie,, 
et  cet  amour  était  la  haine  du  reste  de  l'u- 
nivers; il  fit  sans  doute  la  grandeur  de 
Rome,  mais  il  fit  le  malheur  de  toute  la 
terre.  L'on  écrit  cependant  que  les  fonda- 
teurs de  Rome  furent  une  troupe  de  ban- 
dits, dont  les  descendants  devinrent  en  peu 
de  générations  le  plus  vertueux  peuple  qui 
ait  jamais  existé  (809). 

Nous  voyons  par  Vérénement,  dit  M.  Rol- 
lin,  où  s'est  terminée  cette  rare  modération 
des  Romains,  que  leurs  panégyristes  ont  si 
fort  vantée.  Ennemis  de  la  liberté  de  tous  les 
peuples,  pleins  de  mépris  pour  les  rois  et  pour 
la  royauté ,  regardant  tout  Vunivers  comme 
leur  proie,  ils  ont  embrassé,  par  une  ambition 
insatiable,  la  conquête  du  monde  entier;  ils 
ont  enlevé  sans  distinction  toutes  les  provin- 
ces et  tous  les  royaumes,  et  ont  renfermé  sous 
leur  domination  tous  les  peuples  :  en  un  moty. 
ils  n'ont  mis  de  bornes  à  leurs  vastes  projets 
que  celles  que  les  déserts  et  les  mers  les  ont 
forcés  d'y  mettre  (810).  Les  Romains,  dit 
Montesquieu  ,  conquirent  tout  pour  tout 
détruire  (811).  Heureuse  donc  l'Italie,  heu- 
reux le  monde  entier,  si  cette  race  d'hom- 
mes voraces  et  sanguinaires  eût  été  étouf- 
fée au  berceau  1 

On  connaît  le  portrait  qu'en  a  iraoé  un  de 
leurs  historiens,  sous  le  nom  d'un  chef  des 
anciens  Bretons.  Ces  tyrans  de  l'univers,  ne 
trouvant  plus  de  terres  à  dévaster,  fouillent 
les  recoins  des  mers;  un  ennemi  riche  excite 
en  eux  l'avarice;  un  peuple  pauvre,  l'ambition 
de  lui  donner  des  fers.  L'Orient  et  l'Occident 
n'ont  pu  les  assouvir.  Eux  seuls  poursuivent 
avec  un  acharnement  égal  les  richesses  et  la 
pauvreté.  Enlever,  égorger,  piller  sous  diffé- 
rents prétextes,  c'est  ce  qu'ils  appellent  exer- 
cer leur  empire;  ils  donnent  la  paix  où  ils 
n'ont  laissé  que  des  déserts.  Verrons-nous 
nos  enfants  enlevés  par  troupes  pour  aller 
être  leurs  esclaves,  nos  femmes  et  nos  p.Q,rey^ 
tes  victimes  de  la  brutalité  du  .wkldt  ou  de  la 
lubricité  de  ces  hôtes  dangsrsux!  Ils  deman- 
dent nos  biens  pour  tribut,  nos  vivres  pour 
nourrir  leur  armée,  nos  corps  mêmes  et  nos 
bras  pour  leur  bâtir  des  forts,  pour  recevoir 
leurs  coups  et  leurs  outrages  (812). 

Leurambition  s'accrut  avec  leurs  conquê- 
tes, et  leurs  vices  augmentèrent  en  même 
proportion  que  leur  puissance.  Ils  avaient 
commencé  par  mener  en  triomphe  à  Rome 
les  troupeaux  et  les  moissons  de  leurs  voi- 
sins ;  bientôt  ils  y  traînèrent  Jes  généraux 
et  les  rois  enchaînés,  l'or,  l'argent,  les  ri- 
chesses des  villes  qu'ils  avaient  pillées  et 
des  armées  entières  d'esclaves. -Les  dépouiU 
les  des  Gaules,  d'Espagne,  de  l'Afrique,  do 

p.  267. 

(«loi  ttist.  roi»  ,  t.  Vil,  p.  28-'). 

(SI  I)  Etpril  des  lois,  I.  \,  o.  U. 

.81-2)  Tacit.,  In  vtia  Agricole?,  n.  50  el  3i, 
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l'Egypte,  de  la  Grèce,  de  l'Asie,  no  purent 
assouvir  ia  cupidité  de  ces  tyrans  insatia- 
bles; il  fallut  détruire  les  villes,  mettre  les 
royaumes  à  feu  et  à  sang,  livrer  les  peuples 
à  la  tyrannie  et  à  la  violem  e  des  sénateurs 
romains  sous  le  nom  de  proconsuls.  Les 
fureurs  de  Marius  et  de  Sylla.  les  guerres 
civiles  de  César  et  de  Pompée,  les  proscrip- 
tions du  triumvirat,  terminent  dignement 
l'histoire  de  tant  de  rapines.  On  voit,  sans 
aucune  pilié,  Rome  tourner  enfin  contre  elle- 
même  l'épée  dont  elle  avait,  égorg-'*  tantde  na- 
tions, se  baigner  dans  son  propre  sang,  venger 
l'univers  des  maux  qu'elle  lui  avait  causés. 

Tibère,  Néron,  Caligula,  ces  monstres 
qu'elle  avait  nourris  dans  son  sein,  ne  l'a- 
vaient pas  encore  assez  punie  ;  des  barba- 
res sortis  des  forêts  du  Nord  furent  les  exé- 
cuteurs des  arrêts  de  la  justice  divine  ;  ils 
foulèrent  aux  pieds  les  monuments  des  vic- 
toires et  du  faste  de  cette  ville  orgueilleuse, 
et  lui  firent  subir  le  même  sort  qu'elle  avait 
fait  éprouver  à  tant  d'autres,  souvent  sans 
aucune  raison. 

Le  génie  dur  et  féroce  des  Romains  se 
faisait  sentir  dans  leurs  lois  ,  leurs  mœurs  , 
leurs  usages.  Quelle  inhumanité,  de  traîner 
en  triomphe  des  rois,  des  reines  et  leuis 
enfants  chargés  de  chaînes  comme  des  cri- 
minels, de  les  exposer  ainsi  aux  regards  et 
aux  insultes  d'une  vile  populace,  de  les 
mettre  à  mort.  ,  seulement  parce  qu'ils 
avaient  été  vaincus  1  Tout  citoyen  ro- 
main avait  droit  de  vie  et  de  mort  sur  sa 
famille.  Lorsqu'un  enfant  était  né,  on  l'ex- 
posait aux  pieds  de  son  père;  si  celui-ci  le 
relevait  de  terre,  il  était  censé  le  reconnaî- 
tre :  s'il  tournait  le  dos,  l'enfant  était  cruel- 
lement mis  à  mort. 

Rien  de  si  barbare  que  la  manière  dont 
on  traitait  les  esclaves.  Lorsqu'ils  étaient 
vieux  ou  malades,  on  les  exposait  dans  une 
île  du  Tibre  pour  y  mourir  de  faim  (813). 
L'Italie  était  pleine  de  prisons  pour  ces 
malheureux  ;  leur  témoignage  dans  les  pro- 
cès était  toujours  arraché  par  la  torture  (81V), 
on  les  rouait  de  coups  pour  la  moindre 
faute  (815).  Caton,  le  sage  Caton,  faisait 
commerce  de  la  prostitution  de  ses  escla- 
ves (816).  Un  Romain  qui  en  avait  quatre 
cents,  ayant  été  assassiné,  tous  furent  mis 
à  mort  (817)  ;  c'était  l'ancien  usage,  contre 
lequel  on  voulut  en  vain  réclamer. 

Quel  droit  monstrueux,  que  ce  droit  d'es- 
clavage qui  mettait  à  la  discrétion  d'un  maî- 
tre féroce  et  voluptueux  les  biens,  la  per- 
sonne, la  vie,  les  mœurs  de  son  semblable! 
C'est  au  christianisme  que  nous  sommes 


redevables  de  son  extinction;  et  c'est  un 
bienfait  que  le  genre  humain  ne  saurait  as- 
sez reconnaître 

Que  dirons-nous  du  spectacle  barbare 
des  combats  de  gladiateurs,  des  obscénités 
honteuses  des  pantomimes,  de  l'infamie  des 
Jeux  Floraux  (818)?  des  sacrifices  de  sang 
humain  si  souvent  renouvelés,  de  la  débau- 
che des  empereurs,  des  désordres  dont  Pé- 
trone a  fait  l'histoire  (819)?  Serons-nous 
surpris  si  de  tels  hommes  ont  détesté  le 
christianisme?  L'auteurdu  Dictionnaire  phi- 
losophique, dans  un  article  très-scandaleux 
sur  Y  Amour  socratique,  dit  que  cet  amour 
infâme  était  si  commun  à  Rome,  qaon  ne 
s'avisait  pas  de  punir  cette  fadaise  dans  la- 
quelle tout  le  monde  donnait  tête  baissée;  et 
l'on  nous  soutiendra  encore  qu'avant  l'Evan- 
gile il  y  avait  des  mœurs  1 

§iv. 

Des  Chinois, 
Nos  philosophes,  peu  scrupuleux  sur  la 
bonne  foi,  quand  il  s'agit  de  décréditer  la 
religion,  vantent  les  mœurs  et  le  gouverne- 
ment des  Chinois  comme  un  prodige  (820). 
Un  voyageur  très-récent  nous  en  donne  une 
idée  bien  différente.  Il  peint  Je  Chinois 
comme  un  peuple  lâche,  poltron,  esclave, 
perfide,  très-peu  industrieux,  excepté  dans 
l'art  de  tromper  et  de  mentir,  d'une  avarice 
et  d'une  friponnerie  inconcevables.  Les 
mandarins,  quoique  lettrés  et  disciples  de 
Confucius,  se  servent  de  l'autorité  des  lois, 
non  pour  empêcher  le  crime,  mais  pour 
s'enrichir  des  dépouilles  de  ceux  qui  le 
commettent.  Presque  toutes  les  punitions 
se  réduisent  à  des  amendes,  et  c'est  sur  ce 
fonds  que  sont  assignés  les  revenus  les  plus 
clairs  de  ceux  qui  composent  les  tribunaux 
(821).  Ces  sages  magistrats  ont  tant  fait  de 
progrès  dans  la  morale,  qu'ils  s'entendent 
souvent  avec  les  voleurs  pour  détrousser 
les  étrangers;  et  quand  les  scélérats  qu'ils 
protègent  ne  sont  pas  fidèles  à  payer  la  pro- 
tection, pour  lors  ils  les  punissent  en  con- 
fisquant tous  les  vols  à  leur  profit  (822).  Le 
droit  des  gens  est  si  bien  connu  à  la  Chine, 
qu'en  1743  on  n'y  pouvait  pas  concevoir 
comment  l'amiral  Anson,  qui  s'était  rendu 
maître  d'un  galion  d'Espagne,  n'avait  pas 
commencé  par  faire  massacrer  tout  l'équi- 
page. Dans  ce  même  temps  les  matelots  an- 
glais, après  avoir  sauvé  la  ville  de  Canton 
d'un  incendie  général,  sous  les  yeux  mêmes 
du  vice-roi,  furent  obligés  de  servir  de  sau- 
vegarde aux  marchands  chinois  pour  les 
préserver  d'être  pillés  par  la  populace  (823). 


(81 5)  Dio\.,Cassius,  liv.  i\  ;  Sietom.,  in  Claudio. 

(814)  Démosth.,  in  orat.  i,  Cic.  pra  Cœlio. 

(815)  Senec,  Epist.  122. 
(81'»i  Plutarque,  in  Calone. 
(817)  Tacite,  Annal..  1.  xiv,  c.  43. 
(XIS)O.id.,  Trisl.,  I.  ii.  v.  320;   Fastor.  liv.  v; 

\aler.  Maxim.,  1.  u,  c.  10,  n.  8;  Senec  ,  Eiiist.  47  ; 
Jcvéval.  sat.  lit 

(81!))  Voyez  Senèque,  1.  i,  Episl.  7,  et  1.  xv,  Epist. 
93;  Suétone,  Ovide,  Trist.,  livre  n  ;  Jcvénal,  sal.  (5. 


(820)  Dicl.  philos.,  arl.  Chine. 

(821)  Voyage  de  George  Anson,  1.  ni,  c.  7. 

(822)  Ibid.,  c.  9. 

(825)  Ibid.,  c.  10;  Voyage  de  George  Anson,  c.  10. 
Voyez  encore  Œuvres  diverses  de  J.  J.  Rousseau, 
lome  I,  page  14;  Voyage  de  Russie  à  Pékin,  par  lieil 
d'Aiileiiuony  ,  lome  I,  pag.  3il>  ,  SiJUj,  404,  <'t 
lome  I  ,  pa^es  20  ,  55  ,  184  et  suiv.;  el  le  Roman 
chinois,  intitulé  llttu,  Kiou,  Choaan. 
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Tel   est   le  bon  orarc  et  la  police  des  villes 
de  la  Chine. 

Le  voyageur  anglais  observe  que  le  grand 
savoir  et  la  haute  antiquité  de  la  nation 
chinoise  sont  pour  le  moins  très-probléma- 
tiques; que  leur  morale,  môme  spéculative, 
e;>t  très-bornée  et  très  imparfaite;  leur  gra- 
vité et  leur  politesse,  une  pure  affectation; 
que  les  magistrats  y  sont  corrompus,  le 
peuple  voleur,  les  tribunaux  dominés  par 
J'intrigue  et  la  vanité,  le  gouvernement 
faible,  exposé  à  être  envahi  par  une  poignée 
d'aventuriers.  L'on  sait  d'ailleurs  que  c'est 
le  bâton,  et  non  point  les  lois  et  la  morale, 
qui  gouverne  la  Chine  (82V) . 

Montesquieu,  après  avoir  examiné  de 
près  ce  gouvernement  si  merveilleux  en 
apparence,  n'en  a  pas  porté  un  jugement 
favorable.  Il  observe  que  les  Chinois  sont 
Je  peuple  le  plus  fourbe  de  la  terre.  De 
même  qu'à  Sparte  il  était  permis  de  voler, 
à  la  Chine  il  est  permis  de  tromper  (825). 
Le  peuple  a  si  peu  d'idée  de  la  pureté  des 
mœurs,  qu'il  regarde  comme  un  prodige  de 
vertu  de  se  trouver  seul  dans  un  apparte- 
ment reculé  avec  une  femme  sans  lui  faire 
violence  (826).  On  y  a  voulu,  dit-il,  faire  ré- 
gner les  lois  avec  le  despotisme;  mais  ce  qui  est 
joint  avec  le  despotisme  ria  plus  de  force. 
Nous  voyons  donc  à  la  Chine  un  plan  de  ty- 
rannie constamment  suivi  et  des  injures  faites 
à  la  nature  humaine  avec  règle,  c'est-à-dire 
de  sang-froid  (827).  On  y  a  puni  de  mort  un 
simple  mensonge  et  la  plus  légère  inadver- 
tance (828).  Aussi  Ja  Chine  a  eu  vingt-deux 
révolutions  générales,  sans  compter  les  par- 
ticulières; et  son  gouvernement  est  de  telle 
nature,  que  les  révolutions  y  sont  inévita- 
bles (829). 

Cela  n'empêche  pas  nos  philosophes  d'as- 
surer gravement  que  la  constitution  de  cet 
empire  est  (a  meilleure  qui  soit  au  monde,  la 
seule  qui  soit  toute  fondée  sur  le  pouvoir  pa- 
ternel (830)  :  on  aurait  mieux  dit  sur  le  pou- 
voir tyrannique.  Les  mandarins,  ces  pères 
si  tendres,  non -seulement  donnent  force 
coups  de  bâton  à  leurs  enfants,  mais  ils  les 
laissent  encore  charitablement  périr  de  mi- 
sère, de  peur  que  le  menu  peuple  n'aug- 
mente à  l'excès  et  ne  cause  des  séditions(831). 

Tous  ceux  tfui  ont  l'impudence  de  faire 
le  parallèle  entre  les  nations  chrétiennes  et 
les  peuples  infidèles  anciens  ou  modernes, 
seraient  assez  punis  s'ils  étaient  réduits  à 
vivre  sous  un  gouvernement  pareil  à  ceux 
dont  ils  font  l'éloge. 


§  v. 


Leçons  des  anciens  philosopltes. 

Les  philosophes  cependant  ont  enseigné 
la  morale;  mais  il  est  aisé  de  sentir  quels 
ont  été  les  fruits  de  leur  enseignement. 
1°  Les  philosophes  sont  venus  fort  tard,  et 
la  morale  a  toujours  été  la  dernière  des 
sciences  que  l'on  a  cultivées  (832).  2°  Les 
philosophes  n'ont  point  enseigné  le  peuple; 
ils  ont  fait  de  leur  doctrine  un  mystère 
qu'ils  craignaient  de  dévoiler(833),  et  c'est  le 
peuple  qui  a  le  plus  besoin  d'être  instruit 
de  la  morale.  3°  Les  philosophes  ne  se  sont 
jamais  accordés  sur  les  questions  même  les 
plus  essentielles  à  Ja  morale;  tout  était  pro- 
blématique parmi  eux;  ils  disputaient  sur 
tout,  et  il  n'est  rien  de  si  absurde  qu'ils 
n'aient  enseigné  (834).  4°  Leurs  actions  con- 
tredisaient leurs  principes,  et  démentaient 
hautement  leur  morale  (835).  Quelle  autorité 
pouvaient  avoir  de  semblables  leçons?  Nous 
avons  insisté  davantage  sur  ce  point  dans 
un  autre  ouvrage  (83G). 

A  quoi  sert-il  de  répéter  que  les  philoso- 
phes ont  débité  d'aussi  belles  maximes  que 
l'Evangile?  11  est  toujours  question  de  sa- 
voir s'ils  les  ont  enseignées  d'une  manière 
propre  à  persuader  les  hommes,  si  les  peu- 
ples ont  pu  se  croire  obligés  à  suivre  "de 
pareils  maîtres?  Nous  prétendons  que  non, 
et  ceia  est  prouvé  par  Je  fait  et  par  les  prin- 
cipes. 

Ce  n'est  pas  assez  non  plus  de  citer  des 
exemples  de  vertu  parmi  les  païens;  il  faut 
encore  examiner  si  ces  exemples  ont  êtà 
assez  fréquents,  assez  soutenus,  assez  indé- 
pendants des  circonstances,  en  un  mot  assez 
populaires,  pour  décider  du  caractère  et  des 
mœurs  d'une  nation,  et  pour  servir  de  règle 
à  toutes  les  autres.  Nous  soutenons  que  cela 
n'est  point,  qu'il  fallait  un  code  tel  que  l'E- 
vangile pour  mettre  la  vertu  à  portée  de 
tous  les  hommes. 

§  VI. 

Religion,  seul  appui  de  la  morale. 

L'auteurdu  Christianisme  dévoilé  demande 
s'il  fallait  une  révélation  surnaturelle  pour 
apprendre  aux  hommes  que  la  justice,  l'hu- 
manité, la  bienfaisance  sont  «les  vertus 
utiles  et  nécessaires;  que  l'injustice,  la  ven- 
geance, la  volupté  nous  avilissent  et  sont 
contraires  à  nos  véritables  intérêts  (837)? 
Oui,  il  fallait  une  révélation  formelle,  puis- 
que sans  elle  les  peuples  n'ont  jamais  bien 


(821)  Esprit  des  lois,  I.  vin,  c.  21. 

(825)  lbid.,\.  xiv.  c.20. 

(82'i|  IhU.,  l.xvi.c  H. 

(8-27)  Ibid  ,  I.  vm,  c.  21. 

(X2-<)  L.  xii,  <•.  7. 

(X2fli  Esprit  des  lais,  I.  vil,  c.  7. 

(87)0)  Dicl.  philosop.  an.  Chine,  page  176;  Essais 
sur  l'Iûst.  qthi.,  loine  I,  c.  1  el  suiv.;  Plril.  de  Fhist. 
C.  18. 

(831)  Lettres  édif.,  page  -i;  Recueil,  page  65  et 
suiv. 


(832)  Cic,  Tuscui.,  quœst.,  1. 1,  il.  4. 

(853)  Ibid..  I.  il.  n.  A. 

(854)  Cig.  I>e  divin.,  1.  n,  n.  119. 

(835)  Ibid.,  Tuscui..  I  n,  n.  1i.  Voyez  encore  les 
Dialogues  de  Lucien;  il  accuse  Sociale  de  lubricité, 
de  pédérastie,  et  d'avoir  conseillé  la  communal!  é 
des  femmes. 

(830)  Certitude  des  preuves  du   Christian.,  cl).  9, 

§2. 

(857)  Christ,  dévoilé,  p.  110;  Militaire  philosophe* 
c.  20,  p.  182. 
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compris  colle  morale.  Quand  ils  l'auraient 
mieux  connue,  il  fallait  encore  un  motif 
plus  puissant  pour  les  obliger  à  l'observer: 
la  créance  d'un  Dieu  rémunérateur  et  ven- 
geur. Nous  avons  pour  garant  de  cette  vé- 
rité l'histoire  de  toutes  les  nations;  et  c'est 
la  révélation  qui  a  établi  cotte  créance  par- 
tout. Dans  le  système  de  l'autour  qui  n'ad- 
met ni  providence,  ni  lois  divines,  ni  châ- 
timents à  craindre  après  cette  vie;  quel 
intérêt  un  homme  peut-il  avoir  d'être  juste, 
quand  il  trouve  son  avantage  à  être  mé- 
chant? Nous  verrons  bientôt  que  dans  cette 
hypothèse  absurde  il  n'y  a  plus  ni  vice  ni 
vertu. 

Il  est  donc  ridicule  de  poser  pour  prin- 
cipe que  la  raison  suffit  pour  nous  enseigner 
nos  devoirs  envers  nos  semblables.  Dans  au- 
cun climat  de  l'universelle  n'a  produit  cette 
connaissance  si  nécessaire.  D'ailleurs  l'hom- 
me n'a-t-il  d'autres  devoirs  à  remplir  qu'en- 
vers ses  semblables  ?  S'il  y  a  un  Dieu,  n'a- 
vons-nous aucun  devoir  à  lui  rendre  ?  L'au- 
teur pouvait  apprendre  de  Bayle  son  maître, 
que  Von  doit  mettre  au  nombre  des  proposi- 
tions dont  tous  les  hommes  conviennent,  celle- 
ci  :  «  il  faut  honorer  le  souverain  Maître  de 
toutes  choses,  qui  dispense  sur  la  terre  les 
biens  et  les  maux  selon  son  bon  plaisir  ,  »  car 
dès  qu'on  entend  la  signification  de  ces  ter- 
mes, on  ne  saurait  plus  douter  de  la  vérité  de 
leur  liaison  (838). 

On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par  la 
raison  seule,  dit  l'autour  d'Emile,  quelle 
solide  base  peut-on  lui  donner  ?  La  vertu, 
disent-ils,  l'amour  de  l'ordre;  mais  cet  amour 
peut-il  donc  et  doit-il  l'emporter  en  moi  sur 
celui  de  mon  bien-être?  Qu'ils  me  donnent 
une  raison  claire  et  suffisante  pour  le  préfé- 
rer. Bans  le  fond  leur  prétendu  principe  est 
un  pur  jeu  de  mots  ;  car  je  dis  aussi,  moi,  que 
le  vice  est  l'amour  de  l'ordre  pris  dans  un 
sens  différent.  Il  y  a  quelqu  ordre  moral  par- 
tout où  il  g  a  sentiment  et  intelligence.  La  dif- 
férence est  que  le  bon  s'ordonne  par  rapport 
au  tout,  et  que  le  méchant  ordonne  le  tout  par 
rapport  à  lui...  Si  la  Divinité  n'est  pas,  il 
ng  a  que  le  méchant  qui  raisonne,  le  bon  est 
un  insensé  (839)...  Que  tous  les  autres  hom- 
mes fassent  mon  bien  aux  dépens  du  leur,  que 
tout  se  rapporte  à  moi  seul,  que  tout  le  genre 
humain  meure,  s'il  le  faut,  dans  la  peine  et 
dans  la  misère,  pour  in  épargner  un  moment 
de  douleur  ou  de  faim  :  tel  est  le  langage  in- 
térieur de  tout  incrédule  qui  rationne.  Oui, 
je  le  soutiendrai  toute  ma  vie  ;  quiconque  a 
dit  dans  son  cœur  :  il  n'g  a  point  de  Dieu,  et 
parle  autrement,  n'est  qu'un  menteur  ou  un 
insensé  (840). 

Los  philosophes  nous  opposeront  sans 
doute  la  conduite  des  stoïciens  ;  ils  ne 
croyaient  ni  l'immortalité  de  l'âme,  ni  les 
peines  et  les  récompenses  de  la  vie  à  venir; 
cependant  ils  regardaient   comme  une  chose 

_(858)  liéponse  au  prov,,  lome  IV,  cli  p.  23,  page 
338. 

(839)  Emile,  t.  III,  page  109. 

(8 10) //„>/..  p.  191. 

(SU)  Esvril  des  lois,  1.  xxiv,  c.  10. 
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vaine,  les  richesses,  les  grandeurs  humaines, 
la  douleur ,  les  chagrins  ,  les  plaisirs  ;  ils 
n'étaient  occupés  qu'à  travailler  au  bonheur 
des  hommes,  à  exercer  les  devoirs  de  la  société: 
il  semblait  qu'ils  regardassent  cet  esprit  sacré 
qu'ils  croyaient  être  en  eux-mêmes  comme  une 
espèce  de  providence  favorable  qui  veillait  sur 
le  genre  humain  (8V 1). 

Nous  voulons  bien  supposer  qu'il  n'y  a 
point  d'exagération  dans  ce  panégyrique  ; 
combien  citera  t-on.  d'hommes  auxquels  il 
ait  pu  convenir  ?  Deux  ou  trois  peut-être 
dans  toute  l'antiquité.  Les  prodiges  ne  font 
pas  règle;  il  est  question  de  savoir  si  le 
commun  des  hommes,  si  les  nations  entiè- 
res ont  jamais  été  capables  de  cet  enthou- 
siasme pour  la  vertu  qui  faisait  le  caractère 
des  stoïciens.  Cicéron  qui  connaissait  l'es- 
prit et  les  maximes  de  ces  philosophes,  sou- 
tient non-seulement  qu'ils  ne  convenaient 
pas  à  tous  les  hommes,  mais  qu'ils  étaient 
outrés,  peu  conformes  à  la  nature  et  à  la 
vérité  (842).  Il  fallait  des  âmes  d'une  trempe 
particulière  pour  les  croire  et  pour  les  pra- 
tiquer :  jamais  morale  ne  fut  moins  popu- 
laire. 

En  second  lieu  est-il  bien  décidé  que  les 
stoïciens  n'espéraient  rien  après  celte  vie  ? 
1!  n'est  pas  aisé  de  connaître  leurs  véritables 
sentiments,  parce  qu'il  leur  est  ordinaire, 
comme  à  tous  les  autres  philosophes,  de  se 
contredire.  Bayle  l'a  très-bien  montré  à 
l'égard  de  Senèque,  qui  tantôt  paraît  admet- 
tre la  providence  et  tantôt  la  nier  (843).  11 
attribue  le  même  défaut  à  tous  les  stoïciens, 
et  en  général  à  toutes  les  sectes  de  philoso- 
phie (844)  :  nous  ne  pouvons  donc  savoir 
certainement  quel  était  le  motif  secret  de 
leur  conduite. 

Enfin  il  n'est  pas  douteux  qu'une  forte 
passion  pour  l'éUde,  pour  les  méditations 
profondes ,  pour  un  système  dont  on  est 
prévenu  ,  ne  puisse  être  assez  puissante 
pour  étouffer  la  plupart  des  inclinations  na- 
turelles, et  pour  inspirer  à  l'homme  de 
grands  sentiments  ;  mais  encore  une  fois  ce 
goût  ne  peut  convenir  qu'à  un  petit  nom- 
bre d'hommes,  il  ne  fera  jamais  le  caractère 
d'un  peuple  entier.  Quand  on  soutient  la 
nécessité  des  principes  de  religion  pour 
conduire  les  hommes,  on  parle  des  nations 
en  général,  et  non  pas  de  quelques  particu- 
liers. C'est  le  sophisme  que  Bayle  et  son 
copiste  font  continuellement. 

§  vn. 

Les  lois  civiles  ne  peuvent  In  maintenir. 

De  bonne  lois,  dit  notre  auteur,  forceront 
les  hommes  d'être  bons  et  ils  n'auront  pas  be- 
soin que  l'on  fasse  descendre  du  ciel  des  règles 
nécessaires  à  leur  conservation  et  à  leur 
bonheur  (845).  Nouvelle  supposition,  qu'un 
politique  éclairé  n'aurait  jamais  hasardée. 

1"  Dans  quel  climat  de  l'univers  a-t-on 

(812)  Pro  Murœna,  n.  90. 

(843)  Continuation  des  pensées  diverses,  §  6L 

(844)  lbid.,  §  105. 

(Woj  Christ,  dévoilé,  p.  142» 
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trouvé  de  bonnes  lois  sans  religion?  Nous  ne 
connaissons  de  bonne  législation  que  depuis 
l'établissement  du  christianisme  :  il  n'est 
pas  un  seul  des  anciens  législateurs  qui  n'ait 
approuvé  ou  toléré  les  plus  grands  désor- 
dres. 

2U  Les  lois  ne  punissent  que  .es  actions 
extérieures  dont  on  peut  avoir  des  preuves  ; 
tout  méchant  homme,  assez  habile  pour  ca- 
cher ses  crimes  sous  le  masque  de  la  vertu, 
échappe  à  la  punition  (846).  Sous  l'empire 
des  lois  civiles  seules,  le  scélérat  n'est  puni 
que  parce  qu'il  a  manqué  d'habileté  (847). 
De  bonnes  lois  ne  peuvent  donc  pas  forcer 
les  hommes  à  être  bons,  mais  seulement  à 
être  hypocrites. 

3°  Dans  le  cas  où  une  nation  n'aurait  d'au- 
tre principe  de  morale  que  les  lois,  il  fau- 
drait non-seulement  que  ces  lois  fussent 
détaillées  à  l'infini,  mais  encore  qu'elles 
fussent  extrêmement  sévères  et  exécutées 
avec  la  dernière  rigueur  pour  la  punition 
des  criminels;  Bayle  en  est  convenu  (848), 
Montesquieu  l'a.  prouvé  démonstrativement 
par  les  lois  japonaises  :  aucun  pays  dé  l'uni- 
vers où  les  lois  soient  aussi  sévères;  les 
moindres  crimes  sont  punis  de  mort  :  mais 
aucun  pays  où  elles  soient  aussi  impuissan- 
tes, où  il  se  commette  des  crimes  plus  af- 
freux et  en  plus  grand  nombre  (849).  Sous 
de  pareilles  lois  les  peuples  sont  nécessai- 
rement victimes  du  despotisme  le  plus  ab- 
solu et  le  plus  cruel. Le  mêmeauteur  observe 
très-bien  que  les  suplices  ne  donnent  pas 
des  mœurs  (850) 

4°  La  morale  doit  être  fixe  et  immuable; 
elle  ne  peut  l'être  que  par  les  lois  de  la  re- 
ligion. La  nature  des  lois  humaines,  dit  Mon- 
tesquieu, est  d'être  soumises  à  tous  les  acci- 
dents qui  arrivent,  et  de  varier  à  mesure  que  les 
volontés  des  hommes  changent;  au  contraire 
la  nature  des  lois  de  la  religion  est  de  ne  va- 
rier jamais  (851).  C'est  donc  ne  pas  avoir  les 
premières  notions  de  la  morale,  que  de  l'éta- 
blir sur  les  lois  civiles  ou  politiques. 

5°  Nous  connaissons  d'avance  toute  la  va- 
leur et  l'efficacité  d'une  morale  indépendante 
de  la  religion  ;  les  philosophes  ont  eu  soin 
de  nous  en  instruire.  Mettez  ensemble  deux 
athées,  et  voyez  s'ils  se  fieront  l'un  à  l'autre 
(852).  Demandez-leur  avec  quels  hommes  ils 
aimeront  mieux  traiter,  avec  des  incrédules 
ou  avec  de  bons  chrétiens?  Ceux  qui  affec- 
tent publiquement  l'irréligion,  pour  se  dé- 
corer du  nom  de  philosophes,  seraient  bien 
fâchés  que  leurs  épouses,  leurs  enfants, 
leurs  domestiques  pensassent  comme  eux; 
et  ils  veulent  que  nous  ayons  confiance  à 
leur   morale?   malheureux   médecins,  qui 

(846)  \oyez  V Esprit  des  lois,  livre  xu,  chapi- 
tre 1 1 . 

(847)  Cicero,  De  legibus,  I.  I,  n.  14. 

(848)  Pensées  diver  es,  §  162. 
(840)  Esprit  des  lois,  liv'.  vi,  ch.  13,  el  1.  xu,  ch. 


P 


(850)  lbid.,\.  xix,  c.  17. 

(851)  Ibid..  I.  xxvi,  c.  2. 

QJ52)  Dictionnaire  philosophique,  articles  Athées, 


n'ont  aucune  foi  aux  remèdes  qu'ils  vendent 
au  public  1 

6"  Une  morale  purement  naturelle,  civile, 
politique,  philosophique,  doit  sans  dout^ 
défendre  le  mensonge,  l'imposture,  la  ca- 
lomnie :  les  livres  de  nos  philosophes  en 
sont  pleins,  c'est  avec  ces  seules  armes 
qu'ils  nous  attaquent;  l'a uteur  du  Christia- 
nisme dévoilé  ne  lardera  pas  d'en  faire  usage  : 
que  l'on  vante  après  cela  la  morale  philoso- 
phique 1  Nous  reviendrons  encore  à  ce  point 
dans  le  chapitre  xvi.  Ecoutons  les  objections 
de  notre  critique  contre  la  morale  chré- 
tienne. 

§  VIII. 

La  religion  ne  rend  point  la  morale  incertaine. 

Il  soutient  que  la  religion  chrétienne,  loin 
d'appuyer  la  morale,  en  lui  donnant  la  sanc- 
tion de  la  Divinité,  la  rend  au  contraire 
chancelante  et  incertaine.  Il  est  impossible, 
dit-il,  de  la  fonder  sur  les  volontés  positives 
d'un  Dieu  changeant,  partial,  capricieux,  qui 
de  la  même  bouche  ordonne  la  justice  et  l'in- 
justice, la  concorde  et  le  carnage,  la  tolérance 
et  la  persécution  (853).  Nous  avons  déjà 
montré,  chap.  4,  §7,  que  toutes  ces  impu- 
tations sont  autant  de  blasphèmes.  L'auteur 
néanmoins  entreprend  de  les  prouver. 

Tantôt  Dieu  déclare  qu'il  hait  les  peuples 
idolâtres  et  qu'on  doit  les  exterminer,  tantôt 
Moïse  défend  de  maudire  les  dieux  des  nations  ; 
tantôt  le  Fils  de  Dieu  défend  la  persécution, 
après  avoir  dit  lui-même  qu  il  faut  contraindre 
les  hommes  d'entrer  dans  son  royaume.  Voilà 
toutes  les  raisons  par  lesquelles  on  veut 
justifier  une  déclamation  de  trois  ou  quatre 
pages. 

1°  Il  est  faux  que  Dieu  ail  jamais  ordonné 
d'exterminer  les  idolâtres  en  général  et  sans 
exception.  Il  avait  commandé  à  son  peuple 
d'exterminer  les  Chananéens  à  cause  de 
leurs  crimes  (854)  :  mais  il  les  avait  désignés 
en  particulier,  et  avait  fixé  les  bornes  qui 
devaient  arrêter  les  conquêtes  des  Hébreux 
(855).  Il  leur  avait  défendu  d'attaquer  les 
Moabites  et  les  Ammonites,  et  de  loucher  à 
leurs  possessions  (856)  :  il  leur  avait  or- 
donné de  regarder  les  Iduméens  comme 
leurs  frères,  et  de  ne  point  garder  de  haine 
contre  les  Egyptiens  (857)..  Dieu  avait  con- 
servé exprès  les  Philistins,  les  Sidoniens  et 
les  peuples  du  Mont-Liban,  pour  châtier  les 
Israélites  quand  ils  le  mériteraient  (858). 
Voilà  ce  que  la  Bible  nous  apprend,  et  ce 
que  l'auteur  ne  doit  pas  ignorer. 

2°  Il  est  faux  que  Moïse  défende  oe  mau- 
dire les  dieux  des  nations.  On  lit  dans  la 
Vulgate  :  Diis  non  detrahes,  et  principi  po- 
puli  tui  non  maledices  (859)  ;    mais  il  n'est 

j\  tilPlisYllC 

(853)  Christ,  dévoilé,  p.  142  et  s.:  Militaire  philo- 
sophe, c.  20,  p.  186. 

(854)  Levii.  xvin,  24. 

(855)  Exod.  xxm,  31  el  alibi. 

(856)  Deut.  il,  9  el  19. 

(857)  Deut,  xxm,  7. 

(858)  Jud.  in,  1. 

(859)  Exod.  xmi,  28. 
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point  questions  là  des  dieux  des  nations. 
Le  terme  Hébreu  signifie  quelquefois  Dieu, 
parce  qu'il  désigne  l'Etre  supérieur,  le  Très- 
J/aut  ;  mais  il  exprime  aussi  les  juges,  les 
princes  du  peuple,  parce  qu'ils  sont  supé- 
rieurs en  autorité  :  tel  est  le  sens  de  ce  pas- 
sage; et  c'est  ainsi  qu'il  est  rendu  dans  les 
deux  paraphrases  Chaldaïques,  dans  la  ver- 
sion Syriaque,  et  dans  la  version  Arabe.  Les 
Juifs  ne  s'y  sont  pas  trompés. 

3"  La  contrainte  dont  parle  Jésus-Christ 
est  l'espèce  de  violence  que  l'on  fait  à  un 
homme  pour  le. conduire  à  un  festin  (860); 
désigne-t-elle  la  cruauté  oula  persécution? 
J^r'^aison  ne  s'est  servi  de  ce  passage  pour 
prouver  qu'il  faut  contraindre  par  force  les 
infidèles  à  embrasser  l'Evangile,  et  jamais 
l'Eglise  n'a  été  dans  cette  opinion.  Mais  on 
a  toujours  cru  qu'il  était  permis,  souvent 
même  nécessaire  de  punir  les  hérétiques 
comme  déserteurs  de  la  foi  et  apostats,  lors- 
qu'ils sont  turbulents  et  séditieux;  et  ils  le 
sont  presque  toujours. 

Des  preuves  aussi  faibles,  ou  plutôt  aussi 
fausses,  peuvent-elles  justifier  l'emporte- 
ment de  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé, 
et  les  calomnies  dont  il  s'efforce  de  noircir 
la  religion? 

C'est  un  nouveau  trait  de  sa  bonne  foi 
d'assurer  que  les  chrétiens  se  sont  toujours 
crus  obligés  de  persécuter,  de  tourmenter, 
d'exterminer  ceux  qu'ils  regardaient  comme 
ennemis  de  Dieu,  d'être  féroces  et  sangui- 
naires (861).  Quand  cette  accusation  serait 
vraie,  un  style  aussi  aigre  serait-il  propre  à 
nous  inspirer  de  la  douceur?  Il  ne  sied  pas 
à  nos  adversaires  de  la  prêcher;  leur  exem- 
ple détruirait  tout  le  fruit  de  leurs  leçons. 

Ils  parlent  sans  cesse  de  tolérance,  et 
personne  n'est  plus  intolérant  qu'eux.  Ils 
souffriront  volontiers  toutes  les  religions 
fausses,  l'idolâtrie,  le  mahométisme,  l'égyp- 
tianisme,  si  l'on  veut,  quoique  ces  religions 
n'aient  pas  été  plus  tolérantes  que  la  nôtre. 
Déjà  dans  l'examen  important  l'on  a  fait  un 
pompeux  éloge  du  mahométisme,  chap.  35, 
page  205.  Pour  le  christianisme,  ils  ne  le 
souffriront  jamais.  Nous  avons  parlé  plus  au 
long  de  la  tolérance  dans  un  autre  ouvrage 
(862). 

La  conduite  des  personnages  de  l'Ancien 
Testament,  de  Moïse,  de  Phinées,  de  Jahel, 
de  Judith,  de  Samuel,  dé  David  ,  ne  peut 
être  un  modèle  pour  le  chrétien,  ni  un  mo- 
tif d'être  cruel.  Quelques-unes  de  leurs 
actions  ne  peuvent  être  excusées  que  par  la 
dureté  des  mœurs  de  leur  nation  et  de  leur 
siècle;  les  autres  n'ont  pu  être» légitimes 
que  dans  les  circonstances  où  cesqiersonnes 
se  trouvaient;  circonstances^ singulières, 
dans  lesquelles  un  chrétien  ne»5e  trouvera 
jamais  (863).  L'exemple  de  Da'vid  ne  prouve 

(860)  Luc.  xiv,  24. 

(861)  Page  145.  Militaire  philosophe,  c.  20,  p.  154 
et  15G. 

(862)  Déisme  réfuté,  lettre  55. 

(8(33)  Certitude  des  preuves  du  christianisme,  cil. 
il. 
(88 i)  Christ,  dévoilé,  pi.gcs  46;   147,  178,   225, 


point  que  le  zèle  suffise  pour  couvrir  et 
pour  excuser  tous  les  crimes  :  les  fautes  de 
ce  sai.nt  roi  n'ont  pas  été  effacées  par  son 
zèle,  mais  par  la  sincérité  de  son  repentir 
et  de  sa  pénitence. 

§JX. 
Vraie  source  des  disputes  de  religion. 

L'auteur  nous  oppose,  avec  l'amertume 
ordinaire  de  son  style,  les  guerres  occasion- 
nées par  les  hérésies,  la  conduite  violente 
des  souverains  qui  sont  enlrés  dans  ces  que- 
relles, les  rois  qui  ont  été  victimes  du  fana- 
tisme religieux.  Ces  accusations,  répétées 
cinq  ou  six  fois  dans  le  môme  ouvrage  (864), 
renouvelées  dans  tous  les  livres  de  nos  phi- 
losophes, ne  peuvent  effrayer  aue  ceux  qui 
n'ont  jamais  lu  l'histoire. 

C'est  sous  Constantin,  et  à  l'occasion  de 
l'arianisme,  que  les  dissensions  ont  com- 
mencé dans  l'Eglise  ;  et  il  est  avéré  que  cette 
hérésie  ne  causa  point  de  troubles  sanglants 
dans  la  société  civile  (865).  On  a  écrit  fausse- 
ment qu'elle  avait  ouvert  une  scène  de  trois 
cents  ans  de  carnage  (866)  :  nos  philosophes 
seraient  fort  embarrassés  d'en  fournir  la 
preuve.  L'esprit  séditieux  des  donatistes  et 
des  manichéens  fit  naître  des  tumultes  plus 
violents;  mais,  si  l'on  y  prend  garde,  tous 
ces  troubles  avaient  leur  première  source 
clans  les  guerres  civiles  qui  avaient  agité 
l'empire  d'un  bout  a  l'autre.  On  compte  près 
de  quarante  empereurs  ou  césars  qui  paru- 
rent sur  la  scène  en  moins  de  cent  ans,  et 
dont  la  plupart  périrent  de  mort  violente. 
Autant  de  prétendants  à  la  pourpre,  autant 
de  partis  différents.  Celui  de  Constantin  par- 
vint à  écraser  tous  les  autres;  mais  il  n'étei- 
gnit point  le  génie  turbulent,  séditieux, 
cruel,  dont  tout  l'empire  était  animé  :  on  le 
vit  durer  encore  sous  les  règnes  suivants. 
La  religion,  sans  doute,  aurait  dû  calmer 
les  esprits;  mais  ce  prodige  ne  s'opère  pas 
aisément  :  il  faut  des  siècles  entiers  pour 
■pacifier  les  nations  livrées  à  la  fureur  des 
guerres  civiles.  Les  disputes  de  religion  qui 
survinrent  furent  donc  un  effet  naturel  de 
l'agitation  des  esprits  qui  régnait  dans  tout 
l'empire;  ce  fut  un  objet  de  plus  pour  lui 
servir  d'aliment.  Les  guerres,  les  séditions, 
les  massacres,  qui  avaient  duré  pendant  le 
m6  siècle  de  l'Eglise,  ne  venaient  point  de 
la  religion  ;  les  chrétiens  étaient  alors 
livrés  aux  supplices  :  les  mêmes  scènes  qui 
continuèrent  pendant  le  iv%  quoique  moins 
cruelles,  furent  une  suite  des  orécédentes  ; 
l'objet  seul  était  différent. 

Dès  le  commencement  du  ve,  lus  barbares 
qui  se  répandirent  dans  toute  l'Europe, 
pendant  que  d'autres  ravageaient  l'Asie  , 
plongèrent  l'univers  dans  de  nouveaux  mal- 
heurs. L'ignorance,  la  férocité,  les  guerres 

205;  Miliiuire  philosophe,  chap.  20,  pagrs  162  et 
suiv. 

(8t>5)  Histoire  impartiale  des  Jésuites,  tome  I,  page 
U7. 

(8661  Examen  important,  c.  ôO,  p.  175;  Diner  du, 
comte  de'Boulainvilliers,  p.  5G. 
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continuelles,  étouffèrent  ce  qui  restait  de 
connaissances  et  de  vertus  sociales.  Que 
pouvait  alors  la  religion?  Elle  était. ignorée 
par  les  uns,  persécutée  par  les  autres,  ou- 
bliée et  méconnue  partout.  Les  effets  de 
cette  funeste  révolution  ont  duré  presque 
jusqu'à  nos  jours. 

Les  sciences  et  la  religion  reprirent  une 
vigueur  passagère  sous  Charlemagnc  ;  mais 
elles  furent  enveloppées  dans  la  décadence 
et  la  ruine  de  sa  maison.  Les  disputes  entre 
l'empire  et  Je  sacerdoce  furent  une  consé- 
quence inévitable  du  nouveau  droit  public, 
abusif  et  mal  entendu  que  le  gouvernement 
féodal  avait  introduit  dans  toute  l'Europe. 
La  religion,  loin  d'en  avoir  été  le  principe, 
condamnait  ce  scandale  et  en  gémissait.  Au 
lieu  de  lui  reproeber  des  maux  qu'elle  n'a 


vérité  du  châtiment?  Par  la  môme  raison, 
il  faudra  imputer  aux  lois  civiles  la  mort  de 
tous  ceux  que  l'on  est  forcé  d'envoyer  sur 
l'échafaud. 

Un  Etat  ne  peut  subsister  sans  religion  ; 
nous  le  démontrerons  bientôt  contre  les  so- 
phismes  de  notre  auteur.  Lorsque  la  reli- 
gion est  devenue  une  partie  des  lois  de  l'E- 
tat, quiconque  ose  l'attaquer  ou  la  braver 
ne  se  rend-il  pas  aussi  coupable  envers  la 
société  que  celui  qui  viole  les  lois  civiles  ? 
Il  mérite  donc  le  même  châtiment.  Dire 
qu'en  suivant  ce  principe,  les  hommes  ser- 
vent un  Dieu  inique,  jaloux,  vindicatif, 
sanguinaire,  et  se  font  un  mérite  de  lui  res- 
sembler, c'est  avancer  un  blasphème  et  une 
absurdité.  En  admettant  un  Dieu  oisif,  in- 
différent, qui  voit  du  même  œil  le  vice  et 


pu  prévenir,  nous  ne  pouvons  assez  bénir     la  vertu,  la  piété  et  l'irréligion,  qui  nedai- 


le  ciel  de  ce  qu'elle  n'y  a  p.:s  entièrement 
succombé. 

Dans  les  derniers  siècles,  ce  que  l'on  a 
nommé  guerres  de  religion,  n'était  dans  le 
vrai  que  des  guerres  d'ambition  auxquelles 
la  religion   servait  de    prétexte;  plusieurs 


gne  recompenser  ni  punir  personne,  on 
ouvre  la  porte  à  tous  les  crimes,  on  sape 
les  fondements  de  toute  morale  et  de  toute 
société. 

Qu'on  ne  nous  dise  pas,  reprend  l'auteur, 
que  c'est  l'abus  de  la  religion  qui  a  enfanté 
des  crimes;  la  persécution  et  l'intolérance 


écrivains  l'ont  démontré,  et  quelques-uns 

de  nos  philosophes  ont  eu  la  bonne  foi  d'en  sont  l'esprit  d'une  religion  qui  se  croit  éma- 

con venir  (867).    Il  est   des  temps  malheu-  née  d'un  Dieu  jaloux,  vindicatif,  injuste,  etc. 

reux  où  la  révolte  et  la  sédition  sont  une  Nous  avons  déjà  démontré  que  la  religion 

maladie  épidémique,  où  les  têtes  échauffées  chrétienne  nous  donne  de   Dieu  des  idées 


ne  sont  plus  capables  d'écouter  la  voix  de 
Ja  nature  ni  celle  de  la  religion,  où  l'on 
méconnaît  également  les  lois  civiles  et  les 
préceptes  de  l'Evangile.  Si  dans  cet  état 
de  fièvre  et  de  convulsion  générale,  quel- 
ques furieux  ont  commis  des  crimes  af- 
freux par  un  faux  zèle  de  religion,   est-ce 


toutes  contraires.  De  quel  front  peut-on 
imputer  l'intolérance  et  la  persécution  à  un 
législateur  qui  nous  commande  d'aimer  nos 
ennemis,  de  faire  du  bien  à  ceux  qui  nous  haïs- 
sent, de  prier  pour  ceux  qui  nous  persécutent 
et  nous  calomnient  (870).  Telle  est  la  leçon  que 
Jésus-Christ  fait  continuellement  à  ses  dis- 


à  elle  plutôt  qu'au  malheur  des  siècles  qu'il  ciples,  et  qu'il  leur  répète  presque  à  toutes 

faut  s'en  prendre  ?  les  pages  de  son  Evangile.  Loin  de  leur  ap- 

§x  prendre  à  faire  violence  aux  hommes,  il 

.....         ,    '  .    .         .    .  leur  dit  de  ne  point  résister  à  ceux  qui  leur 

e  c  iris  lanisme  n  oi  orme  pom   apeis  .  ^^  ^u  mal,  de  tendre  la  joue  à  celui  qui  veut 

Ce  n'est  point  le  zèle  pour  la  vérité  qui  les  frapper,  d'abandonner  leur  bien  à  un  in- 

inspire   l'auteur   du    Christianisme  dévoilé,  juste  ravisseur  plutôt  que  de  contester  avec 

quand    il   dit  que  la  religion,   qui  se  van-  lui  (871).  Loin  de  les  porter  à  la  persécu- 


superstitions  du  paganisme  (868).  On  recon 
naît  ici  le  style  de  Bayle  (869),  c'est  la  voix 
de  la  passion  et  de  l'entêtement;  ils  crois- 
sent par  degrés  dans  le  chapitre  que  nous 
examinons. 

11  est  faux  que  la  religion  ait  fait  répan- 
dre le  sang.  On  n'a  jamais  puni  de  mort, 
ni  d'aucune  peine  afflictive,  les  crimes  con- 
tre la  religion,  que  quand  ils  intéressaient 
la  tranquillité  publique.  Lorsque  les  sujets 
révoltés,  sous  prétexte  de  religion,  voulaient 
mettre  un  Etat  en  combustion,  le  gouverne- 
ment devait-il  les  laisser  impunis?  Peut-on 
rejeter  sur  la  religion  leur  faute  ou    la  sé- 

(8U7i  Yoy.  z  VA><>i  des  hommes,  tome  H,  page 
18î);  ['Esprit  de  lu  i^ujue,  lome  l,  p;ige  97  ;  Certi- 
tude des  preuves  du  christianisme,  Chapitre  10,  §  5 
e   k. 

(808)  Page  1 17.  Militaire  philosophe,  pag.  154  et 
s  \v, 

(S'JO)  Réponse  au  Prov.,  tome  I,  c.  117,  p.  519. 


eûtes  pour  la  justice  (873)  ;  il  leur  déclare 
qu'il  les  envoie  comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups,  etc.  (874). 

Lorsque  deux  de  ses  disciples  voulaient 
faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur  des  peu- 
ples qui  refusaient  de  le  recevoir,  Jésus- 
Christ  leur  fit  une  réprimande  sévère  :  Vous 
ne  savez,  leur  dit-il,  quel  est  l'esprit  qui  vous 
anime ,  le  Fils  de  l'homme  n'est  point  venu 
pour  perdre  les  hommes,  mais  pour  les  sau- 
ver (875). 

De  peur  que  l'on  n'abusât  des  exemples 
de  sévérité  que  l'on  trouve  dans  la  loi  an- 
cienne, Jésus-Christ  avertit  ses  apôtres  que 

(870)  Mallh    v,  44;  Luc.  VI,  C7. 

(871)  lbid. 

(87-2)  Mutlli.  v,  11. 
(875)  lbid. 

(874)  Mallh.  x.  16. 

(875)  Luc.  tx,  55. 
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l'esprit  de  la  loi  nouvelle  est  fort  différent,  que  les  souverains  qui  professent  l'Evangile. 
Vous  savez,  leur  dit-il,  que  Von  a  défendu  Ce  n'est  donc  point  le  christianisme,  ce  ne 
l  homicide  aux  anciens;  et  moi  je  vous  dé-  sont  point  les  idées  qu'il  nous  donne  de 
fends  même  la  colère  (870).  On  leur  a  permis  l'Etre  suprême  qui  rendent  les  souverains 
de  se  faire  rendre  œil  pour  œil  et  dent  pour     persécuteurs. 

dent  :  et  moi  je  vous  défends  de  résister  au  D'autre  côté,  il  y  a  eu  des  princes  chrétiens 
mal  que  Von  veut  vous  faire  (877).  On  leur  qui  ont  cru  pou  voir  souffrir  sans  aucun  dan- 
a  permis  de  haïr  leurs  ennemis,  et  moi  je  vous  ger  différentes  religions  dans  leurs  Etals, 
commande  d'aimer  les  vôtres  (878).  Il  déclare  qui  ont  traité  leurs  sujets  mécréants  avec 
aux  Juifs  qu'il  y  a  dans  Moïse  des  lois  qui  beaucoup  de  douceur  et  d'équité,  sans  qu'on 
ne  leur  ont  été  données  qu'd  cause  de  la  du- 
reté de  leur  cœur  (879).  Selon  cette  doctrine, 
saint  Paul  représente  la  loi  ancienne  comme 
une  loi  de  rigueur  faite  pour  des  esclaves;  et 
la  loi  nouvelle  comme  une  loi  de  grâce, 
donnée  par  un  père  à  ses  enfants  (880) 


les  ait  blâmés  de  cette  conduite.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  la  religion  chrétienne  soit 
essentiellement  intolérante  et  acharnée  à 
tourmenter  toutes  les  autres. 

Pour  savoir  si  d'autres  souverains  ont  eu 
de  bonnes  raisons  pour  sévir  contre  ceux 


Jésus-Christ  n'ordonne  point  à  ses  disci-      de  leurs  sujets  qui  professaient  une  religion 
pies  d'être  sévères  comme  Dieu  est  sévère,      différente,  ou  qui  voulaient  en  changerai 
mais  d'être  miséricordieux  comme  le  Père  ce-     faut  faire  attention  aux  circonstances  ,  au 
leste  qui  fait  miséricorde  à  tous,  qui  répand     génie  des  peuples,  et  peser  les  intérêts  po- 
litiques qui  ont  pu  déterminer  les  princes  à 
prendre  ces  voies  de  rigueur. 

Dans  les  pays  où  la  religion  chrétienne 
catholique  est;  dominante,  autorisée  par  les 
lois  de  l'Etat,  et  fait  partie  de  la  police  pu- 
blique, le  souverain  n'est-il  pas  en  droit  de 
punir  ceux  qui  l'attaquent  comme  réfrae- 
taires  aux  lois  et  perturbateurs  de  l'ordre 
civil?  Quand  les  ennemis  de  la  religion 
dominante  sont  aussi  ennemis  du  gouverne- 
ment,  comme  il  arrive  presque  toujours, 
l'Evangile  peut-il  défendre  au  souverain  de 
maintenir  son  autorité,  d'assurer  le  repos 
de  ses  peuples?  Lorsqu'il  emploie  les  peines 
alflictives  pour  y  parvenir,  mérite-t-il  parla 
les  noms  odieux  de  tyran  et  de  persécu- 
teur? 

A  la  vérité,  selon  les  principes  de  nos 


ses  bienfaits  sur  les  ingrats  et  les  méchants 
881).  Il  leur  apprend  à  envisager  Dieu,  non 
comme  un  maître,  comme  un  juge  et  un 
vengeur,  mais  comme  un  bienfaiteur  et 
comme  un  père,  et  à  regarder  tous  les  hom- 
mes comme  leurs  frères.  Il  a  fait  plus,  il  a 
confirmé  cette  morale  divine  par  ses  exem- 
ples; il  n'a  été  ni  dur,  ni  sévère,  ni  rebu- 
tant pour  les  pécheurs;  il  a  fait  grâce  à  la 
pécheresse  de  Naïm,  à  la  femme  adultère,  à 
son  disciple  infidèle,  au  larron  crucifié  avec 
lui  ;  il  s'est  peint  lui-même  sous  l'image  du 
Pasteur,  qui  rapporte  sur  ses  épaules  la  bre- 
bis égarée,  et  sous  la  figure  du  père  qui 
embrasse  l'enfant  prodigue.  11  n'a  point  ré- 
sisté à  ses  ennemis,  il  a  souffert  en  silence 
les  calomnies,  les  tourments  :  il  s'est  laissé 
conduire  à  la  mort  comme  un  agneau  à  la 


boucherie,  selon  l'expression  d'un  prophète,     adversaires,  c'est  un  abus  d'autoriser  parles 


et  il  a  prié  pour  ses  bourreaux.  Ses  disci- 
ples l'ont  imité;  c'est  cet  exemple  qui  a 
formé  les  martyrs. 

Et  l'on  ose  aujourd'hui  accuser  notre  re- 
ligion d'être  intolérante,  persécutrice,  san- 
guinaire I  Ce  caractère  a  pu  être  celui  de 


lois  civiles  l'exercice  exclusif  d'aucune  re- 
ligion ;  ils  [(retendent  qu'il  faut  laisser  à 
tout  le  monde  la  liberté  de  professer  celle 
qui  lui  plana,  ou  de  n'en  point  avoir  du 
tout  .mais  nous  montrerons  que  cette  belle 
politique  sape  les  fondements  de  toute  loi 


quelques  chrétiens  ;  mais  ce  n'a  jamais  été  et  de  toute  société.  Argumenter  sur  un  pa- 

celui  du  christianisme.  r^1  principe,  c'est  non-seulement  supposer 

ce  qui  est  en  question,  mais  établir  une 

§.      .    It  doctrine  fausse  et  absurde. 

En  quel  senstl est  mto.érant.  gi    quelquefois    des   particuliers  par  un 

Il  est  cependant  vrai ,  dira-t-on,  que  des  zèle  imprudent  ont  excité  les  princes  a  sévir 

princes  chrétiens  ont  persécuté  leurs  sujets  sans  nécessité  contre  les  sectes  établies  dans 

pour  cause  de  religion,  que  des  particuliers  l'Etat,  lorsque  la  tranquillité  publique  ne 

ont  eu  là-dessus  un  zèle  outré,  et  que  les  courait  aucun  risque,  il  est  clair  qu'ils  ont 

uns  et.   les  autres  ont  cru  suivre   en  cela  eu  tort;  mais  comment  ont-ils  pu  croire 

l'esprit  de  l'Evangile.   L'Eglise  chrétienne  alors  qu'ils  suivaient  l'esprit  de  l'Evangile 

est  essentiellement  intolérante,  puisqu'elle  qui  ne  prêche  que  la  charité  et  la  paix? 

décide  que  hors  de  son  sein  point  de  salut.  L'Eglise  a  toujours  cru  et  enseigné  que 

Nous  pourrions  répondre  d'abord  que  les  hors  de  son  sein  il  ny  a  point  de  salut,  mais 


Juifs  et  les  mahométans  ont  le  même  prin- 
cipe ;  nous  ne  sommes  donc  pas  plus  into- 
lérants qu'eux.  De  même  il  y  a  eu  des 
princes  païens,  infidèles,  mahométans,  qui 
ont  persécuté  leurs  sujets  pour  cause  de 
religion,  et  qui  ontélé  beaucoup  plus  cruels 

(871))  Mntlh.  v.  21 

(877)  Ibid.  v,  38. 

(878)  Ibid.  xi.ui. 


elle  n'a  jamais  déclaré  qu'il  fallait  persécu- 
ter ceux  qui  sont  hors  de  la  voie  du  salut , 
quand  ils  sont  d'ailleurs  paisibles,  fidèles 
sujets  et  bons  citoyens.  Elle  ordonne  au 
contraire  de  prier  pour  eux,  de  tâcher  do 
les  éclairer  et  de  les  ramener  par  la  douceur; 

(879)  Mallh.  six,  8 

(880)  Culul.  iv,  1. 

(881)  Luc.  vi,  35. 
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elle  no  prononce  anathème  contre  eux  que      teur,  prouve  que  les  chrétiens  ont  souvent 
u'iaïul  il  y  a  opiniâtreté  et  révolte  de  leur     suivi  ces  maximes  détestables  (885) 

Ces  maximes  sont  détestables  sans  doute; 
mais  à  Dieu  ne  plaise  que  le  christianisme 
Jes  autorise  jamais!  Plus  l'on  est  chrétien, 


part,  ou  danger  de  séduction  pour  le  reste 
des  (idoles  (882). 


§XI1. 
Il  n'enseigne  point  la  rébellion  ni  le  régicide. 

L'auteur  fait  un  nouveau  reproche  à  la 
religion;  elle  ne  peut  être,  dit-il,  que  condi- 
iionnellement  soumise  à  l'autorité  du  souve- 
rain, et  dans  le  seul  cas  que  ces  lois  soient 
conformes  à  la  volonté  de  Dieu  (883)  :  or  ce 
sont  les  prêtres  qui  en  sont  les  juges,  par 
conséquent  ils  ont  plus  d'autorité  sur  les 
peuples  que  le  souverain.  Aussi  apprend- 
on  aux  chrétiens,  dès  l'enfance,  qu'il  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 

Il  est  fort  singulier  que  nos  adversaires 
fassent  contre  la  religion  une  objection  à 
laquelle  ils  sont  forcés  de  répondre  eux- 
mêmes.  Chez  les  nations  soumises  au  des- 
potisme, si  le  souverain  commandait  à  ses 
sujets  une  action  contraire  à  l'équité  natu- 
relle et  à  la  droite  raison,  ceux-ci  seraient- 
ils  obligés  d'obéir?  Il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  nos  philosophes  soutiennent  l'affirma- 
tive. Le  sujet  qui  préfère  alors  d'obéir  à  la 
raison  et  à  l'équité  naturelle,  plutôt  qu'à  un 
ordre  évidemment  injuste,  se  rend-il  supé- 
rieur à  son  souverain?  Doit-il  être  traité 
comme  rebelle  à  l'autorité  légitime? 

Il  faut  que  la  haine  aveugle  étrangement 
les  ennemis  de  la  religion,  pour  qu'ils  lui 
fassent  un  crime  de  ce  que  chez  les  nations 
malheureuses  dont  nous  parlons,  elle  sert 
•  le  barrière  à  la  tyrannie  et  au  despotisme 
des   mauvais  princes!   Si    le    despote    lui- 


pi  us  l'on  en  a  d'horreur.  Nous  demandons 
a  nos  adversaires  s'il  n'y  a  jamais  eu  de  sé- 
ditions, de  révoltes,  d'attentats,  de  régi- 
cides que  chez  les  nations  chrétiennes? 
Dans  le  seul  empire  romain,  en  moins  d'un 
siècle,  il  y  a  eu  vingt-deux  empereurs  mas- 
sacrés (88G).  Sont-ce  les  prêtres  du  christia- 
nisme qui  ont  conseillé  ou  autorisé  ces 
forfaits?  A-t-on  rien  vu  de  semblable  chez 
aucune  nation  chrétienne? 

Nous  convenons  que  des  auteurs,  d'ai'- 
leurs  très- respectables,  ont  enseigné  de 
fausses  maximes  sur  l'autorité  des  rois  ; 
mais  en  quel  temps?  c'était  ou  dans  des 
siècles  d'ignorance,  lorsque  la  religion  é  a  ht 
fort  peu  étudiée  et  très-mal  connue;  ou 
dans  des  siècles  de  guerres  civiles,  lorsque 
la  majesté  royale  était  avilie,  et  que  l'esprit 
de  faction  avait  renversé  tontes  les  têtes. 
Mais  il  est  faux  que  ces  maximes  soient  au- 
torisées par  la  doctrine  et  par  l'exemple  des 
livres  saints. 

SiAod  a  bien  fait,  poursuit  notre  critique, 
Jacques  Clément  et  Iiavaillac  n'ont  point  été 
criminels.  Quel  odieux  parallèle!  Aod,  par 
le  meurtre  d'Eglon,  roi  de  Moab,  délivrait 
son  peuple  de  la  tyrannie  d'un  prince  étran- 
ger, qui  n'avait  sur  les  Hébreux  d'autre 
droit  que  celui  de  la  force,  qui  les  avait  ré- 
duits en  esclavage,  qui  les  traitait  en  en- 
nemi déclaré  :  était-ce  là  le  cas  des  deux 
scélérats  qu'on  veut  lui  comparer? 

Les  rebelles  contre  les  rois,   dit-il,  ne  fu- 


même  n'avait  point  de  religion,  quel  serait  renl-ils  pas  justifiés  par  l'exemple  de  David; 

Je  frein  capable  de  le  retenir?  Montesquieu  Non, assurément.  David  ne  s'est  poinlrévolté 

pensait  bien  différemment  (884).  contre  son  roi;  il  s'est  enfui,  au  contraire, 

On  a  peut-être  abusé  quelquefois  de  la  pour  se  soustraire  a  ses  injustes  poursuites. 

maxime  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  Quoique  désigné  successeur  de  Saùl  par  le 

hommes  ;  mais  le  cas  dont  nous  venons  de  choix  de  Dieu  et  parles  vœux  du  peuple,  il 

parler  en  fait   sentir  la  vérité  et  la  néces-  n'a  point  voulu  attenter  à    la  vie    de   ce 

sité.  D'ailleurs  y  avait-il  rien  de  plus  juste  prince,  et  n'est  monté  sur  le  trône  qu'après 

que  cette  réponse  dans  les  circonstances  où  la  mort  de  Saùl. 


les  apôtres  Pont  faite?  Le  conseil  des  Juifs 
leur  défendait  de  prêcher  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  sa  résurrection  dont  ils 
étaient  témoins  oculaires,  et  cela  malgré 
l'ordre  et  la  mission  expresse  de  Dieu  : 
ordre  et  mission  que  les  apôtres  venaient 
de  prouver  par  un  miracle  éclatant  et  pu- 
blie, dont  les  Juifs  mêmes  ne  pouvaient  dis- 
convenir? La    défense   de    ces   magistrats 

aveugles  et  entêtés  n'élait-elle  pas  évidem-     dans  un  plus  grand  détail, 
ment  injuste? 

Voici  une  accusation  bien  plus  grave. 
Selon  les  principes  du  christianisme,  si  le 
souverain  n'est  pas  soumis  à  la  religion,  il 
perd  le  droit  de  commander  à  ses  peuples, 
il  peut  être  déposé  au  gré  des  prêtres  et  mis 
à  mort.  Une  foule  d'exemples,  dit  notre  au- 


Rien  de  plus  mal  conçu  que  ces  compa- 
raisons entre  des  faits  dont  on  n'a  pas  exa- 
miné les  circonstances;  les  déclamations  do 
l'auteur  contre  la  doctrine  des  prêtres,  contre 
les  livres  saints,  contre  la  conduite  de  Dieu, 
contre  les  fondements  de  la  morale  chré- 
tienne, portent  toutes  h  faux;  nous  l'avons 
fait  voir;  ce  sont  d'ennuyeuses  et  indécentes 
répétitions;  il  serait  inutile  de  les  réfuter 


§XIIF. 

Faiblesse  de  la  morale  philosophique 

11  y  a,  selon  lui,  du  danger  de  lier  la  mo- 
rale avec  la  religion;  c'est  lui  donner  un 
appui  faible  et  ruineux;  la  religion  ne  sou- 
tient point  l'examen  :  tout  homme  qui  aura 


(882)  Voyez  le  Déisme  réfuté,  cinquième  lettre  sur  (8fU)  Voyez  ci-après,  c.  U,  §  I. 

la  Tolérance.  l8fc,">)  Christ,  dévoilé,  p.  150;  Militaire  vhilos.,  c. 

1883)  Christ,  dévoilé,  p.  l '<9  ;  Militaire  philos.,  §  20,  p.  I0Ô. 

20,  p.  177.  (880)  Depuis  l'an  103  jusqu'à  28-4. 
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découvert  la  faiblesse  ou  la  fausseté  des 
preuves  sur  lesquelles  elle  est  établie, 
prendra  le  parti  de  ne  croire  ni  à  la  religion 
ni  à  la  morale.  Ainsi  les  noms  d'incrédule 
et  d'homme  sans  mœurs,  sans  probité,  se- 
ront synonymes. 

La  religion  ne  soudent  point  l'examen. 
Voilà  une  grande  question  décidée  en  peu 
de  mots;  est-il  aussi  aisé  de  prouver  cette 
proposition  que  de  l'avancer?  P3r  les  objec- 
tions que  l'auteur  a  faites  contre  les  preuves 
de  la  religion  dans  le  chapitre  vi,  est-il  venu 
à  bout  d'en  montrer  la  fausseté  ou  la  fai- 
blesse? Nous  avons  fait  voir  par  nos  ré- 
ponses que  ces  preuves  sont  solides  et  cer- 
taines. L'auteur,  qui  part  du  principe  con- 
traire, ne  bâtit  que  sur  le  sable,  et  dérai- 
sonne continuellement. 

Est-il  vrai  d'ailleurs  que  ceux  qui  ont  re- 
noncé à  la  morale,  aient  commencé  par  se 
démontrer  à  eux-mêmes  la  fausseté  de  la 
religion?  Ils  ont  fait  précisément,  le  con- 
traire. Après  avoir  lâché  la  bride  à  leurs 
passions  et  secoué  le  joug  d'une  morale  qui 
les  incommodait,  ils  ont  jeté  un  coup-d'œil 
superficiel  sur  les  preuves  de  la  religion  ;  ils 
les  ont  examinées  dans  la  ferme  résolution 
de  les  trouver  douteuses  ou  fausses,  ils 
n'ont  consulté  que  les  écrits  captieux  de 
nos  philosophes.  La  plupart  même  ignorent 
les  premiers  principes  de  cette  religion  dont 
ils  prétendent  avoir  découvert  l'imposture. 
Ils  ont  passé,  non  pas  de  l'incrédulité  au 
libertinage,  mais  du  libertinage  à  l'incrédu- 
lité. Telle  est  l'histoire  des  incrédules  de 
tous  les  siècles.  On  doit  en  excepter  tout  au 
plus  quelques  jeunes  gens,  dont  on  a  per- 
verti l'esprit  avant  que  leur  cœur  pût  être 
gAté;  mais  le  nombre  en  est  très-borné. 
Tous  les  autres  ont  été  libertins,  ou  ont  dé- 
siré de  l'être,  avant  que  d'être  incrédules. 

Nous  avons  obligation  à  l'auteur  de  ce 
qu'il  est  convenu  que  l'incrédulité  et  le  li- 
bertinage sont  inséparables,  que  les  mots 
d'incrédule  et  de  libertin  sont  devenus  syno- 
nymes. Quand  nous  faisons  ce  reproche  aux 
ennemis  de  la  religion,  ils  nous  accusent  de 
calomnie;  puisque  l'auteur,  qui  les  connais- 
sait sans  doute,  en  a  la  même  idée,  leur 
condamnation  est  sans  appel.  Pouvons-nous 
encore  douter  des  prodiges  qu'opère  l'in- 
crédulité, après  l'aveu  formel  de  ses  secta- 
teurs? 

Mais  si  l'on  ne  doit  pas  fonder  13  morale 
sur  la  religion,  sur  quoi  l'appuierons-nous? 
il  est  temps  que  l'auteur  d*éveloppe  enfin  son 
système.  Au  lieu  d' unemorale  théologique,ûit- 
il,  il  faut  enseigner  une  morale  naturelle.  Au 
lieu  d'interdire  la  débauche,  les  crimes,  les 
vices,  parce  que  Dieu  et  la  religion  défendent 
ces  fautes;  on  devrait  dire,  que  tout  excès 
nuit  à  la  conservation  de  l'homme,  le  rend 
méprisable  aux  yeux  de  la  société,  est  défendu 
par  la  raison,  qui  veut  que  l'homme  se  con- 
serve; est  interdit  far  la  nature,  qui  veut 
qu'il  travaille  à  son  bonheur  durable.  En  un 
mot  quelles  que  soient  les  volontés  de  Dieu, 


indépendamment  des  récompenses  et  des  châ- 
timents que  la  religion  annonce  pour  Vautre 
vie,  il  est  facile  de  prouver  à  tout  homme  que 
son  intérêt  dans  ce  monde  est  de  ménager  sa 
santé,  de  respecter  les  mœurs,  de  s'attirer 
V estime  de  ses  semblables,  enfin  d'être  chaste, 
tempérant,  vertueux.  Ceux  que  leurs  passions 
empêcheront  d'écouter  des  principes  si  clairs, 
fondés  sur  la  raison,  ne  seront  pas  plus  do- 
ciles à  la  voix  d'une  religion  qu'ils  cesseront 
de  croire,  dès  qu'elle  s'opposera  à  leurs  pen- 
chants déréglés  (887). 

Merveilleux  système  I  Essayons  s  il  sou- 
tiendra mieux  l'examen  que  cette  religion 
dont  on  fait  si  peu  de  cas. 

1°  Le  ridicule  en  est  frappant.  Dans  le  sys- 
tème ordinaire,  la  morale  est  fondée  sur 
deux  grands  intérêts  ;  sur  le  bien-être  de 
l'homme  en  ce  monde,  et  sur  son  sort  éter- 
nel en  l'autre  :  tous  les  moralistes  propo- 
sent ces  deux  motifs  et  la  religion  ne  s'y 
oppose  point;  jamais  elle  n'a  défendu  à 
l'homme  de  chercher  en  ce  monde  sou  in- 
térêt raisonnable  et  bien  entendu.  Elle  nous 
montre  la  vertu,  non-seulement  comme  la 
source  d'un  bonheur  éternel  pour  l'autre  vie, 
mais  encore  comme  le  principe  des  plus 
solides  avantages  en  ce  monde,  de  la  paix 
de  la  conscience;  de  la  joie  intérieure,  de 
l'estime  de  nos  semblables,  de  ia  santé  du 
corps,  de  la  vigueur  de  l'esprit.  Voilà  deux 
motifs  différents  qui  se  soutiennent,  qui 
sont  inséparables,  auxquels  les  passions  hu- 
maines ne  laissent  pas  de  résister.  Retran- 
chez le  premier,  s'écrie  notre  philosophe, 
le  second  suffira  et  deviendra  plus  puissant. 
On  ne  peut  pas  déraisonner  plus  évidem- 
ment. 

£•  L'on  sait  déjà  par  expérience  quelle  est 
la  force  de  cette;  morale  naturelle  dont  l'au- 
teur nous  vante  l'efficacité.  Les  anciens  phi- 
losophes qui  étaient  très-peu  convaincus  de 
la  vie  à  venir,  qui  ne  connaissaient  point 
les  récompenses  surnaturelles  de  la  vertu, 
ont  fondé  leurs  préceptes  de  morale  sur  les 
mêmes  motifs  que  notre  auteur;  ils  ont  rai- 
sonné là-dessus  pour  le  moins  aussi  profon- 
dément que  lui.  Qu'ont-ils  opéré?  on  lésa 
laissés  argumenter  dans  leurs  écoles,  et  Je 
monde  s'est  moqué  d'eux.  Les  Offices  de 
Cicéron,  malgré  toute  l'éloquence  de  l'ora- 
teur, sont-ils  plus  propres  que  l'Evangile  à 
former  des  citoyens  vertueux?  Nous  invi- 
tons les  partisans  de  la  morale  naturelle  à 
en  faire  1  épreuve  et  à  donner  ce  catéchisme 
au  peuple. 

Si  la  morale  séparée  de  la  religion  était 
capable  d'opérer  de  si  grands  elfets,  les  phi- 
losophes désabusés  de  la  religion  seraient 
tous  des  prodiges  de  sagesse  et  de  vertu.  Que 
pourriuns-nous  en  penser  si  nous  nous  en 
rapportions  au  témoignage  d'un  homme  qui 
prétend  les  avoir  vus  de  près  :  Autrefois,  dit 
Jean-Jacques  Rousseau,  je  ne  comprenais  pas 
que  l'on  pût  s'égarer  en  démontrant  toujours, 
ni  mal  faire  en  parlant  toujours  de  sagesse... 
Je  ne  lisais  pas  an  livre  de  morale  ou  de  phi- 


(887)  Christ,  dévoilé,  p.  157;  Militaire  philos.,  c.  20,  p.  182  et  ISO. 
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losophie,  que  je  ne  crusse  y  voir  Vûmc  et  les 
principes  de  l'auteur.  Je  regardais  tous  ces 
graves  écrivains  comme  des  hommes  modestes, 
sages,  vertueux,  irréprochables.  Je  me  formais 
de  leur  commerce  des  idées  angéliques,  et  je 
n'aurais  approché  de  la  maison  de  l'un  d'eux 
que  comme  d'un  sanctuaire.  Enfin,  je  les  ai 
vus  ;  ce  préjugé  puéril  s'est  dissipé,  et  c'est 
la  seule  erreur  dont  ils  m'aient  guéri  (888).  On 
pourrait  comparer  cet  aveu  avec  le  tableau 
que  Cicéron  a  tracé  desanciensphiIosoph.es 
(889);  on  jugerait  qu'ils  se  ressemblent  dans 
tous  les -temps  :  et  ce  parallèle  nous  ferait 
sentir  si  la  religion  est  inutile  pour  appuyer 
la  morale. 

L'auteur  d'Emile  lui-même,  après  avoir 
peint  ses  rivaux  sous  des  traits sijditformes, 
s'est-il  conduit  d'une  manière  propre  à  don- 
ner une  grande  idée  de  ses  vertus  morales? 
Mais  supposons  que  le  caractère  soupçon- 
neux et  chagrin  de  cet  auteur  l'ait  trompé, 
que  des  prétentions  de  système  et  de  jalou- 
sie rendent  sa  déposition  suspecte  :  taisons 
plus  encore;  rendons  à  plusieurs  de  nos 
philosophes  la  justice  qui  est  due  à  leur  ca- 
ractère personnel,  à  la  régularité  de  leurs 
mœurs,  à  leurs  vertus  sociales  :  nous  osons 
leur  demander  s'ils  croient  les  motifs  qui 
îes  dirigent  suffisants  pour  déterminer  le 
reste  des  hommes  ;  si  ces  motifs  sont  à  la 
portée  de  la  multitude,  s'ils  sont  simples, 
évidente,  d'un  effet  toujours  certain  ;  en- 
fin si  un  naturel  heureux,  une  éducation 
distinguée,  un  goût  décidé  pour  les  sciences 
n'ont  pas  plus  de  part  à  leur  conduite  que 
leurs  principes  (890 j? 

3°  Est-il  bien  vrai  que  sans  la  religion 
il  est  facile  de  prouver  à  tout  homme  que 
son  intérêt  dans  ce  monde  est  d'être  vertueux  ? 
Mettons  pour  un  moment  notre  prédicateur 
de  morale  naturelle  aux  prises  avec  un 
homme  maîtrisé  par  les  passions,  et  voyons 
si  celui-ci  n'aura  rien  à  répliquer. 

Tout  excès  nuit  àla  conservation  de  V  homme. 
D'accord,  répondra  un  voluptueux  ;  je  puis 
donc  m 'accorder  des  plaisirs  de  toute  espèce 
et  aux  dépens  de  qui  il  appartiendra,  pourvu 
que  j'évite  tout  excès  nuisible  à  ma  conser- 
vation :  voilà  déjà  bien  du  terrain  gagné. 
Avec  un  tempérament  fort  et  une  santé 
robuste,  je  n'ai  pas  beaucoup  à  craindre  les 
excès  :  on  a  vu  des  débauchés  vivre  fort 
longtemps.  D'ailleurs  est-il  bien  clair  que 
la  raison  m'ordonne  de  me  conserver?  Je 
n'entends  point  ce  langage  de  la  raison.  Que 
m'importe  une  longue  vie,  s'il  faut  me  la 
rendre  désagréable  par  des  privations  con- 
tinuelles? Je  la  veux  courte  et  bonne.  Entre 
deux  espèces  de  bien,  il  m'est  permis  de 
choisir  celui  qui  me  paraît  préférable.  La 
nature,  dit-on,  veut  que  je  travaille  à  mon 
bonheur  durable.  Je  le  sens  très-bien;  mais 
dans  une  vie  si  courte  y  a-t-il  d'autre  bon- 
heur durable  que  la  continuité  des  plaisirs? 
H'est-ce  pas  une  folie  de  se  les  interdire, 


pour  se  procurer  quelques  moments  de  plws 
dans  un  avenir  incertain  ?  La  voix  de  la  na- 
ture c'est  mon  penchant,  c'est  elle  qui  me 
l'a  donné;  en  le  suivant  j'obéis  fidèlement 
à  la  nature.  Je  dois  respecter  les  mœurs? 
Quoi  !  prendre  pour  ma  règle  les  sentiments 
et  la  conduite  des  autres?  sur  quoi  fondé? 
en  suivant  leur  propres  inclinations,  ils  sont 
dirigés  par  la  nature;  en  satisfaisant  les 
miennes,  je  suisaussi  louable  qu'eux.  Qu'ai- 
je  besoin  d'une  loi  étrangère,  lorsque  j'en 
ai  une  qui  m'est  propre,  et  qui  me  conduit 
sûrement  à  mon  but?  Je  n'exige  point  que 
l'on  respecte  mes  mœurs,  je  ne  prétends 
point  respecter  celles  des  autres.  Je  dois 
ni  attirer  l'estime  de  mes  semblales.  Soit; 
puis-je  mieux  mériter  leur  estime  qu'eu 
obéissant  à  la  loi  impérieuse  de  la  nature 
et  en  leur  laissant  la  liberté  de  s'y  confor- 
mer de  même?  Si  par  caprice  ils  me  la  re- 
fusent, faudra-t-il  m'en  inquiéter?  Peu  m'im- 
porte ce  que  pensent  les  autres,  quand  je 
suis  content  de  moi  :  plaisir  et  liberté,  voilà 
toute  la  morale. 

Mais  si  votre  bien-être  se  trouve  en  com- 
promis avec  celui  d'un  autre,  qui  en  décidera? 
La  loi  du  plus  fort,  j'y  succomberai  sans 
murmure  ;  c'est  l'empire  de  la  nécessité  : 
mais  si  je  puis  avoir  J'avantage,  j'en  profi- 
terai sans  scrupule  ;  mes  droits  n'ont  d'au- 
tres bornes  que  mon  pouvoir.  Il  en  est  ainsi 
parmi  les  brutes  ;  je  ne  vois  pas  pourquoi  il 
y  aurait  une  autre  règle  pour  les  hommes. 

Voilà  sans  doute  le  langage  d'un  épicu- 
rien, d'un  insensé,  d'un  monstre,  si  l'on 
veut.  Mais  en  mettant  à  part  la  question,  s'il 
y  a  un  Dieu,  une  providence,  une  loi  natu- 
relle, si  nous  avons  une  âme,  s'il  y  a  quel- 
que chose  à  espérer  ou  à  craindre  après 
cette  vie  ;  je  demande  ce  qu'on  peut  oppo- 
ser à  cette  morale  naturelle  que  certains 
philosophes  suivent  très  fidèlement  dans  la 
pratique?  Les  lois?  Nous  avons  déjà  vu 
quelle  en  peut  être  l'efficacité;  nous  y  re- 
viendrons encore  dans  le  chapitre  16. 

L'auteur  du  Militaire  philvsoplie  prétend 
néanmoins  qu'un  athée  peut  avoir  des  mo- 
tifs plus  réels  et  plus  solides  pour  pratiquer 
les  vertus  sociales,  et  pour  remplir  les  devoirs 
de  la  morale,  que  tous  ces  superstitieux  qui 
ne  connaissent  d'autres  vertus  que  les  vertus 
inutiles  de  leur  religion  factice,  etc.  (891). 
Quels  sont  donc  ces  motifs?  11  n'a  pas  jugé 
à  propos  de  les  expliquer. 

k"  Dépend-il  de  nous  d'étayer  la  morale 
sur  quel  fondement  il  nous  plaira?  La  vé- 
rité est  immuable  et  indépendante  de  nos 
caprices.  Si  malheureusement  pour  les  in- 
crédules il  y  a  un  Dieu,  une  loi  naturelle 
gravée  de  sa  main  dans  le  cœur  de  l'homme, 
une  autre  vie  dans  laquelle  ce  Juge  souve- 
rain doit  punir  et  récompenser,  est-ce  à 
nous  d'ôter  aux  hommes  la  crainte  et  l'es- 
pérance de  cet  avenir?  Nous  est-il  permis 
de  tirer  le  voile  sur  cette  question,  la  plus 


(888)  Œuvres  diverses  dt  J.  J.  Rousseau,  toir.e  1,  (&90)  Voyez  la  Lettre  de  Thrasybule  à  Lcucippe, 

n    |?;-)  p.  282. 

'  (8S9J  Tusc,  !.  ii,  n.  H.  18H)  Ch.  20,  p.  184. 
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essentielle  qu'un  être  raisonnable  puisse 
avoir  à  traiter?  Avant  que  de  supprimer  ce 
fondement  de  la  morale,  il  faut  donc  com- 
mencer par  démontrer  qu'il  n'y  a  ni  Dieu, 
ni  loi  naturelle,  ni  éternité  à  attendre.  Les 
.philosophes  ont-ils  prononcé  définitivement 
sur  cette  question  ?  Nous  ont-ils  prouvé  du 
moins  que  nous  sommes  en  droit  de  ne  pas 
nous  en  embarrasser? 

5'  Ceux  que  les  passions  empêchent  d'écou- 
ter la  raison,  ne  seront  pas  plus  dociles  à  la 
voix  de  la  religion.  Cela  est  faux  d'abord- 
Tous  ceux  qui  ont  de  la  religion  savent  par 
expérience  que  tous  les  jours  elle  les  pré- 
serve de  plusieurs  désordres,  dont  les  mo- 
tifs naturels  n'auraient  pas  suffi  pour  Jes 
mettre  à  couvert.  Quand  cela  serait  vrai,  on 
n'en  pourrait  encore  rien  conclure;  l'inuti- 
lité d'un  motif  ne  prouve  pas  qu'il  soit  mal 
fondé;  autrement  la  morale  même  naturelle 
serait  vaine,  puisque  souvent  elle  est  im- 
puissante pour  arrêter  les  passions. 

6°  Nous  convenons  que  souvent  les  hom- 
mes cesseront  de  croire  à  la  religion,  dès 
quelle  s  opposera  à  leurs  penchants  déréglés; 
nous  soutenons  même  que  celte  opposition 
est  la  cause  ordinaire  de  l'incrédulité.  Mais 
des  passions  assez  fortes  pour  résister  aux 
menaces  de  la  religion  étoufferont  tout  aussi 
aisément  les  sentiments  de  la  nature.  Ce 
funeste  triomphe  des  passions  ne  prouve  ni 
Ja  fausseté,  ni  l'inutilité  de  ees  deux  motifs; 
au  contraire,  si  malgré  leur  réunion,  ils 
sont  encore  trop  faibles,  il  est  clair  qu'en 
les  séparant  l'on  augmentera  le  ravage  des 
passions,  au  lieu  de  le  diminuer  ;  et  l'ex- 
périence le  démontre  déjà. 

§  XIV. 

La  nations  chrétiennes  sont  plus  vertueuses  que  le» 
infidèles. 

Le  reste  du  chapitre  que  nous  examinons, 
n  est  qu'un  tissu  de  suppositions  et  de  ca- 
lomnies. Selon  l'auteur,  les  nations  chré- 
tiennes ont  souvent  des  mœurs  plus  corrom- 
pues que  celles  qu'ils  traitent  d'infidèles  et  de 
sauvages.  Fausseté  criante  ;  en  vain  Fauteur 
s'obstine  à  la  répéter  (892).  L'histoire,  l'ex- 
périence, les  relations  des  voyageurs  dépo- 
sent de  concert  contre  cette  assertion. 

Quand  elle  serait  vraie,  que  s'ensuivrait- 
il?  On  peut  faire  contre  les  lois,  contre  la 
politique,  contre  les  sciences,  le  même  so- 
phisme que  contre  la  religion.  Depuis  l'éta- 
jlissement  de  la  police  et  des  lois  civiles, 
a  violence  publique  étant  devenue  impossi- 
ble, les  hommes  réunis  en  société  sont  de- 
venus beaucoup  plus  habiles  à  user  de  frau- 
des pour  satisfaire  leurs  passions,  et  ils  en 
ont  plus  de  moyens.  Pendant  que  les  gens 
de  bien  dorment  en  paix,  à  l'abri  des  lois, 
les  scélérats  aiguisent  leur  industrie  pour 
tromper;  leurs  besoins  sont  en  plus  grand 
nombre,  leurs  passions  sont  irritées  par 
les  obstacles  mêmes  que  les  lois  y  opposent. 


De  là  vient  que  l'on  voit  souvent,  chez  les 
nations  policées,  des  forfaits  dont  on  ne 
trcuve  point  d'exemple  chez  les  sauvages 
(893).  Il  ne  s'ensuit  pas  que  l'état,  et  Jes 
mœurs  de  ceux-ci  soient  meilleurs  que  les 
nôtres. 

Chez  les  peuples  qui  cultivent  les  arts  et 
les  sciences,  les  passions  sans  doute  sont 
plus  ingénieuses,  les  pièges  tendus  à  la 
vertu  plus  dangereux,  les  méchants  abusent 
de  leurs  connaissances  pour  commettre  des 
crimes  dont  les  sauvages  ne  sont  pas  capa- 
bles. Faut-il  pour  cela  détruire  les  sciences? 
Nos  vices  nous  resteraient,  dit  très-bien  un 
philosophe,  et  nous  aurions  l'ignorance  de 
plus  (894).  La  réflexion  est  encore  plus  vraie 
à  l'égard  de  la  religion. 

Sel'on  notre  critique,  pour  un  homme  que 
la  religion  retient,  elle  en  pousse  des  milliers 
au  crime.  Autre  accusation  plus  atroce  et 
plus  fausse.  La  religion  ne  pousse  personne 
au  crime,  et  elle  prévient  plus  de  forfaits 
que  les  passions  n'en  font  commettre. 

Les  nations  les  plus  chrétiennes  de  l'Eu- 
rope, dit-il,  ne  sont  point  celles  où  la  vraie 
morale  soit  la  mieux  connue  et  la  mieux  ob- 
servée. Il  donne  pour  exemple,  l'Espagne,  le 
Portugal,  l'Italie  ;  il  reproche  à  ces  nations 
l'ignorance,  la  débauche,  la  persécution,  et 
tous  Jes  crimes. 

C'est  une  contradiction  dans  les  termes, 
de  dire  que  des  nations  qui  ne  connaissent 
ni  n'observent  la  morale,  sont  les  plus  chré- 
tiennes; pour  être  chrétien,  la  morale  est 
aussi  nécessaire  qne  la  foi.  Si  les  peuples 
que  notre  auteur  peint  avec  des  couleurs  si 
noires,  étaient  tels  en  effet,  ils  ne  seraient 
plus  chrétiens  que  de  nom. 

Puisque  Ja  religion  est  un  des  plus  grands 
obstacles  à  la  bonne  morale  et  à  la  pureté 
des  mœurs,  les  siècles  les  moins  religieux 
doivent  être  les  plus  vertueux;  par  cette 
raison  le  nôtre  est  certainement  le  siècle 
d'or.  Depuis  que  les  principes  de  la  philo- 
sophie moderne  ont  pénétré  dans  tous  les 
états,  depuis  que  les  livres  des  incrédules 
sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  il  a 
dû  se  faire  dans  les  mœurs  publiques  la 
plus  heureuse  révolution.  Il  doit  y  avoir 
plus  de  probité  dans  le  commerce,  plus  de 
sûreté  dans  l'amitié,  plus  de  désintéresse- 
ment dans  les  affaires,  plus  d'humanité  chez 
les  grands,  plus  de  fidélité  dans  Jes  maria- 
ges, plus  d'union  et  de  cordialité  dans  les 
familles,  plus  de  zèle  pour  le  bien  public 
dans  toutes  les  conditions;  la  génération 
présente  doit  être  un  modèle  accompli  pour 
les  races  futures.  Les  philosophes  entre- 
prendront-ils sérieusement  de  nous  persua- 
der que  ce  prodige  est  opéré,  et  que  nous 
en  avons  obligation  à  leurs  travaux?  Tant 
de  livres  obscènes  qui  porteront  peut-être 
le  poison  du  libertinage  dans  le  cœur  de 
ceux  qui  naîtront  après  nous,  seront  sans 
doute  un  monument  bien  authentique  de  la 


28 


(892)    Christianisme  dévoilé,    pn^es  64 ,    159  et      p.  5*>. 


(«97.)  Première  dissertation  lirée  de  Warbuiton,      p,  172. 


(894)  Mélanges  de  littér.,  par  M.  d'Alen.bert,  l.  I, 


CIIAP.  XII.  -  VERTUS  CHRETIENNES. 


522 


t'ai 

régularité  de  nos  mœurs.  Déjà  les  autres 
nations  de  l'Europe  rendent  témoignage  des 
grands  effets  qu'ont  produits  chez  elles  nos 
livres  philosophiques  et  l'excellente  morale 
que  nous  leur  avons  communiquée.  Fasse 
le  ciel  que  l'excès  du  mal  ouvre  enfin  les 
veux  à  ceux  qui  en  sont  les  auteurs  1 

CHAPITRE  XII. 

DES    VERTUS    CHRETIENNES. 

§1 

Ve  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain. 

Pour  parler  sensément  de  la  morale  chré- 
tienne, il  faut  l'avoir  pratiquée  ;  pour  porter 
un  jugement  équitable  sur  les  vertus  qu'elle 

inspire,  il  faudrait  les  connaître  par  expé-  poètes  ont  tracé  de  leur  Jupiter?  Ce  Dieu 
rience.  Nos  adversaires  qui  ne  les  ont  ja-  prétendu  était  non-seulement  monarque  co- 
rnais envisagées  qu'avec  des  yeux  critiques      lage,  ivrogne,  débauché,  comme  le  Militaire 

philosophe  en  convient,  mais  un  monstre 
souillé  de  tous  les  crimes  :  fils  dénaturé,  qui 
avait  détrôné  et  mutilé  son  père;  frère  in- 
cestueux, qui  avait  abusé  de  sa  propre  sœur  ; 
mari  infidèle,  coupable  de  cent  adultères  et 
des   dérèglements  contraires  à   Ja  nature; 


qu'il  est  irrité  contre  elles,  il  se  souvient  en- 
core de  ses  miséricordes  (900).  Il  ne  nous 
traite  point  selon  nos  péchés  ;  mais  il  a  pi- 
tié de  nous,  comme  un  père  a  pitié  de  ses 
enfants,  parce  qu'il  connaît  la  matière  fra- 
gile dont  il  nous  a  formés  (901).  Lorsqu'il 
cbâtif»,  c'îist  à  regret  et  pour  nous  rendre 
plus  sages  (902).  Il  ne  punit  éternellement 
que  ceux  qui. n'ont  pas  voulu  profiter  du 
pardon  qu'il  leur  offrait  (903).  Tels  sont  les 
traits  aimables  sous  lesquels  I  Ancien  Testa- 
ment même  nous  peint  le  Dieu  que  nous 
adorons;  et  ils  sont  encore  plus  touchants 
dans  le  nouveau. 

Osera-t-on  mettre  en   parallèle  avec  ce 
tableau,  celui  que   les  mythologues  et  le:? 


et  prévenus,  sont  fort  peu  en  état  d'en  rai- 
sonner ;  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé  va 
nous  en  fournir  la  preuve. 

Il  se  propose  de  montrer  que  les  ver- 
tus chrétiennes  ne  sont  point  faites  pour 
l'homme;   qu'elles   sont  inutiles  ,   souvent 

pernicieuses  à  la  société;  qu'il  en  est  de     maître  injuste  et  bizarre,  qui  payait  l'en 
même  des  préceptes  et  des  conseils  évangé-     cens  des  mortels  ou  les  punissait,  sans  égard 


liques  ;  que  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon 
dans  les  uns  ou  dans  les  autres  a  été  beau- 
coup mieux  enseigné  par  les  sages  de  l'an- 
tiquité. Voilà  un  plan  difficile  à  remplir; 
aussi  l'a-t-il  fort  mal  exécuté. 

11  prétend  d'abord  que  la  charité  est  im- 
praticable ;  qu'il  est  impossible  d'aimer  un 
Dieu  tel  que  la  religion  nous  Je  fait  con 


à  leurs  vertus  ou  à  leurs  crimes,  ne  lançait 
la  foudre  que  pour  satisfaire  sa  vengeance, 
plaçait  dans  le  ciel  des  prétendus  héros 
chargés  de  forfaits,  subissait  lui-même  les 
lois  du  destin  aveugle,  dont  il  ne  pouvait 


changer  les  décrets 


En  vain  l'on  nous  répète  que  le  dogme  de 
la  prédestination  fait  de  Dieu  un  tyran  qui 


naître,  colère,  injuste,  implacable  dans  ses      a  destiné  le  genre  humain  à  des  supplices  hor- 
vengeances;  c'est  pour  la  quatrième  fois  au     ribles et  éternels,   dont  il  n  exceptera  qu'un 


moins  qu'il  répète  cette  calomnie.  Selon  lui, 
la  crainte  et  l'amour  sont  incompatibles;  la 
crainte  de  Dieu,  loin  d'être  le  commencement 
de  la  sagesse,  serait  plutôt  le  comble  de  la 
folie  (895). 


très-petit  nombre  d'élus  par  sa  volonté  abso- 
lue. Nous  avons  déjà  fait  voir  que  jamais  un 
chrétien  catholique  n'a  cru  ni  enseigné  ce 
dogme  insensé.  La  foi  nous  apprend  que 
Dieu  a  mis  notre  salut  entre  nos  mains, 


Le  Militaire  philosophe,  pour  enchérir  sur  qu'il  dépend  de  nous  d'assurer  par  de  bon 

ce  portrait,  soutient  que  Jupiter  vaut  mieux  nés  œuvres  notre  vocation  et  le  choix  que  Dieu 

que   le  Dieu  des  Chrétiens;  celui-ci,  selon  a  fait  de  nous. 

lui,  ressemble  à  un  monarque  chaste  et  sobre,  C'est  une  erreur  de  dire  que  la  crainte  est 

mais  qui  fait  brûler  vifs  presque  tous  ses  su-  incompatible  avec  l'amour  ;  plus  un  enfant 

jets  par  pur  caprice,  sans  égard  à  leur  mé-  aime  tendrement  son  père,  plus  il  craint  de 

rite,  à  leurs  vices  ou  à  leurs  vertus.  lui  déplaire,  plus  il  redoute  son  indignation. 

Nous  convenons  qu'il  est  impossible  d'ai-  Il  n'estpas  surprenant  qu'un  philosophe,  qui 

mer  un  Dieu  tel  que  nos  censeurs  le  repré-  ne  sait  pas  s'il  y  a  un  Dieu  et  une  Proyi- 

sentent  :  mais  les  couleurs  sous  lesquelles  dence,  ait  de  la  peine  à  concevoir  comment 

ils  le  défigurent  ne  sont  point  empruntées  on  peut  l'aimer.  Les  justes  seuls  sont  dignes 


de  la  religion.  Un  Chrétien,  mieux  instruit, 
sait  que  Dieu  est  non-seulement  notre  maî- 
tre, mais  notre  père;  qu'il  nous  aime  plus 
affectueusement  que  la  mère  la  plus  tendre 
(896);  que  son  amour  pour  nous  éclate  con- 
tinuellement par  ses  bienfaits  (897);  que 
tout  ce  que  nous  sommes,  ce  que  nous  avons, 
ce  que  nous  pouvons,  est  un  don  de  sa 
bonté  (898)  ;  qu'il  ne  peut  haïr  ses  créatures; 
qu'il  est  patient  et  miséricordieux,  parce 
qu'il  est  tout-puissant  (899);  que  lors  même 

(895)  Page  102.  Militaire  phil.,  ch.  1,  pages  51 

(89(>)  ha.  xux,  15 
(897)  l'a.  cw.IV,  9. 
(89$)  /'s.  vin,  G. 
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de  goûter  les  charmes  de  celte  vertu;  c'est 
par  leur  fidélité  à  observer  la  loi  du  Sei- 
gneur qu'ils  lui  témoignent  leur  amour. 

Autre  erreur  d'avancer  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible d'aimer  le  prochain  comme  soi-même: 
qu'on  ne  peut  l'aimer  qu'à  proportion  des 
avantages  que  l'on  en  reçoit;  qu'aimer  ses 
ennemis  est  un  précepte  impossible.  L'au- 
teur du  Christianisme  dévoilé,  en  soutenant 
ces  paradoxes,  ne  fait  pas  honneur  à  son 
propre  cœur,  heureusement  il  se  réfute  lui- 

(899)  Sap.  xi,  24. 

(900)  llabac.  ni,  2. 

(901)  Ps.  en,  10,  13. 

(902)  Sap.  xii,  2. 
[WTy)  Sap.  wvii. 
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même.  L'homme,  dit-il,  a  de  la  vertu  dès 
qu'il  fait  du  bien  à  son  prochain:  il  a  de  la 
générosité,  lorsqu'il  lui  sacrifie  l'amour  qu'il 
a  pour  lui-même.  Sacrifier  au  prochain  l'in- 
térêt et  l'amour-propre,  n'est-ce  pas  l'aimer 
comme  soi-même  et  plus  que  soi-même? 
Cîeéron,  plus  raisonnable  que  notre  criti- 
que, ne  reconnaît  point  l'amitié  dans  un 
homme  qui  s'aime  lui-même  plus  qu'il 
n'aime  son  ami  (904)  :  Chercher  notre  avan- 
tage et  non  celui  des  autres,  ce  n'est  plus 
amitié,  dit-il,  c'est  un  vil  commerce  d'inté- 
rêt (905). 

Jésus-Christ  en  commandant  l'amour  des 
ennemis,  a  expliqué  en  quoi  il  consiste;  à 
leur  vouloir  et  à  leur  faire  du  bien,  à  prier 
pour  ceux  qui  nous  persécutent  et  qui  nous 
calomnient  (906).  Il  a  montré  par  son  exem- 
ple que  ce  précepte  n'est  pas  impossible,  et 
ses  disciples  l'ont  pratiqué  à  la  lettre.  La 
morale  des  philosophes  se  bornait  à  défen- 
dre la  vengeance  :  l'Evangile  ne  permet  pas 
même  la  haine  ni  le  ressentiment.  Les  sages 
du  paganisme  conseillaient  la  générosité 
comme  une  marque  de  grandeur  d'âme  ; 
Jésus-Christ  la  commande  comme  un  moyen 
de  plaire  à  Dieu  et  de  lui  ressembler.  Que 
l'on  nous  dise  lequel  des  deux  est  le  plus 
parfait. 

in. 

Du  renoncement  aux  biens  et  aux  plaisirs. 

Jésus-Christ  savait  très-bien  qu'il  parlait 
à  des  hommes,  quand  il  leur  a  dit  d'aban- 
donner leurs  possessions,  d'aller  au-devant 
des  outrages,  de  ne  point  résister  à  la  vio- 
lence, de  tout  quitter  pour  le  suivre,  de  se 
refuser  aux  plaisirs.  Et  à  quels  hommes 
adressait-il  principalement  cette  morale  ? 
aux  disciples  qu'il  destinait  à  établir  son 
Evangile.  C'était  autant  de  préceptes  pour 
eux,  sans  lesquels  ils  ne  pouvaient  réussir 
dans  leur  ministère.  M  leur  promettait  , 
pour  accomplir  ces  ordres  sublimes,  des  se- 
cours surnaturels,  et  il  leur  a  tenu  parole  : 
une  preuve  qu'ils  ont  pu  le  faire,  c'est  qu'ils 
l'ont  fait;  et  tous  ceux  qui  ont  eu  le  cou- 
rage de  les  imiter,  n'ont  jamais  eu  lieu  de 
s'en  repentir. 

Inutilement  l'auteur  objecte  que  la  pra- 
tique littérale  de  ces  choses  serait  destruc- 
tive de  la  société  (907).  Montesquieu  repro- 
cheàBayle,  qui  avait  fait  lamêmeobjection, 
de  n'avoir  pas  su  distinguer  les  ordrespour  l'é- 
tablissement du  christianismed'avec  le  chris- 
tianisme même;  ni  les  préceptes  de  l'Evangile 
d'avec  ses  conseils  (908).  Ce  qui  était  un  pré- 
cepte pour  les  apôtres,  n'est  qu'un  conseil 
pour  le  reste  des  hommes  :  Jésus-Christ 
lui-même  le  fait  connaître,  lorsqu'il  le  pro- 
pose à  un  simple  fidèle,  non  pour  être  sauvé. 
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mais  pour  être  parfait  (909).  Cet  état  de  per- 
fection ne  peut  pas  être  une  obligation  ri- 
goureuse pour  le  commun  des  Chrétiens. 

L'équité  de  nos  adversaires  est  admirable. 
D'un  côté  ils  élèvent  jusqu'aux  nues  la  tem- 
pérance, Ja  sobriété,  le  détachement  des 
<  stoïciens,  c'était  une  secte  plus  divins  quhu- 
/maine,  dans  laquelle  on  voit  la  sévérité  des 
Brachmanes  et  de  quelques  moines,  sans 
qu'elle  en  eût  la  superstition  (910).  Ils  font 
un  mérite  à  Julien  d'avoir  conservé  sur  le 
trônesa  frugale  simplicité  de  philosophe  (911). 
De  l'autre  ils  blâment  le  christianisme  de 
prêcher  la  mortification  :  ce  qui  était  une 
venu  sublime  chez  les  païens,  devient  un 
crime  dans  les  disciples  de  Jésus-Christ. 
Les  maximes  de  la  philosophie  sont  des  er- 
reurs daus  l'Evangile,  liefuser  le  bien-être  que 
lanature  nousprésente,n est-ce  pas  dédaigner 
les  bienfaits  de  la  Divinité  (912)? 

Non  sans  doute;  quand  un  Chrétien  re- 
nonce aux  plaisirs  superflus,  ce  n'est  point 
par  dédain  pour  les  bienfaits  de  la  Divinité, 
c'est  par  Ja  crainte  d  être  bientôt  amolli  et 
corrompu.  Pour  peu  que  l'on  accorde  à  la 
sensualité,  on  donne  bientôt  dans  le  Juxe, 
et  le  luxe  est  l'anéantissement  de  toute 
vertu  (913). 

Il  n'est  pas  vrai  que  cette  morale  rende 
les  hommes  farouches,  mélancoliques,  mal- 
heureux, insupportables,  inutiles  ou  nui- 
sibles à  la  société  ;  ce  langage  ne  convient 
qu'à  un  épicurien.  Le  christianisme  fait  un 
devoir  de  toutes  les  vertus  sociales,  il  affer- 
mit et  resserre  tous  les  liens  de  la  vie  ci- 
vile, qu'une  fausse  philosophie  relâche  et 
affaiblit  (914).  La  sociétén'estnullepartaussi 
douce,  aussi  paisible,  aussi  heureuse  que 
chez  les  nations  soumises  à  l'Evangile. 
Moins  un  Chrétien  se  recherche  lui-même, 
moins  il  donne  à  l'amour  des  plaisirs,  plus 
il  lui  reste  adonner  aux  besoins  desessem- 
blables. 

A  Dieune  plaise  que  nous  offrions  notre 
encens  à  l'idole  du  bonheurque  les  stoïciens 
prétendaient  trouver  en  eux-mêmes  ;  édifice 
d'orgueil  que  le  moindre  revers  de  fortune 
pouvait  renverser:  Brutus,  Cassius,  Caton, 
qui  se  plongent  le  poignard  dans  le  sein, 
parce^  qu'ils  sont  vaincus,  nous  montrent  ce 
que  c'était  que  la  vertu  stoïque.  Nous  avons 
déjà  fait  voir  que  ces  philosophes,  peu  d'ac- 
cord entre  eux  et  avec  eux-mêmes,  ne  sa- 
vaient, à  proprement  parler,  quel  était  le 
principe  de  leur  conduite.  Le  Chrétien  ver- 
tueux trouve  sa  consolation  dans  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience,  parce  qu'il  lui  est 
un  gage  de  l'approbation  de  Dieu  même  et 
des  récompenses  qu'il  en  attend.  Il  y  a  bien 
loin  de  la  fermeté  stoïque  à  la  patience  et  à 
la  résignation  chrétienne. 


(904Ï  De  leg.,  1.  i,  n.  34. 

(905)  De  nul.  deor.,  1.  i,  a.  123. 

(906)  Malth.  \,  44;  Luc.  vi,  27. 

(907)  Christ,  dévoilé,  p.  165. 

(908)  Esprit  des  Lois,  I.  xxiv,  c. 
(90«>)  Malth.  xix.  17. 

(910)  Examen  important,  c.  22,  p, 


6. 
180. 


(91l)7Wd.,p.  189. 

(912)  Christ,  dév.,  p.  165  ;  Militaire  pidl.,  cli.  20, 
p.  187. 

(Mo)  Œuvres  diverses  de  J.-J.  Rousseau,  t  I,  r. 
27. 

(914)  ibid.,p.  160  el  161. 
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C'est  un  travers  (ligne  de  la  philosophie 
moderne,  d'assurer  que  le  stoïcien  sans  es- 
pérance, avec  ses  mœurs  rigides  et  austères, 
pouvait  être  heureux,  et  qu'un  Chrétien 
entre  les  bras  d'une  providence  juste,  at- 
tentive, bienfaisante,  doit  être  misérable. 

L'auteur  du  Christianis>ne  dévoilé  reproche 
h  Jésus-Christ  d'avoir  dit:  Faites-tous  des 
amis  dans  te  Ciel  avec  les  richesses  acquises  in- 
justement (915);  d'avoir  conseillé  le  vol  pour 
faire  l'aumône  (916).  Mais  dans  ce  passage 
mammona  iniquitatis  ne  signifie  point  les  ri- 
chesses acquises  injustement,  mais  les  riches- 
ses qui  sont  une  source  ordinaire  ou  un 
instrument  d'iniquité.  Voyez  dom  Calmet 
sur  cet  endroit  ;  Jésus-Christ  a  expressément 
défendu  toute  espèce  de  larcin. 

Supposons,  pour  un  moment,  que  le  pas- 
sage de  l'Evangile  ait  le  sens  qu'on  veut  lui 
donner,  commentfaudrait-il  l'entendre?  On 
devrait  l'expliquer,  sans  doute  des  injusti- 
ces légères  faites  en  détail  à  un  très-grand 
nombre  de  personnes,  dontil  est  impossible 
de  faire  la  restitution  à  tous  ceux  à  qui  elle 
est  due.  Dans  ce  cas  elle  doit  être  faite  aux 
pauvres.  Si  notre  critique  lui-même  avait  à 
diriger  un  homme  coupable  de  celte  espèce 
de  vol,  il  ne  pourrait  lui  prescrire  une  au- 
tre conduite. 

Il  est  faux  que  Jésus-Christ  traite  fort  mal 
sa  mère.  11  est  faux  qu'il  ordonne  à  ses  dis- 
ciples de  s'emparer  d'un  âne:  il  leur  ordonne 
de  l'emprunter,  du  plein  gré  de  ceux  aux- 
quels il  appartient  (917).  11  fait  précipiter 
uans  les  eaux  un  troupeau  de  pourceaux; 
mais  c'était  pour  punir  l'avarice  des  Juifs, 
qui  nourrissaient  ces  animaux  contre  la  dé- 
fense de  la  loi,  dans  la  vue  de  les  vendre 
aux  païens;  et  parce  que  c'était  la  victime  la 


première  la  foi  des  Indiens  sur  les  incar- 
nations ou  les  métamorphoses  de  Vistnou. 
On  peut  les  croire,  dit-il,  parce  que  le  con- 
traire n  est  pas  démontré.  Mais  pour  croire 
qu'une  chose  est,  suffit-il  que  le  contraire 
ne  soit  pas  démontré?  C'est,  assez  pour  ju- 
ger qu'elle  est  possible,  mais  il  faut  d'au- 
tres motifs  pour  juger  qu'elle  est  véritable- 
ment; autrement  c'est  une  foi  ou  une  per- 
suasion téméraire,  une   pure  imagination. 

Un  Indien,  continue  le  philosophe,  n'a  pas 
une  foi  bien  vive  des  métamorphoses  de 
Vistnou,  il  n'en  est  pas  intimement  per- 
suadé; cependant  il  peut  jurer  qu'il  croit, 
sans  faire  un  faux  serment.  Eh  1  peut-il  y 
avoir  un  serment  plus  faux  que  de  juger 
qu'on  croit  ou  qu'on  est  persuadé,  quand 
on  ne  l'est  pas  véritablement?  Il  paraît  par 
cette  mor/de  que  la  bonne  foi  philosophique 
n'est  pas  délicate  sur  l'article  du  serment. 

Selon  lui,  on  ne  peut  pas  croire  une  chose 
contradictoire  et  impossible  (920).  Nous  exa- 
minerons le  sens  de  cette  maxime;  mais 
l'auteur  en  fait  une  fausse  application.  11 
prétend  qu'on  ne  peut  pas  croire  que  le  même 
corps  peut  être  en  mille  endroits  différents. 
Est-il  donc  contradictoire,  est-il  absolument 
impossible  que  le  même  corps  soit  tout  à  la 
fois  en  plusieurs  endroits  différents?  Voilà 
ce  qu'il  aurait  fallu  démontrer  avant  de 
porter  cette  décision.  Nous  savons  très-bien 
que  cela  n'est  pas  possible  naturellement; 
mais  nous  soutenons  que  Dieu  le  peut  faire 
par  une  puissance  surnaturelle;  et  jamais 
on  ne  prouvera  le  contraire.  Un  Chrétien 
catholique  peut  donc  croire  que,  par  un 
pouvoir  surnaturel,  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  dans  l'eucharistie  en  plusieurs  endroits 
différents;  et  malgré  l'arrêt  prononcé  par 


plus  commune  dans  les  sacrifices  du  paga-     notre  censeur,  quand  nous  jurons  que  nous 


nisme  (918K 

§  m. 
De  la  fo't. 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique 
seTéunit  âce\mdu.Christianisme  dévoilé  pour 
soutenir  l'inutilité  et  l'impossibilité   de  la 


croyons   ce  mystère,  nous  ne  sommes  ni 
menteurs  ni  parjures. 

Cette  maxime,  qu'il  est  impossible  de  croire 
une  chose  contradictoire,  a  besoin  d'explica- 
tion. Il  est  des  choses  qui  paraissent  con- 
tradictoires, lorsqu'on  les  examine  en  elles- 
mêmes,  et  que  l'on  ne  peut  cependant  refuser 
foi.  Par  la  manière  dont  ils  en  parlent,  on  de  croire  sans  être  insensé.  Ce  qu'on  dit  dos 
voit  qu'ils  n'en  connaissent  ni  la  nature,  ni     couleurs  à  un  aveugle-né  doit  nécessaire- 


l'objet,  ni  les  motifs. 

Le  premier  nous  apprend  d'abord  que 
croire  ce  qui  paraît  évident,  ce  n'est  pas  de 
la  foi,  c'est  de  la  raison;  nous  en  convenons. 
La  foi,  dit-il,  consiste  à  croire,  non  ce  qui 
semble  vrai,  mais  ce  qui  semble  faux  à  notre 
entendement  (919).  Cette  définition  est  non- 
seulement  fausse,  mais  contradictoire. 
Croire,  c'est  juger  vrai  ;  croire  ce  que  l'on 
juge  faux,  est  une  contradiction  dans  les 
termes. 

L'auteur  essaye  de  rectifier  sa  décision,  en 
disant  qu'il  y  a  la  foi  sur  les  choses  éton- 


ment  lui  paraître  contradictoire;  peut-il  re- 
fuser de  le  croire,  sans  choquer  le  bon  sens? 
S'il  jure  qu'il  Je  croit  sur  le  témoignage 
constant  et  uniforme  de  tous  les  hommes, 
est-il  menteur  ou  parjure? 

La  réflexion  que  nous  faisons  ici  n'a  pas 
échappé  à  nos  plus  célèbres  philosophes.  Les 
aveugles-nés,  dit  l'un  d'entre  eux,  n  attachent 
aucune  idée  à  la  plupart  des  termes  qu'ils  em- 
ploient  Un  miroir  est  une  chose  incompré- 
hensible pour  eux Si  un  homme  qui  n'a 

vu  que  pendant  un  jour  ou  deux  se  trouvait 
confondu  chez  un  peuple  d'aveugles,  il  fau- 


nantes,  et  la  foi  sur  les  choses  contradictoires      drail  qu'il  prît  le  parti  de  se  taire,  du  de  pas 
et  impossibles.  Il  donne  pour  exemple  de  la      ser  pour  un  fou;  il  leur  annoncerait  tous  les 

(915)  Luc.  xvi,  9.  10.: 

1,916)  Dans  la  noie  «le  la  page  108. 
|9I7)  Mulih.  xxxi,  5. 

(918)  Ai.i)RovA.\i)i:s,  De  Quadruped.  bisulcis,  loinc 
V,  p.igf  905  ri  suiv.;  Gi.snkh,   De  sue,  livre  i,  page 


i9I9)  Dictionnaire    philosophique,  tome  I,  article 


Foi 

(9-20)    Le  Militaire  philosophe  enseigne  la  même 
doctrine,  c.  ",  j>.  t»9. 
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jours  quelque  nouveau  mystère,  qui  n'en  se- 
rait un  qu-e  pour  eux,  et  que  les  esprits  forts 
se  sauraient  bon  gré  de  ne  pas  croire.  Les  dé- 
fenseurs de  la  religion  ne  pourraient-ils  pas 
tirer  un  grand  parti  d'une  incrédulité  si  opi- 
niâtre, si  juste  même  à  certains  égards,  et  ce- 
pendant si,  peu  fondée  (021)  ? 

M.  de  Bufioit  approuve  cette  remarque,  et 
la  confirme  par  le  jugement  d'un  aveugle- 
né  auquel  il  paraissait  aussi  impossible  de 
peindre  le  visage  d'un  homme  dans  la  boîte 
d'une  montre  que  de  faire  tenir  un  bois- 
seau dans  une  pinte  (922). 

Nous  avons  déjà  cité  un  autre  exemple 
cité  par  M.  Hume  (923).  Selon  lui,  aucun 
dogme  de  la  religion  ne  choque  davantage 
le  sens  commun  que  la  divisibilité  infinie 
de  la  matière  (924). 

Il  est  donc  reconnu  par  les  philosophes 
mêmes  qu'il  y  a  des  choses  qui  paraissent 
impossibles,  contraires  au  sens  commun, 
■incompréhensibles,  contradictoires,  et  que 
nous  ne  pouvons  refuser  de  croire  sans  nous 
rendre  coupables  d'absurdité  et  de  ridicule, 
parce  qu'elles  sont  attestées  par  des  preuves 
qui  les  rendent  évidemment  croyables.  Ainsi 
la  maxime  du  Dictionnaire  philosophique , 
entendue  sans  restriction,  est  une  fausseté 
palpable. 

La  décision  du  Militaire  philosophe  qui 
soutient  qu'on  n'est  pas  libre  de  croire;  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  un  commandement  de 
la  foi  (925),  n'est  pas  moins  ridicule. 

Dieu  peut  donc  nous  révéler  des  mystères 
ou  des  dogmes  incrompréhensibles,  qui, 
envisagés  selon  nos  lumières  naturelles, 
nous  paraissent  impossibles  et  contradic- 
toires. Nous  nous  trouvons  alors  dans  Je 
même  cas  que  les  aveugles-nés  à  l'égard 
des  couleurs,  les  sourds  de  naissance  à  l'é- 
gard des  sons,  les  ignorants  à  l'égard  de  la 
divisibilité  de  la  matière.  Nous  ne  pouvons 
refuser  de  croire,  sur  le  témoignage  de  Dieu, 
les  mystères  révélés,  sans  nous  rendre  cou- 
pables d'une  opiniâtreté  inexcusable.  Toute 
la  question  qui  reste  à  former,  est  d'exami- 
ner si  véritablement  Dieu  les  a  révélés,  ou 
si  les  preuves  de  la  révélation  sont  solides. 

Nous  convenons  avec  l'auteur  qu'il  est  im- 
possible que  Dieu  fasse  ou  croie  les  contra- 
dictoires, qu'autrement  Une  serait  plus  Dieu, 
mais  nous  soutenons  que  ce  qui  n'est  ni 
impossible  ni  contradictoire  aux  yeux  de 
Dieu,  peut  nous  paraître  tel,  parce  que 
nous  manquons  de  lumières.  Nous  devons 
croire  alors  que  c'est  notre  faible  raison 
qui  se  trompe,  et  ajouter  au  témoignage  de 
Dieu  1-a  même  foi  qu'un  aveugle-né  ajoute 
au  témoignage  des  hommes. 

On  a  beau  dire,  Dieu  veut  que  nous  soyons 
vertueux,  et  non  pas  que  nous  soyons  ab- 
surdes. L'absurdité  n'est  pas  de  croire  à  la 

(921)  Lettre  sur  les  aveugles  à  l'usage  de  ceux  qui 
votent,  p.  12,  13,  44,  45. 

(922)  histoire  nul.,  tome  VI,  éd. lion  in-12,  pgo 
19. 

(92'3)Cb.7,§  1. 

(924)  Essai*  philos,  sur  t'entend,  humain,  tome  Iï, 
J).  15o\ 


révélation  quand  elle  est  bien  prouvée,  mais 
de  refuser  d'y  croire.  La  docilité  à  la  parole 
de  Dieu  est  certainement  une  vertu,  puisque 
l'opiniâtreté  est  un  vice. 

Il  est  donc  clair  que  l'auteur  du  Diction- 
naire philosophique  parle  de  la  foi,  sans  en 
avoir  une  notion  claire  et  précise;  et  c'est 
ainsi  que  raisonnent  ordinairement  les  in- 
crédules. 

Celui  du  Christianisme  dévoilé  adopte  à 
peu  près  les  mêmes  principes.  La  foi,  dit-il, 
est  une  conviction  impossible  des  dogmes  ré- 
vélés   Dire  que  Von  croit  ce  qu'on  ne  con- 
çoit pas,  c'est  mentir  évidemment  (926).  Nous 
venons  de  démontrer  le  contraire. 

11  se  trompe  encore;  et  il  confond  toutes 
les  notions,  quand  il  dit  que  la  foi  exige  la 
croyance  de  faits  improbables;  il  suppose 
que  les  faits  qui  prouvent  la  révélation  sont 
1  objet  de  la  foi  ;  cela  n'est  point,  ils  en  sont 
le  fondement;  ces  faits  ne  sont  point  im- 
probables, puisqu'ils  sont  prouvés. 

Nous  croyons  des  mystères  que  nous  ne 
concevons  pas,  parce  que  Dieu  les  a  révé- 
lés; nous  sommes  assurés  de  cette  révéla- 
tion par  les  faits  qui  établissent  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Ces 
faits  nous  sont  prouvés,  non  pas  par  l'auto- 
rité des  prêtres,  comme  l'auteur  le  prétend, 
mais  par  les  monuments  de  ces  faits  expo- 
sés de  toutes  parts  sous  nos  yeux  :  ils  sont 
prouvés  comme  tous  les  autres  faits  sur 
lesquels  sont  fondés  nos  intérêts  les  plus 
chers  et  les  devoirs  les  plus  essentiels  de  la 
société  (927). 

Croire  sans  se  rendre  compte  de  ce  qu'on 
croit,  c'est  une  absurdité;  il  faut  peser  les 
motifs  de  sa  croyance.  Nous  en  convenons 
avec  l'auteur  :  aussi  commençons-nous  par 
là.  Le  motif  de  notre  croyance,  c'est  la  ré- 
vélation divine  [trouvée  par  des  faits  in- 
contestables et  attestés  par  des  monuments 
répandus  sur  toute  la  face  de  la  terre;  et 
par  la  révolution  qu'ils  ont  causée,  nous  ne 
pouvons  pas  plus  douter  de  ces  faits,  que  de 
l'existence  actuelle  du  christianisme.  En 
vain  l'auteur,  avec  tous  les  incrédules,  a 
voulu  argumenter  contre  ces  preuves,  il  n'y 
a  pas  donné  la  plus  légère  atteinte. 

Dès  qu'il  est  prouvé  que  Dieu  a  révélé 
par  Jésus-Christ  les  mystères  de  notre  foi, 
la  raison  n'est  plus  endroit  de  les  examiner 
ni  de  les  rejeter,  |  arce  qu'elle  ne  les  com- 
prend pas,  puisque  Dieu  peut  nous  révéler 
des  choses  que  nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre (928).  Non-seulement  ce  n'est  point 
abuser  de  sa  raison  que  de  les  croire;  c'est 
au  contraire  en  faire  l'usage  le  plus  prudent 
et  le  plus  sensé. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  foi  prive 
l'homme  de  la  faculté  d'exercer  sa  raison, 
qu'elle  le  réduit  à  l'abrutissement  des  bêtes, 

(925)  Militaire  philosophe,  ch.  14,  pages  H 6  et 
suiv. 

(926)  Christ,  dév.,  p.  172. 

(927)  Voyez  Certii.  des  preuves  du  christ.,  C.  12, 

§1- 

'928>l  Déisme  réfuté,  première  lettre. 
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qu'elle  n'est  point  faite  pour  des  êtres  rai- 
sonnables (929j.  Toutes  ces  déclamations 
répétées  deux  lois,  n'en  sont  que  plus  ridi- 
cules. Un  être  raisonnable  doit  croire,  dès 
qu'il  a  des  motifs  suffisants  ;  celui  qui  ne 
croit  point  alors  est  un  opiniâtre  et  un  in- 
sensé. 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  la  révélation  soit 
fondée  sur  l'autorité  des  guides  spirituels  ou 
des  ministres  de  la  religion;  ce  n'est  point 
cette  autorité  qui  nous  prouve  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Encore  une 
l'ois  ils  sont  prouvés  par  les  monuments  qui 
en  subsistent,  et  par  les  effets  qu'ils  ont 
opérés.  L'autorité  de  nos  guides  spirituels 
vient  de  leur  mission,  qui  remonte  par  une 
chaîne  non  interrompue  jusqu'aux,  apôtres. 

Nous  n'avons  donc  jamais  pensé  à  faire 
les  paralogismes  ridicules  que  l'auteur  nous 
attribue;  aussi  faible  théologien  que  mau- 
vais philosophe,  il  n'entend  pas  seulement 
la  force  des  termes  ;  il  déraisonne,  et  nous 
prête  ses  propres  erreurs. 

On  calomnie  les  théologiens,  quand  on  les 
accuse  d'avoir  soutenu  que  la  loi  sans  les 
œuvres  sullit  pour  se  sauver;  cette  doctrine 
serait  formellement  contraire  à  l'Ecriture 
sainte  (930).  On  ne  leur  rend  pas  plus  de 
justice,  quand  on  les  regarde  comme  enne- 
mis de  la  science  et  des  savants.  Ce  sont  les 
ministres  de  la  religion  qui  ont  conservé  les 
sciences  en  Europe;  les  lettres  ne  sont  cul- 
tivées en  aucun  lieu  du  monde  avec  autant 
de  soin  que  chez  les  nations  chrétiennes;  et 
si  on  parvenait  à  détruire  la  religion  dans 
nos  climats,  les  sciences  y  seraient  bientôt 
anéanties. 

Dire  que  Dieu  n'accorde  guère  le  don  de 
la  foi  aux  personnes  éclairées  et  accoutumées 
à  consulter  le  bon  sens,  c'est  soutenir  que 
tous  ceux  qui  ont  eu  de  la  foi  depuis  l'éta- 
blissement du  christianisme  jusqu'à  nous, 
n'ont  eu  ni  lumières  ni  bon  sens  :  on  n'en 
lait  pas  beaucoup  paraitre  quand  on  s'ex- 
prime de  cette  manière.  Le  siècle  qui  nous 
a  précédés  valait  le  nôtre  pour  le  moins;  il 
a  produit  de  grands  hommes  dans  tous  les 
genres  ;  les  incrédules  étaient  beaucoup  plus 
rares  qu'aujourd'hui.  Nous  sommes,  dit-on, 
dans  le  siècle  de  la  philosophie;  on  oublie 
sans  doute  que,  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains,  ce  beau  talent  étoutià  bientôt  tous 
les  autres  :  Dieu  veuille  que  la  même  chose 
n'arrive  pas  parmi  nous 

§1V. 
De  l'espérance. 

L'auteur  ne  se  forme  pas  une  idée  plus 
juste  de  l'espérance  chrétienne  que  de  la 
foi.  Il  est  faux  que  ceux  qui  espèrent  le  bon- 
heur de  l'autre  vie,  se  rendent  malheureux 
et  inutiles  dans  celle-ci.  L'espérance  con- 
sole et  soutient  contre  les  adversités  de  la 
vie  présente;  un  Chrétien  vertueux  goûte  un 
bonheur  plus  réel  et  plus  solide  que  tous  les 

(.1-20)  Chrût.  dév.t  p.  170. 
ll»30)  .la,-,  il,  1  *  fis. 
i'JÔIj  Chrifl,  itév.,  p.  17'). 


voluptueux  du  monde.  Il  opère  son  salut 
avec  crainte,  parce  qu'il  se  défie  de  lui- 
même  ;  mais  il  y  travaille  avec  joie,  parce 
qu'il  se  confie  en  Dieu.  Jamais  l'on  n'a  cru 
que  Dieu  damnerait  impitoyablement  celui 
qui  aurait  eu  la  faiblesse  d'être  homme  un  ins- 
tant de  sa  vie  (931). 

La  religion,  loin  de  rendre  l'homme  inu- 
tile, lui  apprend  qu'il  ne  peut  faire  à  Dieu 
un  sacrifice  plus  agréable,  ni  mieux  assurer 
son  salut,  qu'en  se  consacrant  au  service  de 
ses  frères,  et  en  travaillant  à  leur  bonheur 
actuel.  Elle  nous  fait  envisager  le  ciel,  non 
comme  la  récompense  de  l'oisiveté,  mais 
comme  le  prix  des  bonnes  œuvres,  et  sur- 
tout des  œuvres  de  charité  (932).  Dans 
quelle  autre  religion  que  dans  la  nôtre 
a-t-on  vu  des  gens  se  dévouer  par  état  au 
service  des  pauvres,  des  malades,  des  vieil- 
lards, des  enfants  abandonnés;  à  l'instruc- 
tion des  ignorants,  à  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse? La  philosophie  a-t-elle  jamais  inspiré 
ce  courage  et  cet  amour  pour  l'humanité? 

En  vain  le  critique  du  christianisme  répèle 
ce  qu'il  a  déjà  dit,  que  la  charité  est  impos- 
sible, que  l'on  ne  peut  aimer  un  Dieu  que 
l'on  craint.  A  proprement  parler,  ce  n'est 
pas  Dieu  que  nous  craignons,  c'est  nous- 
mêmes  :  en  Dieu  nous  ne  voyons  que  des 
motifs  d'espérance;  mais  nous  ne  pouvons 
trop  nous  défier  de  nos  [tassions,  de  notre 
inconstance,  de  nos  faiblesses.  S'il  arrive  à 
quelques  cerveaux  faibles  de  pousser  trop 
loin  la  crainte,  de  devenir  scrupuleux  et 
mélancoliques,  ce  n'est  pas  à  la  religion 
qu'il  faut  s'en  prendre. 

Il  est  faux  que  l'amour  divin,  dans  les 
âmes  pieuses,  soit  une  passion  romanesque 
produite  par  un  tempérament  échauffé  et 
par  une  imagination  ardente.  Cet  amour  est 
produit  par  la  méditation  de  la  bonté  et  de  la: 
miséricorde  de  Dieu,  par  le  souvenir  des 
grâces  que  nous  en  avons  reçues,  et  de  cel- 
les qu'il  nous  a  promises.  Il  ne  sied  point 
de  décrier  la  dévotion ,  quand  on  ne  la 
connaît  pas;  les  railleries  et  le  mépris  des 
libertins  la  touchent  peu,  parce  qu'elle  s'y 
attend. 

Nous  convenons  que  la  charité  pour  le 
prochain  est  cette  humanité  tendre  qui  nous 
intéresse  aux  êtres  de  notre  espèce,  qui  noua 
dispose  à  leur  prêter  des  secours,  à  les  conso- 
ler dans  leurs  maux,  à  supporter  leurs  fai- 
blesses (933).  Celte  vertu  ne  se  trouve  que 
dans  le  christianisme,  et  jamais  la  philoso- 
phie ne  l'a  inspirée.  Dieu,  loin  de  nous  la 
défendre,  nous  en  a  fait  un  devoir,  et  l'E- 
vangile nous  la  prêche  continuellement  ;  si 
ses  leçons  n'étaient  pas  assez  claires, l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  suffirait  pour  nous 
instruire.  Où  est  le  philosophe,  où  est  le 
sage  qui  ait  eu  autant  de  bouté,  de  dou- 
ceur, d'indulgence,  d'humanité,  de  compas- 
sion [tour  les  malheureux  ;  autant  d'empres- 
sement de  leur  faire  du  bien,  autant  de  mo- 
dération, de  patience,  de  fermeté  au  milieu 

(932)  Uatth.  nv.Jii. 
I'JjÔ)  Christ,  déi.,  [t.  178. 
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des  contradictions,  des  outrages,  des  tour- 
ments? Telle  est  la  règle  vivante  du  Chré- 
tien; c'est  sur  ee  divin  modèle  que  nous 
devons  apprendre  à  souffrir  le  mépris,  les 
insultes,  les  calomnies  de  nos  ennemis. 

S'il  se  trouve  parmi  les  dévots  des  carac- 
tères durs  et  fâcheux,  il  s'en  trouve  aussi 
parmi  les  philosophes.  Ce  n'est  point  la  dé- 
votion qui  les  a  rendus  tels;  la  religion  ne 
détruit  point  le  tempérament,  c'est  beaucoup 
qu'elle  parvienne  à  le  modérer. 

On  fait  un  crime  à  Jésus-Christ  d'avoir 
dit  qiïi'l  est  venu  apporter  non  la  paix,  mais 
le  glaive,  séparer  te  fils  d'avec  son  père,  Vami 
d'avee  son  ami  (93V).  Il  l'a  dit,  à  la  vérité, 
mais  dans  quelles  circonstances?  Dans  un 
temps  où  son  Evangile  reçu  par  les  uns, 
rejeté  par  les  autres,  devait  nécessairement 
causer  des  divisions;  ce  n'était  ni  l'inten- 
tion ni  la  faute  du  législateur.  Si  tous  les 
hommes  eussent  été  raisonnables,  la  doc- 
trine du  Sauveur,  loin  de  les  diviser,  les 
aurait  unis  plus  étroitement. 

Jésus-Christ  a-t  il  donc  voulu  dire  qu'il 
était  venu  dans  le  dessein  formé  de  diviser 
les  hommes?  Il  faut  être  étrangement  pré- 
venu pour  l'entendre  de  la  sorte.  Il  a  prédit 
ce  qui  devait  arriver,  mais  non  pas  ce  qu'il 
avait  intention  de  faire.  Zacharie  avait  dit 
de  lui,  qu'il  était  né  pour  éclairer  ceux  qui 
marchaient  dans  les  ténèbres  et  pour  diriger 
nos  pas  dans  les  voies  de  la  paix  (935).  Les 
anges  qui  publièrent  sa  naissance,  avaient 
annoncé  gloire  à  Dieu  dans  le  ciel,  et  paix  sur 
la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté  (936). 
Si  donc  la  paix  fut  troublée,  ce  fut  par  la 
mauvaise  volonté  des  hommes.  De  même 
Siiuéon  avait  prédit  de  Jésus  qu'il  serait  un 
signe  de  contradiction,  placé  au  milieu  de 
son  peuple  pour  la  ruine  et  la  conversion  de 
plusieurs  (937)  :  mais  il  avait  dit  un  moment 
auparavant  qu'il  était  Vauteur  du  salut,  la 
lumière  des  nations,  la  gloire  d'Israël. 

Si  la  crainte  de  troubler  la  paix  devait 
empêcher  la  publication  de  l'Evangile,  il 
faut  donc  ne  parler  jamais  de  lois,  de  police, 
de  réforme,  parce  qu'elles  ne  manquent 
jamais  d'éprouver  la  contradiction  des  mé- 
chants. 

L'auteur  de  VExamen  important  soutient 
que  la  religion  naturelle  ne  peut  produire 
aucune  division  (938]  :  cela  est  très-faux. 
La  religion  naturelle  enseigne  sans  doute 
l'unité  de  Dieu;  or  prêcher  l'unité  de  Dieu 
aux  idolâtres,  c'en  est  assez  pour  allumer 
leur  faux  zèle  :  c'est  ce  dogme  même  de  la 
religion  naturelle  qui  a  excité  la  fureur  des 
païens  contre  le  christianisme. 

§v. 

Vu  zèle  el  des  missions  :  massacre  des  Américains. 
Nous  ne   reconnaissons  point  pour  vrai 

(95-4)  Maltli.  x,  21  ;  Christianisme  dévoilé,  page 
178  ;  Examen  important,  page  214;  Milit.  philos., 
p.  lTib.  Ge  reproche  est  répété  dans  tous  les  livres 
contre  la  religion. 

(il'o)Liic.  1,79. 

(9")(>i  Luc.  il,  14. 

(957)  llfid.,  30,  51. 


zèle  de  religion  la  passion  et  la  fureur  dont 
l'auteur  du  Christianisme  dévoilé  fait  le  por- 
trait; sa  plume,  toujours  trempée  dans  le 
fiel,  ne  peut  tracer  que  des  tableaux  infidè- 
les. Il  nous  convainc  que  c'est  la  philosophie 
même  qui  est  coupable  du  défaut  qu'il  re- 
proche à  la  religion.  Au  lieu  de  déclamer, 
il  fallait  apporter  des  preuves,  articuler  des 
faits;  le  critique  n'en  a  cité  qu'un  seul,  le 
supplice  de  Jean  Hus  et  la  conduite  du 
concile  de  Constance  (939).  Nous  avons 
démontré  dans  un  autre  ouvrage  la  justice 
du  procédé  de  ce  concile  et  de  la  punition 
de  Jean  Hus  (9V0);  nous  avons  répondu  en 
même  temps  aux  invectives  contre  les  guer- 
res de  religion  :  notre  auteur,  qui  répète 
sans  cesse,  nous  donnera  encore  occasion 
d'en  parler. 

Il  est  faux  que  plusieurs  docteurs  aient 
enseigné  qu'il  ne  faut  point  garder  la  foi 
aux  hérétiques;  quand  le  fait  serait  vrai, 
il  s'ensuivrait  seulement  qu'ils  ont  mal 
connu  l'esprit  de  leur  religion.  Il  est  faux 
que  les  Papes  aient  dispensé  des  serments 
el  des  promesses  faits  aux  hétérodoxes;  il 
est  faux  que  l'on  ait  permis  d'employer  la 
ruse,  la  fourberie,  le  mensonge,  dès  qu'il 
fut  question  de  soutenir  la  cause  de  Dieu. 
Ces  calomnies  rebattues  déshonorent  les 
incrédules,  et  ne  font  aucun  tort  à  la  reli- 
gion ;  il  est  glorieux  pour  elle  de  n'être 
attaquée  qu'avec  de  pareilles  armes. 

C'est  sans  doute  un  projet  fort  utile  à 
l'humanité  de  rendre  odieux  le  zèle  dps 
missionnaires  qui  vont  porter  au  delà  des 
mers  la  connaissance  du  vrai  Dieu  et  delà 
sainte  morale.  Ils  vont  troubler,  dit  notre 
auteur,  le  repos  des  Etats  quils  regardent 
comme  infidèles  ;  lorsqu'ils  auront  la  force  en 
main,  ils  exciteront  des  séditions  et  des  ré- 
voltes, ou  bien  ils  exerceront  sur  les  peuples 
soumis  des  violences  bien  propres  à  leur  ren- 
dre la  Divinité  odieuse  (9V1). 

Ce  sont  là  autant  de  calomnies.  Les  faits 
dont  quelques  auteurs  ont  voulu  les  étayer, 
sont  tous  tirés  des  écrivains  protestants 
acharnés  à  décréditer  les  missions  catholi- 
ques, ou  de  quelques  satires  publiées  contre 
les  Jésuites  par  des  écrivains  sans  aveu. 
L'auteur  de  V Histoire  impartiale  des  Jésuites 
a  réfuté  plusieurs  de  ces  impostures  (942), 
et  il  aurait  pu  exercer  sa  critique  sur  bien 
d'autres.  11  est  peut-être  arrivé  quelques 
révolutions  dans  les  pays  où  le  christianisme 
avait  commencé  à  s'introduire;  mais  c'est 
une  injustice  criante  de  supposer  que  les 
missionnaires  en  ont  été  les  auteurs.  Ces 
mouvements  ont  été  l'ouvrage  de  l'ambition 
du  gouvernement  portugais,  qui,  pour  éta- 
blir plus  sûrement  sa  domination  et  son 
commerce  dans  ces  contrées  étrangères,  a 
voulu   proHter  des  circonstances,  et   em- 

(958)  Ex.  important,  p.  21  4. 

(959)  Chrkt,  dév.,  p.  181. 

(940)  Cerlit.  des  preuves  du  Christian.,  c.  10,  §  5 
et  0. 

(941)  Page  132.  Milil.  philos.,  c.  I,  p.  13  et  c. 
13.  p.  110. 

(942)  L.  i>  c.  34.  et  1.  vi,  e.  1. 
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ployer  à  ses  vues  le  secours  des  nouveaux 
convertis.  Quoi  qu'en  puissent  dire  la  pré- 
vention et  la  haine,  le  zèle  des  missionnaires 
était  pur;  si  l'avarice  et  l'ambition  n'étaient 
pas  venues  détruire  leur  ouvrage,  il  sub- 
sisterait encore. 

Le  même  auteur  de  Y  Histoire  impartiale 
a  fait  le  tableau  fidèle  des  missions  du  Pa- 
raguay (9i3);  il  en  a  montré  la  sagesse  et 
l'utilité;  il  a  rendu  justice  au  zèle,  à  la  cha- 
rité, à  la  douceur,  à  la  patience  des  mis- 
sionnaires qui  ont  policé  des  nations  entières 
et  humanisé  des  peuples  sauvages.  C'est  un 
hommage  non  suspect  rendu  à  la  religion 
qui  a  jeté  les  fondements  d'un  empire,  sans 
autres  armes  que  la  vertu;  déjà  M.  deBuffou 
eu  avait  porté  le  même  jugement  (944). 
Voilà  sans  doute  la  meilleure  apologie  que 
l'on  peut  faire  des  missions  en  général.  On 
ne  comprendra  jamais  comment  des  prédi- 
cateurs si  ambitieux,  si  violents,  si  turbu- 
lents dans  l'Afrique  et  dans  les  Indes,  ont 
pu  être  si  charitables  et  si  humains  en  Amé- 
rique ;  le  même  arbre  ne  peut  pas  porter  des 
fruits  si  différents. 

^  Que  doit-on  penser  d'un  écrivain  qui 
s'oublie  jusqu'à  dire  que,  pour  un  Chrétien, 
un  infidèle  ne  fut  jamais  qu'un  chien  (945)? 
Ne  pourrions-nous  pas  dire,  avec  plus  de 
vérité,  qu'aux  yeux  de  la  plupart  des  incré- 
dules, le  sort  des  nations  barbares  est  moins 
intéressant  que  celui  des  brutes?  Us  décrient 
]es  travaux  des  missionnaires  qui  se  consa- 
crent à  l'instruction  de  ces  malheureux,  ils 
leur  prêtent  des  motifs  suspects:  pourvu 
qu'ils  vivent  tranquilles,  heureux,  indépen- 
dants en  Europe,  on  dirait  qu'il  leur  im- 
porte fort  peu  qu'il  y  ait  des  sauvages  au 
uelà  des  mers. 

L'empereur  de  la  Chine  demandait  aux 
Jésuites  :  Que  diriez-vo us,  si  f  envoyais  des 
missionnaires  chez  vous?  Il  était  fort  aisé  de 
Jui  répondre:  ce  zèle  ne  convient  qu'à  la 
vraie  religion.  Lorsque  les  Chinois  auront 
commencé  par  prouver  que  la  leur  vaut 
mieux  que  la  notre,  et  peut  nous  rendre 
plus  heureux,  ils  seront  fondés  à  nous  en- 
voyer des  missionnaires. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  justifier  les 
conquêtes  et  les  violences  des  Espagnols  et 
des  Portugais  dans  le  nouveau  monde.  Mais 
de  quel  front  veut-on  en  rendre  la  religion 
responsable?  Nous  emprunterons  ici  les 
propres  termes  de  VHistoire  impartiale  des 
Jésuites.  Ces  massacres  de  l'Amérique  ne 
doivent  pas  plus  être  attribués  au  corps  de 
la  nation  espagnole,  que  les  vols  deCartouche 
à  celui  de  la  nation  française  ;  ils  étaient  l'ou- 
vrage d'un  petit  nombre  de  brigands  qui, 
pour  le  malheur  du  nouveau  monde,  y  por- 
taient leur  courage  et  leur  férocité.  C'étaient 
tous  des  bandits  sans  ressource  et  sans  aveu. 
J.'amnur  seul  du  désordre  et  du  pillage  les 
guidait  vers  ces  contrées  inconnues;  lu  soif 

(943)  L    ix,  o.  9  et  s. 

j!«U)  Utst.  iiutur.,  loine  VI,  éJition  in-12,   p>ge 

(915)  Christ.  dév.,\>.  183. 
(94fi)  L.  x,  c  22,  !.  Il,  p.  ÔG3. 


qui  les  traînait  à  la  recherche  des  trésors,  les 
rendait  plus  altérés  et  plus  inhumains  quand 
ils  et\  avaient  trouvé.  Les  premiers  officiers 
civils  ou  ecclésiastiques  qui  vinrent  avec  une 
autorité  légitime  gouverner  ces  provinces  en- 
sanglantées, furent  peut-être  d'abord  trop  peu 
puissants  pour  supprimer  tout  d'un  coup  des 
désordres  trop  longtemps  soufferts;  mais  ils 
y  travaillèrent  peu  à  peu,  et  en  vinrent  à 
bout  (946). 

Malgré  la  notoriété  de  ces  faits,  un  philo- 
sophe ose  écrire  que  douze  millions  d'Amé- 
ricains ont  été  tués,  sous  prétexte  qu'ils  ne 
voulaient  pas  se  faire  chrétiens  (947) 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  si  ces 
conquêtes  ont  été  justes  ou  non  ;  encore  une 
fois  la  religion  n'y  est  entrée  pour  rien  :  il 
y  a  eu  des  conquérants  et  des  peuples  sub- 
jugués, avant  qu'il  y  eût  des  Chrétiens.  Il  ne 
faut  point  faire  un  crime  au  Pape  d'avoir 
fixé  les  bornes  des  conquêtes  entre  les  rois 
de  Castille,  d'Aragon  et  de  Portugal;  ces 
princes  l'avaient  choisi  pour  arbitre  de  leurs 
différends. 

On  reproche  à  saint  Augustin  d'avoir  écrit 
que,  de  droit  divin  tout  appartient  aux  jus- 
tes (948):  et  celte  maxime  est  fondée  sur 
ces  paroles  d'un  psaume  :  les  justes  mange- 
ront le  fruit  du  travail  des  impies.  Mais  dans 
cet  endroit  même  saint  Augustin  condamne 
l'avidité  de  ceux  qui  s'autorisaient  des  lois 
des  empereurs  pour  envahir  les  biens  des 
hérétiques;  il  était  donc  bien  éloigné  de 
vouloir  que  l'univers  fût  la  proie  du  brigan- 
dage des  Chrétiens,  comme  on  ose  l'en  accu- 
ser (949). 

§  vi. 

De  l'humanité  et  de  la  mortification. 

L'humilité  à  laquelle  l'Evangile  attache  le 
plus  grand  prix,  ne  parait  à  noire  critique 
rien  moins  qu'une  vertu  sublime;  et  il  faut 
convenir  qu'ordinairement  elle  n'est  pas 
la  vertu  favorite  de  nos  philosophes.  11  re- 
connaît cependant  que  l'orgueil  blesse  les 
hommes;  que  l'arrogance,  la  présomption, 
la  vanité,  sont  des  qualités  déplaisantes  et 
méprisables,  à  plus  forte  raison  la  fatuité,  le 
ton  hautain  et  décisif;  un  sentiment  qui 
préserve  de  tous  ces  défauts,  doit  donc  être 
une  vertu. 

Selon  lui,  le  Chrétien  par  humilité  doit 
renoncera  sa  raison;  nous  avons  montré  le 
contraire,  il  doit  seulement  en  reconnaîtra 
la  faiblesse.  Il  doit  se  défier  de  ses  vertus  : 
cela  est  juste,  puisqu'il  en  peut  déchoira 
tout  moment.  Il  faut  qu'il  refuse  de  rendre 
justice  à  ses  bonnes  actions  :  cela  est  faux  ; 
tout  homme  qui  réfléchit  sur  sa  conduite, 
sent  parfaitement  s'il  a  bien  ou  mal  fait  : 
dans  le  premier  cas,  en  se  rendant  justice, 
il  ne  lui  est  pas  permis  de  s'enorgueillir  :  c'est 
à  Dieu  qu'il  est  redevable  du  bien  qu'il  a 
fait.  //  doit  perdre  l'estime  la  plus  méritée  de 


(DIT)  Dinet  du    comte  de    Boulainvilliers,  page 
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lui-même  :  à  quoi  servirait  celte  estime?  à  le 
rendre  superbe  et  vain;  c'est  de  Dieu  seul 
qu'il  doit  attendre  sa  récompense. 

On  a  tort  de  dire  que  l'humilité  dégrade 
l'homme,  étouffe  en  lui  toute  énergie  et  tout 
désir  de  se  rendre  utile  à  la  société.  En 
reprimant  en  lui  le  désir  de  la  gloire  mon- 
daine, elle  lui  ôte  un  puissant  ressort;  mais 
Ja  religion  lui  en  substitue  une  autre  plus 
puissant  encore  et  moins  sujet  à  l'égarer,  le 
désir  de  plaire  à  Dieu  et  de  mériter  une 
gloire  éternelle.  Quel  homme,  quel  héros  a 
fait  autant  pour  le  bonheur  de  l'humanité 
que  Jésus-Christ  l'humilité  même?  Un  stoï- 
cien idolâtre  de  lui-même,  orgueilleux  par 
principe,  a-t-il  jamais  entrepris  pour  ses 
semblables  ce  que  les  apôtres  ontexécuté? 
Moins  un  Chrétien  recherche  sa  propre 
gloire,  plus  il  est  disposé  à  se  sacrifier  pour 
l'intérêt  de  l'humanité. 

L'auteur  déclame  contre  la  mortification 
chrétienne,  mais  il  en  a  conçu  une  fausse 
idée.  Jamais  Ja  religion  n'a  'conseillé  ni 
appiouvé  des  austérités  ou  des  pénitences 
destructives  de  la  santé,  que  J'auteurappelle 
des  suicides  lents.  Loin  que  les  mortifications 
pratiquées  avec  prudence  puissent  abréger 
nos  jours,  elles  servent  plutôt  à  les  prolon- 
ger :  on  trouve  plus  de  vieillards  à  la  Trappe 
et  à  Septfonds,  que  parmi  les  voluptueux, 
dont  les  villes  sont  peuplées.  La  raison  et 
l'expérience  devraient  suffire,  sans  doute, 
pour  nous  prouver  que  les  passions  et  les 
plaisirs  poussés  à  l'excès,  se  tournent  contre 
nous-mêmes,  et  que  l'abus  des  meilleures 
choses  devient  un  mal  -véritable;  mais  les 
penchants,  plus  forts  que  la  raison,  écoutent 
rarement  sa  voix  sans  le  secours  de  la  reli- 
gion. 

Il  y  a  de  la  folie  à  prétendre  que  le  sacri- 
fice de  Jésus-Christ  a  été,  à  proprement  par- 
ler, un  suicide  (950),  qu'on  doit  envisager 
de  même  le  courage  des  martyrs  et  les 
austérités  de  certains  moines;  que  le  chris- 
tianisme autorise,  au  moins  indirectement, 
le  suicide;  que  ces  idées  sont  venues  de  la 
superstition  ancienne  par  laquelle  on  se 
persuadait  que  Dieu  voulait  le  sang  hu- 
main. 

Jamais  Dieu  n'a  voulu  Je  sang  humain; 
mais  il  a  voulu  et  il  adroit  de  vouloir,  que 
les  hommes  lussent  toujours  prêts  à  répan- 
dre leur  sang,  plutôt  que  de  trahir  leur  reli- 
gion, de  manquer  à  leur  promesse,  de  com- 
mettre une  lâcheté  ou  une  perfidie.  Dieu 
doit-il  moins  exiger  de  nous  que  les  rois  de 
la  terre  n'exigent  de  leurs  sujets?  Si  la  mort 
de  Jésus-Christ  et  celle  des  martyrs  ont  été 
autant  de  suicides,  la  mort  de  Socrate,  si 
fort  exaltée  par  tous  les  philosophes,  la  mort 
de  tant  de  héros  qui  se  sont  immolés  pour 
leur  pairie,  ne  doivent  pas  être  traitées  plus 
favorablement.  Celse  lui-même,  témoin 
oculaire  delà  constance  des  martyrs,  Liba- 
nius,  panégyriste  de  Julien,  n'ont  pas  osé 
la  blâmer.  Jésus-Christ,  loin  de  nous  avoir 
enseigné    les    sacrifices    de  sang   humain, 
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a  fait  cesser,  par  l'établissement  de  son 
Evangile,  cette  barbare  coutume  par  toute 
la  terre.  Des  objections  aussi  ridicules  ne 
font  pas  honneur  à  ceux  qui  les  proposent. 

§  vn. 
Sur  les  moines  et  le  célibat. 

L'auteur  niavait  garde  d'épargner  les  soli- 
taires, les  moines,  Je  célibat;  il  avance  très- 
faussement  que  les  anciens  anachorètes  se 
livraient  à  une  vie  oiseuse  et  inutile  :  tous, 
ou  presque  tous  travaillaient  de  leurs  mains 
et  assistaient  les  pauvres  de  leur  travail. 

Dans  V Histoire  impartiale  des  jésuites,  on 
n'a  point  assigné  la  véritable  origine  de  la 
vie  monastique  ;  nous  sommes  étonnés  qu'un 
écrivain  qui  paraît  fort  instruit  ne  l'ait  pas 
mieux  aperçue.  11  prétend  que  le  détache- 
ment des  choses  de  ce  monde,  prêché  par 
les  Pères  des  premiers  siècles,  et  l'imagi- 
nation ardente  des  Egyptiens,  furent  les 
causes  de  la  multiplication  des  moines;  il 
cite  plusieurs  passages  de  ces  Pères,  qui 
semblent  interdire  aux  Chrétiens  toutes  les 
fonctions  de  la  vie  sociale  et  civile  (951). 
Nous  les  juslifierons  dans  le  chapitre  \k  .  Il 
est  fâcheux  qu'un  historien  qui  promet  l'im- 
partialité', commence  son  ouvrage  par  des 
calomnies  copiées  d'après  les  protestants. 

Il  paraît  que  les  malheurs  arrivés  dans 
les  premiers  temps  du  christianisme,  les 
persécutions ,  les  guerres  civiles  presque 
continuelles  entre  les  divers  prétendants  à 
l'empire;  les  désordres  qui  en  furent  la 
suite,  ont  été  la  vraie  cause  de  la  retraite 
des  premiers  anachorètes.  Saint  Paul,  pre- 
mier ermite,  se  retira  pendant  la  persécu- 
tion de  Dèce  ;  saint  Antoine,  sous  celle  d'Au- 
rélien  ;  leurs  disciples  se  multiplièrent  pen- 
dant les  persécutions  de  Dioclétien,  de  Ga- 
lère, de  Maximin,  de  Licinius.  Alors  plu- 
sieurs armées  de  Scythes  et  d'autres  barbares 
du  Nord  avaient  déjà  fait  des  incursions 
dans  l'Orient;  ces  dévastations  furent  le 
prélude  de  la  chute  de  l'empire.  Dans  ces 
temps  malheureux,  il  fallait,  ou  être  tou- 
jours dans  le  tumulte  des  armes,  ou  se  réfu- 
gier dans  des  lieux  inaccessibles  à  la  fureur 
des  soldats;  il  fallait,  ou  participer  aux  dé- 
sordres publics,  ou  aller  servir  Dieu  dans 
les  déserts.  Telle  est  la  révolution  qui  peu- 
pla d'abord  les  solitudes  de  la  Thébaïde  ; 
encore  ne  furent-elles  pas  un  asile  assuré, 
il  y  eut  plusieurs  troupes  de  solitaires  mas-, 
sacrés  par  des  brigands. 

Lorsque  l'Occident  fut  ravagé  par  les  na- 
tions du  Nord  ,  les  peuples  se  trouvèrent  ré- 
duits aux  mêmes  extrémités.  On  avait  à 
choisir,  ou  de  vivre  dans  la  licence  des  ar- 
mées, ou  d'en  essuyer  les  violences  :  il  fal- 
lait souffrir  le  brigandage  ou  J'exercer. 
Tous  ceux  que  la  douceur  de  leur  caractère 
rendait  ennemis  du  désordre,  n'eurent  d'au- 
tre parti  à  prendre  que  de  se  réfugier  dans 
les  cloîtres.  C'est  ce  qui  a  introduit  la  vie 
monastique  dans  l'Occident.  Loin  que  ces 
solitaires  aient  été  inutiles  au  reste  de  l'Ku- 
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rop.e,  c'est  parmi  eux  que  se  conserva  le 
peu  de  connaissances,  d'étude ,  de  régula- 
rité, de  mœurs,  de  religion  qui  subsistait 
pour  lors.  Sans  ces  pieux  asiles,  la  barbarie 
aurait  tout  étouffé.  Sied-il  aujourd'hui  à 
nos  critiques  de  déclamer  contre  un  état 
auquel  nous  avons  de  si  grandes  obliga- 
tions (952)? 

Si  depuis  que  les  temps  sont  changés,  cette 
profession  est  devenue  moins  nécessaire,  ou 
si  le  relâchement  s'y  est  glissé,  la  religion 
ne  s'opposera  jamais  aux  sages  réformes 
que  l'Eglise,  de  concert  avec  le  gouverne- 
ment, entreprendra  d'y  apporter.  Mais  ce 
serait  une  fausse  politique  et  un  défaut 
d'humanité  de  vouloir  tout  détruire.  Indé- 
pendamment de  l'utilité  réelle  qui  en  re- 
vient à  la  société,  et  que  des  écrivains  très- 
judicieux  ontreconnue  (953),  n'est-il  pas  juste 
de  laisser  à  ceux  qui  sont  nés  avec  un  goût 
décidé  pour  la  retraite  la  liberté  de  suivre 
leur  inclination  ? 

Nous  n'entreprendrons  pas  d'excuser  la 
conduite  des  parents  ambitieux  et  peu  chré- 
tiens qui,  sans  consulter  le  goût  de  leurs 
enfants,  les  destinent  à  la  vie  religieuse  et 
les  forcent  de  s'enfermer  dans  un  cloître 
pour  toute  leur  vie.  Il  ne  faut  pas  imputer  à 
la  religion  un  abus  qu'elle  condamne  et 
dont  elle  ressent  le  contre-coup. 

C'est  encore  un  excès  répréhensible  de 
reprocher  à  l'état  monastique,  respectable 
en  lui-même,  des  désordres,  des  crimes,  des 
abominations  dont  on  voit  rarement  des 
exemples,  et  de  faire  retomber  sur  tout  un 
corps  les  égarements  de  quelques  particu- 
liers. Des  parents  insensés  ont  forcé  la  vo- 
cation d'un  enfant,  ou  lui  ont  permis  de 
former  trop  tôt  des  engagements  indissolu- 
bles ;  s'il  vient  à  déshonorer  son  état  dans 
la  suite,  à  qui  en  attribuerons-nous  la  faute  ? 
à  la  religion  qui  en  gémit,  ou  aux  passions 
humaines  qui  lui  font  un  outrage?  Il  fau- 
dra donc  lui  imputer  encore  les  alliances 
mal  assorties  que  l'ambition  forme  tous  les 
jours,  et  qui  rendent  les  époux  malheureux 
pour  toute  leur  vie. 

Le  grand  reproche  que  l'on  fait  à  l'état 
monastique  et  au  célibat,  est  d'enlever  des 
citoyens  à  la  patrie,  et  de  dépeupler  la  société 
(95V).  Cette  objection  usée  porte  sur  une 
fausse  supposition.  Il  est  prouvé  que  si  les 
pays  où  le  célibat  subsiste  encore  sont 
moins  peuplés  que  les  autres  ,  cela  vient 
d'une  autre  cause.  La  question  a  été  exa- 
minée de  très-près  par  l'Ami  des  hommes,  et 
il  n'est  point  de  l'avis  de  nos  philosophes 
réformateurs.  Il  a  montré,  1°  que  la  vérita- 
ble cause  de  la  dépopulation  dans  les  diffé- 
rents climats  de  l'univers,  est  toujours  le 
défaut  de  subsistance  et  la  difficulté  de  se  la 
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procurer;  voilà  pourquoi  les  nations  sauva- 
ges sont  si  peu  nombreuses,  quoique  la 
>opulation  ne  soit  arrêtée  chez  eux,  ni  par 
e  célibat,  ni  par  aucune  règle  de  continence 
(955)  ;  2°  que  partout  où  l'on  peut  faire  vivre 
un  plus  grand  nombre  d'hommes  à  moins 
de  frais  et  dans  un  espace  plus  étroit,  la  so- 
ciété y  gagne  ;  c'est  le  cas  des  monastères 
des  différents  ordres  religieux  (956);  3°  que 
les  maisons  les  plus  pauvres  et  qui  parais- 
sent être  le  plus  à  chargea  l'Etat,  sont  celles 
qu'il  importe  le  plus  de  conserver  (957)  ; 
k"  que  ce  n'est  ni  l'expulsion  des  Maures, 
ni  l'inquisition,  ni  les  moines  qui  ont  dé- 
peuplé l'Espagne,  mais  l'or  du  Pérou  et 
l'agriculture  négligée  (958).  Quand  oo  veutdé- 
clamer  contre  les  moines  et  contre  le  célibat, 
il  faut  commencer  par  démontrer  la  fausseté 
de  toutes  ces  assertions,  et  par  réfuter  les 
raisons  sur  lesquelles  elles  sont  appuyées, 
sans  quoi  les  déclamaleurs  ne  doivent  pas 
être  écoutés;  ils  ne  peuvent  éblouir  que 
les  ignorants  (959).  M.  Hume,  quoique  pro- 
testant, a  reconnu  l'utilité  des  couvents  de 
filles  (960).  Les  Anglais,  après  les  avoir  sup- 
primés, ont  été  obligés  de  les  remplacer  par 
un  équivalent. 

§  Vin. 
Sur  le  mariage  et  la  continence 

Ce  n'est  point  parler  exactement  que  de 
dire,  avec  notre  censeur,  qu'aux  yeux  de  la 
religion  le  mariage  est  une  imperfection  (961). 
Il  n'est  point  une  imperfection  pour  ceux 
que  Dieu  y  appelle,  et  ils  sont  le  très-grand 
nombre;  ils  feraient  mal  au  contraire  de 
s'obstiner  à  demeurer  dans  le  célibat,  ils 
déplairaient  à  Dieu,  et  mettraient  leur  salut 
en  danger.  La  continence  n'est  un  état  plus 
parfait  que  pour  le  petit  nombre  de  ceux 
que  Dieu  y  a  destinés.  Si  d'autres  s'y  enga- 
gent témérairement  et  sans  vocation,  ils 
vont  directement  contre  l'ordre  de  la  Provi- 
dence. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  Fils  de  Dieu 
ait  annulé  la  loi  par  laquelle  Dieu  a  destiné 
l'homme  à  vivre  avec  une  compagne  et  à 
perpétuer  la  race  humaine;  au  contraire,  il 
a  sanctifié  Je  mariage,  en  le  rappelant  à  son 
unité  primitive,  en  l'élevant  à  la  dignité  de 
sacrement,  en  supprimant  le  divorce  dont 
les  Juifs  abusaient. 

Jésus-Christ  n'a  conseillé  la  continence, 
comme  un  état  plus  parfait,  qu'à  ceux  que 
Dieu  y  a  particulièrement  destinés,  auxquels 
il  en  a  donné  la  force  et  l'inclination  par  une 
grâce  singulière; il  l'a  formellement  déclaré 
par  ces  paroles  :  Non  omnes  capiunt  verbum 
istud,  sedquibus  dalum  est  (962).  Cette  pro- 
fession était  surtout  convenable  à  ceux  que 
Jésus-Christ  destinait  a  prêcher   son    Evan- 

(957)  lbid.,  c.  5,  p.  125. 

(958)  lbid.,  W  partie,  c.  1,  p.  20. 

(959)  On  n'y  a  point  répondu  dans  la  brochure  de 
l'Homme  aux  quarante  écus. 
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gile,  parce  qu'ils  devaient  être  occupés  tout 
entiers  au  service  de  Dieu  et  du  prochain. 
C'est  à  eux  seuls  que  Jésus-Christ  a  dit  : 
Celui  qui  quittera  son  épouse,  ses  enfants,  ses 
biens  pour  mon  nom,  recevra  le  centuple  et 
aura  la  vie  éternelle  (963).  Ce  sont  eux  qu'il 
a  désignés,  quand  il  a  dit  qu'il  y  a  des  eu- 
nuques volontaires  qui  ont  renoncé  au  ma- 
riage pour  le  royaume  des  cieux  (96i).Pour 
tous  ceux  qui  ne  sont  point  dans  ces  cir- 
constances, il  est  mieux  pour  eux  de  se  ma- 
rier que  de  demeurer  dans  le  célibat;  cet 
état  serait  dangereux  pour  eux  :  et  c'est 
pour  eux  que  saint  Paul  a  dit  :  Melius  est 
nubere  quam  uri  (965). 

L'auteur  enseigne  une  très-bonne  morale 
sur  l'incontinence.  La  volupté  poussée  à 
l'excès  nuit  à  la  santé  ;  attenter  à  la  pudeur 
d'une  fille,  c'est  la  condamner  à  la  honte  et 
h  l'infamie,  c'est  anéantir  pour  elle  les  avan- 
tages de  la  société.  L'adultère  est  l'invasion 
des  droits  d'un  autre  qui  détruit  l'union  des 
époux;  mais  cette  morale  si  raisonnable  n'a 
été  bien  connue  que  depuis  la  prédication 
de  l'Evangile.  Dans  les  siècles  qui  l'ont  pré- 
cédée, le  libertinage  a  régné  publiquement 
chez  tous  les  peuples  :  si  quelques  philoso- 
phes ont  enseigné  de  bonnes  maximes,  il 
en  est  d'autres  qui  ont  autorisé  les  olus  af- 
freux dérèglements. 

Nous  convenons  que  l'auteur  delà  nature 
a  destiné  au  mariage  le  très-grand  nombre 
des  hommes  ;  qu'il  leur  a  donné  l'inclination 
de  vivre  dans  la  société  conjugale,  de  don- 
ner à  l'Etat  des  enfants  et  des  citoyens  ;  mais 
il  n'est  pas  vrai  que  le  christianisme  voudrait 
empêcher  ces  liens  heureux  de  se  former;  il 
les  bénit  au  contraire,  il  les  rend  plus  sacrés 
et  plus  inviolables,  en  les  faisant  contracter 
au  pied  des  autels. 

On  accuse  faussement  saint  Justin  d'avoir 
dit  que  le  Fils  de  Dieu  a  voulu,  naître  d'une 
vierge,  afin  d'abolir  la  génération  ordinaire, 
qui  est  le  fruit  d'un  désir  illégitime  (966).  Ce 
passage  n'est  point  dans  saint  Justin,  et  ce 
n'est  pas  le  seul  que  notre  auteur  ait  copié 
o'après  des  compilateursinfideles.il  est  aisé 
de  citer  en  l'air,  sans  désigner  les  livres  ni 
les  chapitres  ;  on  évite  ainsi  d'être  convaincu 
de  faux  dans  la  confrontation. 

Vainement  on  veut  présenter  le  célibat 
ecclésiastique  comme  l'etfet  d'une  politique 
raffinée;  Jésus-Christ,  qui  l'a  établi,  les 
apôtres,  qui  l'unt  pratiqué  et  recommandé, 
ne  pensaient  point  à  la  politique,  mais  à  la 
sainteté  du  ministère  des  autels  et  au  salut 
des  âmes.  Un  protestant  même  a  reconnu 
que  la  politique  prétendue  des  Papes  n'est 
point  la  vraie  cause  de  l'institution  du  céli- 
bat, et  en  cela  il  a  montré  plus  de  discer- 
n soient  que  nos  philosophes  (967).  Il  est 
faux  que  Grégoire  VII,  dans  le  xie  siècle, 
ait  travaillé  avec  plus  de  chaleur  qu'aucun 
autre  Pape  à  établir  le  célibat  :  il  était  éta- 

(963)  Mattli.  x\ix. 

(964)  Ibid.  12. 

(965)  /  Cor.  vu,  9. 

(966)  Cln Ut.  dévoilé,  p.  196. 

(967)  tfis!.  de  la  maison  de  Tudur.  par  M.  Hume, 


i; 


bli  depuis  les  apôtres.  Si  l'Eglise  a  quelque- 
fois toléré  le  relâchement  sur  celte  discipline 
dans  quelques  pays,  elle  fa  remise  en  vi- 
gueur dès  qu'il  lui  a  été  possible. 

Il  peut  convenir  à  un  écrivain  sans  reli- 
gion et  sans  mœurs  d'outrager  le  clergé  ca- 
tholique; d'avancer  que  c'est  par  le  célibat 
que  les  prêtres  de  l'Eglise  romaine  sont  deve- 
nus si  puissants  et  si  mauvais  citoyens;  de 
leur  reprocher  la  dureté,  l'inhumanité,  l'obs- 
tination, l'esprit  remuant  ;  de  les  accuser  de 
prostitution,  d'adultères,  et  d'autres  crimes 
que  la  pudeur  ne  permet  pas  de  nom- 
mer (968).  Les  calomnies  caractérisent  par- 
faitement l'esprit  dont  les  ennemis  de  la  re- 
ligion sont  animés.  Telle  est  la  charité, 
l'humanité,  la  politesse  qu'inspire  l'incré- 
dulité. Si  des  hommes  si  emportés  étaient 
aussi  puissants  qu'ils  supposent  le  clergé, 
s'il  leur  était  permis  de  se  servir  de  l'épée 
au  lieu  de  la  plume,  quelles  scènes  horribles 
ne  verrions-nous  pas? 

N'est-il  pas  fort  édifiant  qu'un  censeur  qui 
déclame  avec  tant  d'amertume  contre  le  cé- 
'ibat  ecclésiastique  et  religieux,  garde  un 
rofond  silence  sur  le  célibat  voluptueux  et 
ibertin  dont  la  plupart  de  nos  philosophes 
font  profession?  Voilà  le  désordre  contre  le- 
quel il  faudrait  s'élever,  puisque  les  suites 
en  deviennent  plus  funestes  de  jour  en 
jour  (969).  Mais  nos  prétendus  moralistes 
ne  savent  écrire  que  contre  la  religion.  Et 
nous  croirons  que  c'est  le  zèle  des  intérêts 
de  l'humanité  qui  les  inspire  1 

Notre  auteur  donne  une  nouvelle  preuve 
de  la  pureté  de  ses  vues,  lorsqu'il  blâme 
Jésus-Christ  d'avoir  aboli  le  divorce.  Les 
vices  des  laïques,  dit-il,  deviendraient  plus 
rares,  si  le  mariage  n'était  pas  indissolu- 
ble (970).  Us  deviendraient  au  contraire  plus 
grands  et  plus  communs.  Jamais  les  mœurs 
ne  furent  plus  corrompues  à  Rome,  que 
lorsque  les  divorces  y  furent  les  plus  fré- 
quents; on  en  abusa  comme  on  abuse  de 
toutes  les  autres  institutions.  Pour  un  ma- 
riage dissous  avec  quelque  apparence  de 
justice,  on  en  vit  cent  que  f avarice,  l'am- 
bition, le  libertinage  se  faisaient  un  jeu  de 
rompre  avec  éclat.  Quelle  éducation  les  en- 
fants peuvent-ils  recevoir,  quand  ils  igno- 
rent s'ils  auront  demain  la  même  mère  ou 
la  même  marâtre  qu'aujourd'hui  ?  l'auteur 
de  ["Esprit  des  lois  a  très-bien  observé  que 
le  divorcs,  en  favorisant  les  époux,  est  très- 
désavantageux  aux  enfants  (971). 

Le  critique  de  la  morale  chrétienne  no 
raisonne  pas  mieux  sur  la  prohibition  des 
mariages  entre  parents  :  cette  police  est  fon- 
dée sur  des  motifs  très- différents  de  ceux 
qu'il  prête  aux  théologiens.  On  a  défendu 
ces  mariages  pour  favoriser  les  alliances 
entre  les  différentes  familles,  et  multiplier 
ainsi  les  liens  de  société.  On  a  voulu  préve- 
nir le  danger  des  familiarités  entre  parents; 

l.  111,  p.  204. 
(:»68)  Christ,  dévoilé,  p.  198  et  199. 

(969)  Esprit  des  lois,  1.  xxm,  c.  21. 

(970)  Christ,  dévoilé,  p.  200. 

(971)  Espiit  des  lois,  1.  xvi,  c.  15. 
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et  il  serait  plus  grand  si  les  enfants  d'une  môme,   peut-on   le   charger  de  toutes  les 

môme  famille  pouvaient  espérer  de  s'épou-  suites  de  la  fureur  du  peuple  qu'il  ne  pou- 

ser  un  jour  (972).  Les  protestants  mômes  ont  vait  pas  prévoir  ?  C'est  un  très-mauvais  prin- 

eonservé  celte  discipline,  et  en  ont  reconnu  cipe,  de  juger  de  la  conduite  des  hommes 

la  sagesse  (973).  constitués  en  dignité  par  les   événements 

Il  a  été  un  temps  où  ces  prohibitions  ont  qui  en  ont  été  la  suite, 

peut-ôtre  été  poussées  trop  loin,  et  l'Eglise  II  est  très-indécentdedirequelessaints  de 

y  a  sagement  remédié,  en    les  bornant  au  l'Eglise  romaine  ontété  tous  ou  des  rebelles, 

quatrième  degré.  Mais  il  n'y  a  aucun  incon-  ou  des  fanatiques,  ou  des  imbéciles,  ou  des 

vénient  que  la  puissance  ecclésiastique  ait  fous.   Ce  langage  grossier  et  emporté  ne 

concouru  avec  l'autorité  civile  pour  régler  peut  faire   honneur   ni  aux   lettres  ni  à  la 

la  discipline  sur  le  mariage.  Un  lien  si  es-  philosophie;  les  lois  d'une  bonne  éducation 

sentiel  à  la  religion  et  à  la  société  demande  doivent  l'interdire. 

également  l'attention  des  deux  puissances  :  La  conclusion  de  ce  chapitre  du  Christia- 
les  lois  que  le  concile  de  Trente  a  faites  sur  nisme  dévoilé  est  digne  de  tout  ce  qui  a  pré- 
cet  objet,  ont  paru  si  sages,  que  la  plupart  cédé  :  nulle  morale  véritable  ne  peut  être 
ont  été  adoptées  par  tous  les  souverains  ca-  compatible  avec  la  religion  chrétienne  (976). 
tholiques.  Il  n'est  aucune  nation  qui  ait  sur  On  doit  plutôt  conclure  :  nulle  morale  vê- 
le mariage  une  police  plus  exacte  et  plus  ritable  sans  religion  ;  nos  adversaires  ont 
utile  que  la  nôtre.  S'il  y  a  encore  des  abus,  eu  soin  de  nous  en  convaincre  par  leurs 
ce  n'est  pas  la  faute  de  la  religion.  écrits.   A  les  entendre  déplorer  les  plaies 

que  la  morale  chrétienne  a  faites  à  la  société, 

§ IX-  on  se  figurerait  que  la  morale  philosophique 

Verius  des  païens,  vertus  des  saints,  fausse  morale  des  est  sage  et   irrépréhensible;    que    c'est    le 

phtosopiies.  préservatif  assuré  contre  tous  les  maux,  le 

Jamais  on  ne  prouvera   que  le  christia-  plus   ferme   soutien  de  la  vie  civile.   Une 

nisme  rejette  les  vertus  des  païens  comme  courte  analyse  de  ce  qu'elle  enseigne  sur 

illégitimes,   ni  la  bienfaisance  d'un  païen  les  articles  les  plus  essentiels  au  repos  du 

comme  un  crime  (974).  Nous  ne  disconvenons  genre  humain  ,  et  la  comparaison  avec  celle 

point  que  quiconque  fait  du  bien,  ne  soit  de  l'Evangile,  suffira  pour  faire   connaître 

vertueux,  mais  nous  soutenons  que  si  les  au- lecteur  les  prodiges  qu'elle  est  capable 

païens  avaient  eu  la  foi  pour  guide,  l'amour  d'opérer  (977). 

de  Dieu  pour  motif,  une   récompense  éter-  Rien  sans  doute  n'est  plus  nécessaire  au 

nelle  pour  objet,  leurs  vertus  auraient  été  maintien  et  au  bonheur  de  la  société,  que 

plus  pures,    plus  solides,    plus  parfaites,  l'observation  exacte  de  la  justice,  les  liens 

moins  sujettes  à  se  démentir,  plus  dignes  d'amitié  et  de  fraternité  entre   les  hommes, 

d'éloges  et  de  récompense.  Si  l'on  a  dit  que  la  décence  des  mœurs   publiques,  la  sain- 

les  vertus  des  infidèles   étaient  défausses  teté  des  alliances,  la  subordination  et  l'atta- 

rertus,  c'est  que  souvent  elles  étaient  cor-  chement  des  enfants  à  l'égard  des  pères,  et. 

rompues  par  la  vaine  gloire  qui  en  était  la  des  sujets  à  l'égard  du  souverain  :  voilà  les 

source.  Si  quelques  théologiens   sont  allés  devoirs  principaux  sur  lesquels  l'Evangile 

plus  loin,  et   ont  enseigné  que   les   bonnes  s'est    expliqué    dans   les   termes    les    plus 

œuvres  des  païens  étaient   des  péchés,  c'est  clairs  et  les  plus  forts.  Notre  divin  législa- 

une  erreur  que  l'Eglise  a  condamnée.  teur,  après  avoir  appris  aux  hommes,  con- 

Nous  ne  répondrons  rien  aux  invectives  formément  aux  livres  saints,  qu'ils  sont  tous 
de  l'auteur  contre  les  personnages  respec-  descendus  d'un  même'père,  a  établi  entre 
tables  que  l'Eglise  honore  comme  des  eux  une  fraternité  plus  étroite,  en  leur  en- 
saints  ;  elles  ne  peuvent  faire  tort  qu'à  celui  seignant  à  se  regarder  tous  commo  enfants 
qui  se  les  est  permises.  Il  est  faux  que  saint  de  Dieu,  comme  membres  d'une  môme  fa- 
Cyrille,  à  l'aide  d'une  troupe  de  moines,  ait  mille,  comme  appelés  au  même  héritage, 
tenté  de  faire  assassiner  Oreste,  gouverneur  Non-seulement  il  leur  défend  de  faire  du 
d'Alexandrie,  ni  qu'il  soit  l'auteur  du  meur^-  mal  à  qui  qae  ce  soit,  mais  il  leur  com- 
tre  d'Hypacie  ;  c'est  une  calomnie  des  pro-  mande  de  faire  du  bien  à  tous,  même  à  leurs 
testants,  que  tous  nos  philosophes  affectent  ennemis.  Non  content  de  renouveler  tout 
de  copier  (975).  De  tout  temps  il  y  eut  des  ce  que  l'ancienne  loi  avait  prescrit  sur  les 
séditions  à  Alexandrie;  le  peuple  de  cette  différents  devoirs  de  justice,  sur  la  pureté 
ville  était  le  plus  turbulent  de  l'univers^  Il  des  mœurs,  sur  l'indissolubilité  du  mariage, 
y  a  autant  d'injustice  d'imputer  à  saint  Cy-  sur  le  respect  des  enfants  envers  les  pères, 
rille  les  tumultes  qui  sont  arrivés  sous  son  il  a  détruit  les  explications  capricieuses 
épiscopat,  que  ceux  qui  l'ont  précédé  ou  qui  par.  lesquelles  les  docteurs  juifs  y  avaient 
font  suivi.  Supposons,  pour  un  moment,  donné  atteinte.  Il  a  ordonné  de  rendre  à 
que  le  zèle  de  saint  Cyrille  contre  les  païens  César  ce  qui  est  à  César,  comme  à  Dieu  ce 
et  contre  les  Juifs,  ait  contribué  à  exciter  qui  est  à  Dieu  ;  il  a  fait  ainsi  des  devoirs  de 
ces   émeutes   populaires  ;    dans    ce   cas-là  la  société    autant  de   devoirs  de  religion. 

(972)  Esprit  des  loir,,  1.  xxvi,  c.  \i.  (975)  Examen   important,  c.  34.  p.  201  ;  Qiialor- 

(975J  llist.  de  la  maison  de  Tudur,  par  M.    Ilu-  zièiiif  Lettre  sur  les  miracles, p.  152.  Histoire  impur- 

me,  i.  Il,  p.  159.  liate  des  jésuites,  !.  i,  c.  9. 

(974)  Christ,  dévoilé,  p.  202.  Dict.   yj.ilos.  art.  (976)  Christ,  dévoilé,  p.  204. 

fautse.é  des  vertus  humaines.  Vertu.  (077j  Yoy<z  le  Culéchismc  des  Cucouact. 


5Ï3 


APOLOGIE  DF  LA  1ŒLIG10.N. 


541 


Tous  ces  préceptes  sonl  répétés,  expliqués, 
recommandés  dans  les  différents  écrits  du 
Nouveau  Testament;  nous  supprimons  les 
citations  pour  abréger. 

Est-ce  ainsi  que  nos  nouveaux  docteurs 
de  morale  en  ont  usé  dans  leurs  livres? 
Plus  licencieux  et  plus  téméraires  que  les 
philosophes  païens,  non-seulement  ils  ont 
obscurci  ou  affaibli  toutes  les  obligations 
imposées  par  la  loi  naturelle,  mais  il  n'en 
est  pas  une  qu'ils  n'aient  sapée  par  les 
fondements. 

1°  Est-ce  un  moyen  de  faire  régner  la 
justice  parmi  les  hommes,  que  de  leur 
persuader  qu'il  n'y  a  en  soi  ni  vice  ni  vertu, 
ni  bien  ni  mal  moral,  ni  juste  ni  injuste 
(978)  ;  qu'il  n'est  aucune  règle  de  morale 
qui  soit  innée,  et  dont  tout  les  peuples  con- 
viennent (979)  ;  que  la  probité  a  pour  base 
l'intérêt  personnel  ;  que  l'on  n'est  juste  que 
quand  on  a  intérêt  de  l'être  (980)  ? 

Un  scélérat  dominé  par  ses  passions  sera 
sans  doute  bien  déterminé  à  les  vaincre  et 
à  les  modérer,  quand  il  saura  que  toutes 
les  facultés  de  l'âme,  jusqu'à  la  conscience, 
sont  renfermées  dans  la  faculté  de  sentir  ; 
que  c'est  elle  qui  fait  tout  dans  l'homme 
comme  chez  les  animaux;  qu'elle  est  par 
conséquent  le  principe  et  la  règle  de  nos 
actions,  notre  loi,  notre  instinct  (981)  :  que 
la  raison  ne  doit  pas  avoir  la  préférence 
sur  l'instinct  :  que  Dieu  dirige  l'instinct, 
et  l'homme  la  raison  (982)  :que  nos  passions 
sont  innocentes,  et  la  raison  coupable  (983): 
que  ce  sont  les  grandes  passions  qui  élèvent 
l'âme  aux  grandes  choses  ;  que  ce  serait  un 
bonheur  d'avoir  les  passions  fortes  ;  que 
c'est  le  comble  de  la  folie,  que  de  se  propo- 
ser la  ruine  des  passions  (98i)  :  que  mater 
les  sens,  c'est  être  impie  (985);  que  pour 
être  heureux,  il  faut  étouffer  les  remords; 
qu'il  faut  craindre  les  gibets  et  les  bour- 
reaux, pi  us  que  la  conscience  et  les  dieux  (986). 

2°  Sur  quoi  fonderons -nous  les  devoirs 
de  fraternité  et  de  charité  mutuelle,  dès 
qu'il  est  une  fois  décidé  que  les  hommes 
ne  descendent  point  d'un  père  commun  ; 
que  dans  les  différentes  contrées  de  l'uni- 
vers, Dieu  les  a  fait  sortir  de  terre  comme 
les  arbres,  et  les  a  semés  sur  le  globe, 
comme  il  a  répandu  les  plantes  et  les  ani- 
maux (987)?  De  là  s'ensuit  un  autre  dog- 
me non  moins  utile  au  genre  humain, 
que  l'état  naturel  de  l'homme  est  d'être  sau- 
vage et  isolé  (988)  :  qu'il  est  même  naturel- 

(978)  Discours  sur  la  vie  heureuse  ou  sur  le  bon- 
heur. Posldam,  1748. 

(979)  Philosophie  du  bon  sens,  t.  IF,  p.  8. 

(980)  De  l'esprit,  t.  I.  Disc.  2,  c.  2. 

(981)  Histoire  naturelle  de  rame,  page  141  et 
279. 

(982)  Pope,  Essai  sur  l'homme. 

(983)  Les  Mœurs,  i"  partie,  c.  2,  §4.  n.  3. 

(984)  Pens.phil.,  n.  i  et  suiv, 

(983)  Petit  Maître  philos.. n'  partie,  p.  202. 
(98(5)  Discours  sur  la  vie  heureuse,  p.  C3. 

(987)  Philos,  de  l'hisl.c.  2.  Essai  sur  l'hist.  (jcn., 
t.  Hl,  c.  115  ;  t.  IV,  c.  137  et  suiv.  Seizième  Lettre 
sur  les  miracles. 

(988)  Disc,  sur  l'inégalité,  i"  partie. 

(989)  Hobbes. 


lement,  à  l'égard  de  ses  semblables,  dans 
un  état  de  guerre,  ne  connaissant  d'autre 
loi  que  celle  du  plus  fort  (989). 

Aussi  nos  sages  maîtres  de  morale  ont 
posé  pour  principe  que  l'intérêt  est  le 
seul  motif  capable  de  toucher  l'homme  et 
de  le  faire  agir;  qu'il  n'est  point  d'amour 
désintéressé  (990)  ;  que  l'amitié  ne  fait  que 
des  échanges;  que  l'amitié  sans  besoin  se- 
rait un  effet  sans  cause. 

3°  Un  excellent  moyen  de  pourvoir  à  la 
décence  des  mœurs  publiques,  est  évidem- 
ment d'enseigner  que  la  pudeur  est  seule- 
ment une  vertu  de  bienséance  (991):  que 
pour  la  chasteté  ou  la  continence ,  on  ne 
sait  ce  que  c'est  qu'une  prétendue  vertu  dont 
il  ne  résulte  rien  (992),  Peut-on  retenir 
son  indignation,  quand  on  voit  la  passion 
la  plus  brutale  et  les  désordres  contre  na- 
ture, traités  de  fadaises  (993)?  De  prétendus 
moralistes  ne  rougissent  pas  d'écrire  que 
l'impudence  cynique  est  l'effort  d'une  su- 
blime philosophie,  qui  débarrasse  les  hom- 
mesde  préjugés  très-incommmodes;  que  les 
cyniques  étaient  d'indécents,  mais  très- 
vertueux  philosophes  (994). 

i"  Pour  rendre  inviolable  Ja  sainteté  du 
mariage,  ils  ont  commencé  par  désapprouver 
l'usage  de  confirmer  les  promesses  par  des 
serments  (995).  Us  ont  justifié  les  mariages 
clandestins  ;  ils  ont  avancé  que  le  concubi- 
nage n'a  rien  de  répréhensible,  pourvu  qu'il 
soit  durable  (996):  ils  ont  prétendu  que  l'a- 
bolition du  divorce  est  la  cause  des  chagrins 
et  des  désordres  qui  régnent  dans  le  ma- 
riage (997)  ;  quelques-uns  même  ont  essayé 
d'excuser  l'adultère  (998);  d'autres  ont  con- 
seillé la  communauté  des  femmes. 

5°  Le  pouvoir  paternel,  si  respecté  chez 
toutes  les  nations  policées,  ne  pouvait  man- 
quer d'éprouver  les  attentats  de  nos  philo- 
sophes. Ils  ont  déclaré  nettement  que  les 
enfants  n'y  sont  soumis  qu'aussi  longtemps 
qu'ils  sont  incapables  de  se  conduire  eux- 
mêmes;  que  l'âge  qui  amène  Ja  raison  les 
affranchit  de  ce  pouvoir  (999);  que  quand 
on  ne  reçoit  d'un  père  que  des  témoignages 
de  haine,  on  ne  peut  être  obligé  de  l'aimer 
qu'en  vertu  de  la  loi  qui  nous  commando 
d'aimer  nos  ennemis  ;  que  toute  Ja  distinc- 
tion qu'on  lui  doit  est  de  le  traiter  en  en- 
nemi respectable  (1000). 

6°  Ces  mêmes  hommes  qui  accusent  le 
christianisme  d'inspirer  la  révolte  contrôle 
gouvernement  ont  posé  pour  maxime  que 

(990)  Les  Mœurs,  iro  partie,  c.  1,  p.  54.  De  l'es- 
prit, t.  Il,  dise.  4,  c.  14,  p.  104. 

(991)  Les  Mœurs,  w  partie,  c.  1,  art.  5,  §  2,  p. 
177. 

(992)  Lettres  persanes,  115. 

(995)  Dict.  Phil.,  art.  Amour  socratique. 
(994;  Encyclop.  au  mot  Cynique. 
(995)  Les  Mœurs,  u°  partie,  c.  5.  art.  1,  §  1,   p. 
259. 

(99G)  Ibid.,  c.  4,  art.  1.  p.  512. 

(997)  Ibid.  p.  509.  Lettres  persanes,  112.  Christ, 
décoil,  p.  200. 

(998)  Petit-Maître  phil.,  n«  partie,  p.  200. 

(999)  Eue yclopédie,  art.  Autorité,  Enfant,  Gouver- 
netnenl. 

(1000) Les  Mœurs,  m*  partie,  cliap.l,  art.  4,  p.  411. 
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l'égalité  est  l'état  naturel  de  l'homme;  mais 
qu'un  des  fruits  de  la  raison  est  de  le  rendre 
esclave  presque  par  toute  la  terre  (1001).  Ce 
n'est  pas,  disent-ils,  l'inégalité  qui  est  un 
malheur  réel,  c'est  la  dépendance  (1002). 
Conséquemment  ils  prétendent  qu'à  l'âge  de 
raison,  l'homme  est  maître  de  choisir  le 
gouvernement  sous  lequel  il  trouve  bon  de 
vivre  ;  que  rien  n'est  capable  de  le  soumet- 
tre h  aucun  pouvoir  sur  la  terre  que  son  seul 
consentement  (1003)  ;  que  les  gouverne- 
ments ne  sont  légitimes  qu'aussi  longtemps  q 
que,  par  l'intention  du  souverain,  ils  ten- 
dent au  bonheur  des  peuples  (1004).  Par 
conséquent,  dès  que  les  peuples  peuvent 
juger  que  le  gouvernement  ne  tend  plus  h 
leur  bonheur,  ils  sont  en  droit  de  le  regar- 
der comme  illégitime,  et  de  se  révolter  con- 
tre le  souverain. 

Il  n'est  pas  difficile  de  prévoir  les  salutai- 
res effets  que  peut  produire,  chez  une  na- 
tion policée,  un  code  de  morale  aussi  par- 
fait. Que  serait-ce  si  l'on  voulait  parcourir 
tous  les  autres  devoirs  sur  lesquels  nos  phi- 
losophes se  sont  égarés,  et  faire  une  énumé- 
ration  exacte  des  erreurs  qu'ils  ont  ensei- 
gnées dans  tous  leurs  livres? 

Quels  sentiments  peuvent  inspirer  les 
calomnies  et  les  injures  dont  ils  accablent 
les  défenseurs  de  la  religion  ?  Mais  à  Dieu 
ne  plaise  que  nous  cherchions  à  les  aigrir 
et  que  nous  suivions  leur  exemple  1  Ado- 
rateurs d'un  Dieu  crucifié,  nous  ne  devons 
nous  venger  que  comme  lui,  en  priant  pour 
ceux  qui  nous  outragent.  Ils  sont  nos  frères, 
et  nous  serions  trop  heureux  si,  au  prix  de 
notre  vie,  nous  pouvions  les  toucher  et  les 
gagner  à  Dieu. 

CHAPITRE  XIII. 
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vie  errante  et  sauvage,  pour  les  rendre  sus- 
ceptibles de  police  et  de  législation.  C'est  ce 
que  l'antiquité  raconte  d'Osiris,  d'Orphée, 
de  Zoroastre,  de  Numa,  des  lncas  du  Pérou. 
Et  ils  ont  suivi  en  cela  les  impressions  du 
sentiment  moral  et  de  la  lumièro  naturelle. 
Supprimer  ces  nœuds  si  anciens,  si  univer- 
sels, si  sacrés,  c'est  ruiner  la  société  civile 
par  les  fondements. 

Nos  critiques,  toujours  très-bornés  dans 
leurs  vues  et  très-peu  attentifs  aux  consé- 
quences de  leurs  systèmes,  n'envisagent  que 
l'état  présent  de  ia  société;  ils  oublient  et; 
que  le  genre  humain  a  été  et  ce  qu'il  pour- 
rait devenir.  Ils  ne  connaissent  qu'une  es- 
pèce d'hommes,  ceux  qui  habitent  les  gran- 
des villes,  qui  sont  réunis  entre  eux  par  une 
habitation  commune,  par  l'éducation,  par 
des  alliances,  par  le  commerce,  par  l'inté- 
rêt, par  les  plaisirs.  Si,  moins  dédaigneux 
pour  le  reste  du  genre  humain,  ils  voulaient 
jeter  les  yeux  sur  ces  peuplades  isolées  qui 
sont  dispersées  aux  extrémités  des  grands 
royaumes,  dans  des  pays  de  montagnes  et 
de  forêts,  dans  de  vastes  campagnes  arides 
et  peu  fertiles  ,  ils  verraient  qu'une  poriion 
très-nombreuse  de  notre  espèce  ne  peut  avoir 
presque  aucun  autre  lien  de  société  qu'une 
religion  commune  et  des  pratiques  qui  obli- 
gent les  familles  à  se  rassembler  ue  temps 
en  temps  ;  que  les  affranchir  de  ces  devoirs 
ce  serait  les  réduire  bientôt  à  peu  près  au 
même  état  que  les  bêtes  fauves,  qui  vivent 
par  troupes  dans  les  forêts. 

Dans  les  climats  rigoureux  du  Nord,  dans 
les  pays  de  montagnes  où  la  terre  est  cou- 
verte ÎJe  neige  pendant  six  mois  de  l'année, 
les  peuples  ne  sortent  de  chez  eux  que  les 


DES     PRATIQUES    ET     DES     DEVOIRS    DE 
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§1- 


Nécessité  de  ces  pratiques  pour  civiliser  les  peuples. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  qu'un  écrivain 
qui  fait  profession  de  rejeter  toute  reli- 
gion, de  ne  vouloir  d'autre  règle  des  mœurs 
que  les  lois,  s'élève  contre  toutes  les  prati- 
ques du  culte  que  nous  rendons  à  Dieu,  et  plus  indépendante 
qui  font  de  la  religion  un  lien  de  sociabilité,     mes  à  vivre  dans 


jours  de  fêtes,  ou  lorsqu'ils  y  sont  obligés 
par  des  devoirs  de  religion.  C'est  la  néces- 
sité d'y  satisfaire  et  le  désir  de  s'en  acquit- 
ter plus  commodément  qui,  de  plusieurs 
hameaux  dispersés,  forment  enfin  un  villa- 
ge. Sans  ce  puissant  motif,  point  de  com- 
munication au  dehors,  si  ce  n'est  pour  so 
procurer  Jes  nécessités  de  la  vie.  Chaque 
famille,  loin  de  chercher  le  voisinage  des 
autres,  s'en  éloignera  au  contraire  pour 
être   moins   gênée  dans  ses  possessions  et 

Ceux  qui  sont  accoutu- 
des    lieux  écartés   erai- 


C'est  pour  la  seconde  fois  qu'il  les  attaque,  gnent  de  se  trouver  avec  des  étrangers;  ils 
et  toujours  sur  le  même  ton  (1005).  Si  l'on 
admettait  la  réforme  après  laquelle  soupi- 
rent les  incrédules,  l'on  verrait  bientôt  les 
hommes  retomber  dans  l'état  de  barbarie 
d'où  les  institutions  religieuses  les  ont  fait 
sortir.  Que  l'on  remonte  à  l'origine  des  peu- 
ples, on  verra  toutes  les  anciennes  sociétés 
se  former  par  les  pratiques  de  religion,  par 
des  assemblées  et  par  des  fêtes,  par  des  sa- 
crifices et  des  repas  communs,  par  des  traî- 


ne peuvent  se  soutfrir  pendant  vingt-quatre 
heures  dans  un  village.  Si  la  religion  ne  les 
force  à  sortir  de  leur  demeure,  plus  d'ins- 
truction, plus  de  connaissance  do  ce  qui  se 
passe  ailleurs  et  de  ce  qu'ils  ont  le  plus 
grand  intérêt  de  savoir;  plus  de  surveil- 
lants, plus  de  décence  publique  à  observer. 
Dans  chacune  de  ces  chaumières  isolées  on 
peut  naître,  vivre  et  mourir  sans  que  per- 
sonne du  dehors  en  soit  informé.  Que  l'on 


tés  auxquels  on  supposait  toujours  la  Divi-     compare  la  rusticité,   l'ignorance,   la  stupi 


nité  présente.  C'est  i  unique  moyen  que 
les  plus  sages  législateurs  ont  trouvé  pour 
réunir  les  hommes,  pour  les  retirer  de  la 


(1001)  Dict.  philos.,  art.  Egalité. 

(1U0:>)  Ibid. 

(1005)  Encyclopédie,  art.  Gouvernement,  t. 


VU,  p. 


dite  de  ceux  qui  mènent  cette  sorte  de  vie 
avec  les  mœurs  de  ceux  qui  vivent  en  so- 
ciété, à  qui  la  religion  sert  de  sauvegarde 

Ï89.  Traité  du  Contrat  social, 

(1004)  Encyclop.  Ibid. 

(1005)  Voyez  cliaj).  (J,  ci-devant. 
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et  de  règle,  on  comprendra  si  les  pratiques 
qu'elle  ordonne  peuvent  être  supprimées 
sans  que  l'ordre  public  en  soutire.  Toutes 
les  nations,  si  l'on  excepte  les  peuples  sau- 
vages et  vagabonds  ,  ont  reconnu  la  néces- 
sité d'avoir  des  temples  et  des  assemblées 
de  religion  (1006). 

En  généra!  parmi  les  habitants  de  la 
campagne,  dans  la  plupart  des  villages,  loin 
des  tribunaux,  des  surveillants,  des  officiers 
du  prince,  que  deviendront  les  mœurs,  les 
principes  de  société  et  d'humanité,  s'il  ne 
s'y  trouve  au  moins  un  ministre  de  la  reli- 
gion, plus  instruit  que  ceux  qu'il  doit  con- 
duire, obligé  par  état  d'en  faire  des  hommes, 
en  les  faisant  chrétiens,  qui  exerce  parmi 
eux  une  espèce  de  magistrature  paternelle  et 
charitable,  et  qui  se  consacre  par  vertu  au 
service  de  ces  peuples  abandonnés?  Mais 
encore  une  fois,  tel  est  le  zèle  de  nos  cen- 
seurs pour  le  bien  de  l'humanité.  Pourvu 
qu'ils  vivent  à  Paris  dans  le  sein  des  plaisirs, 
île  l'abondance,  de  la  liberté,  est-ce  à  eux 
désinformer,  si  aux  extrémités  du  royaume, 
il  y  a  des  brutes  et  des  automates?  Les  de- 
voirs extérieurs  de  religion  les  incommo- 
dent; donc  il  faut  les  supprimer:  sans  doute 
ils  appuient  ce  projet  sur  de  profondes  ré- 
flexions. 

§11. 

De  la  prière. 

Selon  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé,  la 
prière  est.  une  pratique  ridicule.  Elle  sup- 
pose ou  que  Dieu  ignore,  nos  besoins,  ou 
qu'il  veut  être  sollicité;  qu'il  n'accorde  ses 
grâces  qu'à  l'importunité,  que  nos  vœux 
peuvent  lui  faire  changer  ses  décrets  éter- 
nels. Il  faut  retrancher  les  expressions  in- 
décentes sous  lesquelles  cette  objection  est 
présentée  (1007). 

Nous  convenons  que  Dieu  veut  être  solli- 
cité ;  cet  ordre  est  juste  et  nécessaire  pour 
nous  tenir  dans  la  dépendance.  Dieu,  dit  un 
de  nos  philosophes,  n'a  nul  besoin  de  nos 
sacrifices  ni  de  nos  prières,  mais  nous  avons 
besoin  de  lui  en  faire  ;  son  culte  n'est  pas 
établi  pour  lui,  mais  pour  nous  (1008).  On  ne 
blâme  point  un  père  qui,  malgré  sa  ten- 
dresse pour  ses  entants,  exige  que  ceux-ci 
Jui  demandent  des  grâces  :  cette  comparai- 
son dont  se  sert  notre  auteur,  prouve  contre 
lui-même.  Dieu,  en  écoutant  nos  prières,  ne 
change  rien  à  ses  décrets  éternels,  il  les  suit 
au  contraire;  un  de  ces  décrets  immuables 
est  de  n'accorder  telle  grâce  qu'à  ceux  qui  la 
demanderont. 

Dieu,  à  proprement  parler,  n'est  ni  flatté 
de  nos  hommages,  ni  sensible  à  la  louange, 
ni  jaloux  de  sa  gloire  ;  nos  adorations  ne 
peuvent  rien  ajouter  à  son  bonheur.  11  les 
exige,  et  il  doit  les  exiger,  non  par  besoin, 
mais  par  amour  de  l'ordre  et  pour  le  bien 
de  ses  créatures.  Un  roi  n'est  pas  moins  puis- 


sant ni  moins  heureux  sur  le  trOne,  parce 
qu'un  de  ses  sujets  lui  a  manqué  de  respect 
dans  un  coin  de  son  royaume;  il  n'est  ce- 
pendant pas  moins  en  droit  de  Je  punir. 

En  vain  nos  adversaires  nous  objectent 
qu'en  supposant  un  Dieu  attentif  à  nos 
actions,  nous  ne  faisons  que  l'abaisser  et  l'a- 
vilir. Ce  sont  eux  au  contraire  qui  l'avilis- 
sent en  lui  étant  la  providence.  Dieu  no 
s'est  point  avili  en  créant  l'homme,  en  lui 
donant  une  âme  capable  de  connaître,  d'ai- 
mer, d'adorer  l'auteur  de  son  être  ;  il  ne 
s'avilit  point  en  lui  donnant  des  lois,  en 
récompensant  les  justes,  en  punissant  les 
méchants.  Un  Dieu  indifférent  pour  le  bien 
et  pour  le  mal,  qui  ne  veille  point  sur  l'ou- 
vrage de  ses  mains,  qui  abandonne  l'univers 
au  caprice  du  hasard,  n'est  plus  un  Dieu 
sage,  bon,  juste,  puissant  ;  c'est  un  monstre: 
les  philosophes  l'ont  imaginé  insensible  et 
uniquement  occupé  de  lui-même,  pour  le 
rendre  semblable  à  eux. 

11  est  faux  que  Dieu  soit  partial  pour  ses 
favoris,  qu'il  n'écoule  son  peuple  que  lorsque 
ses  vœux  lui  sont  offerts  par  ses  ministres; 
Dieu  commande  à  tout  homme  de  prier 
pour  soi-même,  et  il  écoute  les  vœux  de 
toutes  ses  créatures;  mais  il  ordonne  en- 
core de  prier  pour  les  autres;  c'est  une 
marque  de  fraternité.  Outre  les  prières  par- 
ticulières, il  commande  la  prière  publique, 
par  la  même  raison.  Il  est  utile  de  nous  ras- 
sembler en  commun,  pour  unir  nos  vœux 
et  nos  hommages;  la  piété  est  excitée  etsou- 
tenue  par  l'exemple,  elle  ne  peut  régner 
chez  les  nations  qui  ne  s'assemblent  point  ; 
et  il  est  du  bon  ordre  que  les  ministres 
de  la  religion  président  à  l'assemblée.  La 
pompe  du  culte  divin  est  nécessaire  pour  fi- 
xer l'esprit  et  pour  frapper  l'imagination  : 
point  de  religion  sans  extérieur,  et  point  de 
vertus,  point  de  mœurs,  point  d'humanité 
sans  religion:  c'est  l'expérience  de  toutes 
les  nations  et  de  tous  les  siècles. 

Qu'importe  à  la  religion  que  l'empereur 
Justin  ait  regretté  le  temps  qu'il  dérobait  a 
la  prière  pour  le  donner  aux  affaires  de 
l'Etat?  Ce  travers  ne  peut  convenir  qu'à  Ju- 
stin II,  prince  imbécile  et  méchant,  inca- 
pable de  régner,  et  qui  finit  par  tomber  en 
frénésie  ;  quand  il  n'aurait  pas  prié, il  n'aurait 
pas  mieux  gouverné  :  la  religion  n'est  point 
chargée  de  guérir  les  cerveaux  malades. 

§ni. 
Des  fétes. 

Est-ce  un  abus  que  les  fêtes?  l'auteur  le 
prétend  (1009);  un  philosophe  très-sage,  et 
qui  avait  mieux  examiné  la  question,  est 
d'un  avis  contraire.  Il  ne  faut  pas  croire,  dit- 
il,  que  toutes  les  fêtes  soient  en  pure  perte; 
l'homme  veut  du  délassement,  et  il  lui  est  si 
nécessaire,  que  Dieu  ordonna  dans  l'institu- 
tion première  un  jour  de  repœs  en  sept.  Ce 


(I0*)C>)  Esprit  des  lois,  I.  xxv,  c.  5. 
0007)  Christ,  dévoilé,  p.  205.  Militaire  philosophe, 
c.  30,  p.  1X7. 

(1008)  Uici.  vhilus.  Catéchisme  chinois, quulr  ètne 


entretien. 

(100!))  Voyr7.  encore  le  Militaire  philosophe,  pages 
18  et  11). 
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jour  redonne  des  forces  à  l'homme  courbé  sous 
le  poids  du  travail  hebdomadaire.  Cet  inter- 
valle de  relâche  lui  donne  le  temps  de  réflexion 
si  nécessaire  à  tout,  et  qu'un  travail  méca- 
nique a/faisse  à  la  longue  sans  ressource. 

Outre  le  repos,  il  nous  faut  encore  de  la 
joie  et  des  rapports  d'union  et  de  société  : 
examinez  nos  fêtes  dans  leurs  institutions;  et 
en  y  joignant  ce  que  V antique  simplicité  y 
avait  ajouté  d'usages  et  de  pratiques  habituel- 
les, vous  verrez  que  tout  y  concourt  à  ces 
deux  objets  vraiment  politiques.  Ce  sage  ob- 
servateur le  montre  en  détail. 

Ces  sortes  d'assemblées,  dit-il  encore,  ces 
révolutions  à  temps  marqué  unissent  la  so- 
ciété et  y  établissent  les  rapports  et  la  con- 
fiance ;  elles  font  oublier  les  peines  passées  et 
futures,  réunissent  la  jeunesse,  mais  sous  les 
yeux  paternels,  font  naître  les  unions  de  con- 
venance, les  propositions  de  mariage,  rap- 
pellent les  souvenirs  d'antique  fraternité  et 
parenté. 

Les  fêles  votives,  processtons,  pèlerinages 
du  canton,  en  un  lieu  dont  on  fête  le  saint,  et 
qui  se  tient  prêt  à  donner  la  revanche  à  ses 
voisins,  ont  été  encouragés  par  d'habiles  prin- 
ces, comme  Charles  Quint,  en  Flandres,  en 
Artois  et  autres.  Je  veux  qu'il  y  ait  pu  y  avoir 
de  l'abus  à  ces  sortes  de  choses,  dans  des 
temps  grossiers  et  où  Von  prenait  tout  à  la 
lettre  ;  mais  aujourd'hui  ne  tombons-nous  pas 
dans  le  défaut  contraire  (1010)?  Jean-Jacques 
Rousseau  pense  de  même. 

Tout  est  jour  de  fête  pour  un  paresseux; 
c'est  la  réflexion  par  où  il  finit  :  j'ajoute  que 
les  fêtes  mêmes  sont  jours  de  travail  pour 
un  homme  industrieux  et  appliqué.  Sans  les 
fêtes,  quelle  relation  y  aurait-il  entre  les 
habitants  écartés  d'une  même  paroisse  ?  C'est 
par  le  calendrier  des  fêtes  que  l'on  a  com- 
mencé à  mettre  de  l'ordre  dans  la  société. 
L'auteur  de  l'Esprit  de  lois  ne  blâme  point 
les  fêtes  en  général,  il  veut  seulement  que 
le  nombre  en  soit  proportionné  aux  besoins 
des  différents  peuples  (1011);  et  ce  n'est 
point  aux  philosophes  à  faire  ce  calcul  :  ils 
ne  sont  pas  assez  instruits  des  choses  de 
détail. 

Jl  n'est  donc  pas  vrai  que  les  fêtes  aient 
été  multipliées  par  l'intérêt  des  prêtres  et 
par  la  crédulité  des  peuples.  Les  prêtres  se- 
raient plutôt  intéressés  à  en  diminuer  le 
nombre;  ce  sont  les  jours  de  fatigue  pour 
un  pasteur.  Souvent  les  évêqnes  ont  essuyé 
des  contradictions  de  la  part  des  peuples, 
quand  ils  ont  voulu  en  supprimer  quelques- 
unes  (1012). 

Il  est  encore  plus  faux  que  la  religion  fasse 
un  crime  à  l'artisan,  de  s'occuper  les  jours 
de  fête  à  faire  subsister  une  famille  indi- 
gente (1013).  Dans  les  cas  de  nécessité  ab- 
solue, de  danger  pour  les  fruits  de  la  terre, 
d'ouvrages  publics  et  pressants,  jamais  l'E- 
glise n'a  refusé  la  permission  de  travailler. 

(lOlO)  L'Ami  des  hommes,  i"  partie,  c.  8.  Œuvres 
du  J.-J.  Kunsseau,  t.  Il,  p.  193. 

(401  i)  Esprit  des  lois,  I.  xxiv,  c.  23. 

(1012)  On  sait  ce  qui  s'est  pas<é  récemment  dans 
plusieurs  oiocésis  de  Normandie,  où  l'on  a  renang 
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Enfin  c'est  une  fausseté  d'avancer  q\ic 
c'est  maintenant  le  Pape  et  les  évéques  qui 
prescrivent  les  fêtes,  et  qui  forcent  les  peuples 
à  être  oisifs.  Presque  toutes  les  fêtes  sont 
d'ancienne  institution;  c'est  le  peuple  qui 
les  a  demandées  et  qui  a  commencé  de  lui- 
même  à  les  chômer;  loin  d'en  établir  au- 
jourd'hui de  nouvelles,  on  en  a  supprimé 
plusieurs  dans  la  plupart  des  diocèses  ;  et  le 
peuple  a  toujours  murmuré  de  cette  sup- 
pression. 

§  IV. 

De  l'abstinence  et  du  jeûne. 

L'auteur  ne  raisonne  pas  mieux  sur  l'.tb- 
stinence  que  sur  les  fêtes.  Le  peuple,  dit- 
il,  qui  vil  de  son  travail,  est,  en  conséquence 
de  cette  loi,  forcé  de  se  contenter,  pendant 
des  intervalles  assez  longs,  d'une  nourriture 
chère,  malsaine,  et  peu  propre  à  réparer  les 
forces  (lOli).  Cette  observation  est  fautive 
dans  tous  les  points.  D'abord  il  ne  faut  pas 
juger  du  prix  des  denrées  sur  les  taux  du 
marché  de  Paris  ;  si  dans  la  capitale,  le  mai- 
gre est  plus  cher  que  le  gras,  c'est  tout  le 
contraire  aux  extrémités  du  royaume.  Les 
riches  voluptueux,  qui  veulent  un  maigre 
exquis,  ne  peuvent  l'avoir  qu'à  très-grands 
frais;  les  pauvres  qui  mangent  les  légumes 
presque  sans  apprêt,  vivent  à  meilleur  mar- 
ché. Dans  la  plupart  des  provinces,  les  peu- 
ples de  la  campagne  mangent  rarement  de 
la  viande  :  c'est  beaucoup  lorsque  le  diman- 
che un  laboureur  peut  régaler  sa  famille 
avec  un  peu  de  lard  ;  le  reste  de  la  semaine 
ils  vivent  de  laitage,  d'herbes  et  de  légumes. 
Ils  sont  cependant  forts  et  robustes,  tra- 
vaillent continuellement,  leur  vie  est  à  peu 
près  un  carême  continuel.  Dans  les  ports  de 
mer  et  sur  le  bord  des  rivières  poissonneuses, 
le  peuple  mange  plus  de  poisson  que  de 
viande,  et  ne  s'en  trouve  pas  plus  mal.  Les 
philosophes,  qui  ne  connaissent  que  le  beau 
monde,  sont  très-mauvais  juges  de  ce  qui 
convient  au  reste  des  hommes  (1015). 

Ils  nous  regardent  comme  des  insensés, 
de  croire  que  Dieu  s'irrite  de  la  qualité  tfé.t 
mets  qui  entrent  dans  l'estomac  de  ses  créatu- 
res. Dieu  sans  doute  est  aussi  indifférent  sur 
la  quantité;  on  peut  se  livrer  à  la  gourmandise, 
à  l'ivrognerie ,  à  la  débauche  sans  consé- 
quence. Morale  digne  des  cannibales. 

C'est  une  calomnie  d'avancer  que  les  prê- 
tres gênent  leurs  sectateurs,  afin  de  les  obliger 
à  transgresser ,  et  que  les  péchés  de  ceux-ci 
tournent  au  profit  du  prêtre.  Lorsque  la  cherté 
des  vivres,  ou  la  santé  des  particuliers,  leur 
rend  l'abstinence  trop  difficile  ou  dange- 
reuse, l'Eglise  dispense  de  la  loi;  si,  malgré 
cette  sage  condescendance  on  la  transgresse 
encore,  il  n'y  a  rien  à  gagner  pour  les  prê- 
tres, et  ils  sont  obligés  eux-mêmes  de  donner 
l'exemple  de  l'abstinence  et  du  jeûne. 

L'auleur  prétend  que  cet  usage  est  venu 

(lié  quelques  fêles. 

(1013)  Christ,  dévoilé,  p.  109. 

i10ll)/6id.,  p.  210. 

(10l£)  Voyez  Dicl.  phil.,  Catéchisme  japonais,  p. 
139. 
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des  Egyptiens  ;  pourquoi  ne  serait-il  pas 
venu  aussi  facilement  des  Indiens?  Le  lé- 
gislateurdesJuifs,au  lieu  d'imiter  les  cérémo- 
nies religieuses  des  Egyptiens  ,  les  a  défen- 
dues formellement  dans  ses  lois;  lorsque  le 
cbTistianîsnre  a  pris  naissance,  la  religion  des 
Egyptiens  était  tournée  en  dérision  partout. 
Est-il  bien  prouvé  d'ailleurs  que  les  Egyp- 
tiens observaient  le  jeûne  et  l'abstinence  ? 
Les  apôtres  n'ont  rien  emprunté  des  autres 
nations.  L'on  a  compris  chez  tous  les  peu- 
ples que  le  jeûne  était  une  marque  de  pé- 
nitence, et  un  moyen  de  reprimer  les  pas- 
sions ;  c'est  ce  qui  en  a  introduit  l'usage. 

Les  Anglais  et  les  Hollandais  profitent, 
dit-on,  de  l'abstinence  des  catholiques;  ils 
leur  vendent  de  la  morue  et  des  harengs. 
Mais  les  protestants  n'en  mangent-ils  point? 
On  oublie  que  dans  la  réforme  anglicane 
le  carême  fut  ordonné  par  le  rituel  d'E- 
douard VI,  non  pas  comme  un  point  de 
police  temporelle,  mais  comme  un  moyen 
de  sanctification  (101  G). 

On  nous  objecte  que  le  Nouveau  Testa- 
ment ne  parle  point  de  l'abstinence  de  la 
viande,  au  lieu  qu'il  défend  de  manger  du 
sang  et  de  la  chair  suffoquée  (1017).  Mais  il 
est  clair  que  ce  qui  regarde  l'abstinence, 
est  une  loi  de  pure  discipline  :  l'abstinence 
du  sang  était  ordonnée  aux  premiers  fidèles, 
pour  donner  aux  Juifs  moins  de  répugnance 
d'embrasser  le  christianisme;  elle  n'a  dû 
subsister  que  jusqu'à  la  dispersion  entière 
des  Juifs;  dès  lors  elle  est  devenue  inutile. 
L'abstinence  de  la  viande  et  le  jeûne  pres- 
crits à  certains  jours,  doivent  toujours  durer, 
parce  que  le  motif  en  est  toujours  subsis- 
tant ;  c'est  la  nécessité  de  se  mortifier  et  de 
faire  pénitence. 

IV. 

Sur  les  censures  ecclésiastiques. 

Suivrons-nous  l'auteur,  dans  la  déclama- 
tion qu'il  renouvelle  contre  les  prêtres  et 
contre  la  prétendue  tyrannie  qu'ils  exercent 
sur  les  peuples?  11  suffira  d'en  relever  les 
principaux  articles. 

Il  est  contre  la  notoriété  publique  que 
Von  fasse  au  peuple  un  crime  plus  grave  de 
l'omission  des  pratiques  extérieures  du 
christianisme,  que  de  la  violation  manifeste 
des  règles  de  la  morale  et  de  la  raison  (1018). 
Nous  avons  vu  que  ces  pratiques  ont  pour 
but  de  rendre  l'homme  non-seulement  plus 
religieux  envers  Dieu,  mais  encore  plus 
humain  envers  ses  semblables,  plus  ver- 
tueux et  plus  sociable;  par  conséquent  plus 
docile  aux  règles  de  la  morale  et  de  la  rai- 
son. Ce  sont  donc  ces  règles  qui  sont  re- 
gardées comme  les  plus  essentielles,  et  dont 
la  violation  est  un  plus  grand  crime. 

Nous  avons  déjà  répondu  à  ce  que  l'on 
a  objecté  contre  le  baptême,  contre  la.  con- 
fession (1019),  et  contre  l'éducation  de  la 

(101G)  Histoire  des  Variations,  1.  vu,  n.  92.  Hisl. 
de  la  maison  de  Tudor,  par  M.  Hume,  tome  III,  pas. 
205. 

(1017)  Ad.  xv,  8. 

(1018)  Christ,  dévoilé,  p.  212.  Militaire  philos,  c. 


jeunesse  confiée  aux  prêtres  (1020);  nous 
n'imiterons  point  les  ennuyeuses  répétitions 
de  notre  critique. 

Ce  qui  lui  paraît  de  plus  odieux,  ce  sont 
les  excommunications;  elles  font  un  mal 
réel  à  l'homme  :  un  excommunié  n'est 
souffert,  ni  par  le  gouvernement,  ni  par  ses 
concitoyens  (1021).  Si  en  général  toutes  les 
peines  sont  odieuses,  parce  qu'elles  font  un 
mal  réel  à  l'homme,  il  faut  les  retrancher 
toutes,  et  supprimer  toute  police.  Alors  que 
deviendra  le  système  de  l'auteur,  qui  ne 
veut  d'autres  lois  que  tes  lois  civiles,  ni  d'au- 
tres châtiments  que  les  peines  temporelles? 

Il  répondra  sans  doute  que  ce  n'est  point 
à  la  puissance  ecclésiastique  de  les  infliger; 
mais  pourvu  que  le  crime  soit  puni  et  le 
bon  ordre  établi,  qu'importe  par  qui  et 
comment  ils  le  soient  ?  Nous  verrons  bientôt 
que  la  puissance  ecclésiastique  n'est  point 
un  abus  dans  l'Etat,  et  que  notre  politique 
raisonne  mal  sur  ce  point  comme  sur  tous 
les  autres. 

Si  dans  les  siècles  d'ignorance  et  de  bar- 
barie il  y  a  eu  souvent  des  abus  dans  l'u- 
sage des  censures  ecclésiastiques,  ce  défaut 
ne  subsiste  plus ,  et  il  est  inutile  d'en  rap- 
peler le  souvenir. 

L'auteur  trouve  encore  très-mauvais  que 
l'Eglise  ait  inspection  sur  le  mariage;  qu'un 
Chrétien  ne  puisse  devenir  père  sans  se 
soumettre  aux  formes  capricieuses  de  la 
religion.  Qu'appel  le-t-on  formes  capricieuses? 
Des  lois  formées  de  concert  avec  la  puissance 
séculière,  ou  qu'elle  a  confirmées  en  les 
adoptant,  après  en  avoir  reconnu  la  sagesse, 
dont  l'expérience  fait  tous  les  jours  sentir  la 
nécessité,  sans  lesquelles  le  mariage  ne  se- 
rait plus  qu'un  brigandage  et  un  désordre 
continuel.  Aux  yeux  d'un  libertin,  toutes 
Jes  lois,  de  quelque  source  qu'elles  viennent, 
sont  des  formes  capricieuses,  parce  qu'elles 
gênent  ses  passions  et  ses  plaisirs  ;  on  ne 
cherche  à  saper  les  lois  ecclésiastiques 
que  pour  braver  ensuite  plus  aisément  les 
lois  civiles;  quiconque  a  secoué  le  joug  des 
devoirs  de  la  religion,  ne  sera  pas  plus  fi- 
dèle à  ceux  de  la  société. 

§vi. 
Sur  la  pénitence  des  mourants  et  les  sacrements. 

Il  n'appartient  qu'à  un  ennemi  déclaré 
du  christianisme  de  blâmer  les  secours  que 
l'Eglise  s'efforce  de  donner  aux  mourants. 
On  préten  I  que  les  sacrements  font  mourir 
plus  de  monde  que  les  maladies  et  les  méde- 
cins ;  la  frayeur  ne  peut  que  causer  des  révo- 
lutions fâcheuses  dans  un  corps  affaibli  (1022). 
La  vue  d'une  mort  prochaine,  les  frayeurs 
de  l'éternité,  doivent  causer  sans  doute  une 
révolution  fâcheuse  dans  un  homme  qui  a 
vécu  sans  religion.  Les  incrédules,  toujours 
intrépides  en  santé,  deviennent  alors,  ou 
excessivement  timides,  ou  sombres  et  fa- 

I,  p.  28. 
(1019)  Ghap.  9,  ci-devant  §  5  et  G. 
(1020;  Ghap.  1,  §  5. 

(1021)  Christ,  dévoilé,  p.  216. 

(1022)  Ibid.t  p.  218. 
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roudies.  Tout  ce  qui  peut  leur  rappeler  les 
idées  de  la  religion,  les  inquiète,  la  seule 
vue  d'un  prêtre  suffit  pour  les  mettre  en  fu- 
reur.Maisil  n'en  est  pas  de  même  d'un  chré- 
tien qui  croit  à  sa  religion,  qui  en  respecte 
les  pratiques,  qui  en  espère  les  récompenses. 
Les  sacrements,  les  prières  de  l'Eglise,  les 
pensées  de  l'éternité  ne  l'effrayent  point  ; 
elles  le  consolent.  Loin  de  redouter  ces  se- 
cours, il  les  demande  avec  ardeur,  il  les 
reçoit  avec  joie;  il  conjure  les  prêîres  de 
ne  le  point  quitter,  de  lui  parler  sans  cesse 
d'un  Dieu  qu'il  aime,  de  la  béatitude  qui 
lui  est  préparée.  C'est  à  ceux  qui  ont  exercé 
ce  consolant  ministère,  de  rendre  témoi- 
gnage des  biens  qu'il  produit.  Souvent 
ceux  qui  ont  oublié  la  religion  pendant 
leur  vie,  rentrent  alors  en  eux-mêmes,  re- 
connaissent et  déplorent  leur  faute,  ne  pen- 
sent plus  à  ces  vaines  objections  par  les- 
quelles ils  ont  cherché  à  s'étourdir  et  à  s'a- 
veugler. Ces  exemples  sont  rares,  mais  enfin 
l'on  en  a  vu. 

Voilà  précisément  ce  qui  scandalise  notre 
critique.  La  plupart  des  chrétiens,  dit-il, 
rivant  avec  sécurité'  dans  le  crime,  remettent 
à  la  mort  le  soin  de  se  réconcilier  avec  Dieu. 
A  l'aide  d'un  repentir  tardif  et  des  largesses 
qu'ils  font  au  sacerdoce  ,  celui-ci  oublie  les 
rapines  et  les  injustices  qu'ils  ont  commises 
(1023).  L'auteur  de  V Examen  important  a 
fait  le  même  reproche  contre  ceux  qui  dif- 
féraient leur  baptême  à  la  mort.  11  est  pos- 
sible, dit-il,  que  des  tyrans  qui  joignent 
presque  toujours  la  lâcheté  à  la  barbarie, 
aient  été  séduits  et  encouragés  au  crime,  par 
la  croyance  où  étaient  alors  tous  les  chrétiens 
sans  exception,  que  trois  immersions ,  dans 
une  cute  d'eau,  avant  la  mort,  effaçaient  tous 
les  forfaits  et  tenaient  lieu  de  toutes  les  ver- 
tus. Celte  malheureuse  créance  a  été  plus 
funeste  au  genre  humain,  que  les  passions  les 
plus  noires  (102V).  Faussetés  et  calomnies. 

Jamais  le  sacerdoce  n'a  dispensé  à  la  mort, 
un  chrétien  coupable  de  rapine  et  d'injustice, 
d'en  faire  la  restitution  et  la  réparation, 
lorsqu'il  lui  est  possible  de  la  faire.  Accuser 
les  prêtres  de  trahir  alors  leur  ministère, 
de  tout  oublier,  moyennant  des  largesses 
faites  au  sacerdoce,  c'est  violer  la  justice  et 
démentir  la  notoriété  publique.  Ceux  qui 
se  rendent  coupables  de  ce  crime,  le  répa- 
reront-ils du  moins  à  la  mort? 

Les  chrétiens  n'ont  jamais  cru  que  le  bap- 
tême seul,  reçu  avant  la  mort,  sans  autre 
disposition,  effaçait  tous  les  forfaits  et  tenait 
lieu  de  toutes  les  vertus.  Le  repentir  sincère 
des  péchés  commis  est  aussi  nécessaire 
dans  les  adultes  pour  le  baptême,  que  pour 
la  pénitence;  aucun  sacrement  ne  peut  dis- 
penser de  l'obligation  imposée  par  la  loi 
naturelle,  de  restituer  au  prochain  et  de 
réparer  le  dommage  qu'on  lui  a  causé. 

C'est  un  abus  énorme,  sans  doute,  de  re- 


mettre à  la  mort  le  soin  de  se  réconcilier 
avec  Dieu;  mais  enfin,  puisqu'il  y  a  des 
chrétiens  assez  aveugles  pour  y  tomber, 
faut-il  que  la  religion  leur  ferme  la  voie  du 
repentir,  les  abandonne  à  leur  désespoir, 
rejette  leur  pénitence  tardive,  les  laisse 
mourir  en  réprouvés?  Peut-on  reprocher 
tout  à  la  fois  aux  prêtres  un  caractère  dur  et 
leur  indulgence  pour  les  pécheurs  pénitents. 
L'auteur  de  l'Esprit  des  lois  a  été  plus  rai- 
sonnable. Une  religion,  dit-il,  qui  enveloppe 
toutes  les  passions  ;  qui  n'est  pas  plus  jalouse 
des  actions  que  des  désirs  et  des  pensées;  qui 
ne  nous  tient  point  attachés  par  quelques 
chaînes,  mais  par  un  nombre  innombrable  de 
fis  ;  qui  laisse  derrière  elle  la  justice  humaine, 
et  commence  une  autre  justice  ;  qui  est  faite 
pour  mener  sans  cesse  du  repentir  à  l'amour 
et  de  l'amour  au  repentir;  qui  met  entre  le 
juge  et  le  criminel  un  grand  médiateur;  entre 
le  juste  et  le  médiateur  un  grand  juge;  une 
telle  religion  ne  doit  point  avoir  de  crimes 
inexpiables.  Mais  quoiqu'elle  donne  des  crain- 
tes et  des  espérances  à  tous,  elle  fait  assez 
sentir  que,  s'il  n'y  a  point  de  crime,  qui  par 
sa  nature  soit  inexpiable,  toute  une  vie  peut 
l'être,  qu'il  serait  très -dangereux  de  tour- 
menter sans  cesse  la  miséricorde  par  de  nou- 
veaux crimes  et  de  nouvelles  expiations  ; 
qu'inquiets  sur  les  anciennes  dettes,  jamais 
quittes  envers  le  Seigneur,  nous  devons 
craindre  d'en  contracter  de  nouvelles ,  de 
combler  la  mesure,  et  d'aller  jusqu'au  terme 
où  la  bonté  paternelle  finit  (1025).  Nous 
invitons  les  incrédules  à  méditer  cette  leçon. 

§  vu. 

Sur  les  droits  casuels,  la  prière  pour  les  morts,  etc. 

Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  l'uti- 
lité politique  des  honneurs  funèbres  rendus 
aux  morts.  L'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé reproche  aux  prêtres  de  les  accorder 
à  prix  d'argent  (1020).  Et  sur  quel  fonde- 
ment veut-on  les  rendre  responsables  d'un 
usage  qui  devrait  être  supprimé  pour  l'hon- 
neur de  la  religion,  et  dont  les  prêtres  eux- 
mêmes  sont  humiliés?  Dans  les  premiers 
temps  de  l'Eglise,  les  fidèles  pourvoyaient  à 
l'entretien  des  ministres  de  la  religion  par 
les  oblations,  on  y  pourvut  ensuite  par  les 
dîmes;  il  n'était  point  alors  question  d'au- 
tre rétribution  pour  les  fonctions  du  sacer- 
doce. Dans  les  ravages  que  causa  dans  tou'te 
l'Europe  le  gouvernement  féodal,  les  Egli- 
ses furent  dépouillées  de  leur  patrimoine, 
les  seigneurs  s'emparèrent  des  dîmes  ot  les 
convertirent  en  fiefs.  Quelques-uns,  touchés 
de  repentir  dans  la  suite,  donnèrent  aux 
moines  ces  biens  qu'ils  avaient  enlevés  au 
clergé  séculier,  d'autres  les  gardèrent  (1027)- 
Dès  lors  les  peuples,  pour  faire  desservir 
leurs  églises  abandonnées  et  se  procurer 
les  secours  spirituels,  furent  obligés  de 
payer  des  prêtres;  telle  est  l'origine  de  ce 


(1023)  Christ,  dévoilé,  p.  219. 

(1024)  Examen  important,  c.  32,  p.  184. 

(1025)  Esprit  des  lois,  I.  xxiv,  c.  13. 

(1026)  Christ,  dévoilé,  p.  219.  Militaire  philos,  p. 
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5,  25  et  166.  Hist.  impartiale  des  jésuites,  I.  il,  c. 
16. 

(1027)  Esprit  des  lois,  1,  xxxi,  c.  9  et  suiv. 
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que  l'on  appelle  droits  casuels.  S'ils  sont 
odieux,  ce  n'est  pas  au  clergé  qu'il  faut  s'en 
prendre,  il  en  gémit  et  regrette  l'ancienne 
discipline;  vainement  on  voulut  la  rétablir 
au  concile  de  Trente,  il  y  avait  de  trop 
grands  obstacles  à  surmonter  (1028).  Si  celte 
réforme,  si  ardemment  désirée,  pouvait  se 
faire  aujourd'hui,  les  prêtres  seraient  les 
premiers  à  y  applaudir;  et  déjà  ils  s'en 
félicitent  dans  les  lieux  où  l'abus  a  été 
corrigé. 

C'est  une  mauvaise  manière  d'attaquer 
le  dogme  du  purgatoire  et  de  l'efficacité  de 
la  prière  pour  les  morts,  que  de  citer  les 
pratiques  abusives  auxquelles  cette  doctrine 
peut  avoir  donné  lieu.  On  abuse  de  tout; 
mais  cela  ne  prouve  pas  que  Je  dogme  soit 
faux  ou  pernicieux  en  lui-même.  Il  est  très- 
avantageux  à  la  société,  de  conserver  un 
tendre  souvenir  de  ceux  qui  nous  ont  pré- 
cédés, et  de  s'intéresser  à  leur  bonheur  :  on 
ne  peut  trop  estimer  une  religion  qui  éta- 
blit entre  les  hommes  une  fraternité,  dont 
la  mort  même  ne  peut  rompre  les  liens. 
Ceux  qui  demeurent  attachés  à  leurs  frères 
défunts,  doivent  l'être  encore  davantage  à 
leurs  frères  vivants.  Il  s'en  faut  beaucoup 
que  cette  pratique  soit  arbitraire,  ridicule 
ou  nuisible,  comme  notre  auteur  le  prétend; 
la  créance  du  purgatoire  est  un  motif  de 
plus,  d'éviter  les  moindres  fautes  et  de  faire 
de  bonnes  œuvres. 

Il  oppose  à  la  canonisation  des  saints  que 
ce  sont  de  pieux  fainéants,  des  héros  de  l 'en- 
thousiasme ,  des  contemplateurs  obscurs 
(1029).  De  tels  personnages  n'ont  jamais  été 
honorés  dans  l'Eglise.  Elle  ne  compte  au 
rang  des  bienheureux,  que  ceux  qui  ont 
pratiqué  toutes  les  vertus  chrétiennes  dans 
un  degré  héroïque,  surtout  la  charité  et 
l'amour  du  prochain.  Il  est  utile  de  leur  ren- 
dre un  culte,  afin  de  nous  exciter  à  suivre 
leur  exemple. 

L'auteur  ajoute  un  mot  contre  les  pèleri- 
nages et  les  indulgences.  On  sait  que  l'E- 
glise n'approuve  les  premiers,  qu'en  dé- 
fendant tous  les  abus  qui  pourraient  s'y 
glisser,  que  pendant  très-longtemps  ils  ont 
été  presque  le  seul  lien  de  société  entre  les 
différents  peuples.  De  même  l'Eglise  n'ac- 
corde d'indulgence  qu'à  ceux  qui  font  de 
bonnes  œuvres;  c'en  est  assez  pour  justi- 
fier ces  deux  pratiques.  Mais  il  est  faux 
que  toutes  ces  choses  soient  plus  respectées 
du  peuple  que  les  règles  de  la  morale,  ni 
que  les  prêtres  le  dispensent  d'être  ver- 
tueux. Cette  calomnie  répétée  trois  fois  dans 
le  même  chapitre,  en  est  plus  inexcusable. 

Que  l'on  dise  tant  que  l'on  voudraque  toute 
la  vertu,  toute  la  morale,  toute  la  religion  du 
peuple  consiste  dans  des  cérémonies  et  des 
rites  extérieurs,  il  reste  toujours  un  fait  à 
éclaircir.  Chez  les  nations  qui  ne  sont  pas 
chrétiennes,  le  peuple  a-t-il  plus  de  vertus 
morales,  est-il  plus  humain,  plus  sociable, 
plus  civilisé,  moins  vicieux  que  chez  nous? 

(1028)  Hist.  impart.  Jbid. 
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Il  est  démontré  par  le  fait  que  les  peuples 
soumis  au  christianisme  sont  moins  igno- 
rants, moins  grossiers,  moins  turbulents, 
moins  féroces,  plus  heureux  par  conséquent 
et  plus  policés  que  tous  les  autres  peuples 
de  l'univers.  11  est  donc  certain  qu'une  re- 
ligion qui  conduit  le  peuple  par  des  instruc- 
tions sensibles,  qui  l'assujettit  à  un  culte 
extérieur,  conforme  à  sa  capacité  et  à  ses 
besoins,  est  de  toutes  les  religions  la  plus 
sage  et  la  plus  avantageuse  au  bien  général 
de  l'humanité.  La  bonté  d'une  cause  est 
prouvée  par  ses  effets.  Contre  des  faits  in- 
contestables, les  raisonnements  sont  ri- 
dicules. 

CHAPITRE  XIV. 

DES     EFFETS     POLITIQUES    DE     LA     RELIGION 
CHRÉTIENNE. 

§  L 

Témoignages  des  philosophes  en  faveur  de  la  religion. 

Le  raisonnement  simple  que  l'on  vient 
de  faire  à  la  fin  du  chapitre  précédent,  suffit 
pour  répondre  à  ce  que  l'auteur  du  chris- 
tianisme dévoilé  a  rassemblé  dans  celui-ci, 
pour  prouver  que  la  religion  chrétienne 
n'est  point  conforme  à  la  saine  politique. 
Ou  doit  en  juger  par  l'expérience,  et  non 
point  par  de  vaines  spéculations.  Nous  con- 
naissons le  gouvernement,  la  police,  l'état 
civil  de  presque  toutes  les  nations  du 
monde  ;  l'histoire  ne  nous  a  point  laissé 
ignorer  ce  qu'ont  été  les  peuples  anciens. 
Peut-on  en  citer  quelques-uns  qui  aient  eu 
des  lois  plus  sages,  un  gouvernement  plus 
doux  et  plus  modéré,  une  prospérité  plus 
constante,  un  état  plus  heureux  que  ceux 
dont  la  religion  chrétienne  a  formé  les 
mœurs  et  dirigé  les  lois  ?  Quel  est  celui  des 
gouvernements  anciens  ou  modernes  sous 
lequel  nous  aimerions  mieux  vivre  que  sous 
Je  nôtre?  Voilà  sur  quoi  nos  adversaires 
doivent  commencer  à  répondre  avant  que 
de  nous  fatiguer  par  leurs  objections. 

Le  christianisme  suffisamment  justifié  par 
le  fait  l'est  encore  par  les  réflexions  de 
plusieurs  philosophes;  on  sait  de  quelle 
manière  l'auteur  de  YEsprit  des  lois  en  a 
parlé.  La  religion  chrétienne,  dit-il,  est  éloi- 
gnée du  pur  despotisme  :  c'est  que  la  douceur 
étant  si  recommandée  dans  l'Evangile,  elle 
l'oppose  à  la  colère  despotique  avec  laquelle 
le  prince  se  ferait  justice,  et  exercerait  ses 
cruautés Les  princes  y  sont  moins  ren- 
fermés, moins  séparés  de  leurs  sujets,  et  par 
conséquent  plus  hommes  ;  ils  sont  plus  dis- 
posés à  se  faire  des  lois,  et  plus  capables  de 
sentir  qu'ils  ne  peuvent  pas  tout.  Pendant 
que  les  princes  mahométans  donnent  sans 
cesse  la  mort  ou  la  reçoivent,  la  religion  chez 
les  chrétiens  rend  les  princes  moins  timides 
et  par  conséquent  moins  cruels.  Le  prince 
compte  sur  ses  sujets,  et  les  sujets  sur  le  prince. 
Chose  admirable  !  La  religion  chrétienne,  qui 
ne  semble  avoir  d'autre  objet  que  la  félicité 

(1029)  Christ,  dévoilé,  page  221.  Militaire  philos. 
c.  1,  p.  17. 
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de  Vautre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans      de  cette  morale,  esi  qu'il  faut  obéir  aux  sou- 
ceïle-ci.  verains  et  à  tous  ceux  qui  sont  en  auto- 

Que  l'on  se  mette  devant  les  yeux,  d'un  côte'     rite  (1034),  et  que  Dieu  nous  en  fait  un  de- 


les  7nassacres  continuels  des  rois  et  des  chefs 
Grecs  et  Romains,  et  de  l'autre  la  destruction 
des  peuples  et  des  villes  par  ces  mêmes  chefs, 
Timur  et  Gengiskan  qui  ont  dévasté  l'Asie,  et 
nous  verrons  que  nous  devons  au  christianisme 
et  dans  le  gouvernement,  un  certain  droit  po- 


voir.  D'ailleurs  l'auteur  a  remarqué  que  les 
principaux  points  de  cette  morale  sont  en- 
seignés par  la  droite  raison  et  par  la  voix 
de  la  nature  ;  il  a  objecté  que  les  autres 
étaient  impraticables,  mais  il  n'a  pas  prouvé 
qu'il  y  en  ait  aucun  contraire  à  la  police 


litique;  et  dans  la  guerre,  un  certain  droit  des     d'un  bon  gouvernement. 


gens  que  la  nature  humaine  ne  saurait  assez 
reconnaître. 

On  peut  dire  que  les  peuples  de  l'Europe  ne 
sont  pas  aujourd'hui  plus  désunis  que  ne  l'é- 
taient dans  l'empire  romain,  devenu  despoti- 
que et  militaire,  les  peuples  et  les  armées,  ou 
que  ne  l'étaient  les  armées  entre  elles  :  d'un 
coté,  les  armées  se  faisaient  la  guerre,  et  de 
l'autre,  on  leur  donnait  le  pillage  des  villes  et 
le  partage  ou  la  confiscation  des  terres  (1030). 

Nos  gouvernements  modernes,  dit  l'auteur 
d'Emile,  doivent  incontestablement  au  chris- 
tianisme leur  plus  solide  autorité  et  leurs  ré- 


Reste  donc  la  discipline  qui  règle  le  rite 
extérieur  de  la  religion  ;  or  elle  est  confir- 
mée par  les  lois  mêmes  du  souverain.  C'est 
en  vertu  des  édits  de  nos  rois,  que.  la  reli- 
gion chrétienne  catholique  est  dominante 
en  France,  et  que  les  canons,  touchant  la 
discipline,  ont  force  de  loi. 

Mais,  dira-t-on,  si  le  souverain  voulait 
changer  les  lois  ecclésiastiques,  le  clergé  s'y 
opposerait;  donc  la  puissance  ecclésiastique 
empêche  le  souverain  d'être  le  maître  dans 
ses  Etats. 

Voilà  sans  doute  une  forte  objection.  La 


volutions  moins  fréquentes;  il  les  a  rendus  puissance  despotique  et  arbitraire  de  chan 

eux-mêmes  moins  sanguinaires;  cela  se  prouve  ger  les  lois,  peut-elle  entrer  dans  la  consti- 

par  le  fait,  en  les  comparant  aux  gouverne-  tution  d'un  gouvernement  sage  et  bien  ré- 

mentsanciens.  La  religion  mieux  connue,  écar-  glé  ?  Dans  un  autre  endroit,  l'auteur  accuse 


pouvoir  :  qi 

elles  ont  brillé,  l'humanité  n'a  pas  été  plus  l'on  accorde,  si  l'on  peut,  ces  deux  accusa- 

respectée  ;  les  cruautés   des   Athéniens  ,   des  tions. 

Egyptiens,  des  empereurs  de  Rome,  des  Chi-  La  politique,  dit-il,  est  faite  pour  maintenir 
nois  en  font  foi  (1031).  l'union  et  ta  concorde  entre  les  citoyens;  la 
Nous  avons  déjà  cité  dans  d'autres  ouvra-  religion,  quoiqu'elle  leur  prêche  la  charité  et 
ges,  ces  témoignages  si  avantageux  à  notre  la  paix,  met  la  division  entre  eux  par  des  dis- 
religion,  que  lui  ont  rendus  deux  écrivains  putes  inévitables  sur  les  dogmes  qu'elle  ensei 
célèbres.  Quelques  objections  qu'on  puisse  gne  (1036).  C'est  beaucoup  que  l'on  nousac 


leur  opposer,  elles  n'en  détruiront  jamais  la 
force,  elles  ne  serviront  qu'à  prouver  l'en- 
têtement de  nos  adversaires. 

§  Il- 
Ce  n'est  point  la  religion,  mais  la  philosophie  qui  cause  les 
disputes. 

Us  nous  objectent  en  premier  lieu  que, 
partout  où  le  christianisme  est  admis,  il  s'éta- 
blit deux  législations  opposées  l'une  à  l'autre, 
et  qui  se  combattent  réciproquement  (1032). 
C'est  une  fausseté.  Dans  les  Dissertations 
tirées  de  Warburton  ,  l'on  a  démontré  le 
contraire  par  la  nature  même  et  par  l'objet 
des  deux  puissances  (1033).  11  serait  trop 
long  d'en  donner  l'extrait. 

La  législation  du  christianisme  concerne 
ou  le  dogme,  ou  la  morale,  ou  la  discipline. 
Les  dogmes  qu'elle  propose  sont-ils  contrai- 
res aux  lois  civiles,  ou  y  a-t-il  quelqu'un  de     haine  qui  a  toujours  régné  entre  les  Turcs 

et  les  Persans.  La  guerre  sacrée  des  Grecs 
qui  dura  dix  ans,  fut  plus  oruelle  et  coûta 
plus  de  sang  que  toutes  celles  que  l'on  a 
nommées  parmi  nous  guerres  de  religion 
(1039).  Les  Romains,  au  lieu  de  contester 


corde  que  la  religion  commande  la  charité 
et  la  paix  ;  il  s'ensuit  déjà  que  tous  ceux 
qui  excitent  mal  à  propos  des  disputes,  que 
tous  les  chefs  de  secte  et  de  parti,  pèchent 
essentiellement  contre  la  religion. 

Les  ennemis  du  christianisme  font  tous 
leurs  efforts  pour  persuader  que  c'est  l'a  seule 
religion  qui  ait  causé  des  disputes,  qui  ait 
mis  la  division  parmi  les  hommes;  ils  sup- 
posent que  l'on  ignore  l'histoire  des  diffé- 
rents peuples  de  l'univers.  Les  Egyptiens  se 
faisaient  la  guerre  et  s'entretuaient  souvent 
pour  les  animaux  qu'ils  adoraient  comme 
des  dieux  (1037).  Les  préjugés  de  religion 
établis  parmi  les  Indiens,  font  que  les  diffé- 
rentes castes  ont  horreur  les  unes  des  au- 
tres (1038).  Chez  les  mahométans,  les  deux 
sectes  d'Ali  et  d'Omar  se  détestent  mutuel- 
lement, et  c'est  la  principale  source  de  la 


ces  dogmes  qui  tende  à  détruire  la  puis- 
sance temporelle  du  souverain?  Il  n'y  a  pas 
d'apparence  qu'on  ose  le  soutenir. 

Est-ce  la   morale   du    christianisme   qui 
donne  atteinte  aux  lois  civiles?  Un  des  points 

(1050)  Esprit  des  lois,  1.  xxiv,  c.  5. 

(1051)  Emile,  t.  III,  p.  185. 


(1052)  Christ,  dévoilé,  p.  222 
(1055)  Dissert.  14  ei  15,  t.  IL 
(1054)  liom.  xiu,  1. 


(1055)  Ghap.  16,  ci-.iprùs. 
(1036)  Christ,  dévoilé,  p.  225 

(1057)  JuvENAL,  Satir.  15. 

(1058)  Esprit  des  lois,  I.  xxiv,  c.  12. 

(1039)  Histoire  ancienne,  t.  M,  pages  4G  et  Suiy,, 
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sur  le  culte  de  leurs  dieux,  se  divisaient  en 
factions  pour  les  pantomimes,  et  s'entr'égor- 
geaient  glorieusement  pour  la  préférence 
disputée  entre  deux  farceurs  (1040).  Croit-on 
qu'au  défaut  des  différends  sur  la  religion, 
nous  n'en  aurions  point  d'autres?  C'est  sans 
doute  un  excellent  moyen  de  nous  rendre 
pacifiques  et  charitables,  que  de  nous  ôter 
une  religion  qui  nous  prêche  la  charité  et  la 
paix. 

L'Ami  des  hommes  a  fait  les  réflexions  les 
plus  judicieuses  sur  les  disputes  de  la  reli- 
gion, sur  l'intolérance  et  le  génie  turbulent 
que  l'on  reproche  à  ses  ministres.  Quoi 
qiïon  en  dise,  ce  sont  ces  paroles,  rien  n'est 
moins  intolérant  que  l'esprit  de  la  religion,  rien 
ne  l'est  plus  que  la  raison  d'Etat.  La  religion 
s'est  établie  et  étendue  sur  la  ruine  des  anciens 
cultes  par  la  douceur,  par  la  sainteté  de  sa 
morale  et  de  ses  premiers  sectateurs.  Quand 
les  princes  l'embrassèrent ,  ils  y  mêlèrent  la 
raison  d'Etat;  ils  abattirent  des  temples  que 
la  religion  avait  seulement  rendus  déserts. 
Quand  les  invasions  des  habitants  du  Nord 
changèrent  la  face  de  l'Europe,  la  religion  fut 
au-devant  d'eux  et  émoussa  une  partie  de  leur 
barbarie.  Quand  du  sein  de  cette  même  bar- 
barie, le  zèle  envoya  des  missionnaires  aux 
extrémités  du  Nord,  ils  parurent  tels  que  les 
premiers  apôtres  ;  les  Augustins  d'Angleterre, 
les  Boni  faces  d'Allemagne  étaient  doux,  sim- 
ples, zélés  et  bienfaisants  comme  eux.  Les 
princes  vinrent  à  l  appui  de  ces  missions,  et 
l'on  doit  imputer  à  la  barbarie  des  mœurs,  et 
non  à  la  religion,  les  cruelles  conversions  fai- 
tes par  les  leutoniques  et  l'effrayante  disci- 
pline établie  parmi  les  néophytes  du  Nord. 
Quand  dans  la  suite  on  couronna  les  ministres 
de  la  religion,  c'est  à  l'homme,  c'est  au  sceptre 
qu'il  faut  attribuer  leurs  entreprises  ambi- 
tieuses auxquelles  la  religion  n'offrait  que  des 
prétextes  spécieux,  seulement  aux  yeux  des 
barbares  :  les  combats  en  grossirent  l'effet,  la 
lumière  les  a  dissipés,  Ce  qu'on  appela  depuis 
troubles  de  religion,  ne  fut  que  des  guerres 
d'ambition  et  d  autorité.  Qu'on  m'en  montre 
une  seule  dont  l'effet  principal  ait  été  le  chan- 
gement dans  l'ordre  ecclésiastique Je  sais 

que  les  ecclésiastiques  ont  été  les  seconds  ac- 
teurs dans  ces  troubles,  et  souvent  les  plus 
fanatiques  ;  mais  rien  n'est  moins  de  l'Eglise 
que  les  ecclésiastiques  passionnés.  Ils  étaient 
barbares  dans  les  siècles  barbares,  fougueux 
dans  les  siècles  fotigueux  (1041). 

En  vain  l'auteur  du  Christianisme  dévoilé 
veut  nous  persuader  que  les  disputes  sont 
inséparables  de  la  religion,  puisqu'elles  ont 
commencé  avec  elle  ;  qu'au  concile  de  Jéru- 
salem, saint  Paul  fut  en  querelle  avec  saint 
Pierre.  Il  se  trompe  pour  la  seconde  fois  ; 
le  concile  de  Jérusalem  se  passa  sans  aucune 
contestation,  et  la  décision  fut  unanime 
(1042). 

Mais  pour  rendre  l'apologie  de  la  religion 
plus  complète,  il  faut  montrer  à  nos  criti- 


ques qu'ils  sont  eux-mêmes  les  premie'rs 
auteurs  des  excès  qu'ils  reprochent  au 
christianisme,  que  l'on  doit  attribuer  à  la 
philosophie  tous  les  maux  dont  ils  osent 
accuser  la  religion. 

Ce  sont,  disent-ils,  les  disputes  de  reli- 
gion qui  ont  troublé  l'univers  :  soit.  Quels 
ont  été  les  auteurs  des  disputes?  Les  phi- 
losophes. A  peine  le  christianisme  fut-il 
annoncé,  qu'ils  voulurent  soumettre  ses 
dogmes  à  leurs  idées;  voilà  l'origine  des 
premières  hérésies.  Les  valentiniens,  les 
gnostiques,  les  marcionites  étaient  des 
sectateurs  entêtés  de  la  philosophie  païenne  ; 
Tertullien  l'a  fait  voir  en  détail  (1043).  Les 
manichéens,  en  admettant  deux  principes 
pour  expliquer  l'origine  du  mal,  ne  firent 

3ue  renouveler  le  système  de  Zoroastre  et 
es  philosophes  persans.  La  difficulté  d'ac- 
corder les  mystères  de  la  sainte  Trinité  et 
de  l'Incarnation,  avec  l'unité  de  la  nature 
divine,  telle  que  la  conçoivent  les  philo- 
sophes, lit  naître  l'arianisme  et  plusieurs 
autres  hérésies.  Lespélagiens  nièrent  la  né- 
cessité de  la  grâce,  parce  qu'ils  ne  croyaient 
pas  que  l'on  pût  en  concilier  les  opérations 
avec  le  libre  arbitre  connu  par  la  lumière 
naturelle.  Pour  abréger  l'énumération,  les 
principaux  auteurs  et  les  sectateurs  de  la 
réforme  au  xvie  siècle  étaient  les  philosophes 
du  temps.  Sur  qui  doit-on  rejeter  les  maux 
que  ces  disputes  ont  causés,  sur  la  religion 
ou  sur  la.  philosophie?  Si  pour  établir  la 
paix,  il  fallait  nécessairement  bannir  l'une 
ou  l'autre,  à  laquelle  des  deux  faudrait-il 
donner  la  préférence? 

On  dira  sans  doute,  qu'avant  l'établisse- 
ment du  christianisme,  les  disputes  des  phi- 
losophes n'avaient  point  fait  répandre  de 
sang  ;  c'est  donc  cette  religion  qui  a  mis  dans 
les  esprits  une  aigreur  qui  n'y  était  pas  au- 
paravant, et  qui  a  rendu  meurtriers  des 
combats  qui  n'étaient  autrefois  que  ridi- 
cules. 

1"  Il  est  assez  difficile  de  concevoir  com- 
ment la  religion,  en  préchant  la  charité  et  la 
paix,  a,  par  elle-même  et  par  son  propre 
génie,  inspiré  la  fureur  et  la  sédition,  non- 
seulement  à  ses  sectateurs,  mais  encore  à 
ses  ennemis.  C'est,  dit  on,  par  l'obscurité 
de  ses  dogmes.  Mais  les  dogmes  sur  lesquels 
les  philosophes  disputaient  auparavant,  la 
création  ou  l'éternité  de  la  matière,  les 
atomes  d'Epicure,  la  liberté  de  l'homme  ou 
la  fatalité  n'étaient  pas  beaucoup  plus  clairs 
que  les  dogmes  du  christianisme. 

2°  Les  anciens  philosophes,  très  indul- 
gents pour  l'idolâtrie,  ne  déclamèrent  jamais 
contre  elle  en  public.  Dès  que  le  christia- 
nisme fut  connu,  ils  lui  déclarèrent  une 
guerre  ouverte;  ils  écrivirent  contre  ses 
sectateurs;  ils  firent  tous  leurs  efforts  pour 
soutenir  le  paganisme  chancelant.  Est-ce 
la  faute  de  Ja  religion  chrétienne,  si  les 
philosophes  n'ont  pas  eu  pour  elle  le  même 


(1040)  Histoire  ancienne,  t.  II,  p.  18.*;. 

(1041)  VAmides  hommes,  t.  11,  p.  181). 


(I0i2)  Act.  xv,  22. 

(1043)  Tertull.  De  prœseript.  c.  7. 
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respect  que  pour  les  fausses  religions,  ou 
si  quelques-uns  de  ceux  qui  l'avaient  em- 
brassée, se  sont  érigés  un  tribunal  pour 
assujettir  l'Evangile  h  leurs  décisions?  Ja- 
inaisilsne  lui  ont  fait  plus  de  mal  que  q;;and 
ils  ont  combattu  contre  elle  sous  ses  propres 
enseignes. 

3"  La  conduite  des  philosophes  modernes 
met  à  découvert  la  source  des  disputes  de 
religion.  La  vanité  et  l'ambition  de  se  faire 
des  prosélytes,  l'étalage  de  science  et  d'éru- 
dition pour  séduire  les  lecteurs;  l'infidélité, 
le  mensonge,  l'imposture  :  voilà  le  caractère 
des  hérétiques  de  tous  les  siècles;  c'est  en- 
core avec  les  mêmes  armes  que  l'on  combat 
contre  nous.  Convient-il  aux  auteurs  du 
mal  d'en  exagérer  les  funestes  effets? 

Les  ennemis  de  la  religion  le  sont  du  souverain . 

Notre  critique  blâme  les  souverains  d'avoir 
pris  parti  dans  les  controverses  des  prêtres, 
et  de  les  avoir  regardées  comme  des  objets 
importants;  il  soutient  que  ce  sont  les  rois 
et  les  soldats  qui  ont  établi  tous  les  dogmes 
de  la  religion  chrétienne  :  il  donne  pour 
preuve  la  constitution  Unigenitus,  qui  serait 
devenue  article  de  foi,  si  Louis  XIV  eût 
vécu  (1044). 

L'exemple  ne  pouvait  être  plus  mal  choisi. 
La  constitution  n'a  établi  aucun  nouveau 
dogme;  et  le  monarque  sage  qui  règne  au- 
jourd'hui, l'a  déclarée  loi  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat.  D'ailleurs,  l'auteur  nous  dira  bientôt 
que  les  violences  exercées  contre  les  héré- 
tiques, ne  sont  propres  qu'à  faire  des  enne- 
mis cachés,  et  à  produire  des  révoltes; 
comment  donc  les  rois  et  les  soldats  ont-ils 
pu  établir  les  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne? 

Les  souverains  ont  eu  de  justes  motifs 
dans  les  disputes  de  religion,  de  prendre 
le  parti  du  corps  de  l'Eglise,  d'imposer  si- 
lence aux  hérétiques  révoltés  contre  elle, 
de  les  réduire  par  la  force,  dès  qu'ils  ont 
pris  les  armes  contre  le  gouvernement;  on 
ne  pouvait  s'en  dispenser,  à  moins  que  de 
s'exposer  à  une  révolution.  Si  d'autres  ont 
quelquefois  pris  parti  contre  l'Eglise,  ils 
ont  eu  tort;  mais  alors,  loin  d'établir  les 
dogmes  de  la  religion,  ils  travaillaient  à  les 
détruire. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  princes 
ont  regardé  ceux  de  leurs  sujets  qui  se  ré-; 
voltaient  contre  l'Eglise,  comme  de  mauvais 
citoyens,  dangereux  pour  l'Etal,  et  comme 
des  ennemis  de  leur  pouvoir.  L'expérience  le 
leur  a  trop  bien  fait  sentir.  C'est  encore  une 
observation  de  l'Ami  des  hommes,  qu'une 
révolution  dans  la  religion  ne  manque  ja- 
mais d'opérer  un  changement  dans  le  gou- 
vernement et  dans  l'ordre  civil.  Bien  peu 
réfléchi,  dit-il,  fut  ce  mot  de  la  reine  Cathe- 
rine, quand  on  lui  annonça  la  perte  prétendue 
de  la  bataille   de    Dreux  :  «  Eh  bien!   nous 

(1044)  Christ,  dévoilé,  p.  224  et  22'). 

(1045)  L'Ami  des  hommes,  t.  Il,  p.   190. 

(1040)  Voyir  YHUl.   impartiale  des  jésuites,  1.  i, 


prierons  désormais  Dieu  en  français.  »  Char- 
les 1er  en  fut-il  quitte  pour  abandonner  les 
épiscopaux,  et  pour  biffer  la  liturgie  (1045)? 
Nous  pouvons  assurer  de  même,  que  si  les 
protestants  fussent  devenus  les  maîtres  en 
France,  la  maison  régnante  n'en  eût  pas  été 
quitte  pour  prier  Dieu  en  français  (1046). 
Ceux  qui  écrivent  aujourd'hui  avec  tant 
d'indécence  et  d'emportement  contre  la  re- 
ligion ne  respectent  pas  davantage  le  pou- 
voir souverain  ;  nous  en  verrons  bientôt  un 
exemple  dans  le  livre  même  que  nous  réfu- 
tons. 

Il  est  donc  faux  que  les  disputes  de  reli- 
gion se  fussent  assoupies  d'elles-mêmes,  si 
les  Souverains  n'y  étaient  pas  entrés,  et  que 
la  tranquillité  publique  n'y  aurait  pas  été 
intéressée.  Tout  au  contraire  ,  si  le  gouver- 
nement n'avait  pas  fait  les  plus  grands  ef- 
forts pour  soutenir  la  religion  catholique 
contre  les  calvinistes,  tout  le  royaume  serait 
aujourd'hui  protestant  ;  si  Louis  XIV"  n'a- 
vait pas  réprimé  les  partisans  des  nouvelles 
opinions,  le  schisme  serait  peut-être  con- 
sommé en  France. 

Nous  ne  relèverons  point  en  détail  la  dé- 
clamation de  l'auteur,  contre  les  souverains 
qui  aiment  la  religion  et  qui  la  protègent 
dans  leurs  Etats;  cette  invective  indécente 
sera  réfutée  dans  le  ch.  16,  où  nous  montre- 
rons que  sans  la  religion  les  lois  civiles  ne 
peuvent  avoir  aucune  force,  ni  la  politique 
aucun  fondement  certain;  qu'ainsi  la  reli- 
gion est  le  plus  ferme  appui  des  gouverne- 
ments. 

Le  christianisme,  selon  lui,  changea  tou- 
jours en  despotes  et  en  tyrans,  les  souverains 
qui  le  favorisèrent  (1047).  Voilà  donc  tous 
les  princes  chrétiens  sans  exception,  traves- 
tis en  despotes  et  en  tyrans.  11  est  cepen- 
dant démontré  par  le  fait,  que  le  despotisme 
pur  n'est  établi  chez  aucune  nation  chré- 
tienne, et  qu'il  règne  au  contraire  partout 
où  le  christianisme  n'est  point  la  religion 
dominante,  en  Turquie,  en  Perse,  dans  les 
Indes,  à  la  Chine,  en  Afrique,  sans  aucune 
distinction  de  climat.  On  ne  connaît  point 
ailleurs  qu'en  Europe  la  dilïérence  des  ré- 
publiques et  des  monarchies  ;  ce  n'est  que 
parmi  les  peuples  soumis  à  l'Evangile  que 
se  trouve  le  gouvernement  modéré, 

Les  rois,  dit-il  encore,  nauraient  aucun 
besoin  de  la  superstition  pour  gouverner  les 
peuples,  s'ils  avaient  de  l'équité,  des  lumicres^ 
et  des  vertus.  On  conçoit  assez,  que  par  la 
superstition,  il  entend  la  religion.  Ainsi 
tous  les  rois  qui  s'en  servent  pour  gouver- 
ner les  peuples,  n'ont  ni  équité,  ni  lumières, 
ni  vertus.  C'est  ainsi  que  la  philosophie 
apprend  à  respecter  les  souverains;  il  serait 
inutile  de  faire  d'autres  réflexions. 

§  iv. 

Le  christianisme  ne  rend  les  peuples  ni  séditieux  ni 
ignorants. 

Par  une  accusation  toute  contraire,  l'au- 

c.  27,  p.  171. 

(1047)  Pagy  22(i  jusqu'à  129. 
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teur  prétend  que  les  ministres  de  la  religion 
font  révolter  le  peuple  contre  les  souve- 
rains qui  refusent  de  faire  cause  commune 
avec  eux.  Dans  la  naissance  du  christianisme, 
dit-il,  les  apôtres  sans  pouvoir  prêchèrent  la 
subordination  ;  dès  qu'il  fut  soutenu,  il  prêcha 
la  persécution;  dès  qu'il  se  vit  puissant,  il  prê- 
cha la  révolte,  il  déposa  les  rois,  il  les  fit 
égorger  (1048).  Autant  de  calomnies  démen- 
ties par  l'histoire.  Nous  avons  déjà  fait  voir 
que  jamais  les  séditions,  les  révoltes,  les 
meurtres  des  rois  n'ont  été  plus  rares  que 
depuis  que  le  christianisme  est  établi,  et 
que  ces  malheurs  sont  infiniment  pius  fré- 
quents chez  les  peuples  infidèles  que  chez 
les  nations  chrétiennes.  En  moins  d'un  siè- 
cle, on  compte  22  empereurs  romains  mas- 
sacrés ;  chez  les  Turcs,  il  y  en  a  eu  .un  très- 
grand  nombre  d'égorgés  ou  d'étranglés  ; 
plusieurs  ne  sont  montés  sur  le  trône  qu'en 
faisant  mourir  tout  le  reste  de  leur  famille. 
A  tel  Chine,  les  empereurs  sont  toujours 
à  la  veille  d'être  détrônés  et  exterminés 
(1049).  Dans  la  Perse  et  dans  les  Indes,  les 
révolutions  et  les  carnages  n'ont  pas  été 
moins  fréquents.  Il  y  a  un  entêtement  in- 
concevable à  dissimuler  ces  faits,  qui  font 
l'éloge  et  l'apologie  complète  de  notre  reli- 
gion. Dans  un  autre  ouvrage,  l'auteur  a 
écrit  que  le  gouvernement  monarchique  doit 
être  regardé  comme  le  chef-d'œuvre  de  la  raison 
humaine,  et  comme  le  port  où  le  genre  humain 
battu  de  la  tempête,  en  cherchant  une  félicité 
imaginaire,  a  dû  se  rendre,  pour  en  trouver 
une  qui  fût  faite  pour  lui  (1050).  Et  ce  gou- 
vernement monarchique,  encore  une  lois, 
n'est  établi  que  chez  les  nations  chrétiennes. 
Il  a  dit  contre  le  despotisme  tout  le  mal  que 
l'on  peut  imaginer,  et  c'est  le  christianisme 
qui  a  fait  disparaître  ce  gouvernement  fatal 
et  déshonorant  pour  l'humanité, 

Il  soutient  néanmoins  que  l'on  voit  une 
honteuse  ignorance,  un  découragement  to- 
tal régner  dans  les  pays  où  le  christianisme 
domine  de  la  façon  la  plus  absolue.  Dans 
ces  contrées,  le  clergé  seul  est  opulent,  le 
reste  de  la  nation  languit  dans  l'indigence, 
licite,  pour  exemple,  l'Italie,  l'Espagne, 
l'Allemagne,  le  Portugal.  L'expulsion  des 
Maures,  dit-il,  a  ruiné  V Espagne,  il  n'y  a  que 
V extinction  des  moines  qui  puisse  la  rétablir. 

Toutes  ces  observations  pèchent  égale- 
ment contre  la  vérité,  contre  la  logique  et 
contre  la  politique.  1°  Est-ce  raisonner,  que 
de  dire  :  il  y  a  des  nations  chrétiennes  dans 
l'ignorance  ;  donc  c'est  la  religion  qui  les  y 
a  plongées?  Nous  disons  au  contraire  ;  il  y 
a  des  nations  chrétiennes  très-éclairées  ; 
donc  la  religion  ne  nuit  point  à  la  culture 
des  sciences. 

2°  Osera-t-on  soutenir  que  dans  tous  les 
pays  que  l'on  vient  de  nommer,  les  peuples 
sont  aussi  ignorants,  aussi   asservis,   aussi 

(1<H8)  Christ,  dévoilé,  p.  250,  231,232. 
(1049)  Esprit  des  lois,  1.  vin,  c.  22.  Recherches  sur 
le  Despot.  orient,  sect.  10. 
(1050) /Md  ,  ceci.  22. 
(1051)  Livre  x,  c.  22,  t.  II,  p.  366. 


malheureux  que  chez  les  nations  infidèles 
et  sous  les  gouvernements  despotiques  ?  De 
quel  front  peut-on  avancer  que  les  lettres 
ne  sont  point  cultivées  en  Allemagne,  en 
Italie,  en  Espagne?  Elles  le  sont  peut-être 
moins  qu'en  France  ;  mais  s'ensuit-il  que 
les  peuples  y  soient  abrutis  ?  L'auteur  de 
Y  Histoire  impartiale  des  Jésuites,  prétend 
que  le  paysan  même  en  Espagne  paraît  Jouir 
d'une  mesure  de  raison  supérieure  à  celle  des 
autres  pays Je  les  ai  vus,  dit-il,  et  en- 
tendus raisonner  avec  justesse,  penser  avec 
une  élévation  qui  m  étonnait  (1051). 

3°  Si  dans  quelques  royaumes  de  l'Europe 
le  clergé  est  trop  riche,  ce  n'est  point  à  la 
religion  qu'il  faut  s'en  prendre,  c'est  aux 
différentes  révolutions  des  siècles  passés,  et 
au  zèle  peu  éclairé  des  particuliers.  La  re- 
ligion n'a  point  ordonné  d'enrichir  le  sacer- 
doce, mais  de  lui  assurer  une  subsistance 
honnête. 

4°Ladépopulation  de  l'Espagne  a  une  tout 
autre  cause  que  celle  qu'a  imaginée  notre 
critique  ;  VAmi  des  hommes  l'a  beaucoup 
mieux  aperçue.  Les  sots  et  les  enfants  (ce  sont 
ses  termes)  diront -.c'est  l'expulsion  des  Mau- 
res, c'est  l'inquisition,  ce  sont  les  moines  qui  ont 
ruiné  V E? pagne  ;  et  le  vrai  politique  dit  :  l'or 
du  Pérou  fut  la  chaux  au  pied  de  l'arbre 
(1052).  Il  le  prouve  et  fait  toucher  au  doigt 
cette  vérité. 

§v. 

XI  ne  détourne  point  des  devoirs  de  la  société. 

Les  ennemis  du  christianisme  prétendent 
qu'il  interdit  tout  ce  qui  peut  rendre  un  Etat 
florissant  ;  le  mariage,  le  commerce,  la  pro- 
fession des  armes,  la  magistrature,  les  scien-» 
ces,  l'attachement  aux  choses  de  ce  monde  ; 
ils  citent,  pour  appuyer  ce  reproche,  quel- 
ques passages  isolés  des  Pères  de  l'Eglise 
(1053). 

Supposons  pour  un  moment  tous  ces  pas- 
sages extraits  et  traduits  fidèlement;  qu'en 
résulterait-il?  Que  c'est  là  le  sentiment  de 
l'Eglise  et  la  croyance  commune?  Fausse 
conséquence.  'Notre  foi  n'est  point  fondée 
sur  le  sentiment  particulier  d'un  auteur, 
quelque  respectable  qu'il  puisse  être.  L'E- 
criture sainte,  entendue  selon  le  sens  que 
l'Eglise  lui  a  donné  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux;  voilà  ce  qui  fixe  notre 
croyanee.  Le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise 
n'est  une  règle  de  foi  que  quand  il  forme 
une  chaîne  de  tradition  constante  et  univer- 
selle. Mais  nous  avons  promis  de  justifier 
ces  saints  docteurs  contre  les  accusations 
mal  fondées  de  leurs  critiques. 

Nous  avons  déjà  vu  qu  il  est  faux  que 
saint  Justin  ait  condamné  le  mariage  (1054). 

Saint  Jean  Chrysostome  dit  qu'un  chrétien 
ne  peut  être  marchand  et  qu'il  faut  le  chasser 
de  l'Eglise.  Il  se  fonde  sur  le  psaume  lxx,j>> 

(1032)  VAmi  des  hommes,  nl  partie,  c.  I. 

(1053)  Christ,  dévoilé,  p.  236.  Examen  important, 
cliap.  22,  page  121.  Hist.  impart,  des  Jésuites,  1.  i, 
c.  4. 

(1054)  Chap.  12,  §  8,  ci-ûevant. 
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n'ai  point  connu  le  négoce  (1055).  Si  on  veut  science  sans  charité,  de  la  science  aes  phi- 
lire  attentivement  ce  Père  ,  on  verra  qu'il  losophes  qui  ne  cherchent  qu'à  séduire  et  à 
condamne  Je  négoce,  non  pas  absolument,  tromper;  mais  la  science  réunie  à  la  charité 
mais  tel  qu'il  était  exercé  de  son  temps,  et  peut  produire  de  très-grands  biens.  Ail- 
avec  la  mauvaise  foi  qu'il  reproche  aux  mar-  leurs,  le  même  Apôtre  reprend  ceux  qui 
chands,  puisqu'il  pose  pour  principe  qu'on  ont  un  zèle  aveugle  et  qui  n'est  pas  éclairé 
ne  peut  exercer  cette  profession  sans  être  par  la  science  (1061). 

menteur  et  parjure.  Si  cela  était  ainsi  dans  2°  Les  apôtres  furent  des  hommes  gros- 
ce  temps-là,  cela  n'est  plus  aujourd'hui  ;  par  .  siers  et  ignorants;  ils  n'avaient  aucune  tein- 
eonséquent  saint  Chrysostome  pouvait  avoir  ture  des  sciences  dont  les  Grecs  et  les  Ro- 
raison,  dans  les  circonstances  où  il  parlait,  mains  faisaient  profession.  Cependant,  sans 
sani  que  l'on  en  puisse  rien  conclure  con-  philosophie  et  sans  étude,  ils  ont  enseigné 


tre  le  commerce  en  général.  Le  passage  du 
psaume  Lxxn'a  dans  le  texte  original  aucun 
rapport  au  négoce  ;  la  version  grecque  n'en 
a  pas  pris  le  sens. 


une  religion  plus  pure,  une  morale  plus 
parfaite  que  tous  les  sages  qui  les  avaient 
précédés;  ils  avaient  donc  toute  la  science 
nécessaire  à  leur  ministère;  les  philosophes 


Jésus-Christ  a  prononcé  anathème  contre  les  plus  sensés  n'ont  pas  refusé  de  recevoir 

les  riches  qui  sont  trop  attachés  à  leurs  ri-  leurs  leçons,  et  ils  ont  recommandé  l'étude 

chesses  ou  qui  en  abusent  pour  satisfaire  à  leurs  disciples  (1062). 

leurs  passions,  et  les  Pères  de  l'Eglise  ont  3°  Von  a  toujours  remarqué,  dit  l'auteur, 

répété  la  même  doctrine;  mais  Jésus-Christ  que  les  hommes  les  plus  éclairés  ne  sont  com- 

a  dit  aussi  aux  pharisiens  que  s'ils  faisaient  munément  que  de  mauvais  chrétiens.  Fausse 

l'aumône  de  leurs  richesses,  ils  les  ren-  remarque.  Avant  le  malheureux  siècle  où 

(Iraient  pures  (1056).  nous  vivons,  les  hommes  les  plus  éclairés 

Laclance  dit  qu'wn  chrétien  ne  peut  être  se  faisaient  gloire  d'être  bons  chrétiens;  et 

ni  soldat  ni  accusateur  (1057).  L'on  compren-  il  en  est  encore  de  tels  aujourd'hui.  C'est 

dra  qu'il  n'avait  pas  tort,  quand  on  réflé-  depuis  fort  peu  de  temps  que  nos  philoso- 


chira  sur  la  manière  dont  se  conduisaient  les 
armées  dans  le  temps  qu'il  parlait.  C'était 
un  temps  de  guerres  civiles  et  de  brigan- 
dage, où  les  armées  étaient  sans  discipline, 
sans  mœurs,  sans  humanité;  avaient  sou- 
vent les  armes  à  h  main  contre  le  souverain, 
se  faisant  un  jeu  de  massacrer  les  empereurs. 
La  profession  des  armes  n'est  point  con- 
damnée dans  l'Evangile,  puisque  saint  Jean- 
Baptiste  prescrivait  seulement  aux  soldats 
de  ne  commettre  ni  injustice  ni  violence,  et 
de  se  contenter  de  leur  solde  (1058). 

Selon  notre  critique,  le  christianisme  dé- 
clara toujours  la  guerre  aux  sciences  et  aux 
connaissances  humaines.  Qu'on  me  pardonne 
l'expression;  il  faut  avoir  perdu  le  sens 
pour  avancer  cette  proposition.  Les  scien- 
ces ne  sont  cultivées  dans  aucun  lieu  du 
monde  que  chez  les  nations  chrétiennes  : 
sans  la  religion,  tout  ce  qu'il  y  a  de  connais- 
sances en  Europe  aurait  été  anéanti  par  les 
nations  barbares  qui  s'y  répandirent  au  cin- 
quième siècle  (1059).  Ce  sont  les  clercs  et 
les  religieux  qui  ont  sauvé  les  débris  qui 
nous  restent  des  anciens  monuments.  L'é- 
tude bien  réglée,  loin  de  nuire  à  la  religion, 
sert  à  la  faire  mieux  connaître,  et  Ja  reli- 
gion ne  craint  rien  tant  que  d'être  peu  eon- 


phes  se  sont  imaginé  que  l'incrédulité  don- 
nait du  relief  à  leurs  talents  et  marquait  en 
eux  plus  d'esprit  que  dans  les  autres  hom- 
mes. Cela  prouve  leur  vanité  et  leur  entête- 
ment (1063)  ;  mais  cette  mode  passera  comme 
les  autres. 

k"  L'Eglise  romaine  défend  aux  simples 
fidèles  la  lecture  des  livres  saints;  dès  que 
l'on  eut  commencé  à  les  lire  dans  le  seiziè- 
me siècle,  on  vit  naître  les  hérésies  et  les 
révoltes  contre  les  prêtres  ,  donc,  le  christia- 
nisme proscrit  les  sciences.  On  conclurait 
beaucoup  mieux  :  donc  le  christianisme  veut 
que  le  peuple  soit  instruit  de  la  manière 
qui  lui  convient,  par  l'enseignement  public 
et  uniforme  de  l'Eglise,  et  non  par  des  li- 
vres qu'il  n'entend  pas  et  dont  il  abuserait 
infailliblement. 

5°  Saint  Paul  fit  brûler  les  livres  de  ceux 
qui  se  convertirent  à  Ephèse;  saint  Gré- 
goire lit  détruire  de  même  un  grand  nombre 
de  livres  des  païens.  Mais  quels  livres  ?  Ceux 
qui  pouvaient  égarer  les  hommes  et  non  pas 
les  instruire,  retarder  les  progrès  des  con- 
naissances humaines  au  lieu  de  les  avancer. 
A-t-on  mal  fait  de  brûler  les  livres  de  ma- 
gie, de  sorcellerie,  de  divination,  d'astrolo- 
gie judiciaire?  Ferait-on  mal  de  détruire  les 


nue  :  les  siècles  d'ignorance  ont  été  l'époque      livres  d'impiétés  et  d'obscénités  dont  nos 


des  plus  grands  malheurs  de  l'Eglise. 

On  nous  oppose  1"  ce  que  dit  saint  Paul, 
(pie  la  science  en/le,  et  malheureusement 
cela  n'est  que  trop  vrai;  mais  il  ne  fallait 
pas  tronquer  le  passage,  la  science  enfle,  et 
la  charité  édifie  (1060).  11  s'agit  donc  de  la 


ihilosophes  infectent  l'univers?  La  religion 
et  les  mœurs  seraient  vengées,  et  les  scien- 
ces n'y  perdraient  rien. 

6°  Saint  Jérôme  dit  que  la  géométrie,  *'a- 
rithmélique,  la  musique  ne  servent  de  rien 
a  la  piété.   Saint  Ambroise  décide  qu'il  est 


U 


(Ht:»:»)  Horoil.  28,  in  Mattk. 

(1056)  Inc.  h,  14. 

(10571  Divin.  Insiil.  1.  m,  c.  20. 

|105X)  /.//.:.  m,  li. 

(1039)  Ccrtii.  des  preuves  du  christianisme,  c.  10, 


(1000)  /  Cor.  vin,  I. 
(1061)  Hom.  x,  2. 
(10(12)  /  Tint,  iv,  15. 

(1065)  Œuvres  diverses  de  J.  J.  Ruiisseau,  Lomel, 
i  a  e  26. 
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absurde  de  savoir  l'astronomie  et  la  géomé- 
trie, et  de  ne  pas  travailler  à  son  salut. 
Saint  Augustin  remarque  que  les  chrétiens 
méprisent  l'astrologie  et  la  géométrie  parce 
qu'elles  ne  servent  de  rien  au  salut.  Voilà 
donc  l'arrêt  de  proscription  prononcé  contre 
toutes  les  sciences.  Est-ce  bien  là  l'intention 
de  ces  saints  docteurs?  Nous  voyons  par 
leurs  écrits  qu'ils  avaient  eux-mêmes  au 
moins  une  légère  teinture  des  sciences  dont 
on  vient  de  parler  :  saint  Augustin,  en  par- 
ticulier, a  fait  un  traité  sur  Ja  musique 
après  sa  conversion.  Il  n'est  pas  à  présumer 
qu'ils  aient  voulu  condamner  ce  qu'ils 
avaient  eux-mêmes  étudié,  qu'ils  aient  pré- 
tendu interdire  Ja  géométrie  aux  arpen- 
teurs, l'arithmétique  aux  négociants,  l'as- 
tronomie aux  navigateurs.  Pour  l'astrologie, 
on  ne  doit  pas  leur  savoir  mauvais  gré  de 
l'avoir  méprisée;  on  sait  ce  qu'elle  était  de 
leur  temps.  Us  ont  voulu  qu'avant  de  s'ap- 
pliquer à  des  sciences  de  pure  curiosité, 
l'on  commençât  par  apprendre  ce  qui  est 
nécessaire  au  salut  :  nous  l'exigeons  encore 
aujourd'hui,  et  il  n'y  a  rien  en  cela  de  ré- 
préhensible. 

§VI. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ne  les  désapprouvent  point. 

Selon  Terlullien,  disent  nos  critiques,  nul 
homme  ne  peut  être  magistrat  (1064).  1°  L'on 
attribue  faussement  à  Tertullien  cette  opi- 
nion dans  toute  sa  rigueur;  il  atteste  lui- 
même  que  les  armées,  le  sénat,  les  tribu- 
naux étaient  pleins  de  chrétiens  ;  qu'ils  rem- 
plissaient toutes  les  charges  de  l'Etat,  qu'ils 
contribuaient  de  tout  leur  pouvoir  au  bien 
de  la  société  (1065).  2°  Tertullien  pouvait, 
avec  raison,  penser  ainsi,  eu  égard  au  temps 
où  il  écrivait.  Lorsque  les  magistrats  étaient 
obligés  de  condamner  les  chrétiens  aux 
supplices,  lorsqu'ils  pouvaient  difficilement 
se  dispenser  de  prendre  part  aux  sacrifices 
et  aux  fêtes  des  païens,  un  chrétien  pouvait- 
il  sans  crime  exercer  la  magistrature?  C'est 
sur  cette  raison  même  que  ïurtullien  ap- 
puie sa  maxime  (1066).  Dans  les  pays  où  la 
religion  catholique  est  proscrite,  où,  pour 
entrer  en  charge,  il  faut  faire  profession  ex- 
presse de  Ja  religion  dominante,  un  catho- 
lique est-il  répréhensible  de  n'exercer  au- 
.cune  charge?  Tertullien  s'est  expliqué  de 
même  sur  la  profession  des  armes  par  la 
même  raison. 

C'est  encore  à  ce  temps  de  persécution 
qu'il  faut  appliquer  ce  que  Tertullien  a  dit  : 
qu'un  chrétien  n'a  point  de  plus  grand  intérêt 
que  de  sortir  promptemenl  de  ce  monde. 

L'auteur  de  Y  Examen  important  fait  à  Ter- 
tullien des  reproches  plus  graves  (1067).  On 


va  voir  sur  quoi  ils  sont  fondés.  Dans  son 
Apologétique,  Tertullien  soutient  aux  Ro- 
mains que  les  chrétiens  prient  pour  les  em-t 
pereurs  et  pour  l'empire;  il  le  prouve  par 
l'ordre  qu'en  a  donné  saint  Paul,  ensuite  il 
ajoute  :  Nous  avons  encore  un  motif  plus 
pressant  de  prier  pour  les  empereurs,  pour 
la  république  romaine,  parce  que  nous  savons 
que  la  fin  du  siècle  est  retardée  par  la  durée 
de  l'empire  romain  (1068)  Misérable,  s'écrie 
le  faux  Rolingbroke,  tu  n  aurais  donc  pas 
prié  pour  tes  maîtres,  si  tu  avais  cru  que  le 
monde  dût  subsister  encore?  N'est-ce  pas  là 
Vidée  d'un  énergumène,  quelque  sens  qu'on 
puisse  lui  donner?  La  simple  lecture  fera 
juger  quel  est  ici  le  véritable  énergumène. 

Tertullien,  dans  un  autre  endroit,  se 
plaint  de  ce  que  l'on  forçait  les  chrétiens  de 
jurer  par  les  dieux  et  de  leur  sacrifier,  tan- 
dis que  l'on  n'exigeait  point  la  même  chose 
des  philosophes,  quoiqu'ils  ne  crussent  pas 
plus  aux  dieux  que  les  chrétiens  (1069). 
Voici  la  réflexion  du  même  critique  :  Ter- 
tullien, dit-il,  se  plaint  de  ce  quon  ne  persé- 
cute pas  les  philosophes....  On  voit  par  là  que 
les  chrétiens  auraient  été  les  plus  cruels  per- 
sécuteurs s'ils  avaient  été  les  maîtres.  Il  ajoute 
que  leur  faction  contribua  à  la  destruction 
de  r empire  romain.  N'est-ce  pas  là  calomnier 
contre  l'évidence  même? 'Tertullien  ne  de- 
mande point  qu'on  persécute  les  philoso- 
phes comme  on  persécutait  les  chrétiens; 
mais  il  demande  qu"on  laisse  en  paix  les 
chrétiens  comme  on  y  laissait  les  philo- 
sophes. 

Eusèbe,  dit  l'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé, fait  du  chrétien  un  portrait  qui  ne  con- 
vient qu'à  un  fanatique  (1070).  Pour  le  prou- 
ver, le  sage  critique  a  tronqué  et  falsifié  le 
passage  d'Eusèbe.  Le  voici  en  entier,  on 
verra  s'il  renlerme  rien  de  répréhensible. 
Dans  l Eglise  de  Dieu  il  y  a  deux  genres  de 
vie  différents.  L'un  est  au-dessus  de  la  nature 
et  de  la  vie  commune  des  hommes;  on  n'y 
cherche  ni  mariage,  ni  enfants,  ni  richesses  ; 
il  ne  ressemble  en  rien  à  la  vie  commune  et 
ordinaire  de  tous  les  hommes;  on  ne  s'y  atta- 
che qu'au  culte  divin  et  à  l'amour  ardent  des 
choses  célestes.  Ceux  qui  ont  embrassé  cet 
état,  presque  détachés  de  la  vie  mortelle  et 
n'ayant  que  leur  corps  sur  la  terre,  sont  tout 
en  esprit  dans  le  ciel,  et  l'habitent  déjà  connue 
des  intelligences  pures  et  célestes;  ils  ont  ins- 
pection sur  la  conduite  des  autres  hommes, 
parce  qu'ils  sont  consacrés  à  Dieu  pour  tout 
le  genre  humain.  Ils  sont  occupés  à  apaiser 
la  Divinité ,  non  par  des  sacrifices  sanglants 
et  des  victimes  grossières ,  mais  par  la  vraie 
piété,  par  la  pureté  de  l'âme,  par  la  pratiqua 
de  la  vertu  et  par  l'instruction;  et  c'est  ainsi 
qu'ils  exercent  le  sacerdoce  pour  eux  et  pour 
leurs  frères.  Tel  est  l'état  dévie  le  plus  par- 


(1064)  Christ,  dévoilé,  p.  241.  Hisl.  impart,  des 
Jjsuitcs,  I.  i,  c.  4. 
(tOûri)  Apol.  cap.  3'7. 
(1006)  De  ldolotatria,  cap.  18  et  19. 


(1067)  Examen  important,  chap.    22,  pago  121. 

(1068)  Apol.,  cap.  51  et  52. 
(1059)  lbid.,c.  46. 

(1070)  Çhrht.  dévoilé,  page  242. 
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fait  dans  le  christianisme.  Il  y  en  a  un  autre 
moins  parfait  et  plus  proportionné  à  l'huma- 
nité; on  y  vit  dans  un  mariage  honnête,  on 
élève  des  enfants,  on  soigne  ses  biens  et  sa 
famille,  on  apprend  même  à  porter  les  armes 
pour  ta  justice,  on  y  exerce  l'agriculture,  le 
commerce  et  toutes  les  fonctions  de  la  vie  ci- 
vile, sans  négliger  la  religion.  Ceux  qui  ont 
choisi  ce  genre  de  vie  et  de  travail  tiennent 
le  second  rang  parmi  les  serviteurs  de  Dieu, 
et  vivent  comme  il  convient  à  leur  état.  Ainsi 
personne  n'est  privé  du  salut  que  Jésus- 
Christ  est  venu  nous  apporter.  Tout  homme, 
de  quelque  condition  qu'il  soit,  grec  ou  bar- 
bare, profite  de  la  doctrine  évangélique  (1071). 
Ce  qu'Eusèbe  a  dit  des  prêtres  et  des  évo- 
ques, l'auteur,  par  un  trait  de  probité  ad- 
mirable, l'attribue  au  commun  des  chrétiens, 
et  supprime  tout  ce  qui  regarde  ces  derniers. 
D'ailleurs  il  s'est  servi  d'une  traduction 
fautive,  en  disant  que  les  premiers  mépri- 
sent la  vie  des  autres  hommes.  Le  terme  grec 
dont  Eusèbe  se  sert,  ne  signifie  point  mé- 
priser, mais  veiller,  soigner,  avoir  ins- 
pection. 

Telle  est  la  méthode  de  tous  ceux  qui 
écrivent  contre  la  religion:  supposer  ou  dé- 
guiser les  laits,  altérer  la  doctrine,  falsifier 
les  passages,  calomnier  les  auteurs  ecclésias- 
tiques. C'est  un  grand  talent  sans  doute, 
fort  utile  au  public  et  fort  honorable  pour 
ceux  qui  en  font  usage. 

Après  ces  honnêtetés  iittéraires,  on  con- 
clut d'un  ton  victorieux:  qu'une  religion  dont 
les  maximes  tendent  à  rendre  les  hommes  in- 
tolérants,  les  souverains  persécuteurs ,  les 
sujets  ou  esclaves,  ou  rebelles:  dont  les  dog- 
mes obscurs  sont  un  sujet  éternel  de  dispute; 
dont  les  principes  découragent  les  hommes,  et 
les  détournent  de  songer  à  leurs  véritables 
intérêts,  est  destructive  de  toute  société.  Rien 
n'est  plus  certain,  mais  cette  religion  est 
celle  des  incrédules  et  non  pas  la  nôtre. 
L'auteur  lui-mêmea  reconnu  que  la  religion 
prêche  aux  citoyens  la  charité  et  la  paix;  ici 
il  soutient  que  ses  maximes  tendent  à  ren- 
dre les  'hommes  intolérants  :  comment  ac- 
corder ces  deux  propositions? 

La  religion  chrétienne  douce,  charitable, 
paisible,  compatissante  comme  son  auteur, 
n'a  jamais  formé  ni  des  persécuteurs,  ni  des 
rebelles,  ni  des  esclaves,  ni  des  séditieux, 
ni  des  tyrans  :  tous'ceux  qui  l'ont  été  ont 
commencé  par  abjurer  dans  leur  cœur  les 
maximes  de  l'Evangile.  Elle  seule  apprend 
aux  sujets  ce  qu'ils  doivent  auxsouverains  ; 
aux  princes,  ce  qu'ils  doivent  à  leurs  peu- 
ples; aux  citoyens,  ce  qu'ils  se  doivent  les 
uns  aux  autres.  Elle  seule  peut  établir  entre 
les  hommes  les  liens  d'une  juste  subordi- 
nation et  de  la  charité  mutuelle.  S'il  y  a 
encore  des  mœurs,  de  la  justice,  de  l'huma- 
nité, de  la  tranquillité  sur  !a  terre,  c'est  à 
elle  que  nous  en  sommes  redevables. 

(1071)  Ecsèb.,  Demonstr.  Evang.,  1.  \.  c.  8. 
(1072;  Maiih.  v,  n.  Luc.,  vi,  22. 


CHAPITRE  XV. 
de  l'église  ou  du  sacerdoce  des 

CHRÉTIENS. 

§  I. 

4  Services  qu'a  rendus  le  clergé. 

Un  écrivain,  dont  la  plume  a  été  con- 
duite par  une  haine  aveugle  contre  la  reli- 
gion, ne  pouvait  manquer  d'en  peindre  les 
ministres  sous  les  plus  noires  couleurs;  de 
rassembler  toutes  les  calomnies  que  la  ma- 
lignité des  hérétiques  a  publiées  contre  eux 
depuis  la  naissance  de  l'Eglise  jusqu'à  pré- 
sent. L'équité  naturelle  aurait  exigé  du 
moins  qu'il  mît  ;en  comparaison,  avec  les 
maux  dont  il  les  accuse,  les  services  qu'ils 
ont  rendus  et  qu'ils  rendent  encore  à  l'hu- 
manité. Il  n'a  pas  seulement  daigné  faire 
mention  de  ceux-ci,  il  a  représenté  le  clergé 
comme  le  corps  non-seulement  le  plus  inu- 
tile, mais  encore  le  plus  pernicieux,  qui, 
par  son  institution  même  ,  est  destiné  à  ré- 
duire les  nations  en  esclavage  et  à  les  rendre 
malheureuses. 

La  guerre  que  les  philosophes  ont  décla- 
rée au  clergé,  les  traits  de  satire  qu'ils  lan- 
cent contre  lui,  sont  un  témoignage  authen- 
tique de  ses  services.  S'il  était  seulement 
inutile,  on  se  contenterait  de  le  mépriser; 
mais  il  travaille,  il  soutient  la  religion  par 
ses  fonctions  et  par  ses  écrits;  il  tâche  de 
mériter  l'estime,  la  confiance,  le  respect 
des  peuples  :  on  lui  fait  l'honneur  de  lo 
haïr. 

Heureusement  ceux  qui  s'engagent  dans 
le  sacerdoce  sont  avertis  d'avance  du  sort 
qui  les  attend;  le  divin  instituteur  de  leur 
état  leur  a  prédit  ce  qu'ils  auraient  à  essuyer 
de  la  part  des  ennemis  de  l'Evangile  :  c'est 
la  première  leçon  qu'il  leur  a  donnée.  Vous 
serez  heureux,  leur  dit-il,  lorsque  les  hommes 
vous  haïront,  vous  rebuteront,  vous  feront 
des  reproches ,  publieront  contre  vous  des  ca- 
lomnies et  des  mensonges;  ils  vous  persécute- 
ront à  cause  de  moi;  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont 
traité les  prophètes  qui  vous  ont  précédés  (1072). 
Si  le  monde  conçoit  contre  vous  de  la  haine, 

sachez  que  j'en  ai  été  haï  avant  vous Le 

serviteur  n'est  pas  plus  grand  que  son  maître; 
s'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous  persécuteront  ; 
s'ils  ont  examiné  malicieusement  mes  paroles, 
ils  examineront  les  vôtres  de  même;  ils  vous 
feront  tous  ces  mauvais  traitements  à  cause  de 
mon  nom,  parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  ce- 
lui qui  m'a  envoyé  (1073). 

Après  une  prédiction  si  claire,  les  invec- 
tives des  ennemis  de  la  religion  ne  peuvent 
plus  nous  surprendre,  et  ne  doivent  point 
nous  affliger.  Des  écrivains  qui  peignent  Jé- 
sus-Christ comme  un  visionnaire  et  un  fa- 
natique, ses  apôtres,  comme  des  imposteurs 
ou  des  imbéciles  (1074),  peuvent  sans  con- 
séquence représenter  les  prêtres  comme  des 
hommes  avides,  ambitieux,  turbulents, 
mauvais  citoyens,  occupés  de  leur  seul  in- 
térêt; comme  les  perturbateurs  du  repos 
public,  comme  les  tvrans  déclarés  des  peu- 
ples et  des  rois. 

(1073)  Joan.  xv,  18. 

(1074)  Voyez  cha[>.  5,  ci-devant. 
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A  ce  portrait  odieux  nous  nous  garderons  du  clergé.  Les  Eglises,  dit-il,  acquirent  des 
bien  d'opposer  aucune  récrimination.  Nous  biens  très-considérables  ;  nous  voyons  que  les 
présenterons  simplement  les  faits  que  noire  rois  leur  donnèrent  de  grands  fiefs;  et  nous 
censeur  a  supposés  ou  déguisés;  nous  ne  trouvons  d'abord  les  justices  établies  dans  les 
dissimulerons  point  même  ceux  qui  peuvent  domaines  de  ces  Eglises.  D'où  aurait  pris  son 
nous  paraître  peu  favorables.  L'auteur  de  origine  un  privilège  si  extraordinaire:  Il  était 
Y  Examen  important,  plus  indulgent  que  ce-  dans  la  nature  de  la  chose  donnée;  le  bien  ec- 
lui  du  Christianisme  dévoilé,  est  d'avis  qu'il  clésiastique  avait  ce  privilège,  parce  qu'on  ne 
est  nécessaire  d'entretenir  des  prêtres,  pour  le  lui  6  tait  pas.  On  donnait  un  fief  à  l'Eglise  , 
être  les  maîtres  des  mœurs,  et  pour  offrir  à  et  on  lui  laissait  les  prérogatives  qu'il  aurait 
Dieu  nos  prières  (1075).  S'ils  étaient  ordinai-  eues,  si  on  l'avait  donné  à  un  Leude  :  aussi 
rement  tels  qu'on  les  suppose,  seraient-ils  fut-il  soumis  au  service  que  l'Etat  en  aurait 
propres  à  être  les  maîtres  des  mœurs?  tiré,  s'il  avait  été  accordé  à  un  laïque,  comme 
11  est  bon  d'exposer  d'abord  les  réflexions  on  l'a  déjà  vu....  Le  droit  qu'eurent  les  ecclé- 
d'un  philosophe  qui  n'a  considéré  le  clergé  sias  tiques  de  rendre  la  justice  dans  leur  terri- 
qu'en  politique.  Autant  le  pouvoir  du  toire  fut  appelé  immunité  dans  le  style  des 
clergé  est  dangereux  dans  une  république,  formules  et  des  capitulaires  (1080).  Quand  le 
autant  est-il  convenable  dans  une  monarchie ,  clergé  a  défendu  les  immunités,  il  récla- 
sitrtout dans  celles  qui  tendent  au  despotisme,  mait  donc  l'ancien  droit  de  la  nation. 
Où  seraient  l'Espagne  et  le  Portugal,  depuis  Enfin ,  Montesquieu  observe  que  l'étendue 
la  perte  de  leurs  lois,  sans  ce  pouvoir  qui  ar-  de  la  juridiction  ecclésiastique  est  ce  qui  a 
réte  seul  la  puissance  arbitraire?  Barrière  le  plus  contribué  parmi  nous  au  rétablisse- 
toujours  bonne,  lorsqu'il  n'y  en  a  point  d'au-  ment  de  la  juridiction  royale  anéantie  paî- 
tre; car ,  comme  le  despotisme  cause  à  la  7ia-  le  gouvernement  féodal;  que  s'il  s'y  était 
ture  humaine  des  maux  effroyables,  le  mal  glissé  des  abus,  on  peut  juger  par  le  silence 
même  qui  le  limite  est  un  bien...  Les  Anglais,  du  clergé,  qu'il  alla  de  lui-même  au-devant 
pour  favoriser  la  liberté,  ont  ôté  toutes  les  de  la  correction;  ce  qui,  vu  la  nature  de 
puissances  intermédiaires  qui  formaient  leur  l'esprit  humain,  mérite  des  louanges  (1081). 
monarchie.    Ils  ont  bien  raison  de  conserver 

cette  liberté;  s'ils  venaient  à  la  perdre,  ils  se-  L'Ami  des  hommes  a  parlé  du  clergé  d'une 
raient  un  des  peuples  les  plus  esclaves  de  la  manière   encore  plus   avantageuse.  A   bon 
terre  (1070).  droit,  dit-il,  les  ministres  de  la  religion  ont- 
L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  avait  en  Us  le  premier  rang  dans  une  société  bien  or- 
vue  ces  paroles  de  Montesquieu,  lorsqu'il  a  donnée.  La  religion  est  sans  contredit  le  pre- 
fait  dans  sa  préface  la  remarque  suivante,  mier  et  le  plus  utile  frein  de  l'humanité  ;  c'est 
Quelques  personnes  ont  cru  que  le  clergé  pou-  le  premier  ressort  de  la  civilisation  ;  elle  nous 
vait  servir  quelquefois  de  barrière  au  despo-  prêche  et  nous   rappelle  sans  cesse  la  confra- 
tismc;  mais  l'expérience  suffit  pour  prouver  ternilé,  adoucit  notre  cœur,  élève  notre   es- 
que  jamais  ce  corps  n'a  stipulé  que  pour  lui-  prit,   flatte  et  dirige  notre   imagination    en 
même.  Ainsi  l'intérêt  des  nations  et  celui  des  étendant   le   champ   des  récompenses   cl    des 
bons  souverains  trouve  que  ce  corps  n'est  ab-  avantages  dans  un  territoire  sans  bornes,  et 
solume.nl  bon  à  rien  (1077).   En  supposant,  nous    intéresse  à  la  fortune  d'autrui  en   ce 
pour  un  moment,  le  fait ,  quoique  très-faux,  genre,  tandis  que  nous  l'envions  presque  par- 
il  est  clair  que  le  clergé,  en  stipulant  pour  tout  ailleurs  (1082).  Sans  la  religion,  les  as- 
lui-même,  pour  ses  privilèges  ,  pour  sa  ju-  semblées  d'hommes  n'eussent  jamais  pris  for - 
ridiclion,    stipulait  pour   les    peuples,    en  me  de  société  (1083).   Vainement   les  ennemis 
mettant    une   barrière  à  la  puissance  arbi-  du  clergé  voudraient-ils  prouver  par  des  dé- 
traire. Un  auteur  protestant  a  fait  la  même  clamations  et  des  exemples,  qu'il  est  hors  de 
réflexion  (1078).  Mais  est-il  vrai  que  jamais  règle  et  dangereux  que  les  ministres  de  la  re- 
le  clergé   n'a  porté  aux  pieds  du  trône  les  fig ion  aient  aucune  part  dans  les  affaires  du 
représentations  et  les  vœux  de  la  nation,  et  gouvernement.  Ceux  qui  prétendent  les  réduire 
qu'il   n'a  jamais  rien  obtenu  que  pour  lui-  au  spirituel  absolu  sentent  aussi  bien,  que 
même?  tous  autres,  et  mieux,  que  c'est  précisément 
Lorsque 'a  religion  a  beaucoup  de  minis-  les  reléguer  dans  les  espaces  imaginaires.  ln- 
tres,  dit  encore  Montesquieu,  il  est  naturel  dépendamment  de  leurs  droits  à  l'administra^ 
qu'ils  aient  un  chef,  et  que  le  pontificat  y  soit  lion  temporelle,  comme  possédant  fiefs,  juri- 
établi.  Dans  la  monarchie ,  où  l'on  ne  saurait  diction  et   autres  biens,  guides  naturels  des 
trop  séparer  les  ordres  de  l'Etat ,  et  où  l'on  ne  mœurs,  tout  est  de  leur  ressort  en  fait  de  con- 
doit  point  assembler  sur  une  même  tête  toutes  sultation,  et  c'était  toute   la  juridiction  at- 
les  puissances,  il  est  bon  que  le  pontificat  tribuée  à  nos    Etats  en  présence  du  souve- 
soit  séparé  de  l'empire  (1079).  rain  (108i). 
Il  nous  apprend  l'origine  des  immunités  Toutes  ces  observations  paraîtront  certai- 

(1075)  Examen   important,  Proém.  c.  12,  et  Con-  (1079)  Esprit  des  lois,  1.  xxv,  c.  8. 

clusion,  page  210.  biner  du  comte  de  Boulainvilliers,  (1080)  Ibid.,  1.  xxx,  c.  21. 

pat/e  57.  (1081)  Ibid.,  1.  xxvui,  c.  il. 

(1071$)  Esprit  des  lois,  I.  m,  c.  ï.  (1082)  L'Ami  des  hommes,  première  parlie,  c.  8, 

(1077)  Préface  du  (Jirist.  dévoilé,  page  xxvi.  page  577. 

(1078)  M.  Hume,  Hist.  de  (a  maison  de  Tudor,  t.  Il  (1085)  Ibid.,  page  5S0. 
page  9.  (1084)  Ibid.,  page  585. 
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neraent  plus  solides  que  les   déclamations 
outrées  de  nos  adversaires. 

in. 

Les  pouvoirs  des  prêtres  sont  purement  spirituels. 

Il  est  vrai  que  les  premiers  prédicateurs 
de  l'Evangile,  les  apôtres  et  leurs  disciples, 
nous  sont  représentés  comme  des  hommes 
tout  divins  (1085) ,  c'est-à-dire,  inspirés  et 
conduits  par  l'esprit  de  Dieu,  dépositaires 
de  sa  puissance,  et  qui  ont  prouvé  leur  mis- 
sion divine  par  des  miracles.  Nous  soute- 
nons même,  et  nous  l'avons  démontré,  que 
sans  ce  caractère  d'envoyés  de  Dieu,  dont  les 
apôtres  ont  été  revêtus,  l'établissement  du 
christianisme  était  impossible. 

Nous  croyons  encore  que  le  corps  des 
pasteurs  de  l'Eglise,  en  vertu  de  la  mission 
qu'ils  ont  successivement  reçue,  et  qui  re- 
monte jusqu'aux  apôtres,  est  continuelle- 
ment assisté  des  lumières  du  Saint-Esprit 
pour  enseigner  aux  fidèles  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  :  mais  il  n'est  pas  vrai  que  les 
décisions  de  ce  corps  soient  une  révélation 
perpétuée,  comme  l'auteur  le  prétend.  Il  n'y 
a  plus  de  nouvelle  révélation  pour  le  corps 
de  l'Eglise.  Dieu  a  révélé  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres  tout  ce  qui  appartient  à  la 
loi  et  à  la  morale.  L'Eglise  est  dépositaire 
et  gardienne  de  cette  révélation  ;  elle  en 
rend  témoignage  par  ses  décisions,  elle  l'ait 
profession  de  n'y  rien  ajouter,  de  n'en  rien 
retrancher.  La  foi  et  la  morale  chrétienne 
sont  aujourd'hui  les  mêmes,  dans  tous  les 
points,  qu'au  temps  des  apôtres. 

Le  sacerdoce,  en  vertu  de  la  mission  qu'il 
a  reçue  de  Jésus-Christ  même,  est  donc  en 
droit  de  commander  aux  nations,  en  ce  qui 
regarde  Je  salut  précisément;  d'enseigner 
les  dogmes  et  la  morale  chrétienne  ;  de  dis- 
tribuer aux  fidèles  les  secours  que  la  reli- 
gion fournit  pour  le  salut,  selon  les  règles 
prescrites  par  Jésus-Christ  même.  Tel  est 
le  caractère  et  le  pouvoir  que  les  apôtres 
se  sont  attribués,  et  qu'ils  ont  transmis  à 
leurs  successeurs.  Que  l'homme  nous  regarde 
comme  les  ministres  de  Jésus-Christ  et  les  dis- 
pensateurs des  mystères  de  Dieu  (Î086).  Nous 
sommes  les  ambassadeurs  de  Jésus-Christ,  et 
c'est  Dieu  qui  parle  par  notre  bouche  (1087). 
Nous  avons  reçu  de  Jésus -Christ  la  grâce  de 
l'apostolat  pour  faire  rendre  obéissance  à  la 
foi  chez  toutes  les  nations  en  son  nom  (1088). 

Mais  le  sacerdoce  n'a  reçu  de  Dieu  aucun 
pouvoir  sur  les  choses  purement  temporel- 
les. Jésus-Christ  lui-même  a  déclaré  que 
son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  (1089). 
Lorsque  les  peuples  voulurent  lui  déférer 
la  royauté,  il  s'enfuit  et  se  déroba  à  leurs 
poursuites  (1090).  Loin  d'attenter  jamais  à 
l'autorité  séculière,  il  a  commandé  de  ren- 
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dre  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  co 
qui  appartient  à  Dieu  (1091),  il  en  a  donné 
1  exemple,  en  payant  le  tribut  pour  lui  et 
pour  ses  disciples  (1092).  Non-seulement  il 
n'a  point  promis  à  ses  apôtres  des  honneurs 
et  des  biens  temporels,  mais  il  leur  a  or- 
donné d'y  renoncer  (1093).  Il  leur  a  ensei- 
gné que  celui  d'entre  eux  qui  voulait  être 
le  premier ,  devait  être  le  serviteur  de 
tous  (109i).  Enfin  il  leur  a  dit  nettement 
qu'ils  n'étaient  pas  de  ce  monde  (1095). 

11  est  donc  absolument  faux  que  le  pou- 
voir des  prêtres  chrétiens  ait  dû  être  illimité, 
comme  notre  critique  le  suppose  (1096)  ;  il 
est  borné  par  Jésus-Christ  même  à  ce  qui 
regarde  le  salut;  il  renferme  essentielle- 
ment la  juridiction  spirituelle  et  correction- 
nelle, nécessaire  pour  le  gouvernement  de 
l'Eglise. 

Il  est  encore  plus  faux  que  ce  pouvoir  ait 
dû  nécessairement  dégénérer  en  abus.  La  rè- 
gle était  claire  et  suffisante  pour  prévenir 
tous  les  abus  ;  s'il  y  en  a  eu,  ils  sont  venus 
d'une  cause  totalement  étrangère  à  la  reli- 
gion. Un  écrivain  récent,  dont  l'ouvrage  est 
une  déclamation  violente  contre  le  clergé, 
a  commencé  par  avouer  que  les  évêquus 
des  cinq  premiers  siècles  de  l'Eglise  eu- 
rent un  zèle  très-ardent  pour  condamner 
quiconque  aurait  résisté  à  l'autorité  souve- 
raine des  rois  ;  et  qu'ils  donnèrent  l'exemple 
de  l'obéissance  envers  les  empereurs  (1097). 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  dans 
la  suite  des  siècles,  les  souverains  ont  bien 
fait  de  donner  aux  ecclésiastiques  une  par- 
tie de  la  juridiction  temporelle  ou  séculière; 
mais  cette  question,  qui  est  purement  poli- 
tique, n'est  point  de  notre  ressort  :  les  prin- 
cipes que  nous  avons  cités  de  YEsprit  des 
lois,  peuvent  servir  à  la  résoudre. 

§111. 

Leur  désintéressement  dans  les  premiers  siècles. 

L'histoire  que  l'auteur  a  faite  de  l'établis- 
sement des  premières  sociétés  chrétiennes, 
est  vraie  dans  plusieurs  chefs.  Ces  sociétés, 
formées  dans  chaque  ville,  furent  gouver- 
nées par  des  hommes  établis  par  les  apôtres 
et  ceux-ci  conservèrent  toujours  l'inspection 
sur  tout  Je  troupeau,  Telle  est  l'origine  des 
évêques  ou  inspecteurs,  qui  dès  la  naissance 
de  l'Eglise  se  sont  perpétués  jusqu'à  nous. 

Mais  il  est  faux  que  saint  Jérôme  désap- 
prouve hautement  la  distinction  entre  les 
évêques  et  les  prêtres  (1098).  Il  l'établit  au 
contraire  formellement  dans  le  passage  mê- 
me que  notre  auteur  a  jugé  à  propos  d'al- 
térer selon  sa  coutume.  Sur  ces  paroles  de 
saint  Paul  à  Tite  :  Je  vous  ai  laissé  en  Crète 
pour  régler  ce  qui  est  encore  défectueux,  et 
pour  établir  des  prêtres  dans  les  villes  (1099). 


(1085)  Clirist.  dévoilé,  p. 
(1080)  1  Cor.  îv,  1. 

(1087)  Il  Cor.  v,  20. 

(1088)  Iiom.  i,  5. 

(1089)  Joan.  xxviii,  56. 

(1090)  Joan.  vi,  5. 
(10.91)  Matth.  xxii,  21 
(1092)  Matth.  xmi,  23. 


22  i. 


(1095)  Matth.  \x,  25. 

(1094)  Ibid.,y>. 

(1095)  Joan.  \vu,  U. 
(109(>)  Christ,  dévoilé, 


page  245. 


(1097)  Hist.  des  entreprises  du  cleraé  sur  la  sou- 
veraineté des  rois,  p.  1. 

(1098)  Christ,  dévoilé,  p.  247. 

(1099)  Ad  fit.,  c.  1. 
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Que  les  évéques  y  fassent  attention,  dit  saint 
Jérôme,  eux  qui  ont  le  pouvoir  d'établir  des 
prêtres  dans  les  villes.  Il  blâme  ensuite  les 
évoques  qui  élevaient  au  sacerdoce,  non  pas 
ceux  dans  lesquels  ils  reconnaissaient  plus 
de  mérite,  mais  dans  ceux  qui  leur  étaient 
recommandés,  ou  qui  leur  faisaient  des  pré- 
sents. 11  observe  que  saint  Paul  exige  pour 
les  prêtres,  comme  pour  les  évêques,  qu'ils 
soient  sans  reproches;  d'où  il  conclut  :  l'évé- 
que  et  le  prêtre  doivent  donc  être  le  même 
(pour  les  mœurs)  :  et  avant  que  par  l'insti- 
gation de  Satan  il  se  formât  dans  la  religion 
des  attachements  particuliers  (studiaj,  que  l'un 
dît,  je  suis  à  Paul,  l'autre  à  Apollo,  l'autre  à 
Céphas,  les  églises  étaient  gouvernées  par  /'a- 
vis  commun  des  prêtres.  L'auteur,  pour  fal- 
sifier le  passage,  a  traduit  studia  par  dis- 
tinctions. 

On  sait  que  les  premiers  chrétiens  mirent 
leurs  biens  en  commun  ;  il  paraît,  dit  notre 
savant  critique,  que  ce  fut  un  devoir  qui 
s'exigeait  à  la  rigueur  ;  puisque  sur  l'ordre  de 
saint  Pierre,  deux  des  nouveaux  chrétiens 
furent  frappés  de  mort ,  pour  avoir  retenu 
quelque  chose  de  leur  propre  bien.  Nouvelle 
imposture.  Ananieet  Sapliire furent  frappés 
de  mort,  non  pas  pour  avoir  retenu  quelque 
chose  de  leur  propre  bien,  mais  pour  avoir 
menti  au  Saint-Esprit.  Ne  pouviez-vous  pas 
garder  votre  champ,  leur  dit  saint  Pierre, 
et  après  l'avoir  vendu,  n'éliez-vous  pas  maître 
de  disposer  du  prix  (1100)  ? 

Le  dépôt  des  aumônes  et  des  oblatïons  des 
fidèles  était  à  la  disposition  des  apôtres,  et 
après  eux  des  évêques;  mais  il  est  faux  qu'ils 
se  soient  payés  par  leurs  mains  de  leurs  ins- 
tructions. Les  apôtres,  pour  ne  point  être 
distraits  de  la  prière  et  de  la  prédication  par 
la  distribution  et  l'emploi  des  aumônes, 
en  chargèrent  les  diacres  (1101),  et  les  évê- 
ques suivirent  cette  sage  discipline. 

Par  là  nous  voyons  toute  la  justice  des 
invectives  de  nos  critiques  contre  la  conduite 
de  saint  Pierre.  Ils  lui  reprochent  d'avoir 
ravi  toute  la  fortune  d'une  famille,  d'avoir 
séduit  les  fidèles  pour  les  dépouiller  ;  de  les 
avoir  punis,  parce  qu'ils  avaient  gardé  de 
quoi  ne  pas  mourir  de  faim,  et  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  voulu  dire  leur  secret  (1102). 
Voilà,  conclut-on  fort  éloquemment,  leplus 
abominable  miracle  qu'on  puisse  trouver  dans 
la  légende  des  miracles,  et  si  la  chose  était 
vraie,  ce  serait  la  plus  exécrable  des  choses 
vraies. 

Assurément  la  passion  ne  peut  pas  s'ex- 
pliquer en  termes  plus  énergiques  :  mais  la 
passion  ne  voit  jamais  les  choses  comme 
elles  sont.  On  n'a  pas  fait  réflexion,  1°  que 
les  fidèles,  en  se  dépouillant  de  leurs  biens, 
non-seulement  ne  s'exposaient  pas  à  mourir 
de  faim,  mais  qu'ils  se  ménageaient  une 
subsistance  assurée  dans  la  charité  de  leurs 


frères  et  dans  la  distribution  regulièredes  au- 
mônes. Il  est  dit  que  parmi  les  fidèles:  iln'y 
en  avait  aucun  dans  l'indigence ,  parce  que  tous 
ceux  qui  possédaient  des  fonds,  les  vendaient  et 
en  mettaient  le  prix  aux  pieds  des  apôtres,  et 
que  ceux-ci  le  distribuaient  à  chacun  selon  ses 
besoins  (1103).  Dira-t-on  que  les  habitants  du 
Paraguay,  en  mettant  leurs  hiens  en  commun, 
se  sont  exposés  à  mourir  de  faim?  C'est  par 
là  au  contraire  qu'ils  se  sont  mis  à  couvert 
de  la  famine  qui  les  faisait  souvent  périr, 
avant  que  l'on  eût  établi  parmi  eux  cette  sage 
police.  2°  Que  cette  communauté  de  biens 
parmi  les  fidèles  était  une  espèce  d'associa- 
tion entièrement  libre,  puisque  les  apôtres 
n'y  forçaient  personne  :  vendre  un  fonds,  et 
ne  mettre  qu'une  partie    du  prix  dans  la 
masse  commune,  c'était  manquer  à  une  des 
conditions  essentielles  du  traité  ;  c'était  vou- 
loir acquérir  par  supercherie  un  droit  as- 
suré à  la  distribution  des  aumônes  qui  n'é- 
taient  accordées   qu'à  ceux    qui   s'étaient 
dépouillés  de  bonne  foi  ;  c'était  donc  pécher 
contre  la  justice.  On  ne  souffre  point  cet 
abus  dans   la  société  du  Paraguay.  3°  Que 
dans  ces  circonstances  il  était  essentiel  de 
convaincre  les  fidèles  qu'on  ne  pouvait  pas 
tromper  les  apôtres?  que  l'Esprit  saint  dont 
ils  étaient  remplis  voyait  le  fond  des  cœurs; 
qu'user  de  dissimulation  à  leur  égard,  c'é- 
tait mentir  au  Saint-Esprit.  Il  fallait  donc  un 
exemple  de  sévérité  qui  pût  ôter  à  tous  ies 
fidèles  la  tentation  de  frauder  la  société. 
k"  Que  la  mort   d'Ananie  et   de    Saphire, 
n'étant  point  naturelle,  en  faire  un  crime  à 
saint  Pierre,  c'est  s'en  prendre  à  Dieu  même. 

Il  est  faux  que  les  trésors  amassés  par  la 
piété  des  fidèles  aient  été  l'objet  de  la  cupi- 
dité des  prêtres,  qu'il  y  ait  eu  des  brigues, 
des  factions,  du  sang  répandu  aux  élections 
des  évêques,  du  moins  dans  les  premiers 
siècles.  L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  qui 
fait  cette  accusation,  la  contredit  lui-môme 
quelques  lignes  plus  bas  (1104).  I'l  dit  que 
tant  que  le  Christianisme  fut  persécuté,  ses 
évêques  et  ses  prêtres  combattirent  sourde- 
ment, et  leurs  querelles  n'éclatèrent  point  au 
dehors. 

Un  historien  païen ,  plus  croyable  que 
nos  critiques  passionnés ,  nous  apprend 
qu'Alexandre  Sévère  approuvait  beaucoup  la 
discipline  qui  s'observait  pour  l'ordination 
des  ministres  de  l'Eglise,  et  qu'il  fit  prendre 
les  mêmes  précautions  pour  le  choix  des 
gouverneurs  de  province  (1105). 

§IV. 

Sur  la  puissance  temporelle  des  Papes. 

Dès  que  Constantin  eut  embrassé  le  chris- 
tianisme, les  prêtres  et  les  évêques  devin- 
rent riches,  courtisans  ,  ambitieux,  tur- 
bulents, persécuteurs;  c'est  le  reproche  de 
nos  adversaires.    Cette  prétendue  richesse 


(H00)  Act.  v,  4. 

(lU)\)Uct.  vi,  1. 

(1102)  Examen  important,  c,  23,  page  129;  et 
c.  27,  p.  156,  Diction,  pliilus.  arl.  Pierre.  Quin- 
nèine  Lettre  sur  les  miracles.   Dîner  du   comte  de 


Boulainvilliers,  p.  58. 

(1103)  Act.  iv,  34  et  35. 

(1104)  Christ,  dévoilé,  page  24Î». 

(1105)  Lampri».,  in  Yita  Alcxand.  Scveri. 
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est  une  fable.  L'usage  de  diviser  en  trois 
portions  les  revenus  des  Eglises,  l'une  pour 
les  pauvres ,  l'autre  pour  l'entretien  du 
culte  divin,  la  troisième  pour  la  subsistance 
du  clergé,  fut  observée  pendant  plusieurs 
siècles,  et  jusqu'à  la  décadence  de  l'em- 
pire (1106).  11  est  vrai  que  plusieurs  em- 
pereurs donnèrent  leur  confiance  aux  évo- 
ques, les  appelèrent  à  la  cour,  leur  con- 
fièrent une  partie  de  leur  autorité;  si  ce  fut 
un  mal,  c'est  à  ces  princes  qu'il  faut  l'attri- 
buer, et  non  pas  à  la  religion.  Nous  avons 
montré  ailleurs  la  véritable  source  des  mal- 
heurs  qui  allligèrent  l'Eglise,  après  avoir 
désolé  l'Etat. 

On  dit  que  les  Papes  surent  profiter  des 
trouilles  de  l'empire,  de  l'invasion  des  Bar- 
bares, de  la  faiblesse  des  empereurs,  pour 
augmenter  leur  puissance  (1107).  Nouvelle 
fausseté.  Nous  convenons  qu'à  la  chute  de 
l'empire  d'Occident,  tous  ceux  qui  étaient  à 
portée  d'en  recueillir  les  débris,  profitèrent 
de  l'occasion  pour  se  rendre  indépendants  ; 
il  ne  serait  pas  fort  étonnant  que  les  Papes 
eussent  fait  comme  tous  les  autres  vassaux: 
Mais  encore  une  fois  leur  puissance  tempo- 
relle vient  d'ailleurs.  Les  domaines  et  les 
droits  de  souveraineté  dont  les  Papes  jouis- 
sent aujourd'hui,  sont  des  donations  qui  ont 
été  faites  volontairement  au  Saint-Siège  par 
divers  souverains. 

C'est  une  erreur  grossière  de  regarder 
cette  autorité  temporelle  comme  la  source 
de  la  juridiction  spirituelle  que  le  souve- 
rain Pontife  a  exercée  de  tout  temps  sur 
toute  l'Eglise  :  celle-ci  est  un  apanage  de 
la  primauté  accordée  à  saint  Pierre  par 
Jésus-Christ.  On  sait  comment  saint  lrénée 
en  a  parlé  dès  le  iï  siècle,  et  l'autorité  que 
ie  Pape  Victor  exerça  dans  ce  môme  temps 
sur  la  discipline  ecclésiastique  pour  la  célé- 
bration de  la  Pâque.  Dans  le  m%  le  Pape 
fcaint  Etienne  fit  de  même  respecter  les  dé- 
cisions du  Saint-Siège,  sur  la  question  du 
baptême  donné  par  les  hérétiques.  Dans 
le  iv%  le  Pape  jugea  à  Rome  la  cause  de  Cé- 
cilien  et  de  Majorin,  qui  prétendaient  tous 
deux  à  la  chaire  épiscopale  de  Carthage  :  il 
présida  par  ses  légats  au  concile  de  Nicée 
et  à  celui  d'Arles,  et  les  évêques  lui  écri- 
virent une  lettre  synodale.  Il  a  présidé  de 
même  à  tous  les  conciles  généraux  sans  au- 
cune contestation. 

.  Est-il  vrai  que  la  prééminence  des  Papes 
soit  fondée  sur  une  équivoque  du  Nouveau 
Testament?  Il  n'y  a  point  d'équivoque  dans 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Simon,  fils  de 
Jean,  vous  serez  appelé  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise  et  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Je 
vous  donnerai  les  clefs  duroyaume  des  deux; 
tout  ce  que  vous  aurez  lié  ou  délié  sur  la  terre 
sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel  (1108) 

(110G  Ilist.  écoles,  de  M.  Fleury.  Examen  im- 
portant, c.  3G,  p.  21(>. 

(MOT)  Christ,  dévoilé,  p.  250. 

(<108)  Joan.  i,  kl.  Mallh.  xvi,  18. 

(110?)  Diction,  philos,  ait.  Pierre.  Dîner  du  comte 
de  Bouhinvilliers,  page  55. 


L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  a 
cru  faire  une  plaisanterie  fort  ingénieuse, 
en  disant  que  la  puissance  de  saint  Pierre 
et  de  ses  successeurs  n'est  fondée  que  sur 
un  quolibet  (1109).  Il  répète  à  peu  près  les 
mêmes  choses  que  le  critique  auquel  nous 
répondons.  Il  ignore  sans  doute  que  le  gé- 
nie de  la  langue  hébraïque  ou  du  syriaque 
usité  chez  les  Juifs,  est  de  faire  souvent 
allusion  au  nom  propre  des  personnes,  et 
de  leur  donner  un  surnom  ou  un  titre  qui 
caractérise.  Jésus-Christ  a  fait  une  allusion 
à  peu  près  semblable  lorsqu'il  a  choisi  des 
pêcheurs  pour  ses  apôtres.  Venez  avec  moi, 
leur  dit-  il,  et  je  vous  ferai  pécheurs  dliommes 
(1110). 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  la  prééminence 
des  Papes  ait  toujours  été  contestée  par  les 
patriarches  d'Alexandrie,  de  Constantinople 
et  de  Jérusalem;  tous  l'on  reconnue,  même 
en  plein  concile.  On  en  peut  voir  les  preu- 
ves dans  les  auteurs  les  moins  favorables 
au  Saint-Siège  (1111).  Nous  savons  seule- 
ment que  sur  la  fin  du  vr  siècle,  Jean,  pa- 
triarche de  Constantinople,  voulut  prendre 
le  titre  d'évéque  universel.  Saint  Grégoire, 
Pape,  s'opposa  vivement  à  cette  prétention 
comme  à  une  nouveauté.  Dans  ce  temps-là 
même  (en  595)  l'évêque  de  Constantinople 
envoya  ses  députés  au  concile  de  Rome,  et 
reconnut  la  juridiction  du  Pape. 

Enfin,  c'est  une  fausseté  d'avancer  que 
les  meilleurs  critiques  nient  que  saint  Pierre 
ait  jamais  été  à  Rome  (1112).  Cette  prétention 
de  quelques  critiques  protestants  est  très- 
récente  :  elle  est  contraire  à  la  croyance  et 
au  témoignage  de  tous  les  anciens  auteurs 
ecclésiastiques. 

Nous  n'avons  jamais  cru,  comme  on  nous 
en  accuse,  que  le  Pape  soit  un  dieu  sur  terre 
et  VarbUre  de  la  destinée  des  souverains,  que 
les  rois  ne  soient  que  ses  lieutenants.  L'auto- 
rité des  rois  n'a  aucun  rapport  avec  la  juri- 
diction spirituelle  du  chef  de  l'Eglise,  ni 
avec  la  qualité  de  premier  interprète  des 
dogmes  de  notre  foi.  C'est  au  contraire  une 
vérité  de  foi  que  la  puissance  des  souverains 
vient  de  Dieu,  qu'ils  sont  les  ministres  de 
Dieu  pour  gouverner  les  peuples;  qu'ils  ont 
reçu  de  Dieu,  et  non  des  hommes,  le  glaive 
pour  punir  et  faire  trembler  les  méchants 
(1113). 

L'autorité  spirituelle  ne  doit  donc  point 
l'emporter  sur  l'autorité  temporelle,  comme 
l'auteur  le  prétend.  Ces  deux  autorités  vien- 
nent de  la  même  source,  mais  elles  ont  des 
objets  différents  :  la  première  est  bornée 
aux  choses  spirituelles,  la  seconde  au  gou- 
vernement temporel.  Toutes  deux  doivent 
se  soutenir  mutuellement  sans  empiéter 
l'une  sur  l'autre.  Leurs  limites  sont  claire- 
ment marquées  dans  l'Ecriture  sainte,  et  si 

(1110)  Matth.  iv.  19. 

(11  U)  Voyez  le  Truite  du  gouvernement  dé  l'Eglise 
1707,  p.  157.  Traité  de  l'autorité  du  Pape,  tome  1, 
c.  1,  3et  4. 

(1112)  Christ,  dévoilé,  page  251 

(1115;  Rom,  xui,  1. 
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jamais  on  les  a  méconnues,  ç  a  été  dans  des 
temps  d'ignorance  et  d'anarchie  (111k). 

ïl  est  donc  fort  inutile  de  renouveler  le 
souvenir  des  diverses  entreprises  que  les 
Papes  peuvent  avoir  .faites  contre  la  puis- 
sance temporelle  des  rois.  L'autour  se  réfute 
lui-même,  en  disant  que  ce  sont  les  souve- 
rains qui  ont  été  les  auteurs  de  la  puissance 
temporelle  du  Pape.  Au  lieu,  dit-il,  de  se 
réunir  contre  lui,  ils  ne  cherchaient  qu'à  l'at- 
tirer dans  leur  parti  et  à  tirer  de  lui  des 
titres  pour  s'emparer  des  biens  qui  excitaient 
leurs  désirs.  Si  cela  était  vrai,  il  s'ensuivrait 
de  là  que  les  Papes  n'ont  fait  que  se  prêter 
à  l'ambition  des  souverains;  mais  toutes 
ces  allégattons  sont  odieuses  et  fausses. 

Le  Militaire  philosophe  a  commencé  son 
ouvrage  par  les  mêmes  déclamations  et  par 
des  accusations  encore  plus  atroces  contre 
la  cour  de  Rome  :  il  lui  reproche  le  faste, 
l'orgueil,  la  débauche,  etc.  Il  parle  d'un 
prétendu  tarif  d'absolutions  que  l'on  appelle 
Taxe  delà  chancellerie  romaine.  On  y  trouve 
par  leurs  noms,  dit-il,  tous  les  crimes  les  plus 
abominables  avec  le  taux  que  doivent  payer 
les  criminels  pour  être  absous.  11  prétend  que 
l'on  y  a  fait  passer  en  dogme  l'usage  d'en- 
freindre les  serments  et  de  ne  tenir  aucun 
compte  de  sa  parole. 

Voilà  les  calomnies  forgées  par  les  pro- 
testants et  que  l'on  répète  pour  séduire  les 
ignorants.  11  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  plus 
de  faste  à  la  cour  de  Rome  que  dans  les  au- 
tres cours  de  l'Europe;  le  Pape  réunit,  à  la 
dignité  de  Souverain  Pontife,  celle  de  sou- 
verain temporel  d'une  partie  de  l'Italie;  il 
n'est  pas  surprenant  qu'il  soit  environné  du 
même  éclat  que  les  autres  princes.  L'auteur 
confond  très-mal  à  propos  les  brefs  de  la 
pénitencerie  romaine  avec  les  expéditions 
de  la  chancellerie  pour  la  concession  des 
dispenses  et  pour  la  collation  des  bénéfices. 
C'est  un  fait  publiquement  connu,  que  les 
absolutions  de  la  pénitencerie  sont  accor- 
dées gratuitement  pour  tout  le  monde;  le 
prétendu  tarif  des  absolutions  est  une  im- 
posture. Les  droits  de  la  chancellerie  ont 
été  réglés  par  des  traités  avec  les  souverains 
des  divers  Etats  de  l'Europe;  le  produit  en 
est  destiné  à  l'entretien  des  hôpitaux  de 
Rome  et  à  d'autres  œuvres  pies.  Quant  à 
l'usage  prétendu  d'enfreindre  les  serments, 
c'est  une  calomnie  grossière  qui  ne  mérite 
aucune  réponse. 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique 
n'est  pas  de  meilleure  foi,  quand  il  avance 
que  quarante  schismes  ont  profané  la  chaire 
de  saint  Pierre,  et  que  vingt-sept  Vont  ensan- 
glantée (1115).  N'est-ce  pas  une  dérision 
d'appeler  schismes  les  plus  légères  divisions 
survenues  dans  l'élection  des  Papes?  Dans 
toutes  les  dignités  qui  se  sont  données  au- 
trefois ou  qui  se  donnent  encore  aujour- 
d'hui par  élection,  soit  dans  l'ordre  civil,  soit 
dans  l'état  ecclésiastique,  il  est  impossible 

(H  14)  Voyez  la  Déclaration  du  clergé  en  17G5; 
ki  censure  de  Ùélisaire  par  la  Sorbonne;  le  Mande- 
ment de  Mgr  l'archevêque  de  Paris  contre  ce  même 
livre,  etc. 


que  la  môme  personne  réunisse  toujours 
tous  les  suffrages.  Cela  était  encore  plus 
difficile  à  l'égard  du  souverain  pontificat, 
tarée  que  les  princes  voulaient  avoir  part  à 
'élection,  et  faire  pencher  la  balance  selon 
eurs  intérêts.  Cela  peut-il  empêcher  qu'un 
Pape,  canonique  ment  élu,  ne  jouisse  des 
privilèges  attachés  à  son  siège  de  droit 
divin? 

Dans  le  nombre  de  deux  cent  quaranto 
Papes  qui  ont  occupé  la  chaire  de  saint 
Pierre  depuis  dix-sept  siècles,  on  en  compte 
sept  ou  huit  qui,  par  leur  conduite,  ont 
scandalisé  l'Eglise.  Mais  tous  ont  vécu  dans 
des  temps  où  les  mœurs  étaient  déréglées 
dans  toute  l'Europe,  surtout  parmi  les  sou- 
verains; c'était  le  malheur  du  siècle.  Quand 
on  jette  un  coup  d'œil  sur  ies  différentes 
révolutions  arrivées  en  Occident  depuis  la 
naissance  du  christianisme,  il  y  a  peut-être 
lieu  de  s'étonner  que  ces  scandales  n'aient 
pas  été  plus  souvent  renouvelés. 

C'est  une  calomnie  de  dire  que  nous  don- 
nons la  conduite  des  mauvais  papes  comme 
une  preuve  de  la  divinité  de  leur  caractère; 
jamais  personne  n'a  fait  un  raisonnement 
aussi  insensé.  Mais  que  des  hommes  aussi 
indignes  de  leur  caractère  n'aientpas causé 
la  ruine  entière  de  la  religion,  c'est  ce  que 
nous  regardons  avec  raison  comme  une 
preuve  de  la  protection  que  Dieu  accorde  à 
son  Eglise. 

Il  y  a  bien  de  l'imprudence  et  de  la  mau- 
vaise volonté  à  tâcher  d'aigrir  les  esprits 
par  le  souvenir  des  anciens  troubles.  La 
sagesse  et  la  modération  avec  laquelle  les 
Souverains  Pontifes  gouvernent  l'Eglise  de- 
puis plus  d'un  siècle,  l'union  étroite  qui 
règne  entre  eux  et  les  princes  chrétiens,  la 
soumission  du  clergé  dans  les  divers  étals 
catholiques  sont  des  gages  assurés  d'une 
paix  constante  .  bénissons  la  Providence  du 
calme  dont  elle  nous  fait  jouir,  et  oublions 
les  malheurs  passés. 

§v. 

Sur  les  biens  et  les  immunités  du  clergé. 

A  quoi  sert-il  de  répéter  que  dans  les 
siècles  d'ignorance  les  prêtres  furent  plus 
forts  que  les  rois,  que  les  Chrétiens  faisaient 
plus  de  cas  de  leurs  prêtres  que  de  leurs  rois 
(1116).  Tout  ce  que  l'on  peut  conclure,  c'est 
que  l'ignorance  est  aussi  funeste  au  bien  tem- 
porel des  Etats  qu'aux  intérêts  de  la  religion, 
mais  la  religion  n'est  point  la  cause  de  l'i- 
gnorance; elle  l'a  dissipée  au  contraire: 
sans  elle  les  ténèbres  auraient  été  plus 
profondes,  et  leurs  effets  plus  irrépa- 
rables. 

On  n'a  pas  honte  de  dire  qu  un  chrétien 
soumis  à  V Eglise,  doit  être  aveugle  et  dérai- 
sonnable toutes  les  fois  que  l'Eglise  l'ordonne; 
que  l'Eglise  qui  a  droit  de  nous  rendre  absur- 
des, a  le  droit  de  nous  commander  des  crimes. 
Où  sont  les  lois  de  l'Eglise    qui  nous   com- 

(1115)  Dict.  philos,  art.  Pierre.  Examen  impor- 
tant, c.  50,  p.  174. 

(1116)  Christ,  dévoilé,  page  255. 
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mandent  des  crimes,  des  absurdités,  une 
conduite  aveugle  et  déraisonnable?  Nous 
aurions  bien  plus  raison  de  faire  h  l'incré- 
dulité le  reprocbe  que  l'on  fait  à  l'Eglise  et 
à  la  religion.  La  calomnie  sans  doute  est 
un  crime;  et  c'est  le  seul  moyen  dont 
mis  critiques  se  servent  pour  attaquer  la 
religion. 

C'est  toujours  le  môme  sopbisme  d'assu- 
rer que  Vindépendancc  du  sacerdoce  des 
chrétiens  est  fondée  sur  les  principes  de  leur 
religion;  que  les  prêtres  ne  peuvent  être  sou- 
mis à  aucun  pouvoir  (1117).  Le  sacerdoce  est 
indépendant  de  l'autorité  temporelle  dans 
ce  qui  a  rapport  au  salut;  quant  à  cet  ob- 
jet, les  prêtres  tiennent  leurs  pouvoirs  de 
Dieu  et  non  pas  des  hommes.  Mais  dans  l'or- 
dre civil,  les  prêtres  sont  les  premiers  su- 
jets; ils  doivent  donner  au  peuple  l'exem- 
ple de  la  soumission  et  de  la  fidélité  au 
souverain. 

Malgré  les  déclamations  de  nos  adver- 
saires, nous  sommes  en  état  de  montrer  que 
le  (  lergé  a  donné  cet  exemple  dans  les  cir- 
constances les  plus  fâcheuses.  On  saitqu'a- 
près  l'établissement  du  gouvernement  féo- 
dal, nos  rois  furent  dépouillés  peu  à  peu 
de  leur  autorité  par  leurs  grands  vassaux, 
qui  souventprirent  les  armes  contre  eux.  On 
sait  encore  quedausces  espèces  de  guerres 
civiles  nos  rois  ont  été  souvent  obligés  pour 
leur  défense  de  réclamer  l'assistance  des 
communes;  que  l'on  a  vu  plus  d'une  fois  les 
évêques  h  la  tête  de  leurs  diocésains,  les 
curés  suivis  de  leur  paroisse,  marcher  au 
secours  du  souverain  légitime  contre  des 
vassaux  révoltés (1118).  C'est  en  récompense 
de  cette  fidélité,  que  nos  rois  de  la  troisième 
race  ont  rendu  au  clergé  les  biens  dont  il 
avait  été  dépouillé  par  les  seigneurs  dans 
les  temps  d'anarchie,  et  lui  ont  fait  de  nou- 
veaux dons.  Ces  biens,  l'objet  de  tant  de  cla- 
meurs et  de  tant  de  jalousie,  sont  donc 
dans  leur  origine  un  témoignage  de  la  fidé- 
lité du  clergé  envers  nos  rois.  Et  on  ne 
rougit  pas  d'accuser  aujourd'hui  les  minis- 
tres de  la  religion  d'avoir  toujours  été 
mauvaiscitoyens,  ambitieux,  indépendants, 
ennemis  par  état  de  l'autorité  civile. 

M.  de  Montesquieu  a  raconté  fort  exacte- 
ment comment  le  clergé  fut  dépouillé  de 
ses  biens  sous  la  première  race,  comment 
il  en  récupéra  une  partie  sous  la  seconde, 
comment  il  les  perdit  de  nouveau  par  les  ra- 
vages des  Normands;  mais  il  n'a  rien  dit  des 
motiisqui  ont  engagé  nos  roisà  faire  resti- 
tuer ces  biens  sous  la  troisième  race  (1119). 
On  veut  bien  supposer  que  cela  n'entrait 
point  dans  son  plan,  et  qu'il  n'y  a  point  d'af- 
fectation dans  son  silence. 

Ce  que  l'on  vient  de  dire,  suffit  pour  faire 
juger  si  les  donations  faites  à  l'Eglise  ont  été 


extorquées  par  la  crainte,  ou  surprises  par 
l'imposture, comme  il  plaît  à  l'auteur  du 
Christianisme  dévoilé  de  le  soutenir  (1120). 
11  n'est  pas  question  d'examiner  si  les  dîmes 
ecclésiastiques  remontent  jusqu'aux  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  et  à  l'ancienne  loi, 
ou-si  leur  institution  est  de  Charlemagne, 
commele  soutient  Montesquieu,  il  suffit  d'ob- 
server avec  lui  que  cet  établissement  était 
juste  et  nécessaire.  Les  lois  de  Charlemagne 
sur  rétablissement  des  dîmes,  dit-il,  étaient 
fourrage  de  la  nécessité  ;  la  religion  seule  y 
eut  part  et  la  superstition  n'en  eut  aucune 
filât).  Rendez,  dit-il  ailleurs,  rendez  sacré  et 
inviolable  l'ancien  et  nécessaire  domaine  du 
clergé  ;  qu'il  soit  fixe  et  éternel  comme  lui  : 
mais  laissez  sortir  de  ses  mains  les  nouveaux 
domaines  (1122). 

l'Auteur  du  Dictionnaire  philosophique, 
toujours  sage  et  modéré  dans  ses  décisions  , 
commence  son  ouvrage  par  une  invective 
contre  les  ministres  de  la  religion.  Yous 
avez  profité  des  temps  d'ignorance,  de  sxipersti- 
tion,  de  démence,  pour  nous  dépouiller  de  nos 
héritages  et  pour  nous  fouler  à  vos  pieds, 
pour  vous  engraisser  de  la  substance  des 
malheureux  ;  tremblez  que  le  jour  de  la  raison 
n'arrive  (1123).  Puisse-t-il  arriver  prompte- 
ment,  pour  faire  comprendre  à  tous  les 
lecteurs,  jusqu'où  va  l'entêtement  de  ceux 
qui  prétendent  aujourd'hui  leur  montrer  la 
vérité  1 

Ces  censeurs  chagrins  et  jaloux  traitent 
les  immunités  du  clergé  aussi  mal  que  ses 
possessions;  ils  trouvent  fort  étrange  que, 
pendant  un  temps,  les  prêtres  n'aient  pu 
être  jugés  que  par  des  hommes  de  leur  corps  ; 
par  là,  disent-ils,  les  plus  grands  crimes 
demeurèrent  impunis.  Ils  ignorent  sans 
doute  1°  que  cet  usage  était  venu  de  la  cons- 
titution et  des  lois  primitives  de  la  nation, 
selon  lesquelles  tout  homme  devait  être  jugé 
par  ses  pairs  ;  2°  que  les  clercsfurent  long- 
temps en  possession,  non-seulement  de  se 
juger  eux-mêmes,  mais  encore  de  juger  les 
laïques,  que  cette  autorité  n'était  point  une 
usurpation  dans  son  origine.  C'était  un  pri- 
vilège attaché  aux  fiefs  que  l'on  avait  donnés 
à  l'Eglise;  c'était  un  elle t  de  la  confiance 
des  peuples  aux  lumières  et  à  la  probité  des 
ecclésiastiques  qui  étaient  alors  les  seuls 
hommes  lettrés;  3° que,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  après  Montesquieu,  les  pré- 
tendues entreprises  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique sur  l'autorité  séculière,  sont  ce 
qui  a  le  plus  contribué  à  rétablir  la  juridic- 
tion royale  (1 124)  ;  k"  que  s'il  y  eut  des  abus, 
le  clergé  est  allé  de  lui-même  au-devant  de  la 
correction;  ce  qui,  vu  la  nature  de  l'esprit 
humain,  mérite  des  louanges  (1125)  ;  5°  qu'il 
est  faux  que  les  crimes  soient  demeurés  im- 
punis, et  que  la  justice  ait  été  plus  mal  ad- 


(1117)  Christ,  dévoilé,  page  253. 

(1118)  Voyez  Ducange,  au  moi  Communia,  et  les 
auteurs  qu'il  a  cilés. 

(Il  10)  Esprit   des  lois,   liv.   xxxi ,    chapitre   0 
et  10. 
(11-20)  Chris!,  dévoilé,  page  255. 


(1121)  Esprit  des  lois,  liv.  xxxi,  c. 

(112:2)  Ibid.,  I.  xxv,  c.  5. 

(1 125)  Diction,  philos,  ait.  Abbé. 

(1124)  Esprit  des  lois,  I.  xxviii,c. 

(1125)  Ibid. 
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miriistrée  par  les  clercs  que  par  les  laïques, 
dans  ies  siècles  dont  nous  parlons. 

Voici  donc  à  quoi  se  réduisent  les  torts 
du  clergé.  Les  prêtres  ont  beaucoup  possédé, 
parce  qu'on  leur  a  beaucoup  donné  ;  ils  ont 
jugé  les  peuples,  parce  que  les  souverains 
leur  avaient  accordé  ce  privilège,  et  parce  que 
les  peuples  voulaient  être  jugés  par  eux.  Ils 
sont  tombés  dans  les  abus,  parce  qu'il  y 
avait  des  abus  partout,  et  ils  sont  allés  d'eux- 
mêmes  au-devant  de  la  correction.  Ils  ont 
laissé  des  crimes  impunis;  et  en  quel  lieu 
du  monde,  dans  quel  siècle,  sous  quelle 
domination  n'y  a-t-il  pas  eu  des  crimes  im- 
Dunis?  De  tous  les  reproches  que  l'on  fait 
au  clergé  ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  que  l'on 
ne  puisse  faire  contre  la  noblesse ,  contre 
les  magistrats,  contre  les  militaires,  contre 
tous  les  étals  de  la  vie  civile. 

11  est  faux  que  saint  Thomas  de  Cantorbéry 
ait  résisté  au  roi  Henri  II,  parce  que  ce  prince 
voulut  punir  des  ecclésiastiques  pour  des  as- 
sassinats et  des  crimes  par  eux  commis.  C'est 
parce  que  Henri  II  voulait  dépouiller  les 
églises  d'Angleterre  de  leurs  privilèges.  On 
sait  ce  que  Louis  le  Jeune,  roi  de  France, 
en  écrivit  au  roi  d'Angleterre  :  La  France  a 
de  tout  temps  été  en  possession  de  protéger 
les  innocents  opprimés ,  et  de  donner  retraite 
à  ceux  qui  sont  exilés  pour  la  justice  (1126). 

Il  est  faux  que  le  clergé  ait  refusé  de 
contribuer  aux  charges  publiques;  il  y  con- 
tribue encore  de  tout  son  pouvoir.  S'il  ne  le 
fait  pas  de  la  même  manière  et  en  même 
proportion  que  les  autres  sujets,  cette  dis- 
tinction est-elle  odieuse?  1°  l'Eglise  déclare 
à  ses  ministres  qu'ils  n'ont  droit  de  prendre 
surles'biens  ecclésiastiques  que  leur  subsis- 
tance honnête, que  le  reste  appartient  de  droit 
aux  pauvres.  En  conséquence  ,  qu'est-ce  que 
le  clergé  pouvait  répondre,  lorsqu'on  a  exi- 
gé de  lui  des  contributions?  Nos  biens  ne 
sont  pas  à  nous  ;  après  notre  entretien  prélevé, 
le  reste  est  destiné  par  les  fondateurs  à  des 
aumônes  et  à  des  œuvres  pies;  cette  destination 
a  été  faite  sous  l'autorité  et  l'approbation  du 
gouvernement  ;  ce  n'est  pas  à  nous  de  la  chan  ■ 
ger.  Quand  le  gouvernement  a  insisté,  !e 
clergé  a  obéi. 

2°  L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  a  dit 
qu'il  y  a  des  bénéficiers  qui  jouissent  de  gros 
revenus ,  et  qu'un  grand  nombre  de  curés  qui 
travaillent,  meurent  de  faim  (1127).  Cela  si- 
gnifie qu'en  général  le  bas  clergé  n'est  pas 
riche  ,  que  presque  partout  il  est  réduit  au 
simple  nécessaire;  certainement  l'intention 
du  gouvernement  n'a  jamais  été  de  le  lui 
ôter;  les  représentations  modestes  qui  ont 
été  faites  en  son  nom,  ne  pouvaient  pas 
être  blâmées.  Elles  ont  paru  si  solides,  que 
le  roi  vient  de  donner  un  édit  pour  faire 
augmenter  les  portions  congrues. 

3°  L'on  a  donné  des  privdéges,  [des  dis- 


tinctions,  des  exemptions  aux  nobles,  aux 
magistrats,  aux  militaires,  parce  qu'ils  ser- 
vent le  public;  la  même  raison  en  a  fait 
accorder  au  clergé;  les  prérogatives  de  celui- 
ci  sont-elles  plus  odieuses  que  les  autres? 

k'  Les  ennemis  du  clergé  veulent  le  faire 
envisager  comme  un  corps  étranger  à  la 
nation,  et  ses  charges  comme  totalement 
différentes  des  charges  de  l'Etat.  De  qui 
donc  ce  clergé  est-il  composé?  Ce  sont  les 
familles  les  plus  illustres  de  la  noblesse,  de 
la  robe  et  de  l'épée  qui  possèdent  les  plus 
grands  bénéfices  ;  les  autres  sont  occupés 
par  des  citoyens  de  tous  les  états.  En  entrant 
dans  le  clergé  ont-ils  cessé  d'être  français? 
Ce  qu'ils  possèdent  est-il  sorti  du  royaume? 
Cette  classe  d'hommes  utiles  fait-elle  hon- 
neur à  la  nation? 

5°  L'on  sait  qu'en  Angleterre  le  pillage 
des  biens  ecclésiastiques  ne  procura  au- 
cune diminution  des  impôts,  au  contraire. 
On  observe ,  dit  M.  Hume ,  que  le  clergé  était 
toujours  taxé  à  des  sommes  plus  considéra- 
bles que  les  laïques,  même  pendant  que  la  reli- 
gion catholique  dominait  en  Angleterre;  ce 
qui  fit  dire  à  l'empereur  Charles ,  que  lorsque 
Henri  Vil  avait  supprimé  les  monastères  ,  et 
donné  ou  vendu  leurs  revenus  à  la  noblesse 
et  à  ses  courtisans ,  il  avait  tué  la  poule  qui 
lui  pondait  des  œufs  d'or  (1128).  Belle  leçon 
pour  les  réformateurs  des  richesses  du 
clergé  1 

Mais  quel  fruit  les  nations  ont-elles  tiré 
des  services  et  de  l'instruction  des  prêtres? 
Les  peuples,  éclairés  des  lumières  de  l'Evangile, 
ne  sont  ni  plus  vertueux  ni plus  instruits(1129). 
Nous  avons  démontré  le  contraire  par  la 
comparaison  des  chrétiens  avec  les  nations 
infidèles.  Sans  sortir  de  la  nôtre ,  il  suffit 
de  se  rappeler  ce  qu'étaient  les  Francs  au 
sortir  des  forêts  du  Nord,  et  avant  qu'ils 
eussent  embrassé  l'Evangile  (1130). 

§vi. 

Sur  les  professions  de  foi  el  sur  l'inquisition. 

Nous  ne  répondrons  plus  rien  sur  les 
disputes  de  religion ,  sur  l'obscurité  des 
Ecritures  ,  sur  les  décisions  de  l'Eglise,  sur 
les  lois  canoniques;  nous  en  avons  parlé 
ailleurs  :  il  est  faux  que  la  croyance  de  l'E- 
glise ne  soit  pas  fixée;  que  l'on  ait  vu  naître 
de  nouveaux  dogmes,  de  nouveaux  articles 
de  foi;  jamais  on  ne  prouvera  ces  vaines 
suppositions. 

Si  un  païen  ,  dit  l'auteur,  voulait  embras- 
ser le  christianisme,  il  serait,  dès  les  pre- 
miers pas ,  jeté  dans  la  plus  grande  per- 
plexité, pour  choisir  entre  les  différentes 
sectes  qui  se  réprouvent  et  se  détestent  mu- 
tuellement. Nous  prétendons  qu'il  serait 
aisé  à  ce  païen,  s'il  avait  du  bon  sens  et  de 
la  droiture,  de  se  décider  en  faveur  de  l'E- 
glise qui  a   pour  elle  les  deux  caractères 


(1126)  Abrégé   clironol.   de    ïHist.   ecclés.   ann.  (1129)  Ibid.,  page  258;  Militaire  philosophe, c.20, 
1164.  page  16. 

(1127)  Christ,  dévoilé,  page  247.  (1130)  Voyez  VEsprit  des  lois,  livre  xvm,  chapi- 

(1128)  Hist.  de  la  Maison  de  Tudor.,  t.  H,  p.  336,  tre  29. 
t.  III,  p.  23  el  170. 
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sensibles  de  vérité,  auxquels  les  autres 
sectes  ne  peuvent  prétendre  :  Ja  succession 
qui  remonte  jusqu'aux  apôtres  et  à  Jésus- 
Christ,  succession  que  personne  ne  conteste 
h  l'Eglise  catholique,  et  Ja  manière  d'en- 
seigner qui  seule  peut  convenir  à  tous  les 
hommes  (1131). 

Notre  critique  reproche  aux  ministres  de 
l'Eglise,  l'art  de  tyranniser  les  pensées,  de 
tourmenter  les  consciences,  art  inconnu  à 
toutes  les  superstitions  païennes.  Les  évo- 
ques font  signer  des  professions  de  foi,  les 
femmes  mêmes  ne  sont  point  à  couvert  de 
leurs  recherches  (1132). 

Si  l'obligation  imposée  aux  fidèles  de 
croire  à  l'Evangile  est  l'art  de  tyranniser  les 
pensées,  il  faut  convenir  que  la  religion 
chrétienne  est  coupable  de  cet  attentat;  les 
Apôtres  ont  déclaré  qu'ils  étaient  envoyés 
pour  faire  rendre  obéissance  à  la  foi  chez 
toutes  les  nations  (1133).  Mais  il  est  faux 
que  cette  conduite  ait  été  inconnue  aux 
païens,  puisqu'ils  ont  puni  par  l'exil ,  quel- 
quefois par  la  mort,  ceux  qu'ils  soupçon- 
naient d'incrédulité  ou  d'athéisme  :  témoins 
Socrate  et  Aristote.  Faut-il  laisser  dogmatiser 
les  athées,  de  peur  de  tourmenter  les  con- 
sciences? 

Les  évêques  n'ont  fait  signer  des  profes- 
sions ùe  foi  que  quand  de  faux  docteurs  se 
sont  opiniâtres  à  répandre  des  erreurs  con- 
traires à  la  croyance  de  l'Eglise.  C'est  ainsi 
que  les  souverains  exigent  de  leurs  sujets 
le  serment  de  fidélité,  quand  il  y  a  des  soup- 
çons de  trouble  et  de  révolte".  Si  on  a  fait 
des  recherches  même  à  l'égard  des  femmes, 
c'est  lorsque,  contre  la  décence  et  le  devoir 
de  leur  sexe ,  elles  ont  voulu  se  mêler  des 
disputes  de  religion  ,  auxquelles  elles  n'au- 
raient dû  prendre  aucune  part  ;  ce  n'est  pas 
;i  l'Eglise  qu'il  en  faut  faire  un  crime,  mais 
aux  docteurs  artificieux  qui  les  avaient  sé- 
duites. L'erreur  n'est  point  un  crime  de  la 
colère  de  Dieu,  quand  elle  est  involontaire; 
mais  quand  elle  est  affectée  et  opiniâtre, 
c'est  une  révolte  contre  l'autorité  que  Dieu 
a  établie  pour  enseigner. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  prendre  la 
défense  de  l'inquisition,  ni  de  la  forme 
qu'elle  observe  dans  ses  procédures.  C'est 
aux  souverains,  qui  l'ont  établie  et  qui  la 
maintiennent  dans  leurs  états,  déjuger  si  ce 
tribunal  est  aussi  injuste  et  aussi  barbare 
(jue  le  prétend  l'auteur  du  Christianisme  dé- 
voilé (1134).  L' Ami  des  hommes  en  a  parlé 
avec  beaucoup  plus  de  modération.  L'inqui- 
sition même,  ce  tribunal  effrayant  autrefois 
dans  l'ordre  civil,  comme  l'arrière-ban  l'était 
à  la  guerre,  et  caduc  aujourd'hui  comme  lui, 
était  lui-même  de  l'institution  des  princes,  et 
contraire  à  l'esprit  de  la  religion,  toujours 
douce,  simple,  charitable,  immuable  dans  ses 
préceptes  et  dans  ses  lois  (1135). 


Les  disputes  de  la  religion,  selon  notre 
auteur,  les  hérésies  et  les  troubles  qui  en 
sont  la  suite,  seront  toujours  un  mal  inévi- 
table qui  prend  sa  source  dans  l'obscurité 
des  dogmes  de  notre  foi  et  dans  la  nature 
des  preuves  dont  elle  s'appuie  (1136).  Nous 
sommes  obligé  de  répéter  pour  la  dixième 
fois  que  cela  est  faux.  On  dispute  et  l'on  a 
toujours  disputé  sur  les  vérités  de  la  religion 
naturelle,  qui  ne  sont  point  des  dogmes  obs- 
curs, et  qui  ne  portent  point  sur  les  mêmes 
preuves  que  la  révélation.  Ce  malheur  vient 
donc  d'une  autre  cause,  de  la  vanité,  de 
l'entêtement,  et  des  autres  passions  des 
hommes.  Mais,  parce  que  les  hommes  sont 
vains,  curieux,  ennemis  de  toute  vérité  gê- 
nante, faut-il  les  laisser  sans  religion?  Parce 
qu'il  y  a  des  malfaiteurs  et  des  séditieux, 
faut-il  abolir  les  lois  civiles?  Les  hommes 
ont  souvent  abusé,  pour  se  rendre  malheu- 
reux, des  liens  même  qui  devaient  assurer 
leur  bonheur;  semblables  à  des  phrénéti- 
ques  qui  se  tuent  avec  les  chaînes  dont  on 
les  avait  garrottés,  ils  ont  fait  servir  à  leurs 
passions  la  religion  qui  devait  les  contenir; 
qu'en  conclurons-nous?  Que  si,  malgré  des 
lois  si  saintes,  l'homme  est  encore  insensé 
et  méchant,  il  le  serait  mille  fois  davantage 
sans  ce  frein  salutaire.  Jamais  il  n'y  eut 
dans  l'univers  une  nation  policée  ,  sage, 
heureuse,  sans  religion. 

§  vu. 

Sur  la  réforme  des  protestants. 

Inutilement,  dit  notre  critique,  on  a  quel- 
quefois entrepris  de  réformer  les  abus  de 
l'Eglise;  elle  fut  toujours  corrompue,  et  les 
prêtres  sont  incapables  de  réforme  :  c'est  ce 
qui  a  fait  naître  le  schisme  des  protestants 
(1137).  On  ne  pouvait  pas  choisir  un  plus 
bel  exemple  pour  nous  faire  connaître  les 
chefs-d'œuvre  que  peut  opérer  l'esprit  ré- 
formateur. Quelques  enthousiastes,  animés 
du  même  génie  que  notre  auteur,  entrepri- 
rent de  corriger  tous  les  abus,  d'anéantir  ce 
qu'ils  appelaient  la  tyrannie  de  Rome  et  du 
clergé;  ils  partirent  du  même  principe  sur 
lequel  on  insiste  encore.  Quel  a  été  le  fruit 
de  cette  belle  entreprise?  Sans  doute  les 
peuples,  affranchis  do  l'autorité  des  prêtres, 
source  de  tous  les  maux,  sont  devenus  plus 
éclairés,  plus  sages,  plus  tranquilles  que 
nous  n'avons  jamais  été,  que  nous  ne  serons 
jamais.  Chez  eux  plus  d  abus,  plus  de  dis- 
putes, plus  de  séditions,  plus  de  désordres  : 
nous  pouvons  nous  assurer  par  nos  yeux  de 
la  réalité  du  prodige.  Les  richesses  du  clergé 
pillées  par  les  princes,  ont-elles  rendu  le 
peuple  plus  riche  et  l'Etat  plus  florissant? 
La  licence  de  retrancher  les  dogmes  a-t-elle 
introduit  une  morale  plus  pure?  Le  cé- 
libat supprimé  a-l-il  augmenté  la  population? 
Les  peuples  délivrés  ue  toute  autorité  ecclé- 


(1151)  Voyez  la  Certil.  des  preuves  du  Christ,  c. 
*2,  §1. 
(1132)  Christ,  dévoilé,  p.  200  et  202. 
(1 155)  Uom.  i,  5. 
(1154)  Page  261.  Dîner  du  comte   de    Voutainvil- 

QEUVRES    COMI'LÈTES    VL    BcilGlEIt.    V1I1. 


tiers,    page  50.    Militaire   philosophe,    chapitre  4, 
page  1 1 . 

(1155)  LMint  des  hommes.  I.  Il,  p. 191 

(I  i5(ii  Christ,  dévoilé,  p.  205  ei  20-i 

(1157)  ihid.,  psige2{»5. 
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siaslique  ont-ils  été  plus  faciles  a  gouverner 
et  plus  attachés  à  leur  souverain?  VAmi  des 
hommes  a  examiné  la  plupart  de  ces  ques- 
tions ,  et  l'expérience  suffit  pour  les  dé- 

cider. 

Notre   sage  écrivain  a  percé  d'un  coup 
d'œil  jusqu'à  la  racine  du  mal;  c'est  que  les 
protestants  n'ont  fait  la  réforme  qu'à  moitié. 
Contents,  dit-il,  d'avoir  fait  quelques  pas  vers 
la  raison,  ils  n'osèrent  jamais  secouer  le  joug 
de  la  superstition.  Ils  continuèrent  à  respec- 
ter les  livres  saints  des  Chrétiens,  à  recon- 
naître le  même  Dieu  :  ils  rejetèrent  quel- 
ques mystères,  ils  en  conservèrent  d'autres; 
ils  s'élevèrent  contre  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise romaine,  et  ils  firent  suivre  leurs  pro- 
pres décisions  comme  s'ils  avaient  été  eux- 
mêmes  infaillibles  :  ils  avaient  demandé  la 
tolérance,  et  ils  exercent  la   persécution, 
Calvin  fit  brûler  Servet  à  Genève,  etc.  Les 
rêveries  des  novateurs  ne  firent  ainsi  que  plon- 
ger l'Europe  dans   de   nouvelles    infortunes 
(1138).  Mais,  s'ilsavaienteommencé  par  brû- 
ler l'Evangile,   par  abjurer  toute  religion, 
c'est  alors  qu'on  eût  vu  renaître  l'âge  d'or. 
Nous  ne  démentirons  point  l'auteur  sur 
la  contradiction  et  la  bizarrerie  des  principes' 
et  de  la  conduite  des  protestants;  c'est  à  eux 
de  les  justifier,  s'ils  le  peuvent.  Mais  il  faut 
espérer  qu'ils  se  conformeront  entin  aux  sa- 
ges avis  de  nos  philosophes,  et  que  la  ré- 
Forme,  qui  prend  tous  les  jours  de  nouveaux 
accroissements,  parviendra  enfin  à  la  perfec- 
tion. Déjà  les  prolestants  se  sont  corrigés  du 
respect  excessif  pour  l'Ecriture  sainte,  ils 
n'en  sont  plus  embarrassés;   les  mystères 
disparaissent  peu  à  peu  de  leurs  professions 
de  foi,  enfin  la  tolérance  indéfinie  commence 
à  passer  en    dogme   parmi   eux:    voilà  de 
grands  progrès,  et  il  faut  convenir  que  les 
réformateurs  n'étaient  que  des  enfants  en 
comparaison  de  leurs  disciples.  Si  donc  l'ir- 
réligion absolue  doit  ramener  l'âge  d'or  sur 
la  terre,  il  est  probable  que  les  protestants 
en  jouiront  les  premiers.  Mais  l'âge  d'or,  si 
beau  dans  les  fables,  fut  dans  la  réalité  l'âge 
des  crimes  et  de  la  barbarie  :  c'est  le  seul 
prodige  que  l'irréligion  puisse  opérer  parmi 
les  hommes. 

L'auteur  soutient  que  les  prêtres  forme- 
ront toujours  des  enthousiastes  et  des  fana- 
tiques; en  même  temps  il  observe  que  les 
Quakers  ou  Trembleurs  ont  le  bon  esprit  de 
ne  vouloir  point  de  prêtres  dans  leur  secte. 
11  est  cependant  certain  que  les  Quakers, 
malgré  leur  bon  esprit,  sont  les  plus  enthou- 
siastes et  les  plus  ianatiques  de  tous  les  sec- 
taires; que  le  ridicule  de  leurs  opinions  et  de 
leur  conduite  fait  déchoir  tous  les  jours 
cette  secte  méprisable  (1139).  Ce  ne  sont  pas 
les  prêtres  qui  lui  ont  donné  la  maladie 
dont  elle  doit  mourir. 

Ce  n'est  point  non  plus  pour  des  querelles 
de  religion  et  faute  de  tolérance,  que  Char- 

(1158)  Christ,  dévoilé,  pages  266  et  268. 

(1159)  Lettres  philosophiques,  quatrième  lettre. 
(1140)  Christ,  dévoilé,  page  269. 

(H41)  Voyez  encore  le  Militaire    vhilosophe,  c. 


les  I"  fut  condamné  à  perdre  la  tête  (1140). 
Nous  avons  déjà  remarqué  avec  VAmi  dss 
hommes,  que  ce  prince  n'en  futpas  quitte  pour 
abandonner  les  épiscopaux  et  bitfer  la  li- 
turgie; il  fut  la  victime  de  l'esprit  sédi 
tieux  qui  s'était  emparé  de  ses  sujets,  et  de 
l'ambition  d'un  usurpateur.  La  religion  ne 
fut  que  le  prétexte  dont  on  se  servit  pour  le 
perdre. 

L'auteur  répète,  pour  la  troisième  ou  la 
quatrième  fois,  et  toujours  avec  la  même 
aigreur,  ses  accusations  contre  la  religion 
et  contre  ses  ministres;  le  pouvoir  que 
ceux-ci  ont  toujours  eu  sur  l'esprit  des  rois; 
l'abus  qu'ils  ont  fait  de  ce  pouvoir,  pour 
servir  leurs  passions,  leur  intérêt,  leur 
haine  ;  les  persécutions,  l'intolérance  qui 
sont  le  caractère  propre  du  christianisme  ; 
les  violences  que  Philippe  II  et  Louis  XIV 
exercèrent  contre  leurs  sujets  pour  cause 
de  religion  (1141). 

Pour  sentir  le  mérite  de  ces  déclamations, 
il  faudrait  examiner  1°  s'il  n'y  a  pas  d'au- 
tres hommes  que  des  prêtres  qui  ont  eu  de 
l'ascendant  sur  l'esprit  des  rois  et  qui  en 
ont  abusé,  et  si  les  Etats  ont  été  mieux  gou- 
vernés, lorsqu'ils  ont  eu  pour  ministres  des 
séculiers ,  que  quand  les  affaires  ont  été 
confiées  à  des  ecclésiastiques.  Nous  avons 
au  moins  en  France  l'exemple  du  ministère 
des  cardinaux  d'Amboise  et  de  Fleury,  sous 
lesquels  l'Etat  a  joui  d'une  prospérité  cons- 
tante; 2°  s'il  n'y  a  pas  d'autres  religions 
aussi  intolérantes  que  la  nôtre;  si  le  malio- 
métisme,  par  exemple,  n'a  pas  répandu  plus 
de  sang  pour  cause  de  religion  que  le  chris- 
tianisme; 3°  si  Philippe  II  et  Louis  XIV  n'ont 
pas  eu  quelques  raisons  de  se  défier  de  ceux 
de  leurs  sujets  qui  avaient  changé  de  reli- 
gion. Ce  qui  pourrait  le  faire  soupçonner, 
c'est  qu'ordinairement  l'autorité  des  rois 
est  encore  plus  odieuse  à  l'esprit  d'indépen- 
dance que  le  joug  de  Ja  religion.  11  n'y  a 
presque  pas  un  seul  livre  où  l'on  porte  des 
attaques  directes  à  celle-ci,  qui  n'ait  aussi 
l'empreinte  de  cet  esprit  de  discussion  du 
droit  des  souverains:  et  l'ouvrage  que  nous 
examinons  en  est  un  exemple. 

§  VIII. 
Des  sermons  et  des  prédicateurs. 

Rarement,  dit  notre  auteur,  vit-on  le  prê- 
tre user  de  son  ministère  sacré  pour  le  bon- 
heur des  peuples;  il  ne  songea  pointa  repro- 
cher aux  monarques  l'abus  injuste  de  leur 
pouvoir,  les  misères  de  leurs  sujets,  les  pleurs 
des  opprimés,  des  guerres  ruineuses,  des  im- 
pôts accablants,  etc.  (114-2).  L'auteur  du  Dic- 
tionnaire philosophique ,  animé  du  même 
zèle,  reproche  aux  prédicateurs  de  n'avoir 
jamais  déclamé  en  chaire  contre  la  guerre  et 
contre  l'injustice  du  gouvernement  (1143). 
11  est  vrai  qu'ii  reconnaît  en  même  temps 
que  la  querre  est  un  fléau  inévitable.  Ainsi 

20,  page  174  et  suiv. 

(1142)  Christ,  dév.,  p.  275 
(1145)  Dictionn.  philos,  art.  Guem. 
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nos  censeurs  l'ont  un  crime  aux  ministres 
de  la  religion  de  n'être  pas  séditieux  et  de 
ne  pas  s'élever  contre  un  fléau  inévitable  : 
mais  il  y  a  bien  d'autres  réflexions  à  faire 
sur  cette  accusation. 

1°  Dans  les  temps  malheureux  des  guer- 
res civiles  les  prédicateurs  qui  s'oublièrent 
jusqu'à  déclamer  en  chaire  contre  le  gou- 
vernement, furent  regardés  avec  raison 
comme  des  sujets  rebelles,  comme  des  bou- 
te-feux dignes  de  châtiment  ;  nos  philoso- 
phes mêmes  nous  reprochent  les  excès  des 
prédicateurs  du  temps  de  la  Ligue.  C'était 
la  maladie  du  siècle.  Et  aujourd'hui,  sous 
un  gouvernement  sage  et  paisible,  dans  des  tes  de  1  éloquent  eyequc  de  Clermont. 
temns  infiniment  moins  fâcheux  que  ceux  4*  Enfin  il  faut  s  aveugler  volontairement, 
dont  nos  pères  ont  été  témoins,  on  ose  re-  P?ur  supposer  que  les  maximes  de  la  reli- 
procher  aux  ministres  de  la  religion  de  ne  $™n  ne  servent  point  à  rendre  les  rois  plus 
as  sonner  le  tocsin  contre  la  guerre  et  contre  humains,  les  guerres  moins  fréquentes  et 
les  impôts,  de  ne  pas  rallumer  les  étincel-     moins  cruelles,  les  peuples  plus  tranquilles 


quement  à  réveiller  les  sentiments  d'indigna- 
tion chez  les  pasteurs  des  humains  (1145). 

3°  Tout  homme  instruit  est  en  élat  de 
juger,  s'il  est  vrai  que  les  ministres  .de  la 
religion  n'aient  jamais  employé  leurs  talenls 
et  leur  crédit  pour  le  bonheur  des  peuples. 
A-t-on  rien  à  reprocher  sur  cet  article  à  l'im- 
mortel archevêque  de  Cambrai?  Ses  leçons, 
dictées  par  la  sagesse  et  par  les  grâces,  sont 
encore  aujourd'hui  entre  les  mains  de  nos 
princes,  et  contribueront,  dans  tous  les  siè- 
cles, à  faire  le  bonheur  de  la  nation.  Celui 
dont  nous  jouissons  aujourd'hui  est  en  par- 
tie le  fruit  des  instructions  vives  et  touchan- 


les  d'un  feu  qui  n'a  duré  que  trop  longtemps 
et  dont  nous  déplorons  encore  les  ravages. 

2°  Si  les  prêtres  ont  manqué  à  leur  de- 
voir, c'était  aux  philosophes,  réparateurs  de 
tous  les  torts,  censeurs-nés  des  souverains 
et  de  leurs  ministres,  d'y  suppléer.  L'ont- 
ils  fait?  De  quelle  manière  et  avec  quel 
succès?  on  le  sait.  Dans  une  brochure  récen- 
te, on  a  écrit  qu'il  faudrait  traiter  comme 
des  bêles  féroces  des  magistrats  qui  soutien- 
draient leur  religion  par  des  bourreaux 
(1144).  Voilà  le  ton  décent,  modeste,  raison- 
nable de  nos  philosophes  réformateurs. 

Laissons  encore  parler  ici  l'Ami  des  hom 


et  plus  heureux.  Chez  les  nations  chrétien- 
nes, la  guerre  se  fait-elle  comme  chez  les 
infidèles  et  chez  les  sauvages?  11  n'y  a  qu'à 
jeter  les  yeux  sur  les  révolutions  arrivées 
de  nos  joursdans  la  Perse  etdans  l'Indouslan 
{1146),  comparer  les  expéditions  des  conqué- 
rants asiatiques  avec  la  dernière  guerred'AI- 
lemagne.  Mais  nos  censeurs  ne  veulent  ni 
examiner,  ni  réfléchir  :  pourvu  qu'ils  ren- 
dent la  religion  odieuse,  peu  leur  importe 
que  ce  soit  aux  dépens  de  la  vérité 

Peut-on  lire  sans  indignation  que,  dans 
la  religion  romaine,  la  superstition  et  le  des- 
potisme ont  fait  une  alliance  éternelle,  et  réu- 


mes.  Les  uns,  dit-il,  philosophes  libres,  rame-      ™?*™l}™sJ™ri  efforts  pour  rendre  les  peu- 

nent  le  principe  du  droit  des  souverains  à  un 

contrat  respectif  entre  le  prince  et  ses  sujets, 

dont  la  moindre  infraction  dissout  les  clau- 
ses et  les  conditions.   Philosoplies  aveugles, 

qui  ne  pensent  pas  que  ce  principe,  une  fois 

établi,  déchaîne   le  fort  et  terrasse  le  faible, 

au  lieu  de  l'effet  contraire  qu'ils  en  espéraient. 

Le  prince  est  partout  le  chef  militaire,  il  est 

partout  le  distributeur  des  grâces,  et  consé- 

quemment  le  chef  de  l'intérêt.  Quel  enthou- 
siaste à  cent  bouches  peut  espérer  de  réunir 

une  immensité  d'hommes  contre  le  maître  de 

ces  deux  mobiles,  toujours  sûr  de  séparer 
qui  il  voudra  de  la  foule,  par  les  liens  de 
crainte  et  de  l'amour-propre.  Des  tyrans  ont 

prononcé  ces  mots  terribles  et  exécrables  à  la 

postérité  :  Révoltez-vous,  nous  vous  c<;nqué- 
rerons.  Ces  fléaux  de  l'humanité  étaient  de  la 
mime  secte  que  nos  philosophes.  Ils  voulaient 
ignorer  qu'il  est  un  contrat  coéternel  entre 
l  autorité  et  la  dépendrnee,  contrat  établi  du 
Créateur  àla  créature,  qui  consiste  en  protec- 
tion et  sûreté  de  la  part  de  l'autorité,  en 
obéissance  et  services  de  la  part  de  la  dépen- 
dance, et  surtout  en  amour  respectif  de  part 
et  d'autre.  Il  en  est  de  tellement  emportés  que, 
de  sang-froid,  ils  n'ont  pas  honte  de  réda- 
mer contre  des  tyrans  fictifs  une  épée  et  du 
courage  11  est  contre  mes  principes  rlr  rele- 
ver des  questions  et  des   délires  propres  uni- 


pies  esclaves  et  malheureux  ;  que  les  nations 
catholiques  sont  les  plus  ignorantes  et  les 
plus  esclaves  de  l'Europe  (1147).  Est-ce  un 
philosophe,  est-ce  un  français  qui  ose  ainsi 
outrager  son  roi,  sa  patrie,  ses  concitoyens? 
Je  ne  dis  rien  pour  la  religion  :  l'auteur 
n'en  eut  jamais;  il  lui  a  juré  une  haine 
éternelle.  Mais  un  ennemi,  au  plus  fort  de 
Ja  guerre ,  n'aurait  pas  osé  écrire  sur  ce 
ton  :  voilà  l'esprit  patriotique  qu'inspire  la 
philosophie  moderne. 

Heureusement,  nous  pouvons  comparer 
notre  sort  à  celui  des  autres  nations  de  l'Eu- 
rope, catholiques  ou  prolestantes,  sous  le 
gouvernement  républicain  ou  monarchique  : 
si  nous  étions  assez  aveugles  pour  envier 
la  condition  d'aucun  autre,  le  témoignage 
des  étrangers  mêmes  servirait  à  nous  ué- 
trumper. 

§  ix. 

Des  casuistes  et  des  fondations. 

L'auteur  tombe  tout-à-coup  sur  les  ca- 
suisles;  il  leur  reproche  d'avoir  fait  un  ta- 
rif ridicule  de  péchés,  et  d'en  avoir  calculé 
pour  ainsi  dire  l'énormité.  La  vraie  morale, 
selon  lui,  na  qu'une  mesure  pour  juger  des 
fautes  des  hommes;  les  plus  graves  sont  celles 
qui  nuisent  le  plus  à  la  société.  Soit.  Les  vq- 
suistes  ont-ils  contredit  celle  re.de?  Onl-iis 


(Ili4)  Dîner  du  comte   de  Boulainvilliers,    page         (1146)  Voyez  Ips  M ém.   giagr.    physiques  et  hitl. 
*0.  de  l'Asie,  etc.,   l.  III,  ë.2,§  17. 

(U-iijj  L'.lnu  de$  hommes   t.  II,  pige  192.  (Ii47|  Christ,  dévoilé,  page  1 7 i . 


S( 


i9l 


APOLOGIE  DE  LA  RELICION. 


502 


jamais  nié  qu'une  faute  qui  porte  un  grand 
préjudice  à  la  société  soit  plus  griève  que 
celle  qui  cause  moins  de  dommage?  La  con- 
duite, dit-il,  qui  fait  tort  à  nous-mêmes,  est 
imprudente  et  déraisonnable  ;  celle  qui  nuit 
aux  autres  est  injuste  et  criminelle.  Voilà  ce 
que  les  casuistes  n'ont  jamais  révoqué  en 
doute.  Il  reste  à  savoir  si  la  conduite  qui 
fait  tort  à  nous-mêmes  n'est  pas  toujours 
nuisible  aux  autres.  Nous  soutenons  que 
tout  homme  qui  se  fait  tort  à  lui-même  par 
une  conduite  imprudente  et  déraisonnable, 
qui  s'avilit,  qui  se  dégrade  par  des  actions 
indignes  de  l'humanité,  fait  nécessairement 
tort  à  ses  semblables  et  à  la  société.  1"  11  se 
rend  incapable  d'en  remplir  les  devoirs  et 
de  contribuer  pour  sa  part  à  la  régularité 
des  mœurs  publiques.  2J  II  forme  nécessai- 
rement des  complices  de  ses  désordres  par 
la  séduction  ou  par  le  mauvais  exemple.  Il 
est  impossible  qu'un  homme  soit  vicieux  et 
abruti,  sans  qu'il  soit  bientôt  connu  pour 
tel.  En  perdant  l'estime  de  ses  semblables, 
il  perd  nécessairement  leur  confiance,  et 
rompt  l'un  des  plus  puissants  liens  de  la 
société.  Il  n'est  donc  pas  inutile  de  calculer 
l'énormité  des  fautes  qui  nous  nuisent  à 
nous-mêmes.  Est-il  prouvé  d'ailleurs  que  les 
fautes  qui  nuisent,  soit  à  nous-mêmes,  soit 
à  la  société,  ne  sont  point  défendues  par 
l'Etre  suprême;  que  Dieu  ne  nous  a  donné 
aucune  loi,  soit  naturelle,  soit  positive; 
qu'il  ne  veut  être  ni  rémunérateur  ni  ven- 
geur? C'est  à  la  vérité  le  principe  sur  lequel 
notre  judicieux  auteur  a  bâti  tout  l'édifice  de 
son  système;  mais  ce  principe,  loin  d'être 
à  l'abri  de  toute  contestation,  est  au  con- 
traire d'une  fausseté  évidente.  Toutes  les 
nations  qui  ont  connu  un  Dieu,  lui  ont 
supposé  la  providence  et  la  justice  comme 
deux  attributs  essentiels  ;  nous  portons  gravé 
dans  nos  cœurs  le  sentiment  de  la  loi  qu'il 
nous  a  imposée  en  nous  créant  :  elle  ne  peut 
être  méconnue  que  par  des  hommes  abrutis 
ou  aveuglés  par  une  fausse  philosophie. 
Sans  la  sanction  éternelle  de  cette  loi  pri- 
mitive, il  n'y  a  plus  aucun  fondement  de 
morale  ni  de  législation. 

L'auteur  finit  par  une  invective  contre  les 
fondations.  Elles  font,  dit-il,  subsister  dans 
l'aisance  une  foule  de  fainéants  qui  dévo- 
rent la  société  sans  lui  prêter  aucun  secours; 
qui  lui  vendent  chèrement  des  prières  in- 
utiles, tandis  que  les  hommes  les  plus  né- 
cessaires sont  dans  l'indigence.  Nous  avons 
déjà  répondu  à  cette  injuste  censure  ;  nous 
avons  montré  que  ces  hommes,  que  Ton  re- 
garde comme  inutiles  à  la  société,  lui  ont 
réellement  rendu  et  lui  rendent  encore  les 
plus  grands  services. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  entreprenions 
ici  l'apologie  de  toute  espèce  de  fondations  l 
il  en  est  peut-être  qui  sont  susceptibles  de 
réforme,  et  que  l'on  pourrait  employer  plus 
utilement.  Dans  un  temps  où  le  gouverne- 
Il  148)  Maith.x\m. 
(IWJ)  Clu in.  dévoilé,  page 277  ;  Militaire  philos., 


ment  paraît  occupé  de  ce  soin,  ce  n  est  point 
à  nous  à  lui  suggérer  des  vues  ni  à  propo- 
ser des  plans.  Nos  philosophes  ne  seront 
certainement  pas  consultés  non  plus,  et  ils 
ne  méritent  pas  de  l'être  :  Ce  sont,  dit  fort 
bien  Y  Ami  des  hommes ,  des  réformateurs  à 
coup  de  cognée.  S'il  y  a. des  fondations  abu- 
sives, l'abus  vient  de  la  vanité  des  fonda- 
teurs, et  non  pas  de  la  faute  de  l'Eglise. 

Pour  terminer  dignement  ce  chapitre, 
l'auteur  prétend  que  le  portrait  que  Jésus- 
Christ  a  fait  des  pharisiens  dans  l'Evan- 
gile (1148),  convient  exactement  aux  prê- 
tres du  christianisme;  que  ceux-ci  sont  les 
moins  humains  et  les  moins  charitables  de 
tous  les  hommes,  que  rarement  les  men- 
diants s'adressent  à  un  ecclésiastique  (1149). 

Il  paraît  par  cette  satyre  que  l'auteur  con- 
naît peu  les  prêtres,  que  n'ayant  jamais  eu 
recours  à  leur  ministère,  il  n'est  pas  en 
état  de  juger  s'ils  sont  durs  ou  humains, 
attachés  à  leurs  propres  intérêts  ou  com- 
patissants pour  les  maux  d'autrui.  Recon- 
naîtra-t-on  dans  un  curé  de  campagne,  livré 
uniquement  aux  devoirs  de  son  état,  le  por- 
trait des  pharisiens?  Ce  n'est  point  aux  phi- 
losophes, c'est  aux  peuples  qu'il  appartient 
d'apprécier  les  services  que  rendent  les  mi- 
nistres de  la  religion  :  le  respect,  l'estime, 
la  confiance,  l'attachement  que  les  peuples 
ont  ordinairement  pour  leurs  pasteurs,  en 
font  suffisamment  l'apologie;  les  plaintes 
de  nos  spéculateurs  chagrins  et  jaloux  sont 
des  déclamations  frivoles. 

Si  malheureusement  il  y  avait  des  prêtres 
qui  ne  croient  rien,  comme  le  Militaire  phi- 
losophe les  en  accuse,  il  faudrait  s'en  pren- 
dre aux  incrédules  mêmes,  et  à  la  muiii- 
tude  de  leurs  ouvrages  contre  la  religion. 
Convient-il  à  un  empirique  d'insulter  aux 
malades  qu'il  est  parvenu  à  empoisonner? 
Mais  le  fait  est  faux;  c'est  un  effet  de  la 
perversité  de  nos  adversaires  de  supposer 
que  tout  le  monde  pense  comme  eux.  Les 
prêtres  ne  peuvent  donner  un  témoignage 
plus  certain  de  leur  foi,  qu'en  soutenant 
de  toutes  leurs  forces  la  religion  contre  les 
attaques  de  ses  ennemis.  Appuyés  sur  la 
parole  de  leur  Maître,  ils  espèrent  avec  rai- 
son qu'ils  parviendront  à  garantir  son  Evan- 
gile des  coups  qu'on  ne  cesse  de  lui  porter. 

C'est  un  reproche  très-grave  sans  doute 
que  l'on  fait  aux  prêtres,  de  ne  point  auto- 
riser, par  des  aumônes  indiscrètes,  la  fai- 
néantise et  le  libertinage  des  mendiants;  ils 
savent  mieux  placer  leur  charité.  Un  ecclé- 
siastique, attaché  aux  fonctions  de  son  mi- 
nistère fait  plus  d'œuvres  d'humanité  dans 
une  semaine,  qu'un  philosophe  occupé  à 
rêver  dans  son  cabinet  n'en  fera  dans  dix 
ans.  Les  idées  gauches  et  bizarres  de  nos 
politiques  ne  changeront  point  les  senti- 
ments des  peuples  ni  les  cours  de  la  so- 
ciété. Si  les  prêtres  étaient  moins  utiles  et 
moins  considérés,  ils  n'exciteraient  pas  tant 
la  malignité  des  ennemis  de  la  religiou  :  le 
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seul  moyen  qu'us  aient  de  se  venger  est  de 
redoubler  leur  zèle  et  leur  travail. 

CHAPITRE  XVI. 

CONCLUSION. 

§1. 

Mauvaise  foi  et  vanité  des  philosophe». 

Tout  homme  non  prévenu  qui  a  lu  avec 
attention  nos  remarques,  est  en  état  d'ap- 
précier le  mérite  du  Christianisme  dévoué, 
et  de  porter  un  jugement  équitable  sur  le 
système  et  sur  le  génie  de  l'auteur.  Nous 
croyons  avoir  montré  que,  pour  rendre  le 
christianisme  suspect,  il  en  a  défiguré  l'his- 
toire, altéré  la  croyance,  méconnu  les  preu- 
ves; que  pour  le  rendre  ridicule,  il  en  a 
faussement  exposé  les  mystères,  le  culte, 
les  rites  extérieurs;  que  pour  le  rendre 
odieux,  il  en  a  travesti  la  morale,  dissimulé 
les  vertus,  empoisonné  les  effets,  calomnié 
les  sectateurs  et  les  ministres.  La  manière 
dont  il  finit  son  ouvrage,  achève  de  mettre 
dans  le  plus  grand  jour  l'esprit  qui  l'a  dicté 
tout  entier.  Les  autres  livres,  dont  nous 
avons  donné  des  extraits,  ne  sont  ni  plus 
judicieux  ni  plus  raisonnables. 

Ceux  qui  ont  écrit  jusqu'à  présent  contre 
la  religion  se  sont  bornés  ordinairement  à 
représenter  les  partisans  du  christianisme 
comme  des  hommes  aveuglés  et  séduits,  à 
qui  une  fausse  idée  de  perfection  a  fait 
illusion,  qui  ont  cru  mal  à  propos  servir  la 
société  en  lui  imposant  le  joug  de  l'Evan- 
gile. Notre  critique,  moins  équitable,  a  en- 
trepris de  peindre  cette  religion  comme  une 
ligue  formée  à  dessein  entre  les  souverains 
et  les  prêtres,  comme  un  commerce  mutuel 
de  tyrannie,  arrangé  uniquement  pour  asser- 
vir les  hommes  et  pour  les  rendre  malheu- 
reux (1150).  Un  projet  aussi  noir,  une  con- 
vention aussi  abominable  peut -elle  entrer 
dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  humain?  Peut- 
on  la  supposer  sérieusement,  sans  se  char- 
ger de  l'indignation  publique? 

Que  les  incrédules  se  croient  ies  seuls 
génies  éclairés,  pendant  que  tout  Je  reste  du 
monde  est  dans  l'erreur,  c'est  une  vanité 
qu*il  est  déjà  difficile  de  leur  pardonner; 
mais  qu'ils  prétendent  être  seuls  «incères, 
équitables,  véridiques,  au  lieu  que  tous  les 
partisans  de  la  religion  sont  des  fourbes  et 
des  hypocrites,  c'est  un  artifice  dont  les 
ignorants  seuls  peuvent  être  dupes  :  leur 
manière  d'écrire  suffit  pour  les  démasquer. 

Ce  que  nous  avons  cité  de  l'Examen  im- 
portant suffit  pour  montrer  le  cas  que  l'on 
en  doit  faire.  Quand  le  christianisme  serait 
une  religion  fausse,  il  ne  serait  pas  encore 
permis  de  se  déchaîner  contre  elle  avec 
autant  d'indécence  et  d'emportement.  Sages 
philosophes,  qui  voulez  éclairer  et  détrom- 
per les  hommes,  ne  commencez  pas  par  les 
insulter.  C'est  le  ridicule  des  cyniques  vos 
prédécesseurs.  L'amour  de  la  vérité,  de  la 
justice,  du  bien  public,  ne  doit  jamais  em- 


prunter le  ton  de  la  passion  et  de  la  haine. 
Vous  avez  eu  grand  soin  de  faire  cette  le.;on 
aux  apologistes  chrétiens  :  comment  en  avez- 
vous  si  mal  profité  vous-mêmes?  Par  quelle 
fatalité  vous  couvrez-vous  du  ridicule  que 
vous  nous  avez  imputé  tant  de  fois,  et  sou- 
vent très-mal  à  propos?  L'imposture,  la  ca- 
lomnie, les  outrages  ne  sont  jamais  excusa- 
bles, même  pour  défendre  la  vérité.  Sont-ils 
moins  odieux  quand  on  s'en  sert  pour  ensei- 
gner l'erreur? 

Les  articles  du  Dictionnaire  philosophique 
dont  nous  avons  fait  la  critique  convaincront 
le  lecteur  que  cet  ouvrage  n'est  pas  écrit  de 
meilleure  foi  que  les  précédents.  L'auteur 
est  sorti  de  sa  sphère  quand  il  a  voulu  faire 
le  théologien;  et  si  l'on  examinait  de  près 
les  articles  purement  philosophiques,  ils  no 
soutiendraient  pas  mieux  la  discussion.  Les 
mêmes  choses  répétées  dans  une  infinité  de 
brochures  prouvent  que  nos  adversaires  ont 
épuisé  leur  doctrine  et  qu'ils  n'ont  plus  rien 
de  nouveau  à  dire.  Ils  avaient  commencé  par 
des  objections,  ils  finissent  par  des  invecti- 
ves :  c'est  montrer  trop  clairement  le  faible 
de  la  cause  qu'ils  défendent. 

§n. 

Principes  opposés  à  leur  système. 

L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  conclut 
de  ses  observations  que  la  religion  ne  peut 
être  utile  à  gouverner  les  hommes  que  sous 
des  princes  dépourvus  de  lumières  et  de  vertus; 
que  les  souverains  ne  peuvent  employer  ce 
ressort  sans  devenir  eux-mêmes  esclaves 
des  prêtres.  Ainsi,  d'un  trait  de  plume,  voila 
tous  les  princes  qui  ont  protégé  la  religion 
dans  leurs  Etats  condamnés  comme  dépour- 
vus de  lumières  et  de  vertus  :  saint  Louis, 
Charles  V,  Louis  XII,  Henri  IV,  furent  des 
rois  aveugles  et  méchants. 

Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  sur  cette 
belle  décision.  Il  est  plus  à  propos  de  jeter 
encore  un  coup  d'œil  sur  le  fond  du  système 
de  l'auteur.  Si  les  souverains  ne  peuvent, 
sans  s'avilir  et  sans  partager  leur  autorité, 
se  servir  de  la  religion  pour  inspirer  à  leurs 
sujets  les  vertus  sociales,  quel  doit  donc  être 
le  mobile  de  leur  gouvernement?  Car  enfin 
il  faut  des  raisons  et  des  motifs  pour  con- 
duire des  êtres  raisonnables. 

Il  faut,  dit  notre  auteur,  leur  donner  des 
lois  équitables,  leur  faire  enseigner  une  mo- 
rale pure,  les  inviter  à  bien  faire  par  des 
récompenses,  les  détourner  du  crime  par  des 
châtiments  sensibles  (1151).  Dans  nos  ré- 
flexions sur  la  préface  de  l'auteur,  et  dans  le 
chapitre  onzième,  nous  avons  déjà  vu  ce  qui 
peut  résulter  deces  divers  expédients;  mais, 
comme  c'est  ici  le  principal  objet  do  l'ou- 
vrage, il  est  bon,  en  finissant,  de  remettre 
nos  principes  sous  les  yeux  du  lecteur. 

1°  Il  est  singulier  qu'aucun  de  tous  les 
législateurs  anciens  ou  modernes,  aucun 
philosophe,  aucun  des  sages  qui  ont  policé 
les  peuples  cl  qui  les  ont  réunis  en  société, 


(1i:»0)  Note  de  la  page  27o. 

(il'oi)    Christ,   dévoilé,  p.  278  et   "282. 
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n'ait  compris  le  système  que  l'on  propose 
aujourd'hui.  Tous,  sans  exception,  ont  com- 
mencé par  établir  une  religion  vraie  ou 
fausse,  un  culte  bon  ou  mauvais;  tous  ont 
étn  persuadés  que  la  crainte  de  la  Divinité 
était  le  premier  fondement  des  lois,  de  la 
morale,  des  devoirs,  de  la  politique.  Pytha- 
gore,  Solon,  Platon,  Zaleucus,  Lycurgue, 
Numa,  les  Assyriens,  les  Egyptiens,  les  In- 
diens, les  Chinois,  les  Germains,  les  Gaulois, 
les  Incas  du  Pérou,  tous  ont  pensé  et  agi  de 
même.  Tous  les  peuples  sans  religion  ont 
été  barbares  et  sauvages.  Sans  religion, 
point  de  lois,  point  de  morale,  point  de 
police  dans  aucun  lieu  du  monde  :  le  fait 
est  incontestable.  Ce  consentement  universel 
des  nations,  ce  cri  général  de  la  nature, 
est-il  un  songe  et  une  illusion?  L'auteur  du 
Christianisme  dévoilé  le  prétend.  Tous  ces 
législateurs  se  sont  trompés,  tous  ces  sages 
n  èlaient  que  des  enfants,  tous  les  peuples 
ont  été  dans  le  délire  :  il  fallait  qu'un  philo- 
sophe du  xviii0  siècle  vînt  ouvrir  les  yeux, 
créer  un  système  de  législation  et  de  sage 
politique,  réformer  le  genre  humain.  Sans 
doute  la  modestie  de  l'auteur  ne  lui  a  pas 
laissé  envisager  toute  la  gloire  dont  cet 
exploit  doit  le  couvrir;  il  faut  briser  les  sta- 
tues des  grands  hommes  de  tous  les  siècles, 
pour  élever  la  sienne  sur  leurs  débris. 

2"  Pour  gouverner  les  hommes,  il  faut  des 
lois  sages,  une  morale  pure,  des  récompen- 
ses et  des  peines  sensibles  distribuées  avec 
équité.  Nous  en  convenons.  Mais  en  quel 
lieu  du  monde  a-t-on  trouvé  sans  religion 
des  lois  sages,  une  morale  pure,  une  police 
exacte  et  irrépréhensible?  Ce  prodige  est 
encore  à  naître;  il  serait  à  souhaiter  que 

I  auteur  eût  essayé  de  l'opérer.  Je  dis  plus. 
Dans  quel  climat  de  l'univers  peut-on  citer 
des  lois  plus  sages,  une  morale  plus  pure, 
un  gouvernement  plus  modéré,  une  société 
plus  douce  que  chez  les  nations  chrétiennes? 

II  est  fâcheux  que  l'histoire  ancienne  et 
moderne  ne  nous  la  montre  nulle  part. 

3°  Sans  la  religion,  quelle  force  peuvent 
avoir  les  lois  et  la  morale?  Nous  avons 
montré  qu'elles  n'en  ont  aucune  (1152). 
Quel  serait  le  motif  capable  d'y  soumettre 
les  hommes?  La  raison  et  l'intérêt  person- 
nel, la  crainte  du  châtiment,  l'espoir  des 
récompenses?  Cela  est  très-beau  dans  la 
spéculation.  Mais  l'empire  de  la  raison  est-il 
assez  puissant  sur  le  commun  des  hommes 
pour  subjuguer  Jes  passions?  Les  passions 
connaissent-elles  d'autre  intérêt  personnel 
que  le  plaisir  de  se  satisfaire?  Des  hommes 
sans  passions  pourraient  peut-être  écouter 
la  raison,  les  lois,  la  morale.  Et  où  sont  ces 
hommes?  Il  faudra  créer  une  nouvelle  espèce 
pour  réaliser  les  idées  de  notre  nouveau 
législateur.  Encore  une  fois,  l'expérience 
doit  décider  :  les  peuples  sans  religion,  s'il 
y  en  a  encore  sur  la  terre,  sont  des  brutes 
sous  la  figure  humaine. 


Dira-t-on  que  la  religion,  nécessaire  pour 
fonder  la  morale,  les  lois  et  la  police,  n'est 
plus  nécessaire  quand  elles  sont  une  fois 
établies?  C'est  comme  si  l'on  soutenait  que 
le  fondement  nécessaire  pour  commencer 
un  édifice,  ne  sert  plus  de  rien  quand  l'ou- 
vrage est  à  son  comble.  Les  mœurs,  dit  l'Ami 
des  hommes,  sont  tes  premières  des  lois.  Où 
les  mœurs  régnent,  les  lois  les  plus  simples 
suffisent,  et  sont  même  rarement  réclamées  : 
où  l'on  néglige  les  mœurs,  les  lois  pussent- 
elles  tout  prévoir  et  se  multiplier  en  autant 
de  ramifications  qu'en  produit  l'inépuisable 
corruption  humaine,  elles  sont  sans  force  et 
sans  application  :  Corruptissima  respublica 
plurimœ  leges  (1153).  Or,  la  religion  seule 
peut  donner  des  mœurs. 

4°  Les  lois  manquent  de  force  pour  faire 
observer  les  devoirs  les  plus  essentiels  de  la 
reconnaissance,  de  l'amitié,  de  l'hospitalité, 
de  la  charité  envers  les,  pauvres,  de  la  ten- 
dresse envers  Jes  proches,  de  l'amour  de  la 
patrie.  Les  lois,  comme  le  remarque  très- 
bien  M.  d'Alembert ,  n'ont  statué  aucune 
peine  contre  l'avarice,  la  dureté  envers  les 
malheureux ,  l'ingratitude  et  la  pertidie. 
Les  législateurs,  dit-il,  ont  pu  croire  que  les 
hommes  se  feraient  justice  eux-mêmes  sur  ces 
vices,  en  punissant  les  coupables,  soit  par  la 
honte,  soit  par  le  mépris  ;  mais,  s'ils  ont  pense 
de  la  sorte,  ils  ont  eu  trop  bonne  opinion  du 
cœur  humain  (1154). 

La  société  ne  peut  donc  punir  les  vices 
qu'imparfaitement;  elle  peut  encore  moins 
récompenser  toutes  les  vertus.  Pour  punir 
des  actions  nuisibles  et  criminelles,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'examiner  les  motifs  qui  ont 
fait  agir  le  coupable;  il  suffit  qu'il  ait  trans- 
gressé volontairement  les  lois,  pour  méri- 
ter un  châtiment.  Quand  il  s'agit  de  récom- 
penser des  actions  qui  paraissent  vertueuses, 
il  est  nécessaire  d'en  connaître  les  motifs 
secrets  :  faction  la  plus  louable  en  elle- 
même  et  la  plus  utile  à  la  société,  si  elle  a 
été  faite  par  une  intention  criminelle,  est 
plus  digne  de  punition  que  de  récompense. 
D'ailleurs  où  trouver  des  fonds  et  des  res- 
sources suffisantes  pour  accorder  des  prix 
à  tous/les  gens  de  biens?  Dès  que  les  hon- 
neurs sont  trop  communs,  ils  ne  sont  plus 
une  distinction,  et  ne  flattent  plus  l'amour- 
propre.  Aussi  cet  expédient  n"a  été  mis  en 
usage  dans  aucun  étal  policé,  parce  qu'il  est 
impraticable  (1155). 

Les  lois  civiles,  fussent  elles  cent  fois 
plus  multipliées,  ne  peuvent  pourvoir  à 
tous  Jes  cas;  tout  ce  qui  n'est  pas  public 
leur  échappe  nécessairement.  L'homme 
libre  de  tout  autre  frein  peut  être  impuné- 
ment vicieux  et  malfaiteur  en  secret;  qu'il 
atfecte  de  paraître  vertueux  au  grand  jour, 
il  sera  comblé  de  récompenses,  fût-il  un 
monstre  dans  le  cœur.  Dans  la  république 
dont  notre  auteur  a  formé  le  plan,  l'homme 
le  plus  fourbe  et  le  plus  hypocrite  doit  être 


(1152)  Chap.  11,  §  Gel  7. 

(1153)  L'Ami  des  hommes, 
pjge  155. 


(1151)  Eléments  de  philos,  c.  8,  p.  88. 
deuxième  partie,  c.  4.  (1155)  Dissert,  tirées  de   Warburthon,  t.  I,  p. 
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nécessairement  le  plus  honoré.  Un  scélérat 
qui  n'a  rien  à  craindre  que  l'infamie  et  la 
potence,  ne  se  trouve  pas  fort  gêné. 

5°  La  religion,  en  donnant  une  base  aux 
lois  et  à  la  morale,  ne  détruit  point  les  au- 
tres motifs  qui  peuvent  engager  les  hommes 
à  s'y  soumettre;  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué :  elle  ajoute  un  nouveau  poids  aux  mo- 
tifs humains,  sans  les  affaiblir.  La  religion 
n'enseigne  puint  à  mépriser  les  lois  civiles, 
à  braver  les  supplices  et  l'infamie,  à  ne 
compter  pour  rien  les  remords  attachés  au 
crime.  Elle  nous  enseigne,  au  contraire,  que 
la  vertu  seule  peut  faire  notre  bonheur  en 
ce  monde  aussi  bien  qu'en  l'autre;  que  la 
conscience  des  méchants  est  déjà  un  enfer 
anticipé.  Si,  malgré  deux  sujets  si  justes  de 
terreur,  i!  y  a  encore  des  scélérats,  combien 
n'y  en  aura-t-il  pas  davantage,  lorsque  le 
plus  réprimant  de  ces  deux  motifs  sera  re- 
tranché? 

6°  Quand  les  lois  et  la  morale  auraient 
assez  de  force  pour  réprimer  les  particuliers, 
seraient-elles  capables  de  contenir  les  rois 
de  qui  elles  emprunteront  toute  leur  auto- 
rité ?  Quand  il  serait  inutile,  dit  Montes- 
quieu, que  les  sujets  eussent  une  religion,  il 
ne  le  serait  pas  que  les  princes  en  eussent,  et 
qu'ils  blanchissent  d'écume  le  seul  frein  que 
ceux  qui  ne  craignent  point  les  lois  humaines 
puissent  avoir.  Unprince  qui  aime  la  religion 
et  qui  la  craint,  est  un  lion  qui  cède  à  la  main 
qui  le  flatte  ou  à  la  voix  qui  l'apaise  :  celui 

?ui  craint  la  religion  et  qui  la  hait,  est  comme 
es  bêtes  sauvages  qui  mordent  la  chaîne  qui 
les  empêche  de  se  jeter  sur  ceux  qui  passent  : 
celui  qui  n'a  point  du  tout  de  religion,  est 
cet  animal  terrible  qui  ne  sent  sa  liberté  que 
lorsqu'il  déchire  et  qu'il  dévore  (1156).  On  ne 
saurait  trop  répéter  cette  réflexion. 

Je  ne  voudrais  pas,  dit  l'auteur  du  Dic- 
tionnaire philosophique,  avoir  affaire  à  un 
prince  athée,  qui  trouverait  son  intérêt  à  me 
l'aire  piler  dans  un  mortier  ;  je  suis  bien  sûr 
que  je  serais  pilé.  Je  ne  voudrais  pas,  si  j'é- 
tais souverain,  avoir  affaire  à  des  courtisans 
athées,  dont  l'intérêt  serait  de  m' empoisonner; 
il  me  faudrait  prendre  au  hasard  du  contre- 
poison tous  les  jours.  Il  est  donc  absolument 
nécessaire  pour  les  princes  et  pour  les  peuples 
que  l'idée  d'un  Etre  suprême,  créateur,  gou- 
verneur, rémunérateur  et  vengeur,  soit  pro- 
fondément gravée  dans  les  esprits  (1157).  Ce 
témoignage  n'est  pas  suspect  dans  la  bouche 
d'un  philosophe,  qui  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  rendre  l'athéisme  moins  odieux  qu'il 
n'est  en  effet. 

Ln  prince  qui  par  ses  systèmes  politiques 
affranchirait  ses  sujets  du  joug  de  la  reli- 
gion, se  croirait-ii  obligé  d'y  être  soumis 
lui-même?  Mettre  l'irréligion  sur  le  trône, 
c'est  placer  sur  la  tête  des  peuples  le  despo- 
tisme avec  ce  qu'il  .y  a  de  plus  terrible.  Tel 
est  le  service  important  que  nos  philosophes 
rendraient  au  genre  humain,  si   par  leurs 


funestes  ouvrages  ils  parvenaient  à  séduire 
ceux  qui  sont  destinés  à  gouverner 

Quand  on  parcourt  l'histoire,  on  est 
étonné  que,  malgré  l'empire  de  la  religion 
sur  les  princes  et  malgré  les  autres  motifs, 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  régné  avec  bonté 
et  avec  sagesse,  qui  ont  mérité  l'amour  et  la 
confiance  des  peuples,  soit  encore  très-borné. 
En  délivrant  les  rois  méchants  du  seul  frein 
qui  pouvait  arrêter  la  fougue  de  leurs  pas- 
sions, les  aurait-on  rendus  meilleurs?  Un 
bon  roi  est  sans  doute  le  don  le  pkis  pré- 
cieux que  la  Providence  puisse  accorder  aux 
hommes,  et  nous  en  faisons  une  heureuse 
expérience;  mais  est-il  aisé  de  mériter  le 
titre  de  père  et  de  bienfaiteur  des  humains? 
N'y  a-t-il  ni  tentations  à  vaincre,  ni  tra- 
vaux à  soutenir,  ni  obstacles  à  surmonter? 
Ceux  à  qui  la  fortune  a  tout  donné  en  ce 
monde,  seraient  bien  à  plaindre  s'ils  n'a- 
vaient rien  à  espérer  en  l'autre.  La  couronne 
serait  un  poids  bien  pesant,  si  la  religion 
n'aidait  à  la  porter.  Sans  ce  soutien,  un  bon 
roi  ne  peut  attendre  aucun  prix  de  ses  ver- 
tus, et  un  méchant  n'a  rien  à  redouter  pour 
ses  crimes. 

7°  Il  est  prouvé  par  l'aveu  des  ennemis 
de  la  religion,  que  sans  elle  il  n'est  plus  de 
motif  capable  de  contenir  même  les  parti- 
culiers, ni  de  leur  donner  des  mœurs.  Le 
commun  des  hommes,  dit  un  de  nos  athées 
décidés,  est  trop  corrompu  et  trop  insensé 
pour  n'avoir  pas  besoin  d'être  conduit  à  la 
pratique  des  actions  vertueuses ,  c'est-à-dire, 
utiles  à  la  société,  par  l'espoir  de  la  récom- 
pense, et  détourné  des  actions  criminelles  par 
la  crainte  des  châtiments;  c'est  là  ce  qui  a 
donné  naissance  aux  lois  :  mais  comme  ces 
lois  ne  punissent  ni  ne  récompensent  les  ac- 
tions secrètes,  et  que  dans  les  sociétés  les 
mieux  réglées,  les  co\ipables  puissants  et  ac- 
crédités trouvent  le  secret  de  les  éluder,  il  a 
fallu  imaginer  un  tribunal  plus  redoutable 
que  celui  du  magistrat.  On  a  supposé  qu'à  la 
mort  nous  entrions  dans  une  nouvelle  vie, 
dont  le  bonheur  ou  le  malheur  dépendent  de 
notre  conduite  avant  la  mort.  Elle  sera  exa- 
minée, nous  dit-on,  par  un  juge  inflexible, 
auquel  toutes  nos  actions,  même  les  plus  se- 
crètes, seront  connues.  Un  bonheur  éternel,  et 
au-dessus  de  tout  ce  que  nous  avons  éprouvé 
déplus  voluptueux,  sera  le  partage  des  gens 
de  bien,  tandis  que  des.  tourments  effroyables 
seront  emploijés  à  punir  et  à  expier  les  crimes 
des  méchants 

Cette  opinion  sans  doute  est  le  plus  ferme 
fondement  des  sociétés,  c'est  elle  qui  porte  les 
hommes  à  la  vertu  et  qui  les  éloigne  du 
crime  (1158). 

Le  dogme  de  la  Providence,  dit  l'auteur  du 
Dictionnaire  philosophique,  est  si  sacré,  si 
nécessaire  au  bonheur  du  genre  humain,  que 
nul  honnête  homme  ne  doit  exposer  les  lec- 
teurs à  douter  d'une  vérité  qui  ne  peut  faire 
de  mal  en  aucun  cas,  et  qui  peut  toujours 
opérer  beaucoup  de  bien.  Nous  ne  regardons 


(Il 56)  Esprit  des  lois,  1.  xxiv,  c.  2. 
(1157}  Dict.  philos.,  art.  Athées. 


(lldSj  Lettre  de  Thrasibule  à  Leucippc,  p.  2S2. 
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point  es  dogme  de  la  Providence  universelle 
comme  «r?  système,  mais  comme  une  chose  dé- 
montrée à  tous  les  esprits  raisonnables  (1159). 

§lll. 
Il  est  impraticable  dans  l'exécution. 

8"  Fermons  pour  un  moment  les  yeux  sur 
les  conséquences  du  nouveau  plan  qu'on 
nous  propose,  pour  en  examiner  seulement 
l'exécution.  Accordons  à  la  philosophie  un 
talent  qu'elle  ne  posséda  jamais,  celui  de 
former  un  code  de  lois  sages  et  parfaites,  un 
traité  de  morale  plus  beau  que  l'Evangile  : 
il  est  question  d'y  assujettir  les  peuples,  de 
les  engager  à  l'accomplir.  Avant  que  de 
croire  le  projet  possible,  il  faudrait  du 
moins  avoir  essayé  de  l'exécuter  ;  il  faudrait, 
pour  l'honneur  de  la  philosophie,  que  nos 
docteurs  anti-chrétiens,  devenus  mission- 
naires, eussent  déjà  policé,  humanisé,  réuni 
en  corps  de  république  une  nation  sauvage, 
et  nous  eussent  montré  de  quoi  leur  morale 
sans  religion  est  capable.  Platon  ne  put  en- 
gager autrefois  une  seule  bourgade  de  la 
Crèce  à  vivre  selon  ses  maximes;  nos  philo- 
sophes seraient-ils  plus  habiles  ou  plus 
heureux? 

Sans  sortir  de  chez  nous,  quel  serait  leur 
succès?  Après  avoir  sagement  banni  la  re- 
ligion et  toutes  ses  pratiques,  les  prêtres  et 
leurs  instructions,  sans  doute  on  laisserait 
au  moins  des  maîtres  d'école  dans  les  vil- 
lages, pour  apprendre  à  la  jeunesse  les  lois 
et  la  morale.  Je  suppose  qu'elle  concevra 
parfaitement  les  sages  réflexions  dont  on 
aura  soin  de  les  appuyer,  les  raisons  philo- 
sophiques par  lesquelles  il  faudra  prouver 
à  un  enfant  qu'il  doit  honorer  son  père  et 
sa  mère,  chérir  ses  frères  et  sœurs,  aider  et 
secourir  ses  semblables,  obéir  à  ses  magis- 
trats, aimer  son  roi  et  sa  patrie.  Comme  i! 
sera  question  de  décerner  des  châtiments 
pour  tous  les  vices,  des  récompenses  pour 
toutes  les  vertus,  il  est  clair  que  les  tribu- 
naux ordinaires  ne  suffiront  plus;  qu'il  sera 
besoin  d'établir  au  moins  dans  chaque  pa- 
roisse un  ou  plusieurs  inspecteurs  des 
mœurs,  pour  veiller  sur  la  conduite  des 
particuliers,  décerner  les  peines  et  les  ré- 
compenses. Déjà  je  vois  un  clergé  en  robe- 
courte  et  sous  un  autre  nom  s'établir  sur  les 
ruines  de  l'ancien.  Sans  doute  ces  censeurs 
sans  religion  seront  plus  éclairés,  plus  in- 
tègres, plus  vigilants,  plus  charitables,  plus 
incorruptibles  que  les  prêtres  :  une  charge 
si  importante  regarde  directement  nos  phi- 
losophes; ils  sont  les  docteurs-nés  du  genre 
humain.  Les  voilà  donc  chargés  de  savoir 
si  tel  citoyen  est  mauvais  père  ou  mauvais 
mari,  s'il  est  traître  ou  parjure,  dissipateur 
ou  brutal,  avare  ou  trompeur,  paresseux  ou 
mauvais  économe.  Ils  seront  obligés  d'en- 
tretenir l'union  dans  les  mariages,  la  paix 
dans  lesfamilles,  la  décence  parmi  les  jeunes 
gens,  la  police  dans  tout  un  district;  de  ré- 
toncilier  les  ennemis,  de  prévenir  les  ven- 


geances et  les  procès,  de  pourvoir  à  la  sub- 
sistance des  pauvres  et  des  malades,  à  l'édu- 
cation des  orphelins.  Il  se  trouve  souvent 
des  curés  qui  font  tout  cela  par  religion;  un 
philosophe  le  fera  par  honneur  et  par  zèle 
du  bien  public.  Il  donnera  l'exemple  des 
vertus  qu'il  doit  récompenser,  il  ne  se  rendra 
point  coupable  des  vices  qu'il  doit  punir. 
Sans  intérêt,  sans  ambition,  sans  haine, 
sans  prévention,  sans  partialité,  il  sera  le 
génie  tutélaire  des  peuples  confiés  à  ses 
soins,  un  Dieu  sous  la  figure  d'un  homme; 
un  philosophe  ne  saurait  être  moins. 

Mais  écrire  de  belles  maximes  de  morale 
et  de  politique  dans  son  cabinet,  et  les 
observer  dans  la  pratique,  sont  deux  rôles 
bien  différents  ;  les  faire  exécuter  aux 
autres  par  raison,  est  un  autre  emploi  très- 
délicat  ;  y  forcer  les  peuples  par  la  violence 
et  par  le  glaive,  est  le  rôle  d'un  tyran. 

Si  Je  libertinage  et  le  mépris  des  lois 
viennent  à  se  glisser  dans  une  ville  ou  dans 
une  province,  où  sera  le  remède?  les  châ- 
timents? Ils  sont  impossibles,  lorsque  le 
nombre  des  coupables  est  trop  grand,  et  les 
supplices  ne  sont  pas  capables  de  donner 
des  mœurs  (1160).  Parmi  nous  les  lois  de  la 
religion  sont  assez  ma!  observées;  parmi 
des  peuples  sans  religion,  celles  de  la 
morale  auront-elles  un  meilleur  sort?  Un 
prince  et  des  magistrats  qui  n'auront  plus 
de  mœurs,  seront-ils  capables  d'en  donner 
aux  autres  ?  Et  quand  la  corruption  se  sera 
glissée  dans  tous  les  états,  qui  en  sera  le 
réformateur  ? 

Mais  notre  philosophe  politique  n'a  pas 
poussé  si  loin  la  prévoyance  ni  les  réflexions, 
reprenons  ses  objections. 

§  IV. 

La  philosophie  rompt  les  liens  de  la  société. 

Les  souverains,  dit-il,  qui  veulent  gouver- 
ner par  la  religion,  doivent  se  résoudre  à 
devenir  les  esclaves  des  prêtres  (1161).  C'est- 
à-dire,  pour  parler  plus  sensément,  que  les 
souverains,  en  se  soumettant  aux  lois  de  la 
religion,  se  sont  engagés  par-là  même  à 
n'être  ni  tyrans  ni  despotes,  à  écouter  les 
remontrances  et  les  conseils  des  sages,  à  ne 
point  donner  leur  volonté  pour  loi  souve- 
raine, comme  les  monarques  orientaux.  Ils 
se  sont  obligés  à  donner  l'exemple  des 
bonnes  mœurs,  sans  lequel  toutes  les  insti- 
tutions morales  seraient  inutiles.  N'est-ce 
pas  un  zèle  fort  utile  à  l'humanité,  que  de 
blâmer  les  souverains  de  s'être  imposé  des 
lois  à  eux-mêmes,  pour  prévenir  1  abus  de 
leur  pouvoir,  ou  plutôt  d'avoir  courbé  leur 
tête  les  premiers  sous  le  même  joug  que 
les  peuples  auxquels  ils  doivent  comman- 
der? 

11  prétend  avoir  prouvé  que  le  christia- 
nisme est  contraire  à  la  saine  morale,  à  la 
droite  raison,  au  bonheur  des  individus,  à 
l'union  des  familles;  qua  les  adorateurs 
d'un  Dieu  lugubre  et  souffrant  doivent  s'af- 


(1.159)  Préface  du  Dict.  philos,  p.  7. 
(ilCOj  Esprit  des  lois,  I.  xix,  c.  17. 


(1161)  Christ,  dévoilé,  p.  276;   Examen    impor- 
tant, conclusion,  p.  213. 


COI 


CllAP.   XVI.  —  CONCLUSION. 


602 


fliger  sans  cesse  et  se  rendre  malheureux, 
qu'ils  doivent  être  cruels  à  eux-mêmes  et 
insupportables  aux  autres.  L'auteur  de  YE- 
xamen  important  conclut  de  même,  que  tout 
homme  sensé,  tout  homme  de  bien  doit  avoir 
la  secte  chrétienne  en  horreur  (1162).  Ainsi 
se  développent  la  charité  et  la  modération  de 
nos  adversaires. 

Nous  avons  représenté  plus  d'une  fois  à, 
ces  censeurs  si  doux  et  si  débonnaires,  que 
la  comparaison  seule  des  nations  chrétiennes 
avec  les  autres  peuples  de  l'univers,  suffit 
pour  démontrer  la  fausseté  de  tous  ces  vains 
reproches,  et  pour  couvrir  de  confusion  les 
calomniateurs  du  christianisme.  Aucune 
religion  ne  donne  de  Dieu  des  idées  aussi 
grandes  et  aussi  sublimes,  n'enseigne  une 
murale  aussi  pure,  ne  fournit  à  l'homme 
des  espérances  aussi  consolantes.  La  croyance 
d'un  Dieu  créateur,  conservateur  et  bien- 
faiteur, qui  nous  ordonne  de  l'appeler  notre 
père,  qui  a  daigné  nous  adopter  pour  ses 
enfants,  qui  nous  a  aimés  jusqu'à  donner 
pour  nous  son  Fils  unique  :  la  foi  d'un  Sau- 
veur qui  doit  être  notre  juge,  qu'il  a  voulu 
être  semblable  à  ses  frères  pour  être  plus 
enclin  à  leur  faire  miséricorde  (1163).  L'at- 
tente d'une  béatitude  éternelle  qui  nous  est 
facile  de  mériter  avec  les  grâces  abondantes 
que  Dieu  nous  donne  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ  ;  ce  ne  sont  point  là  des  idées 
lugubres,  ce  sont  des  dogmes  consolants, 
qui  répandent  la  sérénité  et  la  paix  dans  le 
cœur  du  Chrétien  qui  les  croit  et  qui  les 
aime. 

C'est  à  la  philosophie  qu'il  faut  faire  tous 
les  reproches  que  l'on  tourne  si  injustement 
contre  la  religion;  elle  avilit,  elle  dégrade, 
elle  abrutit  l'homme;  elle  le  réduit  à  la  plus 
cruelle  incertitude  sur  ce  qu'il  est  et  sur  ce 
qu'il  doit  devenir  ;  elle  en  fait  un  être  isolé, 
qui  n'existe  que  pour  lui-même,  qui  ne 
tient  à  rien  dans  l'univers.  Le  goût  de  la 
philosophie,  dit  un  homme  qui  l'avait  exa- 
minée d'après  nature,  relâche  tous  les  liens 
d'estime  et  de  bienveillance  qui  attachent  les 
hommes  à  la  société,  et  c'est  peut-être  le  plus 
dangereux  des  maux  quelle  engendre.  Le 
charme  de  l'étude  rend  bientôt  insipide  tout 
autre  attachement.  De  plus ,  à  force  de  réflé- 
chir sur  l'humanité,  à  force  d'observer  les 
hommes,  le  philosophe  apprend  à  les  apprécier 
selon  leur  valeur;  et  il  est  difficile  d'avoir 
bien  de  l'affection  pour  ce  qu  on  méprise. 
Bientôt  il  réunit  en  sa  personne  tout  l'intérêt 
que  les  hommes  vertueux  partagent  avec  leurs 
semblables  :  son  mépris  pour  les  autres  tourne 
nu  profit  de  son  orgueil  :  son  amour-propre 
augmente  en  même  proportion  que  son  indif- 
férence pour  le  reste  de  l'univers.  La  famille, 
la  patrie  deviennent  pour  lui  des  mots  vides 

(UG2)  Christ,  dév.,  p.  279  ;  Examen  important 
p.  21"). 

(4163)  llebr.  m.  17. 

(1 16i)  Œuvres  divenesde  Jean  Jacques  Rousseau, 
tome  I,  paye  16U.  Voyez  encore  Emile,  tome  III, 
p.  1X1. 

(1165)  Dicl.  philos,  art.  Philosophe. 

(1100)  Christ,  dév.,  note  de  la  p.  280. 


! 


de  sens  ;  il  n'est  ni  parent,  ni  citoyen,  ni 
homme,  il  est  philosophe  (1164).  Ce  portrait 
>eut  servir  à  rectifier  le  pompeux  éloge  quo 
'on  a  fait  du  philosophe  dans  le  Dictionnaire 
philosophique  (1165),  et  ailleurs. 

§v. 
Les  philosophes  sont  toujours  dangereux. 

Si  l'on  ouvre  l'histoire,  disent  nos  cen- 
seurs, on  ne  trouve  jamais  que  des  philo- 
sophes aient  causé  des  révolutions  dans  les 
Etats  ;  maisiln'en  est  aucune  dans  laquelle  les 
gens  d'église  n'aient  trempé.  Les  meurtriers 
de  nos  rois,  ceux  de  l'empereur  Henri  VI  et 
de  Charles  I,  n'étaient  pas  des  incrédules. 
C'est  le  ministre  Gomar  et  non  pas  Spinosa 
qui  mit  la  Hollande  en  feu,  etc.  (1166). 

1°  L'histoire  atteste  formellement  le  con- 
traire, dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les 
nations.  Parmi  les  philosophes  Grecs,  Cri- 
tias  et  Alcibiade  furent  des  hommes  vio- 
lents et  séditieux,  Diogène  et  Timon  le  Mi- 
santhrope, deux  caractères  insupportables; 
quand  il  n'y  aurait  que  la  moitié  de  vrai 
dans  ce  que  Lucien  a  écrit  des  philosophes 
Grecs,  c'en  serait  assez  pour  les  faire  détes- 
ter. Chez  les  Romains,  Helvidius  stoïcien, 
Démétrius  cynique,  Apollonius  de  Tyane, 
prêchèrent  la  sédition  ;  Dion  a  fait  un  por- 
trait très-désavantageux  de  Sénèque.  L'au- 
teur du  Dictionnaire  philosophique  convient 
que  le  sénat  de  Rome  du  temps  de  César  et 
de  Cicéron  était  une  assemblée  de  philosophes, 
de  voluptueux  et  d'ambitieux,  tous  très-dan- 
gereux, et  qui  perdirent  la  république.  Que 
les  athées  du  sénat  avaient  été  des  factieux  dans 
les  temps  de  Sylla  et  de  César  ;  que  sous  Au- 
guste et  Tibère  ils  furent  des  athées  esclaves 
(1167).  En  France,  la  lecture  des  ouvrages 
de  nos  philosophes  a  déjà  conduit  des  jeunes 
gens  sur  l'échafaud  (1168).  Et  fasse  le  ciel 
que  cet  exemple  intimide  les  autres  !  En 
Angleterre,,  sous  le  règne  de  Charles  II,  le 
lord  Shaftsbury  et  Loke  son  confident,  ont 
tramé  une  conspiration  (1169).  En  1603,  le 
chevalier  Raleigh,  philosophe  ou  esprit  fort, 
avait  été  à  la  tête  d'une  autre  (1170). 

2°  Quand  le  caractère  pacifique  des  phi- 
losophes serait  mieux  prouvé,  ce  ne  serait 
pas  un  phénomène  difficile  à  expliquer.  Il 
y  a  des  incrédules  ou  des  philosophes  de 
plusieurs  espèces  :  les  uns,  simples  parti- 
culiers, sans  autorité  et  sans  crédit  dans  le 
monde,  renfermés  dans  leur  cabinet,  ont 
passé  leur  vie  à  écrire  contre  la  religion, 
n'ont  fait  du  mal  que  par  leur  plume,  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  pas  en  faire  autrement. 
On  ne  doit  pas  leur  savoir  beaucoup  de  gré 
de  n'avoir  causé  aucune  révolution  ;  le  mé- 
pris de  leur  personne  et  de  leurs  ouvrages 
a  sauvé  la  société  des  maux  qu'ils  voulaient 

(H67)  Diction,  philos.,  art.  Athées,  p.  66.  Voyez 
l'atlriiiion  à  la  télé  du  premier  tome. 

(1108)  Voyez  VArrèl  du  parlement  de  Paris  con- 
tre les  criminels  d'Abbeville,  du  A  Juin  1766. 

(I  iC'J)  Ilist.  de  la  maison  deStuart,  par  M  Hume, 
l.  V.  p.  202  ;  et  t.  VI,  p.  3  el  suiv. 

(1170)  Ibld.,  t.  I,p.  14. 
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lui  faire.  Les  autres,  imbus  des  mêmes 
principes  et  placés  à  la  tête  des  affaires, 
n'ont  jamais  manqué  de  profiter  des  pre- 
mières circonstances  pour  exciter  des  trou- 
bles ou  pour  les  fomenter.  Dans  toutes  les 
révolutions  dont  parle  l'histoire,  les  hommes 
de  ce  caractère  ont  été  les  principaux  acteurs, 
quoiqu'ils  n'y  paraissent  pas  comme  philo- 
sophes, malheureusement  il  s'en  est  trouvé 
dans  tous  les  Etats. 

Parmi  les  premiers,  il  y  en  a  eu  d'un 
caractère  modéré;  entêtés  de  systèmes  mé- 
taphysiques, intelligibles,  ils  se  sont  bornés 
à  raisonner  de  travers,  sans  témoigner  de  la 
haine  ni  de  la  jalousie  contre  personne;  ils 
ont  été  sans  doute  les  moins  dangereux. 

D'autres,  emportés  et  fanatiques,  tels  que 
les  auteurs  du  Christianisme  dévoilé  et  de 
V Examen  important,  ont  peu  raisonné  ;  mais 
ont  déclamé,  calomnié,  outragé  le  gouver- 
nement et  le  clergé  :  c'est  le  genre  d'écrire 
qui  commence  à  devenir  à  la  mode.  Si  de 
pareils  génies  avaient  quelque  influence 
dans  les  affaires,  il  est  aisé  de  concevoir  de 
quoi  ils  seraient  capables. 

On  ne  peut  néanmoins  disculper  ni  les 
uns  ni  les  autres;  leur  condamnation  est 
prononcée  par  leurs  propres  confrères. 
L'athéisme,  dit  l'un  d'entre  eux,  est  un  sys- 
tème très-pernicieux  dans  ceux  qui  gouvernent; 
il  l'est  aussi  dans  les  gens  de  cabinet,  quoique 
leur  vie  soit  innocente,  parce  que  de  leur 
cabinet  il  peut  percer  jusqu'à  ceux  qui  gou- 
vernent ;  que  s'il  n'est  pas  si  funeste  que  le 
fanatisme,  il  esc  presque  toujours  fatal  à  la 
vertu  (1171).  Que  sera-ce  donc,  quand  il  est 
joint  au  fanatisme,  comme  dans  les  écrits 
dont  nous  venons  de  parler?  On  se  sou- 
viendra que  le  philosophe  dont  nous  em- 
pruntons les  paroles,  regarde  comme  athées 
tous  ceux  qui  n'admettent  pas  un  Dieu 
créateur,  conservateur,  rémunérateur,  et 
vengeur  (1172). 

Après  avoir  avoué  qu'il  y  a  eu  des  athées 
d'un  caractère  modéré  et  paisible  dans  la 
vie  privée  :  Mettez,  dit-il,  ces  doux  et  tran- 

?<uilles  athées  dans  de  grandes  places  ;  jetez- 
es  dans  les  factions,  qu'ils  aient  à  combattre 
un  César  Borgia,  un  Cromwel,  où  même  un 
cardinal  de  Retz;  pensez-vous  qu'alors  ils  ne 
deviendront  pas  aussi  méchants  que  leurs 
adversaires  ?  Voyez  dans  quelles  alternatives 
vous  les  jetez;  ils  seront  des  imbéciles,  s'ils  ne 
sont  pas  des  pervers.  Leurs  ennemis  les  atta- 
quent par  des  crimes;  il  faut  bien  qu'ils  se 
défendent  par  les  mêmes  armes,  ou  quils 
périssent.  Certainement  leurs  principes  ne 
s'opposeront  point  aux  assassinats,  aux  em- 
poisonnements qui  leur  paraîtront  nécessaires. 
Il  est  donc  démontré  que  l'athéisme  peut  tout 
au  plus  laisser  subsister  les  vertus  sociales 
dans  la  tranquille  apathie  de  la  vie.  privée; 
mais  qu'il  doit  porter  à  tous  les  crimes  dans 
les  orages  de  la  vie  publique.  Une  société 
particulière  d'athées,  qui  ne  se  disputent  rien 
et  qui  perdent  doucement  leurs  jours  dans  les 

(1171)  Dict.  philos.,  art.  Athées. 
IM72)  Jbid. 


amusements  de  la  volupté,  peut  durer  quelque 
temps  sans  troubles  ;  mais,  si  le  monde  était 
gouverné  par  des  athées,  il  vaudrait  autant 
être  sous  l'empire  immédiat  de  ces  êtres  infer- 
naux qu'on  nous  peint  acharnés  contre  leurs 
victimes  (1173). 

Après  de  pareils  aveux,  arrachés  par  la 
force  de  la  vérité,  un  prétendu  philosophe 
veut  encore  nous  persuader  que  le  seul 
moyen  d'assurer  la  tranquillité  et  le  bonheur 
des  Etats,  est  de  bannir  toute  religion 

Les  meurtriers  des  rois  n'étaient  pas  des 
incrédules;  cela  peut  être.  Mais  était-ce  de 
bons  chrétiens?  Us  ont  commis  ces  crimes 
malgré  la  religion;  et  en  fermant  l'oreille 
à  sa  voix ,  peut-elle  en  être  accusée?  Il  y  a 
des  scélérats  parmi  les  infidèles,  malgré  les 
lumières  de  la  raison;  faut-il  encore  rendre 
la  raison  complice  de  leurs  forfaits? 

§VI 

La  religion  est  l'appui  du  gouvernement. 

Il  y  a,  dit  l'auteur,  de  la  morale  et  des 
vertus  partout;  sans  elles  aucune  société  ne 
pourraitsubsister  ;  et  il  y  en  aurait  davantage, 
même  parmi  les  infidèles ,  si  les  peuples 
étaient  mieux  gouvernés  (1174).  Soit;  la 
question  est  de  savoir  s'ils  peuvent  être  bien 
gouvernés  sans  religion.  Elle  n'a  été  inventée, 
selon  lui,  que  pour  épargner  aux  souverains 
le  soin  d'être  justes,  de  faire  de  bonms  lois  et 
de  bien  gouverner  :  elle  les  autorise  par  l'es- 
pérance d'un  bonheur  imaginaire  dans  l'au- 
tre, à  rendre  impunément  les  hommes  mal- 
heureux dans  celle-ci. 

Faussetés  ridicules.  1°  La  religion  a  précédé 
l'établissement  des  monarchies  ;  elle  n'a  point 
été  inventée  ;  Dieu  lui-même  l'a  donnée 
aux  premiers  hommes,  et  en  a  gravé  les 
principes  dans  le  fond  de  leur  cœur.  2°  C'est 
la  religion  seule  qui  impose  aux  souverains 
l'obligation  d'être  justes,  de  faire  de  bonnes 
lois,  de  bien  gouverner,  de  rendre  leurs 
peuples  heureux;  loin  de  les  dispenser  de 
ce  soin,  elle  les  menace  d'un  malheur  éter- 
nel, s'ils  y  manquent. 

Qu'ils  apprennent,  continue  l'auteur,  leurs 
véritables  intérêts;  qu'ils  sachent  qu'ils  ne 
peuvent  être  eux-mêmes  réellement  puissants, 
s'ils  ne  sont  pas  servis  par  des  citoyens  cou- 
rageux, actifs,  industrieux,  vertueux,  atta- 
chés à  la  personne  de  leurs  maîtres  ;  que  ces 
maîtres  sachent  enfin  que  l'attachement  de  leurs 
sujets  ne  peut  être  fondé  que  sur  le  bonheur 
qu'on  leur  procure.  Très-bonne  morale  ;  la 
religion  y  applaudit;  mais,  sans  celle-ci,  la 
première  ne  sera  ni  connue  ni  pratiquée. 
11  est  ridicule  d'ajouter  que  si  les  rois  étaient 
pénétrés  de  ces  importantes  vérités,  ils  n'au- 
raient besoin  ni  de  religion  ni  de  prêtres 
pour  gouverner  les  hommes.  Voilà  justement 
ce  qui  est  impossible;  sans  la  religion  ja- 
mais les  rois  ne  seront  pénétrés  de  ces  im- 
portantes vérités,  et  ne  seront  fidèles  à  les 
suivre. 
D'ailleurs   est-il   bien   décidé  qu'avec  la 

(1173)  Homélie  sur  l'athéisme  p.  44. 

(1174)  Christ,  dév.,  p.  281  et  282. 
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meilleure  volonté  de  rendre  leurs  sujets 
heureux,  les  rois  pourront  y  réussir,  si  les 
sujetsde  leur  côté  ne  sont  dociles,  paisibles, 
obéissants,  fidèles?  Ils  ne  peuvent  être  tels 
sans  religion  :  elle  seule  peut  lier  les  sujets 
au  souverain  et  le  souverain  aux  sujets.  Il 
y  a  eu  des  rois  bons  et  sages,  mais  malheu- 
reux; que  serait  devenue  leur  autorité  et 
leurs  couronnes  si  les  peuples  ne  leur  avaient 
été  attachés  que  par  l'intérêt  présent? 

Selon  notre  politique,  la  morale  sera  tou- 
jours vaine,  si  elle  n'est  appuyée  par  l'auto- 
rité suprême  :  c'est  le  souverain  qui  doit  être 
le  souverain  pontife  de  son  peuple  (1175).  Je 
voudrais  savoir  d'abord  ce  que  c'est  qu'un 
souverain  pontife,  où  il  n'y  a  point  de  reli- 
gion. En  second  lieu,  après  avoir  appuyé 
par  l'autorité  suprême  la  morale  des  peuples, 
qu'est-ce  qui  appuiera  la  morale  des  rois? 
En  troisième  lieu,  l'autorité  seule  ne  peut 
pas  établir  la  morale;  chez  un  peuple  qui 
n'a  pas  de  mœurs,  l'autorité  est  nulle  ou 
tyrannique,  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Entin 
c'est  une  très-mauvaise  politique  d'établir 
Je  prince  souverain  pontife  de  son  peuple; 
c'est  en  faire  un  despote,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  observé  avec  l'auteur  de  l'Esprit 
des  lois  (1176). 

Les  déclamations  contre  l'autorité  ecclé- 
siastique sont  donc  la  marque  d'un  génie 
très-borné  et  qui  a  les  vues  fort  courtes  en 
fait  de  politique.  Nos  rois  en  se  soumettant 
aux  maximes  de  l'Evangile  et  aux  lois  de 
l'Eglise,  ont  planté  de  leur  propre  main  une 
borne  sacrée,  pour  arrêter  l'abus  qu'ils  pour- 
raient faire  de  leur  puissance  souveraine; 
ils  se  sont  rendus  d'autant  plus  dignes  de 
commander  aux  hommes,  qu'ils  se  sont  ôté 
à  eux-mêmes  la  liberté  de  pousser  à  l'excès 
leur  autorité. 

Lorsque  de  frivoles  discours  épuisent  leur 
éloquence  contre  cette  colonne  que  les  rois 
eux-mêmes  ont  élevée  à  côté  de  leur  trône 
et  qui  en  est  le  plus  ferme  appui;  lorsqu'ils 
veulent  renverser  la  base  sur  laqnolle  por- 
tent les  différentes  parties  de  l'édifice,  quel 
est  leur  dessein  ?  Est-ce  d'augmenter  le  pou- 
voir souverain;  Us  sont  dans  le  fond  ses 
plus  grands  ennemis.  Est-ce  de  favoriser  la 
liberté  du  peuple?  Si  leur  plan  était  suivi, 
le  peuple  serait  esclave.  Us  n'aiment  ni  le 
roi  ni  le  peuple;  ils  haïssent  la  religion  qui 
les  inquiète  et  les  effraie  malgré  eux. 
§  vu. 

Sans  elle,  plus  de  vertus,  plus  de  remords. 
Malgré  iheureuseinfluence  qu'on  attribue  à 
la  religion  chrétienne,  disent-ils,  voyons-nous 
plus  devertus  dans  ceux  qui  la  professent  que 
dans  ceux  qui  l'ignorent?  Assurément  nous 
Jes  voyons,  et  il  faut  être  aveuglé  par  la 
prévention  pour  ne  pas  le  voir.  Peut-on  re- 
procher aux  nations  chrétiennes  la  dureté 
des  mœurs,  le  génie  servile,  les  brutales 
voluptés  des  Asiatiques,  le  brigandage  des 

(1175)  Vovez  encore  le  ililii.  philos,  chapitre  20, 
p.  178. 

(1176)  Cliap.  15,  ci-devanl§  1. 

(1177)  Voyez  encore  Il  Milil.  philos.,  clïàf.  10, 


Arabes  et  des  Tartares,  la  friponnerie  et  ia 
sotte  vanité  des  Chinois,  le  caractère  atroce 
des  Japonais,  l'abrutissement  des  peuples 
africains?  Quand  nos  adversaires  pourraient 
nous  montrer  des  mœurs  pures  chez  les 
infidèles,  leur  triomphe  ne  serait  pas  encore 
complet;  il  faudrait  examiner  ce  que  l'in- 
fluence du  climat  et  les  causes  physiques 
ont  pu  mettre  du  leur  dans  un  phénomène 
si  étrange  :  au  lieu  que  le  christianisme  a 
épuré  les  mœurs  dans  toutes  les  contrées  de 
l'univers  où  il  s'est  établi  :  mais  nous  ne 
serons  jamais  réduits  à  cette  discussion. 

Parmi  les  sectateurs  de  cette  religion 
sainte,  il  y  a  encore  des  méchants;  cela  n'est 
que  trop  vrai  ;  ces  malheureux  que  leurs  ex- 
cès font  toujours  conduire  au  supplice,  ne 
sont  ni  des  incrédules  ni  des  esprits  forts  (1 1 77)  : 
cela  se  peut  encore;  et  que  s'ensuit-il?  Ces 
malheureux  n'ont  pas  seulement  bravé  la 
religion,  ils  ont  foulé  aux  pieds  les  princi- 
pes de  justice  et  d'honnêteté  naturelle,  ils 
ont  étouffé  la  crainte  des  lois,  des  supplices 
et  de  l'infamie  :  est-ce  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  athées,  que  les  motifs  naturels  n'ont  rien 
opéré  sur  eux?  Voilà  le  sophisme  ridicule 
sur   lequel  l'auteur  a  fondé   tout  son  ou- 


vrage. 


11  prétend  que  les  âmes  timorées  pour  les- 
quelles la  religion  est  un  frein,  seraient  re- 
tenues de  même  par  la  seule  honnêteté 
naturelle.  1°  L'assertion  est  téméraire  ;  ce 
n'est  point  à  ceux  qui  ne  connaissent  pas 
par  expérience  les  effets  de  la  religion,  de 
juger  de  ce  qui  se  passe  dans  le  cœur  de 
ceux  qui  y  croient.  2°  Elle  est  fausse.  La 
religion  préserve  les  âmes  timorées  de  plu- 
sieurs crimes  auxquels  il  n'y  a  ni  peines  ni 
infamie  attachées.  Comptera-t-on  pour  rien 
les  sacrifices  qu'elle  leur  fait  faire,  et  dont 
Dieu  seul  est  témoin?  Les  vertus  qu'elle 
leur  inspire  et  que  l'honnêteté  naturelle  ne 
commanda  jamais? 

La  crainte  d'un  Dieu  vengeur  ne  peut 
rien  sur  les  grandes  passions.  C'est  le  para- 
doxe que  soutient  notre  auteur  (1178),  et 
c'est  une  fausseté.  Le  contraire  est  prouvé 
par  le  sentiment  unanime  de  toutes  Jes 
nations  policées,  qui  ont  envisagé  cette 
crainte  comme  la  plus  forte  digue  que  l'on 
pût  opposer  à  la  méchanceté  humaine  : 
Discite  justiliam  monili  et  non  temnere  Divos  (1179). 

L'expérience  journalière  le  confirme.  Tous 
ceux  qui  ont  été  chargés  de  la  conduite  des 
âmes,  connaissent  des  milliers  de  crimes 
que  ce  motif  a  réprimés;  et  il  n'est  pas  un 
seul  homme  parmi  ceux  qui  ont  de  la  reli- 
gion, qui  ne  l'ait  éprouvé  lui-môme. 

Inutilement,  on  oppose  à  l'auteur,  que 
sans  la  crainte  de  Dieu  un  coupable  ne  peut 
éprouver  des  remords:  Tout  homme,  dit-il, 

?<ui  a  reçu  une  éducation  honnête,  éprouve  en 
ui-méme  un  sentiment  douloureux,  mêlé  de 
honte  et  de  crainte,  toutes  les  fois  qu'il  envi- 

p.  167. 

(1178)  Chrhl.dév.,  p.  288. 

(1179)  Virgile. 
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sage  les  actions  déshonorantes  dont  il  a  pu  se 
souiller,  et  c'est -là  ce  qui  constitue  les  re- 
mords (1180).  Cela  est  au  mieux.  1°  En  quel 
lieu  du  monde  reçoit-on  une  éducalion  hon- 
nête sans  religion?  Le  peuple  surtout  peut- 
il  en  avoir  d'autre  que  celle  que  la  religion 
lui  procure?  Sans  elle,  la  partie  du  genre 
humain  la  plus  exposée  au  crime,  va  su 
trouver  à  l'abri  des  remords.  2°  En  mettant 
à  part  les  principes  de  religion,  de  quelle 
crainte  peut-on  être  saisi  pour  des  crimes 
secrets,  dont  le  coupable  n'a  d'autre  témoin 
que  sa  conscience  ?  S'il  n'y  a  rien  à  craindre 
ni  espérer  après  cette  vie,  peut-il  être  hon- 
teux de  suivre  les  penchants  de  la  nature? 
L'homme  réduit  au  niveau  de  la  brute  n'est 
pas  plus  susceptible  qu'elle  du  sentiment 
moral. 

L'auteur  prétend  que  la  religion  ne  peut 
mettre  aux  passions  des  hommes  aucun  frein, 
que  la  raison,  l'éducation  et  la  saine  morale 
ne  puissent  y  mettre  bien  plus  efficacement. 
C  est  toujours  la  même  supposition  chiméri- 
que. 1°  La  raison,  l'éducation,  la  morale, 
sont  nulles  sans  religion;  elles  ne  se  trou- 
vent que  chez  les  peuples  policés  par  la 
religion;  2°  Quiconque  se  rend  coupable 
d'un  crime  ne  brise  pas  seulement  le  frein 
de  la  religion,  mais  encore  celui  de  la  rai- 
son, de  l'éducation  et  de  la  morale  natu- 
relle :  il  est  donc  faux  que  le  second  soit 
plus  efficace  que  le  premier. 

On  observera  peut-être  que  les  athées,  en 
perdant  la  croyance  d'un  Dieu,  ne  perdent 
pas  pour  cela  les  principes  de  morale.  Cela 
peut  être.  Mais  c'est  à  l'éducation  qu'ils  sont 
redevables  de  ces  principes;  s'ils  étaient  nés 
de  parents  athées,  s'ils  avaient  été  élevés 
parmi  des  peuples  sans  religion,  auraient- 
ils  reçu  la  même  éducation?  D'ailleurs  la 
conduite  des  athées  est  une  contradiction 
perpétuelle  ;  il  n'y  a  qu'un  cerveau  frappé 
qui  en  soit  capable  :  le  genre  humain  est 
fait  pour  se  conduire  autrement. 

L'artifice,  ou  si  l'on  veut,  la  bévue  conti- 
nuelle de  l'auteur,  est  déjuger  des  hommes 
privés  de  toute  religion,  par  l'état  des  na- 
tions qui  en  ont  une.  Si  par  une  révolution 
subite  le  christianisme  se  trouvait  anéanti 
parmi  nous,  il  est  à  présumer  que  nous 
conserverions  encore  pendant  quelque  temps 
les  principes  de  morale  naturelle  qu'une 
éducation  chrétienne  a  cultivés  en  nous,  et 
les  vertus  sociales  dont  nous  avons  con- 
tracté l'habitude  ?  s'ensuit-il  de  là  que  la 
société  subsisterait  longtemps  sans  reli- 
gion? Ces  principes  seraient  bientôt  altérés; 
nous  retomberions  par  degrés  dans  l'état 
des  peuples  barbares.  Déjà  l'expérience  nous 
fait  toucher  au  doigt  cette  vérité  ;  les  sectes 
chrétiennes  qui  se  sont  écartées  davantage 
de  la  foi  de  l'Evangile,  sont  aussi  celles  qui 
se  sont  le  plus  relâchées  sur  la  morale 
(1181). 
Nos  philosophes ,  nés   dans  le  sein   du 


christianisme,  au  milieu  d'une  nation  que 
l'Evangile  a  éclairée,  redevables  à  cette  lu- 
mière de  leur  éducation  honnête  et  de  leurs 
principes  de  morale,  croient  faire  un  bel 
exploit  de  renier  la  mère  qui  les  a  enfantés 
et  nourris;  ils  lui  disent  d'un  ton  insultant  : 
nous  pouvions  naître  et  grandir  sans  vous, 
puisque  nous  marchons  sans  que  vous  nous 
teniez  par  la  lisière.  Eh  1  enfants  ingrats  1  à 
peine  l'avez-vous  abandonnée,  que  vous 
tombez  sans  pouvoir  vous  relever. 

§  VIII. 

Impossibilité  de  punir  tous  les  crimes. 

Si  les  méchants,  dit  notre  critique,  étaient 
assurés  d'être  punis  toutes  les  fois  qu'il  leur 
vient  en  pensée  de  commettre  une  action 
déshonnête,  ils  seraient  forcés  de  s'en  désister. 
Et  cela  est-il  possible  sans  la  religion?  Les 
lois  ne  peuvent  punir  ni  les  pensées,  ni  la 
volonté  de  mal  faire,  ni  les  crimes  secrets. 
11  n'y  a  que  la  présence  d'un  Dieu  vengeur 
à  qui  rien  n'échappe,  qui  puisse  imposer 
aux  méchants  ;  et  si  ce  frein  se  trouve  trop 
faible,  tous  les  autres  sont  encore  moins 
efficaces.  Ceux  qui  bravent  les  regards  de 
leur  juge,  tromperont  bien  plus  aisément 
les  yeux  de  leurs  semblables. 

C'est  une  très-belle  spéculation  d'ensei- 
gner, que  dans  une  société  bien  constituée,  le 
mépris  devrait  toujours  accompagner  le  vice> 
et  les  châtiments  suivre  le  crime;  l'éducation 
guidée  par  les  intérêts  publics,  devrait  tou- 
jours apprendre  aux  hommes  à  s'estimer  eux- 
mêmes,  à  redouter  le  mépris  des  autres,  à 
craindre  l'infamie  plus  que  la  mort.  Cela  de- 
vrait être,  on  en  convient  ;  mais  où  l'on  ne 
croit  pas  en  Dieu,  cela  n'a  jamais  été  et  cela 
ne  sera  jamais.  Une  société  bien  constituée 
par  la  religion,  est  déjà  une  providence  ; 
une  société  bien  constituée  sans  religion , 
est  une  chimère  philosophique,  digne  de  la 
risée  de  tous  les  sages 

On  calomnie  la  religion,  quand  on  ajoute 
que  cette  morale  n'est  pas  de  son  goût.  Elle 
nous  l'enseigne,  elle  nous  la  commande,  elle 
seule  peut  nous  la  faire  goûter;  elle  promet 
la  gloire,  l'honneur  et  la  paix  à  quiconque  fait 
le  bien;  elle  porte  le  regret,  la  honte  et  les 
remords  dans  l'âme  de  tout  homme  qui  fait  le 
mal  (1182).  Elle  nous  propose  en  même 
temps  une  gloire  plus  durable  que  celle  de 
ce  monde.  Elle  nous  apprend  à  nous  esti- 
mer nous-mêmes,  non -seulement  comme 
hommes,  mais  comme  chrétiens  :  Agnosce  y 
o  Christiane,  dignitatem  tuant-,  disait  élo- 
quemment  saint  Léon  (1183)1  En  nous  dé- 
fendant de  nous  avilir  par  le  crime,  elle 
nous  avertit  de  ne  point  nous  enorgueillir 
de  la  vertu  ;  elle  nous  fait  craindre  le  mépris 
et  l'infamie  que  mérite  le  vice,  et  nous 
affermit  contre  la  mauvaise  honte  de  bien 
faire.  Elle  ne  veut  pas  que  nous  cherchions 
à  plaire  aux  hommes  en  général,  parco 
qu'ils  sont  souvent  mauvais  juges;  mais  elle 


(1180)  Voyez  le  Militaire  philosophe,  chapitre  20,      s  eue  édition. 

p.  181.  "  M  82)  Rom.  h,  9  et  10. 

(1181)  Dëhme  réfuté,  sixième  lettre,  p.  261,  troi-      .  (H83)  Serm.  i  De  Naiiv.  Domini. 
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ne  nous  empêche  pas  de  rechercher  l'estime 
des  bons,  qui  est  inséparable  de  celle  de 
Dieu. 

Enfin  l'auteur  porte  la  prévention  jusqu'à 
dire,  que  si  la  religion  chrétienne  opère  des 
effets  salutaires  sur  quelques  individus,  ils  ne 
sont  rien  en  comparaison  des  maux  visibles, 
assurés  et  immenses,  quelle  a  produits  sur  la 
terre;  des  dissensions,  des  guerres,  des  persé- 
cutions, des  massacres  dont  elle  a  été  la  cause 
et  le  prétexte  dès  sa  naissance  :  Là-dessus  il 
déclame  de  son  mieux  (1184).  L'auteur  de 
l'Examen  important  tient  le  même  langage 
(1185). 

Nous  avons   représenté  à  ces    messieurs 

3  ne  ces  maux  sont  ou  des  exagérations  ri- 
icules,  ou  des  effets  totalement  étrangers  à 
la  religion,  puisqu'elle  les  défend,  puisque 
les  mêmes  excès,  et  de  plus  grands  encore 
ont  été  commis  chez  les  nations  infidèles. 
Le  christianisme  n'a  pas  fait  cesser  toutes 
les  guerres,  mais  il  les  a  rendues  moins 
fréquentes  et  moins  cruelles;  il  n'a  pas  pré- 
venu tous  les  crimes,  mais  il  en  a  infiniment 
diminué  le  nombre;  il  n'a  pas  entièrement 
refondu  les  hommes,  mais  il  les  a  rendus 
moins  corrompus  et  moins  farouches  :  Vitia 
erunt  donec  homines,  dit  très-bien  un  ancien 
(1186).  Le  parallèle  entre  les  peuples  policés 
)ar  le  christianisme  et  les  autres  nations  de 
'un  ivers  devrait  fermer  la  bouche  à  ses  en- 
nemis. Sans  le  christianisme  l'Europe  serait 
encore  barbare  (1187);  et  si  nos  philosophes 
venaient  à  bout  de  leur  dessein,  elle  ne 
tarderait  pas  de  retomber  dans  son  premier 
état.  Le  lecteur  sera  peut-être  fatigué  de  ces 
répétitions  ;  c'est  l'opiniâtreté  de  nos  ad- 
versaires qui  nous  y  force  malgré  nous. 
§1X. 
Il  faut  une  religion  vraie  ou  fausse. 

Ce  serait  très-mal  soutenir  la  nécessité  du 
christianisme,  de  dire  que  ïhomme  est  su- 
perstitieux, qu'il  lui  faut  des  chimères  pour 
l'occuper  (1188).  Ce  langage  n'est  point  celui 
des  personnes  honnêtes,  c'est  celui  d'un  faus- 
saire et  d'un  hypocrite.  Le  christianisme  ne 
rend  point  l'homme  superstitieux,  il  l'em- 
pêche de  le  devenir;  il  ne  nous  enseigne 
pointdes  chimères;  il  a  détruit,  au  contraire, 
celles  dont  l'ancienne  philosophie  avait  in- 
fatué toutes  les  nations  (1189;  ;  il  n'estpoint 
un  mal  nécessaire,  mais  le  plus  précieux  de 
tous  les  biens,  dont  nous  ne  pouvons  assez 
bénir  la  Providence. 

Nous  soutenons  à  la  vérité  qu'il  faut  une 
religion  au  peuple;  que  s'il  n  en  a  pas  une 
vraie,  il  s'eu  fera  infailliblement  une  fausse; 
que  s'il  ne  connaît  pas  le  vrai  Dieu,  il  ado- 
rera des  divinités  imaginaires;  que  si  l'on 
venait  à  bout  de  détruire  le  christianisme, 
on  y  venait  nécessairement  succéder  ou  le 
polythéisme,  ou  quelqu'aulre  religion  chi- 
mérique ;  nous  avons  sur  ce  l'ait  l'expérience 

(1184)  Christ,  dév .,  p.  -290. 

(llib)Exam.  important,  conclusion,  p.  214 et 225. 
biner  du  comte  de  Houluinvilliers,  p.  58  ;  Militaire 
philosophe,  c.  "10,  eic. 

^Ii8u)  Tacite. 

^1i«j.;  Voyez    Ccrlit.    des   preuves    du     Clniil. 


de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  nations. 
La  philosophie  ne  parviendra  jamais  à  déra- 
ciner chez  les  peuples  policés  l'idée  de  Dieu, 
que  tout  horameraisorinable  puise  dans  le 
spectacle  de  l'univers  :  jamais  elle  n'étouffe- 
ra le  penchant  invincible  qui  nous  porte  à 
adorer  l'auteur  de  notre  être  ;  jamais  elle 
n'effacera  les  caractères  de  la  loi  divine  pro- 
fondément gravés  dans  tous  les  cœurs.  L'a- 
théisme et  l'irréligion  ne  sont  point  l'état 
naturel  de  l'homme  ;  ils  sont  ou  l'effet  d'une 
stupidité  grossière  ou  un  délire  de  la  rai- 
son :  l'homme  sans  religion  est  un  monstre 
détesté  et  redouté  de  ses  semblables.  Il  n'y 
eut  jamais  de  société  d'athées,  et  il  n'y  en 
aura  jamais. 

En  vain  l'auteur  prétend  que  l'homme 
n'est  superstitieux,  que  parce  que  dès  l  enfan- 
ce tout  contribue  à  le  rendre  tel.  Il  parlerait 
mieux  s'il  disait  que  l'homme,  par  sa  na- 
ture même,  est  dans  une  alternative  inévi- 
table, d'être  ou  sincèrement  religieux  par 
la  profession  du  culte  que  Dieu  exige  de 
nous,  ou  follement  superstitieux,  s'il  abuse 
de  sa  raison  ;  et  il  n'y  a  aucun  milieu  possi- 
ble entre  ces  deux  états.  L'athéisme  réfléchi 
est  la  maladie  d'un  cerveau  blessé  ;  le  déis- 
me pur  est  la  folie  de  quelques  hommes 
singuliers  qui  se  croient  plus  sages  que  les 
autres  :  l'un  ou  l'autre  ne  seront  jamais  la 
croyance  de  la  société. 

La  première  religion  du  genre  numain  ne 
lui  a  été  donnée  ni  par  les  rois,  ni  par  les 
législateurs,  ni  par  les  philosophes,  il  l'a 
reçue  de  Dieu  même;  elle  est  antérieure 
chez  tous  les  peuples  à  la  société  et  à  tou- 
tes les  institutions  politiques.  Les  premiers 
qui  ont  perverti  la  notion  de  Dieu,  en  l'at- 
tribuant aux  créatures,  n'avaient  point  reçu 
cette  erreur  dans  leur  enfance;  ils  y  sont 
tombés  par  une  suite  d'idées  fausses,  que 
les  passions  leur  ont  suggérées  (1190). Cette 
notion,  née  avec  nous,  peut  être  assoupie, 
comme  dans  les  enfants  et  dans  les  sauva- 
ges; elle  peut  être  oubliée  dans  l'ivresse 
des  passions  ou  obscurcie  par  les  rêves 
d'une  folle  métaphysique  ;  elle  peut  être 
pervertie  et  faussement  appliquée,  comme 
chez  les  païens;  jamais  elle  ne  sera  entière- 
ment effacée  dans  l'homme  qui  pense  et  qui 
a  le  sens  commun  :  il  adorera  plutôt  l'ou- 
vrage de  ses  mains  que  de  ne  rien  adorer 
du  tout.  Que  l'on  parcoure  tous  les  siècles 
et  tous  les  climats,  que  l'on  cherche  dans 
tous  les  coins  de  l'univers,  point  de  société 
sans  religion  ;  si  nous  avions  le  malheur  de 
perdre  la  nôtre,  nous  deviendrions  néces- 
sairement juifs  ou  mahométans  ,  païens  ou 
bramines. 

§x. 

Le  déisme  est  insoutenable. 
L'auteur  de  V Examen  important  a  senti  la 
diiliculté;  il  a  cherché  à  l'esquiver  par  une 

c.  10. 

(H 88)  Christ,  dév.,  p.  291. 

(ii89)  Ciceko,  De  divin.  I.  n,  B.  149. 

(1190J  Voyez  l'Origine  dc$  dieux  du  paganisme, 
discours  piél.m.  c.  1. 
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violente  déclamation  contre  le  christianisme 
et  contre   les   prêtres,   par  de  grands  mots 

3ui  ne  signifient  rien.  Vous  avez  le  front  de 
emander,  dit-il,  ce  qu'il  faut  mettre  à  la 
place  de  vos  fables  !  fan  christianisme)  ;  Je 
vous  réponds,  Dieu,  la  vérité,  la  vertu,  des 
lois,  des  peines  et  des  récompenses.  Préchezla 
probité  et  non  le  dogme  (1191). 

Mettre  à  la  place  du  christianisme  Dieu, 
qu'est-ce  que  cela  signifie?  Est-ce  que  le 
christianisme  n'adore  pas  Dieu,  ou  veut-on 
nous  faire  adorer  un  autre  dieu  que  le 
Créateur  et  le  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses,  auquel  nous  rendons  nos  homma- 
ges ? 

La  vérité.  Quelles  vérités?  Les  philoso- 
phes seraient  fort  embarrassés  de  le  dire; 
ils  n'ont  encore  pu  convenir  entre  eux  de 
leur  profession  de  foi. 

La  vertu.  Le  christianisme  n'enseigne 
rien  autre  chose;  il  n'est  point  de  religion 
qui  en  fasse  des  leçons  aussi  pures,  ni  qui 
lournisse  des  motifs  aussi  touchants  pour  la 
pratiquer. 

Des  lois,  des  peines,  des  récompenses.  Nous 
en  avons  autant  qu'une  nation  policée  peut 
en  avoir;  sans  la  religion  elles  ne  seraient 
d'aucun  effet,  c'est  un  point  démontré. 

Prêchez  la  probité  et  non  le  dogme.  Sans  le 
dogme  d'nn  Dieu  conservateur,  rémunéra- 
teur et  vengeur,  la  probité  est  une  chimère, 
la  morale  une  vaine  spéculation;  nous  l'a- 
vons fait  voir.  Prêcher  la  probité  sans  au- 
cun dogme,  c'est  prêcher  en  l'air. 

A  la  vérité  l'auteur  s'est  expliqué  plus 
clairement  à  la  page  précédente.  »  Le  seul 
évangile  qu'on  doive  lire,  c'est  le  grand  livre 
de  la  nature,  écrit  de  la  main  de  Dieu  et  scellé 
de  son  cachet  :  la  seule  religion  qu'on  doive 
professer  est  celle  d'adorer  Dieu  et  d'être 
honnête  homme.  Le  grand  nom  de  théiste 
qu'on  ne  respecte  pas  assez,  est  le  seul  nom 
qu'on  doive  prendre  C'est  donc  le  déisme  pur 
qu'il  faut  établir  sur  les  ruines  du  christia- 
nisme. Tel  est  le  grand  projet  qu'ont  formé 
les  plus  célèbres  de  nos  incrédules  et  dont 
ils  espèrent  le  succès.  Voyons  s'il  est  rai- 
sonnable dans  le  fond  et  dans  les  moyens. 

1°  Quand  on  veut  persuader,  il  faut  du 
moins  paraître  sincère;  c'est  en  quoi  les 
spôtres  du  déisme  semblent  pécher  essen- 
tiellement. Pendant  qu'ils  prêchent  qu'il 
faut  adorer  Dieu  et  être  honnête  homme,  d'au- 
tres enseignent  hautement  qu'il  suffit  d'être 
honnête  homme  sans  adorer  Dieu:  c'est  la 
grande  maxime  du  Christianisme  dévoilé; 
d'autres  professent  l'athéisme,  le  matéria- 
lisme, la  fatalité,  le  scepticisme:  autantd'er- 
reurs  destructives  de  toute  morale  et  de 
toute  société.  Au  milieu  de  cette  confusion, 
quel  parti  prend rons-nous?surtout  en  voyant 
messieurs  les  déistes  fraterniser  avec  les 
ennemis  même  du  déisme,  garder  le  silence 
sur  leurs  écrits,  demander  la  tolérance  pour 

(1191)  Exam.  important,  conclusion,  p.  216. 

(1192)  Dans  le  Livre  de  l'Esprit,  page  82,  l'on 
avoue  que  nos  auteurs  sont  quelquefois  plus  soi- 
gneux de  la  currecliou  de    leurs  ouvrages   que    de 


eux,  se  réunir  avec  eux  pour  exterminer  le 
christianisme? 

Un  seul  a  osé  lever  l'étendard  contre  eux; 
il  a  essayé  de  prouver  du  moins  les  vérités 
essentielles  de  la  religion  naturelle  ou  du 
déisme;  maïs  il  a  commencé  par  rompre 
avec  toute  la  secte  philosophique  et  par  la 
couvrir  de  ridicule  :  il  a  prétendu  être  dans 
l'univers  le  seul  déiste  de  bonne  foi.  Après 
ce  scandale  éclatant,  dont  toute  l'Europe  a 
retenti,  qui  osera  se  fier  à  aucun? 

Avant  que  d'embrasser  le  déisme,  il  fau- 
drait savoir  du  moins  en  quoi  il  consiste, 
et  quelle  est  la  profession  de  foi  des  déis- 
tes; voilà  sur  quoi  nous  ne  sommes  pas  en- 
core instruits,  puisqu'il  n'y  en  a  pas  deux 
qui  conviennent  entre  euxde  la  même  croyan- 
ce. Que  dis-je?  dans  tous  les  livres  que 
l'on  a  faits  pour  enseigner  le  déisme,  il  n'en 
est  pas  un  seul  où  le  même  dogme  soit  en- 
seigné constamment.  Dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  par  exempte,  on  commence 
par  dire  dans  la  préface  que  le  dogme  de  la 
Providence  est  sacré  et  nécessaire  au  bon- 
heur du  genre  humain  ;  que  ce  n'est  point 
un  système,  mais  une  chose  démontrée  à 
tous  les  esprits  raisonnables.  Et  dans  l'arti- 
cle Ame,  on  déclare  que  sans  Jésus-Christ 
nous  n'aurions  jamais  rien  pu  connaître  do 
notre  âme,  puisque  les  philosophes  n'en  ont 
jamais  eu  aucune  idée  déterminée  ;  on  nous 
répète  que  nous  ne  pouvons  connaître  la 
nature  et  la  destination  de  l'âme  que  par  la 
révélation.  11  s'ensuit  donc  bien  clairement 
que  l'immortalité  de  l'âme  n'est  point  un 
dogme  de  la  religion  naturelle,  puisqu'il 
n'est  pas  connu  par  la  lumière  naturelle  : 
or,  sans  ce  dogme,  à  quoi  se  réduit  le  dogme 
si  sacré  de  la  Providence?  Comment  la  Pro- 
vidence peut-elle  s'accorder  avec  le  système 
de  la  fatalité  que  l'on  s'efforce  d'établir  dans 
les  articles  Chaîne  des  événements,  Destin 
Liberté,  etc? 

2°  //  faut  adorer  Dieu  et  être  honnétehom- 
me.  Ce  n'est  point  à  nous  d'examiner  si  les 
apôtres  du  déisme  honorent  Dieu;  c'est 
leur  aifaire.  Mais,  avant  que  de  les  pren- 
dre pour  maîtres,  il  nous  importe  infini- 
ment de  savoir  s'ils  ont  la  qualité  d'honnête 
homme.  Nous  voulons  bien  oublier  Jes  four- 
beries criantes  dont  plusieurs  sont  accusés, 
les  anedoctes  scandaleuses  dont  on  a  rem- 
pli tant  de  brochures;  les  aveux  humiliants 
qui  ont  échappé  à  quelques-unsd'entre  eux. 
(1192).  Nous  faisons  profession  de  respecter 
leur  personne  ;  mais  nous  avons  droit  d'exa- 
miner leurs  écrits.  Ceux-ci  portent-ils  le 
caractère  d'une  probité  incorruptible  ?  Le 
mensonge,  les  falsifications  des  textes,  la  ca- 
lomnie, la  malignité  s'y  montrent  de  toutes 
parts.  Si  cette  conduite  s'accorde  avec  les 
principes  de  leur  morale,  malheur  à  tout 
cœur  vertueux  qui  pourra  se  résoudre  à 
être  honnête  homme  comme  les  déistes.  La 

celle  de  leurs  mœurs.  Peut-être,   dit-on,  prennent- 
ils  exemple  sur  Averroé*;   il  se  permettait  des  fri- 
ponnerks  qu'il  regardait  comme  utiles  à  sa  répula 
t. ou 
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croyance  d'un  Dieu  rémunérateur  et  ven- 
geur, devrait  être  chez  les  déistes  mômes, 
un  dogme  sacré  :  l'on  écrit  cependant  au- 
jourd'hui qu'il  faut  être  vertueux  sans  son- 
ger à  être  placé  dans  le  Paradis,  par  consé- 
quent sans  la  foi  d'un  Dieu  rémunérateur 
(1193). 

3"  En  abandonnant  les  peuples  à  l'ensei- 
gnement de  ces  docteurs  si  peu  d'accord 
entre  eux,  est-il  bien  certain  que  le  déisme 
s'établira  plutôt  que  l'athéisme,  le  pyrrho- 
nisme  ou  quelqu'autre  système?  Dès  que 
les  philosophes  ont  une  fois  secoué  le  joug 
de  la  religion  révélée,  plusieurs  ont  franchi 
de  même  les  barrières  de  la  religion  natu- 
relle ;  '.es  disciples  seront-ils  plus  sages  que 
les  maîtres?  Le  peuple  devenu  déiste  sera- 
1-il  plus  fidèle  à  garder  un  juste  milieu  que 
les  philosophes?  Et  quelle  est  la  main  té- 
méraire qui  osera  ouvrir  la  digue  au  tor- 
rent de  toutes  les  erreurs  ? 

4.°  Pour  connaître  Dieu,  il  faut  lire  dans  le 
grand  livre  de  la  nature  ;  dans  ce  livre  écrit 
de  la  main  de  Dieu  et  scellé  de  son  cachet,  au- 
cune nation  n'a  su  lire  par  ses  propres  yeux; 
toutes  sans  exception  en  ont  méconnu  les 
caractères,  ont  oublié  l'auteur  de  la  nature 
pour  adorer  les  divinités  chimériques  qu'a 
enfantées  leur  imagination.  La  nature  même 
est  devenue  pour  elles  un  piège  ;  c'est  parce 
qu'elles  en  ont  cru  toutes  les  parties  ani- 
mées, qu'elles  ont  peuplé  l'univers  d'une 
foule  de  dieux  bizarres  et  malfaisants. Nous 
tlatterons-nous  de  mieux  lire  dans  le  livre 
de  la  nature  que  les  Egyptiens,  les  Grecs, 
les  Romains,  les  Indiens,  les  Américains,  et 
li  us  les  autres  peuples  du  monde,  qui  n'ont 
pas  élevé  un  seul  autel  au  vrai  Dieu?  S'il 
est  nécessaire  de  connaître  Dieu,  il  ne  l'est 
pas  moins  de  connaître  notre  âme  ?  le  grand 
livre  de  la  nature  ne  nous  en  apprend  rien  : 
nus  philosophes  enseignent  que,  sans  Jésus- 
Christ  et  sans  la  révélation,  nous  n'aurions 
jamais  pu  en  rien  savoir  (11%).  Dès  que 
nous  aurons  oublié  l'Evangile,  conserve- 
rons-nous longtemps  l'idée  de  ce  que  nous 
sommes  ? 

5°  Oui,  sans  doute,  répondront  les  philo- 
sophes; nous  sommes  plus  éclairés  aujour- 
d'hui que  ne  l'étaient  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains, lorsque  le  polythéisme  s'est  établi 
parmi  eux  :  les  idées  que  nous  avons  à 
présent  de  la  Divinité  ne  peuvent  plus  être 
perverties  comme  elles  l'ont  été  chez  des 
peuples  encore  barbares.  Vous  êtes  plus 
éclairés,  messieurs  ;  mais  à  qui  en  étes-vous 
redevables?  au  grand  livre  de  la  nature  ou 
au  livre  dei Evangile?  C 'est  celui-ci  qui  a  été 
ouvert  à  vos  yeux  le  premier,  qui  vous  a  mon- 
tré l'ouvrier  au  travers  du  voile  qui  le  cachait 
dans  ses  ouvrages.  Disciples  de  mauvais 
cœur,  vous  blasphémez  contre  le  maître  qui 
vous  a  instruits,  au  nom  duquel  vous  avez 
été  baptisés  et  que  vous  avez  peut-être  adoré 

(\ii)j)  Diner  du  comte  de  Boulainvilliers,   p.   42. 

^Ilvi4)  Diction,  plulos.  arl.  Ame,  loine  I,  page  21 
et  suiv. 

(1195)  Ihscript.  de  la  Chine,  pai  le  P.  Dulialdc, 
t.  1(1,  p.  10  ei  suiv. 


dans  votre  enfance.  Soyez,  si  vous  voulez- 
ingrats  et  perfides,  mais  ne  nous  conseillez 
pas  de  vous  imiter. 

Vous  consentez  à  croire  un  Dieu  ;  vous  ad- 
mettez sans  doute  une  Providence.  Quoi? 
elle  aura  permis  qu'un  imposteur  ait  été  le 
seul  maître  capable  d'éclairer  l'univers;  elle 
aura  rendu  les  leçons  d'un  fanatique  et  d'un 
insensé  plus  efficaces  que  celles  de  Pythagore, 
de  Socrate  et  de  Platon;  elle  aura  laissé  sub- 
sister pendant  dix-sept  cents  ans  une  religion 
abominable  pour  nous  ramener  au  point  d'où 
sont  partis  les  peuples  barbares  quand  ils  ont 
commencé  à  méconnaître  la  divinité?  Voilà 
donc  le  Dieu  qne  vous  prétendez  substituer  au 
Dieu  de  l'Evangile  ! 

6°  Mais,  diront-ils  encore  :  le  déisme  est 
établi  à  la  Chine  depuis  plus  de  deux  mille 
ans,  il  est  la  religion  de  l'empereur  et  des 
lettrés  ;  il  y  maintient  la  police  et  les  lois, 
il  en  a  banni  la  superstition,  l'intolérance, 
les  guerres  de  religion,  etc. 

11  semble  que  l'on  ait  choisi  exprès  cet 
exemple  pour  donner  gain  de  cause  au  chris- 
tianisme. Le  déisme  est  établi  à  la  Chine  ; 
mais  ce  n'est  point  par  la  lecture  du  livre 
de  la  nature  qu'il  a  pris  naissance  .  les  Chi- 
nois sont  un  des  peuples  les  plus  ignorants 
dans  la  connaissance  de  la  nature.  11  y  sub- 
siste depuis  plus  de  deux  mille  ans  ;  et  l'i- 
dolâtrie y  est  presque  de  même  date  (1195). 
Il  est  la  religion  de  l'empereur  ;  mais  ce 
n'est  point  celle  de  l'empire;  en  général  le 
peuple  y  est  idolâtre  :  plusieurs  empereurs 
même  ont  fait  bâtir  des  pagodes  dans  leur 
palais.  C'est  la  religion  des  lettrés  ;  mais 
parmi  ces  hommes  si  habiles,  plusieurs  sont 
athées  et  matérialistes  comme  chez  nous  ; 
les  autres  donnent  aisément  dans  l'idolâtrie 
et  dans  toutes  les  superstitions  populaires  : 
il  est  même  impossible  que  la  croyance 
qu'ils  ont  touchant  les  esprits  ne  les  fasse 
tomber  souvent  dans  cette  erreur  (1196). 

A  la  Chine,  le  déisme  maintient  les  lois  et 
la  police;  nous  avons  vu  ailleurs  combien 
cette  police  est  exacte,  combien  le  gouver- 
nement est  parfait  :  les  Chinois  sonlle  peu- 
ple le  plus  fripon  et  le  plus  esclave  de  l'u- 
nivers. Ils  n'ont  point  eu,  si  l'on  veut,  de 
guerres  de  religion  ;  mais  l'humanité  chez 
eux  n'a  pas  été  plus  respectée  ni  plus  heu- 
reuse qu'ailleurs;  il  n'y  a  pas  de  pays  au 
monde  où  on  lui  ait  fait  de  plus  sanglantes 
injures  de  sang-froid.  N'est-ce  fias  un  pro- 
jet admirable  d'engager  les  nations  chrétien- 
nes à  échanger  leur  état  contre  celui  des 
Chinois? 

7°  Il  est  faux  que,  de  l'aveu  des  Chrétiens, 
le  déisme  ait  été  la  religion  du  genre  hu- 
main du  temps  de  Seth,  dllénoch,  de  Noé, 
comme  l'auteur  de  V Examen  important  ose 
l'assurer  (1197).  Dieu,  non  content  d'ouvrir 
aux  yeux  des  premiers  hommes  Je  livre  de 
la  nature,  s'était  fait  connaître  à  eux  par 

(119G)  Lettres  édif.  quinzième  recueil,  pages  1G8 
et  suiv.  Voyez  les  Ouvrages  de  Confucius,  1.  n, 
page  51. 

(111)7)  Examen  important,  p.  214;  Diner  du  comte 
de  Boulainvil.,  p.  43. 
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une  révélation  primitive  quia  toujours  sub- 
sisté dans  la  famille  des  patriarches.  L'his- 
toire de  la  création,  de  la  chute  de  l'homme, 
du  déluge  universel,  et  l'attente  d'un  Média- 
teur se  sont  ainsi  conservées  par  une  tradi- 
tiou  transmise  des  pères  aux  enfants.  Cette 
religion,  loin  d'être  un  préjugé  contre  celle 
de  Jésus-Christ,  est  au  contraire  une  des 
preuves  de  sa  vérité,  puisqu'il  a  accompli 
dans  sa  personne  les  promesses  faites  aux 
patriarches 


gereux  ne  travaillent  dans  le  fond  qu'à  se- 
couer le  joug  de  toute  autorité;  qu'ils  prê- 
chent le  despotisme  en  apparence,  pour  éta- 
blir l'anarchie. 

Ils  ont  dit  tout  ce  qu'ils  savent  et  tout  ce 
que  la  haine  a  pu  leur  suggérer  contre  la 
religion  :  désormais  leur  éloquence  est  sté- 
rile, ils  ne  font  plus  que  se  répéter  servile- 
ment. Les  lecteurs,  si  empressés  d'abord 
de  voir  du  nouveau,  commencent  à  se  las- 
ser  de  ces   fades    répétitions.  Toutes   ces 


11  y  aurait  bien  d'autres  réflexions  à  faire     brochures  que  la  philosophie  enfante  tous 


contre  le  système  du  déisme  ;  mais  ce  n  est 
pas  ici  le  lieu  d'en  parler  plus  au  long. 

§XI. 
Le  projet  des  philosophes  ne  réussira  pas. 
L'auteur  du  Christianisme  dévoilé,  destiné 
par  état  à  instruire  les  souverains,  leur  en- 
joint de  mépriser  la  religion,  d'établir  la  to- 
lérance et  la  liberté  de  penser  (1198).  En 
les  mettant  en  usage,  dit-il,  un  prince  sera 
toujours  maître  dans  ses  Etats.  Cela  n'est  pas 
fort  assuré,  l'expérience  a  démontré  le  con- 
traire. Les  partisans  de  la  liberté  de  penser 


les  jours  tomberont  bientôt  dans  l'oubli 
déjà  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  soutenu 
la  même  cause,  il  y  a  un  siècle,  sont  moins 
connus  et  moins  recherchés.  11  y  a  cinquante 
ans  que  l'Angleterre  était  le  grand  théâtre 
des  disputes  contre  la  religion  :  les  philo- 
sophes anglais,  pour  le  moins  aussi  redou- 
tables que  les  nôtres,  avaient  formé  le  pro- 
jet d'anéantir  le  christianisme  chez  eux  : 
bientôt  réfutés  et  confondus,  ils  ont  pris  le 
parti  du  silence.  Par  une  louable  émula- 
lation,  ceux  de  France  ont  repris  un  poste 
abandonné;    nous    avons    aujourd'hui     la 


sont  encsre  plus  jaloux  de  la  liberté  d'agir  ;      gloire  de  renvoyer  aux  Anglais  les  débris  de 


et  cette  prétention  peut  conduire  fort  loin 
Toujours  prêts  à  discuter  les  droits  des  sou- 
verains, ils  ne  sont  soumis  que  quand  ils 
sont  trop  faibles. 
Non  content  de  former  des  vœux  pour  la 


leur  philosophie  habillés  à  la  française. 
Comme  les  modes  chez  nous  ne  sont  pas 
de  durée,  celle  d'être  incrédule  passera 
comme  les  autres;  la  maladie  dont  nous 
avons  hérité  de  nos  voisins  s'éteindra  com- 


réyolution  dont  il  a  dressé  le  plan,  notre     me  la  lèpre  et  le  mal  des  ardents. 


critique,  érigé  tout  à  coup  en  prophète,  ose 
en  prédire  l'accomplissement.  Après  avoir 
demandé  que  Von  relègue  en  Asie  une  reli- 
gion enfantée  par  l'imagination  ardente  des 
Orientaux,  il  annonce  que  l'Europe  devien- 
dra un  jour  heureuse,  raisonnable  et  libre, 
que  la  vérité  triomphera  du  mensonge.  Nous 
l'espérons  nous-mêmes,  mais  dans  un  sens 
différent.  L'Europe,  détrompée  des  princi- 
pes faux  et  meurtriers,  dont  l'incrédulité 
s'efforce,  depuis  plus  d'un  siècle,  d'infecter 
tous  les  peuples,  rend  déjà  à  ces  maîtres  im- 
périeux la  justice  qu'ils  méritent.  Elle  com- 
prend qu'ils  travaillent,  non  à  rendre  les 
nations  raisonnables,  mais  à  les  enivrer  du 
fanatisme  philosophique,  mille  lois  plus 
dangereux  que  le  fanatisme  religieux  ;  que 
leur  dessein  n'est  point  de  rendre  les  hom- 
mes libres,  mais  de  les  asservir  au  joug  de 
leurs  folles  idées  :  qu'ils  pensent  moins  à 
faire  régner  les  vertus  sociales  qu'à   saper 


Nous  avons  de  sûrs  garants  de  nos  espé- 
rances :  tant  que  le  sang  auguste  de  saint 
Louis  sera  sur  le  trône,  il  n'y  a  point  de 
révolutions  à  craindre  ni  dans  la  religion 
ni  dans  la  politique.  La  religion  chrétienne, 
fondée  sur  la  parole  d'un  Dieu,  toujours 
victorieuse  des  coups  qui  lui  ont  été  portés 
dans  tous  les  temps,  toujours  affermie  par 
les  secousses  même  qui  paraissaient  devoir 
l'ébranler,  triomphera  des  nouveaux  philo- 
sophes comme  elle  a  triomphé  des  anciens; 
Ses  preuves,  mieux  étudiées,  fr.-ipperont 
tous  les  esprits  par  leur  éclat;  sa  morale, 
mieux  connue,  touchera  plus  efficacement 
les  cœurs;  son  culte,  épuré  de  tout  mélange 
étranger,  paraîtra  plus  respectable;  ses  mi- 
nistres, toujours  veillés  par  des  ennemis 
jaloux,  s'étudieront  à  être  irrépréhensibles  ; 
les  philosophes  mêmes,  devenus  plus  sages, 
rougiront  de  leurs  excès  et  apprendront  à 
respecter  une  religion  dont  ils  méconnais- 


les  fondements  de  toute  vertu  et  de  toute  sent  injustement  les  bienfaits.  Dieu  qui 
société.  On  sent  que  l'orgueil  et  la  morgue  veille  sur  son  ouvrage  n'a  pas  besoin  de  nos 
philosophique  ne  sont  pas  propres  à  former  faibles  mains  pour  le  souieni-r,  mais  en  nous 
des  citoyens,  mais  des  cyniques  et  des  in-  consacrant  au  service  de  cette  religion  sain- 
sensés  :  que  les  prédécesseurs  de  ces  doc-  te,  nous  lui  avons  dévoué  nos  veilles  et  nos 
leurs  superbes  furent  autrefois  l'objet  du  travaux  :  les  plus  vils  instruments  sont 
mépris  et  de  la  risée  publique,  et  que  ceux  quelquefois  ceux  dont  Dieu  se  sert  pour 
d'aujourd'hui  ne  méritent  pas  un  sort  plus  accomplir  ses  desseins.  Le  Seigneur  dissipe, 
honorable.  Le  gouvernement,  de  son  côté,*  quand  il  lui  plaît,  les  projets  des  puissants  et 
n'a  pas  de  peine  à  voir  que,  sous  le  prétexte  des  sages,  il  confond  leurs  idées  et  leurs  es- 
spécieux  d'établir  l'autorité  souveraine  sur  pérances  :  les  arrêts  qu  il  a  une  fois  pronon- 
les  ruines  de  la  religion,  ces  politiques  dan-  ces  subsistent  éternellement. 


C1198)  Christ,  dév.,  p.  292. 


(I198-)  Psat.  xxxii,  10,  11. 
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SUITE  DE  V APOLOGIE  DE   LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 

ou! 

RÉFUTATION 

DES   PRINCIPAUX  ARTICLES  DU    DICTIONNAIRE   PHILOSOPHIQUE. 


Dans  le  cours  do  nos  remarques  sur  le 
Christianisme  dévoilé,  nous  avons  eu  occa- 
sion d'examiner  plusieurs  artioles  du  Dic- 
tionnaire philosophique,  et  nous  croyons 
avoir  montré  que  jamais  aucun  livre  n'a 
moins  mérité  le  litre  dont  il  est  décoré.  La 
nécessité  de  suivre  le  fil  des  matières  nous  a 
empêchés  de  discuter  plusieurs  autres  arti- 
cles qui  ne  sont  pas  moins  dignes  de  cen- 
sure. L'exactitude  avec  laquelle  nous  nous 
sommes  proposé  de  répondre  à  toutes  les 
objections  des  ennemis  du  christianisme, 
semble  exiger  que  nous  fassions  encore 
quelques  remarques  sur  ce  fameux  Diction- 
naire. Déjà  il  en  a  paru  plusieurs  réfuta- 
tions sous  différents  titres.  Sans  en  blâmer 
aucune,  on  peut  traiter  de  nouveau  les  mê- 
mes difficultés  et  peut-être  les  résoudre 
d'une  manière  plus  convaincante. 

"On  aura  soin  d'indiquer  les  chapitres  de 
Y  Apologie  où  l'on  a  traité  chaque  article  en 
particulier  :  ainsi  l'article  Abraham  est  ré- 
futé, Apologie,  c.  10,  §  7. 

Avant  de  poursuivre,  il  est  à  propos  de 
réparer  une  omission  importante,  c.  1,  §  1. 
Nous  avons  parlé  des  incrédules  qui  se  sont 
convertis  à  la  mort  :  l'auteur  du  Christia- 
nisme dévoilé  est  heureusement  de  ce  nom- 
bre ;  nous  sommes  charmés  de  pouvoir  ren- 
dre ce  témoignage  à  sa  mémoire.  Pendant 
sa  dernière  maladie,  il  a  protesté  qu'il  avait 
toujours  respecté  la  religion  dans  son  cœur, 
qu'en  écrivant  contre  elle,  il  avait  étouffé 
Ja  voix  de  sa  conscience,  qu'il  s'était  laissé 
entraîner  par  la  fougue  de  son  imagination, 
par  les  éloges  et  les  applaudissements  des 
philosophes.  Il  a  fermé  sa  porte  à  ceux  qui 
l'avaient  séduit,  il  a  demandé  et  reçu  les 
derniers  sacrements.  On  tient  ces  faits  de 
la  propre  bouche  du  vicaire  de  la  paroisse 
qui  les  lui  a  administrés.  Puisse  cet  exem- 
ple ouvrir  les  yeux  à  tous  ceux  qui  dé- 
ciment et  qui  écrivent  contre  la  reli- 
giou  1 

AME. 

Le  philosophe  entreprend  de  nous  con- 
vaincre dans  cet  article  que  nous  ne  som- 
mes pas  certains,  par  la  lumière  naturelle, 
si  nous  avons  une  âme,  si  nous  ne  sommes 
pas  des  brutes  ou  des  automates.  Il  com- 
mence par  nous  supposer  tels  ou  à  peu  près, 
il  argumente  contre  nous  comme  si  nous 
étions  stupides. 

Avant  que  de  nous  embarrasser  par  ses 

OEiviies  complètes  ut  Rehgiek. 


objections  captieuses,  il  aurait  dû  répondre 
à  deux  ou  trois  questions. 

1°  Quand  nous  serons  parvenus  à  douter 
de  notre  âme,  en  serons-nous  mieux?  Quel 
bien  en  reviendra-t-il  à  l'univers?  Il  suffit, 
nous  dit-il  d'un  ton  ironique,  d'en  être 
sûrs  par  la  révélation.  Fort  bien;  et  dans 
tout  le  livre  on  ne  manque  aucune  occasion 
de  lancer  contre  la  révélation  tous  les  traits 
que  la  malignité  peut  suggérer.  Douterons- 
nous  encore  des  intentions  pures  de  l'au- 
teur? 

2°  Si  la  raison  seule  est  incapable  de  nous 
faire  connaître  notre  âme,  par  quelle  voie 
tous  les  peuples  réunis  en  société  en  ont- 
ils  reçu  l'idée  ?  On  la  trouve  répandue 
partout  sans  exception,  et  souvent  même 
plus  marquée  que  la  connaissance  d'un 
Dieu. 

3°  Dans  les  articles  Idolâtrie,  Religion  et 
ailleurs,  l'auteur  soutient  que  les  philoso- 
phes de  toutes  les  nations,  babyloniens, 
perses,  indiens,  chinois,  grecs  et  romains 
ont  connu  et  adoré  un  Dieu  suprême  ré- 
munérateur et  vengeur.  Ce  dogme  suppose 
nécessairement  la  croyance  de  l'immortalité 
de  l'âme  :  ces  philosophes  l'ont  donc  reçue 
par  révélation? 

Ce  serait,  dit-il,  une  belle  chose  de  voir  son 
âme.  Début  fort  sensé.  Ce  serait  une  belle 
chose  de  voir  ce  qui  doit  nécessairement 
être  invisible;  il  serait  à  peu  près  aussi 
beau  de  voir  les  sons,  d'entendre  les  odeurs, 
de  goûter  la  lumière. 

Connais-toi  toi-même  est  un  excellent  pré- 
cepte; mais  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  le 
mettre  en  pratique.  Quel  autre  que  lui  peut 
connaître  son  essence?  Quoi!  pour  sentir 
que  je  suis  un  être  capable  de  penser,  de 
vouloir,  de  raisonner,  que  je  ne  suis  pas 
une  pierre  ni  un  arbre,  il  faut  connaître 
mon  essence  aussi  parfaitement  que  Dieu 
connaît  la  sienne?  En  vérité,  c'est  une  dé- 
rision. 

Ecoutons  cependant  les  objections  terri- 
bles dont  on  va  nous  écraser;  c'est  sur  un 
ton  de  maître  que  l'auteur  nous  apostrophe. 
Tu  ne  sais  pas  ce  que  c'est  qu'âme  végétative 
ni  âme  sensitive,  comment  sais-tu  ce  que  c'est 
que  ton  âme?  Permettez,  sublime  docteur, 
que  je  vous  montre  la  différence.  Je  ne  suis 
ni  la  plante  qui  végète  ni  la  brute  qui  sent, 
par  conséquent  je  puis  ignorer  quel  est  le 
principe  de  leurs  opérations  et  ce  qui  sepasse 
en  cl'les,  sans  ignorer  ce  qui  se  passe  en  moi. 
Je  pense,  je  veux;  je  le  sens  malgré  tous 
VIII.  20 
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vos  sophismes  :  ce  sentiment  intérieur 
forme  pour  moi  une  preuve  invincible.  Ce 
moi  qui  pense  est  aussi  indivisible  que  Ja 
pensée  môme  ;  j'en  conclus  que  je  ne  suis 
point  de  la  pure  matière.  Comment  ponr- 
rais-je  comparer  deux  sensations  différentes 
que  je  reçois  en  même  temps,  si  le  principe 
qui  les  compare  et  qui  juge  n'était  pas 
unique  et  indivisible  ? 

Quand  vous  me  dites  que  je  pense  par 
ma  tête  comme  je  digère  par  mon  estomac, 
si  vous  entendez  que  ma  pensée  est  une 
opération  purement  mécanique  comme  la 
digestion,  que  c'est  du  mouvement  et  rien 
de  plus,  on  serait  en  droit  de  vous  dire  que 
votre  tête  ne  pense  point. 

Il  n'est  pas  question  d'une  tulipe  qui 
parle,  ni  de  ce  qu'ont  rêvé  les  philosophes 
chaldéens,  égyptiens,  grecs  ou  romains; 
s'ils  ont  dit  des  absurdités,  ils  ont  fait  com- 
me ceux  d'aujourd'hui. 

Voici  où  nous  en  sommes  :  je  pense,  je 
veux  :  ce  sont  des  actes  indivisibles;  donc 
le  principe  de  ces  actes  est  indivisible  com- 
me eux,  par  conséquent  immatériel.  Vous 
prétendez  démontrer  que  ce  raisonnement 
ne  prouve  rien  :  voyons  comment  vous  vous 
y  prendrez. 

Nous  ne  concevons  pas,  dites-vous,  ce 
que  c'est  que  cet.être  immatériel.  Cela  est 
faux  :  nous  le  concevons  si  clairement  qu'il 
nous  est  impossible  d'en  donner  une  défi- 
nition plus  claire  que  les  termes  qui  l'ex- 
priment. De  même  nous  ne  pouvons  pas 
définir  la  pensée,  cela  prouve-l-il  que  nous 
ne  la  concevons  pas  ou  que  nous  ne  sen- 
tons pas  si  nous  pensons? 

Mais  la  matière,  à  nous  d 'ailleurs  inconnue, 
continuez- vous,  possède  des  qualités  qui  ne 
sont  pas  matérielles,  qui  ne  sont  pas  divisi- 
bles ;  elle  a  la  gravitation  vers  un  centre  que 
Dieu  lui  a  donnée.  Or  cette  gravitation  n'a 
point  de  parties,  n'est  point  divisible. 

1°  Il  est  faux  que  la  matière  nous  soit 
inconnue;  la  distinction  de  l'esprit  et  de  la 
matière  est  une  idée  aussi  claire  que  celle 
de  notre  propre  existence  ;  c'est  le  délire  de 
la  philosophie  de  vouloir  les  confondre. 
Soutenir  que  la  matière  nous  est  inconnue, 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  en  donner 
une  définition  plus  claire  que  le  terme,  c'est 
toujours  le  même  sophisme.  Si  un  philoso- 
phe me  demandait  pourquoi  deux  et  deux 
font  quatre,  et  non  pas  cinq,  pourrais-je  lui 
en  donner  la  raison? 

2°  Dire  que  la  matièrea  des  qualités  qui  ne 
sont  pas  matérielles,  c'est  une  contradiction 
dans  les  termes. 

3°  Je  soutiens  que  la  gravitation  est  aussi 
divisible  que  la  matière.  Gravitation,  poids, 
pesanteur,  c'est  la  même  chose  :  soulicn- 
drez-vous  qu'une  pierre  de  deux  livres  ne 
peut  pas  être  cassée  en  deux  morceaux  d'une 
livre  chacun  ?  Sa  gravitation  est  donc  divi- 
sible, puisqu'alors  elle  est  divisée. 

La  force  motrice  des  corps  n'est  pas  un  être 
composé  de  parties.  Vous  avez  tort  encore. 
Un  corps  non  organisé  n'a  d'autre  force  mo- 
trice que  son  poids  et  son  élasticité  :  or  j'ai 


déjà  fait  voir  que  le. poids  est  divisible. 
L'élasticité  ne  l'est  pas  moins;  un  ressort 
cassé  est  élastique  dans  chacun  des  mor- 
ceaux :  l'élasticité  est  donc  divisible.  La 
force  motrice,  aussi  bien  que  la  gravitation 
est  susceptible  de  plus  etde  moins,  elle  peut 
se  mesurer  ;  elle  est  donc  divisible.  Mesu- 
rez-vous de  même  une  pensée  ou  une  âme, 
la  couperez-vous  en  morceaux? 

La  végétation  des  corps  organisés,  leur  vie, 
leur  instinct,  ne  sont  pas  non  plus,  selon 
vous,  des  êtres  à  part,  des  êtres  divisibles  : 
je  vais  prouver  le  contraire.  Une  branche 
de  saule,  un  cep  de  vigne  coupés  et  replan- 
tés,  recomm.encent  à  pousser  dans  la  terre, 
pendant  que  le  tronc  continue  à  végéter  ; 
la  végétation  de  la  branche  est  donc  séparée 
de  la  végétation  du  tronc.  En  coupant  cette 
branche,  j'ai  intercepté  une  partie  des  ca- 
naux de  la  sève  ;  j'ai  donc  retranché  une 
partie  de  la  végétation.  Celle-ci  n'est  que 
du  mouvement;  or  le  mouvement  est  divi- 
sible. 

Un  polype  divisé  en  deux  continue  de 
vivre  dans  chacune  des  parties;  sa  vie  est 
donc  divisée  aussi  bien  que  lui. 

Je  ne  puis  couper  en  deux  la  vie  d'un 
cheval  ni  l'instinct  d'un  chien,  cela  est  vrai; 
donc  le  principe  en  est  indivisible.  D'ac- 
cord, si  vous  voulez.  Comme  je  ne.suis  iden- 
tifié ni  avec  le  chien  ni  avec  le  cheval,  j'i- 
gnore si  le  principe  de  leurs  opérations 
leur  est  intérieur  ou  extérieur  :  je  ne  puis 
rien  prononcer  là-dessus  avec  une  entière 
certitude,  mais  seulement  par  comparaison 
avec  mes  propres  opérations.  Mais  je  suis  à 
moi-même;  je  sens  très-bien  que  le  prin- 
cipe de  mes  pensées,  de  mes  Volontés,  de 
mes  sensations  est  identifié  avec  moi:  je 
puis  par  conséquent  douter  de  l'âme  d'une 
brute,  sans  douter  pour  cela  de  la  mienne. 

Vous  n'avez  donc  rien  prouvé  contre  la 
certitude  de  ma  conviction,  et  votre  objec- 
tion suppose  une  fausseté  manifeste. 

Nous  connaissons  assez  la  matière  pour 
savoir  qu'elle  est  essentiellement  divisible, 
et  que  ses  propriétés  le  sont  comme  elle  : 
elle  ne  peut  donc  pas  être  le  principe  d'un 
acte  indivisible.  Que  dis-je?  pas  seulement 
du  moindre  degré  de  mouvement;  l'inertie 
lui  est  aussi  essentielle  que  la  divisibilité. 
Vous  êtes  obligé  vous-même  de  recourir  à 
cette  réponse  uans  votre  Catéchisme  chinois 
page  112;  Vous  dites,  à  la  vérité,  que  ce 
n'est  là  qu'une  vraisemblance,  et  moi  je  sou- 
tiens que  c'est  une  démonstration. 

Mais  ce  pouvoir  de  sentir  et  de  penser  est- 
il  le  même  que  celui  qui  nous  fait  digérer  et 
marcher?  Que  m'importe?  Quand  je  dirais 
que  le  principe  des  actions  purement  maté- 
rielles du  corps,  de  la  digestion,  de  la  cir- 
culation du  sang,  du  cours  des  esprits  ani- 
maux, est  extérieur  comme  dans  les  plantes, 
au  iieu  que  le  principe  des  actions  spirituel- 
les, de  la  pensée,  du  raisonnement,  de  la 
volonté,  c'est  mon  âme  elle-même  ;  quelle 
démonsiration  pourriez- vous  m 'opposer  ? 
S'ensuivrait-il  de  là  qu'il  faut  admettre  avec 
les  Grecs  deux  âmes  di  fié  rentes,  une  âme 
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animale  et  une  âme  spirituelle,  deux  âmes  Dans  les  lois  du  peuple  de  Dieu,  il  n'est  pas 

qui  s'embarrassent  et  qui  ne  sont  point  mai-  dit  un  mot  de  la  spiritualité  ni  de  l'immoi- 

tressesà  la  maison?  talité  de  l'âme  :  Moïse  en  aucun  endroit  ne 

Il  est  plus  vraisemblable  sans  doute  que  propose  aux  Juifs  des  récompenses  ni  des 

le  principe  de  nos  opérations  quelconques  peines  dans  une  autre  vie.  On  prétend  le 

est  le  même,   qu'il   est  un;    mais  quand  il  faire  voir  en  rapportant  quelques  lambeaux 

s'agit  des  opérations  dont  la  matière  est  des  loisjudaïques;  pourles  rendre  ridicules, 

l'instrument,  alors  le  pouvoir  de  l'âme  est  on  ajoute,  on  retranche,  on  défigure  comme 

souvent  gêné,  surtout  lorsqu'il  y  a  du  dé-  on  juge  à  propos.  C'est  la  méthode  philoso- 

rangementdans  les  organes,  eteela  ne  prouve  phique.  Avec  ce  secours  on  prouve  tout  ce 

rien.  qu'on  veut;  on  trompe  le  lecteur,   il  n'en 

Parce  qu'il  n'est  pas  démontré  que  l'âme  faut  pas  davantage.  Notre  auteur  est  si  per- 

spirituelle  soit  le  principe  de  la  circulation  suadé  de  la  force  de  son  objection,  qu'il  la 

du  sang,  conclure  qu'il  n'est  pas  démontré  répète  dans  cinq  ou  six  articles.  Nous  avons 

non  plus  qu'elle  soit  le  principe  de  la  peu-  prouvé  le  contraire  ailleurs  (1201),  nous  n'y 

sée,   est-ce  raisonner?  Soutenir  qu'il  n'est  reviendrons  pas. 

pas  certain  que  nous  ayons  une  âme,  parce  Si  Moïse,  poursuit-on,  avait  annoncé  le 

qu'il  n'est  pas  prouvé  que  nous  en  ayons  dogme  de  V immortalité  de  l'âme,  une  grande 

deux ,   n'est-ce   pas   insulter  le  bon   sens  école  de  Juifs  ne  l'aurait  pas  toujours  com- 

(1 199)  ?  battue.  Cette  grande  école  de  Sadducéens  n'au- 

11  est  donc  fort  inutile  de  faire  l'étalage  rait  pas  été  autorisée  dans  l'Etat.  L'argument 
des  différentes  visions  qu'ont  enfantées  les  est  singulier.  Douze  cents  ans  après  la  mort 
anciens  et  les  modernes  sur  l'essence,  sur  de  Moïse,  lorsque  les  Juifs  eurent  été  sub- 
ies propriétés,  sur  le  siège  de  l'âme;  mille  jugués  par  les  Chaldéens,  par  les  Grecs,  par 
erreurs  sur  une  vérité  ne  la  détruisent  pas  les  Syriens,  et  eurent  fréquenté  ces  diverses 
quand  elle  est  prouvée.  Cela  nous  apprend  nations,  il  y  eut  parmi  eux  une  secte  qui 
que  les  meilleurs  génies,  lorsqu'ils  se  li-  niait  l'immortalité  de  l'âme  :  donc  ce  dogme 
vrent  à  la  fureur  de  raisonner,  sont  sujets  n'avait  pas  été  cru  ni  enseigné  du  temps  de 
à  dire  et  à  écrire  de  grandes  absurdités  :  on  Moïse.  Ajoutons  encore  :  donc  aucun  auteur 
le  savait  déjà;  au  défaut  d'autre  preuve,  le  juif  depuis  Moïse  n'en  avait  jamais  parlé  ; 
Dictionnaire  philosophique  nous  en  convain-  le  raisonnement  sera  dans  toute  sa  force. 
crait.  On  conclurait  beaucoup  plus  juste  si  l'on 

Pour  rendre  saint  Thomas  ridicule,  notre  disait  :  une  secte  particulière  chez  les  Juifs 
auteur  a  trouvé  un  expédient  admirable,  niait  l'immortalité  de  l'âme  ;  donc  le  reste 
qui  nous  donne  une  grande  idée  de  son  de  la  nation  la  croyait, 
érudition  théologique.  Il  a  copié  les  paroles  Notre  philosophe  convient  lui-même  que 
qu'il  cite  dans  la  table  alphabétique  des  ma-  ce  ne  fut  que  longtemps  après  la  fondation 
tières,  rédigée  par  un  mauvais  scolastique;  d' Alexandrie  que  les  Juifs  se  partagèrent  en 
mais  il  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  voir  trois  sectes  (1202).  Or  à  cette  époque  il  y 
que  ni  les  paroles  ni  le  sens  ne  sont  dans  avait  pour  le  moins  onze  cents  ans  que 
saint  Thomas.  Le  lecteur  pourra  vérifier  ai-  Moïse  était  mort.  11  nous  est  donc  iort  in- 
génient cette  petite  infidélité.  C'est  dans  la  différent  de  savoir  quelles  étaient  les  opi- 
première  partie  de  la  Somme,  question  76,  nions  particulières  (les  pharisiens,  des  sad- 
art.  1.  Réponse  à  la  première  objection.  Le  ducéens,des  esseniens;  c'étaient  de  mauvais 
saint  docteur  y  parle  très-exactement,  quoi-  fruits  de  la  philosophie  grecque  que  les 
qu'en  style  de  l'école,  et  bien  différemment  Juifs  avaient  commencé  à  goûter  ;  de  tout 
du  faiseur  de  tables  et  de  son  copiste.  C'est  temps  la  manie  d'être  philosophe  a  fait  tort 
une  nouvelle   méthode  de  citer  les  auteurs  à  Ja  religion. 

par  la  table  de  leurs  ouvrages  qu'ils  n'ont  Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  parut 

pas  faite  ;   on  est  fort  en  état  de  juger  de  sur  la  terre  celui  qui  devait  instruire  tous  les 

leurs  sentiments    quand  on  ne  les  connaît  hommes.  Sans  lui,  dit  notre  auteur,  nous 

que  par  là.  n'aurions  jamais  rien  pu  connaître  de  notre 

Nous  ne  perdrons  point  le  temps  à  exa-  âme.  Disons  plutôt  :  sans  Jésus-Christ  nous 

miner  les  divers  systèmes  sur  la  manière  n'aurions  jamais  pu  être  aussi-certainement, 

dont  l'âme  subsistera  séparée  du  corps;  nous  aussi   communément,    aussi    parfaitement 

ne    pouvons   le  savoir  que  par  révélation,  convaincus  que  nous  le  sommes  de  la  spi- 

Cette  recherche  ne  fait  rien  à  la  question  ritualité,  de  l'immortalité,    de  Ja  destinée 

principale,  à  laquelle  seule  un  philosophe  future  de  notre  âme.  Cette  vérité  si  conso- 

doit  s'arrêter,  quand  il  a  envie  d'instruire  lante  pour  la  vertu,  si  terrible  pour  les  mé- 

et  non  de  discourir.  Si  notre  âme  n'était  pas  chants,  si  essentielle  au  bonheur  de  l'hu- 

spirituelle,  nous  ne  serions  pas  plus  capa-  manité,  aurait  toujours  été  livrée  aux  futiles 

blés  de  raisonner  faux  que  de  raisonner  vrai,  spéculations  des  philosophes,   toujours  ex- 

nous  ne  raisonnerions  point  du  tout  ;  la  ré-  posée  à   être   obscurcie  par  de  nouveaux 

llexion  de  l'auteur  se  tourne  contre   lui-  doutes,  à  être  ignorée  ou  méconnue  de  la 

même  (1200)  plus  grande  partie  du  genre  humain.    Au- 

II  nous  fait  une  objection  plus  sérieuse,  jourd'hui  encore,  malgré  les  sublimes  le- 

(1199)  Voyez  Pnrt.  Ame,  p.  13.  (mfyApologie,  c.8,  §  3. 

(1200  Pabe  16.  (1*02;  Page  20. 
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eons  de  ce  Maître  divin,  malgré  la  preuve 
invincible  qu'il  a  donnée  de  l'immortalité 
de  l'âme  en  se  ressuscitant  lui-même,  mal- 
gré les  effets  miraculeux  que  cette  croyance 
a  produits,  malgré  la  voix  intérieure  de  la 
nature  et  de  la  conscience,  une  secte  de 
prétendus  philosophes  ne  cesse  de  renou- 
veler les  questions,  d'accumuler  les  doutes, 
«le  multiplier  les  sophismes,  pour  arracher, 
si  elle  le  pouvait,  du  sein  de  l'humanité  la 
foi  de  ce  dogme  sacré. 

L'auteur  se  plaint  amèrement  de  ce  qu'on 
lui  a  imputé  d'avoir  assuré  que  Vâme  est 
matière;  il  se  justifie,  parce  qu'il  a  dit  con- 
tre Epicure,  page  10  :  Mon  ami,  comment  un 
atome  pense-il?  avoue  que  tu  n'en  sais  rien. 
Cette  apologie  est  bien  faible  puisqu'elle 
laisse  indécise  la  question,  si  un  atome  peut 
penser  ou  non.  A  la  vérité  il  n'a  pas  écrit 
en  propres  termes  que  l'âme  est  matière; 
mais  il  a  enseigné  dans  Je  Catéchisme  chi- 
nois, page  112,  qu'il  est  seulement  vraisem- 
blable que  nous  avons  une  âme  ;  partout 
il  soutient  le  paradoxe  de  Loke,  qu'il  est 
incertain  si  la  matière  n'est  pas  capable  de 
penser. 

11  prétend  qu'on  le  persécute,  parce  qu'il 
attend  tout  de  la  révélation.  Etrange  persé- 
cution, qui  se  borne  à  développer  les  er- 
reurs qu'il  a  déguisées  sous  le  verbiage 
philosophique  1  II  persécute  donc  aussi  lui- 
même  les  théologiens  et  les  Pères  de  l'E- 
glise, auxquels  il  reproche  sans  cesse  des 
opinions  absurdes.  Les  philosophes  espè- 
rent-ils de  fermer  la  bouche  à  tous  ceux  qui 
n'adorent  pas  leurs  idées? 

Ses  censeurs,  dit-il,  veulent  abrutir  les 
hommes.  N'est-ce  pas  lui  plutôt  qui  con- 
damne les  hommes  à  demeurer  au  rang  des 
brutes,  en  soutenant  que  la  raison  ne  peut 
pas  nous  apprendre  si  nous  avons  une 
âme? 

On  prie  le  lecteur  de  faire  attention  que 
cet  article  du  Dictionnaire  philosophique  est 
le  résultat  et  l'abrégé  de  vingt  volumes  au 
moins,  où  l'on  s'obstine  à  renouveler  les 
objections,  sans  que  l'on  ait  encore  daigné 
répondre  aux  solutions  que  nous  y  avons 
données. 

Les  articles  Amitié,  Amour,  Amour  nomme 
socratique,  Amour-propre,  sont  un  amas 
d'obscénités  que  nous  rougirions  d'exposer 
aux  yeux  du  lecteur. 

ANGE. 

Quelle  est  l'origine  de  la  croyance  des 
anges?  notre  auteur  veut  nous  l'apprendre. 
Une  des  premières  idées  des  hommes,  dit-il,  a 
toujours  été  déplacer  des  êtres  intermédiaires 
entre  la  Divinité  et  nous:  ce  sont  ces  démons, 
ces  génies  que  l'antiquité  inventa.  L'homme  fit 
toujours  des  dieux  à  son  image.  On  voyait  les 
vrinces  signifier  leurs  ordres  par  des  messa- 
jers  :  donc  la  Divinité  a  aussi  ses  courriers  ; 
Mercure,  Iris,  étaient  des  courriers,  des  mes- 
sagers. 


Cela  est  fort  bien  pour  ces  deux-là.  Mais 
Jupiter,  Plulon,  Neptune,  n'étaient  ni  des 
messagers  ni  des  courriers?  Enquui  lacon- 
duite  des  princes  a-t -elle  pu  contribuera 
faire  inventer  une  centaine  dedivinitésaux- 
quelles  les  Grecs  et  les  Romains  ont  élevé 
des  autels  ?  Ces  dieux  prétendus  n'étaien 
point  des  êtres  intermédiaires  entre  la  Divi- 
nité et  nous,  puisque  les  païens  ne  connais- 
sent point  d'autres  divinités  que  ces  person- 
nages imaginaires  (1203). 

La  vraie  source  de  l'invention  des  dé- 
mons, des  génies  ou  dieux  de  l'antiquité,  est 
la  persuasion  répandue  par  tout  l'univers, 
dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peu- 
ples, que  toute  la  nature  est  animée,  que 
chacune  de  ses  parties  est  gouvernée  par 
une  intelligence  particulière  :  Jupiter  est  le 
génie  du  ciel,  Neptune  celui  des  eaux,  Plu- 
lon celui  des  enfers  ou  de  l'intérieur  de  la 
terre;  Cérès  préside  à  l'agriculture,  Vulcain 
au  feu,  Eole  aux  vents,  etc.  Cette  opinion, 
quoique  fausse,  est  néanmoins  fondée  sur 
une  vérité  certaine,  que  la  matière  ne  peut 
point  se  mouvoirelle-même;que  tout  ce  qui 
se  meut  est  mû  par  un  esprit  ou  par  une 
intelligence.  L'idée  d'un  Dieu  unique,  seul 
moteur  et  conservateur  de  l'univers,  est 
trop  grande,  trop  sublime,  pour  entrer  ai- 
sément dans  la  tête  des  peuples  ignorants  et 
abrutis.  Telle  est  l'origine  du  polythéisme 
chez  toutes  les  nations  (120V). 

Ce  n'est  point  la  même  idée  quia  pu  faire 
naître  chez  les  Hébreux  la  croyance  des  an- 
ges. Les  païens  admettaient  leurs  génies  pour 
mouvoir  la  nature  ;  les  Hébreux  n'ont  admis 
des  anges  que  pour  les  opérations  surna- 
turelles de  la  Divinité.  Si  Dieu  n'avait  ja- 
mais fait  de  prodiges  en  faveur  des  patriar- 
ches et  de  leurs  descendants,  jamais  ceux-ci 
n'auraient  été  si  fortement  persuadés  de 
l'existence  des  anges.  Les  païens  ont  cru 
leurs  dieux  à  peu  près  égaux,  leur  ont  ren- 
du à  tous  un  culte  semblable,  un  culte  su- 
prême ;  les  Juifs  n'ont  jamais  regardé  les 
anges  que  comme  de  pures  créatures,  comme 
les  envoyés  du  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses  qu'ils  ont  adoré  seul.  Les  noms  mê- 
mes qu'ils  ont  donnés  aux  anges  le  témoi- 
gnent hautement:  Michaël,  qui  «est  semba- 
ble  à  Dieu;  Gabriel,  forcede  Dieu;  Raphaël, 
guérison  qui  vient  de  Dieu.  Ils  n'ont  rendu 
à  ceux-ci  qu'un  culte  subordonné,  bien  dif- 
férent de  1  adoration  ou  du  culte  suprême 
réservé  à  Dieu  seul.  Des  idées  si  différentes 
chez  les  païens  et  chez  les  Juifs  ne  peuvent 
avoir  eu  le  même  principe. 

On  nous  objecte  que  dans  les  lois  des 
Juifs,  c'est-à-dire  dans  leurLetu7*</ueeldans 
le  Deutéronome,  il  n'est  pas  fait  la  moindre 
mention  des  anges,  à  plus  forte  raison  de 
leur  culte  ;aussi  lessadducéens  necroyaient- 
ils  point  aux  anges. 

Fausse  allégation.  Il  est  fait  mention  dans 
les  loisdes  Juifs  de  l'existence  et  du  cuite 
des  anges,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  le   li- 


(1203)  Voyez  YApologie,  c.  7,  §  2  el  3. 

(120-ij  Voyez  ["Origine  des  dieux  du  paganisme,  discours  préliminaire. 
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vre  de  YExode,  qui  conlient  les  lois  des 
Juifs  aussi  bien  que  le  Lévitique  et  le  Deu~ 
téronome.  Dieu  dit  à  Moïse  :  J'enverrai  mon 
ange  pour  vous  précéder ;  pour  vous  garder,  et 
pour  vous  introduire  dans  le  séjour  que  je 
vous  ai  destiné.  Respectez-le,  écoutez  sa  voix, 
ne  lui  désobéissez  point,  parce  qu'il  ne  vous 
épargnera  pas  lorsque  vous  pécherez,  et  qu'il 
porte  mon  nomou  mon  caractère  (1205).  Dans 
la  Genèse  même,  Jacob  prie  l'ange  qui  avait 
lutté  eontre  lui  pendant  la  nuit  de  le  bénir, 
et  il  reçoit  sa  bénédiction  (1206)  ;  ce  qui  est 
une  marque  de  culte  ou  de  respect.  Josué, 
instruit  par  Moïse  en  personne,  se  prosterne 
devant  l'ange  qui  lui  apparaît,  et  l'appelle 
son  seigneur  (1207).  Ces  trois  passages  suffi- 
sent. 

On  veut  nous  tromper,  quand  on  insinue 
que  les  lois  des  Juifs  ne  sont  renfermées 
que  dans  le  Lévitique  et  dans  le  Deutéro- 
nome;  Y  Exode  renferme  le  Décalogue  et  un 
très-grand  nombre  de  lois  politiques  et  cé- 
rémonielles;  le  nom  de  Deutéronome  signi- 
fie seconde  loi,  ou  seconde  publication  de 
la  loi;,  preuve  qu'une  première  publication 
avait  déjà  précédé. 

Si  onze  ou  douze  cents  ans  après  Moïse 
les  sadducéens  ne  croyaientpointaux  anges, 
cela  ne  prouve  que  leur  mauvaise  foi  ;  ils  se 
disaient  Juifs,  et  ils  ne  respectaient  ni  Moïse 
ni  la  loi  :  tout  comme  notre  auteur,  en  fai- 
sant semblant  d'être  chrétien,  ne  respecte 
ni  Jésus-Christ  ni  l'Evangile. 

Ces  anges,  dit-il,  étaient  corporels,  ils 
avaient  des  ailes  au  dos.  Les  anges  n'étaient 
point  corporels,  et  jamais  les  Juifs  n'ont  eu 
cette  idée  ;  mais  ils  apparaissaient  sous  une 
forme  corporelle,  parce  qu'autrement  ils 
n'auraient  pu  se  rendre  sensibles,  ni  exé- 
cuter les  ordres  dont  Dieu  les  avait  char- 
gés. Les  peintres  les  ont  représentés  avec 
des  ailes,  pour  marquer  par  ce  symbole  la 
promptitude  de  leurs  opérations;  qu'est-ce 
que  cela  prouve  ?  Nous  les  représentons  en- 
core ainsi  ;  les  croyons-nous  pour  cela  cor- 
porels? Ils  buvaient  et  mangeaient;  mais 
l'ange  qui  servit  de  guide  au  jeune  Tobie 
et  qui  guérit  son  père,  les  avertit  qu'il  ne 
buvait  et  mangeait  qu'en  apparence  (1208). 
11  n'est  point  indigne  de  la  bonté  divine  de 
proportionner  ses  opérations  à  notre  fai- 
blesse, et  de  nous  conduire  par  les  sens, 
parce  que  nous  avons  besoin  d'inslructions 
sensibles.  Les  philosophes  qui  sont  de  purs 
esprits  ne  veulent  point  de  leçons  si  gros- 
sières^; mais  elles  sont  nécessaires  au  com- 
mun des  hommes,  et  Dieu  a  daigné  y  avoir 
recours. 

Laissons  là  les  traditions  des  rabbins  sur 
les  divers  ordres  des  anges  ;  nous  savons 
combien  elles  sont  anciennes,  puisqu'elles 
sont  nées  douze  ou  quinze  cents  ans  après 
Moïse  :  nous  n'avons  pas  besoin  de  pareils 
maîtres. 

(1205)  Exod.  xx m.. 20. 
(YiUii)  (,en    xxxn, "2ti. 
(1-207)  loa.y,  15 
(  1-208;  Tobie,  xn,  19. 


L'histoire  de  la  chute  des  anges  ne  se 
trouve  point  dans  les  livres  de  Moïse;  nous 
en  convenons  :  on  sait  très-bien  que  le  pas- 
sage d'Isaïe  où  il  est  parlé  de  Lucifer,  ne 
regarde  point  les  anges  dans  le  sens  littéral, 
mais  le  roi  de  Babylone.  C'est  par  l'Evan- 
gile et  par  les  écrits  des  apôtres  que  nous 
sommes  instruits  de  la  chute  des  anges,  et 
ils  nous  ont  appris  plusieurs  autres  vérités 
qui  ne  sont  point  révélées  dans  les  livres  de 
Moïse. 

La  religion  chrétienne,  selon  notre  philo- 
sophe, est  fondée  sur  la  chute  des  anges.  Point 
du  tout  ;  elle  la  suppose,  mais  ses  dogmes 
en  sont  indépendants.  Admettons,  pour  un 
moment,  que  la  tentation  d'Eve  soit  une 
pure  allégorie  ;  que  nos  premiers  parents 
n'aient  eu  d'autre  tentateur  que  leur  fai- 
blesse :  auraient-ils  été  moins  coupables  en 
transgressant  l'ordre  de  Dieu?  leur  péché 
les  aurait-ils  moins  exclus,  eux  et  leur  pos- 
térité, de  la  béatitude  éternelle?  aurions- 
nous  moins  besoin  d'un  Médiateur,  d'un 
Sauveur  pour  nous  réconcilier  avec  la  jus- 
tice divine  ?  quel  dogme  du  christianisme 
serait  alors  faux  ou  superflu  ? 

Cette  tradition  fondamentale,  dit-il,  ne  se 
trouve  que  dans  le  livre  apocryphe  de  Noé. 
Autre  assertion  fausse.  Dans  la  seconde 
épître  de  saint  Pierre,  nous  lisons  que  Dieu 
n'a  point  pardonné  aux  anges  pécheurs  ;  qu'il 
les  a  précipités  au  fond  des  enfers  et  les  y  a 
attachés  par  des  liens  indissolubles,  pour  y 
être  tourmentés  à  jamais  (1209).  Jésus-Christ 
nous  enseigne,  dans  l'Evangile,  que  le  feu 
éternel  a  été  préparé  pour  le  démon  et  pour 
ses  anges  (1210).  Plusiers  autres  passages  du 
Nouveau  Testament  contiennent  la  même 
doctrine. 

On  prétend  que  saint  Augustin,  dans  sa 
lettre  105,  ne  fait  nulle  difficulté  d'attribuer 
des  corps  déliés  et  agiles  aux  bons  et  aux. 
mauvais  anges.  C'est-à-dire  que,  selon  saint 
Augustin,  ils  peuvent  se  revêtir  de  ces  corps 
pour  se  rendre  visibles;  et  ce  Père  n'a  rien 
avancé  qui  ne  soit  fondé  sur  le  texte  même 
de  l'Ecriture.  Nous  pouvons  ajouter  qu'il  ne 
propose  son  opinion  qu'en  doutant;  il  sou- 
haite, dit-il,  que  de  plus  habiles  que  lui 
approchent  plus  près  de  la  vérité,  et  il  est 
prêt  à  profiter  de  leurs  lumières  (1211). 

Les  Juifs,  dit-on  encore,  avaient  dans  le 
temple  deux  chérubins  ayant  chacun  deux 
têtes,  l'une  de  bœuf  et  l'autre  d'aigle,  avec 
six  ailes.  Ce  récit  est  infidèle.  Il  est  dit  qu'il 
y  avait  dans  le  temple  bâti  par  Salomon 
deux  chérubins  hauts  de  dix  coudées,  qui 
avaient  chacun  deux  ailes  :  ils  les  étendaient 
sur  l'arche  et  ils  avaient  la4faco  tournée  vers 
l'entrée  du  temple  (1212);  qu'il  y  en  avait 
aussi  en  sculpture  ou  en  relief  sur  les  murs, 
mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  eussent  la  tête 
ou  la  face  d'animaux.  11  est  beaucoup  plus 
vraisemblable  qu'ils  avaient  un  visage  hu- 

(1-200)  Chap.  ii,  4. 

(1-210)  Mutth.  xxv,  41. 

(i-2i  i )  Epiai.  105, ad Paulin. et  Theratium,n.%et9. 

(1-21-2;  ///  licij   vj,  23;  //.  Parai.  3,  10. 
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main,  puisqu'il  est  dit  qu'ils  ressemblaient 
à  un  homme  debout  :  In  similitudinem  ho- 
minis  stantis  (1213). 

A  la  vérité,  le  prophète  Ezéchiel,  cha- 
pitre xli,  eut  une  révélation  à  Babylone 
pendant  Ja  captivité,  où  il  vit  en  esprit  la 
manière  dont  le  second  temple  devait  êtr<3 
bâti  ;  il  fait  mention,  versets  18  et  suivants, 
des  chérubins  qui  devaient  être  gravés  ou 
sculptés  sur  les  murs,  et  qui  avaient  deux 
faces,  l'une  d'homme,  l'autre  de  lion.  11  n'est 
pas  question  de  bœuf  ni  d'aigle,  et  il  est 
incertain  si,  lorsque  le  temple  tut  rebâti  par 
Zorobabel,  ces  figures  furent  ainsi  exé- 
cutées. 

Notre  auteur,  qui  a  lu  l'Ecriture  très- 
superflcielleiuent ,  confond  ces  chérubins 
avec  d'autres  que  vit  le  même  Ezéchiel  dans 
deux  autres  extases  qu'il  raconte,  chap.  i 
et  chap.  x,  mais  qui  n'avaient  aucun  rapport 
au  temple,  et  qui  ne  ressemblent  point  à  la 
peinture  qu'en  fait  notre  philosophe.  On  a 
renouvelé  la  même  erreur  dans  la  profes- 
sion de  foi  des  théistes,  page  13. 

Il  est  bon  de  savoir  que  le  nom  de  chéru- 
bin ne  signifie  pas  toujours  un  ange.  Dans 
Ezéchiel  (1214),  le  roi  de  Tyr  est  appelé 
chcrub  extentus  et  protegcns,  par  allusion 
aux  deux  figures  qui  étendaient  leurs  ailes 
sur  l'arche  pour  la  couvrir.  Dans  le  psaume 
xvn,  10,  il  paraît  signifier  les  nuées.  Dans 
la  plupart  des  autres  passages,  il  désigne 
seulement  une  statue,  une  figure,  une  image  ; 
dans  celui  de  Maimonide  cité  par  notre  au- 
teur, chérubin  est  traduit  par  image. 

Un  écrivain  aussi  habile  devrait  être  plus 
heureux  à  découvrir  la  source  des  opinions 
vulgaires.  L'ancienne  mythologie  des  bons  et 
des  mauvais  génies  ayant  passé,  dit-il,  de 
l  Orient  en  Grèce  et  à  Rome,  nous  consa- 
crâmes cette  opinion,  en  admettant  pour  cha- 
que homme  un  bon  et  un  mauvais  ange.  Il  y 
a  peu  de  justesse  dans  tout  cela.  1°  11  a  com- 
mencé par  nous  dire  que  la  conduite  des 
princes  qui  avaient  des  courriers  a  donné 
lieu  de  croire  que  la  Divinité  avait  aussi 
ses  anges  ou  ses  envoyés.  Cette  idée  a  donc 
pu  naître  aisément  partout;  il  n'a  pas  été 
besoin  que  les  Grecs  la  reçussent  des  Orien- 
taux, et  jamais  on  ne  prouvera  cet  emprunt. 
2°  Cette  croyance  est  enseignée  ou  supposée 
dans  les  plus  anciens  livres  des  Hébreux, 
comme  nous  l'avons  vu.  Par  quelle  raison 
veut-on  insinuer  que  Jésus-Christ  a  puisé 
chez  les  Grecs  ou  chez  les  Romains,  plutôt 
que  dans  les  livres  saints,  ce  qu'il  a  dit  dans 
J'Evangile,  touchant  les  bons  et  les  mauvais 
anges,  et  qu'il  n'a  fait  que  consacrer  cette 
opinion  ?  Elle  est  consacrée  depuis  le  com- 
mencement du  monde.  3°  Il  est  faux  que 
nous  admettions  pour  chaque  homme  un 
bon  et  un  mauvais  ange.  Nous  croyons,  sur 
la  parole  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  a  donné 
h  ses  anges  le  soin  de  veiller  sur  les  hom- 
in'es,  et  qu'il  a  permis  au  démon  de  les  ten- 
ter; mais   nous  n'avons  jamais   prétendu 


qu'il  y  eût  pour  cnaque  homme  en  particu- 
lier un  bon  et  un  mauvais  ange,  dont  l'un 
l'assiste,  l'autre  lui  nuit  jusqu'à  la  mort. 
saint  Thomas,  auquel  on  nous  renvoie,  ne 
l'a  jamais  enseigné  :  il  dit  que  chaque 
homme  a  un  bon  ange,  mais  il  n'ajoute 
point  que  chaque  homme  en  a  aussi  ua 
mauvais. 

Notre  philosophe  conclut  :  On  ne  sait  pas 
précisément  où  les  anges  se  tiennent,  si  c'est 
dans  l'air,  dans  le  vide,  dans  les  planètes. 
C'est  une  ridiculité  d'assigner  un  lieu  par- 
ticulier à  de  purs  esprits  ;  Dieu  est  partout, 
en  tout  lieu  il  peut  employer  le  ministère 
de  ses  anges  et  les  envoyer  quand  il  lui 
plaît  ;  qu'avons-nous  besoin  d'en  savoir 
davantage  ? 

Dans  l' Apologie,  chap.  2,  §  10,  nous  avons 
réfuté  ce  que  l'auteur  soutient  dans  l'article 
Anthropophages,  que  les  Juifs  ont  offert  au 
Seigneur  des  hommes  en  sacrifice,  et  qu'ils 
ont  mangé  de  la  chair  humaine  ;  nous  avons 
montré  que  ce  sont  deux  calomnies. 

Apis,  article  très-superficiel  qui  ne  nous 
apprend  sur  les  Egyptiens  que  ce  qu'en  ont 
dit  tous  les  historiens,  et  qui  ne  nous  donne 
aucunes  nouvelles  lumières  sur  leur  reli- 
gion. 

APOCALYPSE. 

Il  est  question  de  savoir  si  ce  livre  est 
véritablement  de  saint  Jean  i'évangéliste , 
et  si  le  témoignage  de  ceux  qui  le  lui  ont 
attribué  est  digne  de  foi.  Notre  philosophe 
soutient  la  négative  ;  il  emploie,  pour  ré- 
cuser des  témoins,  une  méthode  dont  per- 
sonne n'a  jamais  fait  usage.  Il  a  puisé  l'es- 
pèce d'érudition  qu'il  étale  dans  la  préface 
de  domCalmet  sur  l'Apocalypse,  art.  3;  mais, 
avec  sa  bonne  foi  ordinaire,  en  falsifiant  le 
texte  des  auteurs  et  en  supprimant  ce  qui 
peut  l'éclaircir. 

Justin  le  martyr,  dit-il,  qui  écrivait  vers 
l'an  170  de  notre  ère,  est  le  premier  qui  ait 
parlé  de  l  Apocalypse  ;  il  l'attribue  à  Jean 
I'évangéliste,  dans  son  dialogue  avec  Tryphon. 
Un  peu  plus  d'exactitude  historique  con- 
viendrait dans  une  discussion  aussi  sérieuse. 
Saint  Justin  a  été  martyrisé  l'an  167.  Il  a 
écrit  son  Dialogue  avec  Tryphon  vers  l'an 
160,  par  conséquent  soixante  ans  seulement 
après  la  mort  de  saint  Jean  I'évangéliste,  ar- 
rivée la  centième  année  de  notre  ère. 

Le  Juif  Tryphon  demande  à  saint  Justin 
s'il  ne  croit  pas  que  Jérusalem  doit  être  réta- 
blie un  jour  :  Justin  lui  répond  qu'il  le  croit 
ainsi  avec  tous  les  Chrétiens  qui  pensent  juste. 
L'auteur  ne  rend  point  exactement  le  sens 
de  saint  Justin.  Celui-ci  répond  d'abord 
qu'il  est  dans  cette  opinion  comme  bien  d'au- 
tres, quoique  plusieurs  Chrétiens  pieux  et 
d'une  foi  pure  soient  d'un  sentiment  contraire 
(1215).  Saint  Justin  n'a  donc  point  cru  le  ré- 
tablissement futur  de  Jérusalem,  et  le  règne 
de  mille  ans  comme  un  article  de  la  foi 


(!iir>)  lllUeq.  vu,  56 
(1-23  i.'Uiiip.  wviii    U 


'1215)  Dial.  cumTryvh.  u.  80. 
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chrétienne,  mais  comme  une  opinion  parti- 
culière, que  l'on  pouvait  admettre  ou  reje- 
ter, sans  être  pour  cela  moins  bon  chré- 
tien. 

Lorsqu'il  ajoute  que  tous  les  Chrétiens  qui 
pensent  juste  sont  du  même  avis,  il  parle  de 
la  résurrection  future,  qui  est  un  dogme  de 
notre  foi,  et  non  pas  du  rétablissement  do 
Jérusalem. 

Peu  nous  importe  que  la  période  de  mille 
années  ait  été  en  grand  crédit  chez  les  gen- 
tils et  en  particulier  chez  les  Egyptiens; 
dans  plusieurs  articles  notre  philosophe  fait 
voir  qu'il  est  très-mal  instruit  de  leurs  opi- 
nions. 

La  nouvelle  Jérusalem  dans  l'Apocalypse, 
chap.  xxi,  est  évidemment  un  emblème  sous 
lequel  l'apôtre  a  voulu  peindre  la  gloire 
éternelle,  tout  comme  il  l'a  représentée, 
chap.  iv  et  suiv.,  sous  la  figure  des  assem- 
blées chrétiennes,  telles  que  les  premiers 
fidèles  avaient  coutume  de  les  célébrer.  C'est 
mal  à  propos  que  l'on  prend  cette  descrip- 
tion à  la  lettre  ;  ce  sens  grossier  a  donné 
lieu  à  l'erreur  des  millénaires. 

Le  prétendu  règne  de  Jésus-Christ  avec 
les  saints  pendant  mille  ans,  dont  il  est 
parlé  chap.  xx,  n'a  rien  de  commun  avec 
cette  nouvelle  Jérusalem,  puisqu'il  la  pré^ 
cède,  et  il  est  dit,  chap.  xxii,  y  5,  que  les 
serviteurs  de  l'Agneau  y  régneront  pendant 
les  siècles  des  siècles,  c'est-à-dire  pendant 
toute  l'éternité;  notre  auteur  a  donc  tort 
d'appeler  celte  ville  mystérieuse  la  Jéru- 
salem de  mille  ans. 

Il  en  défigure  encore  la  description.  1°  Il 
n'est  pas  vrai  que  ses  douze  portes  soient 
en  mémoire  des  douze  apôtres;  il  est  dit  au 
contraire,  chap.  xxi,  f  12,  qu'elles  sont 
marquées  du  nom  des  douze  tribus  d'Israël. 
L'apôtre  ajoute,  f  ik  et  19,  que  ses  fonde- 
clients  sont  bâtis  de  douze  pierres  précieuses 
sur  lesquelles  sont  gravés  les  noms  des 
douze  apôtres.  2°  Il  est  encore  plus  faux 
(pie  sa  longueur,  sa  largeur  et  sa  hauteur 
dussent  être  de  douze  mille  stades  ou  de 
cinq  cents  lieues;  on  sait  que  le  stade  était 
une  mesure  arbitraire  comme  nos  lieues; 
en  comptant  par  petits  stades,  les  douze 
mille  ne  font  pas  trois  cents  lieues,  puis- 
qu'il en  faut  près  de  onze  cents  pour  un 
degré  (1216).  Voilà  déjà  un  mécompte  un 
peu  fort.  a°  Il  est  évident,  par  le  texte  môme, 
que  pour  faire  les  douze  mille  stades,  il 
fallait  mesurer  la  ville,  les  portes  et  le  mur, 
f  15,  c'est-à-dire  tout  le  circuit  des  murs  et 
l'intérieur  de  la  ville  dans  toutes  ses  di- 
mensions; ce  qui  la  réduit  à  une  étendue 
beaucoup  moindre,  k'  Il  est  dit  expressément 
que  le  mur  devait  être  de  cent  quarante- 
quatre  coudées,  y  17,  hauteur  qui  n'est  rien 
moins  que  monstrueuse.  Ainsi,  lorsqu'il  est 
dit  au  verset  précédent  que  sa  longueur,  sa 
largeur  et  sa  hauteur  sont  égales,  ceia  signifie 
que  sa  longueur  est  égale  partout,  et  sa 
largeur   de    môme ,    puisque   la   ville    est 


exactement  carrée,  et  que  sa  hauteur  est 
aussi  égale  partout.  Il  n'y  a  ni  contradiction 
ni  ridicule  dans  cette  description  ;  on  ne 
peut  y  en  mettre  qu'en  altérant  le  texte,'ou 
en  détournant  le  sens. 

Quelques  personnes,  dit  le  philosophe,  ont 
récusé  le  témoignage  de  saint  Justin,  attendu 
que,  dans  le  même  dialogue  avec  Tryphon,  il 
dit  que,  selon  le  récit  des  apôtres,  Jésus- 
Christ,  en  descendant  dans  le  Jourdain,  fit 
bouillir  les  eaux  de  ce  fleuve  et  les  enflamma; 
ce  qui  pourtant  ne  se  trouve  dans  aucun  écrit 
des  apôtres.  C'est  une  imposture  faite  à  saint 
Justin  :  il  dit  seulement  que  Jésus  étant 
venu  auprès  du  Jourdain  où  Jean  baptisait,  il 
parut  une  flamme  ou  une  lumière  sur  le  fleuve  : 
igms  e  fluvio  emicuit  ;  cela  ne  signifie  point 
que  les  eauxbouillirentetfurentenflammées. 
Il  ajoute  :  et  les  apôtres  de  ce  même  Jésus  ont 
écrit  que  le  Saint-Esprit  était  descendu  sur 
lui  en  forme  de  colombe,  lorsqu'il  sortait  de 
l'eau.  Ce  n'est  point  la  circonstance  de  l'ap- 
parition d'un  feu  que  saint  Justin  a  tirée 
des  écrits  des  apôtres,  mais  la  descente  du 
Saint-Esprit  :  deux  choses   fort  différentes. 

Le  même  saint  Justin,  continue-t-il,  cite 
avec  confiance  les  livres  des  sibylles.  Cela  est 
vrai;  ce  préjugé  lui  est  commun  avec  plu- 
sieurs écrivains  des  premiers  siècles.  Qu'en 
conclurons-nous?  que  son  témoignage  est 
suspect  quand  il  attribue  l'Apocalypse  à  saint 
Jean?  mais  si  un  témoin  est  récusable,  dès 
qu'il  lui  est  arrivé  une  fois  en  sa  vie  de  se 
tromper,  quel  est  l'homme  sur  la  terre  au- 
quel on  doive  ajouter  foi?  Notre  philosophe 
consentirait-il  à  être  jugé  selon  cette  règle? 

Saint  Justin  prétend  avoir  vu  les  restes  des 
petites  maisons  où  furent  enfermés  les  soi- 
xante-douze interprètes  dans  le  phare  d'E- 
gypte, du  temps  d'Hérode.  On  ne  peut  pas 
accuser  plus  injustement  saint  Justin.  1*  H 
ne  parle  point  d'Hérode,  mais  de  Ptolémée; 
ce  serait  un  anachronisme  de  deux  cents  ans. 
2"  Il  raconte  de  bonne  foi  qu'il  a  vu,  dans 
l'île  du  Phare,  des  vestiges  qu'on  lui  a  dit 
être  des  restes  des  cellules  où  furent  ren- 
fermés les  soixante-douze  interprètes  (1217). 
licite  en  témoignage  du  fait  Philon,  Josè- 
phe,  plusieurs  autres  historiens,  le  récit  des 
gens  du  pays,  qui  prétendaient  l'avoir  ainsi 
appris  par  tradition.  Il  a  été  trop  crédule 
sur  ce  point;  mais  est-il  responsable  de 
l'erreur?  S'il  fallait  mettre  aux  Petites-Mai- 
sons tous  ceux  qui  se  laissent  tromper  par 
des  faussaires,  combien  de  lecteurs  abusés 
par  les  assertions  hardies  de  notre  philoso- 
phe seraient  dans  ce  cas  ! 

Il  passe  à  saint  Irénée,  qu'il  traite  aussi 
mal  que  saint  Justin  :  mais,  entre  ces  deux 
Pères  de  l'Eglise,  il  y  avait  d'autres  témoins 
à  citer  pour  l'authenticité  de  l'Apocalypse. 
Eusèbe  nous  apprend  que  Théophile,  évo- 
que d'Antioche,  et  Môliton  ,,  évoque  de 
Sardes,  qui  étaient  à  peu  près  contempo- 
rains de  saint  Justin,  ont  attribué  comme 
lui  celte  révélation  à  saint  Jean,  et  en  ont 


(I2l(i)  Vove^  la  Carie    de   l'ancienne], Grèce,  par 
M.  d'Anill. 


(1217)  Cohort.  adGrœeos,  n.  13. 
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fait  usage  pour  [trouver  les  dogmes  de  la 
foi  chrétienne  (1218). 

Saint  Jrénée,  qui  vient  après  et  qui  croyait 
aussi  le  règne  de  mille  ans,  dit  qu'il  a  appris 
d'un  vieillard  que  saint  Jean  avait  fait'  l'A- 
pocalypse. Nouvelle  imposture  du  philoso- 
phe. Saint  Jrénée  a  cité  cinq  fois  dans  ses 
ouvrages  YApocalypse  sous  le  nom  de  saint 
Jean,  mais  non  nas  sur  la  simple  autorité 
d'un  vieillard.  Il  dit  seulement  qu'il  a  en- 
tendu un  prêtre  ou  un  ancien  faire  la 
comparaison  des  tigures  du  Vieux  Testament 
avec  ce  qui  est  arrivé  dans  le  Nouveau,  et 
des  plaies  d'Egypte  avec  celles  dont  parle 
saint  Jean  dans  YApocalypse  (1219);  compa- 
raison qui  n'a  aucun  rapport  avec  l'authen- 
ticité du  livre. 

On  a  reproche'  à  saint  Jrénée,  poursuit 
l'auteur,  d'avoir  écrit  qu'il  ne  doit  y  avoir 
que  quatre  Evangiles,  parce  qu'il  n'y  a  que 
quatre  parties  du  monde  et  quatre,  vents  car- 
dinaux ,  et  qu'Ezéchiel  n'a  vu  que  quatre 
animaux  :  il  appelle  ce  raisonnement  une 
démonstration.  Ceux  qui  font  ce  reproche 
ne  montrent  pas  un  grand  discernement. 
1°  Le  terme  de  démonstration,  dans  le  style 
de  saint  Irénée,  ou  plutôt  de  son  traducteur, 
ne  signilie  point  ce  que  nous  entendons  or- 
dinairement par  là,  c'est-à-dire  un  raison- 
nement qui  porto  avec  soi  l'évidence  et  la 
conviction  ;  il  signifie  seulement  une  preuve 
en  général,  une  raison  ou  une  explication, 
ostensio,  declaratio;  c'est  le  titre  de  plusieurs 
chapitres  dans  saint  Irénée.  2°  L'allusion  que 
ce  Père  a  remarquée  entre  les  quatre  Evan- 
giles et  les  quatre  animaux  vus  par  Ezéehiel 
a  été  adoptée  chez  toutes  les  nations ,  et  cet 
emblème  est  fort  indifférent.  3°  Ce  n'est 
point  sur  cette  allégorie  que  saint  Irénée  a 
fondé  l'authenticité  des  quatre  Evangiles, 
niais  sur  l'aveu  forcé  des  hérétiques  mêmes, 
qui  sont  contraints  de  leur  rendre  hom- 
mage, quoiqu'ils  y  voient  la  condamnation 
de  leurs  erreurs  (1220).  La  preuve  est  in- 
vincible, et  il  en  résulte  que  saint  Irénée  ne 
croyait  point  aux  Evangiles  apocryphes. 
k°  Quand  saint  Irénée  aurait  tort  dans  tous 
ce  chapitre,  qu'est-ce  que  cela  prouverait 
contre  le  témoignage  qu'il  rend  à  YApoca- 
lypse ? 

Clément  d'Alexandrie,  selon  notre  auteur, 
ne  parle,  dans  ses  Electa,  que  d'une  Apoca- 
lypse de  saint  Pierre,  dont  on  faisait  très- 
grand  cas.  Il  y  a  une  affectation  singulière 
a  citer  les  Electa  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, qui  ne  sont  que  des  fragments  d'ou- 
vrages que  nous  n'avons  plus,  et  à  passer 
sous  silence  les  ouvrages  que  nous  avons. 
Dans  le  Pédagogue  (1221),  saint  Clément  cite 
la  description  de  la  Jérusalem  céleste  dont, 
nous  avons  parlé,  et  dans  \esStromates  (1222), 
il  fait  mention  de  YApocalypse  sous  le  nom 
de  saint  Jean,  ut  dicit  Joannes  in  Apocalypsi. 

(1218)  Euseb.  Hist.  1.  4,  c.  23  et  25. 

(1219)  Adv.  Hœr.l.  iv,  c.  50. 

(1220)  Ibid.,  I.  m,  cil. 

(1221)  Livre  u,  c.  12. 

(1222)  Livre  vi.  c.  5. 

(1223)  Contre  Marcion,l.  m,  c.  23. 


Ne  sera-t-on  pas  édifié  de  la  bonne  foi  de 
fauteur? 

Tertullien,  dit-il,  grand  partisan  du  règne 
de  mille  ans,  prétend  que  la  Jérusalem  céleste 
commençait  déjà  à  se  former  dans  l'air,  qu'on 
l'avait  vue  pendant  quarante  jours  de  suite  à 
la  fin  de  la  nuit.  Nous  ne  disconvenons  point 
que  Tertullien  n'ait  répété  celle  fable  sur  la 
foi  de  gens  suspects,  et  qu'il  n'ait  été  trop 
crédule  en  ce  point  (1223);  mais  quand  il 
s'est  agit  de  prouver  l'authenticité  de  YApo- 
calypse, il  a  été  plus  circonspect  ;  il  s'est 
appuyé  du  témoignage  des  évêques  dont  la 
succession  remontait  jusqu'à  saint  Jean. 
Nous  avons,  dit-ii,  des  Eglises  que  saint  Jean 
a  formées  lui-même  ;  quoique  Marcion  rejette 
son  Apocalypse,  la  suite  des  évêques,  qui  re- 
monte jusqu'à  l'origine,  en  reconnaît  saint 
Jean  pour  auteur  (122V). 

Origène,  dans  sa  préface  sur  l'Evangile  de 
saint  Jean  et  dans  ses  Homélies,  cite  les  ora- 
cles de  l'Apocalypse,  mais  il  cite  également 
les  vers  des  sibylles.  Fausse  assertion;  ©ri- 
gène  ne  cite  point  les  vers  des  sibylles. 
Loin  d'y  ajouter  aucune  loi ,  Origène  nous 
apprend  qu'il  y  avait  plusieurs  chrétiens 
qui  ne  voulaient  pas  que  l'on  s'en  servît, 
qui  appelaient  même  sibylles  ceux  qui  les 
citaient  (1225). 

Voilà  où  se  réduisent  tes  moyens  dont 
notre  philosophe  fait  usage  pour  affaiblir  le 
témoignage  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
attribué  YApocahjpse  à  saint  Jean;  on  voit 
combien  ils  sont  graves,  solides,  honnêtes. 
Nous  n'ajouterons  pas  ici  les  autres  autorités 
qu'il  a  supprimées;  on  peut  les  voir  dans 
Calmet.  Venons  aux  objections. 

Saint  Denis  d'Alexandrie,  qui  écrivait  vers 
le  milieu  du  troisième  siècle,  dit,  dans  un  de 
ses  fragments  conservé  par  Eusèbe,  que  pres- 
que tous  les  docteurs  rejetaient  l  Apocalypse 
comme  un  livre  destitué  de  raison;  que  ce 
livre  n'a  point  été  composé  par  saint  Jean, 
mais  par  Cérinthe,  lequel  s'était  servi  d'un 
grand  nom  pour  donner  plus  de  poids  à  ses 
rêveries.  Citation  infidèle.  Saint  Denis  dit 
que  quelques-uns  étaient  de  ce  sentiment, 
mais  il  ne  dit  pointque  c'étaient  presque  tous 
les  docteurs.  En  second  lieu,  il  n'était  point 
de  leur  avis  :  Pour  moi,  dit-il,  je  pense  que 
cet  ouvrage  est  d'un  homme  saint  et  divi- 
nement inspiré,  quoique  j'aie  plus  de  répu- 
gnance à  croire  qu'il  soit  de  l'apôtre  saint 
Jean  dont  nous  avons  un  Evangile  et  une 
Lettre  (1226).  Ce  témoignage  est  plutôt  une 
preuve  qu'une  objection.  Comme  Ja  témé- 
rité de  nos  adversaires  s'accroît  de  jour  en 
jour,  on  vient  d'écrire  dans  YEpître  aux  Ro- 
mains, que  YApocalypse  de  Cérinthe  est  ridi- 
culement attribuée  à  Jean  (1227).  On  voit 
comme  ce  reproche  est  fondé. 

Le  concile  de  Laodicée,  tenu  en  360,  ne 
compte  point  YApocalypse  parmi  les  livres 

(1224)  Ibid.,  1.  iv  c.  5. 

(1225)  Contre  CeUe,  1.  v,  page  272,  EJit.  deGaai- 
briilge. 

(I226)Eiisèb.  Hist.  l.vn.c.  20. 
(2227)  Dictionnaire   critique,   au    mol     S.   Jeun 
Rem.  A. 
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canoniques.  //  était  bien  singulier,  dit  l'au- 
teur, que  Laodicéc,  qui  était  une  Eglise  à  qui 
l'Apocalypse  était  adressée,  rejetât  un  trésor 
destiné  pour  elle,  et  que  V évêque  d'Ephèse,  qui 
assistait  au  concile,  rejetât  aussi  ce  livre  de 
saint  Jean  enterré  dans  Ephèse.  Ce  raison- 
nement n'est  qu'un  sophisme.  Le  concile 
de  Laodicée  ne  compte  point  Y  Apocalypse 
parmi  les  livres  canoniques:  donc  l'évêque 
de  Laodicée  et  celui  d'Ephèse  rejetaient  ce 
livre.  Fau;>se  conséquence.  Pour  que  le 
concile  tût  fondé  à  mettre  un  livre  au  nom- 
bre des  Ecritures  canoniques,  ce  n'était  pas 
assez  que  l'Église  de  Laodicée,  celle  d'E- 
phèse et  quelques  autres  le  reçussent 
comme  venant  d'un  apôtre,  il  fallait  qu'il 
fût  regardé  comme  tel  unanimement  par 
toutes  les  Eglises,  ou  du  moins  par  le  plus 
grand  nombre.  Or,  V Apocalypse  n'était  pas 
encore  dans  ce  cas.  Nous  avons  vu,  par  le 
témoignage  de  saint  Denis  d'Alexandrie, 
que  quelques-uns  doutaient  de  l'authenti- 
cité de  l'Apocalypse;  c'en  était  assez  pour 
ne  la  point  mettre  dans  le  canon  des  Ecri- 
tures. Lorsque  l'Eglise  a  formé  ce  canon, 
elle  ne  s'est  point  fondée  sur  le  témoignage 
de  quelques  évoques  ni  sur  la  croyance  par- 
ticulière de.  quelques  Eglises,  mais  sur  la 
voix  unanime  des  Eglises  ou  du  moins  d'un 
très-grand  nombre.  V Apocalypse  n'y  a  été 
comprise  que  quand  tous  les  témoignages 
ayant  été  confrontés  et  réunis,  l'on  a  vu 
qu'il  ne  pouvait  plus  y  avoir  de  doute  sur 
son  authenticité.  Cette  confrontation  ne 
pouvait  pas  se  faire  dans  un  concile  pro- 
vincial et  particulier,  tel  que  celui  de  Lao- 
dicée, qui  n'était  composé  que  de  vingt- 
deux  évoques. 

Quand  Terlullien  a  prouvé  l'authenticité 
de  Y Apocalypse  par  le  témoignage  suivi  des 
évêques  qui  remonte  jusqu'à  l'origine,  il  a 
raisonné  en  bon  critique  :  mais  quand  l'E- 
glise universelle  a  prononcé  que  ce  livre 
était  divin  et  règle  de  foi,  la  critique  ne 
suffisait  pas,  il  fallait  encore  la  croyance  du 
plus  grand  nombre  des  Eglises  pour  appuyer 
sa  décision.  C'est  une  erreur  de  croire 
qu'un  livre  authentique  et  un  livre  canoni- 
que sont  la  même  chose. 

Ainsi,  quoique  l'Epître  de  saint  Barnabe 
ait  été  reçue  par  le  plus  grand  nombre  des 
docteurs  et  des  critiques,  citée  par  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise  comme  étant  de  cet 
apôtfle,  l'Eglise  ne  l'a  point  mise  au  rang 
des  livres  canoniques,  parce  qu'il  y  a  tou- 
jours eu  du  doute  sur  cet  article.  Ces  ré- 
llexions,  que  l'on  peut  lire  dans  M.  Dupin 
au  sujet  de  l'Epitre  dont  nous  parlons,  sont 
confirmées  par  le  témoignage  d'Eusèbe.  En 
faisant  le  catalogue  des  livres  sacrés,  il  met 
au  premier  rang  les  quatre  Evangiles,  les 
Actes  des  Apôtres,  les  Epîlres  de  saint  Paul, 
la  première  de  saint  Jean  et  la  première  de 
saint  Pierre;  voilà,  dit-il,  ceux  sur  l'authen- 
ticité desquels  il  n'y  a  jamais  eu  aucun  doute. 
Il  place  ensuite  ceux  dont  on  a  douté  [ten- 
dant un   temps,  et  Y  Apocalypse  est  de   ce 


nombre;  il  finit  par  ceux  que  l'on  a  toujours 
rejetés  (1228). 

//  était  visible  à  tous  les  yeux,  continue 
notre  philosophe,  que  saint  Jean  se  remuait 
toujours  dans  sa  fosse  et  faisait  continuelle- 
ment hausser  et.  baisser  la  terre;  cependant 
les  mêmes  personnages,  qui  étaient  sûrs  que 
saint  Jean  n'était  pas  bien  mort,  étaient  sûrs 
aussi  qu'il  n'avait  pas  fait  l'Apocalypse.  Qui 
sont  donc  ces  personnages?  y  en  a-t-il  un 
seul  dans  toute  l'antiquité,  avant  l'hérétique 
Marcion,  qui  ait  osé  l'affirmer?  En  insis- 
tant de  nouveau  sur  une  fausseté,  ce  n'était 
point  la  peine  d'y  joindre  une  circonstance 
ridicule  que  l'on  a  tirée  de  Bayle  (1229). 
Saint  Augustin,  dans  son  commentaire  sur 
le  dernier  chapitre  de  saint  Jean,  dit  que 
quelques  personnes  venues  d'Ephèse  lui 
avaient  raconté  qu'on  voyait  hausser  et 
baisser  la  terre  sur  le  tombeau  de  cet  apô- 
tre. C'était  une  fable  :  mais  qu'a-l-elle  de 
commun  avec  le  concile  de  Laodicée,  tenu 
cent  ans  auparavant  et  avec  l'authenticité 
de  Y  Apocalypse? 

Mais  ceux  qui  tenaient  pour  le  règne  de 
mille  ans  furent  inébranlables  dans  leur  opi- 
nion. Autre  infidélité  de  l'auteur.  Il  veut 
nous  persuader  que  ce  sont  les  partisans  du 
règne  de  mille  ans,  ou  les  millénaires,  qui 
ont  fait  recevoir  Y  Apocalypse.  Tout  au  con- 
traire; cette  hérésie  était  la  principale 
cause  qui  inspirait  du  doute  à  plusieurs  sur 
l'authenticité  de  ce  livre.  On  y  voyait  des 
passages  qui  semblaient  favoriser  l'erreur  ; 
il  n'a  été  regardé  unanimement  comme  ca- 
nonique, que  quand  elle  a  été  à  peu  près 
éteinte.  Notre  critique  est  heureux  en  con- 
jectures. 

Sulpice-Sévère,  dit-il,  dans  son  Histoire 
sacrée,  livre  ix,  traite  d'insensés  et  d'impies 
ceux  qui  ne  reçoivent  pas  l'Apocalypse.  Mais 
il  faut  faire  attention  que  Sulpice-Sévère 
écrivait  près  de  soixante  ans  après  le  con- 
cile de  Laodicée;  pendant  cet  intervalle,  la 
question  de  l'authenticité  de  Y  Apocalypse 
avait  pu  s'éclaircir;  ceux  qui  refusaient  en- 
core alors  de  la  recevoir,  étaient  plus  répré- 
hensibles  que  ceux  qui  avaient  vécu  un  siè- 
cle auparavant.  On  se  souviendra  que 
Sulpice-Sévère  n'était  pas  millénaire. 

Enfin,  conclut  l'auteur,  après  bien  des 
doutes,  après  des  oppositions  de  concile  à 
concile,  l'opinion  de  Sulpice-Sévère  a  prévalu. 
Fausseté  criante  que  ces  prétendues  opposi- 
tions de  conciles;  on  ose  délier  l'auteur  d'en 
citer  un  seul  qui  ait  formellement  décidé 
que  Y  Apocalypse  n'était  pas  de  saint  Jean  : 
a-t-il  pu  se  persuader  qu'il  ne  serait  pas 
démenti  sur  tant  de  faits  hasardés? 

Peu  nous  importe  que  plusieurs  auteurs 
modernes  aient  cru  voir  dans  ce  livre  l'his- 
toire de  leur  siècle;  mais  il  y  a  de  l'indé- 
cence à  dire  que  les  déclamations  éloquentes 
de  M.  Bossuet  lui  ont  fait  plus  d'honneur 
que  son  commentaire  sur  Y  Apocalypse.  Ce 
grand  homme  n'a-t-il  écrit  que  des  décla- 
mations éloquentes?  Son  Discours  sur  l'Uis- 


(1223)  Euséb.  1    m,  <•.  25. 


(1229)  Diction,  ait.  au  mol  S.Jean.  Hem.  A. 
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taire  universelle  et  ses  ouvrages  théologiques 
vivront  au  moins  aussi  longtemps  que  ceux 
de   l'auteur  du  Dictionnaire  philosophique. 

ATHÉE,  ATHÉISME. 

Il  serait  trop  long  de  suivre  exactement 
les  menus  détails  dont  cet  article  est  rempli; 
on  se  contentera  de  révéler  ce  qui  mérite  le 
plus  d'attention.  L'auteur  veut  prouver 
d'abord  que,  dans  tous  les  siècles,  l'on  a 
soupçonné  mal  à  propos  d'athéisme  plusieurs 
personnages  qui  ne  le  méritaient  pas.  Avant 
d'examiner  les  faits,  il  convient  de  savoir 
quelle  idée  l'on  a  communément  attachée 
au  nom  d'athée  dans  les  différents  temps. 

Chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  l'on 
donnait  ce  nom  à  quiconque  n'adorait  pas 
les  dieux  d'Athènes  et  de  Rome.  Un  philo- 
sophe qui  aurait  eu  le  courage  de  professer 
publiquement  l'unité  de  Dieu  et  d'attaquer 
ouvertement  Je  polythéisme  aurait  été  ac- 
cusé d'athéisme.  On  sait  que  les  Juifs  et  les 
Chrétiens  furent  regardés  par  les  païens 
comme  deux  sectes  d'athées.  Rien  de  si 
fauv,  rien  de  si  absurde  que  ce  préjugé. 

Partout  où  le  christianisme  est  devenu  la 
religion  dominante,  on  a  communément 
traité  d'athées  non-seulement  ceux  qui  en- 
seignaient publiquement  qu'il  n'y  a  point 
de  Dieu,  cette  odieuse  espèce  d'hommes  a 
toujours  été  rare ,  mais  encore  quiconque 
ne  montrait  ni  crainte  ni  respect  pour  Dieu 
et  attaquait  la  religion  publique.  Notre  au- 
teur paraît  en  avoir  conçu  la  même  idée, 
lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  n  existe  pas  pour 
celui  qui  ne  craint  ni  n  espère  rien  de  lui 
(1230). 

A-t-on  violé  la  justice  en  punissant  "ces 
docteurs  téméraires  ?  Qu'un  philosophe 
pense  intérieurement  comme  il  lui  plaira 
sur  la  Divinité,  sans  publier  ses  sentiments, 
sans  chercher  à  faire  des  prosélytes,  per- 
sonne ne  sera  tenté  de  l'inquiéter  ;  mais, 
s'il  parle  hautement,  s'il  dogmatise,  s'il 
écrit  contre  le  culte  autorisé  par  les  lois,  la 
police  sans  doute  est  en  droit  de  le  châtier 
comme  ennemi  de  la  société.  L'auteur  ne 
peut  en  disconvenir,  sans  désavouer  ses 
propres  principes;  nous  le  verrons  bientôt. 

Un  écrivain  assez  connu  distingue  trois 
sortes  d'athées  :  les  uns  vous  disent  nette- 
ment qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  et  Je  pensent; 
ce  sont  les  vrais  athées.  Si  l'on  en  peut 
juger  par  les  divers  écrits  publiés  depuis 
peu,  jamais  ils  n'ont  été  aussi  nombreux 
qu'ils  le  sont  aujourd'hui.  D'autres  ne  sa- 
vent qu'en  penser,  et  décideraient  volon- 
tiers la  question  a  croix  ou  pile;  ce  sont 
les  athées  sceptiques,  c'est-à-dire  qu'ils  ne 
s'en  embarrassent  guère,  et  qu'ils  vivent 
comme  les  premiers.  D'autres  en  plus  grand 
nombre  voudraient  qu'il  n'y  en  eût  point, 
font  semblant  d'en  être  persuadés,  et  vivent 
comme  s'ils  l'étaient  :  ce  sont,  dit-il,  les  fan- 
farons du  parti  (1231).  Cette  espèce  est  sans 
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doute  la  plus  détestable,  mais  les  deux  au- 
tres ne  valent  guère  mieux. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  d'examiner  la 
cause  d'Anaxagore  et  d'Arislote  accusés 
d'athéisme  ;  il  ne  nous  reste  rien  du  pre- 
mier, les  écrits  du  second  ne  sont  pas  fort 
clairs  ;  la  condamnation  de  Socrate  nous 
touche  davantage.  Aristophane,  dit-on,  est 
le  premier  qui  accoutuma  les  Athéniens  à  re- 
garder Socrate  comme  un  athée;  c'est  lui  qui 
prépara  de  loin  le  poison  dont  des  juges  infâ- 
mes firent  périr  Vhommc  le  plus  vertueux  de 
la  Grèce.  Ce  fait  est  encore  très-douteux. 
Le  P.  Brumoi,  qui  l'a  examiné  avec  soin,  a 
montré  que  la  représentation  de  la  comédie 
des  Nuées  précéda  de  plus  de  vingt  ans  le 
procès  intenté  à  Socrate  (1232).  La  vraie 
cause  de  sa  condamnation  fut  le  génie  hau- 
tain ,  jaloux,  malin,  pétulant  du  peuple 
d'Athènes;  il  ne  pouvait  souffrir  un  censeur 
aussi  sévère  que  Socrate. 

A  Dieu  ne  plaise  que  l'on  entreprenne  de 
justifier  Aristophane  1  II  était  poète,  railleur, 
méchant,  libertin,  calomniateur,  impudent: 
n'eût-il  pas  été  plus  prudent  à  notre  auteur 
de  ne  point  se  cliarger  d'instruire  son  pro- 
cès? 

Les  Romains,  dit-il,  bien  plus  sages  que 
les  Grecs,  n  ont  jamais  persécuté  aucun  phi- 
losophe à  cause  de  ses  opinions.  Cependant 
il  est  certain  qu'ils  les  ont  souvent  chassés; 
si  l'on  en  usait  de  même  aujourd'hui,  pense- 
t-on  qu'ils  se  louassent  beaucoup  de  cette 
modération  romaine? 

Ce  serait  perdre  le  temps  que  de  s'arrêter 
aux  accusations  intentées  contre  le  chance- 
lier de  Lhôpital  et  contre  Théodore  de  Bèze; 
elles  ne  méritent  aucune  attention  :  le  pro- 
cès de  Vanini  est  plus  sérieux. 

Il  faut  que  notre  auteur  ait  eu  quelque 
raison  secrète  pour  prendre  la  défense  d'une 
si  mauvaise  cause.  Vanini,  selon  lui,  n  était 
point  athée,  il  était  précisément  tout  le  con- 
traire :  il  prétend  le  prouver  ;  1°  Par  la  dé- 
finition que  ce  raisonneur  a  donnée  de  Dieu'; 
2°  Parce  qu'il  soutenait  le  sentiment  d'Aver- 
roës;  3°  Par  Je  discours  qu'il  fit  sur  la  Pro- 
vidence en  présence  de  ses  juges.  Nous  exa- 
minerons la  force  de  ces  preuves. 

Peut-on  se  persuader  que  Vanini  soit 
un  auteur  fort  orthodoxe,  quand  on  sait 
qu'il  se  fit  chasser  de  toutes  les  villes  où  il 
se  mêla  d'enseigner,  de  Lyon,  de  Gênes, 
de  Paris  ;  qu'il  fut  emprisonné  en  Angle- 
terre; qu'avant  son  supplice  plusieurs  de 
ses  livres  avaient  déjà  été  brûlés  par  arrêt? 
Ceux  qui  ont  entrepris  de  le  justifier,  ont-ils 
détruit  ces  faits?  11  reste  encore  un  de  ses 
ouvrages  intitulé  :  Des  admirables  secrets  de 
la  nature,  reine  et  divinité  des  mortels,  in-8° 
écrit  en  latin.  Ce  titre  seul  fait  sa  condam- 
nation. 

Notre  auteur  avoue  qu'il  était,  dans  ses 
écrits  comme  dans  sa  conduite,  libre  en  effet 
jusqu'au  plus  grossier  libertinage.  Il  eut  la 
fantaisie  de  se  faire  moine,  et  se  fit  bientôt 

(1*252)  Tliéàlre  des  Grecs,  tome  V. 
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chasser  de  son  monastère  pour  ses  mœurs 
déréglées. 

Vanini  a  parlé  plusieurs  fois  de  Dieu 
d'une  manière  orthodoxe.  Mais  on  sait  que, 
tandis  qu'il  professait  le  christianisme  en 
publie,  il  enseignait  l'athéisme  en  particu- 
lier ;  ce  manège  hypocrite  et  fourbe  est 
justement  ce  qui  l'a  rendu  plus  odieux.  JI 
suivait  en  quelque  chose  les  sentiments 
d'A  verrues  ,  mais  Cardan  et  Pompon  ace 
étaient  aussi  ses  auteurs  favoris.  Que  l'on 
juge  si  à  cette  école  Vanini  avait  puisé  des 
opinions  bien  saines. 

Nous  verrons,  dans  un  moment,  qne'selon 
les  principes  mêmes  de  notre  auteur,  Aver- 
roès  était  athée;  excellent  moyen  pour 
justifier  son  disciple!  Il  regarde  comme 
athées  tous  ceux  qui  ne  craignent  ni  n'es- 
pèrent rien  après  cette  vie:  or,  Averroès 
était  de  ce  nombre,  puisqu'il  croyait  que 
l'âme  mourait  avec  le  corps  (1233J. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  juges 
de  Vanini  furent  peu  touchés  du  discours 
qu'il  fit  sur  la  Providence  en  subissant  son 
interrogatoire  ;  on  savait  pardes  expériences 
réitérées  qu'il  changeait  de  langage  selon 
les  circonstances  ;  que  les  déguisements  ne 
lui  coûtaient  rien  ;  qu'il  ne  laissait  connaî- 
Ire  ses  véritables  sentiments  que  lorsqu'il 
était  en  liberté. 

Que  Vanini  ait  été  intérieurement  athée 
ou  qu'il  ne  l'ait  pas  été,  ce  n'est  point  là  de 
quoi  il  s'agit  :  la  question  est  de  savoir  s'il 
avait  professé  l'athéisme  dans  des  conféren- 
ces particulières  et  dans  ses  ouvrages;  or, 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  nier  sans  démentir 
des  témoins  oculaires  et  des  monuments 
qui  subsistent  encore.  Ce  ne  sont  point  les 
sentiments  intérieurs  de  Vanini  que  les 
juges  ont  voulu  punir,  ce  sont  ses  enseigne- 
ments et  sa  doctrine  :  dès  qu'ils  étaient 
pernicieux  à  la  société,  leur  auteur,  n'ayant 
pas  voulu  se  corriger,  a  mérité  le  dernier 
supplice.  En  vain  ceux  qui  se  sentent  com- 
plices de  son  crime  veulent  en  faire  l'apo- 
logie. 

Bayle  avait  avancé,  dans  ses  Pensées  diver- 
ses, que  Vanini  était  un  homme  de  mœurs 
très-réglées  ,  et  qu'il  avait  été  martyr  de 
son  opinion  philosophique;  on  lui  a  montré 
que  l'un  et  l'autre  de  ces  faits  étaient  éga- 
lement faux,  et  il  a  été  forcé  d'en  con- 
venir. 

Nous  ne  justifierons  point  les  opinions 
du  P.  Hardouin  qui  trouvait  partout  des 
athées;  ses  principes  n'ontséduit  personne. 
La  docilité  avec  laquelledl  les  a  retractés 
est  une  belle  leçon  pour  les  philosophes 
qui  s'égarent;  mais  il  en  est  peu  qui  aient 
le  courage  de  l'imiter. 

Notre  critique  passe  à  l'examen  d'un 
autre  paradoxe  de  Bayle,  qu'une  société 
d'athées  pourrait  subsister,  et  il  entreprend 
de  le  soutenir.  Le  singulier,  c'est  qu'en  re- 
prochant une  contradiction  aux  adversaires 
de  Bayle,   il  y  tombe  lui-même   sans  s'en 


apercevoir.  Nous  ne    tarderons  pas  de  le 
montrer. 

Je  ne  sais,  dit-il,  comment  M.  Bayle  a  pu 
oublier  un  exemple  frappant  qui  aurait  pu 
rendre  sa  cause  victorieuse.  Voyons  ces 
exemples,  car  il  en  apporte  plusieurs. 

Les  lois  de  Moïse,  il  est  vrai,  n'enseignaient 
point  une  vie  à  venir,  mais  les  Juifs  crai- 
gnaient les  peines  temporelles ,  et  ce  frein 
était  très-puissant.  Remarquons  d'abord  l'af- 
fectation. L'exemple  des  Juifs  est  totalement 
étranger  à  la  question  ;  puisque  loin  d'être 
athées,  ils  étaient,  de  son  aveu,  les  plus  re- 
ligieux de  tous  les  hommes.  D'ailleurs  il 
suppose  une  fausseté;  nous  avons  prouvé 
le  contraire  dans  le  cours  de  cet  ouvrage 
(123i).  11  est  même  impossible  d'admettre 
une  Providence  pour  cette  vie  sans  l'ad- 
mettre pour  l'autre. 

Mais  chezles  gentils, poursuit-il,  plusieurs 
sectes  n'avaient  aucun  frein  ;  les  sceptiques 
doutaient  de  tout;  les  académiciens  suspen- 
daient leur  jugement  surtout,  les  épicuriens 
étaient  persuadés  que  la  Divinité  ne  pouvait 
se  mêler  des  affaires  des  hommes;  et  dans  le 
fond  ils  n  admettaient  aucune  Divinité.  Ils 
étaient  convaincus  que  l'âme  n'est  point  une 
substance,  mais  une  faculté  qui  naît  et  qui 
périt  avec  le  corps;  par  conséquent  ils  n'a- 
vaient aucun  joug  que  celui  de  la  morale 
et  de  V honneur.  Les  sénateurs  et  les  che- 
valiers Romains  étaient  de  véritables  athées, 
car  les  dieux  n'existaient  pas  pour  des 
hommes  qui  ne  craignaient  ni  n'espéraient 
rien  d'eux.  Le  sénat  romain  était  donc  réelle- 
ment une  assemblée  d'athées  du  temps  de  César 
et  de  Cicéron. 

V  Ceci  est  une  contradiction  formelle 
avec  ce  qu'enseigne  notre  philosophe,  arti- 
cle Religion,  deuxième  question  ;  que  tous 
les  philosophes  babyloniens,  persans,  égyp- 
tiens; scythes,  grecs  et  romains  admettent  un 
Dieu  suprême  rémunérateur  et  vengeur.  Voilà 
cependant  trois  sectes  bien  connues  qu'il 
en  faudrait  excepter;  on  pourrait  même, 
selon  les  principes  du  philosophe,  y  joindre 
encore  les  stoïciens,  qui  ne  croyaient  point 
d'autre  vie.  Mais  c'est  le  privilège  de  la 
philosophie  moderne  de  se  contredire  à 
chaque  instant. 

2"  Supposons  pour  un  moment  la  vérité 
de  tous  ces  faits,  que  plusieurs  sectes  de 
philosophes  grecs,  que  tous  les  sénateurs  et 
les  chevaliers  romains  étaient  athées;  donc 
une  société  d'athées  peut  subsister  :  la  con- 
séquence est  évidemment  fausse.  11  faut 
conclure  seulement  :  donc  des  athées  peu- 
vent subsister  dans  une  société  où  le  peuple 
a  une  religion.  Les  philosophes,  les  séna- 
teurs, les  chevaliers,  faisaient-ils  une  so- 
ciété particulière,  distinguée  du  peuple  d'A- 
thènes et  de  Rome? 

Quand  on  demande  si  une  société  d'athées 
peut  subsister,  il  est  clair  que  l'on  parle 
d'une  société  dont  tous  les  membres,  sans 
exception,  seraient  athées,  grands  et  petits, 
hommes  et  femmes,   peuple  et  magistrats, 


(1233)  Baïue,  Dist.  erft.art.  Averroès.  Reru.  M. 
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et  jamais  il  n'y  en  a  eu  de  telle  dans  le 
inonde.  Les  athées  les  plus  décidés,  les  phi- 
losophes les  plus  incrédules,  se  trouvent 
très-bien  de  vivre  avec  des  gens  qui  ont 
une  religion.  Dans  le  temps  même  qu'ils 
l'outragent  et  la  calomnient,  ils  lui  doivent 
la  sécurité  et  le  bien-être  dont  ils  jouissent. 
Le  meilleur  moyen  de  les  punir  serait  de 
les  réunir  et  de  les  obliger  à  vivre  ensem- 
ble ;  on  verrait  alors  si  des  hommes  qui  ne 
croient  rien,  sont  fort  propres  à  vivre  en 
société. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  adversaires 
de  Bayle  soient  tombés  en  contradiction 
quand  ils  ont  soutenu  qu'une  société  d'a- 
thées ne  pouvait  subsister,  et  que  le  gou- 
vernement de  la  Chine  était  athée.  Quand 
même  l'empereur,  les  mandarins  et  tous  les 
lettrés  de  la  Chine  seraient  athées,  ils  ne 
font  pas  une  société  séparée  du  peuple,  et 
le  peuple  de  la  Chine  n'est  point  athée  :  il 
a  une  religion,  quoique  fausse,  il  croit  une 
autre  vie. 

3°  Les  faits  avancés  par  notre  philosophe 
sont-ils  exactement  vrais?  Les  académiciens 
et  les  sceptiques  doutaient  ou  faisaient  sem- 
blant de  douter  de  tout  dans  leurs  écoles, 
mais  ils  ne  doutaient  plus  de  rien  dans  la 
société.  Jamais  un  philosophe  ne  fut  assez 
fou  pour  enseigner  dans  sa  famille  qu'il 
était  douteux  si  son  épouse  lui  devait  la  fi- 
délité, sonfils  l'obéissance,  son  ami  le  secret, 
son  esclave  la  soumission  :  Epicure  adorait 
Jupiter,  ses  disciples  fréquentaient  Jes  tem- 
ples; ils  étaient  plus  religieux  à  l'extérieur 
que  les  philosophes  d'aujourd'hui,  sans  cela 
on  les  eût  lapidés.  Or  il  n'est  pas  question 
desavoir  si  des  athées  peuvent  vivre  dans 
une  société  où  ils  sont  forcés  de  démentir 
continuellement  leurs  principes,  mais  s'ils 
seraient  sociables  dans  le  cas  où  ils  seraient 
libres  d'agir  conséquemment. 

Quand  on  dit  que  ces  philosophes  n'a- 
vaient aucun  joug  que  celui  de  la  morale  et 
de  l'honneur,  on  se  trompe  encore,  puisqu'ils 
étaient  contraints  de  plier  sous  le  joug  de 
la  religion  publique.  D'ailleurs  on  devrait 
nous  apprendre  ce  que  c'est  que  la  morale 
parmi  les  athées,  et  sur  quoi  elle  serait 
fondée. 

Les  sénateurs,  les  chevaliers  romains  ne 
croyaient  ni  les  dieux  ni  les  enfers,  ils  n'at- 
tendaient rien  après  cette  vie,  ils  enten- 
daient dire  de  sang-froid  que  la  mort  n'est 
rien,  etc.  Mais  le  publiaient-ils  dans  les  as- 
semblées du  peuple  ?  Etaient-ils  zélés  à 
maintenir  la  religion  de  l'Etat?  Il  en  était 
des  grands  de  Rome  comme  des  philosophes 
parmi  nous;  ils  ne  voulaient  point  de  reli- 
gion pour  eux,  mais  ils  en  voulaient  une 
pour  les  autres;  ils  comprenaient  très -bien 
que,  sans  ce  lien  salutaire,  leur  rang,  leur 
fortune,  leur  vie  ne  tenait  plus  à  rien.  Ils 
professaient  donc  hautement,  par  leur  con- 
duite la  nécessité  d'une  religion  pour  main- 
tenir la  société. 
k°  Croirons-nous  que  les  esprits  forts  de 


Rome  ou  de  la  Grèce  étaient  plus  constants  et 
plus  intrépides  que  ceux  qui  parlent  au- 
jourd'hui si  haut  parmi  nous?  Il  en  est  peu 
qui  persévèrent  jusqu'à  la  mort;  à  ce  mo- 
ment décisif,  plusieurs  deviennent  dévots 
et  timides  à  l'excès.  Ainsi  Socrate  expirant, 
avec  toute  sa  philosophie,  ordonne  à  Criton 
de  sacrifier  un  coq  à  Esculape.  Est-il  éton- 
nant que  des  hommes,  si  peu  d'accord  avec 
eux-mêmes,  soient  quelquefois  sociables? 
Otez  pour  un  moment  la  vanité,  les  passions, 
l'entêtement  départi,  l'esprit  de  contradic- 
tion, tous  nos  philosophes  athées,  matéria- 
listes, fatalistes,  sceptiques,  pyrrhoniens, 
seront  les  meilleures  gens  du  monde. 

Voilà  comment  les  exemples  cités  par 
notre  auteur  rendent  victorieuse  la  cause 
qu'il  soutient  :  au  lieu  d'apporter  de  meil- 
leures preuves  que  Bayle,  il  n'a  fait  que 
raisonner  un  peu  plus  mal.  Bientôt  il  ré- 
tractera encore  tout  ce  qu'il  vient  de  dire. 
Bayle,  dit-il,  examine  ensuite  si  l'idolâtrie 
est  plus  dangereuse  que  l'athéisme,  si  c'eut  un 
crime  plus  grand  de  ne  point  croire  à  la  Di- 
vinité que  d'avoir  d'elle  des  opinions  indignes  : 
il  est  en  cela  du  sentiment  de  Plutarque;  il 
croit  qu'il  vaut  mieux  n'avoir  nulle  opinion 
qu'une  mauvaise  opinion.  Mais,  n'en  déplaise 
à  Plutarque,  il  est  évident  qu'il  valait  infini- 
ment  mieux  pour  les  Grecs  de  craindre  Cérès, 
Neptune,  Jupiter,  que  de  ne  rien  craindre  du 
tout  ;  il  est  clair  que  la  sainteté  des  serments 
est  nécessaire,  et  qu'on  doit  se  fier  davantage 
à  ceux  qui  pensent  qu'un  faux  serment  sera 
puni,  qu'à  ceux  qui  pensent  qu'ils  peuvent 
faire  un  faux  serment  avec  impunité.  Il  est 
indubitable  que  dans  une  ville  policée  il  est 
infiniment  plus  utile  d'avoir  une  religion, 
même  mauvaise,  que  de  n'en  point  avoir  du  tout. 
Cela  est  au  mieux.  Et  comme  des  athées 
n'auraient  point  de  religion  du  tout,  il  est 
clair  qu'ils  ne  craindraient  rien,  qu'ils  ne 
pourraient  compter  ni  sur  la  sainteté  des 
serments,  ni  sur  aucun  engagement  mutuel. 
Ils  n'auraient  entre  eux  dautre  lien  que 
l'intérêt  actuel  ;  or,  l'intérêt  particulier  étant 
plus  puissant  sur  tous  les  hommes  que  l'in- 
térêt public,  il  est  par  lui-môme  une  source 
de  divisions,  et  non  pas  un  lien  de  société, 
surtout  lorsqu'il  n'y  a  aucun  frein  pour  le 
retenir. 

Après  cette  déclaration,  voudrait-on  nous 
dire  comment  une  société  d'athées  pourrait 
subsister,  et  pourquoi  l'on  fait  mal  de  pu- 
nir les  athées? 

L'auteur  des  Pensées  philosophiques  avait 
réchauffé  le  sophisme  de  Bayle  et  de  Plu- 
tarque; il  a  été  réfuté  dans  l'Esprit  des  lois 
(1235)  et  ailleurs. 

Bayle,  selon  notre  philosophe,  devait  plu- 
tôt examiner  quel  est  le  plus  dangereux,  du 
fanatisme  ou  de  l'athéisme.  Le  fanatisme,  dit- 
il,  est  certainement  mille  fois  plus  funeste, 
car  l'athéisme  n  inspire  point  de  passion  san- 
guinaire, mais  le  fanatisme  en  inspire;  l'a- 
théisme ne  s'oppose  pas  aux  crimes,  mais  le 
fanatisme  les  fait  commettre. 
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J'ose  soutenir  au  contraire  que  l'athéisme  gleterre,  la  Hollande.  Ce  n'est  point  le  fana- 
tisme, c'est  la  raison  d'Etat  bien  ou  mal  en- 
tendue. Nous  aurons  occasion,  dans  un  autre 
ouvrage,  de  mettre  ce  fait  dans  un  plus  grand 
jour. 

Quand  l'objection  serait  vraie,  que  s'en- 
suivrait-il? î)es  hommes  ambitieux,  brouil- 
lons, vindicatifs,  armés  d'un  faux  zèle  de 
religion,  ont  causé  les  plus  grands  désor- 
dres ;  donc  s'ils  avaient  été  alliées,  ils  au- 


est  mille  fois  plus  funeste  que  le  fanatisme  : 
1°  c'est  l'opinion  de  Montesquieu  dans  l'en- 
droit cité,  et  il  la  prouve.  C'est  le  sentiment 
de  l'auteur  d'Emile  dont  nous  avons  fait 
usage  ailleurs  (1236);  il  l'a  confirmé  par  de 
nouvelles  raisons.  Enfin  c'est  la  thèse  qui 
est  soutenue  dans  ÏHomélie  sur  l'athéisme, 
que  l'on  soupçonne  être  de  la  même  main 
que  le  Dictionnaire  philosophique  ;  l'auteur 
répond  même  aux  objections  que  l'on  fait 
ici 
t-i 


raient  l'ait  moins  de   mal.  Peut-on  ne  pas 
Nous   rapporterons  ses  paroles.  N'y  a-     sentir  le  ridicule  de  cette  conséquence? 
pas  lieu  d'admirer  combien  nos  philo-         Présentons  encore  l'argument  d'une  autre 
sophes    sont    constants    dans  leurs   pria-     manière.  11  est  moins  dangereux,  pour  un 
cipes  ?  Etat   quelconque,    d'avoir  deux    ou   trois 

2°  Qu'est-ce  que  le  fanatisme?  C'est  sans     philosophes,  qui  enseignent  tranquillement 


toutes  Jes 
a  religion, 
les  retenir, 
s'est  servi 


doute  le  zèle  de  religion  poussé  à  l'excès 
Qu'est-ce  qui  le  rend  excessif?  Les  passions 
auxquelles  il  sert  de  prétexte,  la  jalou- 
sie, l'intérêt,  l'ambition,  l'orgueil,  la  ven- 
geance. Tout  le  mal  qu'il  peut 'faire  alors 
vient  donc  originairement  des  passions  : 
or  l'athéisme  lâche  la  bride  à 
passions  humaines,  et  en  sapant 
il  brise  le  lien  le  plus  capable  de 
Parce  qu'un  prisonnier  furieux 
de  ses  fers  pour  assommer  son  camarade, 
dira-t-on  qu'il  aurait  été  moins  redoutable 
s'il  n'eût  pas  été  enchaîné? 

3°  Le  fanatisme  n'a  lieu  que  lorsque  les 
esprits  sont  d'ailleurs  en  fermentation  ;  c'est 
une  fièvre  passagère  dont  les  accès  ne  sau- 
raient être  fréquents  et  qui  s'affaiblit  par 
ses  propres  efforts  ;  l'athéisme  est  un 
poison  lent  qui  détruit  le  principe  de  l'es- 
prit social  et  dont  les  effets  sont  incurables. 

L'athéisme,  dit-on,  n'inspire  point  de  pas- 
sion sanguinaire.  Soit.  Mais  si  un  homme, 
naturellement   ambitieux   et 


l'athéisme  dans  leur  cabinet,  que  d'avoir  à 
la  tête  des  affaires  des  fanatiques  armés  d'un 
faux  zèle.  Cela  est  incontestable;  donc  en 
général  l'athéisme  est  moins  pernicieux  que 
le  fanatisme.  Est-ce  là  raisonner?  Pour  ju- 
ger des  effets  que  deux  vices  sont  capables 
de  produire,  il  faut  les  placer  dans  les  mê- 
mes circonstances.  Un  athée  qui  écrit  des 
absurdités  dans  son  cabinet,  peut  être  un 
homme  sans  conséquence,  mais  un  politique 
ambitieux  et  puissant  qui  serait  athée,  serait 
capable  de  mettre  l'univers  en  combustion, 
surtout  s'il  avait  à  ses  gages  une  armée  de 
ses  semblables;  le  philosophe  lui-même  va 
nous  en  faire  l'aveu. 

Le  sénat  de  Rome,  dit-il,  était  presque  tout 
composé  d'athées    de  théorie   et  de  pratique, 
c'est-à-dire  qui  ne  croyaient  ni  à  la  Provi- 
dence ni  à  la  vie  future;  ce  sénat  était  une 
assemblée  de  philosophes,   de  voluptueux  et 
d'ambitieux,  tous  très-dangereux  et  qui  per- 
dirent la  république.  Voilà  donc  la  merveille 
qu'opérèrent  la  philosophie  et   l'athéisme; 
était  encore  athée,  concevons-nous  de  quoi     ils  perdirent  la  république,  et  l'on  sait  com- 
il  serait  capable,  et  ce  que  l'on  aurait  à  re-     bien  il  fallut  répandre  de  sang  pour  en  dé- 
douter d'un  tel    monstre?  Le  fanatisme  en     truire  jusqu'aux  derniers  restes.  Qu'aurait 


sanguinaire , 


inspire.  Point  du  tout,  encore  une  fois  ;  les 
passions  subsistent  sans  lui  ;  le  fanatisme 
n'en  est  que  l'effet  et  l'instrument.  Si  les 
hommes  étaient  sans  passion,  il  n'y  aurait 
jamais  de  fanatisme  et  l'on  n'abuserait  ja- 
mais de  la  religion. 

Uoùbes  et  Spinosa  ont  mené  une  vie  tran- 
quille et  innocente.  Cela  est  fort  étonnant,  en 
vérité!  De  simples  particuliers,  réduits  à 
dissimuler  leurs  véritables  sentiments,  sou- 
vent à  se  cacher  et  à  trembler  sur  leur  sort, 


pis  le  fanatisme  Je  plus  fou- 


pu  faire  de 
gueux? 

Je  ne  voudrais  pas,  conlinue-t-il,  avoir  af- 
faire à  un  prince  athée  qui  trouverait  son  in- 
térêt à  me  faire  piler  dans  un  mortier  ;  je  suis 
bien  sûr  que  je  serais  pilé.  Je  ne  voudrais 
pas,  si  j'étais  souverain,  avoir  affaire  à  des 
courtisans  athées,  dont  l'intérêt  serait  de 
m' empoisonner  ;  il  me  faudrait  prendre  au 
hasard  du  contre-poison  tous  les  jours.  Il  est 
donc  absolument  nécessaire,  pour  les  princes 
pouvaient-ils  être  tentés  démettre  l'Europe      et  pour  les  peuples,  que  l'idée  d'un  Etre  su 


en  combustion?  Hobbes  et  Spinosa  étaient 
d'ailleurs  des  génies  paisibles,  des  carac- 
tères modérés;  leurs  écrits  ne  respirent 
point  l'aigreur  ni  la  haine  contre  Ja  religion 
et  contre  ceux  qui  la  professent;  ils  ne  son- 
nent point  le  tocsin  comme  ceux  des  philo- 
sophes d'aujourd'hui  (1237).  Si  ces  nouveaux 
docteurs  étaient  armés  du  glaive,  ils  re- 
nouvelleraient contre  l'Eglise  les  excès  de 
Dioctétien  et  de  Néron. 

On   nous   répète  continuellement  que  le 
fanatisme  a  inondé  de  sang  la  France,  i'An- 

(t2r>(i)  Déisme  réfuté  par  lui-même,  lettre  6. 
(iv257j  Uans   VEpilre   aux   Romains,  on    prêche 


préme,  créateur,  gouverneur,  rémunérateur  et 
vengeur,  soit  profondément  gravée  dans  tous 
les  esprits.  Assurément  cela  est  nécessaire; 
sans  cette  idée,  il  n'est  plus  de  principes  de 
morale,  plus  de  force  dans  les  lois,  plus  de 
sûreté  dans  les  engagements,  plus  de  lien 
dans  la  société.  Et  après  un  aveu  aussi  clair, 
on  soutient  qu'une  société  d'athées  pourrait 
subsister  1  Charmante  société,  où  le  prince 
fera  piler  ses  sujets,  où  les  courtisans  em- 
poisonneront leur  souverain!  Que  la  phi- 
losophie accorde  tout  cela  si  elle  peut. 


au  peuple  c'.e  Rome  la 
IcsiliiiiU. 


évolte  co;  ire  son  souverain 
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Il  est  absolument  nécessaire,  pour  les  prin- 
ces et  pour  les  peuples,  que  ridée  d'tm  être 
suprême,  rémunérateur  et  vengeur,  soit  pro- 
fondément gravée  dans  les  esprits.  De  quel 
crime  se  rendent  donc  coupables  les  philo- 
sophes téméraires  qui  travaillent  à  étouffer 
cette  idée  dans  tous  les  esprits,  qui  ensei- 
gnent que  nous  ne  sommes  pas  certains  par 
la  raison  si  nous  avons  une  âme;  que  la  li- 
berté est  un  mot  vide  de  sens;  que  la  doc- 
trine contraire  à  celle  du  destin  est  ab- 
surde, etc.,  principes  qui  sapent  par  le  fon- 
dement la  croyance  d'un  Dieu  rémunéra- 
teur et  vengeur?  Ne  doivent-ils  pas  être  re- 
gardés comme  des  empoisonneurs  publics, 
et  comme  les  plus  dangereux  ennemis  de 
la  société? 

L'on  a  raison  de  contester  ce  que  Bayle 
a  soutenu,  qu'il  y  a  des  peuples  athées  :  in- 
dépendamment de  l'observation  de  notre 
philosophe,  que  ces  peuples  ne  nient  point 
Dieu,  mais  qu'ils  l'ignorent;  que  ce  sont 
des  enfants,  et  non  des  athées,  il  est  certain 
que  nous  sommes  encore  très-mal  informés 
des  sentiments  etde  la  croyance  de  plusieurs 
peuples  barbares;  que  la  plupart  des  voya- 
geurs qui  en  ont  parlé  n'avaient  pas  une 
connaissance  suffisante  du  langage  ,  des 
mœurs  et  des  pratiques  de  ces  nations,  chez 
lesquelles  ils  n'ont  souvent  fait  qu'un  sé- 
jour passager  :  presque  toutes  les  anciennes 
relations  se  trouvent  aujourd'hui  contredi- 
tes par  le  témoignage  de  nouveaux  voya- 
geurs mieux  instruits. 

Quelle  conclusion  tirerons-nous  de  tout 
ctci?  dit  notre  auteur.  Que  l'athéisme  est  un 
monstre  très-pernicieux  dans  ceux  qui  gou- 
vernent; qu  il  l'est  aussi  dans  les  gens  de  cabi- 
net, quoique  leur  vie  soit  innocente,  parce  que 
de  leur  cabinet  ils  peuvent  percer  jusqu'à 
ceux  qui  sont  en  place;  que  s' Un  est  pas  si  fu- 
neste que  le  fanatisme,  il  est  presque  toujours 
fatal  à  la  vertu.  Ainsi  notre  sage  philosophe 
prononce  lui-même  son  arrêt.  Ses  livres 
peuvent  percer,  et  ne  percent  que  trop  jus- 
qu'à ceux  qui  sont  en  place  ;  du  fond  de  son 
cabinet,  il  leur  donne  des  leçons  d'athéisme; 
il  leur  apprend  une  doctrine  de  laquelle  il 
suit  très-clairement  que  nous  n'avons  rien 
à  craindre  ni  à  espérer  après  cette  vie;  que 
nous  ne  pouvons  pas  être  punissables,  puis- 
que nous  ne  sommes  fias  libres.  L'on  com- 
prend quels  effets  peut  produire  cette  belle 
doctrine,  et  combien  elle  peut  contribuer  au 
bien  de  la  société. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  les  pré- 
tendus éditeurs  du.  Dictionnaire  philosophi- 
que s'applaudissent  dans  leur  préface  de  n'a- 
voir point  attaqué  le  dogme  de  la  Providence. 
Nous  avons  rejeté  unanimement,  disent-ils, 
tout  ce  qui  a  semblé  favoriser  l'épicuréisme. 
Le  dogme  de  la  'Providence  est  si  sacré,  si  né- 
cessaire au  bonheur  du  genre  humain,  que  nul 

(1238)  Préface,  p.  6. 
(1-259)  Art.  Ame. 

(1240)  Chaîne  des  Evénements,  page  1G5. 

(1241)  Destin,  p.  I(i4. 
(1-242)  Liberté,  t.  Il,  p.  99. 

(1243)  Catéchisme  des  Japonais,  p.  143. 


honnête  homme  ne  doit  exposer  les  lecteurs  à 
douter  d'une  vérité  qui  ne  peut  faire  de  mal 
en  aucun  cas,  et  qui  peut  toujours  opérer 
beaucoup  de  bien  (1238).  N'est-ce  donc  pas 
favoriser  l'épicuréisme,  que  d'enseigner  ex- 
pressément que  nous  n'avons  aucune  preuve 
par  la  raison,  que  notre  âme  existe  (1239)? 
N'est-ce  pas  attaquer  le  dogme  de  la  Provi- 
dence, que  d'assurer  que  tout  dans  l'univers 
est  un  chaînon  de  la  grande  chaîne  du  destin 
(1240);  que  la  doctrine  opposée  à  celle  du  des- 
tin est  absurde  (1241)  ;  que  la  liberté  d'indif- 
férence eslunmot  vide  de  sens;  quun  homme 
n'est  pas  libre  autrement  que  son  chien  (1242)? 
N'est-ce  pas  donner  à  conclure  que  l'homme 
ne  sera  pas  plus  récompensé  ou  puni  dans  une 
autre  vie  que  les  brutes?  Dieu  qui  conduit 
tout  l'univers  par  des  lois  générales  (1243) , 
Dieu  qui  est  l'âme  de  l'homme  (1244)  et  dont 
nous  ne  sommes  que  la  machine  (1245),  Dieu 
qui  nous  fait  vouloir  nécessairement  en  con- 
séquence des  idées  qu'il  nous  a  données  (1246), 
peut-il  nous  punir  d'une  action  dont  il  est  te 
seul  auteur? 

Notre  philosophe  prétend  quil  y  a  moins 
d'athées  aujourd'hui  que  jamais,  depuis  que 
les  philosophes  ont  reconnu  qu'il  n'y  a  aucun 
être  végétant  sans  germe,  aucun  germe  sans  des- 
sein, etc.,  et  que  le  blé  ne  vient  point  de  pourri- 
ture. L'auteur  des  Pensées  philosophiques  a 
dit  la  même  chose  (1247);  mais  le  fait  n'est 
pas  plus  vrai  pour  cela.  Selon  la  notion  qu'a 
donnée  notre  auteur,  les  athées  de  théorie 
et  de  pratique  sont  ceux  qui  ne  croient  ni  à 
la  Providence  ni  à  la  vie  future.  Or  combien 
de  mécréants,  de  matérialistes,  de  sceptiques, 
sont  aujourd'hui  dans  ce  casl  L'athéisme 
n'est-il  pas  clairement  professé  dans  la  Let- 
tre de  Thrasibule  à  Leucippe,  dans  le  Livre  de 
l'Esprit,  dans  les  Trois  imposteurs,  dans  les 
Nouvelles  libertés  de  penser,  dans  le  Chris- 
tianisme dévoilé,  dans  Jes  OEuvres  philoso- 
phiques de  Hume,  etc.  Malgré  les  sublimes 
découvertes  de  Newton  et  de  tant  d'autres, 
le  nombre  des  athées  est  donc  plus  grand 
aujourd'hui  qu'il  ne  fut  jamais,  et.il  ne  tient 
pas  à  l'auteur  du  Dictionnaire  philosophique 
qu'il  n'augmente  encore;  c'est  tout  le  fruit 
que  peut  produire  la  lecture  de  cet  ou- 
vrage. 

Nous  terminerons  cet  article  par  les  ré- 
flexions tirées  de  l'Homélie  sur  l'athéisme;  il 
est  bon  d'entendre  nos  philosophes  réfuter 
leurs  propres  principes.  Otez  aux  hommes 
l'opinion  d'un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur, 
Sylla  et  Marins  se  baignent  alors  arec  délices 
dans  le  sang  de  leurs  concitoyens.  Auguste, 
Antoine  et  Lépide  surpassent  les  fureurs  de 
Sylla.  Néron  ordonne  de  sang-froid  le  meur- 
tre de  sa  mère.  Il  est  certain  que  la  doctrine 
d'un  Dieu  vengeur  était  éteinte  alors  chez  les 
Romains  :  l'athéisme  dominait ,  et  il  ne  serait 

(1244)  Art.  Bétes,  le  philosophe  qui  a  dit  :  Dcus 
est  anima  brulornm,  avait  raison,  mais  il  devait  aher 
plus  loin,  p.  79. 

(1245)  Catéchisme  chinois,  p.  113. 

(1246)  Liberté,  p.  99. 
(1247j  Pensées  philos.  ;.10. 
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pas  difficile  de  prouver,  par  l'histoire,  que  Ta-  point  aux  assassinats,  aux  empoisonnements 

théisme  peut  causer  autant  de  mal  que  les  su-  qui  leur  paraîtront  nécessaires, 

perstitions  les  plus  barbares  ...  L'athée  fourbe,  Il  est  donc  démontré  que   l'athéisme  peut 

ingrat,  calomniateur,  brigand,  sanguinaire,  tout  au  plus  laisser  subsister  les  vertus  socia- 

raisonne  et  agit  conséquemmenl,  s'il  est  sûr  les  dans  la  tranquille  apathie  de  la  vie  privée, 

de  l'impunité  de  la  part  des  hommes.  Car  s'il  mais  qu'il  doit  porter  à  tous  les  crimes  dam 

n'y  a  point  de  Dieu,  ce  monstre  est    son  dieu  les  orages  de  la  vie  publique, 

à  lui-même;  il  s'immole  tout   ce  qu'il  désire,  Une  société  particulière  d'athées  qui  ne  se 

ou  tout  ce  qui  lui  fait  obstacle  :  les  plus  ten-  disputent  rien  et  qui  perdent  doucement  leurs 

dres,  les  meilleurs  raisonnements  ne  peuvent  jours  dans  les  amusements  de  la  volupté,  peut 

pas  plus  sur  lui  que  sur  un  loup  affamé  de  durer  quelque  temps  sans  trouble;  mais  si  le 

carnage...  Il  est   très-vraisemblable   que  l'a-  monde  était  gouverné  par  des  athées,  il  vau- 

théisme  a  été  la  philosophie  de  tous  les  hom-  drait  autant  être  sous  l'empire  immédiat  de 

mes  puissants  qui   ont  passé  leur  vie  dans  ce  ces  êtres  infernaux  qu'on  nous   peint  achar- 

ccrcle  de  crimes  que   les  imbéciles  appellent  nés  contre  leurs  victimes. 

politique,  coup  d'état,  art  de  gouverner Dans  cette  même  homélie  on  reproche  aux 

Ne  nous  dissimulons  point  ici  qu'il  y  théologiens,  qu'en  annonçant  Dieu  ridicu- 

a  eu  des  athées  vertueux.  La  secte  d'Epicure  lement,  ils  répandent  l'athéisme,  et  l'on  in- 
a  produit  de  très-honnêtes  gens  :  Epicurc  lui-  sinue  que  s'il  y  a  des  athées  aujourd'hui, 
même  était  un  homme  de  bien,  je  l'avoue,  ce  sont  eux  qui  en  sont  la  cause.  Il  n'est  pas 
L'instinct  de  la  vertu,  qui  consiste  dans  un  difficile  de  sentir  le  ridicule  de  cette  aceusa- 
tempérarnent  doux  et  éloigné  de  toute  violence,  tion,  que  Ton  a  déjà  renouvelée  plusieurs 
peut  très-bien  subsister  avec  une  philosophie  fois.  1°  Il  y  a  des  athées  parmi  les  lettrés 
erronée.  Les  épicuriens  et  les  plus  fameux  chinois  ;  l'on  veut  cependant  que  la  religion 
athées  de  nos  jours,  occupés  des  agréments  de  de  ceux-ci  soit  la  plus  pure  de  toutes  celles 
la  société,  de  l'étude  et  du  soin  de  posséder  que  l'on  connaît  (1248).  Est-ce  encore  la 
leur  dme  en  paix,  ont  fortifié  cet  instinct  qui  théologie  qui  a  enfanté  1  athéisme  à  la  Chine? 
les  porte  à  ne  jamais  nuire,  en  renonçant  au  2"  L'auteur  avoue  qu'il  y  a  des  athées  lour- 
tumulte  des  affaires  qui  bouleversent  l'âme,  et  Les,  ingrats,  calomniateurs,  brigands,  ïan- 
à  l'ambition  qui  la  pervertit.  Il  y  a  des  lois  guinaires;  malheureusement  il  y  a  deshom- 
dans  la  société  qui  sont  plus  rigoureusement  mes  nés  avec  ces  mauvaises  inclinations  : 
observées  que  toutes  celles  de  l'Etat  et  de  la  ne  suffisent-elles  pas  pour  conduire  à  l'a- 
religion.  Quiconque  a  payé  les  services  de  ses  théisme,  sans  que  les  théologiens  s'en  mè- 
amis  par  une  noire  ingratitude;  quiconque  a  lent?  3°  On  reconnaît  dans  le  Dictionnaire 
calomnié  un  honnête  homme  ;  quiconque  aura  philosophique,  que  les  athées  sont  pour  la 
mis  dans  sa  conduite  une  indécence  révoltante,  plupart  des  savants  hardis  et  égarés,  qui  rai- 
ou  qui  sera  connu  par  une  avarice  sordide  et  sonnent  mal;  qui,  ne  pouvant  comprendre  la 
impitoyable,  ne  sera  point  puni  par  les  lois,  création,  l'origine  du  mal  et  d'autres  difficul- 
mais  il  le  sera  par  la  société  des  honnêtes  tés,  ont  recours  à  l'hypothèse  de  l'éternité  des 
gens,  qui  porteront  contre  lui  un  arrêt  irré-  choses  et  de  la  nécessité  aveugle  (1249).  Voilà 
vocable  de  bannissement  ;  il  ne  sera  jamais  donc  encore  une  cause  de  i'aihéisme  très 
reçu  parmi  eux.  Ainsi  donc  un  athée  de  mœurs  indépendante  des  idées  des  théologiens. 
douces  et  agréables,  retenu  d'ailleurs  par  le  Des  trois  points  que  voulait  soutenir  l'au- 
frein  que  la  société  des  hommes  impose,  peut  teur  de  l'article  que  nous  venons  d'exami- 
très-bien  mener  une  vie  innocente,  heureuse,  ner  :  que  Vanini  n'était  point  athée,  qu'une 
honorée.  On  en  a  vu  des  exemples  de  siècle  en  société  d'athées  pourrait  suhsister,  que  l'a- 
siècle,  depuis  le  célèbre  Atticus,  également  théisme  est  moins  dangereux  que  le  fana- 
ami  de  César  et  de  Cicéron,  jusqu'au  fameux  tisme,  il  n'en  est  pas  un  seul  sur  lequel  il 
magistrat  Desbarreaux,  qui,  ayant  fait  atien-  n'ait  mal  raisonné  et  où  il  n'ait  fourni  des 
dre  trop  longtemps  un  plaideur  dont  il  rap-  preuves  contre  lui-même. 
portait  le  procès,  lui  paya  de  son  argent  la  L'article  Baptême  a  été  réfuté  dans  YApo- 
somme  dont  il  s'agissait.  logie,  chap.  9,  §  5. 

On  me  citera  encore,  si  l'onveut,  le  sophiste  

géométrique  Spinosa,  dont  la  modération,  le 
désintéressement  et  la  générosité  ont  été  dignes 

d'Epictète.  Mais  mettez  ces  doux  et  tranquilles  Nous  avons  déjà  vu  la  meilleure  partie  de 

athées  dans  de  grandes  places;  jetez-les  dans  cet  article  dans  celui  de  Y  Ame;  ce  n'est  qu'un 

les  factions,  qu'ils  aient  à  combattre  un  Ce-  abrégé  de  Bayle,  Dictionnaire  critique,  au 

sar  Borgia,  ou  un  Cromwel,  ou  même  un  car-  mot  Borarius.  L'auteur  prétend  réfuter  les 

dinal  de  Betz;  pensez-vous  qu'alors  ils  ne  de-  divers  systèmes    que   les    philosophes   ont 

viendront  pas  aussi  méchants  que  leurs  ad-  imaginés  sur  l'aine  des  bêtes;  il  le  fait  assez 

versaires?  Voyez  dans  quelle  alternative  vous  mal  et  dans  des  termes  très-indécents  :  il  eu 

les  jetez;  ils  seront  des  imbéciles,  s'ils  ne  sont  propose  un  qui  est  encore  plus  ahsurde  que 

pas  des  pervers.  Leurs  ennemis  les  attaquent  tous  les  autres. 

par  des  crimes;  il  faut  bien  qu'Us  se  défendent  On  demande,  dit-il,  ce  que  c'est  que  l'âme 

avec  les  mêmes  armes,  ou  qu'ils  périssent.  Cer-  des  bêtes?  Je  n'entends  pas  cette  question,  in 

tainement   leurs    principes    ne  s'opposeront  arbre  a  la  faculté  de  recevoir  dans  ses  fibres 

(1218)  Art.  Chili,  p.  178.  (1249)  Art.  Alliées,  p.  CG. 
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la  sève  qui  circule.,  de  déployer  les  boutons  de 
ses  feuilles  el  de  ses  fruits;  me  demanderez- 
vous  ce  que  c'est  que  rame  de  cet  arbre?  Il  a 
reçu  ces  dons  ;  ranimai  a  reçu  ceux  du  senti- 
ment, de  la  mémoire,  d'un  certain  nombre  d'i- 
dées. Qui  a  fait  tous  ces  dons,  qui  a  donné 
toutes  ces  facultés  ?  Celui  qui  fait  croître 
l'herbe  des  champs  et  qui  fait  graviter  la  terre 
vers  le  soleil. 

Souffrez  que  je  vous  dise  que  la  comparai- 
son n'est  pas  juste.  Nous  concevons  très-bien 
ce  que  c'est  que  Ja  végétation;  c'est  la  ma- 
tière en  mouvement  et  rien  de  plus;  mais 
des  idées  ne  sont  pas  du  mouvement.  La 
chaleur,  en  dilatant  l'air  dans  l'intérieur  de 
Ja  terre,  le  fait  nécessairement  entrer  dans 
les  pores  de  Ja  racine  des  plantes  qui  sont 
ouverts  pour  le  recevoir.  Il  y  charrie  avec 
lui  la  vapeur  humide  et  nitreuse  dont  il  est 
imprégné  et  dont  se  forme  la  sève.  Il  la  fait 
monter,  parce  que  les  tuyaux  où  elle  s'insi- 
nue sont  conformés  de  la  môme  manière 
que  les  veines  du  corps  humain,  et  munis 
de  soupapes  qui  empêchent  ce  suc  nourri- 
cier de  descendre.  Toute  cette  mécanique 
se  conçoit,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
supposer  le  principe  dans  l'arbre  même; 
nous  comprenons  que  la  cause  première  de 
la  végétation  est  extérieure.  C'est  donc  mal 
s'exprimer  que  de  dire  l'arbre  a  reçu  ces 
dons;  il  a  reçu  une  disposition  de  ses  parties 
propre  au  mécanisme  dont  on  vient  de  par- 
ier et  qui  est  un  effet  des  lois  générales  du 
mouvement;  voilà  tout  ce  que  cela  signifie. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  du  sentiment  et  de 
l'espèce  de  connaissance  dont  les  animaux 
nous  semblent  doués.  La  matière  ne  peut  en 
être  la  cause;  une  de  ses  propriétés  essen- 
tielles est  l'inertie,  et  l'industrie  des  ani- 
maux ne  suit  point  les  lois  générales  du 
mouvement.  Il  faut  donc  en  chercher  un  au- 
tre principe.  Quand  on  demande  si  les  bru- 
tes ont  une  âme  et  ce  que  c'est,  il  est  clair 
que  l'on  demande  si  le  principe  des  opéra- 
tions de  l'animal  est  en  lui  ou  hors  de  lui  : 
Ja  question  est  très-intelligible  et  très-perti- 
nente. 

Vous  y  répondez  que  Dieu  lui  a  donné  ces 
facultés,  que  Dieu  est  l'âme  des  brutes.  Si  la 
raison  pouvait  être  satisfaite  de  cette  ré- 
ponse, il  y  a.  longtemps  que  la  contestation 
serait  finie.  Mais  il  est  absurde  de  dire  quo 
Dieu  est  le  principe  immédiatdes  opérations 
des  brutes;  que  c'est  Dieu  qui  poursuit  un 
lièvre  par  les  chiens,  qui  dévore  les  mou- 
tons par  les  loups,  qui  siffle  par  le  gosier 
d'un  serin  :  ce  langage  n'est  ni  décent,  ni 
philosophique;  c'est  le  Deus  ex  machina,  que 
'on  a  si  souvent  reproché  aux  mauvais  phi- 
osophes. 

D'ailleurs  cette  opinion  ridicule  a  contie 
elle  la  plus  forte  de  toutes  les  présomptions, 
celle  qui  naît  du  sentiment  intérieur.  Nous 
sentons  très-bien  que  le  principe  de  nos 
opérations  est  en  nous,  el  non  pas  hors  de 
nous  :  l'analogie  que  nous  voyons  entre 
celles  des  brutes  et  les  nôtres  nous  portera 
toujours  à  penser  qu'elles  oui  en  elles-mê- 
mes, aussi  bien  que  nous,   le   principe  de 


leurs  opérations.  Je  n'ai  d'autre  fondement 
pour  juger  que  les  autres  hommes  ont  une 
âme  comme  la  mienne,  que  la  ressemblance 
que  je  vois  entre  leurs  actions  et  les  mien- 
nes :  vous  en  convenez  vous-même,  page 
76.  Je  dois  donc  juger  des  animaux  par  pro- 
portion. Toutes  les  subtilités  philosophiques 
ne  contrebalanceront  jamais  le  poids  de  ce 
raisonnement;  il  est  dicté  par  le  sens  com- 
mun. 

Nous  ne  prenons  aucun  intérêt  au  senti- 
ment d'Aristote,  ni  à'eelui  de  Descartes,  ni 
à  celui  d'aucun  aulre;  mais  pour  avoir  droit 
de  les  censurer  si  durement,  il  faudrait 
mieux  penser  et  mieux  parler  qu'eux;  c'est 
ce  que  vous  ne  faites  pas. 

Avant  d'examiner  ce  qu'est  une  chose,  dites- 
vous,  il  faudrait  savoir  si  elle  existe.  Assu- 
rément; aussi  le  faisons- nous.  Nous  deman- 
dons d'abord  :  Les  opérations  des  animaux 
ont-elles  un  principe?  Cela  n'est  pas  dou- 
teux. Ce  principe  est-il  en  eux  ou  hors 
d'eux?  Il  n'y  a  pas  de  milieu.  Or,  la  ressem- 
blance de  leurs  opérations  avec  Jes  nôtres 
nous  fait  juger,  sinon  avec  une  certitude 
entière,  du  moins  avec  une  très-grande  pro- 
babililé,  que  leurs  mouvements  sont  spon- 
tanés comme  les  nôtres  ;  que  le  principe  est 
en  eux  aussi  bien  qu'en  nous.  De  là  nous 
demandons  :  Qu'est-ce  que  ce  principe  au- 
quel on  donne  le  nom  d'âme?  Rien  de  plus 
simple  ni  de  plus  régulier  que  ce  procédé. 

Selon  vous,  ce  nom  é'âme  n'est  qu'un  ter- 
me abusif:  ainsi  on  appelle  la  languette,  la 
soupape  d'un  soufflet,  l'âme  d'un  soufflet. 
Soit,  ne  disputons  point  des  termes.  Enfin, 
cette  âme  d'un  soufflet,  c'est  quelque  chose, 
puisque  c'est  une  languette  ou  une  soupape; 
donc  l'âme  d'une  brute  est  aussi  quelque 
chose,  et  on  demande  ce  que  c'est,  ou,  pour 
me  servir  de  vos  termes,  qui  fait  mouvoir 
le  souliletdesanimaux?  Je  vous  l'ai  déjà  dit, 
répondez- vous  :  celui  qui  fait  mouvoir  les 
astres.  Le  philosophe  qui  a  dit  :  Deus  est  ani- 
ma brutorum,  avait  raison;  mais  il  devait 
aller  plus  loin.  Fort  bien;  il  devait  dire  en- 
core que  Dieu  est  l'âme  des  hommes-  Il  y 
aurait  bien  du  malheur  si  un  homme  n'est 
pas  aussi  digne  qu'une  bête  d'avoir  Dieu 
pour  âme.  Cette  sublime  philosophie,  renou- 
velée des  Grecs,  est  encore  enseignée  plus 
clairement  dans  le  Catéchisme  chinois  et  ail- 
leurs. 

En  effet,  si  l'on  veutraisonnerconséquem- 
ment,  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  faut 
nécessairement  en  venir  à  cette  absurdité. 
Dès  que  l'on  ne  veut  pas  s'en  tenir  au  senti- 
ment intérieur,  qui  nous  persuade  d'une 
manière  invincible  que  le  principe  de  nos 
opérations  est  en  nous,  que  c'est  notre  âme, 
il  faut  nécessairement  nous  ranger  dans  la 
classe  des  brutes.  Nous  sommes,  comme 
elles  et  comme  les  arbres,  des  machines 
que  Dieu  fait  mouvoir,  auxquelles  il  donne 
le  branle  par  des  lois  générales  comme  aux 
astres  el  à  toutes  les  parties  de  l'univers. 

Qui  a  soutenu  ce  beau  système?  Les  stoï- 
ciens d'abord;  après  les  stoïciens,  Averroès; 
après  Averroès,  Cardan  ;  après  Cardan,  Spi- 
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tiosa  ;  après  Spinosa ,  l'auteur  du  Diction-  de  près,  le  sombre  ennui  qui  rend  le  mé- 

rmire  philosophique  ;  et   après   l'auteur  du  chant  insupportable  à   lui-même,   remplit 

Dictionnaire  philosophique,  personne  au  mon-  tous  les  intervalles  de  ces  instants  rapides 

iie,  s'il  n'a  perdu  le  bon  sens.  où  il  se  livre  à  la  volupté.  Or,  il  est  ici  ques- 

_  tion   d'un  état  permanent.    L'on  demande 

tîittm    cnnvrpvm  mrv  toujours    lequel  des  deux    est  préférable, 

BIEN,  SOUVERAIN  BIEN.  cp]ui  de  phomme  vertueux  souffrant  et  op- 

Le  philosophe  prétend  que  la  dispute  sur  primé,  ou  celui  du  méchant  qui  prospère? 
le  souverain  bien,  qui  a  partagé  les  anciens,  Notre  philosophe  lui-même  se  décide  pour 
était  absurde:  autant  aurait-il  valu , .dit-il,  le  premier.  S'il  est  préférable,  c'est  donc 
demander  ce  que  c'est  que  le  souverain  bien,  un  bien  en  comparaison  du  second.  Si  c'est 
le  souverain  marcher,  etc.  S'il  avait  mieux  le  meilleur  de  tous  les  états  possibles  ici- 
pris  le  sens  de  la  question,  elle  lui  aurait  bas,  c'est  donc  le  souverain  bien  :  ainsi  rai- 
paru  moins  ridicule.  sonnaient  les  stoïciens. 

Il  n y  a,  poursuit-il,  ni  extrêmes  délices, ni  Mais  avouez,  dit  leur  censeur,  que  le  sage 
extrêmes  tourments  qui  puissent  durer  toute  dans  les  fers  enrage.  Nous  ne  l'avouerons 
la  vi e. Cela  est  évident,  et  il  n'est  pas  à  pré-  point;  un  sage  qui  enrage  n'est  plus  sage, 
sumer  que  les  anciens  ne  l'aient  pas  aperçu,  c'est  un  insensé.  Dira-t-on  que  Socrate  en- 
Un  sentiment  trop  vif  de  plaisir,  prolongé  rageait  dans  sa  prison  ?  Si  le  sage  n'en  con- 
longtemps,  dérange  nécessairement  nos  or-  vient  pas,  il  vous  trompe,  c'est  un  charlatan 


ganes  et  dégénère  en  douleur;  un  transport 
de  joie  fait  tomber  en  défaillance;  une  dou- 
leur violente  nous  donne  la  mort.  Donc  le 
souverain  bien  et  le  souverain  mal  sont  des 
chimères.  Oui,  dans  ce  sens  ;  ni  l'un  ni  l'au- 
tre ne  peuvent  être  un  état  permanent;  mais 
ce  n'est  point  là  l'état  de  la  question. 

L'on  demande  :  Entre  les  divers  étals  où. 
un  homme  peut  se  trouver  habituellement 
dans  cette  vie,  quel  est  l'état  préférable  à 
tous  les  autres?  Nous  le  nommerons  le  soii- 
verain  bien,  et  il  n'y  a  là  aucun  inconvénient. 
Voilà  le  véritable  objet  de  la  dispute  entre 
les  épicuriens  et  les  stoïciens;  cela  est  évi- 
dent par  la  fable  de  Crantor ,  rapportée  par 
notre  auteur.  Il  fait  comparaître  aux  jeux 
olympiques  la  richesse,  la  santé,  la  volupté, 
la  vertu;  chacune  demande  la  pomme,  la 
dernière  seule  l'obtient,  comme  de  raison. 
Quoi  qu'en  dise  le  critique,  cet  apologue  sa- 
tisfait à  la  question. 

La  vertu  ,  dit-il,  n'est  pas  un  bien,  c'est  un 
devoir:  elle  est  d'un  genre  différent,  d'un  or- 
dre supérieur;  elle  n'a  rien  à  voir  aux  sensa- 
tions douloureuses  ou  agréables.  La  vertu  est 
un  devoir,  sans  doute,  mais  elle  cause  une 
satisfaction  intérieure,  une  joie  douce  et 
pure  •  Los  philosophes  demandent  si  cette 


C'est-à-dire,  si  le  sage  souffrant  ne  convient 
pas  qu'il  souffre,  s'il  fait  comme  ce  stoïcien 
qui ,  tourmenté  cruellement  par  la  goutte, 
ne  voulut  jamais  avouer  que  la  douleur  fût 
un  mal  ;  c'est  un  charlatan,  sans  doute,  ou 
plutôt  c'est  un  cerveau  troublé  par  l'esprit 
de  contradiction.  Si  le  sage,  quoique  souf- 
frant, préfère  sa  situation  à  celle  d'un  heu- 
reux scélérat,  il  ne  fait  que  ce  qu'il  doit 
faire,  et  s'il  pensait  autrement,  il  no  méri- 
terait pas  le  nom  de  sage. 

Ici  le  philosophe  ne  fait  que  répéter  les 
arguments  dont  se  servaient  les  épicuriens 
pour  prouver  que  la  volupté  était  le  souve- 
rain bien;  et  ces  raisons  doivent  paraître 
assez  concluantes  à  tous  ceux  qui  n'espè- 
rent rien  après  cette  vie.  Si  tout  finit  à  la 
mort,  le  contentement  que  peut  donner  la 
vertu  n'est  qu'une  spéculation  creuse;  la 
vertu  elle-même  n'a  plus  de  fondement  so- 
lide. Quel  est  l'homme  assez  dupe  {jour  sa- 
crifier le  bien-être  qu'il  peut  se  procurer 
par  le  crime,  à  la  vaine  et  stérile  satis- 
faction d'être  vertueux?  Pour  ceux  qui 
croient  un  bonheur  éternel  destiné  à  la 
vertu,  ils  ne  seront  jamais  tentés  de  douter 
si  elle  est  le  seul  bien  auquel  le  sage  doive 
aspirer.  Us  ne  verront  point  sans  scandale 


satisfaction  est    préférable  aux   sensations     que  l'on  cherche  à  faire  revivre  les  idées 


agréables  de  la  volupté,  si  ce  n'est  pas  mê 
me  un  puissant  linitif  dans  les  sensations 
douloureuses?  Cette  question  n'est  ni  ab- 
surde ni  inutile,  on  en  peut  tirer  des  consé- 
quences importantes  pour  les  mœurs.  Les 
épicuriens  soutenaient  le  parti  de  la  volupté, 
les  stoïciens  celui  de  la  vertu;  ces  derniers 
sans  doute  avaient  raison,  mais  la  chaleur 
de  la  dispute  les  entraîna  souvent  dans  Cw± 
absurdités  aussi  bien  que  leurs  ad  versaire.^  : 
cela^  n'est  pas  étonnant. 

L'homme  vertueux  avec  la  pierre  et  la  goutte 
est  très-malheureux.  D'accord,  les  stoïciens 
avaient  tort  de  contester  sur  le  terme;  mais 


grossières  d'une  secte  de  philosophes  décriée 
même  dans  le  paganisme,  dont  les  partisans 
ne  rougissaient  pas  de  se  nommer  des  pour- 
ceaux : 


Epicuri  de  grege  purcus. 


[HoRAGE.] 


CARACTERE. 

Dans  cet  article,  l'auteur  donne  une  très- 
mauvaise  leçon  de  morale;  il  insinue  que 
l'homme  ne  peut  triompher  de  ses  passions; 
(pie  si  elles  paraissent  quelquefois  assoupies 
il  est  moins  malheureux  que  l'homme  vi-  c'est  que  la  plus  puissante  a  dévoré  les  au- 
cieux  dans  le  même  état  ou  tourmenté  par  très.  Un  grand  nombre  de  lecteurs  est  déjà 
sa  conscience.  Le  persécuteur  insolent  dans  tout  disposé  à  conclure  qu'il  est  donc  inutile 
/es  bras  de  la  volupté  est  très-heureux.  Oui,  de  se  réprimer  soi-même,  que  le  plus  court 
pour  le  moment  ;  mais  cet  instant  est  court,  est  de  suivre  tranquillement  le  penchant  de 
de  l'aveu  de  notre  auteur.  Le  remords  suit     la  nature  :  et  l'on  va  loin  avec  ce  [rincipe. 
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Heureusement  le  philosophe  n'appuie  ce  soleil  s' est-il  levé,  s'est-il  couché  aujourd'hui? 
paradoxe  sur  aucune  preuve  décisive  ;  il  Tous  les  hommes  vous  auraient  répondu  : 
semble  même  se  contredire,  lorsqu'il  avoue  Nous  en  avons  une  certitude  entière.  11% 
que  nous  perfectionnons,  nous  adoucissons,  étaient  certains,  et  ils  étaient  dans  l'erreur, 
nous  cachons  ce  que  la  nature  a  mis  en  nous.  Us  n'étaient  point  dans  l'erreur.  Le  soleil  se 
Dieu  ne  nous  demande  pas  davantage;  il  lève  quand  il  paraît  sur  notre  horizon,  il  se 
nous  défend  de  nous  livrer  au  vice,  mais  il  couche  quand  il  disparaît  :  son  lever  et  son 
ne  nous  défend  point  d'y  être  enclins,  parce  coucher  ne  signifient  pas  autre  chose.  Depuis 
ue  cela  ne  dépend  pas  de  nous.  L'habitude     Copernic,  comme  auparavant,  nous  sommes 

certains  par  nos  sens  que  le  soleil  paraît  ou 
disparaît  :  il  ne  .peut  y  avoir  là-dessus  ni 
doute  ni  erreur,  sinon  parmi  des  cerveaux 
dérangés.  De  savoir  si  c'est  le  soleil  qui  fait 


du  crime  en  fortifie  le  penchant  :  par  consé- 
quent, l'éloignement  des  occasions  et  la  vio- 
lence que  l'on  se  fait  à  soi-même  peuvent  le 
diminuer.  Il  n'est  personne  qui  n  en  ait  fait 

l'expérience.  L'homme  vertueux  n'est  point     le  mouvement  qu'il  nous  semble  faire  ou  si 
celui  qui  est  exempt  de  passions,  mais  celui     c'est  la  terre,  c'est  une  autre  question,  dont 

nos  sens  ne  sont  pas  à  portée  de  juger,  sur 
laquelle  on  a  pu  se  tromper,  sur  laquelle  on 
se  trompe  peut-être  encore,  raagré  toutes 
les  découvertes  et  les  observations  des  phi- 
losophes. 

Bien  plus,  je  soutiens  que,  selon  les  prin- 
cipes de  notre  auteur,  nous  ne  pourrons  ja- 
mais être  certains  si  c'est  le  soleil  ou  si  c'est 


qui,  par  ses  efforts,  parvient  à  n'y  pas  suc- 
comber. 

CERTAIN,  CERTITUDE. 

Le  philosophe  se  propose  de  prouver  qu'il 
n'y  a  de  vraie  certitude  que  celle  qui  vient 
d'une  démonstration  géométrique  ou  méta- 
physique; que  ce  que  l'on  appelle  certitude     la  terre  qui  tourne.  Car,  enfin,  comment  les 


physique,  fondée  sur  le  témoignage  de  nos 
sens,  et  certitude  inorale,  appuyée  sur  la 
déposition  d'autrui,  ne  sont  que  des  proba- 
bilités, qui  ne  peuvent  produire  une  entière 
conviction.  La  thèse  n'est  pas  nouvelle;  il 
est  bon  de  voir  si  notre  auteur  l'établira 
mieux  que  ceux  qui  l'ont  soutenue  avant  lui. 

Il  cite  pour  premier  exemple  d'une  fausse 
certitude  des  témoins  qui  déposent  de  l'âge 
d'un  homme,  fondés  sur  son  extrait  baptis- 
tère, extrait  antidaté,  à  leur  insu,  pour  des 
raisons  secrètes  et  par  un  manège  singulier. 
Voilà,  dit-il,  des  gens  qui  ont  la  certitude  de 
ce  qui  n'est  pas. 

Le  lecteur  apercevra  d'abord  qu'il  n'est 
point  ici  question  d'un  fait,  mais  de  la  cir- 
constance d'un  fait.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir 


astronomes  pourraient-ils  le  vérifier?  Par 
leurs  observations,  c'est-à-dire  par  le  témoi- 
gnage de  leurs  yeux,  aidés  de  lunettes 
et  de  télescopes  ;  mais,  si  le  lé.moignago 
des  yeux  n'est  pas  un  fondement  infaillible 
de  certitude,  comment  les  observations  ap- 
puyées sur  ce  témoignage  peuvent- elles 
être  certaines?  Loin  d'être  assurés  si  c'est 
le  soleil  ou  la  terre  qui  tourne,  nous  ne 
savons  pas  seulement  avec  certitude  s'il  y 
a  un  soleil  et  s'il  y  a  une  terre.  Notre  au- 
teur se  sert  donc  du  témoignage  même  des 
sens,  pour  prouver  que  les  sens  ne  méri- 
tent aucune  croyance  :  excellente  manière 
de  raisonner  1 

Les   sortilèges,  dit-il,   les  divinations,  les 
obsessions,   ont  été  longtemps  la   chose  du 


si  cet  homme  est  né  ou  s'il  vit,  mais  en  quel      mondclaplus  certaine  aux  ijeux  de  tous  lespeu- 


temps  il  est  né,  quelle  est  la  date  précise  de 
sa  naissance.  Or,  une  date  peut  êire  altérée 
par  le  défaut  de  mémoire  des  témoins  ; 
l'altération  peut  être  quelquefois  difficile  à 
constater  :  on  n'en  peut  pas  disconvenir. 
L'exemple  prouve  donc  seulement  que  la 
déposition  unanime  de  plusieurs  témoins, 
qui  rend  un  fait  certain,  peut  encore  laisser 
du  doute  sur  quelque  circonstance,  lors- 
qu'elle n'est  pas  aussi  aisée  à  vérifier  que  le 
fait  même  :  c'est  de  quoi  tout  le  monde 
tombe  d'accord. 

Par  le  même  raisonnement,  on  prouverait 
qu'il  n'y  a  point  même  de  certitude  géomé- 
trique. Combien  de  fois  d'habiles  géomètres 
ont-ils  cru  prouver  démonstrativement  une 
proposition,  qui,  après  un  mûr  examen,  s'est 
trouvée  fausse!  Us  prenaient  pour  démons- 
tration ce  qui  n'était  qu'un  paralogisme. 
Voilà  donc  aussi  des  gens  qui  avaient  la  cer- 
titude de  ce  qui  n'est  pas.  En  concluerons- 
nous  que  toute  démonstration  géométrique 
peut  être  de  même  un  raisonnement  défec- 
tueux, et  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  en  géo- 
métrie? 

Autre  exemple.  Si  vous  aviez  demandé  à  la 
terre  entière,  avant  te  temps  de  Copernic  :  Le 


pies;  quelle  foule  innombrable  de  gens  qui  ont 
vu  toutes  ces  belles  choses,  qui  en  ont  été  cer- 
tains! Aujourd'hui  cette  certitude  est  un  peu 
tombée.  11  se  trompe  encore;    la  certitude 
de  fait  est  toujours  la  même,  c'est  sur  la  cause 
ou  sur  les  circonstances  qu'il  y  a  souvent 
eu  de  l'erreur.  On  ne  peut  pas  douter  qu'il 
n'y  ait  eu  des  sortilèges,  etc.,  c'est-à-dire 
des  effets  surprenants  dont  on  ne  compre- 
nait pas  la  cause,  des  gens  qui  prédisaient 
l'avenir,  et  dont  les  prédictions  se  sont  vé- 
rifiées par  hasard  ou  autrement,  des  mala- 
dies   singulières,    que  l'on    a    quelquefois 
prises    pour   des  obsessions  ;    non-seule- 
ment ces  faits  ne  sont   pas  douteux,  mais 
ils  se  renouvellent  encore  ajourd'hui,  quoi- 
que peut-être   moins  fréquemment  qu'au- 
trefois. Quelle  en  était  la  cause?  y  avait-il 
du  surnaturel?  Voilà  la  question  sur  la- 
quelle on  peut  former  des  doutes  ,  sur  la- 
quelle on  a  souvent  donné  dans  l'illusion, 
parce  qu'elle  n'est  pas  du  ressort  des  sens; 
aucun  de  ces  exemples  ne  prouve  donc  que 
le  témoignage  des  sens  soit  une  source  d'er- 
reur sur  les  objets  qui  sont  à   portée  des 
sens,  et  dont  ils  sont  les  juges  naturels. 
Passons  à  la  certitude  géométrique.  Ua 
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jeune  homme  à  qui  l'on  a  démontré  cette 
proposition  :  les  trois  angles  d'un  triangle 
sont  égaux  à  deux  droits,  en  est  très-cer- 
lain,  et  il  l'est  pour  toute  sa  vie.  Voilà,  dit- 
on,  une  certitude  bien  différente  des  autres  ; 
elles  ri  étaient  que  des  probabilités,  et  ces. pro- 
babilités examinées  sont  devenues  des  erreurs, 
mais  la  certitude  mathématique. est  immuable 
et  éternelle. 

11  est  absolument  faux  que  ,  dans  les 
exemples  précédents,  la  certitude  des  faits 
n'ait  été  qu'une  probabilité,  et  (pie  ces  pro- 
babilités soient  devenues  des  erreurs;  les 
faits  sont  demeurés  certains  et  le  seront 
toujours,  leur  certitude  est  immuable  et 
éternelle  ;  il  est  impossible  que  ce  qui  a  été 
une  fois  n'ait  pas  été;  il  n'y  a  pu  avoir  d'er- 
reur que  sur  leurs  causes  ou  sur  leurs  cir- 
constances, parce  qu'elles  n'étaient  pas  de 
nalure  à  être  vérifiées  par  les  sens. 

De  même  en  géométrie,  les  propositions 
aussi  simples  et  aussi  évidentes  que  celle 
dont  on  a  parlé,  peuvent  être  démontrées 
sans  aucun  danger  d'erreur  ;  mais  combien 
d'autres  propositions  plus  compliquées  que 
l'on  a  cru  avoir  démontrées  et  qui  ne  l'é- 
taient pas,  dont  l'évidence  prétendue  n'é- 
tait qu'une  illusion  dont  on  a  enfin  reconnu 
la  fausseté  1  Ces  géomètres,  qui  en  étaient 
si  certains,  ne  l'ont  pas  été  pour  toute  leur 
vie  ;  leur  certitude  mathématique  n'était  ni 
immuable  ni  éternelle. 

Continuons  à  écouter  notre  auteur.  J'exis- 
te, je  pense,  je  sens  de  la  douleur,  tout  cela 
est-il  aussi  certain  qu'une  vérité  géométri- 
que? Oui.  Pourquoi!  C'est  que  ces  vérités 
sont  prouvées  par  le  même  principe,  quune 
chose  ne  peut  être  et  ri  être  pas  en  même  temps. 
Je  ne  peux  pas  en  même  temps  exister,  sentir 
et  ne  sentir  pas.  Un  triangle  ne  peut  en  même 
temps  avoir  cent  quatre-vingts  degrés,  qui 
sont  la  somme  de  deux  angles  droits,  et  ne  les 
avoir  pas.  Cela  est  au  mieux.  Mais,  par  la 
même  raison,  quand  je  vois  luire  le  soleil, 
et  qu'un  million  d'hommes  le  voient  avec 
moi,  i!  est  impossible  que  le  soleil  ne  luise 
pas  ;  il  est  impossible  qu'un  million  d'hom- 
mes croient  voir  le  soleil  et  ne  le  voient 
pas.  Si  tant  de  sensations  uniformes  étaient 
une  illusion,  il  faudrait  dire  que  Dieu  n'a 
créé  les  hommes  avec  des  sens  que  pour  se 
jouer  d'eux  et  les  tromper  continuellement, 
cequi  répugne  à  l'idée  que  nous  devons  avoir 
de  la  sagesse  et  de  la  bonté  du  Créateur. 

Concluons  avec  notre  philosophe  :  La  cer- 
titude physique  démon  existence,  de  mon  sen- 
timent, des  objets  de  mes  sensations,  et  la 
certitude  mathématique  sont  donc  de  même 
valeur,  quoiqu'elles  soient  d'un  genre  diffé- 
rent. C'est  irès-mal  à  propos  que  l'on  ap- 
pelle certitude  physique  celle  que  nous 
avons  de  notre  existence;  on  le  verra  dans 
un  moment.  Quand  l'auteur  ajoute  qu'<7 
rien  est  pas  de  même  de  la  certitude  fondée 
sur  les  apparences  ou  sur  les  rapports  unani- 
mes que  nous  font  les  hommes,  il  se  trompe 
encore.  La  certitude  fondée  sur  les  appa- 
:  rences  ou  sur  le  rapport  unanime  de  nos 
sens,  est  appuyée,  tout  comme  la  certitude 


géométrique,  sur  l'évidence  de  nos  idées, 
sur  l'impossibilité  qu'il  y  a  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas. 

Je  vois  le  soleil,  donc  j'existe  :  la  consé- 
quence est  certaine.  Je  vois  !e  soleil,  donc 
le  soleil  existe  :  celle-ci  ne  l'est  pas  moins, 
quoique  d'un  autre  genre.  Qu'est-ce  que 
sentir?  C'est  être  frappé  par  un  objet  ;  un 
objet  qui  n'existe  pas  peut-il  me  frapper  ? 
Il  serait  et  ne  serait  pas. 

Mais,  dira-t-on,  ceux  qui  rêvent  croient 
voir  des  objets  qui  n'existent  pas  ;  leur  ima- 
gination est  frappée ,  comme  si  l'objet 
avait  réellement  fait  impression  sur  leurs 
yeux  ;  un  fou  éprouve  les  mêmes  sensations 
sans  que  les  objets  soient  réels  :  donc  la 
prétendue  certitude  fondée  sur  les  appa- 
rences ou  sur  le  rapport  des  sens  est  nulle. 

Cette  objection  sans  doute  est  insoluble  1 
Les  idées  d'un  homme  qui  rêve  ne  prou- 
vent rien;  donc  celles  d'un  homme  éveillé 
ne  prouvent  pas  davantage.  Le  témoignage 
d'un  organe  dérangé  ne  donne  aucune  cer- 
titude; donc  la  déposition  de  tous  les  sens 
dans  l'homme  le  plus  sain  n'est  pas  plus 
infaillible.  L'argument  peut  faire  fortune 
aux  Petites-Maisons.  Nous  persuadera-t-on 
que  nous  ne  savons  pas  si  nous  sommes 
éveillés  ou  endormis,  sains  ou  malades,  rai- 
sonnables ou  insensés,  si  notre  vie  n'est 
pas  un  rêve  ou  une  démence  continuelle. 

11  y  a  sur  tout  ceci  plusieurs  remarques  à 
faire.  1"  L'auteur  abuse  des  termes  et  con- 
fond toutes  les  idées.  On  appelle  certitude 
géométrique,  mathématique  ou  métaphysique, 
celle  qui  vient  du  rapport  et  de  la  liaison 
de  nos  idées  ;  ainsi,  nous  sommes  certains 
que  nous  existons,  que  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  etc.  Certitude  physique, 
celle  qui  est  fondée  sur  le  témoignage  de 
nos  sens  et  sur  les  lois  de  la  nature;  ainsi 
nous  sommes  assurés  que  le  soleil  luit  à 
midi,  qu'il  se  lèvera  demain,  etc.  Certitude 
morale,  celle  qui  est  appuyée  sur  la  dépo- 
sition constante  et  uniforme  d'un  très-grand 
nombre  de  témoins;  telle  est  la  croyance 
que  nous  avons  qu'il  existe  une  ville  de 
Pékin,  etc.  Il  plaît  à  notre  philosophe  d'ap- 
peler certitude  physique  la  conviction  que 
nous  avons  de  notre  existence,  et  de  suppo- 
ser qu'elle  est  d'un  genre  différent  dé  la 
certitude  géométrique;  ce  qui  est  faux. 

2°  Il  contredit  ici  ce  qu'il  a  voulu  prou- 
ver dans  les  articles  Ame  et  Bêtes,  qu'il  n'est 
pas  certain  par  la  raison  si  nous  avons  un<» 
âme.  Le  même  sentiment  intime  par  lequel 
nous  sommes  convaincus  que  nous  pensons, 
que  nous  voulons,  que  nous  sentons,  nous 
convainc  de  même  que  le  principe  de  nos 
pensées,  de  nos  sensations,  de  nos  volon- 
tés, est  en  nous  et  non  hors  de  nous,  que 
ce  principe  c'est  nous-  mêmes  ;  par  consé- 
quent nous  sommes  aussi  certains  d'avoir 
une  âme,  que  nous  le  sommes  de  penser, 
de  vouloir,  de  sentir,  d'exister. 

3°  Les  vérités  géométriques  n'entrent  dans 
noire  esprit  que  par  le  canal  des  sens.  Si 
un  homme  était  privé  do  la  vue  et  du  tact 
dès  sa  naissance,  pourrait-on  !ui  faire  coin-. 
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prendre  ce  que  c'est  qu'un  triangle,  ni  l'é- 
galité de  ces  trois  angles  avec  deux  droits? 
Révoquer  en  doute  la  certitude  de  nos  sen- 
sations, c'est  donc  ébranler  indirectement 
les  vérités  géométriques.  Jl  n'est  personne 
qui  fasse  plus  d'usage  de  la  vue  que  les 
géomètres,  personne  qui  doive  être  mieux 
convaincu  de  la  fidélité  du  rapport  désaveux. 

Notre  philosophe  se  propose  une  objec- 
tion sur  la  certitude  morale.  Mais  quoi!  me 
direz -vous,  n'êtes -vous  pas  certain  que 
Pékin  existe?  Des  gens  de  différents  pays, 
de  différentes  opinions  ne  vous  ont-ils  pas 
assuré  de  l'existence  de  cette  ville?  Je  ré- 
ponds, dit-il,  qu'il  m'est  extrêmement  proba- 
ble qu'il  y  avait  alors  une  ville  de  Pékin,  mais 
je  ne  voudrais  pas  parier  ma  vie  que  cette  ville 
existe,  et  je  parierai,  quand  on  voudra,  ma 
vie,  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits. 

Vaine  subtilité.  Sur  la  déposition  de  tant 
de  témoins,  il  est  extrêmement  probable  que 
Pékin  existait  alors  ;  mais  il  no  voudrait  pas 
parier  sa  vie  que  Pékin  existe  maintenant , 
parce  que,  dès  lors,  cette  ville  a  pu  être 
engloutie  ou  consumée  par  les  flammes. 
Est-ce  là  raisonner  de  bonne  foi?  Il  est 
question  de  savoir  si  un  homme  risque  da- 
vantage en  pariant  que  Pékin  a  existé,  qu'en 
pariant  que  les  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits?  Et  on  lui  soutient  que 
non. 

Nous  avons  montré,  Apologie,  chap.  5,  §  9, 
que  la  certitude  métaphysique,  la  certitude 
physique  et  la  certitude  morale,  quoique 
d'un  genre  différent,  sont  de  même  valeur, 
ont  un  poids  égal  pour  déterminer  les  hom- 
mes, font  autant  d'impression  sur  le  philo- 
sophe, dans  la  société,  que  sur  les  ignorants; 
que  la  vanité  seule  lui  fait  démentir  ce 
principe  dans  son  cabinet. 

Ajoutons  encore  que  les  vérités  de  mé- 
taphysique et  de  géométrie  se  réduisent  à 
des  propositions  spéculatives  dont  on  peut 
tirer  très-peu  de  conséquences  pratiques,  et 
qui  ne  sont  presque  d'aucun  usage  dans  la 
conduite  de  la  vie.  Notre  fortune,  notre  état, 
nos  devoirs,  tous  les  liens  de  la  société,  ne 
sont  appuyés  que  sur  la  certitude  physique 
ou  morale,  ne  portent  que  sur  des  faits.  La 
Providence  était  trop  sage  pour  faire  dé- 
pendre notre  sort  des  démonstrations  philo- 
sophiques. Se  parer  d'un  pyrrhonisme  fas- 
tueux sur  tout  ce  qui  n'est  pas  démontré, 
est  une  vanité  puérile  que  le  philosophe 
est  forcé  de  contredire  à  chaque  instant. 

Notre  critique  finit  par  tourner  en  ridicule 
ce  qu'on  a  imprimé  dans  l' Encyclopédie,  ar- 
ticle Certitude.  On  y  soutient,  dit-il,  qu'un 
homme  devrait  être  aussi  sûr,  aussi  certain 
que  le  maréchal  de  Saxe  est  ressuscité,  si  tout 
Paris  le  lui  disait,  qu'il  est  sur  que  le  maré- 
chal de  Saxe  a  gagné  la  bataille  de  Fontenoi, 
quand  tout  Paris  le  lui  dit.  Voyez,  je  vous 
prie,  combien  ce  raisonnement  est  admirable: 
Je  crois  tout  Paris  quand  il  me  dit  une  chose 
moralement  possible,  donc  je  dois  croire  tout 
Paris  quand  il  me  dit  une  chose  moralement 
et  physiquement  impossible.  Apparemment  que 


l'auteur  de  cet  article  voulait  rire,  et  que 
l'autre  auteur,  qui  s'extasie  à  la  fin  de  cet  ar- 
ticle écrit  contre  lui-même,  voulait  rire  aussi. 
Ou  plutôt,  il  voulait  apaiser  les  ennemis  delà 
raison  :  il  donnait  une  chandelle  au  diable. 

La  réfutation  est  courte.  Il  n'est  point  ici 
question  de  rire;  la  chose  est  assez  sé- 
rieuse pour  mériter  un  examen  plus  réflé- 
chi. Tout  Paris  peut-il  se  réunir  à  publier 
une  chose  physiquement  impossible,  si  elle 
n'était  pas  effectivement?  Voilà  la  question!; 
il  serait  fort  à  propos  que  notre  philosophe 
eût  daigné  la  résoudre. 

L'auteur  de  la  Dissertation  sur  la  certitude 
des  faits  n'a  point  dissimulé  l'objection  que 
l'on  fait  ici;  il  a  montré  que  la  règle  est 
absolument  la  même  pour  juger  des  faits 
naturels  et  des  faits  miraculeux,  qu'il  est 
physiquement  impossible  que  tout  Paris 
puisse  se  réunir  pour  attester  faussement 
un  fait  miraculeux,  tout  comme  il  l'est  que 
tout  Paris  s'ac;orde  à  publier  faussement  un 
fait  naturel  ;  que  le  témoignage  de  tout  Pa- 
ris doit  également  opérer  la  conviction  dans 
l'un  et  l'autre  de  ces  cas.  Si  ses  raisonne- 
ments ne  sont  pas  concluants,  c'était  ici  le 
lieu  d'en  montrer  le  défaut  Notre  philoso- 
phe a  sagement  esquivé  cette  discussion  ;  il 
se  tire  d'affaire  par  une  raillerie  :  cela  est 
bon  pour  amuser  les  enfants,  mais  cela  ne 
satisfait  pas  les  hommes  sensés. 

CHAINE  DES  ÉVÉNEMENTS. 

L'article  Destin  et  celui-ci  renferment  pré- 
cisément la  même  doctrine.  L'auteur  y  en- 
seigne la  fatalité  absolue,  la  nécessité  de 
toutes  choses,  dans  l'ordre  moral  comme 
dans  l'ordre  physique.  Examinez,  dit-il,  les 
situations  de  tous  les  peuples  de  l'univers; 
elles  sont  établies  sur  une  suite  de  faits  qui 
paraissent  ne  tenir  à  rien  et  qui  tiennent  à 
tout.  Tout  est  rouage,  poulie,  corde,  ressort 
dans  celte  immense  machine.  Il  en  est  de  même 
dans  l'ordre  physique.  Ainsi  les  êtres  raison- 
nables agissent  tout  aussi  nécessairement 
que  les  causes  physiques.  Les  hommes  sont 
des  automates  que  Dieu  fait  mouvoir  par 
tles  lois  générales,  comme  il  fait  souffler  le 
vent  ou  tomber  la  pluie.  Quand  un  homme 
fait  bien  ou  mal,  c'est  un  phénomène  pure- 
ment physique,  comme  le  beau  temps  et 
l'orage.  Lorsque  mou  ami  me  fait  présent 
de  son  cheval,  je  ne  dois  fias  lui  en  savoir 
plus  de  gré  qu'à  la  jument  qui  en  est  la 
mère.  Si  un  assassin  lue  un  honnête  homme, 
il  n'est  pas  plus  punissable  que  la  pierre 
qui,  en  se  détachant  d'une  montagne,  a 
écrasé  un  passant. 

Cette  doctrine,  aussi  salutaire  (pie  lumi- 
neuse, est  répétée  encore  plus  clairement  à 
l'article  Destin,  l^elon  notre  auteur,  les  pha- 
risiens adoptèrent  ce  dogme  ;  les  philoso- 
phes furent  persuadés  que  tout  se  fait  par 
des  lois  immuables,  que  tout  est  arrangé,  que 
tout  est  un  effet  nécessaire.  Voilà  seulement 
deux  faussetés  historiques.  1°  Il  rst"iau.vi 
que  les  pharisiens  aient  soutenu  sans  res- 
triction ce  dogme  monstrueux.  Josèphe,  qui 


6:">7 


REFUTATION  DU  DICTION.  PHILOS.  —  CHAINE  DES  EVENEMENTS. 


658 


parle  dos  pharisiens  dans  trois  endroits  do 
ses  ouvrages  (1250],  assure  constamment 
qu'en  admettant  Je  destin,  iJsne  niaient  point 
le  libre  arbitre  ;  qu'ils  reconnaissaient  dans 
l'homme  le  pouvoir  de  choisir  à  son  gré  le 
bien  ou  le  mal.  2°  Il  est  faux  que  les  philo- 
sophes en  général  aient  pensé  que  tout  est 
un  effet  nécessaire.  Les  épicuriens,  dont  la 
secte  était  très-nombreuse,  niaient  absolu- 
ment la  fatalité;  parmi  les  stoïciens  qui 
l'admettaient,  les  plus  sensés  ne  l'enten- 
daient point  aux  actions  de  la  volonté  hu- 
maine; Chrysippe  même,  le  plus  ardent  dé- 
fenseur du  destin,  ne  niait  point  le  libre 
arbitre  (1251).  Il  était  réservé  à  'la  philoso- 
phie moderne  de  ressusciter  les  absurdités 
de  l'ancienne  et  de  les  pousser  beaucoup 
plus  loin. 

En  effet,  notre  philosophe  ne  veut  point 
de  la  restriction  que  mettaient  les  anciens 
au  dogme  de  la  fatalité.  Il  y  a  des  gens,  dit- 
il,  qui,  étant  effrayés  de  cette  vérité,  en  accor- 
dent la  moitié,  comme  des  débiteurs  qui  of- 
frent moitié  à  leurs  créanciers  et  demandent 
répit  pour  le  reste.  Il  y  a,  disent-ils,  des 
événements  nécessaires,  et  d'autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Il  serait  plaisant  qu'une  partie  de 
ce  monde  fût  arrangée,  et  que  Vautre  ne  le  fût 
point;  qu'une  partie  de  ce  qui  arrive  dût  ar- 
river, et  qu'une  autre  partie  de  ce  qui  arrive, 
ne  dût  pas  arriver.  Quand  on  y  regarde  de 
près,  on  voit  que  la  doctrine  opposée  à  celle 
du  destin  est  absurde  et  contraire  à  Vidée 
d'une  Providence  éternelle.  La  décision  ne 
peut  être  plus  claire  ni  plus  tranchante. 

Il  se  fait  néanmoins  une  objection.  Vous 
me  demandez  ce  que  deviendra  la  liberté?  Je 
ne  vous  entends  pas.  Je  ne  sais  ce  que  c'est  que 
cette  liberté  dont  vous  me  parlez  :  et  il  nous 
renvoie  à  la  lettre  L.  En  effet,  à  l'article 
liberté,  il  décide  que  l'homme  n'est  pas  libre 
autrement  que  son  chien;  que  nous  voulons 
nécessairement  en  conséquence  des  idées  qui  se 
sont  présentées  à  nous;  que  tous  les  livres  sur 
la  liberté  d'indifférence  sont  des  sottises;  qu'il 
n'y  a  point  de  liberté  d'indifférence,  que  c'est 
un  mot  destitué  de  sens,  inventé  par  des  gens 
qui  n'en  avaient  guère.  Tout  cela  se  suit  par- 
lai temen  t. 

Si  les  soi-disant  philosophes  étaient  capa- 
bles d'écouter  la  voix  du  sens  commun  et 
de  penser  aux  intérêts  de  l'humanité,  on 
leur  représenterait  que  la  liberté  d'indiffé- 
rence est  une  de  ces  vérités  dont  le  senti- 
ment intime  a  persuadé  tous  les  hommes. 
D'un  des  bouts  de  l'univers  à  l'autre, l'hom- 
me est  convaincu  qu'il  est  le  maître  de  ses 
actions;  que  sa  volonté  n'est  point  entraî- 
née nécessairement,  ni  par  les  idées  qui  se 
présentent  à  son  esprit,  ni  par  les  mouve- 
ments involontaires  des  passions;  qu'il  est 
punissable  quand  il  fait  le  mal ,  qu'il  est  di- 
gne de  récompense  quand  il  fait  le  bien. 
C'est  sur  ce  dogme  universel  de  la  liberté 
humaine  que  sont  fondées  la  moralité  de 
nos  actions,  ou  la  distinction  du  bien  et  du 

(1250)  Joseph.  Antiq.  Jud.,  I.  xiii.c,  8, et  !.  xviu, 
c.  2;  De  bcllo  Jud.  1.,  n,  c.  5. 


mal  moral,  le  témoignage  de  la  conscience, 
la  justice  et  la  nécessité  des  lois,  le  pouvoir 
des  peines  cl  des  récompenses,  de  la  louange 
et  du  blâme,  en  un  mot  l'ordre  de  la  so- 
ciété. Attaquer  ce  dogme  fondamental,  c'est 
anéantir  nos  devoirs,  laisser  les  bons  sans 
consolations  et  les  méchants  sans  remords, 
saper  sans  ressource  la  croyance  d'un  Dieu 
rémunérateur  et  vengeur,  nous  replonger 
dans  tous  les  maux  de  l'athéisme.  Ceux  qui 
nient  la  liberté,  peuvent  admettre  un  Dieu 
moteur  universel,  qui  est,  à  proprement  par- 
ler, le  seul  agent  de  l'univers;  mais,  pour  un 
Dieu  rémunérateur  et  vengeur,  on  les  défie 
d'accorder  jamais  ce  dogme  avec  la  fatalité 
absolue.  Un  Dieu  qui  punirait  des  crimes 
auxquels  il  a  invinciblement  poussé  1  hom 
me  par  les  idées  qu'il  lui  a  données,  serait 
un  tyran  et  un  monstre  :  ce  blasphème  fait 
horreur  à  tout  homme  en  qui  la  manie  phi- 
losophique n'a  pas  étouffé  le  bon  sens. 

On  nous  prend  pour  des  automates  ou  pour 
des  statues,  quand  on  nous  dit  gravement 
que  la  doctrine  opposée  à  celle  du  destin  est 
absurde,  et  contraire  à  Vidée  d'une  Providence 
éternelle.  C'est  la  doctrine  même  du  destin 
qui  est  le  comble  de  l'absurdité  et  qui  anéan- 
tit absolument  l'idée  de  la  providence  éter- 
nelle d'un  Dieu  juste,  bon  et  sage. 

Le  lecteur  sera  curieux  sans  doute  de  sa- 
voir sur  quelles  démontrations  notre  auteur 
appuie  ce  paradoxe  révoltant.  Ou  le  monde, 
dit-il,  subsiste  par  sa  propre  nature,  par  ses 
lois  physiques ,  ou  un  Etre  suprême  ;  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  ces  lois  sont  immuables  ;  dans 
l'un  et  Vautre  cas  tout  est  nécessaire.  Cela 
est  faux.  L'Etre  suprême,  en  formant  l'uni- 
vers, n'a  été  assujetti  à  aucune  loi  ;  les  lois 
physiques  sont  un  effet  de  sa  volonté  libre; 
il  peut,  quand  il  lui  plaît,  en  suspendre  le 
cours,  et  il  l'a  fait  plusieurs  fois.  Outre  les 
créatures  inanimées  qu'il  conduit  par  des 
lois  nécessaires,  c'est-à-dire,  auxquelles  il 
n'est  pas  en  leur  pouvoir  de  résister,  il  a 
créé  des  êtres  intelligents  et  libres,  et  il  leur 
a  donné  la  puissance  de  se  déterminer  eux- 
mêmes,  sans  avoir  besoin  de  l'impulsion 
d'aucune  cause  extérieure. 

Tout  est  donc  arrangé  dans  l'univers  :  et 
entre  une  infinité  d'arrangements  tous  éga- 
lement possibles  à  Dieu,  tous  également 
dignes  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  il  a 
choisi  l'arrangement  présent,  parce  qu'il 
l'a  voulu  ;  un  des  points  de  cet  arrangement 
est  donc  de  conduire  tous  les  êtres  de  la 
manière  qui  convient  à  leur  nature  ;  les  êtres 
inanimés  par  des  lois  nécessaires,  les  agents 
libres  par  des  secours  qui  leur  laissent 
l'exercice  de  leur  liberté.  L'abus  qu'ils  en 
peuvent  faire  ne  dérange  point  l'ordre  ni 
les  desseins  de  la  Providence,  parce  que 
Dieu  a  prévu  toutes  les  volontés  et  les  ac- 
tions des  créatures  dans  toutes  les  circons- 
tances possibles. 

Selon  notre  philosophe,  il  est  contradic- 
toire que  ce  qui  fut  hier  n'ait  pas  été,  que  ce 

(1251)  Voyez  CictiU'N,  De  lato, 
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'$qui  est  aujourd'hui  ne  soit  pas  ;  il  est  aussi 
(contradictoire  que  ce  qui  doit  être  puisse  ne 
pas  devoir  être.  Abus  des  termes,  équivoque 
:  puérile.  Quand  ir  est  question  des  agents 
libres,  par  exemple,  de  savoir  si  j'irai  de- 
main me  promener,  ou  si  je  n'irai  pas,  il 
est  vrai  de  dite  que  l'un  ou  l'autre  doit  être; 
mais  alors  le  terme  doit  ne  signifie  point 
nécessité  absolue  d'être,  il  exprime  seu- 
lement l'existence  future  :  que  l'on  fasse 
aujourd'hui  quelle  supposition  l'on  voudra, 
il  sera  toujours  en  mon  pouvoir  de  me  pro- 
mener demain  ou  de  ne  pas  sortir,  comme 
il  me  plaira  :  la  prétendue  contradiction 
n'est  que  par  supposition,  elle  n'empêche 
point  l'exercice  de  la  liberté.  De  même,  dès 
que  je  me  suis  promené  hier,  il  est  contra- 
dictoire que  ma  promenade  n'ait  pas  été, 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  n'ait  été  li- 
bre quand  je  l'ai  faite. 

Si  tu  pouvais,  dit  notre  auteur,  déranger 
la  destinée  d'une  mouche,  tu  te  trouverais  au 
bout  du  compte  plus  puissant  que  Dieu.  En 
vérité  c'est  une  dérision.  Quanclje  tiens  une 
mouche  dans  ma  main,  il  est  en  mon  pou- 
voir de  l'écraser  ou  delà  laisser  échapper  :  je 
ne  suis  gêné  en  cela  par  aucun  arrêt  du  des- 
tin. Quelque  parti  que  je  prenne,  cela  ne 
changera  point  le  destin  des  autres  mou- 
ches, ni  celui  des  autres  animaux;  encore 
moins  celui  des  hommes,  qui  n'a  aucune 
liaison  avec  la  destinée  des  mouches  :  et  ma 
détermination  ne  fait  rien  à  la  puissance  de 
Dieu.  Quelque  changement  que  puisse  opé- 
rer dans  l'univers  un  acte  libre  de  ma  vo- 
lonté, Dieu  Va  prévu  de  toute  éternité  ;  il 
peut  l'empêcher  sans  détruire  ma  liberté,  et 
s'il  le  permet,  cet  acte  ne  dérangera  point 
ses  desseins.  Voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte 
à  tous  les  hommes. 

On  traite  cependant  d'imbécilles,  ceux  qui 
croient  qu'un  médecin  les  a  guéris  d'une 
maladie,  et  ceux  qui  disent  que  l'homme 
prudent  fait  lui-même  son  destin.  Voilà  l'ar- 
rêt prononcé,  en  vertu  du  beau  raisonne- 
ment des  stoïciens.  Ceux  qui  font  venir  un 
médecin  pour  guérir  un  malade  sont  des 
imbécilles  :  ou  le  malade  doit  vivre  encore 
dix  ans,  ou  il  doit  mourir;  s'il  doit  vivre, 
il  guérira  sans  médecin,  s'il  doit  mourir,  le 
médecin  ne  le  sauvera  pas.  Ceux  qui  se 
conduisent  avec  prudence,  sont  des  imbé- 
cilles :  si  le  malheur  que  l'on  prévoit  doit 
arriver,  tous  les  efforts  possibles  ne  l'em- 
pêcheront jamais;  s'il  ne  doit  pas  arriver, 
les  précautions  sont  inutiles.  Ainsi  la  sa- 
gesse, l'industrie,  la  prévoyance  des  hom- 
mes sont  des  mots  vides  de  sens.  Cicéron  a 
déjà  réfuté  ce  sophisme  ridicule  des  stoïciens 
dans  son  livre  Defato. 

Les  autres  arguments  de  notre  auteur 
contre  la  liberté  ne  sont  pas  moins  forts. 
Selon  lui,  nous  voulons  nécessairement,  en 
conséquence  des  idées  qui  se  sont  présentées  à 
notre  esprit  :  nous  ne  pouvons  vouloir  sans 
raison,  ou  sans  motif,  ce  serait  un  effet  sans 

(12.^2)  Discours  prélim.  de  YEncuclov. 
II253J  lbid. 


cause.  Il  conclut  que  notre  volonté  n'est  pas 
libre,  mais  que  nos  actions  le  sont. 

1°  Celte  conséquence  est  une  contradiction 
dans  les  termes  ;  il  est  contradictoire  qu'une 
puissance  qui  n'est  pas  libre  produise  des 
actions  libres.  2°  Dieu  lui-même  ne  peut 
vouloir  sans  raison,  puisqu'il  est  infiniment 
sage;  il  s'ensuit  donc  que  Dieu  n'est  pas 
plus  libre  que  nous,  qu'il  est  enchaîné  com- 
me nous  par  fa  loi  du  destin.  3°  11  est  faux 
que  nous  voulons  nécessairement  en  consé- 
(  uence  des  idées  qui  se  présentent;  entre 
deux  motifs  qui  peuvent  nous  déterminer, 
nous  avons  le  choix,  et  c'est  dans  ce  choix 
même  que  consiste  la  liberté. 

Demander  si  l'homme  est  libre,  dit  M.  d'A- 
lembert,  ce  n'est  pas  demander  s'il  agit  sans 
motifs  et  sans  cause,  ce  qui  serait  impossi- 
ble, mais  s'il  agit  par  choix  et  sans  con- 
trainte; et  sur  cela  il  suffit  d'en  appeler  au 
témoignage  de  tous  les  hommes.  Quel  est  le 
malheureux  prêt  à  périr  pour  ses  forfaits, 
qui  ait  jamais  pensé  à  s'enjustifier  en  sou- 
tenant à  ses  juges  qu'une  nécessité  inévita- 
ble l'a  entraîné  dans  le  crime  (1252)  ? 

La  notion  do  la  liberté,  dit-il  encore,  ne 
peut-être  qu'une  vérité  de  conscience.  En 
un  mot  la  seule  preuve  dont  cette  vérité  soit 
susceptible  est  analogue  à  celle  de  l'exis- 
tence des  corps;  des  êtres  réellement  libres 
n'auraient  pas  un  sentiment  plus  vif  de  leur 
liberté  que  celui  que  nous  avons  de  la  nô- 
tre ;  nous  devons  donc  croire  que  nous  som- 
mes libres  (1253). 

L'auteur  lui-même  a  senti  les  conséquen- 
ces énormes  de  sa  doctrine.  Dans  l'article 
Nécessaire,  il  se  propose  l'objection  de  la 
Providence  et  de  la  justice  divine,  et  il  n'y 
répond  pas.  Il  dit  que  Dieu  permette  crime, 
mais  qu'il  ne  le  fait  pas.  On  lui  réplique  : 
permettre,  vouloir  et  faire  n'est-ce  pas  la 
même  chose  à  l'égard  de  Dieu?  rien  peut-il 
arriver  sans  ses  ordres?...  Or,  Dieu  ne  peut 
commettre  de  crime;  mais  il  a  fait  l'homme  de 
façon  que  l'homme  en  commet  beaucoup.  Il 
fallait  ajouter  que  l'homme  les  commet  né- 
cessairement. D  où  vient  cela  ? 

Il  répond  froidement  :  Il  y  a  des  gens  qui 
le  savent,  mais  ce  n'est  pas  moi.  Fort  bien  : 
voici  ce  que  signifie  clairement  ce  modeste 
aveu.  De  la  doctrine  que  j'ai  enseignée  sur 
le  destin  et  sur  la  liberté,  il  suit  évidem- 
ment que  c'est  Dieu  même  qui  est  l'auteur 
du  crime,  puisque  l'homme  le  commet  né- 
cessairement, en  conséquence  des  idées  que 
Dieu  lui  donna;  comment  justifierons -nous 
sa  providence  ?  je  n'en  sais  rien,  la  justifiera 
qui  pourra. 

Telle  est  l'édifiante  doctrine  que  l'auteur 
ose  nommer  la  vérité  (125i).  J'ai  néces- 
sairement, dit-il,  la  passion  décrire  ceci,  cl 
toi  tu  as  la  passion  de  me  condamner  ;  nous 
sommes  tous  deux  également  sots,  également 
les  jouets  de  la  destinée.  Ta  nature  est  de  faire 
du  mal,  la  mienne  est  d'aimer  la  vérité  et  de 
lapublier malgré  toi.  Nous  n'ajouterons  rien; 
au  lecteur  à  faire  ses  réflexions. 


(I25i)  Ail.  Destin,  page  2G5. 
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DE  LA  CHINE. 

Ce  que  nous  verrons  sous  ce  titre  n'est 
qu'une  répétition  de  ce  que  l'on  a  enseigné 
dans  1 '.Essai  sur  V Histoire  générale,  publié 
sous  le  nom  de  M.  de  Voltaire,  tome  I.  On 
l'a  copié  de  nouveau  dans  la  Philosophie  de 
l'histoire,  chap.  18.  Même  style,  mêmes 
principes,  mêmes  suppositions  dans  ces  trois 
ouvrages.  Il  est  question  de  l'antiquité  des 
Chinois,  de  leur  gouvernement,  de  leur  re- 
ligion. 

Nous  avons  examiné  les  titres  et  le  mo- 
nument de  cette  antiquité  prétendue  dans 
la  Certitude  des  preuves  du  christianisme, 
chap.  il,  §  h,  et  dans  l'espèce  de  critique  que 
l'on  a  faite  de  cet  ouvrage  sous  le  nom  de 
Conseils  raisonnables,  on  n'a  rien  répliqué 
à  nos  réflexions  (1255).  Nous  avons  parlé  du 
gouvernement  chinois,  Apologie  de  la  reli- 
gion chrétienne,  chap.  11,  §  4;  et  si  le  lec- 
teur n'est  pas  encore  convaincu  parce  que 
nous  en  avons  dit,  il  pourra  consulter  les 
Doutes  proposés  aux  philosophes  économistes, 
par  M.  l'abbé  de  Mably,  Lettres  4  et  5. 

Il  restée  examiner  la  religion  de  la  Chine. 
Notre  philosophe  trouve  fort  mauvais  que 
l'on  ait  appelé  Idolâtre  l'empereur  de  la 
Chine  ;  il  peut  avoir  raison  sur  ce  point.  On 
ne  doit  pas  accuser  l'empereur  de  la  Chine 
de  l'idolâtrie  proprement  dite,  c'est-à-dire 
d'adorer  des  statues,  des  images,  des  pago- 
des, quoique  plusieurs  des  princes  qui  ont 
gouverné  la  Chine  aient  donné  dans  cet 
aveuglement.  Mais  on  peut  reprocher  aux 
Chinois  en  général,  aux  lettrés,  à  l'empereur 
même,  de  ne  pas  rendre  à  l'Etre  suprême 
un  culte  assez  pur,  puisqu'ils  lui  associent 
dans  le  gouvernement  du  monde  des  esprits 
inférieurs,  des  intelligences  du  second  ordre 
qui  président  aux  villes,  aux  rivières,  aux 
montagnes,  à  toutes  les  parties  de  la  nature, 
et  qu'ils  offrent  des  sacrifices  à  ces  esprits 
comme  à  Dieu  même  (1256).  Celte  croyance 
a  été  la  source  du  polythéisme  ,  de  l'idolâ- 
trie, de  la  magie  et  de  toutes  les  superstitions 
chez  tous  les  peuples  anciens  et  modernes; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'elle  y  fasse  sou- 
vent tomber  les  lettrés  chinois  et  les  empe- 
reurs mêmes  (1257),  que  les  sectateurs  du 
dieu  Fo  et  de  l'idolâtrie  proprement  dite 
soient  en  si  grand  nombre  à  la  Chine. 

On  veut  nous  en  imposer,  quand  on  assure 
que  la  religion  des  lettrés  est  admirable, 
qu'il  n'y  a  point  de  superstition  parmi  eux  : 
lu  Ii  est  avéré  que  rien  n'est  plus  commun 
parmi  eux  que  l'usage  des  cérémonies  su- 
perstitieuses, pour  consulter  ou  pour  chas- 
ser les  esprits,  pour  tirer  les  sorts  ou  les 
horoscopes,  pour  détourner  les  malignes  in- 
fluences d'un  aspect  dangereux,  etc.  (1258). 
2°  Il  n'est  pas  fort  aisé  de  décider  si  les  hon- 
neurs qu'ils  rendent  aux  âmes  de  leurs  an- 
cêtres sont  un   culte  purement  civil,  ou  un 

(1255)  Voyez  I  llist.  univ.  par  une  société  de 
savants  Anglais,  tome  XIII,  p.  110  et  suiv. 

(1236)  Voyez  le  Confucius  du  P.  Cofplel,  I.  H, 
p.  50  et  51 . 

(12)7)  DllULDE,  t.  III,  p.   10.  ...      .,. 


culte  superstitieux:  après  des  contestations 
très-vives,  ce  culte  a  été  abusif  et  condam- 
nable. 3°  L'on  sait  qu'un  très-grand  nombre 
de  lettrés  chinois  donnent  dans  le  matéria- 
lisme le  plus  grossier.  Ce  n'est  donc  pas  à  la 
Chinequ'ilfaut  allerchercherde  saines  idées 
sur  la  religion. 

Si  nous  ne  consultions  que  les  philoso- 
phes, nous  serions  assez  mal  instruits  de  la 
croyance  des  Chinois  sur  la  vie  à  venir. 
Dans  l'Essai  sur  l'Histoire  générale  (1259),  on 
dit  que  les  peines  et  les  récompenses  dans  une 
autre  vie,  la  croyance  d'un  paradis  et  d'un 
enfer  avaient  été  admises  chez  les  Chinois,  les 
Indiens,  les  Perses,  etc.  Dans  la  Philosophie 
de  l'histoire  (1260),  l'on  assure  que  les  lois  de 
la  Chine  ne  parlent  point  de  peines  et  de  ré- 
compenses après  la  mort  ;  que  les  Chinois  n'ont 
point  voulu  affirmer  ce  qu'ils  ne  savaient  pas. 
La  doctrine  de  l'enfer  était  utile,  et  le  gou- 
vernement des  Chinois  ne  l'a  jamais  admise. 
Ce  n'est  point  à  nous  d'accorder  ces  deux 
assertions  ;  il  faut  chercher  la  vérité  ail- 
leurs. 

Les  éditeurs  des  Ouvrages  de  Confucius 
(1261)  prouvent  très-bien  que  les  Chinois 
ont  admis  de  tout  temps  la  providence  di- 
vine et  l'immortalité  de  l'âme.  Nous  nous 
contenterons  d'indiquer  sommairement  les 
preuves  :  1°  Aucun  des  anciens  auteurs  chi- 
nois n'a  écrit  distinctement  le  contraire.  2* 
Les  interprètes  ûu.Xu-Kim  ou  Chu-King,  l'un 
des  plus  anciens  livres  classiques,  disent,  en 
parlant  delà  mort,  que  ce  qui  tourne  en  haut 
c'est  l'esprit,  que  ce  qui  est  en  bas  est  le 
corps.  3°  Le  roi  Yu  disait  :  La  vie  est  un  dé- 
pôt, la  mort  le  rendra.  Aujourd'hui  encore, 
pour  exprimer  qu'un  homme  est  mort,  les 
Chinois  disent  :  //  s'en  est  allé,  il  est  sorti  de 
ce  monde.  k°  C'était  une  ancienne  coutume 
de  lever  les  yeux  au  ciel  lorsque  quelqu'un 
était  mort,  et  de  rôder  autour  de  la  maison 
en  appelant  le  défunt.  5"  Confucius  dit  que 
l'esprit  séparé  du  corps  se  montre  et  se  fait 
sentir,  et  qu'il  est  triste  de  cette  séparation. 
Le  même  philosophe  rapporte  dans  un  des 
livres  classiques,  que  l'âme  d'un  mandarin 
nommé  Chim-Pé,  avait  paru  après  sa  mort. 
6°Puon-Kem,  dix-septième  empereur,  disait 
à  son  peuple  :  Comment  éviterai-je  la  colère  et 
les  reproches  de  mon  aïeul  Tarn,  dont  l'âme 
est  à  présent  dans  le  ciel,  si  je  vous  laisse  pé- 
rir pouvant  vous  sauver?  7°  Un  mandarin, 
nommé  Çu-y,  disait  au  tyran  Cheu  :  Tous 
les  sages,  et  le  sort  de  la  torture  que  nous 
avons  consulté,  nous  apprennent  que  le  ciel  a 
retiré  l'empire  de  votre  famille  :  ne  croijczpas 

?'ue  vos  aïeux  soient  insensibles  aux  maux  de 
eurs  descendants  et  à  la  chute  de  leur  famille; 
leurs  âmes  dans  le  séjour  de  la  béatitude  ne 
peuvent  vous  aider  ni  faire  changer  les  décrets 
du  ciel,  à  moins  que  vous  ne  changiez  vous- 
même  de  conduite. 

(1258)  Ibid.,  tome  III,  page 47  et  48.  Hist.  univ. 
t.  Il,  p.  90. 

(1259)  Essais.,  t.  I,  c.  G,  p.  91. 

(1200)  Phil.de  ritist.,  c.  18,  p.  95. 

(1201)  Confucius,  p.  97  et  suiv. 
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On  rapporte  plusieurs  autres  traits  sem- 
blables tirés  du  Chu-King,  l'un  cies  livres 
les  plus  respectés  chez  les  Chinois.  Ajoutons 
à  ces  preuves  I'édit  d'un  mandarin  sur  les 
sépultures,  où  il  est  dit  que  si  les  ossements 
des  morts  se  trouvaient  mêlés  avec  ceux  des 
animaux,  les  âmes  de  ces  défunts  pousse- 
raient des  cris  lamentables  (1262). 

Ajoutons  le  culte  que  les  Chinois  rendent 
aux  âmes  de  leurs  ancêtres  et  la  peur  qu'ils 
ont  tous  des  revenants  (1263);  ajoutons  enfin 
leur  doctrine  touchant  les  esprits  répandus 
dans  toute  la  nature,  et  les  honneurs  qu'ils 
leur  rendent  comme  à  des  divinités  (1264]  ; 
doctrine  intimement  liée  chez  tous  les  peu- 
ples à  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme. 
Voilà  les  monuments  toujours  subsistants 
dans  la  foi  des  Chinois. 

Il  en  résulte  évidemment  que  les  Chinois 
ont  toujours  été  persuadés  non-seulement 
que  les  âmes  subsistaient  après  la  mort,  et 
qu'elles  avaient  connaissance  de  ce  qui  se 
passe  ici-bas,  mais  encore  qu'elles  étaient 
susceptibles  de  joie  et  de  douleur,  par  con- 
séquent de  récompense  et  de  châtiment. 

Nous  prions  le  lecteur  de  comparer  ces 
preuves  de  la  croyance  des  Chinois  avec 
celles  que  nous  avons  données  dans  {'Apolo- 
gie, chap.  8,  §3,  de  la  foi  des  Hébreux,  et  de 
juger  s'il  y  a  de  la  différence. 

Il  est  vrai  que,  dans  le  texte  des  lois  jui- 
ves, il  n'est  point  fait  mention  expresse  de 
ce  dogme,  non  plus  que  dans  les  lois  de  la 
Chine  ;  que  Moïse  n'a  point  fait  de  ce  dogme 
la  base  de  ses  lois,  non  plus  que  les  législa- 
teurs chinois  et  que  Confucius  lui-même  : 
quelle  conséquence  peut-on  en  tirer?  N'y 
a-t-il  pas  lieu  d'admirer  J'auteur  du  Diction- 
naire philosophique,  qui  s'obstine  à  répéter 
dans  cinq  ou  six  articles,  que  les  Juifs  n'ont 
eu  de  connaissance  de  la  vie  à  venir,  ni  des 
peines  et  des  récompenses  de  l'âme  après  la 
mort? 

Avant  que  de  parler  de  la  Chine  et  des 
Chinois,  il  aurait  fait  prudemment  de  lire  les 
Ouvrages  de  Confucius  et  YHistoire  univer- 
selle, par  une  société  d'Anglais,  il  y  aurait 
trouvé  de  quoi  s'instruire. 


CATÉCHISME  CHINOIS. 

Premier  entretien. 

L'on  conçoit  assez  que  c'est  notre  philo- 
sophe lui-même  qui  dogmatise  dans  ce 
Catéchisme,  qui  prête  aux  Chinois  ses  idées 
et  sa  doctrine,  et  cela  fait  une  mascarade 
assez  singulière.  Dans  l'article  Chine,  on 
nous  dit  que  les  Chinois  sont  une  espèce 
d  hommes  qui  diffère  de  nous  par  Ja  barbe, 
par  les  yeux,  par  le  nez,  par  les  oreilles  et 
par  le  raisonnement  :  ici  on  les  fait  raison- 
ner à  la  française  et  comme  s'ils  avaient  été 
instruits  par  nos  philosophes  à  la  mode.  On 
suppose  que  c'est  un  disciple  de  Confucius 

(1262)  Quinzième  Recueil  des  lettres  édif.,  page 
131 . 


(1263)  Lettres  édif.,  quinzième  recueil,  page  1134.      p.  547. 


qui  parle,  et  il  contredit  son   maître  à  tout 
moment. 

N'importe,  notre  auteur  a  cru  que  ees 
opinions  prendraient  dans  une  bouche  chi- 
noise un  air  d'importance  et  de  vérité  ;  il 
faut  donc  répéter  aux  deux  personnages 
qu'il  met  sur  la  scène,  tout  ce  qu'il  a  dit 
dans  les  articles  Ame,  Ciel,  et  ailleurs.  C'est 
un  expédient  admirable  pour  grossir  les 
volumes  et  se  copier  impunément.  Un  écri- 
vain très-célèbre  a  dit  qu'en  fait  de  livres 
il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  né- 
cessité (1265).  Si  cette  leçon  avait  été  bien 
suivie,  le  Dictionnaire  philosophique  serait 
diminué  de  moitié. 

Personne  n'ignore  que  les  Chinois  sont 
très-ignorants  en  astronomie,  que  jusqu'ici 
nos  mathématiciens  leur  ont  fait  faire  très- 
peu  de  progrès,  que  l'on  a  bien  de  la  peine 
à  leur  faire  concevoir  que  la  terre  n'est  pas 
carrée.  Notre  philosophe  néanmoins  les 
fait  raisonner  en  profonds  astronomes  ;  ils 
parlent  des  planètes  comme  s  ils  y  avaient 
voyagé. 

Le  docteur  chinois  enseigne  d'abord  au 
jeune  prince  son  élève,  que  les  planètes 
ne  sont  que  des  terres  comme  la  nôtre;  qu'il 
y  a  du  sable  et  de  la  boue  dans  la  lune, 
comme  il  y  en  a  sur  la  terre;  peu  s'en  faut 
qu'il  n'en  peigne  les  habitants  :  c'est  sans 
doute  dans  Cyrano  de  Bergerac  qu'il  a  puisé 
sa  doctrine. 

//  décide  que  quand  on  dit  le  ciel  et  la  terre, 
monter  au  ciel,  être  digne  du  ciel,  on  dit  une 
énorme  sottise;  il  n'y  a  point  de  ciel,  chaque 
planète  est  entourée  de  son  atmosphère  comme 
d'une  coque,  et  roule  dans  l'espace  autour  de 
son  soleil.  Chaque  soleil  est  le  centre  de  plu- 
sieurs planètes  qui  voyagent  continuellement 
autour  de  lui.  Il  n'y  a  ni  haut  ni  bas,  ni 
montée  ni  descente. 

Ce  n'est  certainement  pas  Confucius  qui 
a  professé  cette  philosophie.  Etre  au  ciel, 
être  digne  du  ciel,  sont  des  expressions  con- 
sacrées dans  ses  livres.  S'il  n'y  a  point  de 
ciel,  comment  faut-il  nommer  l'espace  dans 
lequel  roulent  les  planètes?  Il  n'y  aurait  ni 
haut  ni  bas,  ni  montée  ni  descente,  à  l'é- 
gard d'un  homme  qui  serait  au  centre  de 
l'univers;  mais  y  sommes-nous? 

Selon  le  docteur  chinois,  quand  nous  di- 
sons que  Lieu  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  nous 
disons  pieusement  une  grande  pauvreté.  Car, 
si  nous  entendons  par  le  ciel  l'espace  prodi- 
gieux dans  lequel  Dieu  alluma  tant  de  soleils, 
fit  tourner  tant  de  mondes,  il  est  beaucoup 
plus  ridicule  de  dire  le  ciel  et  la  terre,  que  de 
dire,  les  montagnes  et  un  grain  de  sable.  Notre 
globe  est  infiniment  moins  qu'un  grain  de 
sable,  en  comparaison  de  ces  millions  de 
milliasses  d'univers  parmi  lesquels  nous  dis- 
paraissons. 

Mais  y  a-t-il  une  plus  grande  pauvreté 
pour  un  philosophe,  que  de  bâtir  des  sup- 
positions sans  fondement  et  qu'il  suffît  de 

(1264)  Confucius,  p.  51  et  alibi. 
1205)  Mélanges   de  lilt.,  etc.,    in  -8",   tome   III, 
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nier  pour  les  détruire?  Quand  i!  vient  nous 
dire  d'un  Ion  dogmatique,  que  les  planètes 
sont  des  terres  comme  la  nôtre,  que  les 
étoiles  sont  autant  de  soleils  qui  éclairent 
d'autres  mondes,  l'on  en  est  quitte  pour  lui 
demander,  quen  savcz-vous  ? 

C'est  ainsi  que  nos  sages  maîtres  se  con- 
tredisent perpétuellement  dans  leur  mé- 
thode. Est-il  question  d'admettre  les  dogmes 
n"e  la  religion?  ils  exigent  des  preuves  évi- 
dentes, des  démonstrations,  et  ils  substi- 
tuent à  ces  dogmes  les  rôves  de  leur  imagi- 
nation. 

Si'le  docteur  rejette  le  conte  que  font  les 
1  onzes  sur  le  dieu  Fo  descendu  du  qua- 
trième ciel,  on  conçoit  qu'il  en  veut  direc- 
tement à  ce  qui  estditdans  l'Evangile,  que 
Jésus-Christ  est  descendu  du  ciel  et  qu'il  y 
est  monté.  Mais  il  y  a  une  différence  essen- 
tielle entre  le  récit  des  apôtres  et  celui  des 
bonzes.  Les  apôtres  attestent  qu'ils  ont  vu 
de  leurs  yeux  Jésus-Christ  monter  au  ciel, 
et  ont  donné  leur  vie  pour  gage  de  la  vérité 
de  leur  témoignage  :  aucun  bonze  n'a  vu 
le  dieu  Fo  descendre  du  ciel,  aucun  témoin 
oculaire  n'a  souffert  la  mort  pour  confirmer 
cette  fable. 

Désormais  notre  savant  catéchiste  ra  trai- 
ter les  dogmes  les  plus  intéressants,  l'exis- 
tence d'un  premier  être,  la  distinction  du 
iuste  et  de  l'injuste,  l'immortalité  de  l'âme, 
le  culte  qui  est  dû  h  Dieu,  les  vertus  que 
l'homme  doit  pratiquer  :  c'est  un  traité  de 
religion  qu'il  va  nous  donner.  Mais  autant 
il  paraît  fort  quand  il  attaque,  autant  il  est 
faible  et  superficiel,  quand  il  s'agit  d'établir 
des  vérités  et  de  les  prouver;  il  n'a  de  talent 
que  pour  détruire. 

Le  jeune  prince  demande  :  Comment  un 
être  a-t-il  pu  faire  les  autres  ?  Le  docteur, 
au  lieu  de  répondre,  esquive  la  question. 
Regardez,  dit-il,  cette  étoile; elle  est  à  quinze 
cents  mille  millions  de  lieues  de  notre  petit 
globe.  (Sans  doute  il  a  mesuré  cette  espace 
et  compté  les  lieues;  l'opération  est  un  peu 
difficile  pour  un  chinois.)  Il  en  part  des 
rayons  qui  vont  faire  sur  vos  yeux  deux 
angles  égaux  au  sommet  ;  ils  font  les  mêmes 
angles  sur  les  yeux  de  tous  les  animaux;  ne 
voilà-t-ilpas  un  dessein  marqué?  ne  voilâ-t-il 
pas  une  loi  admirable?  Or  qui  fait  un  ouvrage 
sinon  un  ouvrier  ?  qui  fait  des  lois  sinon  un 
législateur  éternel? 

Cette  preuve,  quoique  solide,  est  bien 
imparfaite.  La  manière  dont  nos  yeux  sont 
construits  démontre  sans  doute  qu'une  in- 
telligence infiniment  sage  a  présidé  à  leur 
structure;  mais  ce  phénomène  ne  peut  faire 
impression  qu'autant  qu'il  est  bien  déve- 
loppé, et  il  y  en  a  dans  la  nature  une  infi- 
nité d'autres  qui  marquent  non-seulement 
un  dessein,  mais  un  choix  libre  entre  les 
divers  moyens  propres  à  le  remplir. 

En  second  lieu,  c'est  un  sophisme  de 
conclure  des  lois  physiques  selon  lesquelles 
la  lumière  frappe  nos  yeux,  qu'il  y  a  donc 
un  Législateur  éternel.  Ces  termes  sem- 
blent désigner  les  lois  morales  dont  Dieu 
est  l'auteur,  aussi  bien  que  des  lois  physi- 


ques; mais  les  unes  sont  fort  différentes 
des  autres,  et  le  philosophe  ne  fait  voir  en- 
tre elles  aucune  liaison. 

Enfin,  cette  réponse  ne  résout  pas  la 
question  du  prince  :  Comment  un  Etre  a-t-il 
pu  faire  les  autres? 

Mais,  continue  le  prince,  qui  a  fait  cet 
ouvrier,  et  comment  est-il  fait  ?  Pour  toute  ré- 
ponse, le  docteur  compare  cette  question  à 
celle  d'un  grillon  qni  demanderait  à  un  au- 
tre, qui  est  l'architecte  d'un  palais  superbe 
qu'ils  ont  devant  les  yeux  ?  Je  n'ai  point 
d'idée,  dit-il,  de  cet  être-là;  je  vois  quil  est, 
mais  je  ne  sais  ce  quil  est.  Cependant,  quel- 
ques lignes  plus  bas,  on  nous  apprend  qu'il 
y  a  un  Etre  tout-puissant,  txislant  par  lui- 
même,  suprême  artisan  de  la  nature.  On  le  sup- 
pose intelligent  sans  doute,  puisqu'il  a  mis 
dans  l'univers  un -ordre,  un  mécanisme, 
des  lois  de  physique  admirables.  Si  nous 
n'avons  point  d'idée  de  cet  Etre-là,  que  si- 
gnifie donc  la  définition  que  l'on  en  donne? 
Peut-on  définir  une  chose  dont  on  n'a  point 
d'idée? 

Deuxième  entretien. 

Le  second  entretien  est  à  peu  près  de 
môme  force  que  le  premier.  Vous  convenez 
donc,  dit  le  docteur  à  son  disciple  ,  quil  y  a 
un  Etre  tout-puissant,  existant  par  lui-même, 
suprême  artisan  de  toute  la  nature?  Assuré- 
ment, si  le  disciple  en  convient,  c'est  bien 
gratuitement;  on  n'a  daigné  lui  prouver  ni 
que  ce  premier  Etre  est  tout-puissant,  ni 
qu'il  existe  par  lui-même,  ni  qu'il  est  le 
seul  artisan  de  toute  la  nature;  il  semble 
cependant  que  ces  divers  points  méritaient 
d'être  examinés. 

De  ce  principe  supposé  et  non  prouvé ,  le 
disciple  conclut  très-bien  :  Si  le  premier 
Etre  existe  par  lui-même,  rien  ne  peut  donc 
le  borner,  il  est  donc  partout ,  il  existe  donc 
dans  toute  la  matière,  dans  toutes  les  parties 
de  moi-même.  La  conséquence  est  juste  dans 
le  fond  ;  mais  malheureusement  elle  ne  s'ac- 
corde pas  avec  les  opinions  de  la  nouvelle 
philosophie.  Notre  auteur  a  décidé  que  nous 
ne  savons  pas  si  la  matière  est  éternelle,  art. 
Dieu.  Si  elle  l'était,  elle  existerait  par  elle- 
même  ,  rien  ne  pourrait  donc  la  borner,  elle 
serait  donc  partout,  elle  remplirait  tout, 
l'univers  serait  une  masse  énorme  de  ma- 
tière. Nous  ne  savons  pas  si  Dieu  est  corpo- 
rel ou  spirituel.  (Jbid.)  Or,  s'il  est  corporel, 
peut-il  être  partout,  exister  dans  toute  la 
matière,  dans  toutes  les  parties  de  nous- 
mêmes?  Voilà  de  petites  difficultés  qu'un 
philosophe  catéchiste  n'aurait  pas  dû  passer 
sous  silence. 

Le  prince  poursuit  son  raisonnement  :  Si 
Dieu  est  dans  toutes  les  parties  de  moi-même, 
je  serais  donc  une  partie  de  la  divinité?  Ce 
n'est  peut-être  pas  une  conséquence ,  reprend 
le  docteur.  Ce  peut-être  est  singulier ,  mais 
il  décèle  la  pensée  de  l'auteur.  Tout  est  en 
Dieu  sans  doute,  conlinue-t-il  ;  ce  qui  anime 
tout  doit  être  partout.  Ainsi  Dieu  est  l'âme 
de  tout  ce  qui  est  animé  :  nous  avons  déjà 
vu,  art.  Bêtes,  que  notre  philosophe  a  re- 
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nouvelé  le  système  des  stoïciens,  qui  regar- 
daient Dieu  comme  l'âme  du  monde. 

De  cette  sublime  philosophie  le  docteur 
chinois  tire  une  conséquence  morale  pour 
son  disciple,  qu'il  ne  faut  donc  rien  faire 
dont  on  puisse  rougir  devant  Dieu,  et  par 
conséquent  qu'il  faut  être  juste.  Cela  est 
très-édifiant;  mais  iJ  est  à  craindre  qu'une 
moralité  uniquement  fondée  sur  le  système 
absurde  des  stoïciens,  ne,  fasse  pas  beau- 
coup d'impression. 

^  A  ce  propos  il  blâme  la  secte  de  Lao  Kiun 
d'avoir  enseigné  qu'il  n'y  a  ni  juste,  ni  vice, 
ni  vertu;  c'est  comme  si  l'on  disait  qu'il  n'y 
a  ni  santé  ni  maladie  :  Ceux  qui  ont  dit  que 
tout  est  égal  sont  des  monstres  :  est-il  égal  de 
nourrir  son  fils  ou  de  l'écraser  sur  la  pierre? 
de  secourir  sa  mère  ou  de  lui  plonger  un  poi- 
gnard dans  le  cœur  ?  Non ,  sans  doute  ;  on  ne 
saurait  trop  détester  cette  horrible  doc- 
trine. Mais,  si  ceux  qui  ont  enseigné  ouver- 
tement et  sans  détour  que  tout  est  égal, 
sont  des  monstres ,  doit-on  moins  condamner 
les  philosophes  qui  posent  des  principes 
d'où  l'on  peut  évidemment  conclure  que 
tout  est  égal,  que  ceux  qui  font  mal  ne  mé- 
ritent pas  plus  d'être  punis  que  ceux  qui  font 
bien  ?  Notre  auteur  ne  mérite  que  trop  ce 
reproche  (1266).  D'ailleurs  il  suppose  plutôt 
qu'il  ne  prouve  la  distinction  essentielle 
qui  est  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  entre 
le  vice  et  la  vertu. 

Aussi  le  jeune  prince  fait  une  objection  à 
son  maî;re  :  Il  y  a,  dit-il,  tant  de  nuances 
du  juste  et  de  l'injuste!  on  est  souvent  bien 
incertain.  Le  docteur  répond  qu'on  peut  tou- 
jours les  discerner  par  la  maxime  de  Confut- 
sée  :  Vis  comme  en  mourant  tu  voudrais  avoir 
vécu;  traite  ton  prochain  comme  tu  veux 
qui!  te  traite.  Cotte  règle  est  sûrement  ex- 
cellente; mais  il  serait  bon  do  savoir  si  elle 
est  tirée  de  Confucius  et  non  pas  de  l'Evan- 
gile, et  en  quel  endroit  de  ses  ouvrages  le 
philosophe  chinois  l'a  enseignée  aussi  clai- 
rement. 

D'ailleurs,  quelque  vraie  que  soit  la 
maxime,  elle  ne  suitit  pas  pour  fonder  nos 
obligations.  Ce  n'est  pas  tout  de  faire  des 
lois  morales,  il  faut  montrer  encore  sur 
quoi  elles  sont  appuyées,  quelle  en  est  la 
sanction.  S'il  n'y  a  pas  des  peines  et  des 
récompenses  après  cette  vie ,  les  lois  ne  sont 
qu'une  belle  spéculation  :  c'est  ce  que  le 
prince  chinois  fait  observer  à  son  docteur. 

Que  m'importera  en  mourant,  dit-il,  d'a- 
voir bien  vécu?  qu'y  gagnerai-je?  cette  hor- 
loge ,  quand  elle  sera  détruite,  sera-t-elle  heu- 
reuse d'avoir  bien  sonné  les  heures?  Voilà 
J'objectiondans  toute  sa  force;  il  est  curieux 
de  voir  comment  notre  philosophe  y  répond 
selon  ses  principes.  Cette  horloge,  réplique- 
t-il,  ne  sent  point,  ne  pense  point,  elle  ne 
peut  avoir  de  remords  ;  et  vous  en  avez  quand 
vous  faites  mal.  Mais,  reprend  le  disciple, 
*t",  après  après  avoir  commis  plusieurs  cri- 
mes, je  parviens  à  n'avoir  plus  de  remords? 
Alors,  dit  le  docteur,  il  faudra  vous  étouf- 


fer ;  et  soyez  sûr  que  parmi  les  hommes,  qui 
n'aiment  pas  qu'on  les  opprime,  il  s'en  trou- 
vera qui  vous  mettront  hors  d'état  de  faire  de 
nouveaux  crimes....  Dieu  vous  a  donné  la  rai- 
son; n'en  abusez  pas  :  non -seulement  vous 
serez  heureux  en  cette  vie,  mais  qui  vous  a  dit 
que  vous  ne  le  seriez  pas  dans  une  autre? 
Dans  le  doute  seul  vous  devez  vous  conduire 
comme  s'il  y  en  avait  une. 

Tels  sont  les  fondements  de  la  morale  phi- 
losophique, édifice  duquel  dépendent  le  bon- 
heur de  la  société,  la  paix  et  le  repos  de 
l'univers;  la  voix  de  la  raisou,  les  remords 
de  la  conscience,  la  crainte  d'être  étouffé, 
l'incertitude  d'une  vie  à  venir. 

Mais,  quand  on  doute  si  le  mal  doit  être 
puni  et  la  verlu  récompensée,  la  raison  et 
la  conscience  nous  disent-elles  qu'il  faut  ré- 
sister à  nos  penchants?  La  crainte  d'être 
étoutïé  sera-t-elle  bien  puissante  sur  les 
tyrans  qui  ont  en  main  l'autorité,  qui  font 
trembler  les  nations,  et  qui  savent  que  plu- 
sieurs de  leurs  semblables  sont  morts  tran- 
quillement dans  leur  lit?  Le  doute  d'une  vie 
à  venir  pourra-t-il  contenir  les  méchants  , 
tandis  que  la  croyance  la  plus  ferme  de 
cette  vérité  est  souvent  une  barrière  trop 
faible  pour  les  arrêter? 

Le  philosophe  a  déjà  résolu  ces  questions 
à  l'art.  Athéisme.  Je  ne  voudrais  pas,  dit- 
il,  avoir  affaire  à  un  prince  athée,  qui  trou- 
verait son  intérêt  à  me  faire  piler  dans  unmor- 
tier  ,je  suis  bien  sûr  que  je  serais  pilé;  et  il 
regarde  comme  athées  tous  ceux  qui  n'espè- 
rent ni  ne  craignent  rien  après  la  mort. 
Voilà  donc  l'efficacité  de  là  raison,  des  re- 
mords, de  la  crainte  des  hommes;  avec  ces 
belles  ressources,  on  est  sûr  d'être  pilé.  Si 
l'on  est  sûr  d'être  ainsi  traité  par  un  prince 
qui  ne  craint  rien  après  cette  vie,  est-on 
beaucoup  plus  en  sûreté  avec  celui  qui 
doute  s'il  y  a  quelque  chose  à  craindre? 
Ainsi  nos  sublimes  moralistes  suppléent  à  la 
religion  qu'ils  s'efforcent  de  détruire;  ils 
mettent  à  sa  place  des  fantômes,  dont  ils 
ont  grand  soin  de  nous  dévoiler  le  faible  et 
l'illusion;  ils  traitent  de  monstres  ceux  qui 
ne  connaissent  plus  ni  vices  ni  vertus  ,  et  ils 
travaillent  de  sang-froid  à  rendre  tels  tous 
leurs  élèves. 

Déjà  l'auteur  a  sapé  en  détail  les  divers 
fondements  qu'il  donne  ici  à  la  morale.  Un 
homme  sera-t-il  capable  de  sentir  des  re- 
mords, quand  il  saura  que  la  liberté  est  un 
mot  destitué  de  sens,  inventé  par  des  gens  qui 
n'en  avaient  guère?  Art.  Liberté.  Que  tous 
les  événements  sont  nécessaires.  Art.  Destin; 
que  nous  voulons  nécessairement,  en  consé- 
quence des  idées  qui  se  présentent  à  nous  ;  que 
c'est  Dieu  qui  nous  donne  des  idées,  comme 
il  nous  donne  des  dents  et  des  cheveux  (Jbid.); 
que  c'est  celui  qui  nous  a  fait  qui  fait  nos 
idées?  Art  Idée.  Si  l'on  doit  étouffer  ceux 
qui  à  force  do  crimes  sont  parvenus  à  ne 
plus  sentir  do  remords,  comment  doit-on 
traiter  ceux  dont  la  doctrine  empêchera  les 
méchants  d'en  avoir  jamais? 


(12C-0)  Voyez  l'art.  Chaîne  des  événements. 
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Troisième  entretien. 

Notre  philosophe  a  mieux  fait  encore  pour 
détruire  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  de  la  vie  à  venir.  Il  a  commencé 
le  troisième  entretien  par  une  longue  tirade 
de  toutes  les  difficultés  que  l'on  peut  faire 
contre  cette  vérité.  Objections  triviales, 
usées,  rebattues,  souvent  puériles,  tout  lui 
est  bon;  il  ne  répond  à  aucune.  Il  se  con- 
tente de  dire  que  l'immortalité  de  l'âme  est 
cependant  un  système  plus  beau,  plus  con- 
solant, et  nécessaire  au  genre  humain. 
Excellente  méthode  de  confirmer  la  morale  1 
Y  aura  t-il  quelqu'un  assez  dupe  pour  se 
refuser  la  satisfaction  de  suivre  ses  pen- 
chants, parce  qu'il  est  plus  beau,  plus  con- 
solant, plus  nécessaire  au  genre  humain  d'y 
résister?  S'il  y  a  un  Dieu  sage  et  bon,  a-t-il 
pu  rendre  l'erreur  plus  nécessaire  aux 
hommes  que  la  vérité? 

N'est-ce  point  la  trahir,  cette  vérité  si 
consolante  et  si  nécessaire,  que  de  n'oppo- 
ser qu'une  simple  possibilité  à  de  vains  so- 
phismes  contre  l'existence  et  l'immortalité 
de  notre  âme?  Nous  n'imiterons  point  la 
conduite  de  l'auteur;  nous  y  répondrons  en 
détail. 

Pour  que  je  puisse  être  récompensé  ou  puni 
qnand  je  ne  serai  plus,  il  faut  qu'il  subsiste 
dans  moi  quelque  chose  qui  sente  et  qui  pense 
après  moi.  Or,  comme  avant  ma  naissance, 
rien  de  moi  n'avait  ni  sentiment  ni  pensée, 
pourquoi  y  en  aurait-il  après  ma  mort?  Que 
pourrait  être  cette  partie  incompréhensible 
de  moi-même? 

1°  Le  principe  sur  lequel  porte  ce  raison- 
nement est  absolument  incertain,  selon  les 
idées  philosophiques  :  Avant  ma  naissance, 
rien  de  moi  n'avait  ni  sentiment  ni  pensée; 
qu'en  savons-nous?  Plusieurs  philosophes 
ont  cru  la  préexistence  des  âmes,  et  la  lu- 
mière naturelle  ne  peut  rien  opposer  de 
démonstratif  à  cette  opinion.  D'une  propo- 
sition incertaine  quelle  conséquence  peut-on 
tirer? 

2°  Admettons  le  principe;  que  s'ensuivra- 
t-il?  Mon  âme  n'existant  point  avant  ma 
naissance,  ne  pouvait  ni  penser  ni  sentir; 
mais  est-il  impossible  qu'elle  survive  à  mon 
corps?  noire  philosophe  n'oserait  rassurer. 
Si  elle  survit,  qu'est-ce  qui  l'empêchera  do 
sentir  et  de  penser?  Voici  donc  à  quoi  se 
réduit  l'argument  :  Mon  ame  n'existait  pas 
avant  mon  corps,  donc  elle  n'existera  pas 
non  plus  après  lui.  Conclusion  ridicule  ;  c  est 
comme  si  l'on  disait  :  cet  enfant  n'était  pas 
hier,  donc  il  ne  sera  pas  demain. 

3°  Nous  n'avons  aucune  raison  de  juger 
que  notre  âme  ait  existé  avant  notre  nais- 
sance, mais  nous  en  avons  une  très-forte  de 
>enser  qu'après  la  dissolution  du  corps 
'âme  ne  cessera  d'être.  Une  substance  capa- 
ble de  penser  étant  nécessairement  indivi- 
sible ,  est  aussi  naturellement  indestructi- 
ble ;  et  il  faut,  pour  justifier  la  Providence, 
que  le  crime  soit  puni  et  la  vertu  récompen- 
sée. Cela  n'arrive  pas  toujours  en  cette  vie  ; 
donc  il  y  en  a  une  autre  où  la  justice  divine 
doit  exercer  ses  droits.  Cette  vérité  suppose 


que  l'homme  est  libre,  digne  de  récompense 
ou  de  châtiment;  l'auteur  a  nié  la  liberté 
pour  attaquer  avecplusd'avantage  la  croyance 
de  l'immortalité    de  l'âme. 

Que  pourrait  être  cette  partie  de  moi-même? 
Une  substance  intelligente,  entièrement 
dégagée  de  la  matière  ;  par  conséquent  tou- 
jours capable  de  penser,  de  ressentir  de  la 
joie  ou  de  la  douleur,  d'être  récompensée  ou 
punie. 

La  végétation,  dit  le  prince,  n'est-elle  pas 
un  mot  dont  on  se  sert  pour  signifier  la  ma- 
nière inexplicable  dont  l' Etre  suprême  a  voulu 
que  la  plante  tirât  les  sucs  de  la  terre?  L'âme 
est  de  même  un  mot  inventé  pour  expliquer 
faiblement  et  obscurément  les  ressorts  de  notre 
vie. 

11  est  faux  que  la  manière  dont  la  planto 
tire  les  sucs  de  la  terre  soit  inexplicable.  Ce 
mécanisme  se  conçoit  très-clairement,  et  la 
cause  est  extérieure  aux  plantes.  Nous 
lavons  fait  voir  à  l'art.  Bêtes.  Au  contraire, 
nous  sommes  convaincus  par  le  sentiment 
intime,  que  le  ressort  de  notre  vie  et  de 
nos  opérations  est  en  nous  ;  que  nous  pen- 
sons, que  nous  voulons,  que  nous  sentons; 
opérations  spirituelles  dont  le  principe  doit 
être  indivisible,  par  conséquent  imma- 
tériel. 

Tous  les  animaux  se  meuvent,  et  cette 
puissance  de  se  mouvoir,  on  l'appelle  force 
active  :  mais  il  n'y  a  pas  un  être  distinct  qui 
soit  cette  force. 

Qu'en  savons-nous?  Nous  avons  vu  au 
même  art.  Bêles,  que  nous  ne  pouvons 
connaître  avec  certitude  si  le  principe  des 
opérations  de  l'animal  est  en  lui  ou  hors  de 
lui  ;  au  lieu  que  nous  sommes  certains 
que  le  principe  de  nos  opérations  est  en 
nous. 

Nous  avons  des  passions,  dit  notre  philo- 
sophe, de  la  mémoire,  de  la  raison;  mais  ces 
passions,  cette  mémoire,  cette  raison,  ne  sont 
pas  sans  doute  des  êtres  existants  dans  nous; 
ce  ne  sont  pas  des  choses  à  part,  ce  ne  sont 
pas  de  petites  personnes  qui  aient  une  exis- 
tence particulière  ;  ce  sont  des  mots  génériques 
inventés  pour  fixer  nos  idées.  L'âme,  qui  si- 
gnifie notre  mémoire,  notre  raison,  nos  pas- 
sions, n'est  donc  elle-même  qu'un  mot. 

Il  est  faux  que  l'âme  signifie  la  mémoire, 
la  raison,  les  passions;  mais  ce  mot  signifie 
la  substance,  ou  le  sujet  susceptible  de  ces 
différentes  modifications.  C'est  notre  âme 
qui  se  souvient,  qui  pense,  qui  raisonne, 
qui  sent  de  l'amour  ou  de  la  haine  :  et 
comme  ella  peut  avoir  toutes  ces  modifica- 
tions à  la  fois,  les  apercevoir  distinctement, 
les  comparer,  il  faut  nécessairement  quo 
l'âme  soit  un  sujet  simple  ou  indivisible. 

Qui  fait  le  mouvement  dans  la  nature? 
continue-t-il;  c'est  Dieu.  Qui  fait  végéter  les 
plantes?  c'est  Dieu.  Qui  fait  le  mouvement 
dans  les  animaux?  c'est  Dieu.  Qui  fait  la  pen- 
sée de  l'homme?  c'est  Dieu.  Cela  n'est  pas 
équivoque;  et  dans  l'article  Idée  il  ajoute  : 
c'est  celui  qui  m'a  fait  qui  fait  mes  idées. 
Ainsi  c'est  Dieu  qui  fait  tout  en  nous,  qui 
pense,    qui    veut,  qui   nous  fait   mouvoir 
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comme  ies  an. maux  et  comme  le  resle  de  la 
nature;  c'est  lui  qui  a  aimé  la  vertu  ou  le 
vice,  qui  fait  le  bien  et  le  mal  ;  nous  ne 
sommes  pas  plus  responsables  de  nos  ac- 
tions qu'un  chien  d'avoir  mordu,  ou  qu'une 
pierre  d'être  tombée.  Nous  ne  sommes  que 
des  machines  que  Dieu  fait  jouer;  l'auteur 
se  dira  bientôt  en  propres  termes.  Tel  est  le 
merveilleux  système  qu'il  répète  dans  cinq 
ou  six  articles  de  son  livre  ;  à  le  bien  pren- 
dra, il  est  très-peu  différent  des  opinions  de 
Sp'nosa.  Continuons  à  écouter  ses  leçons. 

Si  l'âme  humaine  était  une  petite  personne 
renfermée  dans  notre  corps,  qui  en  dirigeât 
les  mouvements  et  les  idées,  cela  ne  marquerait- 
il  pas  dans  l  éternel  Artisan  du  monde,  une 
impuissance  et  un  artifice  indigne  de  lui?  il 
n'aurait  donc  pas  été  capable  de  faire  des 
automates  qui  eussent  dans  eux-mêmes  le  don 
du  mouvement  et  de  la  pensée?..  Je  trouve 
Yukain  un  divin  forgeron,  quand  il  fait  des 
trépieds  d'or  qui  vont  tout  seuls  au  conseil 
des  dieux;  mais  ce  Vulrain  me  paraîtrait  un 
misérable  charlatan,  s'il  avait  caché  dans  le 
corps  de  ces  trépieds  un  de  ses  garçons,  qui 
le  fît  mouvoir  sans  qu'on  s'en  aperçût. 

Mais  si  Vulcain,  au  lieu  de  cacher  dans 
le  corps  de  ses  trépieds  un  de  ses  garçons, 
était  obligé  de  les  mouvoir  lui-môme  poul- 
ies faire  marcher ,  l'artifice  serait-il  bien 
merveilleux?  Voilà  précisément  le  person- 
nage que  l'on  prête  à  Dieu.  Nous  sommes 
les  trépieds  automates  ;  Dieu  nous  fait  agir, 
penser,  mouvoir  immédiatement  par  lui- 
même  ;  et  sans  doute  il  nous  punira  pour 
avoir  suivi  un  mouvement  déréglé  qu'il.nous 
a  imprimé  lui-même,  et  auquel  nous  ne 
sommes  pas  maîtres  de  résister. 

Dieu  n'a-t-il  donc  pas  été  capable  défaire 
des  automates  qui  eussent  dans  eux-mêmes  le 
don  du  mouvement  et  de  la  ■pensée. 

Cela  signifie  :  Dieu  n'a-t-il  pas  été  capable 
de  rendre  la  matière  pensante?  Non  assuré- 
ment, et  nous  le  soutenons  sans  crainte  de 
déroger  à  la  toute-puissance  divine.  Dieu 
ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme  contradic- 
tion ;  et  il  est  contradictoire  qu'un  sujet 
essentiellement  divisible,  tel  que  la  matière, 
soit  le  principe  d'un  acte  indivisible  tel  que 
la  pensée.  Notre  philosophe  lui-même  semble 
Je  supposer;  il  ne  dit  point  que  c'est  la  ma- 
tière qui  pense  dans  l'homme,  mais  que 
c'est  Dieu  qui  fait  la  pensée  de  l'homme. 

Qu'est-il  nécessaire  que  Dieu  s'en  mêle; 
s'il  a  pu  rendre  la  matière  capable  de  pen- 
ser? Il  me  semble,  dit  un  de  nos  célèbres 
philosophes,  que  loin  de  dire  que  les  rochers 
pensent,  la  philosophie  moderne  a  découvert 
que  les  hommes  ne  pensent  point  (1267).  Dé- 
cider ouvertement  que  c'est  la  matière  qui 
pense  dans  l'homme,  cela  pourrait  révolter 
le  lecteur  :  on  se  contente  de  dire,  que  c'est 
Dieu  qui  fait  la  pensée  de  l'homme;  que 
l'homme  par  conséquent  est  un  être  pure- 
ment passif:  cela  revient  à  peu  près  au 
même. 
Il  y  a  de  froids  rêveurs,  dit  le  prince  chi- 


nois, qui  ont  pris  pour  une  belle  imagination 
l'idée  de  faire  rouler  les  planètes  par  des 
génies  qui  les  poussent  sans  cesse;  mais  Dieu 
n'a  pas  été  réduit  à  celte  pitoyable  ressource. 
En  un  mot,  pourquoi  mettre  deux  ressorts  à 
un  ouvrage,  lorsqu'un  seul  suffit?  Yousn'o- 
serezpas  nier  que  Dieu  ait  le  pouvoir  d'animer 
l'être  peu  connu  que  nous  appelons  matière; 
pourquoi  donc  se  servirait-il  d'un  autre 
agent  pour  l'animer? 

Parce  qu'une  matière  animée  sans  âme  est 
une  contradiction;  parce  que  si  Dieu  ani- 
mait par  lui-même  tous  les  êtres  sensitifs  et 
pensants,  il  serait  le  principe  immédiat  de 
leurs  opérations  ;  l'on  pourrait  dire  que  Dieu 
dévore  les  moutons  par  le?  loups,  broute 
l'herbe  par  les  brebis,  exlravague  dans  les 
insensés,  commet  les  crimes  dans  les  scélé- 
rats, tout  comme  c'est  lui  qui  fait  rouler  les 
planètes.  Conséquences  absurdes  et  impies, 
dont  la  philosophie  devrait  rougir. 

Nous  sommes  convaincus  par  un  senti- 
ment intime  et  irrésistible,  que  le  principe 
de  nos  actions,  de  nos  mouvements,  de  nos 
pensées  est  notre  propre  volonté,  notre  âme; 
en  un  mot  nous-mêmes.  Accuserons-nous 
la  sagesse  éternelle  de  nous  tromper  conti- 
nuellement par  ce  sentiment  intérieur:  de 
nous  tenir  dans  une  illusion  aussi  longue 
que  notre  vie;  d'avoir  fait  de  nous,  non  des 
hommes  qui  pensent,  mais  des  fantômes  qui 
rêvent? 

Nous  osons  donc  nier  que  Dieu  ait  le  pou- 
roir  d'animer  la  matière  de  la  façon  dont 
nous  sommes  animés,  c'est-à-dire,  de  ma- 
nière que  l'être  animé  ait  le  sentiment  in- 
térieur d'une  force  active  qui  ne  serait  pas 
en  lui;  cette  conduite  serait  de  la  part  de 
Dieu  un  mensonge  perpétuel.  Mais  des  phi- 
losophes qui  ne  cherchent  qu'à  tromper,  se 
font  un  Dieu  qui  leur  ressemble. 

On  a  beau  répéter  que  la  matière  est  un 
être  peu  connu  ;  nous  la  connaissons  assez 
pour  prononcer  avec  certitude  qu'elle  est 
essentiellement  incapable  de  penser.  Bien- 
tôt notre  philosophe  sera  réduit  à  en  conve- 
venir  et  à  parler  comme  nous. 

Que  serait  cette  âme,  poursuit  le  prince, 
d'où  viendrait-elle  ?  Il  faudrait  que  le  Créateur 
de  l'univers  fût  continuellement  appliqué  à 
observer  le  moment  précis  de  la  conception, 
pour  envoyer  une  âme  dans  le  germe  qui  vient 
de  naître  ;  si  ce  germe  meurt,  que  deviendra 
cette  âme?  Elle  aura  donc  été  créée  inutile- 
ment? Voilà  une  étrange  occupation  pour  le 
Maître  du  monde. 

Supposons-le  pour  un  moment.  Notre  phi- 
losophe donne-t-il  au  Maître  du  monde  une 
occupation  plus  noble  et  plus  digne  de  lui, 
quand  il  le  fait  auteur  immédiat  de  tous  les 
mouvements  des  animaux,  de  toutes  les  pen- 
sées folles  des  visionnaires,  de  toutes  les  ab- 
surdités des  philosophes,  de  tous  les  noirs 
projet  des  tyrans,  de  toutes  les  brutalités 
des  libertins?  Est-ce  lui,  est-ce  nous  que 
l'on  doit  accuser  de  dégrader  la  Divinité  ? 
Dieu  sans  doute  n'a  pas   besoin  d'épier 


(î?G7)  Emilie,  t.  III,  p.  65. 
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les  moments  pour  créer  les  âmes.  Par  un 
seul  acte  libre  et  éternel  de  sa  volonté  sou- 
veraine, il  a  réglé  qu'une  âme  sortirait  du 
néant  pour  animer  le  germe  d'un  corps  hu- 
main au  moment  de  sa  formation.  Ce  décret 
immuable  s'exécute,  s.ans  qu'il  soit  besoin 
de  le  renouveler  à  chaque  moment,  non 
plus  que  la  loi  éternelle  qui  fait  rouler  les 
plan  (Mes. 

Jl  faut,  dit-on  encore,  que  Dieu  en  fasse 
autan!  pour  tous  les  animaux;  il  faut  que 
Dieu  travaille  perpétuellement  à  forger  des 
âmes  pour  les  éléphants  et  pour  les  puces. 
Quand  cela  serait,  quel  inconvénient  y  au- 
rait-il? En  coûtera-t-il  davantage  à  Dieu  de 
créer  une  âme  dans  le  corps  d'un  insecte 
que  dans  celui  d'un  philosophe?  C'est  Dieu 
sans  doute  qui  l'a  formé,  ce  vil  insecte  des- 
tiné à  vivre  dans  la  poussière;  c'est  Dieu 
qui  s'est  plu  à  développer  une  industrie  ad- 
mirable dans  la  délicatesse  des  parties  de  ce 
corps  que  l'œil  ne  peut  apercevoir,  dans  le 
jeu  surprenant  des  ressorts  de  cette  machine 
imperceptible  :  sa  puissance  s'est-elle  dé- 
gradée en  construisant  avec  tant  d'art  le 
corps  d'une  mite  ou  d'un  moucheron?  Se- 
rait-elle plus  avilie,  si  elle  créait  une  âme 
pour  le  faire  mouvoir. 

Mais,  encore  une  fois,  nous  ne  savons  pas 
si  les  animaux  ont  une  âme,  ou  s'ils  n'en 
ont  point;  si  Dieu  les  conduit  par  des  lois 
différentes  de  celles  qu'il  a  établies  pour  la 
matière  inanimée,  par  des  lois  dont  l'écono- 
mie échappe  à  nos  faibles  lumières;  et  que 
nous  importe?  en  sommes-nous  moins  as- 
surés que  nous  avons  une  âme,  que  nous  ne 
sommes  ni  des  brutes  ni  des  automates? 

Selon  nous,  dit-on  enfin,  l'architecte  de 


préme.  Vous  pouvez  vous  tromper,  mais  vous 
ne  cherchez  pas  à  vous  tromper,  et  dès  lors 
vous  êtes  excusable.  Charmante  apologie  1 
Répéter  vingt  sophismes  dont  le  moindre 
logicien  peut  montrer  le  faible,  c'est  raison- 
ner de  bonne  foi ,  ne  point  chercher  à  se 
tromper,  être  excusable  1  Admirable  bonne 
foi,  que  la  lionne  foi  philosophique! 

Ce  ne  sont  là  que  des  doutes,  poursuit  le 
docteur,  et  ces  doutes  sont  tristes.  Admettez 
des  vraisemblances  plus  consolantes,  il  est  dur 
d'être  anéanti  ;  espérez  de  vivre.  Mais  ou  ces 
doutes,  quoique  tristes,  sont  bien  fondés, 
ou  ils  le  sont  mal  :  s'ils  sont  solides,  est-il 
raisonnable  de  n'y  point  acquiescer?  Le 
système  contraire,  quoique  consolant,  peut- 
il  être  vraisemblable?  Si  ce  sont  des  doutes 
frivoles,  comme  ils  le  sont  en  effet,  qu'est-il 
nécessaire  de  les  étaler,  de  les  laisser  sans 
réponse,  d'ébranler  ainsi  dans  le  lecteur  fai- 
ble et  peu  instruit  une  croyance  que  l'on 
avoue  être  nécessaire  au  genre  humain? 

Vous  savez,  dit-il,  qu'une  pensée  n'est  point 
matière  ;  vous  savez  quelle  na  nul  rapport 
à  la  matière  :  pourquoi  donc  vous  serait-il  si 
difficile  de  croire  que  Dieu  a  mis  en  vous  un 
principe  divin  qui,  ne  pouvant  être  dissous, 
ne  peut  être  sujet  à  la  mort? 

Voici  donc  une  espèce  de  rétractation  , 
mais  qui  ne  porte  sur  aucun  motif.  Une  pen- 
sée n  est  point  matière,  et  na  nul  rapport  à 
la  matière;  qu'en  sait-il,  s'il  est  vrai  (pie  nous 
ne  connaissons  pas  la  matière,  et  si  nous  ne 
pouvons  pas  montrer  une  différence  essen- 
tielle entre  la  matière  et  l'esprit?  Ou  tout 
ce  que  l'on  a  fait  dire  au  prince  est  faux, 
ou  ceci  est  une  contradiction. 

Oserez-vous  dire,  ajoute  le  docteur,  qu'il 


tant  de  milliers  de  mondes  est  obligé  de  faire     est  impossible  que  vous  ayez  une  âme?  non, 


continuellement  des  chevilles  invisibles  pour 
perpétuer  son  ouvrage.  Fausse  supposition. 
Les  âmes  ne  sont  point  les  chevilles  de  l'ou- 
vra .e  de  Dieu;  elles  sont  la  plus  belle,  la 
plus  parfaite,  la  plus  noble  partie  de  ses  ou- 
vrages :  c'est  en  elles  surtout  qu'il  a  em- 
preint le  caractère  de  la  Divinité.  S'il  fait 
briller  sa  puissance  et  sa  sagesse  dans  la 
formation  des  corps,  il  la  montre  encore 
davantage  dans  la  force,  l'activité,  la  péné- 
tration, l'industrie  qu'il  a  données  aux  es- 
prits. Nos  philosophes  ingrats  en  abusent, 
lors  môme  qu'ils  la  méconnaissent  ;  les  traits 
de  la  Divinité  percent  en  eux  au  travers  des 
outrages  qu'ils  osent  lui  faire  :  ils  rougiraient 
de  se  réduire  au  rang  des  bêtes,  s'ils  pou- 
vaient se  résoudre  à  penser  et  à  vivre  en 
hommes.  N'est-il  pas  du  dernier  ridicule  de 
soutenir  qu'il  est  plus  difficile  à  Dieu  de  créer 
des  Ames  que  de  faire  penser  la  matière? 

Voilà,  conclut  notre  auteur  par  l'organe 
du  jeune  prince,  voilà  une  très-petite  partie 
des  raisons  qui  peuvent  me  faire  douter  de 
Vexistence  de  l'âme.  Assurément  c'est  par  in- 
dulgence qu'il  nous  a  épargné  les  autres. 
On  doit  être  curieux  de  voir  comment  le 
docteur  chinois  réfutera  les  sophismes  de 
son  élève.  Vous  raisonnez  de  bonne  foi,  lui 


sans  doute;  et  si  cela  est  possible,  n  est-il  pas 
très -vraisemblable  que  vous  en  avez  une? 
pourriez-vous  rejeter  un  système  si  beau  et  si 
nécessaire  au  genre  humain?  et  quelques  dif- 
ficultés vous  rebuteraient-elles?  La  croyance 
de  l'Ame  est  donc  nécessaire  au  genre  hu- 
main. L'aveu  est  remarquable.  Ln  >  erreur 
peut-elle  être  nécessaire  au  genre  humain? 
un  Dieu  sage  aurait-il  créé  us  hommes  de 
manière  que  l'erreur  fût  plus  efficace  que  la 
vérité  pour  les  porter  à  la  vertu. 

Il  est  très-vraisemblable  que  nous  avons 
une  âme.  C'est  beaucoup  que  l'on  nous  ac- 
corde ce  point.  Dieu  a  donc  bâti  sur  und 
simple  vraisemblance 


morale  ,   sans 


daigm 


tout   l'eiili.e  de    la 
nous  accorder  une 


certitude  si  nécessaire  au  genre  humain?  et 
en  soutenant  ces  absurdilés,  on  est  agréable 
à  l'Etre  suprême,  on  est  (Je  meilleure  foi  (pie 
ceux  qui  tâchent  de  se  démontrer  à  eux- 
mêmes  l'existence  de  l'âme  ? 

Aussi,  le  disciple,  auquel  on  enseigne  une 
si  étrange  doctrine,  ne  se  tient  pas  pour 
vaincu.  Je  voudrais,  dit-il,  embrasser  ce  sys- 
tème, mais  je  voudrais  qu'il  me  fût  prouvé.  Jene 
suis  pas  maître  de  croirequand  je  n  ai  pas  d'évi- 
dence. Je  suis  trop  frappé  de  cette  grande  idée 
que  Dieu  a  tout  fait,  qu'il  est  partout,  qu'il 


dit-il,  et  ce  sentiment  vertueux,  quand  même     pénètre  tout,  qu'il  donne  le  mouvement  et  la  vie 
il  serait  erroné,  serait  agréable  à  l'Etre  su-     à  tout;  et,  s'il  est  dans  toutes  les  parties  de 
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mon  être,  comme  il  est  dans  toutes  les  parties 
'le  la  nature , 'je  ne  vois  pas  quel  besoin  fat 
l'une  âme.  Vain  raisonnement  déjà  réfuté 
lix  fois.  J'ai  besoin  d'une  âme  pour  être 
■apable  d'activité,  de  liberté,  de  vice  et  de 
vertu.  Si  Dieu  seul  agissait  en  moi,  il  serait 
seul  responsable  de  mes  actions  bonnes  ou 
mauvaises,  je  ne  pourrais  en  être  récom- 
pensé ni  puni ,  les  lois  et  la  morale  ne  se- 
raient plus  qu'une  cbimère.  Dieu  récompen- 
sera-l-il  les  astresid'avoir  suivi  la  route  qu'il 
leur  trace,  ou  l'arbre  d'avoir  porté  le  fruit 
qui  lui  est  propre  ? 

A  quoi  me  servirait  cette  âme?  A  me  rendre 
intelligent  et  libre  ;  sans  elle  je  ne  puis  l'ê- 
tre. Que  Dieu  pense  ou  agisse  en  moi»  son 
ac-lion  m'est  étrangère,  je  ne  puis  en  être 
comptable;  en  un  mot  Dieu  n'est  pas  moi, 
et  je  sens  très-bien  que  c'est  moi  qui  pense, 
qui  agis,  qui  veux,  quoique  je  lui  sois  rede- 
vable de  ces  facultés. 

Ce  n'est  pas  nous,  dit-il  encore,  qui  nous 
donnons  nos  idées  ;  car  nous  les  avons  pres- 
que toujours  malgré  nous  ;  nous  en  avons 
quand  nous  sonunes  endormis;  tout  se  fait  en 
nous  sans  que  nous  nous  en  mêlions.  Cela  est 
faux.  L'activité  de  l'âme  se  réduit-elle  à  des 
idées  passives?  Ne  sommes-nous  pas  les 
maîtres  de  réfléchir  sur  nos  idées,  de  les 
comparer,  d'y  acquiescer,  de  les  rejeter,  de 
vouloir,  de  nous  déterminer,  de  remuer  nos 
membres  ou  de  demeurer  en  repos? 

L'âme  aurait  beau  dire  au  sang  et  aux  es- 
prits animaux,  courez,  je  vous  prie,  de  cette 
façon,  pour  me  faire  plaisir;  ils  circuleront 
toujours  de  la  manière  que  Dieu  leur  a  pres- 
crite. Assurément;  mais  que  mon  âme  dise 
à  mes  pieds  de  marcher,  ils  marchent;  à  ma 
main  de  se  fermer,  elle  se  ferme;  à  mes 
yeux  de  s'ouvrir,  ils  s'ouvrent.  11  y  a  donc 
en  nous  des  mouvements  de  deux  espèces; 
les  uns  nécessaires  et  indépendants  de  notre 
volonté,  les  autres  libres  et  dont  nous  som- 
mes les  maîtres.  Si  les  premiers  peuvent  nous 
faire  douter  de  l'activité  de  notre  âme,  les 
seconds  nous  la  démontrent  :  ce  sentiment 
intérieur  est  d'une  certitude  métaphysique  ; 
Je  philosophe  en  est  convenu  à  l'art.  Cer- 
titude. 

La  conclusion  du  prince  chinois  est  cu- 
rieuse :  J'aime  mieux  être  la  machine  d'un 
Dieu  qui  m  est  démontré,  que  d'être  la  machine 
d'une  âme  dont  je  doute.  On  ne  peut  pas 
s'expliquer  plus  clairement  :  nous  sommes 
les  machines  de  Dieu.  Pour  nous  mieux  con- 
vaincre qu'il  s'en  tient  à  cette  opinion,  le 
docteur  chinois  se  reconnaît  vaincu,  et  n'y 
oppose  rien. 

Eh  bien,  dit-il,  si  Dieu  même  vous  anime, 
ne  souillez  jamais  par  des  crimes  ce  Dieu  qui 
est  en  vous;  et  s'il  vous  a  donné  une  âme,  que 
cette  âme  ne  l'offense  jamais.  Dans  l'un  et  dans 
l'autre  système,  vous  avez  une  volonté,  vous 
êtes  libre,  c'est-à-dire,  vous  avez  le  pouvoir 
de  faire  ce  que  vous  voulez.  Voilà  ,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  sans  détour,  le  comble 
de  l'absurdité.  Dans  le  système  quo  nous 
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sommes  les  machines  de  Dieu,  nous  avons 
une  volonté,  nous  sommes  libres  1  nous  le 
sommes  comme  le  flûteur  de  Vaucanson, 
comme  les  marionnettes  de  la  foire.  Si  Dieu 
m'anime,  je  ne  puis  le  souiller  par  des  cri- 
mes ;  c'est  lui-même  qui  se  souille  et  non 
pas  moi.  On  n'oubliera  pas  que  dans  les  ar- 
ticles Chaîne  des  événements,  Destin,  Liberté, 
Nécessaire,  l'auteur  a  tourné  en  ridicule  ce 
libre  arbitre  qu'il  feint  ici  d'admettre.  Con- 
tradictions, erreurs,  absurdités,  sophismes 
puériles  :  voilà  de  quoi  le  Dictionnaire  phi- 
losophique est  composé. 

Cependant  on  en  revient  à  la  morale.  On 
observe  que  Dieu  doit  récompenser  les  ac- 
tions vertueuses  et  punir  les  criminelles; 
qu'il  y  a  toujours  dans  cette  vie  des  vertus 
malheureuses  et  des  crimes  impunis  ;  qu'il 
est  donc  nécessaire  que  le  bien  et  le  mal 
subissent  un  jugement  dans  l'autre  vie.  C'est 
cette  idée  si  simple,  si  naturelle,  si  générale, 
qui  a  établi  chez  tant  de  nations  la  créance  de 
l'immortalité  de  nos  âmes...  Y  a-t-il  un  sys- 
tème plus  raisonnable ,  plus  convenable  à  la 
Divinité,  plus  nécessaire  au  genre  humain? 
Non,  sans  doute  ;  par  conséquent  la  doctrino 
contraire  est  déraisonnable  et  absurde,  in- 
jurieuse à  la  Divinité,  pernicieuse  au  genre 
humain.  La  même  idée  simple,  naturelle, 
générale  de  la  Providence,  jointe  au  senti- 
ment intérieur,  a  établi  chez  toutes  les  na- 
tions la  créance  de  la  liberté  aussi  bien  que 
celle  de  l'immortalité  de  l'âme  ;  l'un  ne  peut 
subsister  sans  l'autre  :  quiconque  les  atta- 
que l'une  ou  l'autre  est  l'ennemi  de  la  so- 
ciété. 

L'auteur  répète  la  même  fausseté  qu'il 
s'est  efforcé  de  prouver  dans  les  articles 
Ame  et  Enfer,  que  les  Juifs  de  la  Chine  ni 
leurs  ancêtres  n'ont  jamais  cru  l'âme  im- 
mortelle :  nous  avons  montré  le  contraire 
(1268)  ;  il  n'est  pas  nécessaire  de  recom- 
mencer. 

Dieu  vous  a  donné  la  raison,  dit  le  docteur 
à  son  élève;  elle  vous  dit  que  l'âme  doit  être 
immorteile;  c'est  donc  Dieu  qui  vous  le  dit 
lui-même.  Cela  serait  fort  bien,  si  l'on  n'a- 
vait pas  commencé  par  attaquer  cette  vérité 
par  vingt  sophismes  que  l'on  a  laissés  sans 
réplique,  comme  s'ils  étaient  insolubles,  en 
insinuant  encore  bien  d'autres  arguments 
que  l'on  a  passés  sous  silence.  Et  l'on  con- 
tinue sur  le  même  ton. 

Mais,  dit  le  prince,  comment  pourrai-je 
être  récompensé,  quand  je  n'aurai  plus  rien 
de  ce  qui  aura  constitué  ma  personne?  Ce 
n'est  que  par  ma  mémoire  que  je  suis  toujours 
moi.  Je  perds  ma  mémoire  dans  ma  dernière 
maladie,  il  faudra  donc  après  ma  mort  un 
miracle  pour  me  la  rendre,  pour  me  faire  ren- 
trer dans  mon  existence  que  j'aurai  perdue 
Dans  la  supposition  que  nous  n'avons  point 
d'âme,  ou  qu'elle  ne  subsiste  plus  après  la 
mort,  ou  qu'elle  n'a  plus  de  mémoire,  l'ob- 
jection est  sans  réplique.  Examinons  com- 
ment notre  docteur  s'en  tire. 

C'est-à-dire,  répond-il,  que  si  un  prince 


,«77                        REFUTATION  DU  DICTION.   PHILOS.  -  CATECHISME  CHINOIS.  678 

avait  égorge  sa  famille  pour  régner,  s'il  avait  tués  do  ses  principes,  éblouis  par  «es  so- 

' tyrannisé  ses  sujets,  il  en  serait  quitte  pour  phismes,  mal  instruits  des  preuves  qu'il  a 

dire  à  Dieu:  Ce  n'est  pas  moi,  j'ai  perdu  la  dissimulées,  ne  tireront-ils  pas  une  consé- 

mémoire,  vous  vous  méprenez,  je  ne  suis  plus  quence  contraire,  ne  préféreront-ils  pas  la 

la  même  personne.  Pensez-vous  que  'Dieu  fut  vérité  prétendue  à  l'utilité?  Et  voilà  comme 

bien  content  de  ce  sophisme?  Pourquoi  non?  les  philosophes  instruisent! 

Supposé  que   nous   n'ayons    point  d'âme,  n„„,,,\am<,  -  #   .■ 

''            '                7              i-          j     n-        „   I  Vuatrieme  entretien. 
que  nous  soyons  les  machines  de  Dieu,  cet 

argument  n'est  point  un  sophisme,  c'est  une  Le  prince  chinois  parlant  du  culte  de  Dieu, 
démonstration.  La  machine  qui  a  égorgé  sa  convient  que  ce  culte  est  nécessaire.  .lésais, 
famille  et  tyrannisé  ses  sujets  est  en  droit  dit-il,  que  Dieu  n'a  nul  besoin  de  nos  sacri- 
de  répondre  à  Dieu  :  Ce  n'est  point  moi  qui  fices  ni  de  nos  prières;  mais  nous  avons  besoin 
ai  commis  ces  crimes,  c'est  vous-même  ;  je  de  lui  en  faire  :son  culte  n'est  pas  établi  pour 
n'ai  fait  que  suivre  nécessairement  les  ini-  lui,  mais  pour  nous.  A  merveille;  nous  au- 
pulsions  que  vous  m'avez  données;  je  ne  rons  occasion  de  rappeler  cette  observation, 
suis  pas  plus  coupable  pour  avoir  fait  un  li  reste  cependant  une  difficulté  à  éclair- 
homicide,  que  le  flûteur  automate  pour  avoir  cir.  Ce  culte  a-t-il  dû  être  abandonné  au 
détonné.  Si  malgré  cette  réponse  Dieu  punit  caprice  des  peuples  ou  des  particu.iers?  Né- 
la  machine,  il  agit  en  maître  cruel  et  in-  tait-il  pas  convenable,  nécessaire  même  que 
sensé.  C'est  là  du  bon  sens  tout  pur.  Dieu  daignât   nous  apprendre   la  manière 

Malgré  l'évidence  de  ce  raisonnement,  le  dont  il  voulait  être  honoré?  On  répondra 

prince  consent  à  se  rendre  et  à  croire  l'âme  sans  doute  que  la  raison  nous  en  instruit 

immortelle;  mais  sur  quel  fondement?  Cette  suffisamment.  Pourquoi  donc  cette  raison 

opinion,  dit-il,  est  bonne  pour  les  princes  et  que  tous  les  peuples  ont  fait  profession  d'é- 

pour  les  peuples.  Voilà  toute  la  raison.  Qu'elle  coûter,  ne  les  a-t  -elle  pas  détournés  de  ces 

soit  vraie  ou  fausse,  absurde  ou  démontrée,  cultes  bizarres  et  insensés  dont  notre  au- 

elle  est  utile.  Reste  à  savoir  s'il  est  raison-  teur  fait  une  si  laide  peinture  et  une  cen- 

nable  de  croire  une  opinion  qui  n'a  d'autre  sure  si  amère?  Il  aurait  été  bon  de  nous 

fondement  que  son  utilité,  et  si  elle  aura  instruire  sur  ce  point, 

des  partisans  bien  sincères.  Aussi  dira-t-on  L'auteur,  par  la  bouche  du  prince  chi- 

qu'elle  est  bonne  pour  les  peuples  et  pour  nois,  tourne  en  ridicule  le  style  figuré  des 

les  princes,  mais  elle  ne  vaut  rien  pour  les  Psaumes  dont  l'Eglise  chrétienne  fait  un  si 

philosophes;  ils  ne  doivent  croire  que  ce  fréquent  usage.  Il  traduit  buricsqueraent  le 

qui  est  démontré.  Si  malheureusement  un  verset  16  du  psaume  68.  C'est  sa  méthode 

prince  s'avise  d'être  philosophe,  tout  est  ordinaire.  Ce  verset,  dans  le  texte  original, 

perdu  ;  délivré  de  la  croyance  d'un  Dieu  ré-  a  un  sens  fort  simple.  Le  Psalmiste  dit  que 

munérateur  et  vengeur,  ce  sera  un  Marius,  la  montagne  sur  laquelle  le  Seigneur  daigne 

un  Sylla,  un  Néron  (1269)  ;  autant  il  vaudra  habiter,  l'emporte  sur  les  montagnes  les  plus 

vivre  sous  l'empire  immédiat  de  ces  êtres  in-  fertiles;  que  celles-ci  ne  peuvent  lui  être  com- 

fernaux  qu'on  nous  peint  acharnés  contre  parées.  C'est  ainsi  à  peu  près  que  le  para- 

kurs  victimes.  phraste  chaldaïque  l'a  traduit  ;  ce  n'est  point 

L'auteur  prend  droit  de  la  confession  du  la  faute  de  l'écrivain  sacré  si  les  autres  tra- 

prince    chinois,    de   déclamer   amèrement  ducleurs  n'ont  pas  rendu  sa  pensée  d'une 

contre  les  critiques  qui  l'ont  accusé  d'avoir  manière  assez  claire. 

enseigné  la  mortalité  de  Tâme  (1270).  11  les  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  l'Eglise  n'a-t- 
appelle  tristes  ennemis  de  la  raison  et  delà  elle  pas  donné  aux  fidèles  une  version  plus 
vérité,  âmes  bien  sottes  et  bien  injustes ,  ca-  correcte?  Parce  qu'elle  a  jugé  qu'il  valait 
lomniateurs,  ignorants,  etc.  Le  Dictionnaire  mieux  leur  laisser  celle  à  laquelle  ils  étaient 
philosophique  est  un  ouvrage  raisonnable  et  accoutumés  depuis  la  naissance  du  christia- 
utile;  il  leur  recommande  d'être  modestes,  nisine,  en  se  réservant  le  soin  de  leur ex- 
doux,  indulgents  :  à  la  vérité  il  ne  prêche  pliquer  ce  qu'il  y  aurait  de  difficile  à  com- 
pas d'exemple.  prendre. 

Non,  l'auteur  n'a  point  écrit  en  propres  II  faut  être  étrangement  préoccupé,  pour 
termes:  l'âme  meurt  avec  le  corps;  mais  il  ne  pas  goûter  les  figures  hardies  et  pleines 
s'est  efforcé  de  nous  faire  douter  si  nous  de  feu  dont  les  cantiques  de  l'Ecriture  sont 
avons  une  âme,  c'est  encore  pis.  1°  Il  a  fait  remplis.  Les  philosophes,  avec  leur  langage 
dire  au  prince  chinois  que  nous  sommes  les  froid  et  compassé,  inspireraient-ils  jamais 
machines  de  Dieu,  et  il  n'a  point  réfuté  cette  au  peuple  des  idées  aussi  nobles,  des  senti- 
absurdité.  2°  Dans  les  articles  Ame,  Bêtes,  monts  de  piété  aussi  vifs  que  ceux  dont 
Chaîne  des  événements,  Destin,  Liberté,  Né-  nous  remplit  la  lecture  des  livres  saints? 
tessaire,  il  a  posé  les  principes  d'où  elle  Que  l'on  blâme  tant  que  l'on  voudra  les 
suit  nécessairement.  3"  Il  fait  embrasser  au  sectes  de  Lao-Tsée  et  du  dieu  Fo,  les  fables 
prince  chinois  la  créance  de  l'immortalité  débitées  par  les  bonzes,  leurs  mortifications 
de  l'âme,  non  parce  qu'elle  est  vraie,  mais  effrayantes;  nous  n'y  prenons  aucun  inté- 
parce  qu'elle  est  utile,  bonne  pour  les  peu-  rêt.  Mais  le  docteur  chinois,  pour  établir  la 
pies  et  pour  les  princes.  Les  lecteurs  infa-  tolérance,  pose  des  principes  très-faux.  La 

(1269)  Homél.  sur  CA  théisme  :  voyez  cet  article  (1270)  Note  de  la  page  117. 
ci-dessus. 
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loi  naturelle,  dit-il,  permet  à  chacun  de  croire 
ce  qu'il  veut,  comme  de  se  nourrir- de  ce  qu'il 
veut.  La  loi  nalurelJe  permet-elle  donc  à 
chacun  de  se  nourrir  de  poison?  Quand  cela 
serait,  Dieu  n'est-il  pas  le  maître  de  pres- 
crire un  culte  aux  hommes  ;  et  supposé  qu'il 
l'ait  prescrit,  la  loi  naturelle  permet-elle 
à  chacun  de  n'y  pas  croire,  s'il  le  juge  à 
propos?  Par  celte  maxime  générale,  notre 
philosophe  détruit  sa  propre  doctrine;  il 
canonise  le  culte  insensé  du  dieu  Fo,  les 
erreurs  de  Lao-Tsée  et  toutes  les  rêveries 
des  bonzes  qu'il  vient  de  réprouver.  Sans 
doute  la  loi  naturelle  permet  aux  bonzes, 
tout  comme  aux  philosophes,  de  croire  ce 
qui  leur  plaît,  et  de  le  prêcher  à  ceux  qui 
voudront  les  entendre. 

Un  prince,  dit-il,  n'a  pas  le  droit  de  faire 
pendre  ceux  de  ses  sujets  qui  n'auront  pas 
pensé  comme  lui;  mais  il  a  le  droit  d'empê- 
cher les  troubles.  Ces  deux  propositions  sont 
à  peu  près  contradictoires.  Si  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  les  autres,  pouvaient  se 
résoudre  à  se  taire,  le  prince  sans  doute 
n'aurait  pas  le  droit  de  faire  pendre  à  cause 
de  leurs  sentiments;  mais  voilà  ce  qu'ils  ne 
feront  jamais.  Il  faut  qu'ils  dogmatisent, 
qu'ils  écrivent,  qu'ils  insultent  ceux  qui  de- 
meurent attachés  à  la  religion;  qu'ils  se 
donnent  pour  maîtres  du  genre  humain, 
sans  mission  et  malgré  les  lois  :  témoin  l'au- 
teur du  Dictionnaire  philosophique.  Comme 
cette  audace  n'est  propre  qu'à  aigrir  les  es- 
prits, à  remplir  la  société  de  disputes,  et  à 
causer  des  troubles,  il  s'ensuit  que  le  prince 
qui  a  le  droit  d'empêcher  les  troubles,  a  aussi 
celui  de  faire  pendre  les  philosophes  qui 
en  sont  les  auteurs.  Voyez  l'article  Athée, 
Athéisme. 

Ce  n'est  pas  la  peine  de  révéler  la  fable 
du  roi  Daon,  ni  la  manière  dont  il  conver- 
tit ceux'qui  adoraient  des  brochets;  il  faut 
laisser  ces  contes  puérils  aux  admirateurs 
de  la  nouvelle  philosophie.  Mais  ce  que  le 
prince  chinois  ajoute  sur  ceux  qui  prédisent 
l'avenir  mérite  attention.  Ce  sont,  dit-il, 
des  gens  qui  voient  clairement  ce  qui  n'est 
point,  car  l'avenir  n'est  point.  Par  consé- 
quent ceux  qui  racontent  le  passé  ne  sont 
pas  plus  raisonnahles;  ils  voient  clairement 
ce  qui  n'est  plus,  car  le  passé  n'est  plus. 
Si  l'avenir  ne  peut  pas  être  vu,  parce  qu'il 
n'est  point  encore,  Dieu  lui-même  ne  le 
voit  point,  et  ses  lumières  sont  aussi  courtes 
que  les  nôtres;  s'il  le  prévoit,  il  peut  le 
révéler  aux  hommes,  et  alors  ceux-ci  peu- 
vent le  prédire. 

Le  prince  tourne  en  ridicule  ceux  qui 
vont  de  ville  en  ville  débiter  leurs  rêveries, 
comme  les  charlatans  vendent  leurs  dro- 
gues. Mais  il  y  a  des  charlatans  de  plusieurs 
espèces.  Ceux  qui,  sans  sortir  de  leur  cabi- 
net, débitent  leurs  rêveries  dans  des  livres, 
les  répèlent  sous  mille  formes  ditlérentes, 
vend,  ntaux  ignorants  la  même  drogue  sous 
des  noms  divers,  donnent  les  plus  anciennes 
opinions  pour  ue  nouvelles  découvertes,  et 


se  contredisent  éternellement,  ne  sont  cer- 
tainement pas  les  moins  ridicules. 

Quelle  honte  pour  l'esprit  humain,  dit-il, 
que  de  petites  nations  pensent  que  la  vérité 
n'est  que  pour  elles,  et  que  le  vaste  empire  de 
la  Chine  est  livré  à  l'erreur!  l'Etre  éternel  ne 
serait-il  que  le  Dieu  de  l'île  Formose  ou  de 
l'île  Bornéo?  Abandonnerait-il  le  reste  de 
l'univers?  Disons  plutôt,  quelle  honte  pour 
l'esprit  humain,  que  des  philosophes  qui 
raisonnent  si  mal  soient  encore  écoutés! 
L'Etre  éternel  est  le  Dieu  des  Américains, 
des  Nègres,  des  Siamois,  des  Indiens,  des 
Tarlares,  des  Lapons,  tout  comme  des  Chi- 
nois; penserons-nous  que  ces  peuples  di- 
vers ,  en  adorant  des  idoles,  des  fétiches, 
des  animaux,  des  lamas;  en  suivant  les 
rêveries  des  talapoins,  des  brahmines,  des 
bonzes,  et  des  lao-kium,  soient  dans  l'er- 
reur? Non,  sans  doute  ;  Dieu  est  le  père  de 
tous  les  hommes  :  pourquoi  n'aurait-il  pas 
éclairé  les  talapoins  et  les  bonzes  comme 
les  lettrés  chinois?  La  vérité  est  donc  pour 
eux  comme  pour  les  lettrés  ;  les  plus  grands 
rêveurs  ont  autant  raison  que  les  plus  sages 
philosophes.  Quelle  honte  pour  l'esprit  hu- 
main! 

Cinquième  entretien. 

Le  docteur  chinois  parlant  à  son  élève 
des  devoirs  d'un  roi,  le  réduit  à  être  juste 
et  bienfaisant.  Cela  est  un  peu  général.  Le 
prince  blâme  la  multitude  des  femmes,  des 
concubines,  des  eunuques  dont  les  souve- 
rains asiatiques  peuplent  les  palais;  il  dé- 
clare qu'une  douzaine  de  femmes  lui  suf- 
fira :  cela  est  modeste.  Mais  s'il  en  faut 
autant  à  chacun  de  ses  sujets,  où  les  ira- 
t-on  chercher? 

^  On  sait  les  maux  (jue  cause  à  la  Chine 
l'incontinence  des  maîtres  avec  leurs  es- 
claves, l'amertume  qu'elle  répand  dans  les 
mariages,  les  crimes  dont  elle  est  la  source. 
C'est  un  désordre  contre  lequel  Confucius 
aurait  dû  s'élever,  auquel  les  lettrés  au- 
raient dû  remédier.  Il  est  toléré  par  les  lois  : 
les  exhortations  des  mandarins  sont  une 
faible  ressource  contre  un  abus  aussi  per- 
nicieux (1271). 

La  manie  défaire  des  eunuques  n'est  pas 
un  moindre  outrage  fait  à  la  nature  humai- 
ne :  il  est  autorisé  à  la  Chine,  comme  dans 
tout  l'Orient.  Mais  quelle  relation  y  a-t-il 
entre  cet  abus  et  le  célibat  volontaire  des 
ecclésiastiques,  objet  des  déclamations  con- 
tinuelles des  philosophes?  C'est,  disent-ils, 
une  plaisante  manière  d'adorer  Dieu  que  de  le 
priver  d'adorateurs! 

Sur  ce  principe,  on  ne  doit  pas  seulement 
condamner  au  mariage  les  ecclésiastiques, 
mais  tous  les  célibataires  en  général.  C'est 
un  désordre  atfreux,  par  exemple,  de  ne 
pas  marier  tous  les  soldats  .-  voila,  d'un  pre- 
mier article,  dans  le  seul  royaume  de  France, 
deux  ou  trois  cent  mille  hommes  qui,  au 
lieu  de  servir  le  genre  humain,  donnent  l'exem- 
ple d'anéantir  le  genre  humain.  Nos  sages  ré- 


(1»271)  Voyec    U>    quhiz  ente  recueil  îles  Lettres  édif.,  ".  î'i9. 
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Sixième  entretien. 
Il  est  encore  ici  question  des  vertus.  L'on 


formateurs  ncpetivent  se  dispenser  de  faire 
là-dessus  dos  représentations  au  gouverne- 
ment. On  leur  répondra  probablement  que  fait  dire  au  docteur  chinois  qu'il  n'y  a  de 
le  métier  des  armes  n'est  pas  compatible  vraies  vertus  que  celles  qui  sont  utiles  à  la 
avec  les  embarras  d'un  ménage,  ni  avec  les  société,  la  fidélité,  la  magnanimité,  la  bien- 
soins  que  demande  l'éducation  des  enfants,  faisance,  la   tolérance.    C'est  une  fausseté 


Mais,  par  malheur,  l'étude,  l'instruction  des 
peuples,  les  devoirs  de  charité  auxquels 
un  pasteur  doit  se  livrer  tout  entier,  'ne 
s'accommodent  pas  mieux  du  fardeau  con- 
jugal que  l'on  veut  imposer  aux  ministres  de 


palpable.  On  appelle  acte  de  vertu  toute  ac- 
tion louable;  or  n'est-il  pas  louable  de  ren- 
dre à  Dieu  l'honneur  et  le  culte  qui  lui  est 
dû,  de  réprimer  les  appétits  déréglés  de  no- 
tre corps,  de  modérer  l'amo.ur-propre  et 
en  général  toutes  les  passions  de  l'âme? 
Que  répondront  encore  nos  habiles  cen-     Aucun  des  anciens  philosophes  n'en  est  dis- 


l'Eglise 


seurs,  si  on  leur  objecte  qu'eux-mêmes  pè- 
chent contre  leurs  leçons;  que,  vivant  pres- 
que tous  dans  le  célibat  pour  leur  commo- 
dité, ils  ont  très-mauvaise  grâce  de  condam- 
ner cet  état?  Ils  répliqueront,  sans  doute, 
qu'on  doit  laisser  à  tout  le  monde  la  liberté 
de  suivre  son  goût  et  de  se  conduire  selon 
ses  inclinations.  Pourquoi  donc  refuseront- 
ils  aux  autres  cette  môme  liberté  d'entrer, 
s'ils   le  veulent,  dans  un  cloître  et  de  pas- 
ser leurs  jours  dans  la  continence  lorsqu'ils      bauebé?  Le  premier  n'est-il  pas  plus  propre 
en  ont  la  vocation  ?   mais  nos  philosophes      à  remplir  les  devoirs  de  la  vie  civile  que  le 
ne  font  jamais  de  lois  que  pour  les  autres,      second?  Toutes  les  vertus  tendent  donc  au 
ils  se  croient  toujours  dispensés  de  prêcher     bien  de  la  société  et  y  contribuent, 
d'exemple.  Notre   philosophe   déplore  l'oubli   d'une 

Après  quelques  réflexions  assez  burles-     ancienne  vertu,  l'hospitalité;  la  pernicieuse 
ques  sur  l'amitié,  les  moralistes  chinois  par-     institution  des    cabarets   vient,   dit-il,   des 


convenu.  Notre  docteur  lui-même  a  nommé 
sentiment  vertueux,  la  droiture  d'un  homme 
qui  ne  cherche  pas  à  se  tromper  lui-même.; 
la  prudence,  dit-on,  et  la  tempérance  sont 
des  préceptes  de  politique  et  de  santé.  Soit. 
Qu'entend-on  par  politique?  N'a-t-elle  au- 
cun rapport  à  la  société?  Un  homme  reli- 
gieux, prudent,  modeste,  tempérant,  n'est- 
il  pas  d'un  commerce  plus  agréable  et  plus 
sûr  qu'un  athée,  un  étourdi,  un  fat,  un  dé- 


lent de  l'amour  des  ennemis,  et  le  jeune 
prince  en  restreint  beaucoup  la  pratique  : 
il  ne  fait  mention  que  des  ennemis  contre 
lesquels  on  fait  la  guerre.  Sous  des  noms 
défigurés,  il  cite  les  traits  de  bonté,  d'atten- 
tion, de  générosité  que  les  officiers  français 
ont  exercés  à  l'égard  des  ennemis  blessés  ou 
prisonniers  qui  tombaient  entre  leurs  mains. 
Ce  procédé  fait  honneur  à  la  nation  et  à 
l'humanité  en  général.  Mais  le  précepte  de 
l'amour  des  ennemis,  que  l'on  aime  mieux 
attribuer  à  Confucius  qu'à    l'Evangile,    ne 


sauvages  de  l'Occident.  C'est  à  nous  qu'il 
en  veut  et  à  nos  mœurs  ;  le  reproche  ne  peut 
être  plus  mal  fondé.  Nous  pouvons  nous  en 
rapporter  au  sentiment  de  toutes  les  nations 
de  l'Europe  ;  point  de  pays  au  monde  où. 
l'on  aime  mieux  voyager  qu'en  France,  où 
l'on  trouve  plus  de  commodités,  où  l'on  soit 
mieux  accueilli  et  mieux  servi. 

Bien  plus,  malgré  la  commodité  des  au- 
berges, il  n'est  aucun  pays  de  l'univers  où 
l'hospitalité  soit  mieux  exercée.  11  n'est  pas 
un  gentilhomme  de  campagne,  pas  un  curé, 


doit-il  avoir  lieu  que  dans  ces  circonstan-      pas  un  honnête  bourgeois  qui  ne  se  fasse 

un  devoir  de  recevoir  un  étranger,  surtout 
dans  les  lieux  écartés  où  il  n'y  a   pas  de 


ces?  N'est-ce  pas  une  morale  très-fausse 
d'en  borner  l'usage  au  seul  cas  où  l'on  fait 
la  guerre  ?  Sommes-nous  moins  obligés  de 
faire  du  bien  à  ceux  de  nos  concitoyens  qui 
sont  devenus  nos  ennemis  particuliers,  qu'à 
ceux  des  nations  qui  portent  les  armes  con- 
tre la  nôtre?  Si  c'est  ainsi  que  l'entend 
Confucius,  Jésus-Christ  parle  bien  dillérem- 
ment  :  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à 
ceux  qui  vous  haïssent,  priez  pour  ceux 
qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient 
(1272). 

Nous  souhaiterions  encore  de  savoir  si 
ces  Chinois,  que  l'on  nous  peint  si  vertueux, 
traiteraient  les  ennemis  pris  à  la  guerre 
comme  les  Français  ont  traité  les  officiers 
hanovriens  ou  prussiens  blessés;  ou  plutôt, 
nous  savons  déjà  comment  les  Chinois  con 
naissent  et  observent  le  droitdes  gens(1273j. 
Quand  ils  nous  auront  donné  l'exemple  de 
ces  mœurs  douces  et  sociales,  dont  nous 
sommes  redevables  à  l'Evangile,  alors  on 
pourra  blâmer  les  Occidentaux  de  ne  pas 
rendre  justice  aux  vertus  chinoises. 


cabarets. 

L'auteur  avoue  lui-même  que  l'hospita- 
lité, exercée  sans  précaution,  serait  sujette 
à  d'étranges  abus;  que  certains  peuples, 
qui  sont  fort  mal  chez  eux  et  qui,  par  cette 
raison,  aiment  à  courir,  useraient  volontiers 
chez  les  autres  du  droit  d'hospitalité,  sans 
risquer  d'être  jamais  exposés  à  rendre  la 
pareille.  V inconvénient  est  petit,  ajoute- t-il, 
il  est  aisé  dy  remédier  en  ne  recevant  que  des 
personnes  bien  recommandées.  Mais  quelle  foi 
peut-on  ajouter  à  des  recommandations  ve- 
nues de  cent  lieues  et  d'un  pays  où  l'on  ne 
connaît  personne?  Les  aventuriers  et  les 
faussaires  ne  manquent  jamais  de  passe- 
ports ni  de  recommandations;  ils  seront  les 
seuls  qui  jouiront  impunément  de  l'hospi- 
talité, et  les  plus  honnêtes  gens  seront  les 
plus  exposés  à  être  dupes. 

Il  nu  faut  pas  se  laisser  éblouir  par  ce  que 
nous  lisons  dans  les  anciens  sur  l'hospita- 
lité. M.  Goguet  a  très-bien  montré  qu'elle 


1272)  Mattli.  v,  Ai.  (1273)  Voyez  Y  Apologie,  chap.  11,  §  A. 
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était  établie  par  pure  nécessité  et  au  défaut 
d'autre  ressource,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
faire  un  mérite  aux  anciens  peuples.  Il  se- 
rait à  souhaiter  que  notre  philosophe  eût 
réfléchi  plus  mûrement  sur  les  mœurs  an- 
ciennes et  modernes,  ou  qu'il  eût  été  plus 
circonspect  dans  le  jugement  qu'il  en  porte; 
il  en  aurait  parlé  d'une  manière  plus  rai- 
sonnable. 

Nousapplaudissons  volontiers  à  la  maxime 
de  Confiitsée  :  Reconnais  les  bienfaits  par  des 
bienfaits,  et  ne  le  venge  jamais  par  des  inju- 
res; mais  il  y  manque  une  chose  que  I  E- 
vangile  n'a  pas  oubliée.  Pour  accomplir  toute 
justice,  ce  n'est  pas  assez  de  rendre  le  bien 
pour  le  bien,  et  de  ne  jamais  rendre  le  mal 
pour  le  mal,  mais  il  faut  encore  rendre  le  ! 
bien  pour  le  mal,  être  bienfaisant  envers  ceux 
mêmes  qui  nous  haïssent.  Voilà  ce  que  les 
peuples  d'Occident  peuvent  opposer,  ou 
plutôt  ajouter  à  la  morale  de  Confutsée  que 
l'on  suppose  si  parfaite. 

Que  les  sages  de  la  Chine  n'aient  jamais 
donné  une  définition  assez  exacte  de  l'hu- 
milité, cela  n'est  pas  surprenant,  elle  n'est 
pas  leur  vertu  favorite  non  plus  que  celle 
de  nos  philosophes.  Jésus-Christ,  sans  en 
donner  la  définition,  en  a  fait  un  précepte 
qui  ne  laisse  point  de  doute.  Que  celui,  dit- 
il,  qui  veut  être  le  premier  et  le  plus  grand, 
devienne  le  serviteur  de.  tous  (1274).  Il  a  mieux 
fait  encore,  il  s'est  donné  lui-même  pour 
modèle  et  il  a  joint  l'exemple  aux  leçons; 
c'est  ce  qu'aucun  sage  n'avait  fait  avant 
lui. 

En  vain  l'auteur  affecte  de  vanter  la  mo- 
rale de  Confucius  pour  insinuer  que  l'Evan- 
gile ne  nous  instruit  pas  mieux  que  ce  phi- 
losophe; on  peut  Je  persuader  à  ceux  qui 
n'ont  jamais  lu  ses  écrits,  et  il  ne  faut  pas 
peu  de  patience  pour  les  lire.  C'est  une  mo- 
rale vague,  sèche,  monotone,  sans  liaison, 
souvent  obscure,  presque  entièrement  bor- 
née à  régler  l'extérieur,  à  prescrire  les  sa- 
crifices et  les  cérémonies  en  usage  chez  les 
Ch-inois;  qui  n'entre  dans  aucun  détail  des 
devoirs  des  particuliers,  qui  n'est  appuyée 
sur  aucun  motif  solide,  qui  peut  au  plus 
éclairer  l'esprit  sans  toucher  le  cœur.  Quelle 
différence  entre  ces  vaines  spéculations  de- 
morale  et  les  leçons  claires,  simples,  tou- 
chantes, populaires  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  !  Confucius  se  croyait  destiné  à  ins- 
truire les  rois,  Jésus-Christ  a  daigné  ensei- 
gner tous  les  hommes  ;  Confucius  a  formé 
une  secte  de  philosophes,  dont  plusieurs 
prétendent  puiser  l'athéisme  dans  ses  livres; 
Jésus-Christ  a  répandu  la  connaissance  du 
vrai  Dieu  dans  tout  l'univers. 

Ce  n'est  pas  tout.  Confucius  était  philo- 
sophe, il  avaitpassé  sa  vie  à  méditer,  il  pro- 
fitades  lumières  de  tous  les  sages  qui  l'avaient 
précédé  ;  est-ce  un  prodige  qu'il  ait  ensei- 
gné une  morale  plus  parfaite  que  ses  maî- 
tres? Mais  dans  quelle  école  Jésus-Christ 
avait-il  puisé  cette  morale  si  pure,  si  sainte, 
si  sublime,  dont  il  a  donné  le  premier  les 


leçons  et  l'exemple?  Voilà  sur  quoi  nos 
philosophes  ne  nous  ont  point  encore  ins- 
truits. 

Notre  censeur  "reflète,  en  finissant,  les  dé- 
clamations qu'il  a  déjà  faites  ailleurs.  Mal- 
heur à  un  peuple  assez  imbécile  et  assez  bar- 
bare pour  penser  qu'il  y  a  un   Dieu  pour  sa 
seule  province;  c'est  un  blasphème.  Quoi!  la 
lumière  du  soleil  éclaire  tous  les  yeux,  et  la 
lumière  de  Dieu  n'éclairerait   qu'une  petite  et 
chétive  nation   dans  un    coin  de    ce    globe! 
Quelle  horreur  et  quelle  sottise!  La  Divinité 
parle  au  cœur  de  tous  les  hommes  et  les  liens 
de  charité  doivent  les  unir  d'un  bout  de  l'uni- 
vers à  l'autre.  Il  est  clair  que  l'on  en  veut 
principalement  aux  Juifs,  parce  qu'ils  appe- 
laient l'Etre  suprême  le  Dieu  d'Israël.  Mais 
le  sens  de  ces  paroles  saute  aux  yeux  ;  elles 
signifient  le  Dieu  unique  et  souverain  qu'Is- 
raël   adore,  pour  le  distinguer  des  fausses 
divinités  que  les  autres  nations  honoraient  ; 
jamais  les  Juifs  n'ont  prétendu  que  Dieu  ne 
fût  point  le  souverain  Seigneur  de  tout   l'u- 
nivers, dont  ils  le  croyaient  Créateur.  Mais 
enfin  il  était   oublié   et  méconnu  partout 
ailleurs  que  dans  la  Judée,  et  son  nom  n'était 
glorifié  que  dans  Israël;  c'est  un  fait  qu'il  est 
inutilede  vouloir  révoquer  en  doute.  La  Divi- 
nité parle  au  cœur  de  tous  les  hommes,  mais 
la  plupart   n'avaient  point  voulu  entendre 
sa    voix;   les  philosophes  mêmes  conseil- 
laient d'adorer  les  dieux  populaires.   Au- 
jourd'hui  encore,    une  infinité  de  nations 
ne  connaissent  point  le  vrai  Dieu,  et  ado- 
rent de  fausses  divinités  ;  les  Chinois  mê- 
mes associent  à  son  culte  celui  d'une  infi- 
nité d'êtres  imaginaires.  Oserons-nous  nier 
ces  faits,  sous  prétexte  que  la  lumière  de 
Dieu,  comme  celle  du  soleil,  doit  luire  à 
tous  les  yeux,  et  éclairer  tous  les  hommes? 
Laissons  donc  de  côté  les  louanges  que 
notre  philosophe  donne  à  sa  propre  doctrine, 
en  louant  celle  du  prince  chinois;  jamais 
éloges  ne  furent  prodigués  plus  mal  à  pro- 
pos, jamais  catéchisme  ne  fut  moins  propre 
à  rendre  un   prince  religieux   ni   raison- 
nable. 

CHRISTIANISME. 

Recherches  historiques  sur  le  christianisme. 

Cet  article  est  sans  doute  le  plus  impor- 
tant de  tout  le  livre  ;  il  serait  mieux  inti- 
tulé :  Recherches  historiques  contre  le  chris- 
tianisme. L'auteur  y  a  rassemblé  avec  beau- 
coup de  soin  tout  ce  qu'il  a  cru  capable 
d'inspirer  des  doutes  sur  l'établissement  di- 
vin de  notre  religion  :  c'est  le  canevas  de 
la  plupart  des  brochures  qui  ont  paru  de- 
puis peu  sur  le  même  sujet.  Comme  nous 
avons  déjà  répondu  à  plusieurs  de  ses  ob- 
jections, nous  éviterons  de  répéter  autant 
qu'il  sera  possible. 

Plusieurs  savants,  dit-il,  ont  marqué  leur 
surprise  de  ne  trouver  dans  l'historien  Josè'- 
phe  aucune  trace  de  Jésus-Christ  ;  car  tout  le 
monde  convient  aujourd'hui  que  le  vêtit pas- 


(1274)  Matth.  xi,  27. 
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sage  où  il  en  est  question  dans  son  histoire 
est  interpolé.  L'auteur  ne  pouvait  mieux 
commencer  que  par  deux  faussetés.  1°  Il  est 
faux  que  tout  le  monde  convienne  aujour- 
d'hui de  la  supposition  du  fameux  passage 
de  Josèphe.  Les  plus  habiles  critiques  de 
nos  jours,  et  eeux  du  siècle  passé  en  ont 
soutenu  et  prouvé  l'authenticité,  et  ils  ont 
répondu  à  toutes  les  objections  de  ceux  qui 
ont  voulu  la  contester  (1*275).  Comme  ce 
passage  porte  avec  lui  son  apologie  aux 
yeux  non  prévenus,  on  no  peut  se  dispen- 
ser de  le  rapporter. 

En  ce  temps-là  parut  Jésus,  homme  sage, 
si  toutefois  on  doit  l'appeler  un  homme;  car 
il  fit  une  infinité  de  prodiges  et  il  enseigna  la 
vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent  l'entendre.  Il 
eut  plusieurs  disciples  qui  embrassèrent  sa  doc- 
trine, tant  des  Juifs  que  des  gentils.  Il  était 
le  Christ;  et  Pilate,  poussé  par  l'envie  des 
premiers  de  notre  nation,  l'ayant  fait  cruci- 
fier, cela  n'empêcha  pas  que  ceux  qui  avaient 
été  attachés  à  lui  dès  le  commencement,  ne  con- 
tinuassent à  l'aimer  ;  il  leur  apparut  vivant 
trois  jours  après  sa  mort  ;  les  prophètes  ayant 
prédit  sa  résurrection  et  plusieurs  autres 
choses  qui  le  regardaient  ;  et  encore  aujour- 
d'hui la  secte  des  Chrétiens  subsiste  et  porte 
son  nom  (1276). 

2°  Il  est  faux  que  Josèphe  n'ait  parlé  de  Je- 
sus-Christ  que  dans  un  petit  passage;  outre 
celui  qu'on  vient  de  voir,  on  lit  encore  que  le 
grand  prêtre  Ananus  assembla  un  conseil 
devant  lequel  il  ci  la  Jacques,  frère  de  Jésus, 
qu'on  appelle  Christ,  et  quelques  autres,  et 
les  fît  condamner  à  être  lapidés,  comme 
coupables  d'avoir  violé  ettrangressé  la  loi 
(1277).  Enfin  Josèphe  fait  l'éloge  de  saint 
Jean-Baptiste,  dont  l'histoire  est  intimement 
liée  à  celie  de  Jésus-Christ  (1278).  Un  au- 
teur qui,  malgré  ces  passages,  ose  assurer 
que  Josèphe  ne  dit  pas  un  mot,  ni  de  la  vie, 
ni  de  la  mort  de  Jésus,  a  sans  doute  écrit 
pour  ceux  qui  ne  savent  pas  lire. 

3°  Quelle  preuve  décisive  a-t-on  que  ces 
passages  ne  sont  point  de  Josèphe?  C'est  qu'il 
est  impossible, dit-on,  que  Josèphe  ait  pensé 
que  Jésus  était  le  Christ,  et  qu'il  ne  se  soit  pas 
fait  Chrétien.  C'est-à-dire  qu'il  est  impossi- 
ble que  Josèphe  n'ait  pas  agi  conséquem- 
rnent.  Est-ce  donc  là  le  seul  point  sur  le- 
quel il  ait  trahi  sa  religion?  Où  est-il  le 
seul  Juif  qui,  par  des  motifs  humains,  ait 
résisté  à  la  vérité  connue?  Après  avoir  vu  la 
manière  dont  les  Chrétiens  avaient  é'j  trai- 
tés à  Rome  sous  Néron,  Josèphe  devait-il 
avoir  beaucoup  d'inclination  à  embrasser 
le  chrislianisme? 

Nous  avons  déjà  remarqué  plus  d'une  fois 
le  ridicule  de  nos  adversaires.  Quand  on 
leur  objecte  le  témoignage  des  Juifs  qui  se 
sont  faits  Chrétiens,  ils  le  récusent  comme 
venant  de  gens  prévenus  ;  quand  on  leur 

(1275)  Voyez  la  Dissert,  placée  à  la  tête  des  ou- 
vrages île  Josèphe,  édit.  de  Hollande,  et  celle  du 
P.  Gillet  dans  sa  nouvelle  traduction  du  même  au- 
teur. 

(1276)  Antiq.  jud.,  1.  xtm,  c.  5. 

(1277)  Jobèplie,  Ai  liq.,  I.  xx.  c.  8. 


oppose  celui  de  Josèphe  «  ils  l'accusent  de 
supposition,  parce  que  Josèphe  ne  s'est  pas 
fait  Chrétien  :  de  quelle  nature  que  soient 
les  preuves  qu'on  pourra  leur  donner,  ils  sont 
bien  résolus  de  ne  se  rendre  à  aucune. 

Nous  avons  montré  dans  un  autre  ou- 
vrage (1279),  que  le  texte  de  Josèphe  n'a  pas 
pu  être  falsifié  par  les  Chrétiens,  et  quo 
quand  cet  écrivain  n'aurait  pas  parlé  de 
Jésus-Christ  ni  de  ses  disciples,  son  silence 
nous  serait  aussi  avantageux  que  son  témoi- 
gnage. 

Josèphe,  continue  notre  auteur,  Josèphe 
qui  ne  dissimule  aucune  des  cruautés  d' lier  ode, 
ne  parle  point  du  massacre  de  tous  les  en- 
fants ordonné  par  lui...  C'est'  de  toutes  les  ac- 
tions de  tous  les  tyrans  la  plus  horrible.  Il  n'y 
en  a  point  d'exemple  dans  l'histoire  du  monde 
entier.  Cela  est  vrai.  Ce  massacre  était  ce- 
pendant à  Rome  un  fait  constant.  Macrobe 
rapporte  à  ce  sujet  un  bon  mot  do  l'empe- 
reur Auguste,  avec  une  circonstance  dont 
les  évangélistes  n'ont  point  parlé,  et  qui 
rend  la  chose  encore  plus  horrible.  Auguste, 
dit-il ,  ayant  appris  que  parmi  les  enfants  de 
deux  ans  qu  Hérode, roi  des  Juifs,  fit  massacrer 
dans  la  Palestine,  il  avait  fait  mourir  son 
propre  fils,  s'écria  :  Il  vaut  mieux  être  le  pour- 
ceau d'Hérode  que  son  fils  (1280). 

Mais  Josèphe  n'en  parle  pas;  qu'est-ce 
que  cela  prouve?  Il  y  a  plus  :  des  quatre 
évangélistes,  saint  Matthieu  est  le  seul  qui 
en  parle  :  cela  rend-il  le  fait  moins  certain? 
Il  est  confirmé  par  le  témoignage  d'un  his- 
torien qui  n'en  avait  pas  puisé  les  circons- 
tances dans  l'évangile. 

On  prie  Je  lecteur  de  peser  les  consé- 
quences de  ce  fait  inouï  par  rapport  à  l'his- 
toire de  Jésus-Christ.  S'il  n'y  avait  pas  des 
prophéties  qui  annonçaient  la  naissance  d'un 
roi  des  Ju»ïs  ;  si  l'on  n'était  pas  persuadé 
qu'elle  de> ait  arriver  sous  le  règne  d'Hé- 
rode, si  le  bruit  de  cette  naissance  ne  s'était 
pas  répandu  pour  tors,  quel  pouvait  être  le 
motif  du  massacre  des  innocents  ?  Encore 
une  fois  nous  invitons  les  philosophes  à  y 
penser. 

Josèphe  ne  parle  point  de  la  nouvelle  étoile 
qui  avait  paru  en  Orient  après  la  naissance 
du  Sauveur...  Il  garde  encore  le  silence  sur 
les  ténèbres  qui  couvrirent  toute  la  terre  en 
plein  midi  à  la  mort  de  Jésus-Christ.  Nous  eu 
convenons;  mais  nous  avons  montré  ailleurs 
que  d'autres  auteurs  en  ont  parlé  (1281). 
L'événement  principal  est  raconté  par  Tacite, 
qui  dit  que  Jésus-Christ  fut  mis  à  mort  sous 
l  empire  de  Tibère  par  le  gouverneur  de  Ju- 
dée, Ponce  Pilate  (i-18->). 

Josèphe,  dont  le  silence  paraît  à  nos  ad- 
versaires un  si  fort  préjugé  contre  la  vérité 
des  faits  évangéliques,  en  a  du  moins  cer- 
tifié un  que  ces  messieurs  affectent  de  nier. 
Us  prétendent  que  saint  Luc  en  a  impose 

(1278)  Livre  xvni,  c.  7. 

(1279)  Certitude  des  preuves  du  christ.,  c.  2, 
§8. 

(1280i  SaturnaL,  1.  n,  c.  4. 
(128l),t/>o/.,  c.  G,  §  9. 
(1282)  Annal  ,1.  Vf,  c.  44. 
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quand  il  a  dit  qu'Auguste  avait  fait  faire  par 
Cyrénius,  gouverneur  de  Syrie,  un  dénombre- 
ment de  tout  l'univers:  Ut  describeretur  uni- 
versus  orbis  (1283).  Suivant  eux,  le  fait  est 
faux  et  l'expression  est  ridicule;  ils  ont  ré- 
pété cette  accusation  dans  cinq  ou  six  ouvra- 
ges différents  (1284). 

Josèphe  atteste  cependant  que  Cyrénius 
fut  envové  en  Syrie  par  Auguste  pour  faire 
ce  dénombrement,  qu'il  lotit  en  effet,  malgré 
l'opposition  des  Juifs  (1285).  Le  mot  grec  de 
saint  Luc  que  l'on  a  traduit  par  orbis ,  peut 
très-bien  signifier  un  gouvernement  parti- 
culier ou  une  province  (1286);  alors  le 
récit  de  cet  évangéliste  se  trouve  exacte- 
ment conforme  à  celui  de  Josèphe.  Le  si- 
lence de  Tacite  et  de  Suétone,  sur  ce  dénom- 
brement, n'est  plus  d'aucun  poids  contre 
le  témoignage  exprès  de  deux  historiens,  et 
Ja  critique  de  nos  savants  adversaires  se 
trouve  absolument  fausse. 

Cyrénius,  disent-ils,  ne  vint  en  Judée  que 
plus  de  dix  ans  après  la  naissance  de  Jésus- 
Christ.  Nouvelle  supposition  démentie  par 
Josèphe.  Il  atteste  que  le  dénombrement  fut 
achevé  par  Cyrénius  trente-sept  ans  après 
la  bataille  d'Actium  (1287),  par  conséquent 
l'an  755  de  la  fondation  de  Rome.  Selon 
la  supputation  commune,  Jésus-Christ  était 
né  l'an  753.  Etait-ce  trop  de  deux  ans 
pour  faire  ce  dénombrement,  contre  lequel 
les  Juifs  se  révoltèrent  d'abord  (1288)?Ne 
peut-il  pas  même  avoir  été  commencé  sous 
Varus,  prédécesseur  de  Cyrénius  dans  le 
gouvernement  de  la  Syrie? 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  notre 
auteur  conclut  :  Dieu  n'a  pas  voulu  que  ces 
choses  divines  fussent  écrites  par  des  mains 
profanes.  Dieu  n'a  pas  voulu  que  les  auteurs 
profanes  fussent  la  principale  source  où  nous 
allassions  puiser  l'histoire  de  la  vie  et  de  la 
mort  de  Jésus-Christ,  leur  témoignage  se- 
rait insuffisant;  ils  n'ont  pas  été  témoins 
oculaires  des  événements  ;  mais  Dieu  a  voulu 
que  cette  histoire,  écrite  par  des  témoins 
oculaires  irréprochables  et  qui  ont  versé 
leur  sang  pour  en  attester  la  vérité,  fût  en- 
core confirmée  dans  ses  faits  principaux 
par  le  rapport  des  auteurs  juifs  et  païens; 
atin  qu'il  ne  leur  manquât  aucun  des  genres 
de  preuves  sur  lesquelles  des  faits  peuvent 
être  appuyés  (1289). 

Le  philosophe  fait  une  difficulté  sur  ce 
cui  est  dit  en  saint  Matthieu  sur  la  mort  de 
Zacharie,  fils  de  Barac  ;  nous  avons  répondu 
à  cette  objection.  Apologie,  c.  10,  §  13. 

Il  répète  que  Dieu  a  voulu  envelopper  d'un 
nuage  aussi  respectable  qu  obscur,  sa  nais- 
sance, sa  vie  et  sa  mort.  Le  contraire  est  évi- 
dent. La  naissance  du  Sauveur  ne  pouvait 
être  plus  éclatante  qu'elle  l'a  été.  Les  pro- 
phètes en  avaient  prédit  le  temps  et  le  lieu 

(1235)  Luc.  h,  I. 

(12X4)  Analyse  de  la  religion  chrétienne,  par  Du- 
marsais,  p.  24;  Examen  important,  c.  15,  page  85; 
Lettre  18,  sur  les  miracles  ;  Epître  aux  Humains, 
p.  20,  etc. 

(1-285)  Anliq.jud.,  liv.  xvn,  c.  47,  el  liv.  18,  c.  1 
et  3. 


précis;  les  Juifs  l'attendaient,  tout  l'Orient 
était  rempli  de  cette  opinion;  Tacite  et 
Suétone  nous  l'apprennent  :  elle  fut  consi- 
gnée dans  les  registres  publics  parle  dénom- 
brement que  fit  Cyrénius,  accompagnée  de 
signes  miraculeux  vus  dans  la  Judée  et  ail- 
leurs; annoncée  à  Hérode;  et  le  massacre 
des  innocents,  connu  de  l'empereur  Au- 
guste, en  est  un  monument  terrible.  La  gé- 
néalogie de  Jésus-Christ,  tirée  des  archives 
de  la  nation  juive,  n'a  été  contestée  par  au- 
cun Juif  sensé,  ni  attaquée  par  des  titres 
authentiques. 

Sa  vie,  sa  prédication,  ?es  miracles,  sa 
doctrine,  ont  été  pendant  trois  ans  le  spectacle 
de  la  Judée,  l'objet  de  la  jalousie  des  prê- 
tres et  des  docteurs  juifs  ;  ils  en  conviennent 
dans  les  livres  mêmes  qu'ils  ont  composés 
contre  lui.  (Voyez  les  Vies  de  Jésus-Christ , 
publiées  par  les  Juifs,  sous  le  titre  de  Se- 
pher  Tholedos  Jesu,  dans  Y  Histoire  de  l'éta- 
blissement du  christianisme,  par  M.  Bullet.) 

Sa  mort,  non  moins  publique,  est  rap- 
portée par  Tacite,  historien  romain  bien 
instruit,  connue  de  tous  les  ennemis  du 
christianisme,  et  reprochée  aux  premiers 
Chrétiens  connue  un  opprobre,  avouée  par 
les  Juifs  qui  s'en  glorifient.  La  destruction 
de  Jérusalem,  le  massacre  et  la  dispersion 
de  la  nation  entière  en  ont  été  la  suite  et  la 
punition,  comme  Jésus-Christ  l'avait  pré- 
dit après  les  prophètes.  La  naissance,  la 
prédication,  la  mort  de  Jésus  sont  aussi 
certaines  qu'il  est  certain  qu'il  y  a  aujour- 
d'hui des  Chrétiens  dans  le  monde 

N'est-il  pas  singulier  que  du  silence  faus- 
sement supposé  d'un  seul  historien,  l'on 
conclue  que  ce  sont  là  des  faits  obscurs? 

L'auteur  insiste  sur  la  différence  des. deux 
généalogies  de  Jésus-Christ,  nous  y  avons 
répondu.  [Apologie,  c.  10,  §  12.) 

Saint  Augustin ,  dit-il ,  saint  Hilaire  et 
d'autres  Pères  de  l'Eglise  ont  donné  un  sens 
mystique  à  quelques-uns  des  miracles  du 
Sauveur.  Mais  il  ne  fait  pas  attention  à  la 
manière  dont  les  Pères  ont  souvent  expliqué 
l'Ecriture  pour  instruire  le  peuple.  Ils  se 
sont  moins  attachés  à  développer  le  sens  lit- 
téral, qu'à  tirer  de  ce  sens  même  des  appli- 
cations morales;  ont-ils  prétendu  par  ces 
applications  déroger  au  sens  littéral  ou  à  la 
réalité  des  faits? 

On  cite  pour  exemple,  1°  le  figuier  mau- 
dit et  séché  pour  n'avoir  pas  porté  des  fi- 
gues, quand  ce  n'était  pas  le  temps  des  fi- 
gues :  les  Pères  ont  dit  que  ce  figuier  était 
la  figure  de  la  synagogue;  ont-ils  voulu 
par  là  révoquer  en  doute  si  le  figuier  avait 
été  véritablement  desséché  à  la  parole  du 
Sauveur?  Jésus-Christ  fit  ce  miracle  pour 
inspirer  à  ses  disciples  la  confiance  au  pou- 
voir surnaturel  qu'il  voulait  leur  communi- 

(1286)  Voyez  le  Dict.  de  Hédéric. 

(1287)  Anliq.  jud.,  liv.  xvin,  c.  3. 

(1288;  lbid.,  chapitre  1,  et  Actes  des  apôtres, 
v,  37. 

(1289)  Voyez  YHist.  de  l'établissement  du  christ. 
par  M.  Bullet. 
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quer.  C'est  l'instruction  qu'il  leur  donne  à 
ce  sujet  (1290). 

2°  Les  démons  envoyés  dans  les  corps  des 
cochons,  dans  un  pays  où  l'on  ne  nourris- 
sait point  de  cochons.  La  supposition  est 
fausse.  Josèphe  nous  apprend  que  le  pays 
de  Gadara  ou  de  Gerasa,  dans  lequel  ce  mi- 
racle fut  opéré,  était  habité  par  des  gen- 
tils (1291).  Quand  cela  ne  serait  pas,  les 
Juifs  ont  pu  nourrir  ces  animaux  pour  les 
vendre  aux  païens  dont  ils  étaient  environ- 
nés. Comme  c'était  la  victime  la  plus  com- 
mune dans  les  sacrifices  du  paganisme, 
Jésus-Christ  voulut  montrer  par  la  destruc- 
tion de  ce  troupeau  qu'il  désapprouvait  cet 
abus,  et  il  était  en  droit  de  le  faire  comme 
législateur  souverain,  envoyé  de  Dieu.  En- 
fin ce  miracle  fermait  la  bouche  aux  saddu- 
céens,  qui  ne  croyaient  point  aux  esprits. 

3°  L'eau  changée  en  vin  sur  la  fin  d'un 
repas  oà  lès  convives  étaient  déjà  échauffés.  Il 
n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  puisse  donner 
lieu  à  ce  soupçon  ;  Jésus-Christ  n'aurait  pas 
fait  un  miracle  pour  fournir  matière  à  l'in- 
tempérance. 

Quand  on  serait  parvenu  à  élever  quelques 
doutes  sur  ces  trois  miracles,  la  multitude 
des  autres  que  Jésus-Christ  a  opérés  en  re- 
cevrait-elle la  moindre  atteinte?  La  résur- 
rection des  morts,  la  guérison  des  aveu- 
gles-nés, des  sourds  et  des  muets,  des 
paralytiques,  des  malades  de  toute  espèce,  la 
multiplication  des  pains,  les  orages  apai- 
sés, etc.,  sont  ils  encore  de  simples  para- 
boles, des  fictions  allégoriques  dont  les 
Pères  n'ont  point  cru  la  réalité? 

L'auteur,  après  avoir  tâché  de  répandre 
des  nuages  sur  les  faits,  attaque  les  dogmes. 
Jésus-Christ ,  dit-il,  naquit  sous  la  loi  mo- 
saïque, il  fut  circoncis  suivant  cette  loi,  il  en 
accomplit  tous  les  préceptes-  il  en  célébra 
toutes  les  fêtes.  Cela  est  vrai;  il  a  fait  plus, 
il  a  déclaré  qu'il  n'était  pas  venu  pour  dé- 
truire la  loi,  mais  pour  l'accomplir  (1292). 
Il  a  ordonné  au  peuple  d'observer  ce  qu'en- 
seignaient les  scribes  et  les  pharisiens  assis 
sur  la  chaire  de  Moïse  (1293).  Mais  il  est  clair 
qu'il  parlait  de  la  morale  et  non  des  céré- 
monies judaïques:  nous  le  montrerons  bien- 
tôt. 

Il  ne  prêcha  que  la  morale,  continue  le 
philosophe,  il  ne  révéla  point  le  mystère  de 
son  incarnation,  il  ne  dit  jamais  aux  Juifs 
qu'il  était  né  d'une  vierge.  Fausses  allé- 
gations. Jésus-Christ  a  prêché  le  dogme 
aussi  bien  que  la  morale,  l'Evangile  en  fait 
foi;  il  a  dit  expressément  qu'il  était  Fils  de 
Dieu  et  Fils  de  l'homme;  ses  apôtres  ne 
nous  ont  appris  de  son  incarnation  et  de  sa 
naissance  que  ce  qu'il  leur  avait  révélé  lui- 

(1290)  Mallh.  xxi,  21;  Marc,  n,  22. 
(1-291    Antiq.,\.  vu,  c.  13. 
(1292)  Mallh.  v,  17. 

J1293)  Mallh.  xxm,2. 

(1291)  De  arcanis  calhol.  veritalis,  livre  Vil,  cha- 
pitre 14. 

(1295)  Apologie,  c.  5.  §5. 

(1296)  An.  Heliyion,  troisième  question. 

(1297)  Mallh.  \x\\,C)ô;  Mari  .xiv,0I;Lhc.xxii,  70. 


même.  En  se  donnant  aux  Juifs  pour  le 
Messie,  il  leur  apprenait  assez  qu'il  était  né 
d'une  vierge,  puisqu'ils  étaient  persuadés, 
selon  la  prophétie  d'Isaïe,  que  le  Messie 
devait  naître  ainsi.  Leurs  livres  nous  attes- 
tent encore  cette  croyance,  il  n'y  a  qu'à  lire 
les  paraphrases  chaldaïques  de  l'Ecriture  et 
les  écrits  des  plus  anciens  rabbins  dans 
Galatin  (1294) 

On  nous  oppose  que  Jésus-Christ  ne  bap- 
tisa jamais  personne,  qu'il  ne  parla  point  des 
sept  sacrements,  qu'il  n'institua  point  de 
hiérarchie  ecclésiastique  :  nous  avons  réfuté 
ailleurs  ces  objections  (1295), 

77  cacha  à  ses  contemporains  qu'il  était  Fils 
de  Dieu.  On  répète  cette  fausseté  dans  l'art. 
Religion  (1296),  et  on  l'a 'renouvelée  dans 
cinq  ou  six  brochures.  Jésus- Christ  l'a  si 
peu  caché,  qu'il  l'a  déclaré  hautement  en 
présence  de  ses  juges.  Le  souverain  prêtre 
lui  dit  :  Je  vous  conjure,  au  nom  du  Dieu 
vivant,  de  nous  dire  si  vous  êtes  le  Christ, 
Fils  de  Dieu.  Jésus  répond  :  Vous  l'avez  dit, 
je  le  suis.  Cette  déclaration  est  rapportée  par 
trois  évangélistes  (1297).  Elle  fut  prise  pour 
un  blasphème  et  fit  condamner  Jésus  à  la 
mort.  Les  Juifs  ne  cessèrent  de  lui  repro- 
cher qu'en  appelant  Dieu  son  Père,  il  se 
faisait  égala  Dieu  (1298)  ;  ils  représentèrent  à 
Pilate  que,  selon  la  loi,  Jésus  devait  mou- 
rir, parce  qu'il  s'était  dit  Fils  de  Dieu  (1299). 
Dans  un  autre  endroit,  Jésus-Christ  luue 
saint  Pierre  de  lui  avoir  dit  :  Vous  êtes  le 
Fils  du  Dieu  vivant  (1300).  Après  sa  résur- 
rection ,  saint  Thomas  lui  dit  :  Mon  Seigneur 
et  mon  Dieu,  et  Jésus  approuve  cette  confes- 
sion (1301).  Vingt  autres  passages  expriment 
la  même  chose,  les  apôtres  tiennent  le 
même  langage,  nous  le  verrons  dans  un 
moment;  et  l'on  ose  écrire,  l'on  ose  répéter 
que  Jésus-Christ  a  caché  sa  divinité  à  ses 
contemporains  ! 

Selon  notre  auteur,  Jésus-Christ  n'a  pas 
dit  qu'il  est  consubstantiel  à  Dieu.  Mais  s'il 
est  Dieu,  comment  pourrait-il  ne  pas  être 
consubstantiel  à  Dieu?  Il  faudrait  donc  ad- 
mettre en  Dieu  deux  substances,  par  consé- 
quent deux  dieux. 

*  Il  n'a  pas  dit  qu'il  est  éternellement  engen- 
dré. Saint  Jean  l'a  dit  de  sa  part  :  Au  com- 
mencement le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe 
était  Dieu....  et  le  Verbe  s'est  fait  chair  (1302). 
Il  a.dit  lui-même  qu'il  était  avant  Abraham, 
(1303)  ;  qu'il  était  glorifié  dans  son  Père 
avant  la  création  du  monde  (1304). 

Il  n'a  pas  dit  que  le  Saint-Esprit  procédait 
du  Père  et  du  Fils.  Il  l'a  dit  très-clairement. 
L 'Esprit-Saint  consolateur  que  mon  Père  vous 
enverra  en  mon  nom  vous  enseignera  toutes 
choses  (1305).  Lorsque  le  consolateur,  l'Esprit 

(1298)  Joan.  v,  18. 

(1299)  Joan.  vu,  19. 

(1300)  Mallh.  xvi,  16. 

(1301)  Joan.   xx,  28. 

(1302)  Joan.  i,  1. 
(1503)  Joan.  vin,  58. 

(1304)  Joan.  xvn,5. 

(1305)  Joan.   xiv,  26. 
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de  vérité  que  je  vous  enverrai  de  la  part  de 
mon  Père,  sera  venu  (1306).  Le  Saint-Esprit 
est-donc  également  envoyé  par  le  Père  et  par 
]e  Fils,  par  conséquent  il  procède  du  Père 
et  du  Fils.  Dans  ce  môme  endroit,  Jésus- 
Christ  dit  que  cet  Esprit  de  vérité  procède 
du  Père  Dans  le  chapitre  suivant  il  est  dit  de 
même  :  Il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  vous 
l'annoncera;  le  Saint-Esprit  procède  donc  du 
Fils  comme  du  Père. 

Il  ne  dit  point  que  saper  sonne  était  composée 
de  deux  natures  et  de  deux  volontés.  On  se 
trompe  encore;  cette  doctrine  est  une  con- 
séquence toute  simple  de  ce  qu'il  a  dit;  s'il 
est  Dieu  et  homme,  il  a  la  nature  divine  et 
Ja  nature  humaine,  par  conséquent  la  vo- 
lonté divine  et  la  volonté  humaine,  puisque 
la  volonté  est  l'attribut  essentiel  de  toute 
nature  intelligente. 

77  voulut,  dit-on,  que  ces  grands  mystères 
fussent  annoncés  aux  hommes  dans  la  suite 
des  temps  par  ceux  qui  seraient  éclairés  des 
lumières  du  Saint-Esprit.  Jésus-Christ  a  ef- 
fectivement promis  le  Saint-Esprit  aux  apô- 
tres et  à  son  Eglise;  mais  jamais  les  apôtres 
ni  leurs  successeurs  n'ont  enseigné  d'autres 
mystères  que  ceux  que  Jésus-Christ  a  révé- 
lés lui-même;  jamais  ils  n'ont  voulu  souffrir 
que  l'on  altérât  le  sens  de  ses  paroles,  que 
1  on  entreprît  d'y  ajouter  ni  d'y  retrancher. 
Quand  ils  ont  jugé  qu'il  convenait  de  consa- 
crer certaines  expressions  pour  professer 
ces  mystères,  ils  ont  choisi  celles  qui  ren- 
draient le  plus  fidèlement  le  sens  des  paro- 
les de  Jésus-Christ,  et  ils  ont  banni  de  la 
société  chrétienne  tous  ceux  qui  ont  voulu 
les  entendre  selon  leur  sens  particulier. 

De  toutes  les  assertions  de  notre  auteur, 
il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit  démontrée 
fausse  par  le  texte  même  des  livres  saints  : 
celles  qui  vont  suivre  ne  sont  pas  moins 
frivoles  ni  moins  téméraires. 

A  quoi  sert  l'énumération  des  différentes 
sectes  qu'il  y  avait  chez  les  Juifs?  Il  y  avait 
dit-il,  dans  les  premières  années  qui  suivirent 
la  mort  de  Jésus  sept  sociétés  ou  sectes  diffé- 
rentes chez  les  Juifs,  les'pharisiens,  les  saddu- 
céens,  les  esséniens,  les  judaïtes,  les  thérapeu- 
tes, les  disciples  de  Jean  et  les  disciples  du 
Christ. 

Premièrement  cette  énumération  n'est  pas 
juste.  Les  thérapeutes  n'enseignaient  aucun 
dogme  différent  des  autres  Juifs;  ils  me- 
naient une  vie  plus  retirée,  mais  ils  ne  fai- 
saient pas  secte;  à  moins  qu'on  ne  veuille 
dire  que  les  différents  ordres  religieux  sont 
autant  de  sectes  catholiques.  Il  en  est  de 
même  des  disciples  de  Jean;  ils  avaient  reçu 
son  baptême,  ils  le  regardaient  comme  un 
prophète,  mais  ils  ne  formaient  pas  une 
secte  particulière.  Ils  ne  se  distinguaient 
des  autres  Juifs  ni  dans  le  dogme,  ni  dans 
la  morale,  ni  dans  le  rite  extérieur. 

Quant  à  ceux  dont  parle  Josèphe,  1.  h  De 
la  guerre  des  Juifs,  chap.  7,  il  est  clair,  mal- 
gré ce  qu'en  dit  notre  auteur,  que  ce  sont 
les  esséniens  et  non  pas  les  judaïtes.  Judas, 


dit-il,  fut  routeur  d'une  nouvelle  secte  diffé- 
rente des  trois  autres,  dont  la  première  était 
celle  des  pharisiens,  la  seconde  celle  des  sad- 
ducéens,  et  la  troisième  celle  des  esséniens  qui 
est  la  plus  parfaite  de  toutes.  Ils  sont  Juifs 
de  nation,  vivent  dans  une  union  très-étroite, 
et  considèrent  les  voluptés  comme  des  vices, 
etc.  Josèphe  continue  jusqu'à  ces  paroles 
citées  par  notre  auteur  :  Ils  méprisent  les 
maux  de  la  terre,  ils  triomphent  des  tourments 
par  leur  constance,  etc.  Et  un  peu  plus  bas  : 
Voilà,  dit -il,  ce  que  les  esséniens  enseignent 
sur  la  divinité  de  Vaine,  etc.  Il  y  a  une  autre 
sorte  d 'esséniens,  dit-il  enfin,  qui  conviennent 
avec  les  premiers  dans  Vusage  des  mêmes  vian- 
des, etc.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que 
dans  tout  ce  chapitre  Josèphe  parle  des  es- 
séniens, et  non  pas  des  judaïtes. 

C'est  dans  le  dix-huitième  livre  des  Anti- 
quités judaïques,  chap.  2,  que  Josèphe  traite 
plus  particulièrement  des  judaïtes  ;  il  dit 
formellement  que  cette  secte  convient  en  tou- 
tes choses  avec  celle  des  pharisiens ,  excepté  que 
ceux  qui  en  font  profession  soutiennent  qu'il 
ny  a  que  Dieu  seul  que  l'on  doive  reconnaître 
pour  seigneur  et  pour  roi;  il  les  peint  comme 
une  troupe  de  fanatiques  et  de  séditieux. 
Ils  sont  représentés  de  même  dans  les  Actes 
des  apôtres  (1306*)  et  il  y  est  dit  que  cette 
secte  fut  promptement  dissipée. 

L'on  ne  peut  donc  faire  aucun  fond  sur 
la  manière  dont  notre  philosophe  cite  les 
historiens;  il  tronque,  il  altère,  il  transporte, 
il  défigure  à  son  gré  leur  narration.  N'est- 
ce  pas  une  affectation  ridicule  d'avoir  voulu 
appliquera  des  insensés  et  à  des  furieux  tels 
que  les  judaïtes,  ce  que  Josèphe  a  dit  des 
dogmes  sensés  et  de  la  morale  admirable 
des  esséniens?  Mais  comme  plusieurs  sa- 
vants ont  pensé  que  les  esséniens  étaient 
Chrétiens,  il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour 
engager  notre  auteur  à  altérer  le  sens  de 
Josèphe. 

En  second  lieu,  le  parallèle  entre  les  dif- 
férentes sectes  juives  et  le  christianisme  est 
tout  entier  à  l'avantage  de  celui-ci.  Toutes 
ces  sectes  disparurent  après  la  ruine  de  Jé- 
rusalem, il  ne  fut  plus  question  de  phari- 
siens,de  sadducéens,  d'esséniens,  de  judaïtes. 
Les  plus  sensés  parmi  les  Juifs  dispersés 
comprirent  que  Dieu,  en  rendant  impos- 
sible l'exercice  de  leur  religion,  avait  voulu 
donner  fin  à  la  loi  de  Moïse,  et  embrassèrent 
le  christianisme. 

En  vain  Fauteur  s'efforce  de  jeter  du  ri- 
dicule sur  la  personne,  sur  le  caractère,  sur 
la  conduite  de  saint  Paul  ;  en  vain  il  répète 
les  mêmes  reproches  à  l'art.  Paul.  Nous 
avons  justifié  ce  saintapôtre  dans  Y  Apologie, 
chap.  3,  §  11  et  12. 

Nous  reconnaissons  volontiers  avec  notre 
critique,  que  les  commencements  de  l'Evan- 
gile furent  très-faibles  ,  que  les  apôtres 
étaient  des  Juifs  grossiers,  des  artisans,  des 
hommes  du  commun.  Mais  ces  circonstances 
que  l'on  affecte  de  relever,  ne  font-elles  pas 
la  gloire  de  notre  religion,  et  n'en  démon- 


(1306)  Joan.  xn. 


(1306*)  Act.  v,  37. 
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trenl-ellcs  pas  la  divinité?  Dieu  pour  con- 
vertir le  monde,  pour  faire  tomber  le  ju- 
daïsme et  l'idolâtrie,  pour  établir  la  plus 
sainte,  la  plus  pure,  la  plus  sublime  religion 
qui  fut  jamais,  n'a  pas  voulu  se  servir  de 
savants  ni  de  philosophes,  mais  de  pauvres 
et  d'ignorants.  D'où  leur  est  venue  cette 
force  sous  laquelle  les  plus  grands  génies 
ont  enfin  été  forcés  de  plier?  Quelle  puis- 
sance inconnue  a  pu  faire  dans  moins  de 
trois  siècles  une  révolution  si  étonnante  dans 
l'univers?  Voilà  le  mystère  qui  nous  étonne, 
et  dont  les  réflexions  de  notre  savant  philo- 
sophe ne  nous  donnent  point  la  solution. 

Il  assure,  contre  la  vérité,  que  tous  les 
premiers  fidèles  furent  des  hommes  obscurs. 
Le  contrairea  été  démontré  dans  \âCeriitude 
des  preuves  du  christianisme,  chap.  6,  §  1, 
page  206  de  la  seconde  édition.  Les  témoi- 
gnages sur  lesquels  ce  fait  décisif  est  appuyé 
ont  paru  si  solides  à  nos  adversaires,  que 
dans  les  Conseils  raisonnables,  n.  22,  ou 
s'est  contenté  de  le  nier,  sans  y  opposer  la 
moindre  preuve. 

Les  premiers  fidèles,  continue  notre  au- 
teur, ne  se  séparèrent  point  d'abord  des  Juifs, 
ils  gardèrent  la  circoncision  et  toute  la  loi 
de  Moïse;  saint  Paul,  en  se  justifiant  devant 
Feslus,  assure  qu'il  n'a  péché  ni  contre  la 
loi  ni  contre  le  temple  (1307).  Il  est  certain, 
et  l'on  en  convient,  que  Jésus-Christ  ni  les 
apôtres  n'ont  jamais  défendu  aux  Juifs  d'ob- 
server la  loi  judaïque  ;  mais  il  faut  observer  : 
1°  que  ces  mêmes  apôtres  n'ont  jamais  voulu 
souffrir  que  l'on  obligeât  les  gentils  à  la 
circoncision  ni  aux  autres  pratiques  de  cette 
même  loi,  qui  était  faite  pour  les  seuls 
Juifs,  et  qu'ils  le  décidèrent  ainsi  dans  le 
concile  de  Jérusalem  (1308)  ;  2°  que  les 
apôtres  savaient  très-bien,  selon  la  prédiction 
claire  et  formelle  de  Jésus-Christ  (1309), 
que  la  destruction  de  Jérusalem  et  du 
temple,  et  la  dispersion  des  Juifs  étaient  pro- 
chaines; que  par  cet  événement  Dieu  allait 
rendre  impossible  pour  toujours  l'observa- 
tion de  la  loi  mosaïque  quant  aux  sacrifices, 
aux  fêtes  et  aux.  cérémonies  les  plus  essen- 
tielles ;  3"  que  la  circoncision  n'ayant  été 
ordonnée  aux  Juifs  que  comme  une  marque 
de  leur  origine  et  le  signe  distinctif  de  la 
postérité  d'Abraham,  cette  marque  devenait 
inutile  après  la  venue  du  Messie,  et  après  la 
réunion  de  toutes  les  nations  dans  une  seule 
Eglise  ;  mais  que  cette  cérémonie  et  la  plu- 
part des  autres  observances  judaïques  étant 
très-innocentes,  il  était  beaucoup  mieux  de 
les  laisser  tomber  d'elles-mêmes  que  de  les 
interdire  aux  Juifs  sans  aucune  nécessité  ; 
c'est  ce  qu'ont  fait  les  apôtres. 

Notre  philosophe  prétend  qu'ils  annon- 
çaient Jésus-Christ  comme  Juif,  observateur 
de  la  loi  juive,  envoyé  de  Dieu  pour  la  faire 
observer.   Cela  est  faux  quant   au  dernier 

(1307)  Ad.  xxv,  8. 
(1508)  Ibid.,  15. 
(i5Q<))  M alth.  x\iv. 
(1310) Joah.  iv,  il,  i3. 

(1311)  Juan.x,  11). 

(1312)  Maith.  viii. 


article  ;  jamais  les  apôtres  n'ont  enseigné 
que  Jésus-Christ  était  venu  pour  faire  ob 
server  la  loi  de  Moïse,  du  moins  quant  aux 
cérémonies,  et  Jésus-Christ  ne  l'a  jamais  dit 
lui-même.  Il  a  déclaré,  au  contrai  rcyque  l'heure 
était  venue  où  Von  n  adorerait  plus  son  Père 
ni  à  Samarie  ni  à  Jérusalem,  mais  qu'il  serait 
adoré  en  esprit  et  en  vérité  (1310).  En  compa- 
rant son  Eglise  à  un  bercail,  il  a  dit  qu'il 
voulait  y  rassembler  d'autres  brebis  que  les 
Juifs  (1311);  il  leur  a  fait  entendre  que  plu- 
sieurs viendraient  de  l'Orient  et  de  l'Occident 
pour  entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  au 
lieu  qu'ils  en  seraient  eux-mêmes  chassés 
(1312). 

Saint  Paul  a  dit,  dans  son  Epître  aux  Ro- 
mains, que  la  circoncision  est  utile,  si  on  ob- 
serve la  loi;  mais  il  parlait  à  des  Juifs(1313). 
Il  a  enseigné  en  même  temps  que  l'homme 
est  justifié  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la  loi, 
parce  que  Dieu  est  non-seulement  le  Dieu  des 
Juifs,  mais  encore  des  gentils  (1314).  Il  ne 
cesse  de  répéter  la  même  vérité  dans  toute 
la  lettre,  et  de  faire  comprendre  que  ce  sont 
les  préceptes  moraux  et  non  les  cérémonies 
qui  sont  l'essentiel  de  la  loi. 

On  fait  à  cet  apôtre  un  reproche  bien  plus 
grave.  Quand  il  parle  de  Jésus-Christ  dans 
ses  Epîtres,  il  ne  révèle  point  le  mystère  inef- 
fable de  sa  consubstantialité avec  Dieu.  Notre 
critique  prétend  le  faire  voir  par  quelques 
passages  qui  semblent  mettre  Dieu  le  Père 
au-dessus  de  Jésus-Christ.  Mais  pourquoi 
oublier  plusieurs  autres  passages  clairs  et 
formels  de  saint  Paul,  où  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ est  évidemment  enseignée?  Il 
dit  que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  béni  dans  tout 
les  siècles  (1315)  ;  que  toutes  choses  ont  été 
créées  en  lui  et  par  lui  (1316).  Il  lui  applique 
ces  paroles  du  psaume  xliv  :  Votre  trône,  6 

Dieu,  est  de  toute  éternité vous  avez   créé 

le  ciel  et  la  terre  (1317).  Il  faut  donc,  ou  que 
saint  Paul  ail  admis  deux  dieux,  ou  qu'il 
ait  voulu  nous  apprendre  que  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  est  consubstantiel  à  son 
Père. 

Le  philosophe,  devenu  tout  à  coup  théo- 
logien, insiste  sur  le  passage  de  VEpitre  aux 
Philippiens,  chap.  n,  jf  5,  où  saint  Paul,  re- 
commandant aux  fidèles  l'humilité,  leur 
dit  :  Ayez  les  mêmes  sentiments  que  Jésus- 
Christ  qui,  étant  empreint  de  Dieu,  n'a  point 
cru  sa  proie  d'être  égal  à  Dieu.  Selon  lui, 
c'est  ainsi  que  l'on  doit  traduire,  et  non  pas 
comme  on  l'entend  ordinairement  :  qui  «« 
point  regardé  comme  une  usurpation  de  s'é- 
galer à  Dieu.  11  soutient  que  la  première 
version  est  conforme  à  celles  de  l'Eglise  de 
Vienne  et  de  Lyon  dans  leur  lettre  de 
l'an  117,  et  à  celle  d'Origène.  Admettons, 
pour  un  moment,  cette  explication  que  l'au- 
teur a  tirée  du  Nouveau  Testament  de  Le 
Clerc,  et  voyons  si   l'on  en  peut  conclure 

(4313)  Rom.  n,  25. 

1314)  liom.  m,  28. 

1315)  liom.  ix,  5. 

1316)  Coloss.  î,  10. 

(1317;  llcbr.  i,  8, 
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quelque  chose  contre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

Voici   le  passage  entier  :  Ayez  les  mêmes 
sentiments    que  Jésus-Christ  qui,   ayant    la 
forme  de  Dieu,  ne  s'est  point  attribué  l'égalité 
avec  Dieu,  mais  s'est  anéanti   en  prenant   la 
forme  d'esclave,  et  en  devenant  semblable  à  un 
homme  ;  il  s'est  humilié  en  obéissant  jusqiïà 
mourir  sur  une  croix.   On  demande  d'abord 
quel  est  le  sens  de  ces  mots  :  étant  empreint 
de  Dieu,  ou  ayant  la  forme  de  Dieu?  Signi- 
fient-ils seulement  que    Jésus-Christ   a  eu 
quelque  ressemblance  avec  Dieu,  quelques- 
uns   des    caractères    de  la  divinité?  Mais, 
1°  la  forme  de  Dieu  est  ici  opposée  à  la  forme 
d'esclave,  c'est  le  même  terme  dans  le  texte 
original.  Or,  Jésus-Christ  n'a  pas  seulement 
eu  l'apparence  ou   le    caractère  extérieur 
d'esclave,  il  en  a  eu  la  nature,  puisqu'il  était 
véritablement  homme;  donc,  s'il  a  eu  aussi 
la  forme  ou  le  caractère  de  Dieu,  il  était  vé- 
ritablement Dieu.  2°  Si  Jésus-Christ  n'était 
pas  Dieu  selon  toute    l'énergie  du  terme, 
était-ce  une  humilité  de  sa  part  de  ne  point 
s'égaler  a  Dieu?   C'aurait  été  une  impiété 
horrible  dans  une  créature  d'oser  seulement 
y   penser.  3°  Saint  Paul   recommande  aux 
fidèles  de  croire  par  humilité  que  les  autres 
leur  sont  supérieurs  (quoique  leurs  égaux), 
et  d'imiter  en  cela  Jésus-Christ.  Donc  l'hu- 
milité de  Jésus-Christ  a  été  d'attribu»  r   la 
supériorité  à  son  Père,  quoiqu'il  lût  égal  à 
son  Père.  Renoncer  à  un  rang  qui  ne  nous 
est  pas  dû,  c'est  justice  ;  céder  un  titre  qui 
nous  appartient,  c'est  humilité.  Or,  nous 
voyons  en  effet  Jésus-Christ  tout  rapporter 
à  la  gloire  de  son  Père,  reconnaître  qu'il  a 
tout  reçu  de  lui,  déclarer  qu'il  fait  sa  vo- 
lonté,   que    son  Père   est   plus  grand   que 
lui,  etc.;  si  Jésus-Christ  n'est  qu'un  homme, 
où  est  en  cela  l'humilité  ? 

Donc  le  passage  de  saint  Paul,  dans  le 
sens  même  que  notre  auteur  lui  attribue, 
après  Le  Clerc  et  après  tous  les  sociniens, 
loin  de  déroger  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  la  prouve  au  contraire  et  d'une  ma- 
nière invincible. 

On  nous  parle  de  la  dispute  survenue  à 
Anlioche  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  au 
sujet  des  cérémonies  légales.  Nous  avons 
éclairci  cette  difficulté,  Apologie,  chap.  3, 
§  11  et  12,  et  chap.  10,  §  14,  et  nous  avons 
montré  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
apôtres  n'est  blâmable. 

Le  censeur  du  christianisme  n'est  pas 
moins  habile  à  défigurer  l'histoire  ecclé- 
siastique que  les  faits  et  les  dogmes  du 
Nouveau  Testament.  Si  saint  Pierre,  dit-il, 
était  spécialement  destiné  à  la  conversion  des 
Juifs  et  saint  Paul  à  celle  des  étrangers,  il  est 
probable  que  Pierre  ne  vint  point  à  Rome. 
Les  Actes  des  Apôtres  ne  font  point  mention 
du  voyage  de  Pierre  en  Italie.  On  conclurait 
beaucoup  mieux  si  l'on  disait  :  Saint  Pierre 
ayant  été  spécialement  destiné  à  la  conver- 


(1518)  Pelr.  v,  13, 

(1519)  Apocal.  xvn. 
(1320)  Uist.  eccles., 


i.  h,  e.  25. 


sion  des  Juifs,  il  est  très-probable  qu'il  vint 
à  Rome  où  il  y  avait  un  grand  nombre  de 
Juifs,  où  ils  avaient  une  synagogue,  où  les 
Juifs  de  tous  les  pays  du  monde  avaient  des 
relations. 

Mais  qu'est-il  nécessaire  d'avoir  recours 
à  des  probabilités,  quand  nous  avons  des 
preuves  positives  ?  Saint  Pierre  adresse  sa 
première  lettre  aux  Juifs  dispersés  dans  le 
Pont  et  dans  toute  l'Asie  Mineure  ;  il  aurait 
pu  aisément  les  visiter,  s'il  était  demeuré  à 
Antioche  :  il  les  salue  de  la  part  de  l'Eglise 
assemblée  à  Babylone (1318).  Ce  nom  ne  peut 
désigner  l'ancienne  Babylone,  dont  il  ne 
restait  que  des  ruines,  et  qui  avait  été  chan- 
gée par  les  rois  parthes  en  un  parc  de  bôles 
fauves.  L'auteur  de  V Apocalypse  peint  sous 
le  nom  de  Babylone  la  ville  qui  domine  sur 
les  rois  de  la  terre,  qui  est  assise  sur  sept 
montagnes  et  qui  s'est  enivrée  du  sang  des 
martyrs  de  Jésus  (1319).  A  ces  traits,  peut-on 
méconnaître  Rome?  11  est  donc  clair  que 
c'est  elle  qui  est  désignée  sous  le  nom  de 
Babylone  dans  les  écrits  apostoliques.  D'ail- 
leurs, les  écrivains  du  ne  siècle  attestent 
constamment  le  voyage  et  le  martyre  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  à  Rome.  Eusèbe 
le  rapporte  sur  le  témoignage  de  Denis, 
évoque  de  Corinthe,  qui  vivait  soixante-dix 
ou  quatre-vingts  ans  tout  au  plus  après 
l'événement  (1320).  Saint  Irénée,  qui  écri- 
vait presque  en  même  temps  que  Denis,  en 
parle  comme  d'un  fait  incontestable  (1321). 
Les  tombeaux  de  ces  deux  apôtres  en  étaient 
un  monument  connu  et  révéré  de  tous  les 
fidèles. 

Les  Actes  des  apôtres  ne  font  point  men- 
tion du  voyage  de  saint  Pierre  en  Italie  ; 
mais  ils  ne  parlent  pas  non  plus  du  voyage 
de  saint  Pierre  à  Antioche,  qui  est  cepen- 
dant certain  par  les  Epîtres  de  saint  Paul. 
L'auteur  de  ces  Actes  ne  s'est  pas  proposé 
de  parler  des  voyages  et  des  travaux  de  tous 
les  apôtres,  mais  seulement  de  ceux  de  saint 
Paul,  dont  il  avait  presque  toujours  été  té- 
moin oculaire. 

Malgré  ces  preuves  et  une  infinité  d'au- 
tres, l'on  a  décidé  magistralement,  dans 
YEpître  aux  Romains,  page  3'*,  que  le  pon- 
tificat de  Pierre  à  Rome  est  une  imposture, 
que  c'est  une  fable  qui  vient  d'Abdias  et 
d'Egésippe,  qu'Eusèbecile  souvent  dans  son 
Histoire.  Il  est  cependant  certain  qu'Eusèbe 
n'a  jamais  cité  Abdias  dans  un  seul  endroit 
de  ses  ouvrages,  tant  l'érudition  de  nos  ad- 
versaires est  vaste  et  sûre  (1322). 

Selon  la  remarque  de  notre  auteur,  ce  fut 
vers  l'an  60  de  notre  ère  que  les  Chrétiens 
commencèrent  à  se  séparer  de  la  communion 
juive,  et  c'est  ce  qui  leur  attira  tant  de  que- 
relles et  tant  de  persécutions  de  la  part  des 
synagogues  répandues  à  Rome,  en  Grèce,  dans 
l'Egypte  et  dans  l'Asie.  La  cause  de  cette  sé- 
paration fut  l'opiniâtreté  des  Juifs  à  rejeter 

(1321)  Advers.  hœrcs.,  1,  m,  c.  3. 
(1522)  Euseb  ,  ibid. 
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l'Evangile,  l'esprit  séditieux  et  turbulent 
qui  causa  bientôt  leur  ruine  totale. 

La  séparation,  dit-il,  devint  entière  entre 
les  Juifs  et  les  Chrétiens  avant  la  fin  du  1"  siè- 
cle. Celte  séparation  était  ignorée  du  gouver- 
nement romain.  Le  sénat  de  Rome  ni  les  empe- 
reurs n'entraient  point  dans  les  querelles  d'un 
petit  parti  que  Dieu  avait  jusque-là  conduit 
dans  l'obscurité,  et  qu'il  élevait  par  des  degrés 
insensibles. 

1°  Il  est  faux  que  la  distinction  entre  les 
Juifs  et  les  Chrétiens  ait  été  ignorée  du 
gouvernement  romain  sur  la  fin  du  i"  siè- 
cle. Dans  l'Apologie,  chap.  3,  §  15,  et  c.  C, 
§  19,  nous  avons  prouvé,  par  le  témoignage 
même  des  historiens  romains,  que  le  chris- 
tianisme fut  connu  à  Rome  et  persécuté  dès 
sa  naissance,  quoique  les  Juifsfussent  tolérés. 

2°  Il  est  faux  que  sur  la  fin  du  icr  siècle 
les  Chrétiens  fussent  encore  un  petit  parti 
conduit  dans  l'obscurité;  le  contraire  est 
démontré  dans  la  Certitude  des  preuves  du 
christianisme,  chap.  7,  §  1er. 

Notre  philosophe  insinue  cependant  qu'il 
ne  fut  pas  difficile  de  convenir  les  païens 
éclairés.  Il  faut  voir,  dit-il,  dans  quel  état 
était  alors  la  religion  dans  l'empire  romain. 
Les  mystères  et  les  expiations  étaient  accrédi- 
tés dans  presque  toute  la  terre La  con- 
naissance d'un  seul  Dieu  était  le  principal 
dogme  que  l'on  annonçait  dans  ces  fêtes  mys- 
térieuses et  magnifiques Les  Chrétiens,  qui 

n'adoraient  aussi  qu'un  seul  Dieu,  eurent  par 
là  plus  de  facilité  de  convertir  plusieurs  gen- 
tils. Rien  de  si  frivole  que  toutes  ces  ima- 
ginations. 

Quelle  relation  y  a-t-il  entre  les  mystères 
et  les  expiations  du  paganisme  et  la  créance 
des  Chrétiens?  C  est  que  l'unité  de  Dieu 
était  enseignée  dans  les  mystères.  1°  Cela 
est  faux.  Cicéron,  qui  avait  été  initié  aux 
mystères,  nous  apprend  que  l'on  y  acqué- 
rait plus  de  lumières  sur  la  physique  que  sur 
la  nature  des  dieux  (1323).  2°  Selon  notre  cri- 
tique, les  empereurs,  les  grands  et  les  philo- 
sophes n'avaient  nulle  foi  à  ces  mystères;  ils 
étaient  athées  (1324)  :  le  peuple  seul  faisait 
cas  des  mystères  ;  or,-  le  peuple  était  poly- 
théiste et  idolâtre.  De  quoi  servaient  les 
mystères  pour  l'instruire?  3°  Supposons, 
pour  un  moment,  que  quelques  sectes  de 
philosophes  aient  admis  un  Dieu  suprême; 
ce  dogme,  tel  qu'ils  le  concevaient,  ne  pou- 
vait leur  donner  aucune  inclination  pour  le 
christianisme.  Ils  soutenaient  que  le  Dieu 
souverain  s'était  associé  des  dieux  inférieurs 
ou.des  génies,  auxquels  il  avait  laissé  le  soin 
de  créer,  de  conserver  et  de  conduire  l'u- 
nivers; que  l'on  devait  honorer  d'un  culte 
religieux  toutes  ces  divinités  particulières 
qui  présidaient  aux  différentes  parties  de  la 
nature.  C'est  ce  que  Celse  et  Julien,  Por- 
phyre et  Jamblique  soutenaient  opiniâtre- 
ment contre  les  Chrétiens.  Julien,  dans  une 
de  ses  lettres,  blâme  hautement  les  Juifs  de 


ce  qu'ils  rendaient  un  culte  exclusif  au  Dieu 
très-puissant  et  très-bon,  qui  gouverne  le 
monde  visible,  sans  vouloir  adorer  les  au- 
tres dieux  (1325).  Il  appuyait  sa  doctrine 
sur  l'autorité  de  Platon  (1326),  et  c'était  le 
sentiment  de  tous  les  platoniciens.  Il  fallait 
donc  que  ees  philosophes  commençassent 
par  abjurer  la  doctrine  de  leur  maître,  pour 
embrasser  le  christianisme.  Quoique  les 
épicuriens  n'enseignassent  l'existence  des 
dieux  que  pour  la  forme,  ils  pratiquaient 
cependant  le  culte  public  pour  ne  pas  être 
inquiétés.  Ceux  qui  se  faisaient  Chrétiens 
renonçaient  pour  jamais  à  ce  culte  impie  et 
s'exposaient  par  là  à  toute  la  rigueur  des 
lois.  Le  christianisme  n'offrait  donc  en  pers- 
pective à  ceux  qui  l'embrassaient  que  la 
haine  publique  et  des  supplices  à  braver. 

L'auteur,  toujours  attentif  à  blâmer  les 
Pères  de  l'Eglise  ,  fait  à  saint  Justin  deux 
reproches  déplacés  et  mal  fondés.  On  lui  a 
reproché,  dit-il,  d'avoir  dit,  dans  son  com- 
mentaire sur  Isa'ie,  que  les  saints  jouiront, 
dans  un  règne  de  mille  ans  sur  la  terre,  de 
tous  les  biens  sensuels.  11  a  sans  doule  écrit 
cette  remarque  en  sommeillant.  1°  Saint  Jus- 
tin n'a  jamais  fait  de  commentaires  sur 
Isaïe;  c'est  dans  son  Dialogue  avec  le  Juif 
Tryphon  qu'il  parle  du  règne  de  mille  ans, 
et  nous  avons  vu  dans  l'article  Apocalypse 
qu'il  neregardaitpoint  cette  opinion  comme 
un  dogme  de  foi.  2°  11  est  faux  que  saint  Jus- 
tin ait  enseigné  que  les  saints  jouiront  des 
biens  sensuels  pendant  le  règne  de  mil  le  ans; 
il  dit  tout  le  contraire  :  il  cite  même  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Parmi  ceux  qui  res- 
susciteront, il  n'y  aura  ni  époux  ni  épouses  , 
ils  seront  semblables  aux  anges,  parce  qu'ils 
sont  enfants  de  Dieu  et  de  la  résurrection 
(1327).  Ceci  est  donc  une  calomnie  formelle 
et  réfléchie  contre  saint  Justin. 

On  lui  a  fait  un  crime  d'avoir  dit,  dans  son 
Apologie  du  christianisme,  que  Dieu  ayant 
fait  la  terre,  en  laissa  le  soin  aux  anges,  les- 
quels étant  devenus  amoureux  des  femmes, 
leur  firent  des  enfants  qui  sont  les  démons. 
11  est  vrai  que  saint  Justin  a  été  dans  cette 
opinion  ;  mais,  si  l'on  y  prend  garde,  c'est 
une  conséquence  des  dogmes  platoniciens  et 
des  idées  reçues  alors  parmi  les  philoso- 
phes ;  nous  venons  d'en  voir  les  témoigna- 
ges dans  Celse  et  dans  Julien.  Cette  croyance 
des  génies  occupés  à  conduire  les  dilférentes 
parties  de  la  nature,  donna  lieu  à  saint  Jus- 
tin de  leur  appliquer  ce  qui  est  dit  dans  la 
Genèse,  que  les  enfants  de  Dieu,  frappés  de  la 
beauté  des  filles  des  hommes ,  les  prirent  pour 
épouses,  et  donnèrent  naissance  à  des  enfants 
d'une  taille  et  d'une  force  extraordinaire  que 
l'on  a  nommé  les  géants.  Au  lieu  que  les  phi- 
losophes prenaient  ces  génies  pour  des  dieux 
et  faisaient  l'objet  de  leur  adoration,  saint 
Justin  les  regarde  comme  des  démons  enne- 
mis de  Dieu  et  des  hommes.  Mais  il'  n'a 
jamais  enseigné  cette  opinion   comme  un 


(1323)  De  nat.  deor.,\.  i,  n.  119. 
11324)  Voyez  l'art.  Athées. 

(1325)  Lettre  03,  à  Tlicodure,poniifc. 


(ir.SC)  Dans  S. Cyrille, 
(1327j  Luc.  xx,  35. 
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dogme  de  la  foi  chrétienne;  et  s'il    s'est" 
trompé  sur  cet  article,  le  témoignage  héroï- 
que qu'il  a  rendu  à  l'Evangile,  en  souffrant 
le  martyre,  doit  faire  excuser  son  erreur. 

On  condamne  encore  Lactance  et  les  au- 
tres Pères,  pour  avoir  forgé  les  oracles  des 
sibylles.  C'est  une  accusation  téméraire  et 
sans  fondement.  Plusieurs  de  ces  oracles 
prétendus  étaient  en  vogue  parmi  les  païens 
avant  la  naissance  du  christianisme  ;  Cicé- 
ron  en  a  cité  un  dans  le  second  livre  De  la 
divination,  et  Virgile  en  a  fait  mention  dans 
ses  Eglogues.  Nous  convenons  qu'au  ne 
siècle  quelques  Chrétiens,  plus  zélés  que 
sages,  en  citèrent  d'autres  sur  le  modèle 
des  anciens,  et  que  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise y  ont  été  trompés  ;  mais  nous  avons 
montré  ailleurs  que  celte  supposition  a  pu 
se  faire  innocemment  (1328).  C'est  une  té- 
mérité d'en  accuser  Lactance  et  les  autres 
Pères;  ce  qu'ils  ont  cité  de  vers  sibyllins 
était  connu  avant  eux;  et  les  dogmes  du 
christianisme  n'ont  pas  besoin  de  cette  fai- 
ble ressource. 

L'auteur  prétend  que  l'on  a  fabriqué  au 
moins  cinquante  faux  Evangiles  pour  accré- 
diter Je  christianisme.  Il  y  a  sur  cette  impu- 
tation bien  des  remarques  à  faire. 

1°  Il  est  évident,  par  le  détail  queFabricius 
a  donné  des  faux  Evangiles,  que  le  nombre 
en  est  exagéré  ;  que  plusieurs  ont  porté  dif- 
férents noms;  qu'un  ou  deux  passades  de 
nos  Evangiles,  cités  de  mémoire  ou  tant  soit 
peu  altérés,  ont  suffi  pour  faire  imaginer 
qu'il  y  avait  eu  autant  d'Evangiles  divers. 
2°  Les  différentes  sectes  d'hérétiques  ont 
donné  abusivement  au  recueil  de  leur  doc- 
trine, le  nom  d'Evangile;  ce  litre  dans  le 
style  de  ces  temps-là,  ne  signifiait  rion  autre 
chose  que  profession  de  foi;  il  n'est  donc 
pas  fort  étonnant  que  le   nombre  de    ces 
Evangiles  prétendus   ait  paru  prodigieux. 
3°  Le   plus   grand  nombre   de   ces    livres 
n'a   été    connu    qu'au   ve  siècle,    et    il   est 
fort    incertain    s'ils    ont    existé    plus    tôt. 
k°  Parmi   les    premiers   fidèles,   outre   nos 
quatre  Evangiles,  il  y  en  a  eu  deux  ou  trois 
de  l'authenticité  desquels  on  a  douté  pen- 
dant  quelque  temps,    parce  qu'ils   étaient 
parfaitement  conformes  aux  nôtres,  et  qu'on 
y    apercevait    seulement    quelques    légers 
changements.  5°  Nous  avons  fait  voir  dans 
la    Certitude   des  preuves  du  christianisme, 
chap.  1,§  5,  que  plusieurs  Evangiles  apocry- 
phes ont  été  composés  innocemment,  sans 
intention  de  tromper,  et  sans  que  l'on  en 
puisse  tirer  aucune  conséquence  contre  la 
vérité  et  l'authenticité  des  nôtres;  dans  les 
Conseils  raisonnables,  l'on  n'a  rien  pu  objec- 
ter contre  les  preuves.  6°  Nous  avons  mon- 
tré qu'aucun  des  dogmes  de  notre  foi  n'est 
appuyé  sur  des  livres  faux  ou  apocryphes  , 
qu'ainsi  toutes  les  suppositions  qui  ont  été 
faites,  ou  innocemment  par  les  fidèles,  ou 
malicieusement  par  les  hérétiques,  ne  por- 

(1328)  Certitude  des    preuves    du   christianisme, 
c.  2,  §  7. 
"549)  Cod.    apocryph.  JSov.  Test.  t.  H  p.  388. 


tent  aucune  atteinte  à  la  vérité  de  notre  re- 
ligion. 

Abdias,  dit  notre  philosophe,  qui  succéda 
immédiatement  aux  apôtres ,  fit  leur  histoire, 
dans  laquelle  il  mêla  des  fables  si  absurdes, 
que  ces  histoires  ont  été  avec  le  temps  entière- 
ment décréditées,  mais  elles  eurent  d'abord  un 

grand  cours Abdias  qui  était  dans  l'Asie 

et  qui  écrivait  en  hébreu,  etc.  Autant  d'e  faus- 
setés que  de  mots.  Fab ricins  a  montré  que 
la  prétendue  histoire  d'Abdias  n'a  été  con- 
nue qu'au  xvic  siècle;  que  jamais  elle 
n'a  été  écrite  en  hébreu  ni  en  grec,  mais 
seulement  en  latin;  que  jamais  Eusèbe,  ni 
saint  Jérôme,  ni  aucun  des  écrivains  anciens 
n'a  parlé  d'Abdias  ni  de  son  histoire  (1329). 
On  ne  peut  pas  être  plus  mal  instruit  que 
notre  critique. 

Les  Actes  des  apôtres  ne  disent  point  que 
les  apôtres  fussent  convenus  d'un  Symbole. 
Cela  est  vrai  ;  mais  nous  avons  déjà  remar- 
qué que  ces  Actes  n'ont  point  rapporté  tout 
ce  qu'ont  fait  les  apôtres.  Puisque,  de  l'aveu 
de  1  auteur,  la  substance  du  Credo  est  éparse 
dans  les  Evangiles;  puisque  c'est  incontesta- 
blement la  créance  des  apôtres,  que  nous  im- 
porte que  ce  soit  une  pièce  écrite  par  eux  ou 
par  leur  disciples?  Que  nous  importe  l'opi- 
nion de  ceux  qui  l'ont  attribué  personnelle- 
ment aux  apôtres? 

Sous  Domitien,  dit-il,  la  religion  chrétienne 
commença  à  donner  quelque  ombrage  au  gou- 
vernement. Nous  ne  répéterons  point  les 
preuves  par  lesquelles  nous  avons  démontré 
ailleurs  que  la  religion  chrétienne  fut  per- 
sécutée dès  sa  naissance  par  le  gouverne- 
ment romain,  et  que  les  Chrétiens  furent 
déjà  mis  à  mort  sous  Néron  (1330).  L'auteur 
avance  mal  à  propos  que  Phiion  appelle  les 
Chrétiens  gesséens  ;  c'est  des  esséens  ou 
esséniens  qu'il  parle.  Malgré  l'intérêt  que 
nous  pourrions  avoir  de  revendiquer  cetle 
secte,  dont  Phiion  fait  un  si  grand  éloge, 
nous  aimons  mieux  nous  en  rapporter  au 
sentiment  des  savants  qui  soutiennent  que 
les  esséens  ou  esséniens  étaient  des  Juifs. 

Ni  la  hiérarchie  ni  les  usages  ne  furent 
établis  tout  d'un  coup,  selon  notre  critique; 
les  temps  apologistes  furent  différents  des 
temps  qui  suivirent.  Est-il  étonnant  que  dans 
un  temps  où  le  christianisme  était  proscrit, 
où  ses  sectateurs  étaient  obligés  de  se  cacher 
ou  de  mourir  dans  les  supplices,  l'on  ait  pu 
mettre  la  hiérarchie  et  les  usages  ecclésias- 
tiques sur  le  pied  sur  lequel  ils  furent  éta- 
blis, dès  que  l'Eglise  eut  la  liberté  d'exécu- 
ter les  règles  que  les  apôtres  avaient  pres- 
crites? Tout  fut  décidé  conformément  à  leurs 
instructions. 

Ce  que  dit  saint  Paul  sur  la  manière  dont 
devaient  parler  dans  les  assemblées  ceux 
qui  avaient  le  don  de  prophétie  (1331), 
prouve  contre  notre  auteur  même  que  l'or- 
dre de  ces  assemblées  n'était  point  aban- 
donné au  caprice  des  particuliers.  Puisque 

(1330)  ApoL,  c.  3,  §  15,  et  c.  G,  §  19. 

(1331)  /  Cor.  xiv,  29. 
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les  apùtros  établirent  lesévêques  pour  gou- 
verner les  Eglises  dans  leur  absence  et  après 
eux  (133*2),  il  est  clair  que  ceux-ci,  après  la 
mort  des  apôtres,  doivent  présider  aux  as- 
semblées chrétiennes,  ensuite  les  prêtres 
sous  leur  autorité.  Ainsi  l'ordonne  saint 
Paul  à  Timothée  et  à  Tite;  la  hiérarchie 
n'est  que  l'exécution  des  règlements  de  cet 
apôtre,  et  il  est  certain  par  les  lettres  de 
saint  Ignace  qu'elle  fut  établie  dès  les  temps 
apostoliques. 

C'est,  dit-on,  sur  cet  usage  de  l 'Eglise primi- 
tive, que  se  fondent  encore  aujourd'hui  quelques 
communions  chrétiennes ,  qui  tiennent  des  as- 
semblées sans  hiérarchie.  Il  était  permis  alors 
atout  le  monde  de  parler  dans  l'église,  ex- 
cepté aux  femmes.  Cela  n'est  ni  vrai  ni  exact  ; 
il  n'était  permis  de  parler  qu'à  ceux  aux- 
quels Dieu  avait  donné  le  don  de  prophétie, 
auxquels  il  avait  fait  quelque  révélation,  ou 
auxquels  il  avait  accorde  le  don  des  lan- 
gues. Cela  est  évident  par  l'endroit  même 
de  saint  Paul  que  notre  auteur  a  cité,  et  par 
conséquent  lorsque  ces  dons  extraordinai- 
res eurent  cessé,  il  était  du  bon  ordre  que 
les  pasteurs  seuls  eussent  le  soin  de  parler 
et  d'instruire  dans  les  assemblées. 

Ce  qui  est  aujourd'hui  la  sainte  messe  qui 
se  célèbre  le  matin,  était  la  cène  qu'on  faisait 
le  soir;  ces  usages  changèrent  à  mesure  que 
l'Eglise  se  fortifia.  Une  société  plus  étendue 
exigea  plus  de  règlements,  et  la  prudence  des 
pasteurs  se  conforma  aux  temps  et  aux  lieux. 
Elle  se  conforma  encore  davantage  à  ce  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  avaient  prescrit; 
les  pasteurs  se  sont  toujours  fait  une  loi  de 
n'y  rien  changer.  Quant  aux  usages  sur  les- 
quels les  apôtres  n'avaient  rien  réglé,  dès 
qu'ils  eurent  été  une  fois  établis  par  la  pru- 
dence des  pasteurs  et  reçus  partout,  il  ne 
convenait  plus  à  des  particuliers  d'y  déroger 
et  de  vouloir  les  changer  ;  l'Eglise  n'approuva 
jamais  cette  licence  que  des  esprits  inquiets 
s'arrogèrent  de  temps  en  temps. 

Saint  Jérôme  et  Eusèbe  rapportent,  selon 
noire  auteur,  que  quand  les  Eglises  reçu- 
rent une  forme,  on  y  distingua  peu  à  peu 
cinq  ordres  différents  :  les  surveillants  ou 
lesévêques,  les  anciens  ou  les  prêtres,  les 
servants  ou  diacres,  les  initiés  ou  les  fidè- 
les, et  les  catéchumènes  ou  énergumènes  qui 
attendaient  le  baptême.  Il  n'y  a  ni  justesse 
ni  véritédans  cette  allégation.  1°  Il  est  faux 
que  la  distinction  des  évoques,  des  prêtres 
et  des  diacres,  ne  se  soit  établie  que  peu 
à  peu,  et  quand  les  Eglises  reçurent  une 
forme.  Cette  distinction  est  clairement  mar- 
quée par  saint  Paul  et  dans  les  Actes  des 
apôtres.  La  Lettre  aux  Philippiens  est  adres- 
sée à  tous  les  saints  en  Jésus-Christ  qui  sont 
àPhilippes,  avec  les  prêtres  et  les  diacres.  De 
même  dans  ses  Lettres  à  Timothée  et  à  Tite, 
il  dislingue  les  évoques  d'avec  les  prêtres 
ou  anciens  :  jamais  leurs  fonctions  ne  fu- 
rent confondues  ,  même  du  temps  des  anô- 

(1332)  Ael.  xx,  28. 

(1333)  Apoc.  i,  10. 

(1334)  lbul  ,  13  et  14. 


très  :  ce  fait  est  encore  établi  par  les  lettres 
de  saint  Ignace.  Saint  Jérôme  ni  Eusèbe 
n'ont  point  enseigné  le  contraire.  2"  Il  est 
faux  que  les  initiés  ou  simples  fidèles,  à  plus 
forte  raison  les  cathécumènes  aient  fait  un 
quatrième  et  un  cinquième  ordre  dans  la 
hiérarchie.  Le  nom  même  d'hiérarchie  dési- 
gne une  distinction  et  une  prééminence  sur 
les  simples  fidèles.  3°  Ou  ne  sait  ce  que  no- 
tre auteur  entend  parles  énergumènes  qu'il 
ajoute  aux  précédents,  ni  où  il  a  puisé  cette 
imagination. 

Aucun,  ajoute-t-il,  dans  ces  cinq  ordres 
ne  portait  d'habit  différent  des  autres;  aucun 
n'était  contraint  au  célibat,  térr.oin  le  livre 
de  Tertullien  dédié  à  sa  femme,  témoin  l'exem- 
ple des  apôtres.  11  est  vrai  que  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  ministres 
des  autels  ne  furent  point  distingués  dans 
la  société  par  des  habits  différents  ;  mais  il 
paraît  certain  que  dès  le  temps  des  apôtres 
ils  eurent  des  ornements  particuliers  dans 
la  célébration  des  saints  mystères.  Saint 
Jean,  dans  son  Apocalypse,  a  peint  la  gloire 
éternelle  sous  la  figure  des  assemblées  chré- 
tiennes. Il  eut  une  vision  le  dimanche,  jour 
auquel  les  fidèles  s'assemblaient  (1333).  Il 
vit  d'abord  un  vieillard  vénérable  avec  des 
cheveux  blancs,  revêtu  d'une  longue  robe, 
ceint  sous  les  bras  d'une  ceinture  d'or,  envi- 
ronné de  sept  chandeliers  d 'or  (1334).  Ce  vieil- 
lard instruit  l'apôtre  et  lui  ordonne  d'écrire 
ce  qu'il  a  vu.  Il  le  voit  ensuite  assis  sur  un 
trône,  et  autour  de  lui  vingt-quatre  vieil- 
lards vêtus  de  blanc  avec  des  couronnes  d'or 
(1335).  //  tient  dans  sa  main  droite  un  livre 
scellé  :  au  milieu  de  l'assemblée  est  un  agneau 
en  état  de  victime  autour  duquel  les  vieillards 
se  prosternent  (1336).  L'apôtre  aperçoit  sous 
l'autel  les  âmes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à 
mort  pour  la  parole  de  Dieu,  et  pour  lui  avoir 
rendu  témoignage  (1337). 

On  ne  peut  méconnaître  dans  cette  pein- 
ture le  modèle  sur  lequel  ont  été  bâties  les 
anciennes  basiliques  ou  églises  cathédrales. 
Dans  le  fond  du  chœur  est  le  siège  de  l'évêque 
environné  d'autres  sièges  pour  les  prêtres; 
un  autel  au  milieu  avec  des  chandeliers 
pour  consacrer  l'eucharistie  désignée  par 
l'agneau  en  état  de  victime;  sous  l'autel  les 
reliques  des  martyrs.  On  connaît  la  coutume 
des  premiers  fidèles  de  s'assembler  et  de 
célébrer  le  saint  sacrifice  sur  le  tombeau 
des  martyrs.  Les  robes  blanches,  les  cein- 
tures, les  couronnes,  ont  donc  été,  dès  le 
temps  des  apôtres,  des  ornements  sacerdo- 
taux, et  la  manière  dont  l'Eglise  catholique 
célèbre  les  saints  mystères  est  de  leur  ins- 
titution. 

Ce  que  Ton  ajoute  sur  le  célibat  demande 
un  éclaircissement.  Dans  les  commence- 
ments du  christianisme,  il  aurait  été  difficile 
de  trouver  des  célibataires  d'un  Age  avancé 
pour  leur  confier  le  gouvernement  de 
l'Eglise  :  on  fut  donc   souvent  obligé  de 

(1335)  Apoc.  iv,  2. 
(1330)  Apoc.  v,  1,  (i,  8 
(1337)  Apoc.  vi,  d. 
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prendre  des  hommes  mariés.  Mais.jamais 
l'on  n'a  prouvé,  et  jamais  l'on  ne  prouvera 
que  ceux  qui  étaient  ainsi  consacrés  au  mi- 
nistère des  autels  aient  continué  à  vivre 
conjugalement  avec  leurs  épouses.  Jamais 
ou  ne  citera  un  seul  exemple  d'évêques,  de 
prêtres  ou  de  diacres  qui  aient  eu  des  en- 
fants après  leur  promotion  au  sacerdoce. 

Dès  que  l'Eglise  eut  la  liberté  de  faire  des 
lois  générales  de  discipline,  c'est-à-dire  dès 
la  fin  du  m*  siècle,  le  célibat  de  ses  minis- 
tres fut  un  des  premiers  règlements.  Le 
second  concile  de  Carthage  tenu  sur  la 
lin  du  siècle  suivant,  l'ordonne  comme  un 
p&int  que  les  apôtres  ont  enseigné,  et  que 
toute  l  antiquité  a  observé.  Il  est  assez  sin- 
gulier qu'on  prétende  aujourd'hui  mieux 
savoir  qu'au  ive  siècle  ce  que  les  apôtres  et 
leurs  disciples  ont  fait  ou  enseigné. 

Si  jamais  cette  discipline  a  soutfert  quel- 
que infraction  dans  quelques  lieux  particu- 
liers, où  les  saints  canons  n'étaient  ni  con- 
nus ni  observés,  l'Eglise  a  retranché  cet 
abus  dès  qu'il  lui  a  été  possible  de  le  faire, 
et  l'on  peut  dire  qu'il  n'y  eut  jamais  de  loi 
ecclésiastique  plus  ancienne,  plus  constante, 
plus  universelle,  ni  mieux  fondée.  Le  peu 
de  respect  et  de  confiance  qu'ont  aujour- 
d'hui les  peuples  de  l'Eglise  grecque  pour 
aeurs  prêtres  mariés,  la  préférence  qu'ils 
donnent  aux  religieux  pour  l'administration 
des  sacrements,  est  une  preuve  toujours 
subsistante  de  la  sainteté  de  cette  loi,  contre 
laquelle  une  folle  critique  ne  cesse  aujour- 
d'hui de  déclamer. 

On  nous  cite  le  livre  de  Tertullien  dédié 
ou  plutôt  écrit  à  sa  femme.  Mais  voit-on 
rien  dans  ce  livre  d'où  l'on  puisse  conclure 
que  Tertullien  ait  continué  de  vivre  conju- 
galement avec  sa  femme  après  sa  promotion 
à  la  prêtrise?  Au  contraire,  il  lui  fait  re- 
marquer que  les  prêtres  mêmes  du  paga- 
nisme observent  la  continence  :  Continent 
etiam  gehennœ  sacerdotes  (1338).  Cette  re- 
marque ne  dit-elle  pas  assez  clairement 
qu'à  plus  forte  raison  les  prêtres  du  chris- 
tianisme 1  observaient?  Aurait-il  eu  le  front 
de  louer  ceux  qui  gardent  la  continence 
dans  le  mariage  (1339}  s'il  ne  l'avait  pas 
pratiquée  lui-même? 

On  nous  allègue  encore  l'exemple  des 
apôtres.  Est-il  donc  prouvé  que  les  apôtres 
ont  tous  été  mariés,  et  qu'ils  ont  gardé 
leurs  épouses  pendant  leur  apostolat?  Le 
contraire  est  attesté  par  l'Evangile.  Saint 
Pierre  dit  à  Jésus-Christ  :  Nous  avons  tout 
quitté  pour  vous  suivre.  Jésus-Christ  lui  ré- 
pond :  Je  vous  dis  en  vérité  que\  quiconque 
a  quitté  sa  maison,  ses  parents,  ses  frères, 
son  épouse  ou  ses  enfants  pour  le  royaume 
de  Dieu,  en  recevra  beaucoup  plus  en  ce  monde, 
et  la  vie  éternelle  en  l'autre  (1340).  De  qui 
parlait  le  Sauveur,  quand  il  a  dit  qu'il  y  a 


des  hommes  qui  se  sont  fait  eunuques  pour 
le  royaume  des  deux  (1341),  sinon  de  ses 
apôtres  ? 

Selon  notre  philosopne,  aucune  représen- 
tation, soit  en  peinture,  soit  en  sculpture, 
dans  les  assemblées  chrétiennes  pendant  les 
trois  premiers  siècles.  Supposons-le;  que 
s'ensuil-il?  Les  trois  premiers  siècles  ont 
été  pour  l'Eglise  un  temps  de  persécution, 
où  les  fidèles  étaient  obligés  de  tenir  leurs 
assemblées  secrètement,  et  avaient  rarement 
des  lieux  fixes  et  déterminés  pour  célébrer 
les  saints  mystères  ;  est-il  étonnant  que  l'on 
ne  voie  point  encore  alors  la  même  pompe 
dans  le  culte  que  dans  les  siècles  suivants? 
Mais  il  est  absolument  faux  que  les  repré- 
sentations pieuses  n'aient  pas  été  en  usage 
dans  les  trois  premiers  siècles.  Eusèbe  et 
sainlBasile,  qui  ont  vécu  au  commencement 
du  xv%  attestent  que  leur  usage  remonte 
jusqu'au  siècle  des  apôtres  (1342). Tertullien, 
qui  écrivait  au  commencement  du  nr,  nous 
apprend  déjà  que  Jésus-Christ  était  repré- 
senté sur  les  calices  sous  l'image  du  bon 
pasteur  (1343).  Les  Chrétiens  du  ive  siècle 
ne  se  sont  point  arrogé  le  droit  d'introduire 
dans  la  religion  de  nouvelles  pratiques  ou 
de  nouveaux  dogmes  inconnus  auparavant; 
ils  ont  fait  profession  de  croire  et  de  prati- 
quer ce  qu'ils  tenaient  de  leurs  pères  par 
tradition. 

L'auteur  s'efforce  de  jeter  du  ridicule  sur 
le  pouvoir  que  les  Chrétiens  se  sont  attribué 
de  chasser  les  démons  au  nom  de  Jésus- 
Christ;  ce  pouvoir,  selon  lui,  leur  était 
commun  avec  les  païens  et  les  Juifs.  Origèncy 
dit-il,  dans  son  Traité  contre  Celse,  avoue 
qu  Antinous  faisait  des  miracles  en  Egypte 
par  la  force  des  charmes  et  des  prestiges.  Ori- 
gène  ne  l'avoue  point;  il  traite  même  de 
fables  tout  ce  qu'on  racontait  d'Antinous;  il 
dit  que  son  pouvoir  n'est  vanté  que  par 
ceux  qui  y  trouvent  leur  intérêt,  et  plus 
haut  il  les  traite  d'imposteurs  (13W).  La 
philosophie  donne-t-elle  le  droit  d'en  im- 
poser aux  Pères  de  l'Eglise? 

Tertullien  va  plus  loin,  continue  notre 
philosophe,  et  du  fond  de  l'Afrique  où  il  était, 
il  .dit  dans  son  Apologétique,  ch.  23:  «Sivos 
dieux  ne  confessent  pas  qu'ils  sont  des  diables 
à  la  présence  d'un  vrai  Chrétien,  nous  vou- 
lons bien  que  vous  répandiez  le  sang  de  ce 
Chrétien.  »  Y  a-t-il  une  démonstration  plus 
claire?  Passons  à  notre  savant  .géographe 
que  Carthage,  où  était  Tertullien,  lût  au 
fond  de  l'Afrique.  Il  est  plus  essentiel  de 
remarquer  que  saint  Justin,  saint  Irénée, 
Minutius  Félix,  Origène,  saint  Cyprien, 
Lactance,  Arnobe,  Julius  Firmicus  Mater- 
nus,  Eusèbe,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Jérôme, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  l'auteur  de  la  dis- 
pute de  Gregentius  avec  Herban,  ont  parlé 


.1338)  Livre  i,  Ad  uxorem,  n.  C. 

(1359)  lbid. 

(1340)  lue.  xvni,  28. 

(I3il)  Matth.  xix,  12. 


(1542)?EusEB.,///sf.l.vii,c.  U;  Basil.,  Ep  adJul. 

(1543)  L.  de  pudicilia,  c.  10. 

(1544)  Contra  VeUum,  1.  ni,  édit.  re   Cambridge, 
p.  152,   135. 
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comme  Tertullien;  ils  ont  regardé  le  pou- 
voir de  chasser  les  démons  comme  une 
preuve  de  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne. Ce  sont  sans  doute  des  visionnaires: 
écoutons  ce  qu'on  leur  oppose. 

En  effet,  Jésus-Christ  envoya  ses  apôtres 
pour  chasser  les  démons;  les  Juifs  avaient 
aussi  de  son  temps  le  don  de  chasser...;  ils 

avaient  des  exorcistes  et  des   exorcismes 

Ce  pouvoir  sur  les  diables  que  les  Juifs  ont 
perdu  fut  transmis  aux  Chrétiens,  qui  sem- 
blent aussi  l'avoir  perdu  depuis  quelque  temps. 
Le  pouvoir  des  exorcistes  juifs  est  certain, 
non-seulement  par  l'Evangile,  mais  encore 
par  le  témoignage  de  Josèpbe  et  de  saint 
lrénée.  Il  ne  nous  étonne  pas  plus  que  le 
pouvoir  des  eaux  de  Jalousie,  de  la  Piscine 
probatique,  etc.  L'Eglise  chrétienne  n'a 
point  perdu  ce  pouvoir,  elle  ne  le  perdra 
jamais.  Si  elle  en  fait  aujourd'hui  moins 
d'usage  que  dans  les  premiers  siècles,  c'est 
que  par  la  précaution  de  l'Evangile,  le  règne 
du  démon  a  été  détruit  (1345)  comme  Jésus- 
Christ  l'avait  prédit. 

Dans  le  pouvoir  de  chasser  les  démons,  dit 
l'auteur,  était  compris  celui  de  détruire  les 
opérations  de  la  magie;  car  la  magie  fut 
toujours  en  vigueur  chez  toutes  les  nations. 
Tous  les  Pères  de  V Eglise  rendent  témoi- 
gnage à  la  magie.  C'est-à-dire  tous  les 
Pères  de  l'Eglise  rendent  témoignage  qu'il 
y  avait  des  magiciens  de  leur  temps;  mais 
ils  n'ont  jamais  nié  que  la  plupart  ne  fussent 
des  imposteurs.  Les  philosophes,  au  con- 
traire, ont  rendu  à  la  magie  un  témoignage 
bien  différent,  puisque  quelques-uns  l'ont 
pratiquée  et  y  ont  mis  leur  contiance  :  té- 
moin l'empereur  Julien,  dont  la  folie  sur 
cet  article  n'est  que  trop  bien  avérée.  Aussi 
dans  un  ouvrage  assez  récent,  il  se  trouve 
rangé  parmi  les  théurgistes  fanatiques,  puis- 
qu'il avait  adopté  leur  système  (1346).  Est- 
il  étonnant  que  les  Pères  de  l'Eglise  aient 
ajouté  foi  au  témoignage  des  philosophes 
de  leur  siècle?  C'était  à  ceux-ci  de  détrom- 
per le  monde  et  de  démontrer  la  vanité  de 
celte  science  odieuse  :  loin  de  dissiper  l'er- 
reur, ils  l'ont  accréditée. 

Il  est  vrai,  ajoute  le  philosophe,  qu  aujour- 
d'hui tout  est  changé,  et  qu'il  n'y  a  pas  plus 
de  magicitns  que  de  démoniaques.  Cela  n'est 
pas  encore  décidé,  ou  plutôt  le  contraire 
est  avéré  par  l'arrêt  du  parlement  de  Paris 
de  1682,  contre  les  bergers  de  Passy,  en 
Rrie  (1347).  Le  siècle  dernier  était-il  un  siècle 
d'ignorance,  de  superstition,  de  préjugés, 
où  la  philosophie  ne  fût  pas  connue?  C'est 
le  temps  auquel  ont  vécu  Descartes,  Malle- 
branche  et  Newton. 

Notre  philosophe  fait  l'histoire  des  persé- 
cutions, selon  sa  méthode  ordinaire,  avec 
une  infidélité  dont  on  voit  peu  d'exemples. 
On  retrouvera  ici  les  chapitres  8,  9  et  10  du 
Traité  de  la  tolérance  presque  tout  entiers, 


et  les  articles  Martyre  et  Persécution;  l'auteur 
a  cru  sans  doute  que  des  faussetés  répétées 
toujours  avec  la  même  assurance  devien- 
draient enfin  des  vérités. 

11  soutient,  après  Dodwel,  qu'il  y  a  eu 
beaucoup  moins  de  martyrs  qu'on  ne  le 
suppose;  que  plusieurs  ont  été  mis  à  mort 
pour  des  délits  particuliers,  et  non  pour 
cause  de  religion.  Il  commence  par  saint 
Ignace,  évêqued'Antioche,  l'un  des  premiers 
martyrs.  Voici  ses  raisons  :  Saint  Ignace 
fut  condamné par  l  empereur  Trajan  lui-même, 
alors  en  Asie,  et  envoyé  par  ses  ordres  â  Rome, 
pour  être  exposé  aux  bêles  dans  un  temps  où 
l'on  ne  massacrait  point  à  Rome  les  autres 
Chrétiens.  On  ne  sait  point-,  dit-il,  de  quoi 
il  était  accusé  auprès  de  cet  empereur,  renom- 
mé d'ailleurs  pour  sa  clémence.  2°  Dans  une 
de  ses  lettres ,  il  prie  les  évéques  et  les  Chré- 
tiens de  ne  point  s'opposer  à  son  martyre  ;  soit 
que  dès  lors  les  Chrétiens  fussent  assez  puis- 
sants pour  le  délivrer,  soit  que  parmi  eux 
quelques-uns  eussent  assez  de  crédit  pour  lui 
obtenir  sa  grâce.  3°  Ce  qui  est  encore  très- 
remarquable,  c'est  qu'on  souffrit  que  les  Chré- 
tiens de  Rome  vinssent  au-devant  de  luiquand 
il  fut  amené  dans  cette  capitale  ;  ce  qui  prouve 
évidemment  qu'on  punissait  en  lui  la  personne 
et  non  la  secte. 

A-t-on  pu  se  flatter  d'anéantir  par  de  si 
faibles  raisons  la  foi  des  monuments  qui 
attestentque Trajan,  quoique  renommé  pour 
sa  clémence,  ordonna  de  mettre  à  mort  les 
Chrétiens,  non  pas  pour  des  crimes  parti- 
culiers, mais  pour  leur  religion,  et  qu'il 
prescrivit  contre  eux  une  procédure  dont  ou 
n'a  jamais  vu  d'exemple  ? 

Pline,  proconsul  de  Bithynie ,  consulte 
Trajan  pour  savoir  comment  il  doit  se  con- 
duire envers  les  Chrétiens.  Je  ne  sais ,  dit-il, 
sur  quoi  tombe  l'information  que  l'on  fait 
contre  eux,  ni  jusqu'où  l'on  doit  porter  la 
punition ,  si  c'est  le  nom  seul  que  l'on  pu- 
nit en  eux ,  ou  si  ce  sont  les  crimes  attachés  à 
ce  nom  (1348).  Il  déclare  qu'il  a  fait  conduire 
au  supplice  ceux  qui  se  sont  avoués  Chré- 
tiens, et  qui  ont  persisté  dans  cette  confes- 
sion; qu'il  a  réservé  ceux  qui  étaient  citoyens 
romains  pour  les  envoyer  à  Rome;  qu'il  a 
cru  devoir  absoudre  ceux  qui  ont  adoré  l'i- 
mage de  l'empereur  et  les  statues  des  dieux 
et  qui  ont  chargé  le  Christ  de  malédictions. 
Il  ajoute  qu'après  avoir  taché  d'arracher  la 
vérité  par  la  torture,  il  n'a  découvert  eu 
eux  aucun  crime,  mais  seulement  une  aveu- 
gle superstition.  Trajan  lui  répond  qu'il  a 
bien  fait;  qu'il  ne  faut  pas  faire  perquisition 
des  Chrétiens,  mais  que  s'ils  sont  accusés  et 
convaincus,  il  faut  les  punir;  que  s'ils  nient 
être  Chrétiens  et  qu'ils  adorent  les  dieux,  il 
faut  leur  pardonner  (1349). 

On  ne  saurait  trop  répéter  ces  deux  lettres; 
elles  confondront  a  jamais  les  apologistes 
modernes  de  la  cruauté  romaine  et  les  pané- 


(1345)  Voyez   la    Cert.  des  preuves  du  Christian., 

(1340)  Première  Lettre  sur  les  miracles,  p.  12. 
(1347)  V.  le  Traité  des  pratiques  superstitieuses  du 


P.  Lebrun. 
(1348)  Pline,  1.  x,  lettre  97. 
(1341))  Ibid.,  lettre  1)8. 
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gyristes  des  empereurs.  Elles  ont  été  écrites  trouvera  la  plupart  de  ces   passages   dans 

l'an  lOi  de   notre  ère,  deux  ans  avant   le  Y  Apologie  (1351). 

martyre  de  saint  Ignace  ;  elles  attestent  clai-  2°  Par  les  lettres  des  gouverneurs  de  pro- 

rement  :  1°  que  sous  ïrajan,  les  Chrétiens  vince  aux  empereurs,  et  par  les  réponses 

étaient  persécutés  et  mis  à  mort  aussi  bien  de  ceux-ci;  par  leurs  édits  mêmes,  soit  pour 

à  Rome  que  dans  les  provinces;  2°  que  l'on  ordonner  la  persécution,  soit  pour  la  faire 

punissait  en  eux,  non  pas  des  crimes  dont  cesser;  parce  que  les  uns  et  les  autres  en 

onlesconnûtcoupables,  mais  leur  religion  et  attestent  également  la  réalité  et  les  causes, 

le  refus  d'adorer  les  dieux;  3°  que  dans  saint  Telles  sont  la  lettre  de  Pline  et  celle  de  Tra- 

Ignace  l'on  punissait,  non  pas  la  personne,  jan,  le  rescrit  d'Adrien  à  Minucius-Funda- 

mais  la  qualité  de  Chrétien  etd'évêque;  que  nus,  proconsul  d'Asie,  celui  d'Antonin  aux 

comme  citoyen  romain,  il  devait  être  en-  états  delà  même  province,  celui  de  Valérien 

voyé  à  Rome,  et  que  selon  le  rescrit  de  Tra-  au  sénat  de  Rome,  celui  de  Gallien  son  fils 

jan,  il  devait  être  mis  à  mort  dès  qu'il  avait  aux  évêques,  les  édits  de  Dioclétien  et  de 

étéaccusé  d'être  Chrétien  et  convaincu.  Est-ce  Maximien,  etc.  Ces  titres  sont-ils  suspects? 

par  hasard  que  les  actes  du   martyre   do  Notre  équitable  auteur  les  passe  sous  silence 

saint  Ignace  se  trouvent  parfaitemant  d'ac-  et  fait  semblant  de  les.ignorer  (1352). 

cord  avec  le  procédé  de  Pline  et  de  Trajan?  3°   Par   les   inscriptions  des   monuments 

La  prière  que  saint  Ignace  fait  aux  Chré-  érigés  aux  empereurs,  où  ils  se  sont  vantés 

tiens  de  ne  pas  s'opposer  à  son  martyre  en  d'avoir   anéanti    le  christianisme  ;   exploit 

est  une  nouvelle  preuve  :  l'aurait-il  faite ,  bien  propre  sans  doute  à  éterniser  leur  mé- 

s'il  avait  été  coupable  de  quelque  crime?  moire  (1353). 

Un  homme  condamné  è    mort  pour  autre  4°  Par  les  reproches  mêmes  des  ennemis 

cause  que  pour  sa  religion,  peut-il  souhaiter  de  notre   religion,  de  Celse,  de  Porphyre, 

de  subir  son  supplice?  de  Lucin,  de  Marc-Aurèle,   d'Epiclète,  de 

La  multitude  des  Chrétiens  de  Rome  qui  Ceecilius  dans  Minutius-Félix,  de  Libanius; 

vinrent  au-devant  de  lui  ne  prouve  rien  :  ils  tous  reprochent  aux  Chrétiens  leur  constance 

n'avaient  demandé  permission  à  personne  dans  les  tourments  et   leur  mépris  de   la 

pour  faire  cette   démarche.  Trajan  n'avait  vie. 

pas  ordonné  qu'en  punissant  les  Chrétiens  5°  Enfin  le  témoignage  de  tous  les  écri- 

qui  seraient  accusés  et  convaincus,  l'on  punît  vains  ecclésiastiques,  rapproché  de  ces  divers 

aussi  leurs  amis  et  ceux  qui  les  fréquente-  monuments,  forme  une  preuve  invincible, 

raient;  au  contraire,    il   avait  défendu  de  N'y  a-t-il  pas  du  fanatisme  à  douter  de  la 

les  rechercher.  Rien  n'est  donc  plus  faux  ni  vérité  d'un   fait  également  attesté  par  les 

plus  frivole  que   les  remarques  de   notre  sectateurs  du  christianisme  et  par  ses  enne- 

philosophe.  mis,  par  tous  les  titres  dont  l'histoire    peut 

Les  persécutions ,  dit-il,  ne  furent  pas  con-  faire  usage?  Vouloir  le  détruire  par  de  vains 

tinuées.  C'est-à-dire   que   (tendant  les  trois  raisonnements  ou  par  des  suppositions  en 

premiers  siècles  il  y  eut  quelques  intervalles  l'air,  n'est-ce  pas  se  couvrir  de  ridicuie? 

de  repos.  Mais  dans  les  temps  mêmes  que  On  nous  oppose  un  extrait  du  greffe  d'un 

les  empereurs  ne  donnaient  pas  de  nou-  proconsul  d'Egypte,  par  lequel  il  condamne 

veaux  édits  contre  les  Chrétiens,  il  y  eut  quatre  confesseurs  à  l'exil,  et   leur  défend 

souvent  des  gouverneurs  de  province  qui,  de  s'assembler  dans  les  cimetières.  On  voit 

de  leur  propre  autorité ,  et  pour  se  prêter  à  par  là,  dit  notre  auteur,  qu'il  y  a  eu  des  temps 

la  fureur  du  peuple,  renouvelèrent  les  per-  où  les  assemblées  étaient  prohibées  :  les  mar- 

sécu  lions.  Depuis  Néron  jusqu'à  Constantin,  tyrs  ont  donc  été  punis  pour  avoir  tenu  des 

il  n'y  a  presque  pas  un  seul  règne  où  l'on  assemblées  contre  les  lois,  et  non  pour  leur 

n'ait  fait  des  martyrs.  religion. 

Nous  avons  répondu  ailleurs  au  passage  II  est  fâcheux  que  ces  actes  prouvent  ex- 

d'Origène,  par  lequel  on  veut  prouver  qu'ils  pressément  le  contraire,  llsattestentque  les 

ont  été  en  petit  nombre  (1350).  quatre  confesseurs  furent  condamnés  à  l'exil 

Il  nous  est  resté,  dit  notre  auteur,  peu  de  pour  n'avoir  pas  voulu  adorer  les  dieux  pro- 
procès-verbaux des  proconsuls  et  des  préteurs  tecteurs  de  l'empiré;  voilà  l'objet  principal 
qui  condamnèrent  les  Chrétiens  à  mort.  Ce  de  la  procédure  :  ensuite  il  leur  est  défendu 
serait  les  seuls  actes  sur  lesquels  ont  pu  cons-  détenir  des  assemblées,  même  dans  le  lieu  île 
tater  les  accusations  portées  contre  eux  et  leur  exil,  et  d'aller  faire  leurs  prières  dans 
leurs  supplices.  Il  nous  est  resté  suffisam-  les  cimetières. 

ment  de  ces  procès-verbaux  pour  constater  La  cause  principale  des  peines  décernées 

l'un  et  l'autre  ;   on   peut  les  voir  dans  les  contre  les  Chrétiens  était  donc  le  refus  d'a- 

vrais  Actes  des  martyrs,  recueillis  par  dom  dorer  les  dieux  protecteurs  de  l'empire.  Ce 

Ruinart;   mais  il  est  d'autres  monuments  même  fait  est  avéré  par  une  multitude  d'au- 

pour  nous  en  instruire.      »  .très  actes  aussi  authentiques  que  ceux  que 

Nous  les  savons,  1°  par  le  récit  des  auteurs  l'on  vient  de  citer.  Mais  tous  les  proconsuls 

païens,  Tacite,  Suétone,  Sénèque,  Juvénal ,  n'étaient  pas  aussi  modérés  que  celui  d'A- 

Dion-Cassius  dans  Xiphilin,  Libanius;  on  lexandrie  ;  la  peine  ordinaire  des  confes- 

(1350)  Apol.,  c.  6,  §  20.  p.  24,  162.  1G9,  etc. 

(1351)  Ibid.,  c  3,  $  15,  et  c.  6,  §  19.  (1353)  Ibid. 

(1352)  Histoire  de  rétablissement    du,  Christian., 
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seurs  était,  non  l'exil,  mais  la  mort  ;  pour 
vaincre  leur  constance,  on  mettait  en  usage 
les  plus  cruelles  tortures,  et  ceux  qui  apos- 
tasiaient  échappaient  au  supplice.  ! 

Malgré  ces  défenses  portées  par  les  lois  ro- 
maines, Dieu,  dit  notre  critique,  inspira  à 
plusieurs  empereurs  de  l'indulgence  pour  les 
Chrétiens.  Dioclétien  même  qui  passe  chez  les 
ignorants  pour  un  persécuteur,  Dioclétien, 
dont  la  première  année  de  règne  est  encore 
l'époque  de  l'ère  des  martyrs,  fut  pendant  plus 
de  dix-huit  ans  le  protecteur  déclaré  du  chris- 
tianisme. En  quoi  donc  consistaitcette  protec- 
tion déclarée,  et  quel  trait  peut-on  en  citer?  Il 
ne  donna  point  de  nouvel  édit  contre  les 
Chrétiens  pendant  ces  dix-huitans;  mais  il  ne 
révoqua  point  les  anciens  :  il  ne  lit  point 
tourmenter  les  Chrétiens  lui-même,  mais.il 
n'empêcha  pas  ses  collègues  Maximien-Her-I 
cule  et  le  césar  Galérius  d'exercer  contre 
eux  leur  fureur. 

11  est  vrai  que  quand  il  commença  la  per- 
sécution en  303,  il  le  fit  malgré  lui ,  et 
forcé  en  quelque  sorte  par  Galérius.  Le 
nombre  des  Chrétiens  l'effrayait,  et  il  pré- 
voyait l'inutilité  de  ses  efforts.  Il  disait 
qu'il  était  dangereux  de  troubler  l'univers,  de 
répandre  le  sang  d'une  multitude  d'hommes  ; 
que  les  Chrétiens  avaient  coutume  de  mourir 
avec  joie  ;  qu'il  suffisait  d'empêcher  les  offi- 
ciers du  palais  et  les  soldats  de  professer  cette 
religion  (135i)  ;  mais  ses  furieux  collègues 
n'en  furent  pas  plus  disposés  à  ménager  les 
Chrétiens. 

Les  édils  des  empereurs  précédents  sub- 
sistaient; le  zèle  des  gouverneurs  de  pro- 
vince n'avait  pas  besoin  d'être  rallumé. 
On  n'avait  jamais  été  accoutumé  à  observer 
les  lois  ni  les  formalités  dans  les  persécu- 
culions,  le  moindre  prétexte  suffisait  pour 
les  renouveler. 

Il  plaît  à  notre  auteur  de  supposer  que 
Galérius  avait  eu  quelque  sujet  de  se  plain- 
dre des  Chrétiens;  c'est  une  imagination, 
La  vraie  source  de  sa  haine  était  son  carac- 
tère sanguinaire  et  le  fanatisme  de  sa  mère, 
femme  zélée  à  l'excès  pour  le  paganisme 

C'est  une  dérision  de  supposer  que  la 
cause  de  la  persécution  en  303,  fut  le  zèle 
indiscret  d'un  Chrétien  qui  mit  en  pièces 
J'édil  de  Dioclétien  à  Nicomédie.  Car  enfin 
cet  édit  existait,  puisqu'il  était  affiché  ;  il 
ordonnait  non-seulement  que  l'église  des 
Chrétiens  serait  démolie,  mais  encore  que 
tous  seraient  dépouillés  de  leurs  dignités, 
mis  à  la  torture,  privés  de  toute  justice,  etc. 
La  persécution  élaitdonc  décidée  avant  l'in- 
sulte faite  à  l'édil;  l'insolence  d'un  parti- 
culier ne  peut  donc  pas  en  être  la  causo 
(1355). 

Contre  la  foi  de  tous  les  monuments,  l'au- 
teur suppose  que  la  persécution  se  borna  au 
supplice  de  deux  cents  personnes  dans  toute 
l'étendue  de  l'empire  romain  ;  il  est  vrai 
qu'il  n'y  comprend  pas  ceux  que  la  fureur  du 

(1354)  Lucil.  Caxil.  De  morte  persecut.,  p.  1. 
(1555)  Tout  ceci  est  copié   dans  les    Mélanges  de 
littérature, d'hin.,  de  philosophie,  iu  8%  t.  III,  c.  62, 


petit  peuple,  toujours  fanatique  et  toujours 
barbare,  put  faire  périr  contre  les  formes  ju- 
diciaires. (4u  importe  que  les  Chrétiens  aient 
été  mis  à  mort  selon  les  formes  ou  contre 
les  formes?  En  ont-ils  moins  souffert? 
'■■■  On  peut  juger  de  la  grandeur  du  carnage, 
1°  par  la  longueur  de  la  persécution  qui 
dura  dix  ans,  et  par  la  sévérité  des  édiis. 
Nous  avons  parlé  du  premier;  le  second 
ordonnait  que  les  évêques  seraient  mis  en 
prison,  le  troisième,  que  ceux  des  Chrétiens 
qui  avaient  sacrifié  seraient  mis  en  liberté, 
I  que  ceux  qui  refuseraient  de  le  faire  seraient 
;;  misa  la  torture.  Dans  un  temps  où  le  nombre 
1  des  Chrétiens  effrayait  les  empereurs,  de 
pareils  édits  n'ont-ils  abouti'  qu'a  la  mort 
de  deux  cents  personnes?  2° Par  un  trait  de 
l'histoire  d'Eusèbe  ;  il  raconte  qu'en  Phrygie 
on  mit  le  feu  à  une  petite  ville  dont  tous  les 
,  habitants  s'étaient  déclarés  Chrétiens,  et 
qu'ils  furent  réduits  en  cendres  avec  leurs 
femmes  et  leurs  enfants  (1356).  11  est  pro- 
bable que  cette  exécution  ne  fut  pas  faite 
selon  les  formes  judiciaires.  3°  Par  l'opinion 
des  persécuteurs  mêmes;  ils  crurent  avoir 
anéanti  le  christianisme;  ils  souffrirent  qu'on 
leur  attribuât  cet  exploit  dans  des  inscrip- 
tions et  des  médailles.  k°  Libanius  avoue  qu'a- 
vant le  règne  de  Julien,  on  avait  répandu 
des  flots  de  sang  en  persécutant  les  Chrétiens  ; 
il  fait  l'énu'mération  des  tortures  que  l'on 
avait  employées  contre  eux.  Est-ce  donc  à 
tort  que  le  règne  de  Dioclétien  a  été  nommé 
l'ère  des  martyrs?  ce  prince  ne  doit-il  passer 
pour  un  persécuteur  que  parmi  les  igno- 
rants ? 

Que  l'on  dise  tant  que  l'on  voudra  que 
ces  tourments  horribles  et  recherchés  ne 
peuvent  se  concilier  avec  les  lois  romaines 
(1357).  Ils  sont  attestés  par  les  auteurs 
païens  comme  par  les  Actes  des  martyrs. 

L'auteur  blâme  dom  Ruinart  d'avoir  donné 
pour  authentiques,  sur  la  foi  d'Eusèbe,  les 
Actes  du  martyre  de  saint  Romain,  parce 
qu'il  y  est  fait  mention  de  plusieurs  mira- 
cles. Si  c'est  là  une  cause  légitime  de  récu- 
sation, il  faut  brûler  tous  les  Actes  des 
martyrs,  démentir  tous  les  témoins  oculai- 
res. Le  même  Libanius  convient  que  le 
christianisme  s'était  accru  par  le  carnage  de 
ceux  qui  le  professaient  :  comment  les  sup- 
plices auraient-ils  produit  cet  effet,  sans  les 
prodiges  fréquents  dont  ils  étaient  accom- 
pagnés ? 

Cette  dernière  persécution,  dit  le  philoso- 
phe, ne  s'étendit  pas  dans  tout  l'empire.  En 
Espagne,  dans  les  Gaules ,  en  Angleterre, 
Constance-Chlore  protégeait  les  Chrétiens. 
Mais  malgré  la  protection  de  Constance- 
Chlore,  les  gouverneur»  de  province  exer- 
cèrent leur  barbarie  contre  les  Chrétiens  , 
en  Espagne,  dans  les  Gaules,  en  Angleterre, 
comme  dans  les  autres  parties  de  L'empire  ; 
les  Actes  des  martyrs,  leurs  tombeaux,  les 
historiens  déposent  de  ce  fait. 

p.  29  el  suiv. 

(135C)  Hist.  eccles.A.  vin .  c.  H. 
(1357)  Mélanges  de  tilt.,  ibid.,  p.  35. 
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Constance-Chlore,  poursuit-il,  avait  une 
concubine  qui  était  Chrétienne,  c  est  la  mère 
de  Constantin,  connue  sous  le  nom  de  sainte 
Hélène  ;  car  il  ny  eut  jamais  de  mariage  avéré 
entre  elle  et  lui,  et  il  la  renvoya  même  dès 
Van  292,  quand  il  épousa  la  fille  de  Maxi- 
mien-Hercule; mais  elle  avait  conservé  sur 
lui  beaucoup  d'ascendant,  et  lui  avait  ins- 
piré une  grande  affection  pour  notre  sainte 
religion. 

Cette  calomnie,  empruntée  de  Zozime , 
ennemi  de  Constantin  et  du  christianisme, 
copiée  dans  les  Mélanges  de  littérature, 
in-8°,  et  dans  vingt  autres  brochures,  est 
démentie  par  les  auteurs  contemporains  ; 
ils  attestent  que  sainte  Hélène  était  épouse 
légitime  de  Constance-Chlore,  et  non  point 
sa  concubine.  Nous  en  citerons  seulement 
deux,  Aurélius-Victor  et  Eutrope  ;  l'un  et 
l'autre  ont  vécu  avant  Zozime,  et  sont  plus 
croyables.  Le  premier  nous  apprend  que 
pour  épousor  Théodora,  belle-tille  de  Maxi- 
mien-Hercule, Constance-Chlore  quitta  sa 
première  épouse  :  abjecta  uxore  priori 
(1358).  Le  second  dit  de  même  que  Dioclé- 
tien  voulant  s'allier  avec  Constance-Chlore 
et  avec  Calérius,  après  les  avoir  créés  cé- 
sars, les  obligea  de  répudier  leurs  premiè- 
res femmes  :  ambo  uxores  quas  habuerant 
repudiare  compulsi  (1359).  Il  y  avait  donc 
un  mariage  bien  avéré  entre  sainte  Hélène 
et  Constance-Chlore.  Le  même  Eutrope  dit 
encore  que  Constantin  était  fils  de  Constance- 
Chiore,  et  né  d'un  mariage  ignoble  :  ex  ob- 
scuriore  matrimonio  (1360).  Mais  comme  on 
voulait  rendre  Constantin  odieux  par  toutes 
sortes  de  voies,  il  fallait  commencer  par  jeter 
des  soupçons  sur  sa  naissance. 

La  divine  Providence  ,  continue  notre 
censeur,  prépara  par  des  voies  qui  semblent 
humaines  le  triomphe  de  son  Eglise.  Elle  le 
prépara  par  la  conversion  de  Constantin,  et 
cette  conversion  fut  opérée  par  un  miracle; 
cet  empereur  l'atteste  lui-même  (1361).  Ce 
n'est  point  là  une  voie  humaine. 

Un  chef-d'œuvre  de  critique  est  de  vou- 
loir nous  faire  envisager  l'élévation  de  Cons- 
tantin à  l'empire  comme  une  usurpation. 
Constance -Chlore  mourut  en  306  à  York,  en 
Angleterre,  dans  un  temps  que  les  enfants 
qu'il  avait  eus  de  la  fille  d'un  césar  étaient  en 
bas  âge ,  et  ne  pouvaient  prétendre  à  l'empire. 
Constantin  eut  la  confiance  de  se  faire  élire  à 
York  par  cinq  ou  six  mille  soldats  allemands, 
gaulois  et  anglais  pour  la  plupart,  lin  y  avait 
pas  d'apparence  que  celte  élection,  faite  sans  le 
consentement  de  Rome,  dusénat  et  des  armées, 
pût  prévaloir  ;  mais  Dieu  lui  donna  la  victoire 
sur  Maxentius  élu  à  Rome,  et  le  délivra  enfin 
de  tous  ses  collègues. 

Il  y  a  ici  plusieurs  traits  d'une  infidélité 
criante.  1°  On  nous  insinue  que  pour  créer 
les  empereurs,  il  fallait  alors  le  suffrage  du 

(1358)  Aurel.  Victor,  in  Diocletiano. 

(1359)  Eutrop.,I.ix. 

(1360)  Eutuop.,  1.  x. 

(1361)  Elseb.,  in  vita  Conslantim. 


sénat,  et  du  peuple  romain;  c'est  une  faus- 
seté. Les  armées  s'étaient  mises  en  posses- 
sion de  disposer  de  l'empire,  et  déjà  plu- 
sieurs en  avaient  été  revêtus  à  ce  seul  titre. 
2°  L'on  suppose  que  Constantin  brigua  les 
suffrages  de  l'armée  et  se  fit  élire  :  nouvelle 
imposture.  Constance-Chlore  avant  que  de 
mourir  l'avait  déclaré  son  successeur  ;  ses 
propres  ennemis  en  conviennent  (1362).  3" 
L'on  veut  nous  persuader  que  l'élection  de 
Maxence  avait  été  faite  beaucoup  plus  régu- 
lièrement que  celle  de  Constantin  ;  troisième 
fausseté.  Maxence  avait  été  fait  empereur 
dans  une  sédilion  des  soldats  prétoriens, 
sans  que  le  sénat  ni  le  peuple  y  eussent  au- 
cune part  (1363).  4°  L'on  nous  fait  entendre 
que  Constantin  n'avait  d'autre  motif  de 
faire  la  guerre  à  Maxence  que  l'envie  de  lui 
disputer  l'empire  ;  il  y  fut  forcé  par  les 
cruautés  que  Maxence  exerçait  contre  les 
grands  de  Rome;  la  haine  que  l'on  avait 
conçue  contre  ce  tyran  servit  autant  Cons- 
tantin que  l'évidence  du  droit  de  celui-ci  à 
l'empire  (1364). 

On  ne  peut  dissimuler,  dit  notre  auteur, 
qu'il  se  rendit  d'abord  indigne  des  faveurs  du 
ciel,  par  le  meurtre  de  tous  ses  proches,  de  sa 
femme  et  de  son  fils.  Nous  avons  déjà  observé, 
à  l'article  Baptême,  que  Constantin  est  blâ- 
mable d'avoir  fait  mourir  son  fils  Crispus, 
sur  la  simple  accusation  de  l'impératrice 
Fausta  ;  mais  qu'il  fit  un  acte  de  justice  eu 
punissant  de  mon  la  calomnie  de  cette  mé- 
chante princesse  (1365). 

Pour  mettre  dans  un  plus  beau  jour  l'é- 
quité de  nos  adversaires  à  l'égard  de  Cons- 
tantin, il  est  bon  de  rappeler  ce  qu'on  a  dit 
de  Dioclétien  dans  les  Mélanges  de  littéra- 
ture, etc.,  in-8",  page  29. 

«  Il  est  certain  que  Dioclétien  tua  le  beau- 
père  de  son  empereur,  ce  fut  là  son  premier 
droit  au  trône  :  le  second,  c'est  que  Numérien 
avait  un  frère  nommé  Carin  qui  était  aussi 
empereur,  et  qui,  s'étant  opposé  à  l'élévation 
de  Dioclétien,  fut  tué  par  un  des  tnbunsde  son 
armée.  Voilà  les  droits  de  Dioclétien  à  l'em- 
pire. Depuis  longtemps  il  n'y  en  avait  guère 

d'autres S'il  est  vrai  que  son  père  ait  été 

un  laboureur,  et  que  lui-même  dans  sa  jeu- 
nesse ait  été  esclave  d'un  sénateur  nommé 
Anulinus,  c'est  là  son  plus  bel  éloge  :  il  ne 
pouvait  devoir  son  élévation  qu'à  lui-même  : 
il  est  bien  clair  qu'il  s'était  concilié  l'estime 
de  son  armée,  puisqu'on  oublia  sa  naissance 
pour  lui  donner  le  diadème.  » 

Les  crimes  de  Dioclétien  ,  la  bassesse  de 
sa  naissance,  son  élévation  à  l'empire  par  le 
seul  suffrage  de  son  armée,  font  son  éloge; 
des  moindres  crimes  dans  Constantin,  sa 
naissance  dans  la  pourpre,  son  élection  faite 
par  son  père  et  ratifiée  par  les  armées  en 
font  un  monstre.  Mais  Dioclétien  a  persécuté 
le  christianisme,  il  faut  le  louer;  Constantin 

(136Î)  JuLUN.,orat.l,  p.  13  ;  Liban.  Oral.,  p.  105. 

(1363)  Eutrop.,  1.  x. 

(1364)  Ibid. 

(1365)  Voyez  YApologie,\c.  9,  g  5. 
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h  protégé  et  embrassé  cette  religion,  il  faut 
le  l'aire  détester  ;  c'est  la  philosophie  de 
l'histoire. 

Lorsque  Constantin  monta  sur  le  trône, 
les  tr«ubles,  les  séditions,  les  guerres  con- 
tinuelles entre  les  divers  prétendantsàl'em- 
pire,  avaient  multiplié  les  partis  et;; aigri 
tous  les  esprits.  C'est  au  malheur  des  cir- 
constances et  au  génie  du  siècle,  que  l'on 
doit  attribuer  les  traits  de  cruauté  dont 
Constantin  et  ses  prédécesseurs  se  sont  ren- 
dus coupables.  Les  empereurs  étaient  alors 
accoutumés  à  répandre  le  sang,  les  Chrétiens 
en  furent  les  tristes  victimes  :  il  régnait 
dans  ces  temps  malheureux  un  génie  atroce 
dont  il  n'était  pas  aisé  de  se  défendre.  L'on 
a  obligation  au  christianisme  d'avoir  réformé 
les  mœurs  sanguinaires  des  maîtres  du 
monde.  Depuis  Constantin  l'histoire  ne  nous 
présente  plus  les  scènes  horribles  qui  défi- 
gurent les  siècles  précédents.  Julien  lui- 
même  aurait  été  plus  cruel  envers  les  Chré- 
tiens, s'il  n'eût  pas  été  élevé  parmi  eux  :  on 
fait  honneur  à  sa  philosophie  d'une  modéra- 
tion dont  il  était  redevable  à  une  éducation 
chrétienne. 

Il  n'était  pas  fort  nécessaire  de  renouve- 
ler les  soupçons  que  les  historiens  païens 
se  sont  efforcés  de  jeter  sur  la  conversion 
de  Constantin.  Ils  ont  dit  qu'agité  des  re- 
mords de  sa  conscience  sur  les  meurtres 
qu'il  avait  commis,  et  ne  trouvant  point 
d'expiations  assez  puissantes  dans  le  paga- 
nisme, il  eut  recours  aux  chrétiens  qui  lui 
promirent  de  le  purifier  de  tous  ses  crimes 
par  le  baptême.  On  peut  pardonner  à  des 
païens  d'avoir  cru  la  religion  chrétienne 
lus  complaisante  que  le  paganisme;  ils  ne 
a  connaissaient  pas.  Les  prédécesseurs  de 
Constantin  n'avaient  pas  eu  ces  scrupules 
sur  le  sang  qu'il  avaient  répandu.  Notre 
auteur  affecte  de  douter  si  Constantin  eut 
«les  remords:  il  en  eut  sans  doute,  et  il  en 
fut  redevable  aux  leçons  de  l'Evangile.  S'il 
les  avait  écoutées  plus  tôt,  son  règne  aurait 
été  l'un  des  plus  brillants  que  l'on  eût  vu 
depuis  celui  d'Auguste. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dit-il,  Constantin  com- 
munia avec  les  Chrétiens,  bien  qu'il  ne  fût  ja- 
mais que  catéchumène,  et  réserva  son  baptême 
pour  le  moment  de  sa  mort.  Qu'enlend-on 
par  communier?  Ce  terme  signifie  ordinai- 
rement la  participation  à  l'Eucharistie,  mais 
il  désigne  aussi  l'union  dans  la  foi  et  le 
culte.  C'est  ainsi  que  l'on  distingue  \a  Com- 
munion Romaine  a'âvec  la  Communion  pro- 
testante. C'est  dans  cedernier  sens  seulement 
que  Constantin,  encore  catéchumène,  fut 
admis  à  la  communion  chrétienne;  si  on 
l'entend  autrement,  c'est  une  fausseté. 

Noire  auteur  soutient  que  dès  l'an  314  les 
Chrétiens  usèrent  de  représailles  et  de  ven- 
geance contre  leurs  ennemis,  et  souillèrent 
leurs  mains  du  sang  des  persécuteurs  :  cette 
calomnie  est  répétée  dans  tous  les   écrits 
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cont-re  la  religion.  Nous  en  avons  démontré 
la  fausseté,  Apologie,  chap.  III,  §  vin. 

Nous  n'aurons  pas  moins  sujet  d'admirer 
sa  bonne  foi  dans  le  récit  qu'il  fait  du  con- 
cile de  Nicée  et  de  ses  décisions  touchant 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  Les  uns,  dit-il, 
se  prévalaient  de  l'opinion  d'Origine,  qui  dit 
au  livre  iv  contre  Celse  :  Nous  présentons 
nos  prières  à  Dieu  par  Jésus,  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  les  natures  créées  et  la  nature  in- 
créée, qui  nous  apporte  la  grâce  de  son  Père, 
et  présente  nos  prières  au  grand  Dieu  en  qua- 
lité de  notre  Pontife. 

Cette  citation  est  fausse;  ce  texte  ne  se 
trouve  point  dans  Je  sixième  livre  d'Origène 
contre  Celse.  Dans  ce  même  livre  Origène 
enseigne  clairement  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.- Il  dit  qu'il  a  été  engendré  de  toute 
éternité;  qu'il  était  en  Dieu  et  qu'il  était 
Dieu  (1366J.  Notre  philosophe  n'est  pas  scru- 
puleux en  fait  de  citalions. 

Les  Ariens  ,  continue-t-il  ,  s'appuyaient 
aussi  sur  plusieurs  passages  de  saint  Paul, 
dont  on  a  rapporté  quelques-uns.  Nous  avons 
vu  que  ces.passages  eu  ne  prouvent  rien, 
ou  sont  suffisamment  expliqués  par  d'autres 
textes  plus  clairs.  Ils  se  fondaient  surtout 
sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Mon  Père 
est  plus  grand  que  moi.  On  leur  répondait 
que  Jésus-Christ  parle  évidemment  en  cet 
endroit  de  son  humanité,  puisqu'il  dit  qu'il 
retourne  à  son  Père;  il  ne  pouvait  certaine- 
ment y  retourner  en  tant  que  Dieu  :  et  dans 
d'autres  passages  Jésus-Christ  s'attribue 
clairement  la  divinité.  Suivons  notre  cri- 
tique. 

Les  autres,  qui  étaient  orthodoxes,  allé- 
guaient des  passages  plus  conformes  à  la  divi- 
nité éternelle  de  Jésus, [comme  celui-ci  :  Mon 
Père  et  moi  nous  sommes  une  même  chose;pa- 
roles  que  les  adversaires  interprétaient  comme 
signifiant  :  Mon  Père  et  moi  avons  le  même  des  , 
sein,  la  même  volonté,  je  n'ai  point  d'autres 
désirs  que  ceux  de  mon  Père. 

1°.  Il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insinuer 
que  les  orthodoxes  n'avaient  point  d'autre;» 
passages  à  opposer  aux  ariens  que  celui-là; 
nous  en  avons  déjà  vu  plusieurs,  et  nous  en 
citerons  encore  d'autres. 

2°  L'explication  des  ariens  peut-elle  s'ac- 
corder avec  Je  texte?Lorsque  Jésus-Christ 
eut  dit  :  Mon  Père  et  moi  nous  sommes  une 
même  chose  (13G7),  les  Juifs  voulurent  le  la- 
pider, parce  qu'étant  homme,  dirent-ils, 
vous  vous  faites  Dieu.  Le  sens  du  discours  do 
Jésus-Christ  ne  leur  avait  donc  pas  échappé; 
comment  le  Sauveur  se  justilia-t-il  ?  l'Ecri- 
ture appelle  dieux  ceux  à  qui  la  parole  de 
Dieu  était  adressée,  et  vous  m'accusez  de  blas- 
phème, moi  que  mon  Père  a  sanctifié  et  envoyé 
dans  le  monde,  parce  que  j'ai  dit  que  je  suis 

Fils  de  Dieu Apprenez  par  mes  œuvres, 

et  sachez  que  mon  Père  est  en  moi,  et  que  je 
suis  dans  mon  Père.  Cette  confirmation  de  sa 
divinité  ne  fit  qu'irriter  davantage  les  Juifs 
ils  voulurent  le  saisir,  mais  il  s  échappa  de 


(l")(;Gj  Of.ic.  contre  Cels.  1.  6,  édit  de  Cambridge,  (13G7)  Joan.  x,  00. 
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leurs  mains.  S'il  n'avait  voulu  s'attribuer 
qu'une  conformité  de  sentiments  et  de  vo- 
lonté avec  Dieu,  le  scandale  eût  été  ridicule, 
et  il  eût  été  aisé  à  Jésus-Christ  de  le  dis- 
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siper. 

•Loin  de  le  faire,  il  tint  constamment  le 
même  langage.  Les  Juifs  scandalisés  de  lu-i 
entendre  dire  au  paralytique  •  Vos  péchés 
vous  sont  remis,  l'accusent  de  blasphémer  : 
Qui  est-ce  qui  peut  remettre  les  péchés,  disent- 
ils,  sinon  Dieu  seul?  Jésus-Christ  prend, 
pour  ainsi  dire,  acte  de  leur  aveu  :  Pour 
vous  montrer  que  le  Fils  de  V Homme  a  sur  la 
terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  :  Levez- 
vous,  dit-il  au  paralytique,  emportez  votre 
lit  et  retournez  chez  vous  (1368).  Il  parle  de 
même  à  ses  juges,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé.  Ou  Jésus-Christ  par  ses  réponses  a 
rendu  un  témoignage  formel  à  sa  divinité, 
ou  il  a  cherché  à  tromper  les  Juifs,  et  il  leur 
a  tendu  un  piège  dont  il  a  été  la  victime. 

3°  Supposons  pour  un  moment,  qu'après 
la  confrontation  des  divers  passages  de  l'E- 
criture, il  y  ait  pu  rester  du  doute  sur  leur 
véritable  sens;  ce  n'est  point  sur  la  lettre 
nue  de  ces  passages  que  l'Eglise  a  formé  sa 
croyance  ni  appuyé  ses  décisions  :  c'est  sur 
la  manière  dont  ces  passages  ont  été  enten- 
dus depuis  les  apôtres.  Il  était  donc  question 
dans  le  concile  de  Nicéede  savoir,  comment 
les  disciples  des  apôtres  et  leurs  successeurs 
avaient  entendu  les  passages  sur  lesquels 
les  ariens  chicanaient;  quel  sens  on  leur 
avait  donné  dans  les  trois  siècles  précé- 
dents; en  un  mot,  ce  que  l'on  avait  cru  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  avant  Arius.  Or 
tous  les  Pères  précédents,  d'une  voix  una- 
nime, déposaient  contre  les  explications 
subtiles  de  cet  hérétique  et  de  ses  partisans; 
les  sociniens  n'en  disconviennent  point,  et 
jamais  ils  n'ont  voulu  être  jugés  selon  cette 
règle.  La  loi  était  donc  déjà  faite  et  la  foi 
bien  établie,  puisque  l'opinion  d'Arius  avait 
causé  un  scandale  affreux;  le  concile  ne  lit 
que  se  conformer  à  la  croyance  des  trois 
siècles  précédents. 

Telle  est  la  méthode  que  l'Eglise  a  cons- 
tamment suivie,  lorsque  de  nouveaux  doc- 
teurs ont  attaqué  ses  dogmes  ;  elle  la  suit 
encore  aujourd'hui,  et  jamais  elle  ne  peut 
s'en  écarter.  Lorsque  les  sociniens  au  xvi' 
siècle  ont  voulu  renouveler  les  explications, 
les  sophismes,  les  subtilités  des  ariens,  l'E- 
glise catholique  leur  a  opposé  la  tradition 
des  quinze  siècles  depuis  les  apôtres. 

Eusèbe  de  Nicomédie,  continue  notre  au- 
teur, avec  dix-sept  autres  évéques  étaient  dans 
le  parti  opposé.  Mais  il  devait  ajouter  que  de 
ces  dix-sept  évêques,  douze  revinrent  au 
sentiment  des  orthodoxes,  et  signèrent  le 
symbole  de  Nicée  ;  ensuite  trois  autres  se 
détachèrentencore  du  parti  d'Arius  ;  de  sorte 
au'il  n'en  resta  que  deux  qui  furent  con- 
damnés avec  lui,  et  exilés  par  l'empereur. 

Le  concile  composé  de  318  évêques  ras- 
semblés de  toutes  les  parties  de  l'empire, 
décida  donc  unanimement,  que  Jésus  est  Fils 


unique  de  Dieu,  engendré  du  Père,  Dieu  de 
Dieu,  lumière  de  lumière,  c'est-à-dire,  quo 
Dieu  le  Père  l'a  engendré,  sans  rien  perdre 
de  sa  substance,  comme  un  flambeau  en  al- 
lume un  autre  sans  rien  perdre  de  sa  flamme: 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu ,  consubstantiel  au 
Père,  etc.  On  sait  que  le  terme  de  consubs- 
tantiel faisait  de  la  'peine  à  quelques  évê- 
ques, qui  craignaient  que  l'on  n'en  abusât 
pour  confondre  les  personnes  divines;  mal- 
gré leurs  craintes,  le  concile  n'en  trouva 
point  de  plus  propre  pour  condamner  nette- 
ment les  erreurs  d'Arius,  et  prévenir  les 
équivoques  dé  ses  sectateurs;  ce  terme  de- 
vint dès-lors  le  symbole  abrégé  de  la  foi  ca- 
tholique. 

Les  divisions  et  les  troubles  que  les  ariens 
excitèrent  dans  l'Eglise  sont  assez  connus; 
mais  ce  qu'avance  notre  auteur,  que  l'aria- 
nismefut  longtemps  établi  dans  toutes  les  pro- 
vinces de  l'empire,  demande  une  explication. 
Il  y  eut  bientôt  des  ariens  répandus  dans 
toutes  les  provinces  de  l'empire;  mais  ja- 
mais leur  parti  ne  fut  le  plus  nombreux  ni 
dominant  dans  l'Eglise. 

•Le  second  concile  général  fut  tenu  à  Cons- 
tanlinople  en  381.  On  y  expliqua,  dit  le  phi- 
sophe,  ce  que  le  concile  de  Nicée  n'avait  pas  jugé 
à  propos  de  dire  sur  le  Saint-Esprit,  et  ion 
ajouta  à  la  formulede  Nicée  que  le  Saint-Esprit 
est  Seigneur  vivifiant  qui  procède  du  Père,  et 
qu'il  est  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils. 
Il  serait  assez  singulierque  le  concile  de  Ni- 
cée eût  pensé  à  faire  une  décision  sur  un 
doume  de  foi  qui  n'était  point  alors  contesté. 
Si  les  Pères  de  ce  concile  eussent  été  éclai- 
rés de  l'esprit  prophétique,  s'ils  eussent  pu 
prévoir  toutes  les  hérésies  qui  naîtraient 
dès-lors  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  sans  doute 
ils  auraient  renfermé  dans  leur  symbole 
tous  les  dogmes  qu'ils  auraient  su  devoir 
être  un  jour  attaqués,  et  c'aurait  été  bien  de 
l'ouvrage  épargné  pour  les  siècles  suivants. 
Mais  comme  en  325,  Arius  se  bornait  à  nier. 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  le  concile  de  Ni- 
cée se  borna  aussi  à  l'établir,  et  il  ne  pensa 
point  5  condamner  une  autre  hérésie  qui  ne 
devait  naître  que  50  ans  après. 

Lorsque  Macédonius  se  fut  avisé  de  nier 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  qu'il  eut  fait 
quelques  sectateurs,  il  fallut  que  le  concile 
de  Constantinople  proscrivît  cette  nouvelle 
erreur,  et  ajoutât  au  symbole  la  confession 
expresse  du  dogme  attaqué  pour  lors;  c'est 
ainsi  qu'on  en  usa  de  siècle  en  siècle,  à  me- 
sure qu'il  s'éleva  de  nouvelles  hérésies, 
c'est-à-dire  de  nouvelles  opinions  contraires 
à  la  doctrine  de  l'Eglise. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  en  431 
le  concile  général  d'Ephèse  décider  contre 
Nestorius,  que  Marie  est  véritablement  mère 
de  Dieu,  que  Jésus-Christ  a  deux  natures 
et  une  personne.  Ces  dogmes  étaient  déjà 
clairement  établis  par  la  décision  de  Nicée  ; 
en  définissant  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  il 
avait  statué  par  là  que  Marie  Mère  de  Jésus 
est  mère  de  Dieu  ;  que  Jésus-Christ  étant 


(1368)  hart,  n,  5;  Luc.  v,  20. 
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Dieu  et  homme,  il  a  la  nature  divine  ot  hu- 
maine. Comme  malgré  cette  décision  Nesto- 
rius  ne  voulait  ni  reconnaître  les  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ  dans  une  seule  per- 
sonne, ni  appeler  Marie  Mère  de  Dieu,  le 
concile  condamna  expressément  cette  nou- 
velle erreur,  mais  il  n'étahlit  pas  pour  cela 
un  nouveau  dogme. 

Enfin  quand  au  ix'  siècle,  l'Eglise  ajouta 
au  symbole  de  Constantinople  le  mot  filio- 
que  pour  déclarer  expressément  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Fils  aussi  bien  que 
du  Père,  elle  n'enseigna  point  une  nouvelle 
doctrine;  elie  ne  fit  que  professer  plus  dis- 
tinctement l'ancienne  croyance  que  quel- 
ques-uns refusaient  alors  de  reconnaître  ;  et 
nous  avons  vu  plus  haut  que  ce  dogme  est 
établi  sur  les  paroles  expresses  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Evangile. 

Si  l'on  prétend  qu'une  doctrine  n'était  pas 
encore  crue  ni  professée  dans  l'Eglise,  parce 
qu'un  concile  général  ne  l'avait  pas  encore 
expressément  définie,  on  pourra  dire  qu'a- 
vant le  concile  de  Trente,  on  ne  croyait  pas 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, on  ne  disait  pas  la  messe,  on  ne 
se  confessait  pas  ;  tout  comme  on  veut  nous 
insinuer  qu'avant  le  concile  de  Nicée  on  ne 
croyait  pas  encore  la  divinité  du  Verbe,  qu'a- 
vant celui  de  Constantinople  on  ne  connais- 
sait pas  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qu'a- 
vant celui  d'Ephèse  on  n'enseignait  pas  qu'il 
y  eût  une  seule  personne  et  deux  natures  en 
Jésus-Christ. 

Nos  adversaires  ne  tomberaient  point 
dans  ce  ridicule,  s'ils  voulaient  se  souvenir 
de  ce  que  fait  l'Eglise,  quand  elle  forme  une 
décision  sur  le  dogme;  elle  rend  témoignage 
de  sa  foi.  Elle  fait  profession,  non  pas  d'é- 
tablir une  doctrine,  mais  de  publier  l'an- 
cienne croyance;  non  pas  d'apprendre  à  ses 
enfants  ce  qu'ils  ont  ignoré  jusqu'alors,  mais 
de  leur  représenter  ce  qui  a  toujours  été 
cru.  En  matière  de  foi,  dès  qu'une  doctrine 
est  nouvelle  et  inouie,  c'en  est  assez  pour 
la  rejeter  comme  fausse. 

Malheureusement,  dit  notre  auteur,  il  n'y 
eut  aucune  de  ces  disputes  qui  ne  causât  des 
guerres,  et  l'Eglise  fut  toujours  obligée  de 
combattre.  On  croirait,  en  lisant  ces  paro- 
les, qu'à  chaque  nouvelle  hérésie  qui  s'est 
élevée,  il  a  fallu  mettre  des  armées  en  cam- 
pagne, livrer  des  batailles,  répandre  le  sang 
des  vaincus.  Mais  ceux  qui  ont  lu  ^Histoire 
ecclésiastique  ne  seront  pas  dupes  de  ce 
langage.  Il  est  arrivé  quelquefois  que  des 
esprits  échauffés  par  la  dispute  ont  excité 
des  séditions,  et  ont  forcé  le  bras  séculier 
à  sévir  contre  eux  ;  on  a  même  vu  des  sou- 
verains, séduits  par  des  hérétiques  artifi- 
cieux, exercer  des  violences  contre  les  dé- 
fenseurs de  la  foi  de  l'Eglise.  C'a  été  un 
malheur  pour  elle;  ces  sortes  de  combats 
lui  ont  été  souvent  plus  funestes  que  les 
persécutions  des  empereurs  païens.  Mais  il 
ne  faut  pas  lui  attribuer  les  maux  que  lui 
ont  faits  ses  ennemis  ou  ses   enfants  indo- 

(1360)  Apol.  c.  15,  §  4. 


ciles;  c'est  1'opiniûtreté  et  l'entêtement  qui 
les  a  fait  révolter  contre  elle. 

Dieu,  continue  notre  auteur,  permit  en- 
core, pour  exercer  la  patience  des  fidèles,  que 
les  Grecs  et  les  Latins  rompirent  sans  retour 
au  ix'  siècle;  il  permit  encore  qu'en  occident, 
il  y  eût  vingt-neuf  schismes  sanglants  pour 
la  chaire  de  Rome.  Nouvelle  exagération 
aussi  mal  fondée  que  la  précédente.  Il  est 
absolument  faux  qu'à  chaque  fois  qu'il  s'est 
trouvé  deux  prétendants  à  la  Chaire  de 
Rome,  cela  ait  occasionné  un  schisme  san- 
glant. Ordinairement  ces  contestations  n'ont 
pas  fait  la  moindre  sensation  hors  des  murs 
de  Rome.  C'est  aux  mœurs  féroces  répan- 
dues dans  toute  l'Europe  par  les  barbares 
qui  l'inondèrent  au  ve  siècle,  que  l'on  est 
redevable  des  scènes  qui  ont  quelquefois 
déshonoré  le  premier  siège  de  l'Eglise.  Cette 
même  révolution  a  été  la  première  source 
des  disputes  survenues  en  occident  entre 
l'empire  et  le  sacerdoce.  Nous  l'avons  mon- 
tré ailleurs  (1369). 

En  vain  notre  critique  fait  l'étalage  des 
différentes  pertes  que  l'Eglise  a  successive- 
ment souffertes.  Le  mahométisme  élevé  sur 
les  ruines  de  la  religion  chrétienne,  les 
vastes  pays  occupés  par  les  protestants, 
la  ruine  des  missions  du  Japon  et  de  la 
Chine,  lui  causent  une  vive  satisfaction;  si 
celles  de  l'Amérique  étaient  anéanties,  sa 
joie  serait  encore  plus  parfaite  :  il  vaut 
bien  mieux  pour  les  peuples  d'être  sauva- 
ges et  abrutis  que  de  connaître  Dieu  et 
d'être  chrétiens.  Vainement  encore  il  essaie 
de  jeter  du  doute  et  du  ridicule  sur  les  mi- 
racles de  saint  François-Xavier  ;  les  protes- 
tants mêmes  en  sont  convenus.  Les  succès 
etdes  travaux  de  ce  saint  missionnaire  suf- 
fisent pour  faire  bénir  à  jamais  sa  mé- 
moire. 

C'est  une  calomnie  d'avancer  que  le 
Christianisme  a  été  exterminé  au  Japon  à 
cause  d'une  conspiration  formée  par  les 
Chrétiens.  L'extinction  du  christianisme  y 
était  résolue  et  ordonnée  avant  qu'il  y  eût 
aucune  conspiration  ;  c'est  la  jalousie  des 
Hollandais  contre  le  commerce  du  Portu- 
gal qui  a  été  la  seule  cause  de  cette  révolu- 
tion. 

Au  gré  de  notre  auteur,  le  plus  bel  ex- 
ploit qu'ait  pu  faire  l'empereur  do  la  Chi- 
ne, a  été  de  chasser  les  missionnaires  de 
ses  Etats;  il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour 
Jui  mériter  un  éloge  :  dès  qu'il  a  été  ennemi 
du  christianisme,  il  était  la  justice  et  la 
bonté  même.  Nous  avons  vu,  par  plus  d'un 
exemple,  qu'au  jugement  de  notre  auteur, 
tous  les  princes  qui  ont  favorisé  la  reli- 
gion chrétienne  ont  été  des  scélérats , 
tous  ceux  qui  l'ont  persécutée  étaient  des 
héros. 

L'on  reconnaît  un  nouveau  trait  de  son 
génie  dans  l'énumération  qu'il  fait  des 
royaumes  et  des  terres  où  l'Evangile  n'est 
pas  connu,  du  petit  nombre  des  peuples 
qui  le  suivent,  en  comparaison  de  la  somma 
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totale  du  genre  humain.  Il  est  ridicule  d'a- 
bord d'estimer  le  nombre  des  chrétiens  par 
proportion  à  l'étendue  du  terrain  qu'ils 
occupent  sur  le  globe,  puisque  les  pays 
qu'ils  habitent  sont  les  plus  peuplés  de  l'u- 
nivers. En  second  lieu,  cette  estimation 
étant  purement  arbitraire,  on  conçoit  que 
notre  auteur  l'a  faite  au  rabais. 

Malgré  tous  ses  calculs,  voici  ce  dont  per- 
sonne ne  peut  disconvenir.  Quoiqne  la  re- 
ligion catholique  ne  soit  pas  la  religion  do- 
minante dans  la  plus  grande  partie  de  l'u- 
nivers, il  n'est  aucun  pays  habité  et  policé, 
aucune  région  connue  où  les  chrétiens 
n'aient  pénétré,  où  il  n'y  ait  même  quel- 
ques personnes  qui  croient  a  l'Evangile.  Y 
a-t-il  quelque  autre  religion  dans  le  monde 
dont  on  puisse  dire  la  même  chose?  Y  a-t- 
il  quelque  autre  Eglise  que  l'Eglise  catho- 
lique dont  les  ministres  aient  le  zèle  d'aller 
faire  connaître  et  adorer  Dieu  jusqu'aux 
extrémités  du  monde  connu,  qui  aient, 
comme  nos  missionnaires,  la  charité  et  le 
courage  de  quitter  leur  patrie,  d'affronter 
les  dangers  et  la  mort  pour  tirer  du  sein  de 
l'ignorance  et  de  la  barbarie  les  peuples 
qui  y  sont  plongés,  et  les  amener  à  la  con- 
naissance de  Dieu  ?  Si  deux  nations  séparées 
de  l'Eglise  romaine  ont  établi  depuis  peu 
des  missions  chez  les  infidèles,  on  sait  que 
l'émulation  et  la  politique  y  ont  plus  de 
part  que  le  zèle  de  la  religion,  et  qu'elles 
n'ont  pas  eu  beaucoup  de  succès.  Ce  phé- 
nomène est-il  un  effet  du  hasard  ou  une 
marque  de  la  fécondité  que  Jésus-Christ 
a  promise  à  son  Eglise  et  qu'il  continue  de 
lui  donner?  Voilà  sur  quoi  l'on  invite  notre 
philosophe  à  méditer  et  à  nous  faire  part 
île  ses.profondes  spéculations. 

L'article  Ciel  des  anciens  est  compris  dans 
l'article  Genèse,  que  Ton  a  réfuté  dans  VÀ- 
pologie,  c.  10,  §  3. 

L'article  Circoncision  se  trouve  dans  le 
même  chapitre,  §  9. 

L'article  Confession  a  été  examiné  ,  c.  9, 
§6. 

CORPS. 

Quoique  cet  article  soit  purement  philo- 
sophique, il  est  bon  de  le  discuter  avec  soin 
et  de  voir  si  notre  auteur  est  plus  habile  à 
traiter  les  matières  de  la  philosophie  que 
celles  de  la  religion. 

Il  commence  d'abord  par  répéter  son  pa- 
radoxe favori  :  De  même  que  nous  ne  savons 
pas  ce  que  c'est  qu'un  esprit,  nous  ignorons 
ce  que  c'est  qu'un  corps.  Cependant  il  nous 
apprend  lui-même,  dans  ce  même  article, 
que  corps  ou  matière,  c'est  la  substance 
étendue,  solide,  divisible,  mobile,  figurée;  que 
l'esprit  est  la  substance  qui  pense,  qui  sent  et 
qui  veut.  Voilà  donc  ces  deux  substances 
très-bien  distinguées  l'une  de  l'autre , 
douées  de  propriétés  évidemment  incompa- 
tibles ;  elles  sont  donc  suffisamment  connues 
pour  prononcer  avec  certitude  que  l'une  ne 
peut  être  l'autre,  que  l'une  ne  peut  avoir 
les  propriétés  de  l'autre. 


Mais  quel  est  le  sujet  en  qui  ces -propriétés 
résident?  C'est  comme  si  après  avoir  défini 
l'homme,  en  disant  que  c'est  l'individu  ca- 
pable de  sentir,  de  penser,  de  raisonner,  de 
vouloir,  on  demandait  encore  :  Mais  quel  est 
le  sujet  en  qui  réside  l'humanité?  C'est  l'in- 
dividu, Pierre,  Paul,  Jacques.  Toute  ques- 
tion ultérieure  ne  signifie  rien  ;  c'est  de- 
mander la  définition  d'une  idée  si  claire  et 
si  simple  qu'elle  ne  peut  être  définie.  Le 
sujet  séparé  de  toutes  ses  propriétés  est  une 
abstraction  pure,  un  être  de  raison  qui 
n'existe  point  dans  la  nature. 

II  réfute  ensuite  Vévêque  de  Cloyne  Ber- 
klay,  qui,  par  cent  sophismes  captieux,  a  pré- 
tendu prouver  que  les  corps  n'existent  pas. 
C'est  une  peine  assez  mal  employée,  et  la 
réfutation  est  fort  mauvaise;  nous  allons 
voir  qu'en  suivant  les  principes  de  notre 
auteur,  Berklay  ne  serait  pas  fort  embar- 
rassé de  se  tirer  d'affaire. 

Les  corps,  selon  Berklay,  n'ont  ni  cou- 
leur, ni  odeur,  ni  chaleur;  ces  modalités 
sont  dans  nos  sensations  et  non  dans  les  ob- 
jets. //  pouvait,  dit  notre  philosophe,  s'épar- 
gner la  peine  de  prouver  cette  vérité,  elle 
était  assez  connue.  N'en  déplaise  à  tous  les 
deux,  cette  vérité  prétendue  est  une  faus- 
seté, ou  plutôt  c'est  un  abus  des  termes. 

Nous  appelons  corps  colorés,  ceux  dont 
les  parties  sont  tellement  disposées,  qu'ailes 
frappent  nos  yeux;  corps  odorants,  ceux 
dont  il  sort  des  parties  qui  émeuvent  l'o- 
dorat; corps  chauds,  ceux  qui  sont  disposés 
de  manière  à  exciter  en  nous  le  sentiment 
de  la  chaleur.  Ces  modalités  sont  donc  tout 
à  la  fois  en  nous  et  dans  les  corps,  mais  en 
différents  sens;  elles  désignent  dans  le  corps 
une  certaine  disposition  de  parties,  ou  une 
certaine  manière  d'être  différente  de  toute 
autre  :  elles  désignent  dans  nos  sens  une 
certaine  manière  d'être  affectés.  Ces  deux 
idées  sont  relatives,  mais  il  ne  faut  pas  les 
confondre.  En  expliquant  les  termes,  Ber- 
klay se  trouve  arrêté  au  premier  pas  ;  en  lui 
accordant  sa  supposition,  l'on  donne  lieu  à 
tous  ses  sophicmes. 

En  effet,  de  ces  modalités,  il  passe  à  l'é- 
tendue, à  la  solidité,  qui  sont,  dit  notre  au- 
teur, de  l'essence  des  corps.  Cet  aveu  mérite 
attention.  Berklay  croit  prouver  qu'il  n'y  a 
pas  d'étendue  dans  une  pièce  de  drap  verlt 
parce  que  ce  drap  n'est  pas  vert  en  effet,  cette 
sensation  du  vert  n'est  qu'en  nous  ;  dons  cette 
sensation  de  l'étendue  n'est  aussi  qu'en  nous. 

On  voit  du  premier  coup  d'œil  la  futilité 
de  ce  raisonnement,  et  le  ridicule  qu'il  y  a 
de  confondre  la  couleur  verte  du  drap  avec 
la  sensation  de  cette  couleur.  11  est  faux  que 
le  drap  ne  soit  pas  vert  en  effet,  puisque 
ses  parties  sont  figurées  ou  disposées  de 
manière  qu'elles  excitent  en  moi  la  sensa- 
tion du  vert  ;  pour  produire  en  moi  la  sen- 
sation du  rouge,  il  faudrait  qu'elles  fussent 
disposées  autrement.  Or  cette  disposition  de 
parties  que  j'appelle  vert,  est  véritablement 
dans  le  drap,  quoique  la  sensation  soit  en 
moi  seul.  Mais  la  sensation  dit  nécessaire- 
ment deux  choses  ;  r  telle  disposition  dans 
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l'objet,  en  vertu  de  laquelle  il  fait  telle  im-  sans  moi  :  je  le  nie.  Vous  le  supposez,  mais 

pression  sur  les  sens;  2°  le  sentiment  ou  la  vous  ne  le  prouvez  pas. 

perception  de  cette  impression.  Si   l'objet  Notre  auteur  conclut  que  le  paradoxe  de 

n'était  point  tel  qu'il  est  aperçu,  la  sensa-  Berklay  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  réfuté. 

tion  serait  fausse.  Ce  sont  là  les  premières  Non  assurément;  mais  dès  qu'il  a  voulu  se 


notions  de  la  logique. 

Notre  auteur  prétend  mieux  réfuter  le 
raisonnement  de  Berklay  :  voyons  s'il  réus- 
sira. 

Berklay  a  cru  montrer  qu'il  n'y  a  point 
d'étendue,  parce  qu'un  corps  lui  a  paru 
avec  sa  lunette  quatre  fois  plus  gros  qu'il  ne 
l'était  à  ses  yeux,  et  quatre  fois  plus  petit  à 
l'aide  d'un  autre  verre.  De  là  il  conclut 
qu'un  corps  ne  pouvant  à  la  fois  avoir  quatre 
pieds,  seize  pieds  et  un  seul  pied  d'étendue, 
celte  étendue  n'existe  pas;  donc  il  n'y  a 
rien.  Selon  notre  auteur,  U  n avait  qu'à 
prendre  une  mesure  et  dire  :  de  quelque  éten- 
due qu'un  corps  me  paraisse,  il  est  étendu  de 
tant  de  ces  mesures. 

Mais  si  Berklay  sait  raisonner,  il  aura 
bientôt  montré  le  faible  de  cette  réfutation. 
Je  ne  suis  pas  plus  assuré,  dira-t-il,  de  l'é- 
tendue de  la  mesure,  que  je  Je  suis  du  corps 
môme  ;  en  appliquant  mus  verres  à  la  me- 
sure, j'y  vois  la  même  diversité  d'étendue 
(pie  dans  le  corps;  comment  donc  la  mesure 
peut-elle  m'assurer  de  l'étendue  du  corps 
mesuré?  On  me  donne  pour  réponse  la 
question  même  qu'il  s'agit  d'éclaircir. 

D'ailleurs,  continuera-t-il,  est-ce  à  vous, 
philosophe!  de  me  rappeler  au  témoignage 
de  mes  sens,  vous  qui  soutenez  dans  votre 
article  Certitude,  que  ce  témoignage  ne  peut 
fonder  qu'une  probabilité?  J'aurai  beau 
ajouter  au  témoignage  de  la  vue  celui  du 
toucher  et  celui  de  tous  mes  autres  sens, 
je  n'aurai  toujours  de  l'existence  des  corps 
qu'une  simple  probabilité  tout  au  plus,  et 


donner  la  peine  de  le  réfuter,  il  devait  rai- 
sonner mieux.  Au  lieu  de  démontrer  le  faux 
de  la  supposition  de  Berklay,  il  lui  donne 
gain  de  cause  par  ses  principes. 

Il  est  bon  de  savoir,  dit-il,  ce  qui  avait 
entraîné  Berklay  dans  ce  paradoxe  ;  l'origine 
de  son  opinion  venait  de  ce  qu'on  ne  peut 
concevoir  ce  que  c'est  que  ce  sujet  qui  reçois 
l'étendue.  Et  qu'est-il  nécessaire  de  conce- 
voir autre  chose  dans  un  sujet  que  les  pro- 
priétés qui  constituent  son  essence?  C'est 
comme  si  Berklay  soutenait  qu'il  n'y  a  point 
d'hommes,  parce  qu'on  ne  peut  pas  conce- 
voir ce  que  c'est  que  le  sujet  qui  reçoit  l'hu- 
manité. Encore  une  fois,  c'est  l'individu,  et 
rien  autre  chose.  On  a  beau  répéter,  le  su- 
jet, le  substratum  ,  la  substance;  point  do 
sujet  sans  propriétés,  point  de  substance 
sans  ses  attributs  essentiels;  les  précisions 
métaphysiques  ne  font  rien  à  la  nature  des 
choses. 

Nous  ne  savons  rien,  dit  notre  philosophe, 
sur  le  fond  de  ce  sujet,  de  cette  substance 
étendue,  solide,  divisible,  mobile,  figurée,  etc. 
Je  ne  la  conçois  pas  plus  que  le  sujet  pensant, 
sentant  et  voulant;  mais  ce  sujet  n'en  existe 
pas  moins,  puisqu'il  a  des  propriétés  essen- 
tielles dont  il  ne  peut  point  être  dépouillé. 
C'est-à-dire  qu'après  avoir  subtilisé,  on  est 
obligé  d'en  revenir  au  sens  commun  et  au 
langage  ordinaire.  Mais  l'aveu  que  fait  ici 
notre  auteur  est  important  ;  l'esprit  et  le 
corps  ont  chacun  des  propriétés  essentielles 
dont  ils  ne  peuvent  être  dépouillés;  ainsi 
la  divisibilité  étant  une  des  propriétés  es- 
sentielles de  la  matière,  elle  ne  peut  point 


jamais  une   entière  certitude   Or  un  philo-     en  être  d6pouii]ée,  elle  est  toujours  essen 


sophe  doit-il  s'en  rapporter  à  des  probabi 
litésî  Nous  serions  curieux  de  savoir  ce  que 
répondrait  notre  savant  philosophe. 

Il  n'en  est  pas  de  l'étendue  et  de  la  soli- 
dité, dit-il,  comme  des  sons,  des  couleurs,  des 
saveurs,  des  odeurs,  etc.  Il  est  clair  que  ce 
sont  en  nous  des  sentiments  excités  par  la 
configuration  des  parties,  mais  l'étendue 
n'est  point  un  sentiment.  C'est  toujours  la 
question,   répondra  Berklay;  je  vous  sou- 


tiellement  divisible  :  par  conséquent  elle  ne 
peut  jamais  devenir  le  sujet  immédiat  de  la 
pensée  qui  est  indivisible. 

Nous  jouissons  des  corps,  continue-t-il, 
sans  savoir  ce  qui  les  compose.  Nous  le  sa- 
vons assez  pour  ne  pas  les  confondre  avec 
l'esprit,  puisque  leurs  attributs  sont  essen- 
tiellement différents;  et  cela  nous  suffit. 

Un  subtil  philosophe  a  imaginé  que  les 
corps  sont  bâtis  d'une  infinité  de  petits  êtres 


tiens  que  l'étendue  n'est  qu'un  sentiment     qui  ne  sont  pas  corps,  et  cela  s'appelle  des 
tout  comme  la  couleur,  et  vous  n'avez  pas     lu0nades  :  c'est-à-dire  qu'à  l'aide  d'un  nou- 
jtrouvé    le    contraire.    Vous    n'argumentez 
contre  moi  que  par  une  pétition  de  prin- 


cipe. 

Que  ce  bois  allumé  s'éteigne,  je  n'ai  plus 
chaud;  que  cet  air  ne  soit  plus  frappé ,  je 
n'entends  plus;  que  cette  rose  se  fane,  je  n'ai 
])lus  d'odorat  pour  elle.  D'accord.  De  même, 
que  ce  bois  continue  de  brûler,  son  étendue 
diminue  et  disparaîtra  enfin;  que  ce  bâton 
de  six  [lieds  soit  coupé  en  deux,  je  ne  vois 
plus  que  deux  morceaux  de  trois  pieds  cha- 
cun :  voilà  donc  dans  l'étendue  la  même  al- 
tération que  dans  les  couleurs,  les  sons  et 
les  odeurs;  où  est  la  différence?  Ce  bois, 
dites-vous,   cet  air,    cette  rose  sont  étendus 


veau  terme,  il  a  ramené  le  vieux  système 
des  atomes  qu'il  a  un  peu  déguisé.  Mais  que 
l'on  appelle  atomes,  monades,  points  phy- 
siques, points  mathématiques  les  parties 
constitutives  des  corps,  à  moins  qu'on  ne 
suppose  que  ces  parties  sont  étendues,  l'on 
ne  concevra  jamais  que  leur  réunion  puisso 
former  quelque  chose  d'étendu;  de  mémo 
que  ce  qui  est  corps  ne  peut  jamais  devenir 
esprit,  ce  qui  est  esprit  ne  peut  jamais  deve- 
nir corps.  Il  est  fort  inutile  de  comparer  ce 
système  avec  les  formes  substantielles  et 
avec  la  grâce  versatile.  Cette  froide  raillerie 
ne  rend  pas  plus  instructif  l'article  que  nous 
venons  d'examiner;    notre   philosophe   n'y 
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fait  pas  voir  une  métaphysique    bien  pro- 
fonde. 

Voyez  la  réfutation  de  l'article  Destin, 
sous  le  titre  de  Chaîne  des  événements. 

DIEU. 

Pour  nous  apprendre  ce  que  c'est  que 
Dieu,  et  quel  culte  nous  devons  lui  rendre, 
notre  philosophe  suppose  une  conversation 
entre  un  théologien  et  un  paysan  de  Scylhie. 
On  prévoit  d'abord  le  personnage  qu'il  va 
faire  jouer  à  chacun  de  ces  deux  interlo- 
cuteurs. Le  paysan  sera  un  sage,  un  modèle 
do  bon  sens;  Je  théologien  sera  un  discou- 
reur ridicule.  Nous  ne  suivrons  pas  en  dé- 
tail ce  burlesque  entretien  ;  il  .suffira  de  re- 
lever ce  qui  mérite  le  plus  d'attention. 

Le  paysan  déclare  qu'il  prie  Dieu,  parce 
qu'il  est  juste  d'adorer  l'Etre  suprême  de  qui 
■nous  tenons  tout;  mais  il  se  garde  bien  de 
Jui  rien  demander.  Dieu,  dit-il,  sait  mieux 
que  nous  ce  qu'il  nous  faut,  et  je  craindrais 
de  demander  du  beau  temps,  quand  mon  voi- 
sin demanderait  de  la  pluie  (1370). 

Il  est  bon  de  comparer  cette  doctrine  avec 
ce  que  l'auteur  a  fait  dire  au  jeune  prince 
dans  le  Catéchisme  chinois,  quatrième  entre- 
tien. Dieu  n'a  nul  besoin  de  nos  sacrifices  ni 
de  nos  prières,  mais  nous  avons  besoin  de 
lui  en  faire;  son  culte  n'est  pas  établi  pour 
lui,  mais  pour  nous.  Par  conséquent,  quoi- 
que Dieu  n'ait  pas  besoin  de  nos  prières 
pour  connaître  ce  qu'il  nous  faut,  il  n'est 
pas  moins  nécessaire  pour  nous  de  le  lui 
demander.  De  même  qu'il  est  juste  d'adorer 
et  de  remercier  l'Etre  suprême  de  qui  nous 
tenons  tout,  il  est  aussi  juste  de  lui  témoi- 
gner par  nos  demandes  que  c'est  de  lui  que 
nous  attendons  tout.  Rien  n'est  donc  plus 
:*age  que  do  lui  demander  en  général  ce 
qu'il  sait  nous  être  le  plus  nécessaire  et  le 
plus  utile.  Quand  même  deux  hommes  lui 
feraient  des  demandes  opposées,  elles  se 
concilient  toujours  par  la  disposition  géné- 
rale de  ne  souhaiter  que  ce  que  Dieu  jugera 
le  plus  à  propos  d'accorder.  Tout  homme  de 
bon  sens  et  qui  sait  son  catéchisme,  ne 
trouvera  point  de  difficulté  là-dessus. 

Le  théologien  fait  plusieurs  questions  sur 
la  nature  de  Dieu,  s  il  est  infini  selon  l'es- 
sence, s'il  est  en  tout  lieu,  s'il  peut  faire 
qu'un  bâton  n'ait'  pas  deux  bouts,  etc.  Le 
paysan  répond  qu'il  n'en  sait  rien.  Mais 
puisqu'on  le  suppose  assez  habile  pour  en- 
trer en  dispute  avec  un  théologien,  il  doit 
savoir  que  Dieu,  être  éternel,  nécessaire, 
existant  par  lui-même,  possède  essentielle- 
ment toute  la  plénitude  de  l'être,  qu'il  ne 
peut  être  borné  par  aucune  cause  ni  par 
lui-même,  qu'il  est  donc  nécessairement 
immense,  infini,  présent  partout,  infiniment 
bon  et  puissant.  C'est  ainsi  que  l'on  a  fait 
raisonner  le  docteur  Chinois  (1371).  On  ne 
conclura  pas  qu'il  puisse  faire  un  bâton 
sans  deux  bouts,  parce  qu'un  tel  bâton  est 
une  contradiction. 

(1370)  On  lit  la  même  chose  dans  les  Mélanges  de 
littéral,  in-80  t,  II,  c.  60  p.   411. 


Les  questions  du  théologien,  envisagées 
sensément,  ne  sont  ni  ridicules  ni  inutiles. 
De  ce  que  Dieu  est  présent  en  tout  lieu,  il 
s'ensuit  qu'il  est  témoin  de  toutes  nos  ac- 
tions, môme  des  plus  secrètes  pensées  de 
notre  âme;  et  cette  vérité  est  de  la  dernière 
importance  pour  les  mœurs. 

Lorsque  le  docteur  demande  si  la  matière 
peut  être  éternelle  :  Que  m'importe?  répond 
le  paysan  ;  je  ne  veux  pas  être  philosophe, 
je  veux  être  homme.  C'est  très-bien  dit,  l'un 
vaut  mieux  que  l'autre.  Mais  en  faisant  un 
Dictionnaire  philosophique,  on  veut  sans 
doute  former  des  philosophes,  et  il  ne  serait 
pas  mal  à  propos  de  répondre  directement 
à  la  question.  Si  la  matière  était  éternelle, 
elle  serait  incréée,  nécessaire,  indépendante, 
Dieu  n'aurait  sur  elle  aucun  pouvoir;  il 
n'aurait  pas  été  le  maître  d'en  disposer  et  de 
l'assujettir  à  des  lois  :  la  matière  serait 
Dieu.  Les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  servis 
de  cet  argument  pour  prouver  aux  anciens 
philosophes  que  la  matière  ne  peut  être 
éternelle,  et  aucun  des  modernes  n'y  a  ré- 
pondu. 

Dieu  ést-il  corporel  ou  spirituel?  Nouvelle 
question  à  laquelle  le  paysan  Scythe  ne  répond 
pas  mieux.  Comment  voulez-vous  que  je  le 
sache  ?  A  quoi  me  servirait-il?  Quoi  qu'en  dise 
l'auteur,  on  peut  le  savoir,  et  cette  question 
n'estpointindifférente.SiDieu  était  un  corps, 
il  ne  serait  point  immense,  infini,  présent 
partout,  immuable,  incorruptible.  Dès  que 
l'on  admet  un  Dieu  corporel,  il  est  fort  à 
craindre  qu'on  ne  le  conçoive  semblable  à 
l'homme,  qu'on  ne  lui  attribue  les  vices,  les 
passions,  les  imperfections  humaines  ;  et 
de  là  s'ensuivent  nécessairement  la  corrup- 
tion dans  le  culte  et  dans  les  mœurs.  C'est 
ce  qui  est  arrivé  dans  le  paganisme. 

Dieu  est  esprit,  dit  Jésus-Christ  dans 
l'Evangile,  et  on  doit  l'adorer  en  esprit, 
il  est  présent  partout,  il  est  témoin  de  nos 
pensées  et  de  nos  actions.  Cette  créance  est 
nécessaire  à  l'homme  pour  être  meilleur 
père,  meilleur  mari,  meilleur  citoyen. 

On  suppose  que  le  théologien  est  bien 
embarrassé  à  dire  ce  que  c'est  qu'un  esprit  : 
l'embarras  est  imaginaire.  L'esprit  est  l'être 
capable  de  penser,  de  connaître,  de  vouloir, 
d'agir,  de  mouvoir  la  matière  :  être  par  con- 
séquent très-différent  du  corps.  Tous  les 
hommes,  dans  tous  les  temps,  se  sont  ac- 
cordés à  eroire  que  la  matière  est  incapable 
de  se  mouvoir  elle-même,  que  l'inertie  est 
un  de  ses  attributs  essentiels  :  tous  les  ma- 
térialistes du  monde  ne  parviendront  jamais 
à  en  donner  une  autre  idée. 

Il  n'est  pas  moins  ridicule  de  voir  notre 
théologien  déconcerté  par  celte  question  : 
Pourquoi  peignez-vous  Dieu  avec  une  grande 
barbé?  Elle  peut  tout  au  plus  étonner  un 
enfant.  On  lui  apprend  dans  son  catéchisme 
que  nous  peignons  Dieu  sous  l'image  d'un 
vieillard  vénérable,  parce  qu'il  a  daigné 
lui-même  se  montrer  sous  cette  figure  aux 

(1371)  Catêdi.  chinois,  deuxième  entretien. 
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anciens  prophètes,  et  parce  que    c'est  le  naturel  de  tous  les  quadrupèdes  en  général, 

symbole  le  plus  naturel  pour  représenter  ni  que  cet  état  puisse  les  rendre  plus  heu- 

son  éternité.  reux.  Tous  les  animaux  que  nous  nommons 

Le  paysan  finit  cette  conversation  intéres-  domestiques  sont  naturellement  dans  la  dé- 

sante  par  une  répétition  de  l'apologue  que  pendance  de    l'homme.    S'ils  étaient    tous 

l'on  a  déjà  vu  dans  le  premier  entretien  du  errants  dans  les  bois,  les  espèces  frugivores 

Catéchisme  chinois.  Là  deux  grillons  dispu-  ';  seraient  exposées  non-seulement  à  manquer 

tent  pour  savoir  qui   est   l'architecte   d'un  souvent  de  subsistance,  mais  encore  à  êtro 

palais   superbe  :  ici   c'est  une  taupe  qui  a  dévorées  par  les  animaux  carnassiers.  La 

la  môme  conversation  avec  un  hanneton;  toison  de  la  brebis  lui  devient  une  couver- 

cette  fiction, plus  ridicule  qu'ingénieuse,  ne  ture  incommode    pendant   les  chaleurs  de 

valait  pas  la  peine  d'être  répétée.  l'été;  l'homme  lui  rend  service  de  l'en  dé- 
pouiller pour  s'en  revêtir.  L'animal  rassasié 


ÉGALITÉ. 


d'herbes  revient  de  lui-même  sous  le  toit 
que  l'homme  lui  a  préparé  pour  le  mettre  à 

Il  est  difficile  de  comprendre  comment  1  abri  des  injures  de  l'air.  L'oiseau  appri- 

dans  un  article  aussi  court ,  un  philosophe  voisé  retourne    sans    répugnance  dans  la 

a  pu  renfermer  aulant  d'erreurs  et  d'incon-  volière  où  il  est  accoutumé  de  trouver  sa 

séquences.  Il  soutient  d'abord  que  l'égalité  nourriture. 

parfaite  n'existe  sur  la   terre  qu'entre  les  II  est  encore  plus  faux  que  l'homme  vivant 

animaux;   qu'aucun  animal  ne  dépend  de  dans  les  bois,  à  la  manière  des  animaux, 

son  semblable;  mais  l'homme,  dit-il,  ayant  serait  aussi   heureux  qu'eux.  Il  n'a   point 

reçu  le  rayon  de  la  Divinité  qu'on  appelle  reçu  de  la  nature  la  même  industrie  pour  se 

raison,  quel  en  est  le  fruit?  C'est  d'être  es-  nourrir,  les  mêmes  armes  pour  se  défendre, 

clave  dans  presque  toute  la  terre.  les  mêmes  vêtements  pour  se  couvrir.  Plus 

1°  Il  est  faux  que  les  animaux  en  général  les  hommes  sont  sauvages,  plus  ils  sont 
conservent  entre  eux  une  égalité  parfaite.  11  craintifs  et  mélancoliques. 
en  est  qui  ont  l'instinct  d'assujettir  les  au-  Tous  les  hommes  seraient  donc  nécessaire- 
ires  et  de  les  réduire  en  servitude  ;  on  sait  ment  égaux,  s'ils  étaient  sans  besoins.  Soit  ; 
ce  qui  est  rapporté  des  baubaques,  espèce  il  est  clair  que  c'est  l'auteur  même  de  la 
de  renards  de  l'Ukraine,  dans  l'anti-Lucrèce  nature  qui  a  voulu  les  assujettir  à  des  be- 
(1372).  2°  C'est  un  abus  des  termes  d'appeler  soins  mutuels,  pour  établir  par  là  mémo 
esclavage  toute  espèce  de  dépendance.  Elle  une  société  et  une  dépendance  réciproque, 
ne  mérite  ce  nom  que  quand  elle  est  pous-  entre  les  hommes.  Cette  dépendance  est 
sée  à  l'excès,  et  qu'elle  rend  l'homme  mal-  donc  très-naturelle  et  très-conforme  aux 
heureux.    Une  indépendance    semblable  à  desseins  du  Créateur. 

celle  des  brutes,  loin  de  mettre  l'homme  Selon  notre  philosophe,  ce  n'est  pas  Viné- 
plus  à  son  aise,  en  ferait  le  plus  misérable  galité  qui  est  un  malheur  réel,  c'est  la  dépen- 
de  tous   les    êtres  vivants.  3°  Il  n'est  pas  dance.  11  n'est  pas  vrai  que  toute  espèce  de 
exactement    vrai    que   la    dépendance   de  dépendance  soit  un  malheur. réel.  Sans  sor- 
l'homme,  à  l'égard  de  ses  semblables,  soit  tir  de  l'exemple  cité  par  l'auteur,  il  n'est 
un  fruit  de  la  raison;  c'est  plutôt  un  effet  de  pas    difficile  de    trouver  des    domestiques 
nos  besoins,  l'auteur  le  reconnaîtra  bientôt,  plus  heureux  que  leurs  maîtres.  A   le  bien 
La  raison  nous  fait  sentir  la  nécessité  et  la  prendre,  plus  un  homme  est  élevé  en  di- 
justice  de  cette  dépendance;  mais  elle  n'en  gnité,  plus  il  est  dépendant, 
est  pas  la  cause   première.   Un  philosophe  11  est  impossible,  dit-il,  dans  notre  globe 
doit  parler  correctement.  que   les  hommes  vivant  en  société  ne  soient 
Si  l'homme,  dit-il,    trouvait  partout  une  pas  divisés  en  deux  classes,  l'une  doppres- 
subsistance  facile  et  assurée,  il  est  clair  qu'il  seurs,   Vautre  d'opprimés.   La  chose  serait 
eût  été  impossible  à  un  homme  d'en  asservir  très-possible,   si  les  hommes  étaient  plus 
un  autre....  Alors  les  Gengiskan  et  les  Tamer-  dociles  à  la  voix  de  la  raison  et  aux  leçons 
lan  n'auront  de  valets  que  leurs  enfants,  qui  de  la  religion.    Celle-ci  leur  apprend  à  se 
seront  assez  honnêtes  gens  pour  les  servir  regarder  tous  comme  frères,  à  s'aimer  sin- 
dans  leur  vieillesse.  Voilà  donc  deux  sources  cèrement,  à  se  secourir  mutuellement.  En 
de  dépendance  naturelle,  sans  compter  les  commandant  aux  inférieurs   le  respect  et 
autres  :  premièrement  nos  besoins,  secon-  l'obéissance  envers  leurs  maîtres,  ello  or- 
dement  la  reconnaissance  due  aux  pères  et  donne  à  ceux-ci  la  douceur,  l'équité,   la 
mères.  Us  ont  droit  d'exiger  dans  leur  vieil-  charité,    l'indulgence  pour  ceux  qui  leur 
lesse  les  services  de  leurs  enfants;  ceux-ci  sont  soumis.  La  religion  chrétienne  a  sup- 
Jeur  doivent  un  retour  de  tendresse  pour  primé  ou  adouci  l'esclavage,  elle  a  rendu  les 
l'éducation   et  les  bienfaits  qu'ils  en  ont  gouvernements  moins  durs  et  les  hommes 
reçus.  moins    sanguinaires.    Si    les    philosophes 

Dans  cet  état  si  naturel,  ajoute  l'auteur,  avaient    pour   l'humanité    aulant    d'amour 

dont  jouissent  tous  les  quadrupèdes,  les  oi-  qu'ils  veulent  en  faire  paraître,  ils  auraient 

seaux  et  les  reptiles,   l'homme  serait  aussi  plus  de  respect  et  de  reconnaissance  pour 

heureux  qu  eux.   Nouvelles  faussetés.   Il  est  une   religion,   qui   seule   peut    rendre  les 

faux  que  l'indépendance  absolue  soit  l'état  hommes  heureux. 

(1372)  Livre  vi,  n.  1. 
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L'auteur  conclut,  que  l'égalité  est  donc 
tout  à  la  fois  la  chose  la  plus  naturelle,  et 
enmême'temps  la  plus  chimérique.  Contradic- 
tion claire,  avec  tout  ce  qui  a  précédé.  L'iné- 
galité et  la  dépendance  entre  les  hommes 
sont  fondées  sur  leurs  besoins,  sur  les  sen- 
timents de  reconnaissance,  sur  les  passions 
mêmes;  notre  auteur  le  reconnaît.  Or  les 
besoins,  la  reconnaissance,  les  passions, 
ne  sont-ils  pas  naturels  à  l'humanité?  Il  en 
est  donc  de  même  de  la  dépendance  qui  en 
découle.  Comment  donc  l'égalité  peut-elle 
être  naturelle? 

;  Chaque  homme  dans  le  fond  de  son  cœur 
a  droit  de  se  croire  entièrement  égal  aux 
autres  hommes.  Un  enfant  n'a  point  droit  de 
se  croire  entièrement  égal  à  son  père.  La 
nature  accorde  à  celui-ci  la  supériorité  et 
le  droit  de  commander.  A  moins  qu'un 
homme  ne  soit  aveuglé  par  l'orgueil,  mala- 
die trop  commune  chez  les  philosophes,  il 
doit  reconnaître  qu'il  y  en  a  d'autres  qui 
lui  sont  supérieurs  par  leurs  talents  naturels 
ou  acquis. 

Dans  tout  cet  article,  on  ne  voit  rien  qui 
caractérise  le  génie  philosophique;  point 
de  justesse  dans  les  réflexions ,  point  de 
suite  dans  les  raisonnements,  point  de 
morale  dont  on  puisse  profiter.  Au  lieu  de 
faire  envisager  l'inégalité  des  conditions  et 
la  dépendance  mutuelle  des  hommes  comme 
un  dessein  marqué  de  la  Providence,  comme 
un  ordre  légitime  auquel  tout  homme  doit 
se  soumettre,  on  les  présente  comme  un 
etfet  du  hasard,  dont  on  ne  voit  ni  la  fin  ni 
l'utilité,  et  auquel  chacun  peut  se  soustraire 
sans  conséquence  quand  il  le  peut.  Morale 
détestable,  qui  autorise  tous  les  séditieux, 
tous  les  ambitieux,  tous  les  brouillons  de 
l'univers. 

ENFER. 

La  seule  réflexion  juste  qu'il  y  ait  sous 
ce  titre,  c'est  que  la  raison  suffit  pour  nous 
persuader  qu'il  y  a  des  peines  et  des  ré- 
compenses après  cette  vie.  Les  lois  ne  peu- 
vent punir  que  les  crimes  publics,  tout  ce 
qui  est  secret  leur  échappe  :  il  faut  donc 
que  la  justice  divine  supplée  à  leur  impuis- 
sance, en  punissant  après  la  mort  les  dé- 
sordres qui  n'ont  point  été  vengés  en  cette 
vie.  D'ailleurs,  souvent  le  crime  heureux 
et  puissant  triomphe  sur  la  terre,  pendant 
que  la  vertu  est  opprimée;  si  donc  il  y  a 
un  Dieu  juste  et  sage,  il  y  a  aussi  une  autre 
vie  où  le  crime  sera  puni  et  la  vertu  ré- 
compensée. 

Mais  comment  cette  doctrine  peut-elle 
s'accorder  avec  ce  que  notre  philosophe  a 
enseigné  sur  la  fatalité?  Si  l'homme  n'est 
pas  libre,  peut-il  être  digne  de  punition  et 
de  récompense  ?  voilà  ce  qu'il  ne  nous  a  pas 
expliqué. 

Les  Persans, dit-il,  les-Chaldéens,  les  Egyp- 
tiens, les  Grecs  imaginèrent  des  punitions 
aprèi  cette  vie,  et  de  tous  les  peuples  anciens 

(1373)  Chap.  17  et  18,  p.  80  et  95. 


que  nous  connaissons,  les  Juifs  furent  les  seuls 
qui  n'admirent  que  des  châtiments  temporels. 
C'est  une  répétition  de  Terreur  que  nous 
avons  réfutée  à  l'article  Ame,  et  ce  n'est  pas 
la  dernière  fois  que  l'auteur  y  reviendra. 
Les  faits  les  plus  faux  sont  ceux  sur  les- 
quels il  insiste  davantage  pour  tromper  ses 
lecteurs.  Avant  que  de  toucher  au  fond  de 
la  question,  il  y  a  quelques  remarques  à 
faire. 

1°  Nous  ne  sommes  instruits  de  la  créance 
des  Chaldéens,  des  Egyptiens,  des  Grecs, 
que  par  des  auteurs  et  des  monuments  pos- 
térieurs de  plusieurs  siècles  à  celui  de  Moïse; 
nous  n'avons  aucune  connaissance  de  ce 
que  pensaient  ces  peuples  avant  le  temps  do 
Salomon.  Quand  il  serait  vrai  qu'avant  cette 
époque  les  livres  des  Juifs  ne  font  point 
mention  de  la  vie  à  venir,  dès  que  Salomon, 
aussi  ancien  qu'Homère,  en  a  parlé,  il  s'ensui- 
vrait toujours  que  cette  opinion  a  été  établie 
chez  les  Juifs  aussitôt  que  chez  les  autres 
nations;  et  dans  ces  temps-là  les  Juifs  ne 
pouvaient  l'avoir  empruntée  de  personne. 

2°  Dans  l'article  Moïse,  l'auteur  soutient 
que  le  Pentateuque  n'est  point  l'ouvrage  de 
ce  législateur,  qu'on  doit  l'attribuer  à 
Esdras  ou  à  quelqu'autre  écrivain  posté- 
rieur à  la  captivité  de  Babylone.  On  ensei- 
gne la  même  chose  dans  la  Philosophie  de 
l'Histoire,  dans  V Examen  important,  etc.  Si 
cela  est,  comment  un  auteur  qui  a  pu  pui- 
ser chez  I.es  Chaldéens  la  croyance  des  en- 
fers, n'en  a-t-il  rien  dit  dans  \e Pentateuque, 
tandis  que  les  traducteurs  Chaldéens  de  ce 
livre  professent  hautement  ce  dogme?  Voilà 
un  mystère  inconcevable  que  le  philosophe 
aurait  dû  éclaircir. 

3°  Il  est  faux,  du  moins  selon  nos  adver- 
saires, que  de  tous  les  anciens  peuples  que  nous 
connaissons,  les  Juifs  soient  les  seuls  qui 
n'admirent  que  des  châtiments  temporels.  Les 
Chinois,  dont  on  vante  l'antiquité,  les  lois, 
la  sagesse,  l'e  gouvernement-,  ne  croient, 
selon  nos  philosophes,  ni  peines  ni  récom- 
penses après  cette  vie  ;  on  l'assure  ainsi 
dans  la  Philosophie  de  l'histoire  (1373). 
L'omission  ou  l'ignorance  que  l'on  attribue, 
à  Moïse,  lui  serait  donc  commune  avec  Con- 
fucius,  dont  on  a  fait  de  si  pompeux  éloges  ? 

Suivons  notre  auteur.  Il  est  ridicule,  dit-il, 
de  croire  ou  de  feindre  de  croire  sur  quelques 
passages  très-obscurs,  que  l'enfer  était  admis 
parles  anciennes  lois  des  Juifs, par  leur  Lévi- 
tique,  par  leur  Décalogue,  quand  l'auteur  de 
ces  lois  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse 
avoir  le  moindre  rapport  avec  les  châtiments 
de  la  vie  future.  On  a  insisté  sur  le  même 
raisonnement  dans  le  Traité  sur  la  Tolé- 
rance (1374),  et  ailleurs. 

Supposons  pour  un  moment,  qu'il  n'y 
ait  rien  dans  les  lois  de  Moïse  qui  ait  rap- 
port aux  châtiments  de  la  vie  future;  s'en- 
suit-il de  là  que  les  Juifs  ne  les  ont  pas  crus? 
Sur  quelques  passages  très-obscurs  de  quel- 
ques écrivains  Grecs,  notre  auteur  assure 
que  les  Chaldéens  et  les  Egyptiens  ont  été 

(1374)  Chap.  13,  p.  130  cl  135. 
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persuadés  de  cette  vérité  ;  et  malgré  la  pro-  3°  Vous  êtes  un  homme  sans  raison,  qui  ne 

fession  de  foi  des  auteurs  postérieurs  à  Moïse,  voyez  pas  ou  qui  ne  voulez  pas  voir  les  motif- 

on  s'obstine  à  soutenir  que  ce  dogme  n'était  de  ma  conduite.  Il  n'était  pas  nécessaire  d'aps 

pas  connu  des  anciens  Juifs  :  prodige  d'é-  prendre  à  mon  peuple  une  vérité  dont  il  ne 

quité  philosophique!  doutait  pas,  qu'il  tenait  de  nos  pères  par  une 

11  n  est  pas  question  de  savoir  si  l'enfer  tradition  constante  et  aussi  ancienne  que  le 

était  admis  par  les  anciennes  lois  des  Juifs,  monde,  dont  il  faisait  même  un  abus  que  je 

par  leur  Lévitique,  par  leur  Décaloguc,  mais  lui  ai  défendu  expressément.  Il  eût  été  dan  - 

si  c'était  l'ancienne  croyance  de  la  nation,  gereux  d'y  insister  plus  que  je  n'ai  fait  ;  par 

Nous  prouverait-on   ce  dogme  par  les  an-  la  connaissance  que  j'avais  de  ses  tendances  et 

liâmes  lois  des  Chaldéens  et  des  Egyptiens?  de  ses  dispositions,  j'avais  lieu  de  craindre 

£our  qu'une  vérité   soit  connue   chez  une  que  le  dogme  de  la  vie  à  venir  ne  fit  naître 

nation,  est-il  nécessaire  qu'elle  soit  établie  parmi  eux  le  même  désordre  qu'il  a  causé  chez 

par  une  loi  expresse,  ou  même  consignée  d'autres  nations,  où  cette  opinion  a  engagé 

dans  le  code  des  lois?  N'est-ce  pas  là  le  plus  les  hommes  à  se  tuer,  les  femmes,  les  esclaves, 

ridicule  de  tous  lessophismes?  les  sujets  à  se  brûler,  pour  aller  servir  dans 

Nous  avons  prouvé  dans  V Apologie,  chap.  l'autre  monde  leurs  parents  ou  leurs  maîtres 

8,  §  3,  que  les  anciens  Juifs  ont  cru  et  pro-  (1375). 


fessé  constamment  l'immortalité  de  l'âme 
<st  de  la  vie  future  ;  il  serait  inutile  de  ré- 
péter ces  preuves,  elles  sont  les  mêmes 
que  celles  que  l'on  peut  donner  de  la 
créance  des  autres  nations. 

L'auteur  continue  :  On  serait  en  droit  de 
dire  au  rédacteur  du  Pentateuque  :  Vous  êtes 
un  homme  inconséquent  et  sans  probité, 
comme  sans  raison,  très-indigne  du  nom  de 
législateur  que  vous  vous  arrogez.  Quoi!  vous 


Vous  répétez  sans  cesse  que  je  n'ai  proposé 
à  mon  peuple  que  des  châtiments  temporels  : 
devais-je  faire  autrement?  Il  s'agissait  du 
sort  général  d'une  nation,  dont  Dieu  lui- 
même  voulait  être  souverain,  qu'il  voulait 
punir  et  récompenser  lui-même.  Il  n'était 
point  question  de  la  destinée  éternelle  de  cha- 
que particulier ,  comme  vous  affectez  de  le 
faire  croire.  Elle  était  suffisamment  connue  par 
la  foi  denos pères,  plus  ancienne  que  mes  lois. 


connaissez  un  dogme  aussi  réprimant,  aussi     et  à  laquelle  je  n'ai  jamais  donné  la  moindre 
nécessaire  au  peuple  que  celui  de  l'enfer,  et      atteinte. 


vous  ne   l'annoncez   pas    expressément!   Et 
tandis  qu'il  est  admis  chez  toutes  les  nations 

?'ui  vous  environnent,  vous  vous  contentez  de 
aisser  deviner  ce  dogme  par  quelques  com- 
mentateurs, etc.  Il  met  ensuite  dans  la  bou- 
che de  l'auteur  des  lois  juives,  une  réponse 


Autre  chose  est  de  fixer  la  croyance  et  les 
dogmes  de  la  religion,  autre  chose  de  régler 
le  cultepublic  et  de  donner  des  lois.  La  pre- 
mière était  établie  chez  les  Hébreux  longtemps 
avant  moi  :  Lieu  lui-même  y  avait  pourvu  en 
instruisant  nos  pères  dès  la  création.  La  lé- 


fausse  et  ridicule  pour  se  donner  le  plaisir  gislation  et  le  culte  public  étaient  l'objet  de 
de  la  réfuter.  Rien  de  si  eornmoire  que  celte  mon  ministère:  c'est-de  quoi  je  me  suis  oc- 
façon  de  disputer.  cupé.  Chez  toutes  les  nations  de  l'univers,  le 
Mais  que  répondrait  notre  habile  critique,  fond  delà  religion  a  précédé  lapolice  et  les  lois, 
si  le  rédacteur  du  Pentateuque  lui  adressait  et  sans  religion  les  lois  seraient  impuissantes. 


à  son  tour  cette  harangue?  C'est  vous-même, 
censeur  téméraire  de  mes  lois,  qui  méritez  les 
épithètes  que  vous  me  prodiguez,  qui  êtes  in- 
digne du  nom  de  philosophe  que  vous  vous 
arrogez.   1°    Vous   êtes   un  homme   inconsé- 


C'est  ainsi  qu'il  fallait  faire  raisonner 
Moïse  ou  son  apologiste;  mais  le  philoso- 
phe avait  ses  raisons  pour  leur  prêter  un 
autre  langage. 

Selon   lui,    les   Juifs   ne  se  servaient  du 


quent.  Vous  me  reprochez  une  omission  dont  mot  qui  répond  h  âme  que  pour  signifier  la 

on  peut  accuser  tous  les  anciens  législateurs  vie;  d'où  il  conclut  qu'ils  n'avaient   point 

de  l'univers;  je  vous  défie  d'en  citer  un  seul  d'idée  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Si  ce  rai- 

qui  ait  fondé  ses  lois  sur  la  croyance  d'une  sonnement  était  solide,  il  prouverait  qu'au- 

aulre  vie  et  d'un  enfer.   Pas  un  seul  qui  en  cun  peuple  ne  l'a  connue,  que  nous  ne  la 

ait  parlé,  pas  même  Confucius  votre  héros,  connaissons    pas    nous-mêmes.     Chez    les 

que  vous  exaltez  jusqu'à  lui  donner  la  préfé-  Grecs,   chez   les    Romains,  chez   nous   les 

renée  sur  le  législateur  d*s  Chrétiens.  De  quel  termes  qui    désignent    l'âme   ne    signifient 


front  osez-vous  me  blâmer  d'une  faute  pré- 
tendue qui  me  serait  commune  avec  tous  les 
sages  qui  ont  vécu  après  moi  ? 

«  2°  Vous  êtes  un  homme  sans  probité. 
Vous  assurez  faussement  et  contre  votre  con- 
science, que  le  dogme  d'une  autre  vie  était 


dans  leur  origine  que  le  souille,  la  respira- 
tion, la  vie,  comme  chez  les  Hébreux;  il  ne 
faudrait  pas  beaucoup  d'érudition  gramma- 
ticale pour  le  prouver.  Les  noms  employés 
par  les  philosophes  mêmes  pour  exprimer 
l'intelligence  ou  la  faculté  de  penser,  sont 


admis  chez  toutes  les  nations  dont  j'étais  en-     empruntés  des  choses   corporelles;  et  cela 


vironné.  Vous  n'en  avez  aucune  preuve  qui 
•>e  soit  postérieure  à  mon  siècle  de  plus  de 
700  ans;  et  vous  supprimez  malicieusement  les 
témoignages  de  celte  croyance  que  l'on  trouve, 
soit  dans  mes  livres,  soit  dans  les  écrits  de 
ceux  qui  ont  suivi  ma  doctrine. 


ne  pouvait  être  autrement  :  un  objet  spi- 
rituel ne  peut  être  désigné  que  par  une  mé- 
taphore. 

Selon  lui  encore,  les  Juifs  ne  connurent 
Dieu,  ses  ministres,  ses  anges,  que  comme 
des  êtres  corporels.  La  distinction  de  l'âme 


(Ij7,">)  Voyez  l'Esprit  des  lois.  1.  xiv,  c.  19. 
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et  du  corps,  Vidée  d'une  vie  après  la  mort, 
ne  peuvent  être  que  le  fruit  d'une  longxie  médita- 
tion et  d'une  philosophie  très-fine.  Tout  cela 
est  faux  et  contradictoire.  1*  Le  philosophe 
nous  a  dit  d'abord  que  les  Persans,  les 
Chaldéens,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  imagi- 
nèrent des  punitions  après  la  vie  :  ils  eu- 
rent par  conséquent  l'idée  d'une  vie  après  la 
mort,  et  de  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps;  il  s'en  faut  cependant  beaucoup  que 
ces  peuples  fussent  capables  d'une  philoso- 
phie très-fine,  surtout  dans  le  siècle  où  l'on 
place  Moïse  et  la  composition  du  Pentateu- 
que 

2°  II  est  faux  que  les  Juifs  aient  conçu 
Dieu  et  les  anges  comme  des  êtres  corporels: 
ils  ont  désigné  les  opérations  de  Dieu  et  des 
esprits,  par  les  mêmes  termes  qui  expri- 
ment les  opérations  humaines,  parje  que 
leur  langage  ne  pouvait  leur  fournir  d'au- 
tres expressions.  Et  ce  défaut,  si  c'en  est 
un,  leur  est  commun  avec  tous  les  peuples 
sans  exception.  Quand  nous  disons  que  Dieu 
voit  tout,  prétendons-nous  lui  attribuer  des 
yeux  corporels  comme  les  nôtres? 

3°  Il  est  encore  plus  faux  que  la  distinc- 
tion de  l'âme  et  du  corps  soit  le  fruit  des 
méditations  des  philosophes  :  tous  les  peu- 
ples, même  les  plus  sauvages  et  qui  n'ont 
jamais  connu  la  philosophie,  ont  fait  cette 
distinction.  Ils  ont  senti  que  le  corps  est 
incapable  de  se  mouvoir  lui-même;  plutôt 
que  d'admettre  une  force  motrice  dans  la 
matière,  ils  ont  supposé  des  esprits  dans 
tous  les  corps  où  ils  voyaient  du  mouve- 
ment, et  cette  créance,  répandue  d'un  bout 
de  l'univers  à  l'autre,  a  été  la  source  du  po- 
lythéisme. 

On  n'a  commencé,  au  contraire,  à  douter 
de  la  nature  de  l'âme  et  de  la  vie  à  venir, 

Sue  quand  les  philosophes  se  sont  mis  à 
isputer  sur  tout.  Ils  ont  attaqué  les  pre- 
miers ces  vérités  essentielles  que  la  nature 
avait  enseignées  à  tous  les  hommes.  Ceux 
d'aujourd'hui  ne  font  que  renouveler  les 
sophismes  et  les  absurdités  des  épicuriens 
leurs  prédécesseurs. 

•  Demandez,  nous  dit-on,  aux  Hottentots  et 
aux  nègres,  s'ils  connaissent  la  vie  à  venir? 
Assurément  ils  la  connaissent;  c'est  un  fait 
sur  lequel  il  n'y  a  plus  lieu  de  contester.  Si 
des  voyageurs  mal  instruits  ont  dit  le  con- 
traire, d'autres,  mieux  informés,  en  ont  fait 
des  relations  plus  exactes.  La  vie  des  âmes 
après  la  mort  du  corps  est  un  point  dont  tous 
les  peuples  sont  persuadés.  Le  fétichisme 
des  nègres  atteste  hautement  qu'ils  suppo- 
sent des  esprits  partout  :  or  la  vie  des  es- 
prits est  ce  que  nous  appelons  la  vie  à  ve- 
nir. 

Enfin,  selon  notre  critique,  les  pharisiens 
et  les  esséniens  chez  les  Juifs,  admirent  la 
créance  d'un  enfer  à  leur  mode.  Ce  dogme  avait 
déjà  passé  des  Grecs  aux  Romains,  et  fut 
adopté  par  les  chrétiens.  Trois  faussetés  nou- 
velles. La  première,  que  la  créance  d'un 
enfer  n'est  pas  plus  ancienne  chez  les  Juifs 


que  les  sectes  des  pharisiens  et  des  esséniens, 
que  ce  sont  eux  qui  ontintroduit  ce  dogme. 
En  cela  l'auteur  se  contredit,  puisqu'il  l'a 
fait  remonter  au  moins  jusqu'à  la  captivité 
de  Babylone,  et  nous  avons  prouvé  qu'il 
remonte  jusqu'à  Moïse.  La  seconde,  que  les 
pharisiens  et  les  esséniens  admirent  un  en- 
fer à  leur  mode,  ou  d'une  manière  différente 
des  autres  nations;  ce  qui  est  faux.  La  troi- 
sième, que  les  chrétiens  adoptèrent  sur 
l'enfer  l'opinion  des  Grecs  et  des  Romains. 
Jésus-Christ  n'a  point  emprunté  d'eux  sa 
doctrine,  il  l'avait  puisée  dans  une  plus 
pure  source.  Il  a  parlé  de  l'enfer  distincte- 
ment, avec  toute  la  certitude  d'un  législa- 
teur inspiré  de  Dieu,  sans  y  mêler  des  fables 
ni  de  vaines  imaginations.  Il  a  fait  de  ce 
dogme  important  la  base  de  ses  lois;  ce 
qu'aucun  autre  n'avait  fait  avant  lui. 

Le  philosophe  ajoute  que,  plusieurs  Pères 
de  l'Eglise  ne  crurent  point  les  peines  éter- 
nelles. Il  leur  paraissait  absurde  de  brûler 
pendant  toute  l'éternité  un  pauvre  homme  pour 
avoir  volé  une  chèvre.  Si  on  excepte  Origène, 
nous  ne  connaissons  point  de  Père  de  l'E- 
glise que  l'on  ait  accusé  d'avoir  révoqué  en 
doute  l'éternité  des  peines  de  l'enfer.  Ori- 
gène même  n'est  pas  absolument  décidé  sur 
ce  point.  Il  ne  pensait  pas  que  les  âmes  des 
méchants  dussent  jamais  voir  finir  leur  sup- 
plice pour  commencer  d'être  heureuses,  mais 
il  imaginait  qu'après  une  certaine  durée  de 
">eines,  Dieu  anéantirait  ces  âmes.  Ce  n'est 
sas  qu'il  lui  parût  absurde  de  punir  éternel- 
ement  le  vol  ou  l'homicide;  mais  c'est 
parce  qu'il  avait  peine  à  concilier  cette  vé- 
rité avec  la^miséricorde  de  Dieu.  Dire  qu'il 
est  absurde  de  punir  éternellement  le  vol 
ou  tel  autre  crime,  c'est  ouvrir  la  porte  aux 
plus  grands  forfaits,  et  mettre  les  scélérats 
plus  à  leur  aise  :  il  est  aisé  de  voir  les 
conséquences  qui  en  résultent  contre  la 
société. 

Un  autre  philosophe  a  été  réservé  pour  pro- 
noncer sur  l'absurdité  prétendue  d  un  enfer 
éternel.  Il  n'a  pas  osé  décider  si  les  peines 
des  méchants  finiraient  un  jour  (1376).  Mais 
où  la  raison  se  tait,  la  révélation  parle;  c'est 
une  témérité  inexcusable  de  la  contredire 
sans  fondement. 

L'article  Ezéchiel  est  réfuté  dans  ['Apolo- 
gie, chap.  2,  §  10,  et  chap.  6,  §  15. 

Nous  avons  répondu  aux  reproches  que 
fait  l'auteur  sur  la  fausseté  des  vertus  humai- 
nes, dans  l'art.  Vertu.  Voyez  le  chap.  12, 

§14. 

On  trouvera  l'article  Foi,  chap.  12,  §  3. 

L'article  Genèse,  chap.  10,  §  2. 

Dans  l'article  Genèse,  l'auteur  fait  une  ré- 
primande aux  prédicateurs.  On  peut  voir  la 
réponse,  chap.  15,  §  8. 

*  Histoire  des  rois  juifs,  et  Paralipomènes. 
Voyez  chap.  2,  §  1-0. 

Idolâtrie.  S'il  y  a  jamais  eu  un  gouverne- 
ment idolâtre.  Voyez  chap.  7,  §  2  et  h. 

iephté,  ou  des  sacrifices  du  sang  humain. 
Voyez  chap.  2,  §  10. 


(137:;)  Emile,  t.  III,  p.  4. 
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Inondation,  ou  déluge  universel.  On  en  a  Paul.  Questions  sur  Paul.  Voyez  chap.  3, 

parlé  dans  la  Certitude  des  preuves  du  chris-  §  12. 

lianisme,  chap.  11,  §  3.  Pierre.  Voyez  chap.  15,  §  3  et  4. 

Liverte.Voyez  I  art.  Chaîne  des  événements. 

Martyrs.  On  a  parlé  des  martyrs,  Apologie,  La  plupart  des  autres  articles  du  Diction- 

cliap.  G,  §  18  et  suivants.  nuire  philosophique  ou  ne  renferment  rien 

Miracles.  Si  les  miracles  sont  possibles,  d'important,  ou  sont  une  répétition  de  ce 

Voyez  chap.  6,  §  11.  qui  a  été  dit  dans  les  précédents.  Il  serait 

iïfoïse.  Voyez  chap.  2,  §  1,  2  et  3;  chap.  5,  inutile  de  grossir  davantage  ce  volume  pour 

§  7;  et  ch.  8,  §  3.  y  répondre. 
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AVIS  DES  ÉDITEURS 

Les  personnes  qui  savent  que  Bergier  a  exercé  les  fonctions  du  ministère  pastoral  s'étonnaient  que  sa 
plume,  d'ailleurs  si  féconde,  ne  nous  eût  laissé  aucun  sermon.  Elles  supposaient  que  peut-être  le  savant 
apologiste  se  contentait  de  prêcher  d'abondance  ou  sur  des  notes,  demeurées  trop  informes  pour  qu'on 
eût  songea  les  recueillir  et  à  les  publier.  Quoi  qu'il  en  soit  de  celle  supposition  en  ce  qui  lient  aux  ins- 
tructions familières,  nous  savons  aujourd'hui  que  Bergier  a  prêché  des  sermons  et  des  panégyriques  écrits 
en  entier  de  sa  main  :  ils  forment  une  collection  assez  considérable,  que  le  public  ne  manquera  pas  d'ac- 
cueillir avec  bonheur.  Voici  comment  ils  sont  arrivés  en  notre  possession  et  comment  leur  authenticité 
demeure  parfaitement  constatée. 

M.  l'abbé  Ravanier,  ancien  curé  de  Sèvres,  compatriote  et  parent  de  Bergier,  avait  entre  les  mains  un 
manuscrit  de  sermons  et  de  panégyriques  comprenant  vingt  cahiers  petit  in-quarto,  écrits  de  la  même 
main  et  reliés  ensemble.  Le  dépositaire  ordonna  avant  de  mourir  de  le  conlier  à  son  successeur,  avec 
pr.ère  de  le  faire  imprimer.  Le  manuscrit  fut  donc  remis  en  1832  à  M.  l'abbé  Bainvel,  encore  aujourd'hui 
curé  de  Sèvres,  avec  qui  nous  avons  traité  de  la  propriété  et  de  Impression. 

En  parcourant  attentivement  l'ouvrage,  on  ne  tarde  pas  à  découvrir  quel  en  est  l'auteur. 

\"  Une  feuille  de  papier,  d'autre  qualité  que  celui  du  cahier,  sert  de  couverture  à  l'un  des  panégyrique» 
de  saint  Michel.  Elle  porte  à  l'extérieur,  de  la  même  main  qui  a  écrit  le  sermon  :  Pour  la  fêle  de  saint 
Michel,  17C1  ;  à  l'intérieur  et  d'une  autre  main  :  A  Monsieur  ,  Monsieur  l'abbé  Berqier,  Curé  à  Flauije- 
bouclie.  L'explication  la  plus  naturelle  de  ce  fait  est  que  Bergier  aura  converti  en  enveloppe  de  son  dis- 
cours celte  ft-uille  envoyée  à  son  adresse. 
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S°  Les  dates  des  sermons,  écrites  de  la  même  main  que  le  texte,  concordent  parfaitement  avec  l'époque 
où  Bergier  prêchait.  Elles  s'étendent  de  l'année  1748  à  l'année  1767. 

'  5°  On  trouve  également,  et  toujours  de  la  même  main,  l'indication  des  lieux  où  plusieurs  de  ces  discours 
ont  été  prononcés  :  ainsi  Loray,  Passonfontaine,  villages  voisins  de  Flangebouclie  où  Bergier  élail  curé  ; 
Ornans,  chef-lien  du  district;  Poligny,  petite  ville  de  Franche-Comté  ;  le  collège  et  différentes  paroisses  de 
Besançon.  Plusieurs  autres,  sans  désignation  de  lieu,  ont  été  composés  pour  îles  fêles  de  patrons,  et  les 
paroisses  qui  ont  ces  saints  pour  titulaires  se  trouvent  la  plupart  dans  le  voisinage  de  Flangebouclie.  Nous 
regrettons  de  n'avoir  pensé  qu'un  peu  tard  à  imprimer  en  leur  place,  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  toutes  ces 
indications  que  donne  la  couverture  des  cahiers. 

4°  Le  passage  suivant  du  panégyrique  de  saint  Louis  fournit  encore  de  précieux  indices  : 

«  Ce  sujet  est  intéressant,  Messieurs,  il  mériterait  d'occuper  des  talents  aussi  éminents  que  les  \ôlres  ; 
il  n'appartient  qu'aux  grands  hommes  de  louer  dignement  les  héros.  Ne  soyez  pas  étonnés  si  celle  entre- 
prise m'effraye  :  accoutumé  à  annoncer  l'Evangile  aux  ignorants  et  aux  pauvres,  je  connais  peu  l'usage  de 
cette  éloquence  majestueuse  et  sublime  dont  vous  seuls  pouvez  donner  des  leçons  ;  mais  votre  piété  me 
rassure  contre  la  délicatesse  de  voire  goût  :  occupés  à  admirer  les  vertus  d'un  roi  qui  fui  le  protecteur  des 
lettres  et  des  savants,  vous  oub  ierez  les  défauts  de  l'orateur,  et  peut-être  que  la  simplicité  du  discours 
pourra  servir  à  relever  davantage  la  grandeur  du  sujet.  » 

L'Académie  de  Besançon,  où  les  discours  de  Bergier  ont  été  plusieurs  fois  couronnés,  célèbre  solennel- 
lement chaque  année  la  fête  de  saint  Louis  et  lient  à  ce  qu'il  y  ait  en  ce  jour  un  panégyrique  du  saint 
qu'elle  a  choisi  pour  protecteur.  Ce  que  l'orateur  dit  de  lui-même,  montre  qu'il  remplissait  alors  les  (onc- 
tions du  ministère  pastoral  dans  une  compagne.  A  la  lecture  des  lignes  que  nous  venons  de  citer,  le  souvenir 
de  l'ancien  curé  de  Flangebouclie  se  présente  immédiatement  à  l'esprit,  et  l'on  n'hésite  pas  à  attribuer  le 
discours  au  célèbre  apologiste. 

Malgré  les  nombreux  motifs  de  cette  nature,  qui  tous  ont  leur  valeur  propre  et  dont  l'ensemble  laisse  peu 
de  place  au  doute,  les  preuves  d'un  autre  genre  n'ont  pas  été  négligées.  A  la  prière  de  M.  le  curé  de  Sevrés, 
M.  Champollion  avait  déjà  confronté  le  manuscrit;  à  la  Bibliothèque  royale,  avec  des  autographes  certai- 
nement authentiques  de  Bergier.  Il  en  était  résulté  pour  lui  une  conviction  si  entière  d'authenticité  qu'il 
offril  d'acheter  celte  collection  pour  le  compte  de  la  Bibliothèque.  M.  le  curé  de  Sèvres  ne  crut  pas  pouvoir 
acquiescera  ce  désir,  à  cause  de  la  recommandation  de  son  prédécesseur  défaire  imprimer  l'ouvrage.  La 
question  d'authenticité  demeurait  donc  définitivement  résolue.  Cependant,  pour  notre  satisfaction  person- 
nelle et  afin  de  ne  rien  laisser  désirer  à  la  critique  même  la  plus  exigeante,  devenus  propriétaires  du  ma- 
nuscrit, nous  l'envoyâmes  à  M.  l'abbé  Busson,  ancien  secrétaire  général  du  Ministère  des  affaires  ecclé- 
siastiques, chanoine  de  Besançon  et  vicaire  général  de  Monlaubau,  en  le  priant  de  vouloir  bien  le  confronter 
avec  les  autographes  de  BergLr  qu'il  pourrait  découvrir  à  Besançon.  Nous  lui  demandions  aussi  son  avis 
sur  le,  mérite  des  compositions  considérées  en  elles-mêmes.  Voici  la  réponse  qu'il  a  eu  la  bonté  de  nous 
adiesser  sous  la  date  du  14  mars  1852  : 

«  Aussitôt  après  la  réception  du  Recueil  que  vous  m'avez  envoyé,  je  suis  allé,  comme  vous  le  désiriez,  à 
la  Bib'iolhéque  de  Besançon,  avec  l'espoir  ci l'y  trouver  quelque  autographe  de  Bergier;  mais  j'ai  été  trompé 
dans  mon  attente.  J'ai  été  plus  heureux  au  séminaire  ;  on  m'y  a  communiqué  un  discours  écrit  de  la  main 
du  célèbre  apologiste,  et  qu'il  avait  préparé  pour  le  concours  de  l'Académie  de  notre  ville,  en  1758.  Mou 
frère  possédait  aussi  l'autographe  d'un  autre  discours  du  même  écrivain,  composé  pour  le  concours  de 
17*3  Ces  deux  discours  avaient  pour  thème,  l'un  :  Combien  tes  mœurs  donnent  de  lustre  aux  talents; 
l'autre  :  Pourquoi  te  grand  homme  est-il  souvent  la  dupe  de  l'homme  ordinaire?  Le  premier  fut  couronné 
par  1  Académie. 

<  J'ai  confronté  ces  deux  manuscrits  avec  celui  que  vous  m'avez  confié  ;  j'ai  lait  de  l'écriture  un  sérieux 
examen,  et  le  résultat  a  été  pour  moi  la  conviction  que  la  même  main  a  écrit  les  trois  ouvrages.  Je  n'ai  pu, 
en  effet,  remarquer  dans  les  lettres  aucune  différence  essentielle;  elles  présentent  partout  le  même  corps, 
I*  même  forme,  le  même  arrangement,  les  mêmes  liaisons,  la  même  pose  et,  si  je  puis  le  dire,  la  même 
attitude.  Celle  conformité  est  si  parfaite,  qu'elle  frappe  les  yeux  à  la  première  vue.  On  ne  peut  donc,  sui- 
vant moi,  élever  le  moindre  doute  sur  l'authenticité  de  voire  manuscrit,  il  est  de  Bergier. 

c  A  cette  preuve  s'en  joint  une  autre  non  moins  décisive.  J'ai  parcouru  le  livre  selon  votre  désir,  j'ai 
retrouvé  dans  tous  ces  sermons  le  style  du  savant  écrivain,  uir  style  simple,  mais  noble,  clair,  coulant, 
châtié,  précis,  pur  de  néologisme,  dégagé  de  toute  superfluité.  même  oratoire,  classique  en  un  mol.  J'y  ai 
retrouvé  la  même  orthodoxie,  la  même  force  de  logique,  la  même  manière  de  raisonner  que  dans  les  autres 
ouvrages  de  l'auteur  du  Dictionnaire  thcologique.  Or,  ces  choses,  c'est  ce  qui  constitue  le  moi  d'un 
é  rivain. 

<  On  sérail  peut-être  tenté  de  croiie  que  Bergier  ne  savait  parler  que  le  langage  de  l'apologie  et  de  la 
controverse.  Ce  serait  une  erreur.  Bergier  avait  irop  de  sens  et  de  génie  pour  confondre  des  genres  essen- 
tiellement distincts,  et  ne  pas  conserver  à  chacun  d'eux  sa  natuie  propre.  11  était  surtout  trop  pénétré  de 
l'esprit  de  Dieu  et  de  son  ministère,  pour  ne  pa*  parler  à  ses  ouailles  comme  un  père  à  ses  enfants,  et  aux 
fidèles  connue  l'Eglise  elle-même.  Aussi  la  piété  s'allie-l-eile  à  la  science  dans  Si  s  sermons  ;  ce  sont,  n«n 
de  sèches  dissertations  sur  quelques  points  de  loi  ou  de  morale,  mais  de  véritables  instructions  pastorales 
et  relig  euses  On  esl  ému,  en  les  lisant,  de  celle  émotion  douce  que  produit  toujours  la  parole  de  Dieu  an- 
noncée par  une  âme  qui  la  goûte  et  qui  l'aime. 

«  Ainsi,  n'hésitez  pas  à  mettre  au  jour  ces  discours  inédits  de  Bergier  ;  vous  rendrez,  en  les  publiant,  un 
service  inappréciable  aux  pasteurs,  ;»ux  jeunes  préires,  aux  prédicateurs,  quels  qu  ils  soient.  En  genre 
d'éloquence  pastorale,  tous  y  trouveront  des  modèles  plus  parfaits  que  ceux  que  la  chaire  présente  depuis 
longtemps.  Puisse  leur  influence  ramener  le  cergé  à  celte  manière  d'annoncer  la  parole  de  Dieu,  ancienne 
dans  le  pays  où  prêchait  Bergier,  et  qui,  de  son  temps,  opérait  de  si  heureux  effets!  Les  fidèles  alors  étaient 
profondément  instruits  des  principes  de  la  foi,  des  lois  chrétiennes  el  des  conseils  de  l'Evangile.  Ce  qu'ils 
savaient  le  mieux,  c'était  la  religion  ;  c'est  ce  qu'ils  savent  le  moins  aujourd'hui. 

«  Sous  le  rapport  littéraire,  tout,  dans  les  sermons  de  Bergier,  îr'esl  point  égale. cent  achevé.  On  voit 
qu'il  n'a  pas  nus  la  dernière  main  à  quelques-unes  de  ses  compositions  ;  ruais  toutes,  à  des  degrés  diffé- 
rents, ont  un  mérite  réel,  supérieur  même,  et  seront  lues  avec  plaisir  par  les  hommes  de  goût.  > 

Apres  l'appréciation  d'un  aussi  bon  juge,  nous  n'avons  rien  à  ajouter  pour  donner  une  idée  juste  du 
mente  de  notre  publ  cation. 
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Los  lecteurs  trouveront  peut-être  que  l'on  aurait  pu  classer  dans  un  autre  ordre  les  discours  que  nous 
livrons  au  public.  Nous  le  pensons  également  ;  mais  nous  avons  mieux  aimé,  pour  celte  fois,  ne  pas  toucher 
à  h  distribution  du. Recueil  qui  se  présentera  ainsi  à  tous  les  yeux  dans  sa  véritable  forme.  Bien  moins  en- 
core nous  serions-nous  permis  de  faire  des  retranchements  et  de  réduire  en  un  seul  deux  sermons,  lorsque 
l'auteur  se  réiièle  lui-même  et  prend  des  parties  notables  d'un  de  ses  discours  pour  les  faire  entrer  dans  la 
composition  d'un  antre.  Outre  que  ces  répétitions  offrent  de  l'intérêt  sous  plus  d'un  rapport,  nous  n'au- 
rions pu  le»  faire  disparaître  sans  modifier  le  travail  de  Bergier.  Or,  nous  avons  ten  à  le  montrer  tel  qu'il 
est,  même  avec  ses  imperfections,  et  sans  qu'aucune  main  étrangère  y  ait  louché.  Seulement  nous  avons 
laissé  à  l'écart  quelques  fragments  informes  qui  ne  présentent  que  des  commencements  de  phrase»  inache- 
vées. Ces  pièces,  du  reste  peu  nombreuses,  étaient  exclusivement  destinées  à  l'usage  de  l'auteur  :  en  les 
examinant  ou  découvre  qu'ii  a  pu  s'en  servir,  soit  comme  de  sommaire  pour  se  diriger  dans  le  travail  de 
la  composition,  soit  comme  de  résumé  pour  aider  sa  mémoire  quand  il  avait  à  prononcer  le  discours. 


SECTION   i. 


SERMONS 


SERMON  I. 

POUR  LA  FÊTE   DE  LASSOMPTION. 

Quae  est  ista  quae  ascendit  de  deserto,  deliciis  affluons, 
inuixa  super  di  ectura  suum.  (Canl.  vu,  5.) 

Qu'il  doit  être  beau  ce  triomphe,  rues 
frères,  qui  donne  de  l'admiration  aux  esprits 
bienheureux  1  Quelle  doit  être  la  gloire  de 
Marie  au  jour  de  sort  Assomption,  puisque 
le  ciel  même  en  est  étonné  1  Depuis  le  jour 
heureux  où  Jésus-Christ  alla  prendre  pos- 
session du  trône  de  son  Père,  la  céleste  Jé- 
rusalem n'avait  point  vu  de  si  brillant  spec- 
tacle; la  gloire  seule  du  Fils  peut  obscurcir 
ie  triomphe  de  la  Mère.  Anges  du  Seigneur! 
ne  soyez  point  surpris  de  voir  une  pure 
créature  placée  si  près  de  la  Divinité,  et  au- 
dessus  de  ce  que  le  ciel  renferme  de  plus 
^rand  ;  le  Seigneur  pouvait-il  moins  faire 
pour  celle  de  qui  il  a  reçu  le  jour?  Ne  crai- 
gnez pas  de  blesser,  par  les  hommages  que 
vous  lui  rendrez,  la  majesté  du  Dieu  jaloux  ; 
c'est  lui  qui  l'a  faite  ce  qu'elle  est.  La  gloire 
dont  il  la  comble  n'est  point  au-dessus  des 
grâces  dont  il  l'avait  enrichie;  il  couronne 
ses  propres  dons  en  couronnant  les  mérites 
de  Marie.  1!  veut  qu'elle  soit  aujourd'hui  la 
plus  élevée  en  gloire  de  toutes  les  créatures; 
c'est  qu'il  l'a  rendue  déjà  la  plus  élevée  en 
vertus.  Non,  mes  frères,  ce  n'est  point  pré- 
cisément à  cause  de  la  qualité  de  Mère  de 
Dieu  que  Marie  est  placée  à  un  rang  si  su- 
blime dans  le  ciel;  mais  c'est  pour  avoir 
f  lit  servir  sa  qualité  de  Mère  de  Dieu  à  pra- 
tiquer les  plus  héroïques  vertus.  Dieu,  en 
vant  à  cette  dignité,  lit  paraître  sa  misé- 
ricorde; mais,  en  la  couronnant  dans  le  ciel, 
il  fait  éclater  sa  justice.  El  voilà  ce  qui  lait 
la  solide  gloire  de  Marie,  c'est  que  la  gran- 
deur est  le  fruit  et  la  récompense  de  ses 
mérites. 

En  l'élevant  à  un  si  haut  degré  de  gloire, 
il  fait  éclater  tout  à  la  fois  sa  justice  et  sa 


bonté:  sa  justice,  parce  qu'il  récompense  en 
Marie  des  vertus  héroïques,  et  qu'il  propor- 
tionne son  élévation  à  ses  mérites;  sa  bon- 
té, en  ce  qu'il  fait  servir  l'élévation  de  Mario 
à  notre  salut,  et  nous  procure  en  elle  une 
médiation  toute-puissante  auprès  de  lui. 
Deux  grandes  différences,  mes  frères,  entre 
la  gloire  de  Marie  et  les  grandeurs  du  monde. 
Celles-ci  ne  sont  que  trop  souvent  l'ouvrage 
du  hasard,  de  l'injustice,  du  crime  ;  celle  de 
Marie  est  le  prix  de  ses  vertus.  Ce  sera  le 
sujet  du  premier  point.  Grandeur  des  hom- 
mes trop  souvent  funeste  à  ceux  à  qui  elle 
devrait  être  utile;  celle  de  Marie  doit  pro- 
curer notre  propre  bonheur.  Ce  sera  le  sujet 
du  second  point.  En  deux  mots  :  élévation 
de  Marie,  la  plus  juste  en  elle-même  et  la 
plus  avantageuse  pour  nous,  c'est  toute  la 
matière  de  ce  discours.  Vierge  sainte,  ce 
sont  vos  grandeurs  que  je  dois  célébrer,  c'est 
à  vous  môme  que  je  m'adresse  pour  obtenir 
de  le  faire  dignement.  Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

Les  grandeurs  humaines  ne  sont  rien 
moins  que  la  preuve  du  mérite,  mes  frères  ; 
pour  qu'elles  le  fussent,  il  faudrait  supposer 
ceux  qui  les  accordent  exempts  d'ignorance  et 
de  prévention  (1377-85).  La  faiblesse  humaine 
ne  peut  aller  jusque-là  :  il  y  aurait  de  l'in- 
justice.à  l'exiger;  tout  ce  qu'on  peut  de- 
mander, c'est  que  ceux  qui  ont  en  main  les 
grâces  apportent  toute  l'attention  dont  ils 
sont  capables  pour  n'être  pas  trompés.  Il 
n'en  est  point  de  môme  à  l'égard  de  Dieu. 
Comme  il  n'est  capable  ni  d'erreur  ni  d'in- 
térêt, il  pèse  les  mérites  dans  une  juste  ba- 
lance et  ne  les  estime  précisément  que  ce 
qu'ils  valent.  Les  hommes  ne  font  souvent 
cas  des  actions  qu'autant  qu'elles  leur  pa- 
raissent brillantes:  l'humiliation,  la  bas- 
sesse, les  souffrances  sont  en  possession  de 
leur  déplaire  toujours  (138G).  Mais  Dieu  ne 


(1377-85)  Les  hommes  jugent  mal  du  mérite  ;  ils      intérêt  et  autant  qu'il  leur  est  utile. 
•>•  L'estiment  ordinairement  que  par  rapport  à  leur         (1386)  Inutilement  on  a  travaillé  jusqu'ici  à  dé 
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pense  pas  de  môme,  Chrétiens;  il  a  établi 
l'humiliation  et  les  souffrances  comme  la 
seule  voie  pour  parvenir  à  la  félicité  et  à  la 
gloire.  Qui  est-ce  qui  se  trompe  dans  cette 
occasion,  Dieu  ou  le  monde?  Sor cette  règle 
on  peut  juger  que  les  vertus  que  Dieu 
éprouve  le  plus  dans  ce  monde  sont  celles  à 
quiil  destine  une  plus  abondante  récompense, 
et  que  les  âmes  qu'il  se  plaît  à  retenir  le 
plus  dans  l'obscurité  et  la  bassesse,  sont 
justement  celles  à  qui  il  réserve  une  gloire 
plus  éclatante.  Qui  donc  eut  jamais  droit  de 
prétendre  à  une  plus  riche  que  Mario  dont 
la  vie  ne  fut  qu'un  tissu  d'humiliations  et 
d'épreuves?  Il  nous  suffira  d'en  parcourir 
les  principales  circonstances  pour  nous  en 
convaincre. 

Commençons  I.  par  Ses  humiliations.  Etre 
né  dans  l'obscurité,  et  consentir  à  y  demeu- 
rer; fuir  l'éclat  et  la  vénération  que  doit 
s'attirer  la  vertu;  c'est,  mes  frères,  le  sort 
d'une  infinité  de  saints  qui  se  sont  cachés 
aux  yeux  des  hommes  pours'éleverà  la  per- 
fection dans  le  silence  de  la  retraite.  Mais, 
être  élevé  au  faite  des  grandeurs,  et  con- 
server toujours  les  apparences  et  les  dehors 
de  la  plus  extrême  bassesse,  c'a  été  le  mérite 
particulier  de  Marie  ;  et  comme  aucune 
autre  créature  n'a  jamais  été  élevée  à  un 
aussi  grand  degré  de  grâce  et  de  dignité, 
aucune  n'a  jamais  pratiqué  l'humilité  dans 
un  degré  si  parfait.  Je  ne  placerai  point, 
mes  frères,  au  rang  des  humiliations  de 
Marie  l'éclat  de  sa  naissance  terni  par  la 
bassesse  et  la  pauvreté  de  son  état.  Elle 
était  trop  instruite  du  néant  des  grandeurs 
du  monde  pour  regretter  la  gloire  dont  avait 
joui  si  longtemps  l'auguste  sang  de  David. 
Qu'était-ce  que  le  trône  de  Juda  en  compa- 
raison de  la  qualité  de  mère  de  Dieu?  Celle 
que  la  grâce  avait  rendue  mère  du  Roi  du 
ciel,  pouvait- elle  compter  pour  quelque 
chose  d'être  fille  d'un  roi  de  la  terre?  Mais 
ce  qui  mérite  bien  plus  notre  attention  et  ce 
qui  aurait  dû  être  bien  plus  sensible  à 
Marie,  c'est  que  les  trésors  de  grâce  qu'elle 
avait  reçus  du  ciel  ne  demeurèrent  pas 
moins  cachés  en  elle  que  les  avantages  de 
la  nature. 

Choisie  de  Dieu  pour  être  élevée  à  la  plus 
haute  dignité  à  laquelle  une  créature  puisse 
jamais  être  appelée,  elle  garde  tous  les 
dehors  d'une  simple  fille  de  Juda.  Tout  se 
passe  entre  elle  et  l'Ange  qui  lui  avait  an- 
noncé ce  mystère.  Plus  grande  en  quelque 
sorte  que  ce  qu'on  lui  offrait,  par  la  préfé- 
rence qu'elle  donnait  à  la  virginité,  elle  n'en 
est  pas  plus  connue  :  le  monde  ignore  et  ce 
qu'elle  a  reçu  et  le  sacrifice  qu'elle  en  a 
voulu  faire.  Elle  sent  que  la  vertu  perd  tou- 
jours quelque  chose  à  se  montrer;  que, 
semblable  à  ces  vives  couleurs  dont  le  grand 
jour  ternit  peu  à  peu  l'éclat,  ou  à  ces  odeurs 
exquises  que  le  grand  air  fait  évaporer,  elle 
a  besoin,  pour  se  maintenir,  du  repos  et  du 
silence  d'une  vie  obscure.  Elle  ne  connaît 

tromper  le  monde  sur  la  nature  et  le  prix  des  hu- 
miliations et  des  souUrances,  en  les  lui  faisant  cn- 
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point  ce  raffinement  de  vanité  qui  fait  quel- 
quefois refuser  les  grandeurs  pour  en  pa- 
raître plus  digne,  ou  qui  a  grand  soin  de 
rappeler  à  tout  propos  le  souvenir  de  ce  que 
l'on  a  quitté  pour  se  faire  honneur  de  ce 
qu'on  est  et  de  ce  qu'on  n'a  pas  voulu  être; 
Marie  laisse  dans  un  éternel  silence  et  les 
dons  de  Dieu  et  la  manière  dont  elle  les  a 
reçus.  Les  grâces  dont  elle  a  été  prévenue, 
sa  conception  immaculée,  la  plénitude  de 
grâce    que  l'ange  a  reconnue  en   elle,  les 
opérations  de  l'Esprit-Saint  dans  son  âme, 
sont  des  mystères  que   Dieu  couvre   d'un 
voile  épais,  et  que  Marie  ne  communique  à 
personne.    Quelle  gloire  cependant  n'eus- 
siez-vous  pas  retirée,  Seigneur,  de  tous  ces 
prodiges  qui  eussent  fait  l'admiration  des 
anges  et  des  hommes?  Quel  moyen  plus  ca- 
pable de  faire  adorer  la  puissance  de  votre 
bras,  la  sagesse  de  vos  décrets,  la  grandeur 
de  votre  miséricorde,  que  d'apprendre  au 
inonde  les    bénédictions    dont  vous   aviez 
prévenu  votre  servante  ?  Mes  frères,  Dieu 
est  moins  jaloux  de   sa  gloire  que  de    la 
vertu  de  Marie;  disons  mieux  :  Dieu  est 
plus  glorifié  par  l'humilité  de  Marie  que 
par   toutes  les  louanges  des  hommes.    Un 
jour  il  se  plaira  à  la  relever,  cette  gloire, 
en  relevant  celle  de   Marie.  Plus  il  avait 
tenu  secrètes  les  merveilles  qu'il  avait  opé- 
rées en  elle,  plus  il  s'appliquera  à  les  dé- 
couvrir  :    toutes   les   nations  l'appelleront 
bienheureuse  à  cause  que  le  Tout-Puissant 
a  opéré  en  elle  de  grandes  choses. 

C'est  dans    les   mêmes   vues  que    Dieu 
laisse  inconnue  la  virginité  perpétuelle  de 
Marie;  Marie,  le  temple  de  l'Esprit-Saint,  la 
mère  d'un  Dieu,  n'est  aux  yeux  des  hom- 
mes que  l'épouse  de  Joseph  et  la  mère  de 
Jésus  de  Nazareth;  assujettie  somme  les  au- 
tres femmes  à  la  loi  de  la  purification,  après 
avoir  mis  au  monde  la  sainteté  même,  elle 
demeure  confondue  parmi  celles  qui  ont  en- 
fanté des   pécheurs.   Mais,    Seigneur,   s'il 
nous  était  permis  de  vous  demander  raison 
de  vos  desseins,  ne  pourrions-nous  pas  vous 
demander    pourquoi    vous    permettez    que 
l'innocence  même  de  Marie  soit  soupçonnée, 
et  que  Joseph  se  voie  dans  la  nécessité  de  la 
quitter  secrètement,  ou  d'agir  contre  elle 
dans  la  rigueur  de  la  loi?  Que  sa  virginité 
soit  inconnue,  à  la  bonne  heure  I  mais  que 
son    innocence    soit    soupçonnée,     quelle 
épreuve  pour  cette  Vierge  immaculée!  mes 
frères,  le  Seigneur  a  ses  vues  :  Jui  qui  fart 
cesser  le  soupçon  par  un  ange,  saura  bien, 
quand  il   le  faudra,   découvrir  à    toute  la 
terre  la  pureté  virginale  de  Marie,  et  la 
consoler  d'une  telle  épreuve.  Il    l'établira, 
s'il  le  faut,  par  les  plus  surprenants  prodi- 
ges. Dieu  le  fait  en  effet,  mes  frères,  par  un 
privilège  semblable  à  relui  de  son  Fils  :  la 
chair  de  Marie  n'est  point  sujette  à  la  cor- 
ruption; elle  sort  du  tombeau  glorieuse  eî 
triomphante  comme  Jésus-Christ.  Ce  divin 
Sauveur  reçoit  dans  le  ciel  en  corps  et  en 

visager  comme  la  voie  par  où  Dieu  conduit  à  la 
gloire  et  à  la  félicité. 
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Ame  celle  qui  l'avait  porté  dans  son  sein,  et 
l'Eglise  se  fait  gloire  de  célébrer  la  résur- 
rection glorieuse  et  l'Assomption  triom- 
phante de  la  Mère  avec  presque  autant  de 
'pompe  et  de  solennité  que  la  résurrection 
et  l'ascension  du  Fils. 

Cessons  donc  de  nous  étonner  maintenant 
de  l'obscurité  de  la  vie  que  mène  la  sainte 
Vierge  dans  le   temps   même   que   Jésus- 
Christ,  son  fils,  remplit  toute  la  Judée  du 
bruit  de  ses  prodiges  et  de  l'admiration  de 
sa   doctrine.  Jamais  associée  à  sa   gloire, 
jamais  favorisée   de  ses  complaisances,  il 
semble  que  Jésus-Christ  ne  la  reconnaisse 
qu'avec  peine  pour  sa  mère;  il  semble  qu'il 
craigne  qu'une  partie  de  sa  gloire  ne  rejail- 
lisse  sur  elle  ;  il  mêle  dans  les  réponses 
qu'il  fait  à  ses  demandes,  je  ne  sais  quoi 
d'austère    et   de  dur;  il    semble  réserver 
toute   sa  tendresse  pour  ses  disciples,   et 
avoir  à  peine  quelque  attention    pour   sa 
Mère.  Faibles  mortels  que  nous  sommes  1 
cette  conduite  nous  surprend  et  nous  ré- 
volte; mais  quelle  obscurité  peut-il  encore 
y   rester,  après   ce  que  Dieu  a  fait  pour 
réparer  les  abaissements  de  Marie,  après  la 
manière  éclatante  dont  Dieu  a  fait  établir 
son  culte?  Autrefois  à  peine  eut-elle  quel- 
que paît  à   la  gloire  de  son  Fils  :  mainte- 
nant elle  lapartage  presque  également  avec 
lui;  et  excepté  les  honneurs  suprêmes  que 
nous  ne    rendons  qu'à  Dieu  seul,  nous  ne 
croyons  pas  pouvoir  pousser  trop   loin  le 
culte  que  nous  rendons  à  Marie.  Les  mêmes 
temples  que  nous  élevons  à  la  gloire  du  Fils, 
sont  le  plus  souvent  consacrés  sous  l'invoca- 
tion de  la  Mère.   Autrefois    Jésus -Christ 
sembla  n'accorder  qu'à  regret  un  miracle  à 
sa  prière  :  aujourd'hui,  il  accorde  à  son  in- 
tercession les  grâces  les  plus  extraordinai- 
res; à  peine  y  a-t-il  un  Chrétien  qui  ne  re- 
connaisse être  redevable  à   Marie   de  tous 
les  bienfaits  qu'il  a  reçus  de  Jésus-Christ. 
Autrefois  elle  n'eut  presque  point  de  part 
au  ministère  de  son  Fils,  ni  à  celui  des 
apôtres  :  aujourd'hui  l'Eglise  tout  entière 
implore  sa  protection,  ne  demande  presque 
rien  à  Dieu  que  par  les  suffrages  de  Marie. 
C'est  ainsi,  Vierge  sainte,  que  Dieu  récom- 
pense votre  humilité  ;  c'est  ainsi  qu  il  accom- 
plit ce  qu'il  a  promis  si  expressément,  que 
celui  qui  s'humiliera  sera  élevé. 

Mais  pour  nous,  mes  frères,  qui  goûtons 
si  peu  cette  morale,  quel  effet  ne  doit  pas 
produire  sur  nous  l'exemple  de  Marie  ! 
quelle  confusion  ne  doit-il  pas  nous  donner  1 
Combien  de  reproches,  d'impatiences,  de 
murmures,  si  la  Providence  nous  condam- 
nait à  la  moindre  partie  des  humiliations 
qu'a  souffertes  cette  Vierge  sainte  !  Avons- 
nous  jamais  su  nous  cacher  comme  elle  aux 
,\  eux  des  hommes?  Autant  elle  employait 
de  soins  et  de  pieuses  industries  pour  de- 
meurer oubliée  et  inconnue,  autant  notre 
amour-propre  emploie  d'artifices  et  de  ruses 
pour  faire  connaître  ce  que  nous  sommes  et 
souvent  pour  paraître  ce  que  nous  ne  som- 
;nes  pas.  La  simplicité,  la  modestie,  le 
silence  ne  sont  plus  des  vertus  qui  nous  dé- 


robent aux  regards  ùcs  autres  ;  ce  ne  sont 
plus  que  des  détours  dont  un  orgueil  raffiné 
se  sert  pour  mieux  parvenir  à  se  faire  esti- 
mer. La  société  n'est  plus  qu'un  vil  com- 
merce d'adulations  fades   et   de   louanges 
étudiées,  dont  on  chercho  à  tromper  la  va- 
nité des  autres,  et  dont  chacun  nourrit  la 
sienne.  Au  moindre  signe  que  l'on   nous 
donne  de  mépris  ou  d'indifférence,   notre 
amour-propre  éclate  en  plaintes  et  en  repro- 
ches; ce  ne  sont  qu'exclamations  sur  l'injus- 
tice des  hommes,  sur  la  malignité  du  siècle, 
sur  la  prévention  du  monde.  Une  injure,  un 
mauvais  service  qu'on  nous  rend,  sont  quel- 
quefois pardonnes;    mais   oublie-t-on  une 
marque  de  mépris  et  ce  que  le  monde  ap- 
pelle une  tache  à  notre  honneur?  La  piété 
la  plus  déclarée,  la  dévotion  la  plus  décidée 
ne  met  point  à  couvert  de  ce  faible  hon- 
teux; elle  n'en  est  que  plus  sensible   aux 
outrages.  Rien  ne  parait  sacré  pour  réparer 
de  pareilles  blessures  :  on  va  jusqu'à  inté- 
resser Dieu  dans  notre  propre  querelle  ;  il  y 
va  de  sa  gloire,  dit-on,  que  mon  innocence 
éclate,  que  ma  droiture  soit  reconnue.  Quel 
aveuglement  de  se  croire  assez  important 
pour  contribuer  en  quelque  chose  à  l'hon- 
neur du  Seigneur  et  aux  intérêts  de  ia  reli- 
gion 1  De  quel  mérite   peuvent  être  toutes 
ces  vertus  fastueuses,  toutes  ces  bonnes  œu- 
vres d'appareil  que  l'on  étale  aux  yeux  du 
monde?  quel  en  est  le  but?  Est-ce  de  faire 
honorer  Dieu,  ou  de  se  faire  honorer  soi- 
même?  Vous  recherchez  l'estime  des  hom- 
mes? Dieu  vous  l'accordera  peut-être  ;  mais, 
malheur  à  vous  1  l'estime  des  hommes  sera 
toute  votre  récompense.  Si  votre  vertu  eût 
été  cachée  comme  celle  de  Marie,  sa  justice 
eût  été  intéressée  à  vous  glorifier  ;  si  elle 
eût  été   éprouvée,    comme  la  sienne,   par 
des  soupçons  injustes  ou  des  humiliations 
réitérées,  il  se  serait  plu  à  lui  rendre  tout 
son  éclat;   mais  vous  avez  demandé    aux 
hommes  votre   récompense,   n'en  attendez 
plus   de  Dieu.    Non,    mes   frères,   la  vertu 
n'est  pas  faite  pour  être  honorée  sur    la 
terre.  Elle  mériterait  de  l'être,  sans  doute  ; 
mais  elle  en  serait  moins  pure,  si  elle  pou- 
vait toujours  espérer  de  plaire  à  quelqu'au- 
tre  qu'à  Dieu  ;  il  est  bien  moins  dangereux 
pour  elle  d'être  blâmée  à  tort  que  d'être 
louée  avec  raison  :  des  censures  même  in- 
justes sont  moins  à  craindre  pour  elle  que 
des  louanges  véritables.  Que  le  monde  en 
pense  donc  ce  qu'il  voudra;  âmes  justes  que 
la  calomnie  noircit  et  que  le  mépris  pour- 
suit, vous  êtes  dans  la  voie  où  Dieu  vous 
veut;  c'est  la  voie  où  il  a  conduit  Marie  :  il 
l'a  conduite  au  sommet  de  la  gloire  par  l'hu- 
miliation, au  comble  de  la  félicité  par  les 
souffrances.  Jamais  de  vertu  plus  humiliée 
que  celle  de  Marie,  jamais  de  vertu  plus 
souffrante. 

IL  Pour  bien  comprendre  la  rigueur  dos 
souffrances  de  Marie,  il  faudrait,  mes  frères, 
concevoir  quelle  était  la  sensibilité  de  son 
cœur,  quelle  était  sa  tendresse  pour  Jésu.s- 
Christ,  puisque  ce  fut  ce  Fils  bien-aimé  qui 
fut  presque  toujours  l'occasion  ou  le  sujet 
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<ie  ses  douleurs.  Qui  l'aurait  cru,  Seigneur, 
que  la  maternité  divine  dût  être  pour 
Marie  une  source  intarissable  d'amertumes? 
et  qu'en  l'élevant  à  cette  haute  dignité  vous 
lui  prépariez  le  plus  triste  sort?  Une  âme 
moins  héroïque  que  celle  de  Marie  en  eût- 
plie  voulu  à  ce  prix?  La  pauvreté  de  son 
état  aurait  pu  lui  paraître  supportable  si 
elle  eût  été  seule  a  en  souffrir  les  incommo- 
dités; mais  ces  désagréments  rejaillissaient 
en  quelque  manière  sur  Jésus-Christ,  et  par 
là  combien  ne  lui  devenaient-ils  pas  sen- 
sibles? Quelle  devait  être  sa  douleur  lors- 
qu'elle comparait  ce  qu'elle  était,  non  pas 
avec  ce  que  furent  ses  ancêtres,  mais  ce 
qu'elle  était  avec  ce  que  Jésus-Christ  aurait 
dû  être,  et  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  con- 
damné à  mener  une  vie  pauvre  que  parce 
que  sa  mère  était  réduite  à  la  pauvreté.  Le 
Fils  de  Dieu  naissant  dans  une  éta'ble,  quel 
spectacle  pourMarie  1  Mais  ce  n'était  Itt  que 
le  commencement  des  amertumes  que  devait 
lui  causer  la  tendresse  maternelle.  A  peine 
est-il  né,  qu'elle  voit  couler  son  sang  sous 
le  couteau  de  la  circoncision  ;  le  nom  qu'on 
lui  impose  annonce  déjà  par  avance  h  Marie 
les  douloureuses  destinées  de  son  Fils,  et, 
pour  mieux  les  lui  faire  connaître,  lors- 
qu'elle le  présente  au  temple,  on  lui  prédit 
que  son  âme  sera  percée  de  douleur.  Bien- 
tôt livrée  à  de  nouvel  les  alarmes  pour  les  jours 
decetenfant  chéri,  elleestobligéedefui1*  dans 
une  terre  étrangère  pour  le  soustraire  à  la 
cruauté  d'Hérode.  Déjà  devenu  grand  elle 
le  perd  dans  le  temple,  et  ne  le  trouve  qu'a- 
près trois  jours  d'inquiétudes  et  de  larmes. 
Sans  doute  ce  cher  (Fils  saura  bien  la  dé- 
dommager de  ses  peines  par  ses  cares- 
ses, et  il  s'attachera  à  les  lui  faire  oublier 
par  des  complaisances  extraordinaires  ? 
Point  du  tout,  mes  frères,  il  reçoit  ses  ten- 
dres reproches  avec  une  froideur  et  une 
austérité  qui  nous  étonne.  Préparez-vous 
à  des  coups  plus  terribles  encore,  ô  Mère 
de  douleur  1  Vous  le  perdrez  un  jour  ce 
Fils  bien-aimé,  et  vous  le  perdrez  par  la 
mort  la  plus  cruelle.  Jésus-Christ  sur  la 
croix  et  Marie  à  ses  pieds;  quel  spectacle, 
mes  frères!  le  monde  en  vit-il  jamais  un 
semblable?  Pourquoi  ne  pas  épargner  à  cette 
mère  affligée  la  vue  des  tourments  de  son 
Fils?  Le  Ciel  prend-il  donc  plaisir  à  lui 
déchirer  le  cœur?  Pourquoi  frapper  en 
même  temps  deux  si  grandes  victimes?  N'é- 
tait-ce pas  assez  que  Jésus-Christ  bût  jus- 
qu'à la  lie  le  calice  d'amertume,  sans  le  faire 
encore  partagera  Marie?  N'y  aura-t-il  pas 
du  moins  quelque  consolation  pour  elle  dans 
ce  triste  moment?  Jésus-Christ  n'adoueira- 
t-il  pas  par  quelques  paroles  de  bonté  la 
douleur  où  elle  est  plongée?  Non,  mes  frères, 
les  consolations  sont  faites  pour  les  âmes 
faibles  qui  ont  encore  besoin  d'être  soute- 
nues, qui  n'ont  pas  assez  de  courage  pour 
aller  sans  s'arrêter  jusqu'au  bout  de  la 
carrière.  Mais,  pour  Marie,  elle  n'a  besoin 
ni  d'adoucissement  ni  de  soutien,  elle  portera 
la  croix  jusqu'à  la  fin  comme  son  Fils,  et 
ne  cessera  de  souffrir  qu'elle  n'ait  cessé  de 


vivre.  Celles  qu'il  lui  adresse  sur  la  croix 
semblent  être  une  nouvelle  plaie  faite  à  son 
cœur:  il  lui  donne  un  autre  fils  avant  que 
de  mourir,  comme  s'il  allait  cesser  d'être  le 
sien  en  cessant  de  souffrir,  comme  si  elie 
ne  devait  être  sa  mère  que  dans  les  douleurs. 
Aussi  la  joie  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  semble  n'être  fias  faite  pour  elle. 
L'Ecriture  nous  dit  que  Jésus-Christ  l'an- 
nonça lui-même  aux  principaux  disciples 
et  aux  saintes  femmes  :  elle  ne  nous  dit 
point  qu'il  se  soit  fait  voir  à  Marie  ;  nous 
lisons  les  entretiens  qu'il  eut  avec  ses  apô- 
tres, les  marques  de  tendresse  qu  il  continua 
de  leur  donner,  mais  nous  ne  lisons  plus 
rien  qui  regarde  Marie  ;  c'était  alors  le 
temps  de  la  gloire  de  son  Fils  ;  ce  n'était 
plus  sa  place.  Il  n'est  pas  encore  temps 
qu'elle  la  partage.  Si  elle  demeure  encore 
sur  la  terre,  il  semble  que  Dieu  ne  l'y  laisse 
qu'afin  d'achever  de  la  consumer  par  le  feu 
de  son  amour  et  de  ses  désirs,  par  l'impa- 
tience qu'elle  doit  avoir  de  se  réunir  à  celui 
qui  avait  toujours  été  l'objet  de  sa  tendresse. 
11  viendra  enfin,  Vierge  sainte,  ce  jour  heu- 
reux qui  finira  vos  désirs  et  vos  souffrances, 
qui  vous  rendra  celui  que  vous  avez  perdu 
et  qui  vous  en  assurera  la  possession  pour 
jamais.  Ce  fiis  lui-même  daignera  essuyer 
les  larmes  qu'il  a  fait  répandre  :  autant  ses 
humiliations  et  ses  souffrances  ont  causé 
de  soupirs  à  votre  cœur,  autant  sa  gloire 
vous  causera  de  ravissements  et  de  joie  ; 
il  arrive  en  effet,  mes  frères,  ce  jour  si 
longtemps  attendu  ;  Marie,  déjà  plus  au 
ciel  que  sur  la  terre,  rompt  enfin  par  un 
dernier  effort  d'amour  les  liens  qui  l'at- 
tachaient encore  à  ce  monde;  elle  se  réunit 
à  son  Fils  et  à  son  Dieu,  et  va  puiser  dans 
le  sein  de  la  Divinité  des  délices  d'autant 
plus  pures  et  plus  abondantes  qu'elle  les 
avait  plus  méritées  par  l'excès  de  ses  souf- 
frances. 

C'est  ainsi,  mes  frères,  que  Dieu  en  a  agi 
envers  la  sainte  Vierge,  et  c'est  ainsi  qu'il 
en  agit  encore  envers  les  âmes  qu'il  veut 
élever  à  un  degré  sublime  de  perfection.  Il 
appesantit  sa  main  sur  elles,  il  les  abreuve 
de  fiel  et  d'amertume  :  on  dirait  qu'il  les 
traite  en  ennemi  déclaré  plutôt  qu'en  père; 
on  voit  avec  élonnement  les  pécheurs  épar- 
gnés, tandis  que  les  fléaux  de  sa  justice 
accablent  quelquefois  ies  justes.  Un  esprit 
faible  s'en  scandalise,  et  en  prend  occasion 
de  révoquer  en  douta  la  Providence;  tan- 
dis qu'il  devrait  se  contenter  d'adorer  des 
secrets  qu'il  ne  comprend  pas.  Craignez- 
vous  donc,  censeur  téméraire,  que  celui 
qui  afflige  ne  soit  pas  assez  puissant  pour 
guérir,  qu'il  n'ait  pas  des  récompenses  assez 
magnifiques  pour  dédommager  les  justes  de 
ce  qu'ils  auront  souffert  poup  lui;  qu'il  ne 
demeure  en  reste  avec  eux? 

Mais  il  n'y  aurait  pas  beaucoup  à  s'éton- 
ner, mes  frères,  si  le  monde  seul  se  scan- 
dalisait des  voies  de  Dieu,  et  n'en  jugeait 
que  sur  ses  faux  préjugés  :  ce  qu'il  y  a  de 
plus  déplorable,  c'est  que  cette  conduite  est 
souvent  une  tentation   qui   décourage  les 
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justes,  et  les  porte  presque  à  secouer  un 
joug  qu'ils  trouvent  trop  rude.  Ames  faibles 
et  peu  courageuses,  vous  demandez  au  moins 
quelque  adoucissement  à  vos  maux,  quelque 
interruption  dans  vos  souffrances.  Vous 
voudriez  trouver  moins  de  dégoût  dans 
l'accomplissement  de  vos  devoirs,  moins  de 
peines  dans  les  violences  que  vous  vous 
faites  à  vous-mêmes,  un  peu  plus  de  con- 
so.ation  dans  la  pratique  du  bien.  Ah!  vous 
êtes  encore  terrestres  et  attachées  à  vous- 
mêmes;  vous  n'aimez  pas  encore  Dieu  d'un 
amour  bien  pur  et  désintéressé,  puisque 
vous  cherchez  en  le  servant  une  autre  sa- 
tisfaction que  celle  de  lui  plaire.  Si  vous 
ne  l'aimiez  que  pour  lui-même  vous  ne 
vous  plaindriez  pas  de  ses  rigueurs,  vous 
lui  demanderiez  d'augmenter  vos  croix  au 
lieu  de  les  diminuer.  Pouvez-vous  vous 
plaindre  de  ce  qu'il  vous  traite  comme  il  a 
traité  Marie?  Voudriez-vous  qu'il  anticipât 
pour  vous  les  privilèges  de  1  état  bienheu- 
reux, qu'il  vous  fît  goûter  sur  la  terre  les 
consolations  du  ciel?  Quel  mérite  auriez- 
vous  à  le  servir,  si  vous  n'y  trouviez  ni  dé- 
goût ni  amertumes?  Non,  mes  frères,  la 
couronne  ne  sera  donnée  qu'à  celui  qui 
aura  combattu  jusqu'à  la  tin  :  celui  qui 
se  décourage  lorsqu'il  n'est  encore  qu'au 
milieu  de  la  carrière  ne  remportera  pas  le 
prix  réservé  pour  le  vainqueur.  S'il  pouvait  y 
avoir  là-dessus  quelque  exception,  quelque 
privilège,  qui  est-ce  .qui  a  jamais  eu  plus 
de  droit  d'y  prétendre  que  Marie?  Si  la  cou- 
ronne de  gloire  pouvait  être  pour  quelqu'un 
une  pure  libéralité  du  Seigneur,  à  qui  pour- 
rait-il l'accorder  plutôt  qu'à  la  mère  de  son 
Fils  unique?  Ce  n'est  point  ainsi  cependant 
qu'il  la  lui  accorde  :  il  la  lui  fait  asheter, 
pour  ainsi  dire,  par  les  abaissements  les 
plus  profonds,  par  les  souffrances  les  plus 
extrêmes.  11  ne  l'élève  dans  la  gloire  qu'au- 
tant qu'il  l'avait  humiliée  sur  la  terre;  il 
ne  répand  sur  elle  les  joies  du  ciel  qu'à 
proportion  des  amertumes  auxquelles  elle 
fut  livrée  en  cette  vie.  Les  grandeurs  de 
Marie  au  jour  de  son  Assomption  sont  donc 
en  elles-mêmes  les  plus  justes:  vous  venez 
de  le  voir.  Elles  sont  encore  les  plus  avan- 
tageuses pour  nous.  C'est  le  sujet  du  second 
point. 

SECOND    POINT. 

Lorsque  Dieu  élève  certaines  personnes 
au-dessus  des  autres,  qu'il  les  rend  déposi- 
taires d'une  partie  de  son  autorité,  qu'il  leur 
met  en  main  la  puissance  et  les  richesses, 
il  est  certain,  mes  frères,  qu'il  les  destine 
par  là  même  à  faire  le  bonheur  des  autres. 
Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'examiner  si  elles 
répondent  toujours  à  leur  destination,  et  si 
l'usage  que  les  grands  font  de  leur  pouvoir 
est  toujours  conforme  aux  vues  de  la  Pro- 
vidence. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le 
ciel  ne  peut  accorder  au\x  hommes  de  bien- 
fait plus  précieux  que  lorsqu'il  élève  cer- 
taines âmes  bien  nées  et  sensibles  au  plaisir 
llatteur  de  faire  des  heureux  ;  des  Ames  qui, 
moins   riches   pour   elles-mêmes  que  pour 


les  autres,  n'ont  d'ambition  que  de  faire 
part  aux  autres  de  leur  félicité;  qui  croient 
que  rien  ne  les  rend  plus  semblables  au 
souverain  Maître  qui  les  a  élevées  que  la 
noble  envie  de  rendre  les  hommes  contents. 
—  Cela  supposé,  mes  frères,  pouvons-nous 
ne  pas  regarder  l'élévation  de  Marie  comme 
le  plus  signalé  bienfait  que  Dieu  pût  accor- 
der à  la  terre?  Que  ne  pouvons-nous,  que 
ne  devons-nous  pas  espérer  d'une  protec- 
trice qui  réunit  au  souverain  degré  la  puis- 
sance et  la  volonté  de  nous  faire  du  bien  ? 
Oui,  mes  frères,  voilà  un  nouveau  fonde- 
ment à  notre  espérance,  également  conso- 
lant et  solide.  Marie  au  comble  de  la  féli- 
cité jouit  d'un  pouvoir  sansbornes,  et  son 
inclination  de  nous  faire  du  bien  est  égale 
à  son  pouvoir.  Méditons  a  ttentivement,  mes 
frères,  ces  deux  motifs  de  confiance. 

I.  Nulles  bornes  à  son  pouvoir.  C'est  de 
tout  temps,  mes  frères,  que  des  esprits 
inquiets  et  ombrageux  se  sont  scandalisés 
des  privilèges  que  nous  attribuons  à  Marie, 
et  de  la  confiance  que  nous  avons  à  son 
intercession.  On  a  prétendu  que  la  plupart 
des  titres  qu'on  accordait  à  Marie,  bles- 
saient le  respect  et  l'adoration  que  nous  ne 
devons  qu'à  Dieu  seul  ;  que  c'était  faire 
tort  aux  mérites  et  à  la  rédemption  de 
Jésus-Christ,  que  de  supposer  d'autre  mé- 
diation que  la  sienne  auprèsdeDieu;  qu'une 
confiance  outrée  et  téméraire  en  la  Mère  de 
Dieu  était  souvent  un  obstacle  au  salut, 
et  plus  propre  à  procurer  la  perte  que  le 
salut  d'une  infinité  de  personnes.  Ce  n'est 
pas  seulement  l'hérésie  qui  a  tenu  et  qui 
tient  encore  un  langage  si  peu  mesuré  ;  c'est 
une  infinité  d'hommes  prévenus  qui  le  ré- 
pètent, et  qui  prétendent  se  donner  par  là 
le  relief  de  bel-esprit;  ce  sont  certains 
prétendus  zélés  qui  veulent  tout  assujettir 
à  leurs  idées,  qui  ne  paraissent  occupés  qu'à 
épurer  la  religion;  ce  sont  enfin  tous  ces 
hommes  téméraires,  qui,  pour  décrier  la 
religion,  commencent  par  en  désapprouver 
toutes  les  pratiques.  De  tous  côtés  on  en- 
tend ces  plaintes  si  évidemment  réfutées, 
si  souvent  confondues.  L'hérésie  les  fit 
naître,  l'ignorance  les  adopte,  la  malignité 
les  fait  valoir,  et  dans  un  siècle  où  il  n'y 
eut  jamais  si  peu  de  religion  en  effet,  jamais 
il  ny  eut  en  apparence  tant  de  zèle  pour 
sa  pureté,  et  d'attachement  à  son  véritable 
esprit. 

A  des  génies  plus  dociles,  il  suffirait,  mos 
frères,  d'alléguer  l'autorité  et  la  pratique 
constante  de  l'Eglise.  Mais  ceux  à  qui  Bous 
parlons  ici  ne  savent  respecter  d'autre  auto- 
rité que  la  leur;  ils  demandent  des  preuves, 
ils  veulent  des  raisons;  sans  entrer  ici  dans 
une  longue  controverse,  il  sera  facile  de  les 
satisfaire  et  de  répondre  à  leurs  plaintes. 

La  médiation  de  Marie  fait  tort  aux  mé- 
rites de  Jésus-Christ.  Mais  quoi  1  lorsque 
nous  nous  adressons  à  Marie,  lui  deman- 
dons-nous les  grâces  comme  si  ello  les 
donnait  elle-même,  ou  comme  pouvant  les 
obtenir  de  son  Fils?  Heconnaissons-nous  en 
elle  un  pouvoir  indépendant  de  la  Divinité, 
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une  autorité  qui  ne  vienne  de  Dieu  même, 
un  crédit  autre  que  celui  que  Dieu  a  bien 
voulu  lui  accorder?  Mais  c'est  peut-être  ce 
qui  vous  fait  peine,  ces  termes  de  pouvoir, 
d'autorité,  de  crédit  auprès  de  Dieu.  Mais 
est-ce  nous  qui  les  avons  imaginés  ?  parlons- 
nous  en  cela  un  autre  langage  que  celui  que 
l'Esprit  saint  lui-même  nous  a  appris  dans 
les  Ecritures?  Nous  y  lisons  que  Dieu  obéit 
autrefois  à  la  voix  d'un  bomme  :  Obediente 
Deo  voci  homînis  [Josue,  x,  14);  que  Dieu 
fera  la  volonté  de  ceux  qui  le   craignent  : 
Voluntatem  timentium  se  faciet.  (Ps.  cxliv, 
19.)  Avons-nous  jamais  rien  dit  de  plus  fort? 
avons-nous  même  jamais  rien  dit  de  sem- 
blable en  parlant  du  pouvoir  que  Marie  a 
auprès  de  Dieu?  Nous  supposons  que  le  Sei- 
gneur peut  se  laisser  fléchir   aux  prières 
d'une  créature,  qu'il   lui   accorde  ce  qu'il 
n'accorderait  pas  s'il  n'était  prié;  et  faisons- 
nous  autre  chose  que  répéter  le  langage  des 
Livres  saints,   et  par  conséquent  celui  de 
Dieu  même?  Allez,  disait  le  Seigneur  aux 
amis  de  Job,  allez  à  mon  serviteur  Job,  et  il 
priera  pour  vous,  afin  que  votre  iniquité  ne 
vous  soit  point  imputée  :  lte  ad  servum  meum 
Job,  et  orabit  pro  vobis.  (Job  xlii,    8.)  Ail- 
leurs il  se  plaint  de  Moïse,  comme  si  les 
prières  de  ce  saint  homme  faisaient  violence 
à  sa  justice  et  l'empêchaient  d'éclater  sur  un 
peuple  rebelle: Dimitte  me  ut  irascatur  furor 
meus.  (Exod.    xxxn,    10.)   Dans  un  autre 
endroit,  il  parle  de  ce  môme  Moïse  et  de 
Samuel  comme  de  deux  puissants  interces- 
seurs auprès  de  lui.  Judas  Machabée  voit  le 
souverain  pontife  Onias ,  plusieurs  années 
après  sa  mort,  apaiser  par  ses  prières  le  ciel  en 
faveurde  lanationdesJuifs.  Refuserons-nous 
donc  à  Marie  un  privilège  que  Dieu  a  accordé 
à  tous  les  saints?  Nous  disons queMarie  a  un 
pouvoir  sans  bornes  auprès  de  Dieu  ;  mais 
nous  avons  soin  d'ajouter  qu'elle  ne  l'a,  ce 
pouvoir,  que  parce  qu'elle  ne  peut  demander 
à  Dieu  que  ce  qui  est  utile  pour  sa  gloire,  et 
que  ce  qu'il  veut  lui-même  qu'on  lui  de- 
mande. Nous  ajoutons  que  ses  prières  ne 
sont  efficaces  que  parce   qu'elles  sont  tou- 
jours conformes  à  la  volonté  du  Seigneur. 
Est-ce  un  zèle    aveugle   qui  nous  séduit, 
ou  si  c'est  l'ignorance  qui  abuse  nos  cen- 
seurs? 

Les  titres  que  nous  accordons  à  Marie, 
disent-ils  encore,  semblent  blesser  la  ma- 
jesté de  Dieu  et  faire  injure  à  sa  grandeur 
suprême.  Mais  pouvons-nous  lui  accorder 
dctitre  plus  grand  et  plus  auguste  que  celui 
de  Mère  de  Dieu,  que  l'Evangile  lui  donne, 
que. l'hérésie  a  voulu  luiôter,  et  que  l'Eglise 
lui  a  conservé?  Lui  en  avons-nous  jamais 
donné  qui  ne  fussent  fondés  sur  celui-là  et 
qui  ne  s'accordassent  pas  avec  celui  de  ser- 
vante du  Seigneur,  que  Marie  prend  elle- 
même?  Nous  l'appelons  notre  vie,  notre 
salut,  notre  consolation;  parce  que  nous 
croyons  devoir  à  son  intercession  les  grâces 
que  Jésus-Christ  nous  accorde,  et  qui  don- 
nent la  vie  à  notre  âme,  qui  opèrent  notre 
salut,  et  qui  nous  soutiennent  dans  nos  pei- 
nes. Si  un  zèle  mal  entendu,  ou  une  simpli- 


cité peu  éclairée  lui  en  a  fait  donner  d'au- 
tres que  l'Eglise  n'a  jamais  avoués,  que  s'en- 
suit-il  de  là?  Sont-ce  les  décisions  de  cette 
colonne  de  la  vérité,  ou  les  erreurs  de  quel- 
ques âmes  simples  qui  doivent  faire  juger 
de  notre  foi  et  de  notre  conduite? 

Mais  souvent  une  piété  grossière  a  poussé 
à  l'excès  sa  confiance  dans  la  protection  de 
Marie,  et  a  réduit  toute  sa  religion  aux  pra- 
tiques extérieures  destinées  à  l'honorer. 
Qu'en  veut-on  conclure?  qu'on  a  abusé  du 
culte  que  l'on  rend  à  la  Mère  de  Dieu?  Et 
de  quoi  n'abuse-t-on  pas,  mes  frères?  et  à 
quoi  réduirions  nous  la  religion  si  nous 
voulions  en  retrancher  tous  les  articles  qui 
ont  occasionné  des  erreurs  ou  des  abus? 
L'Eglise  a-t-elle  jamais  cessé  de  les  condam- 
ner, de  prescrire  à  ses  enfants  les  règles 
d'une  piété  solide  et  utile  envers  Marie? 
C'est  encore  une  fois  sur  ses  décisions  qu'il 
faut  régler  nos  sentiments,  et  non  pas  sur 
l'abus  qu'on  en  fait.  C'est  donc  sur  les  abus 
qu'il  faut  se  récrier,  et  non  pas  sur  la  dévo- 
tion elle-même;  ou  plutôt,  il  faut  la  prati- 
quer, cette  dévotion,  et  laisser  le  soin  d'en 
prévenir  et  d'en  réformer  les  abus  à  ceux 
que  Dieu  en  a  chargés. 

Non  ,  Vierge  sainte  ,  malgré  les  injustes 
plaintes  de  l'erreur  et  les  censures  indis- 
crètes des  faux  sages,  nous  ne  cesserons  de 
publier  vos  grandeurs  et  de  réclamer  votre 
assistance.  A  qui  pourrions-nous  adresser 
nos  vœux  avec  plus  de  confiance  qu'à  vous, 
qui  approchez  de  si  près  du  trône  de  la  mi- 
séricorde divine?  Quelle  intercession  plus 
puissante  pourrions-nous  employer  auprès 
de  Dieu,  que  la  vôtre?  A  qui  Jésus-Christ 
accordera-t-il  plutôt  ses  faveurs,  qu'à  celle 
à  qui  il  a  voulu  être  soumis  pendant  sa  vie? 
Si  vous  eûtes  autrefois  assez  de  crédit  sur 
lui  pour  en  obtenir  un  miracle ,  que  n'en 
obtiendrcz-vous  pas  maintenant  qu'il  est 
intéressé  en  quelque  manière  à  ne  vous 
rien  refuser  1  Nous  ne  craindrons  jamais  de 
trop  exalter  vos  privilèges,  parce  qu'en  les 
honorant  nous  honorons  les  grâces  et  .les 
miséricordes  de  Dieu  sur  vous.  Nous  ne 
croirons  pas  pouvoir  pousser  trop  loin  les 
respects  que  nous  vous  rendrons  parce  que 
nous  respectons  en  vous  le  Dieu  même  qui 
vous  a  sanctifiée.  Ainsi  a  parlé  l'Eglise  dans 
tous  les  temps,  mes  frères,  ainsi  ont  pensé 
les  saints  de  tous  les  siècles;  ils  ont  relevé 
à  l'envi  la  gloire  de  Marie;  ils  n"ont  cessé 
d'exhorter  les  fidèles  à  l'honorer  et  à  se  met- 
tre sous  sa  protection;  ils  n'ont  pas  craint 
de  promettre  de  la  part  du  Seigneur  les  grâ- 
ces les  plus  signalées  à  ceux  qui  feraient 
profession  de  l'honorer.  Abandonnerons- 
nous  ces  guides  respectables,  qui  sont  nos 
maîtres  et  nos  modèles,  pour  prêter  l'o- 
reille aux  vaines  critiques  de  quelques  es- 
prits présomplueux? 

II.  J'ai  dit  que  le  second  motif  de  notre 
confiance  au  pouvoir  de  Marie  était  son  in- 
clination à  nous  faire  du  bien.  Pour  en  dou- 
ter, mes  frères,  il  faudrait  avoir  oublié  quel 
fut  son  zèle  pour  la  gloire  de  sonFils  et  pour 
le  salut   des  hommes.   Marie,  autrefois  si 


749 


SERMONS.  —  SERM.  L  POUR  LA  FETE  DE  L'ASSOMPTION. 


750 


sensible  aux  besoins  de  ceux  même  qui  ne 
]ui  demandaient  rien,  n'écouterait-elle  plus 
maintenant  les  vœux  qu'on  lui  adresse?  Ma- 
rie, autrefois  si  pleine  de  charité  pour  ses 
proches,  n'aurait-elle  plus  que  de  l'indiffé- 
rence pour  ceux  que  Jésus-Christ  lui-même 
a  daigné  appeler  ses  frères?  Marie,  autrefois 
si  empressée  à  concourir  à  l'œuvre  de  notre 
rédemption,  qui  sacrifia  son  repos  pour  ac- 
complir les  desseins  de  Dieu,  ne  s'intéres- 
serait plus  aujourd'hui  à  la  sanctification 
des  hommes?  L'état  de  gloire  et  de  félicité 
aurait  éteint  en  elle  tout  sentiment  de  cha- 
rité pour  nous?  N'a-t-il  pas  dû,  au  contraire, 
en  augmenter  la  vivacité  par  une  connais- 
sance plus  parfaite  du  prix  de  nos  âmes  et 
par  un  amour  plus  héroïque  pour  Dieu  ,  qui 
en  tire  la  plus  grande  gloire?  Non,  mes  frè- 
res, ce  n'est  pas  en  vain  que  l'Eglise  l'appelle 
notre  Espérance,  et  qu'elle  fonde  sur  son 
intercession  la  plupart  desdemandes  qu'elle 
fait  à  Jésus-Christ;  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'elle  exhorte  tous  ses  enfants,  justes  et 
pécheurs,  à  avoir  recours  à  Marie,  et  qu'elle 
leur  promet  sa  protection. 

Elle  suppose  que  Marie  emploiera  son 
crédit  pour  les  justes  :  ils  sont  ses  imita- 
teurs et  ses  disciples;  c'est  sur  le  modèle 
de  ses  vertus  qu'ils  forment  les  leurs;  c'est 
d'elle  qu'ils  apprennent  à  aimer  Dieu  et  à 
le  servir;  c'est  sur  ses  exemples  qu'ils  rè- 
glent leur  conduite  et  leurs  sentiments;  ils 
sont  la  portion  la  plus  précieuse  du  trou- 
peau de  Jésus-Christ;  ils  sont  destinés  à 
régner  un  jour  avec  lui  et  avec  elle  dans  la 
gloire;  ils  sont  les  enfants  chéris  du  Père 
céleste  :  pourrait-elle  ne  pas  les  regarder 
comme  les  siens,  ne  pas  honorer  de  son 
amour  ceux  que  Dieu  même  appelle  ses 
amis? 

Mais  pour  les  pécheurs,  oserons-nous  leur 
promettre  la  protection  de  Marie,  et  les  as- 
surer qu'elle  s'intéresse  encore  pour  eux? 
Pourquoi  non,  mes  frères?  et  craindrions- 
nous  de  leur  inspirer  une  confiance  salutaire, 
pourvu  qu'ils  ne  la  poussent  pas  à  l'excès? 
Craindrions-nous  d'attribuer  à  Marie  des 
sentiments  dont  Dieu  même  se  fait  gloire? 
Les  pécheurs  sont  les  ennemis  de  Dieu,  les 
objets  de  sa  colère,  la  victime  destinée  à  ses 
vengeances.  Mais,  tout  ennemis  de  Dieu 
qu'ils  sont,  ce  sont  encore  les  objets  de  son 
amour;  ce  sont  des  enfants  rebelles,  mais 
ce  sont  toujours  ses  enfants,  et  il  n'a  pas 
moins  pour  eux  des  entrailles  de  père.  C'est 
pour  eux,  et  pour  eux  principalement,  que 
Jésus-Christ  est  descendu  sur  la  terre  ;  c'est 
pour  eux  qu'il  a  travaillé,  pour  eux  qu'il 
s'est  livré,  pour  eux  qu'il  a  versé  son  sang 
et  qu'il  est  mort.  Ce  sont  eux  qu'il  ne  cesse 
encore  de  poursuivre,  de  rechercher,  d'at- 
tirer à  lui.  C'est  pour  eux  que  tout  le  ciel 
s'intéresse,  c'est  pour  eux  que  le  ciel  reten- 
tit d'actions  de  grâces  et  de  louanges  lors- 
qu'ils se  convertissent;  et  après  toutes  ces 
assurances  de  la  charité  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu  envers  eux,  nous  douterions  encore 
s'ils  sont  l'objet  de  la  tendresse  de  Marie? 
Jésus-Christ  se  représente  lui-même  sous 


l'image  d'un  pasteur  qui  laisse  dans  le  dé- 
sert un  troupeau  nombreux  pour  courir 
après  une  seule  brebis  qui  s'est  égarée,  qui 
semble  réserver  tous  ses  soins,  toute  sa 
tendresse  pour  elle;  il  se  représente  comme 
un  bon  père  qui  comble  d'amitié  un  fils  dés- 
obéissant, mais  qui  revient  à  lui;  qui  ia 
traite  de  manière  à  donner  même  de  la  ja- 
lousie à  celui  de  qui  il  n'a  jamais  eu  lieu  de 
se  plaindre.  Et  ou  nous  reprendra  lorsque 
nous  représenterons  Marie  comme  une  mère 
tendre,  qui  semble  oublier  pour  quelques 
moments  un  grand  nombre  d'enfants  sains 
et  vigoureux  pour  donner  tous  ses  soins  à 
un  qui  est  malade,  qui  le  couche  sur  son 
sein,  qui  ne  le  quitte  point,  qui  semble  avoir 
réuni  sur  lui  toute  sa  tendresse  1  C'est  vous, 
pécheurs,  qui  êtes  la  brebis  égarée,  qui 
êtes  le  fils  désobéissant,  qui  êtes  l'enfant 
malade;  pourquoi  n'espéreriez-vous  pas  en  la 
mère  de  miséricorde,  pourquoi  ne  la  re- 
garderiez-vous  pas  comme  votre  unique 
ressource? 

Mais  c'est  par  leur  faute  s'ils  sont  malades, 
c'est  par  leur  malice  qu'ils  ontdonné  la  mort 
à  leur  âmel  Eh!  mes  frères,  une  mère  re- 
garde-t-elle  si  c'est  par  accident  que  son  fils 
est  tombé,  ou  si  c'est  lui-même  qui  s'est 
blessé? si  ses  douleurs  viennent  d'une  cause 
étrangère,  ou  s'il  ne  les  doit  qu'à  son  indo- 
cilité et  à  sa  désobéissance?  Elle  ne  voit 
que  sa  douleur,  elle  ne  considère  que  sa 
perte  ;  il  souffre,  c'est  assez  ;  elle  garde  la 
réprimande  et  les  châtiments  pour  un  autre 
temps,  elle  ne  pense  qu'à  le  guérir  et  à  le 
sauver. 

Mais  les  pécheurs  abuseront  de  la  pro- 
tection de  Marie.  Peut-être  en  abuseront- 
ils  en  effet;  mais  ils  abusent  tous  les  jours 
de  la  bonté  de  Dieu,  de  sa  patience  à  les  at- 
tendre ;  mais  ils  abusent  des  grâces  qu'il 
leur  accorde,  des  promesses  qu  il  leur  fait  : 
Dieu  cesse-t-il  pour  cela  d'avoir  de  la  bonté 
pour  eux,  de  les  attendre  à  pénitence,  de 
leur  faire  des  grâces,  de  leur  promettre  le 
pardon?  Où  en  serions-nous  nous-mêmes  si 
Dieu  nous  avait  punis  toutes  les  fois  que 
nous  avons  abusé  de  sa  miséricorde? 

Ils  en  abuseront.  Malheur  à  eux  s'ils  en 
abusent  !  ils  trouveront  leur  perte  où  ils  au- 
raient dû  trouver  leur  salut.  S'il  était  quel- 
que crime  impardonnable,  ce  serait  celui- 
là,  d'abuser  de  la  bonté  de  Dieu  pour  com- 
mettre le  crime,  d'abuser  de  la  protection  de 
la  Mère  de  Dieu  pour  y  persévérer  1  II  n'y  a 
qu'un  cœur  obstiné  dans  le  mal,  un  cœur 
digne  de  l'horreur  de  Dieu  et  des  hommes 
qui  puisse  penser  de  la  sorte  et  qui  veuille 
être  méchant  parce  que  Dieu  est  bon.  A  Dieu 
ne  plaise  cependant  que  nous  autorisions 
nous-mêmes  cet  abus,  en  vous  donnant  une 
fausse  idée  de  la  protection  de  Marie  1 

Ils  en  abuseront.  Mais  n'est-ce  pas  nous- 
mêmes  qui  abusons  ici  des  termes,  et  qui 
nous  faisons  une  fausse  idée  des  sentiments 
du  pécheur?  Nous  prétendons  que  la  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu  est  un  motif  ca- 
pable de  retenir  le  pécheur  dans  son  crime1; 
et  moi  je   soutiens  qu'il  n'en  est  point  de 
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plus  propre  à  l'en  faire  sortir.  On  veut  que 
cet  excès  de  patience  dans  le  Seigneur  nuise 
a  sa  gloire  :  et  moi  je  prétends  que  rien  n'y 
contribue  davantage.  Une  courte  réflexion 
va  vous  en  convaincre.  Il  est  vrai  que  parmi 
les  hommes  l'impunité  multiplierait  les 
crimes,  et  que  la  crainte  est  presque  le  seul 
moyen  de  contenir  les  hommes  dans  le  de- 
voir; et  voilà  ce  qui  rend  parmi  eux  les 
châtiments  nécessaires.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  à  l'égard  de  Dieu,  mes  frères.  Ce  n'est 
pas  la  crainte  de  Dieu,  mais  son  amour  qui 
est  le  motif  le  plus  efficace  pour  retirer  une 
âme  du  crime  ou  pour  l'en  préserver;  et 
rien  n'est  plus  propre  à  nous  l'inspirer,  cet 
amour,  que  la  considération  des  miséricordes 
du  Seigneur.  C'est  l'espérance  du  pardon 
qui  commence  la  conversion  du  pécheur, 
c'est  le  pardon  môme  qui  l'achève.  La  justice 
humaine  en  pardonnant  les  crimes  ne  pour- 
rait faire  que  des  scélérats  :  Dieu  en  les  par- 
donnant fait  des  saints;  et  voilà  pourquoi 
Dieu  dans  les  Ecritures  exalte  sa  miséri- 
corde sur  toutes  les  autres  perfections  ;  voilà 
pourquoi  les  prédicateurs  de  l'Evangile 
insistent  ordinairement  plutôt  sur  la  bonté 
de  Dieu  que  sur  sa  justice,  sur  ses  bienfaits 
que  sur  ses  vengeances,  et  ne  s'attachent  à 
inspirer  la  crainte  aux  pécheurs,  que  lors- 
qu'ils ne  sont  pas  encore  disposés  à  s'ouvrir 
à  l'amour  et  à  la  conliance. 

A  Dieu  ne  plaise  cependant  que  nous  au- 
torisions nous-mêmes  l'abus  de  la  confiance 
en  Marie,  en  vous  donnant  une  fausse  idée 
de  sa  protection  1  Lorsque  nous  disons  qu'elle 
est  le  refuge  des  pécheurs,  qu'entendons- 
nous  parla?  que  pourvu  qu'ils  soient  fidèles 
à  l'honorer,  ils  ne  peuvent  jamais  périr, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  conduite? 
qu'ils  peuvent  s'endormir  tranquillement 
dans  le  crime  et  attendre  de  sa  protection 
une  grâce  qui  les  convertira  sans  effort  de 
leur  part?  que  Marie  est  disposée  à  leur  ob- 
tenir grâce,  quoiqu'ils  demeurent  toujours 
dans  le  péché?  Quel  langage,  mes  frères? 
n'en  senez-vous  pas  indignés?  A  Dieu  ne 
plaise,  encore  une  fois,  que  nous  fassions 
Marie  la  complice  de  nos  iniquités,  sous 
prétexte  d'exalter  son  pouvoir  et  sa  bonté 
envers  les  pécheurs  1  Mais  nous  disons  que 
les  pécheurs,  quelque  criminels  qu'ils 
soient,  peuvent  toujours  réclamer  son  assis- 
tance ;  que,  pourvu  qu'ils  soient  sincèrement 
résolus  de  se  convertir,  elle  les  aidera  ;  que 
s'ils  sont  trop  faibles  pour  rompre  leurs 
ii  habitudes  vicieuses,  pour  résister  à  leurs 
j'  penchants  déréglés,  elle  leur  obtiendra  des 
grâces  pour  les  soutenir,  pour  achever  en 
eux  l'ouvrage  de  leur  conversion  ;  que,  s'ils 
ne  sont  pas  encore  pénitents,  elle  leur  ob- 
tiendra des  grâces  pour  le  devenir.  Voilà 
ce  que  l'on  vous  a  répété,  mes  frères,  toutes 
les  fois  qu'on  vous  a  parlé  de  la  dévotion  à 
Marie  et  de  la  manière  dont  vous  devez  la 
prier.  Voilà  ce  que  l'on  vous  répète  encore. 
Pourriez-vous  craindre  encore  de  vous  trom- 
per sur  un  article  si  évident?  A  qui  pour- 
rez-vous  vous  en  prendre  si  vous  donnez 
jamais  là-dessus  dans  l'illusion,  ou  dans  la 
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défiance?  Nous  vous  exhorterons  toujours  à 
avoir  une  tendre  dévotion  envers  Marie, 
mais  nous  ajouterons  toujours  que  le 
moyen  le  plus  efficace  de  l'honorer  c'est 
d'imiter  ses  vertus;  que  sans  cette  imita- 
tion toutes  les  autres  pratiques  de  piété  ne 
peuvent  avoir  que  très-peu  d'utilité  et  de 
fruit.  Nous  vous  présenterons  toujours  le  ' 
haut  degré  do  gloire  dont  elle  jouit  dans  le 
ciel,  comme  l'objet  de  votre  vénération  et 
de  votre  culte;  mais  nous  ne  manquerons 
pas  de  vous  le  proposer  aussi  comme  l'objet 
de  votre  travail  et  de  vos  efforts.  C'est  par 
l'humilité  et  les  souffrances  qu'elle  y  est 
parvenue;  c'est  ainsi,  par  conséquent,  que 
vous  devez  y  parvenir  vous-mêmes.  Nous 
vous  rappellerons  souvent  l'étendue  de  son 
pouvoir  et  la  bonté  de  son  cœur  pour  vous 
exciter  à  la  confiance,  mais  nous  n'oublie- 
rons pas  de  vous  avertir  que  le  moyen  le 
plus  efficace  de  mériter  ses  faveurs,  c'est 
une  vie  sainte  comme  la  sienne. 

C'est  à  vous,  Vierge  sainte,  que  nous 
nous  adressons  pour  obtenir  toutes  ces  grâ- 
ces. Nous  vous  saluons  avec  l'Eglise  dans  ce 
haut  rang  de  gloire  où  Dieu  vous  a  élevée, 
et  nous  vous  honorons  comme  la  Reine  des 
anges  et  des  hommes.  Nous  venons  appor- 
ter à  vos  pieds  nos  respects  sincères,  nos 
hommages  les  plus  tendres.  Nous  venons 
nous  mettre  sous  votre  puissante  protection, 
et  implorer  votre  assistance  contre  les  dan- 
gers de  cette  vie  et  les  ennemis  de  notre 
salut.  Veillez  du  haut  des  cieux  sur  ce 
royaume  que  la  piété  de  nos  rois  a  mis  sous 
votre  protection;  maintenez -y  la  pureté 
de  la  foi ,  faites-y  revivre  l'innocence  des 
mœurs.  Obtenez-nous  de  votre  Fils  des 
grâces  puissantes  qui  nous  fassent  imiter 
vos  vertus  et  parvenir  à  votre  gloire.  Ainsi 
soit-il. 

SERMON  II. 
SUR  l'assomption. 

Eris  corona  gloriae  in  manu  Domini,  et  diadema  regni 

in    manu  Dei  tui quia    complacuit  Domino  in  te. 

(Isai.  lxii,  3,4.) 

Vous  serez  couronnée  de  gloire  par  la  main  du  Seigneur 
votre  Dieu,  et  vous  recevrez  de  lui  le  diadème  de  la 
royauté,  parce  qu'il  a  mis  en  vous  ses  complaisances. 

Il  semble,  mes  frères  que  le  prophète,  en 
décrivant  la  gloire  et  la  félicité  dont  Dieu 
voulait  combler  son  peuple,  après  l'avoir 
affligé  par  de  longs  châtiments,  ait  eu  en  vue 
de  nous  peindre  celle  dont  le  Seigneur  de- 
vait un  jour  couronner  la  plus  sainte  des 
créatures,  après  avoir  éprouvé  longtemps  sa 
vertu  sur  la  terre.  Telle  a  été  dans  tous  les 
temps  la  conduite  de  la  Providence  divine 
envers  ses  élus  :  parles  humiliations  et.les 
opprobres  elle  les  rend  dignes  d'une  gloire 
immortelle;  par  les  travaux  et  les  souffran- 
ces elle  leur  fait  mériter  un  bonheur  im- 
mense, et  qui  ne  doit  jamais  finir.  Jésus- 
Christ,  le  chef  et  le  modèle  des  prédestinés, 
n'a  pas  été  exempt  de  cette  loi  rigoureuse  ;  il 
a  fallu  qu'il  souffrît  pour  entrer  dans  sa 
gloire,  il  nous  le  fait  remarquer  lui-même  ; 
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parce  qu'il  s'est  humilié  et  rendu  obéissant 
jusqu'à  Ja  mort,  Dieu  a  élevé  son  humanité 
sainte  au  plus  haut  des  deux,  et  a  fait  pros- 
terner devant  lui  toutes  les  puissances  du  ciel 
et  de  la  terre.  Marie,  la  plus  riche  en  grâces 
et  en  mérites  de  toutes  les  créatures,  a  subi 
la  même  destinée  :  la  gloire  dont  elle  prend 
possession  au  jour  de  son  Assomption  est 
le  prix  de  ses  humiliations  et  de  ses  souf- 
frances. Tous  les  saints  qui  ont  vécu  jus- 
qu'à nous  ou  qui  vivront  dans  la  suite  des 
siècles  ont  été  appelés  à  marcher  dans  la 
même  voie,  pour  parvenir  au  même  bon- 
heur; et  c*est  l'instruction  la  plus  utile 
que  nous  puissions  tirer  de  l'auguste  solen- 
nité qui  nous  rassemble. 

Quoique  Jésus-Christ  nous  ait  souvent 
répété  cette  leçon  dans  son  Evangile,  ce  n'é- 
tait pas  encore  assez  pour  corriger  l'atta- 
chement excessif  que  nous  avons  aux  biens 
et  aux  honneurs  de  ce  monde.  Nous  nous 
persuadons  qu'il  peut  y  avoir  des  excep- 
tions à  la  loi  commune;  que,  par  un  privi- 
lège extraordinaire,  Dieu  daigne  quelquefois 
couronner  les  justes  sans  leur  avoir  fait 
éprouver  les  amertumes  de  celte  vie.  Si 
telle  pouvait  être  la  prédestination  des  saints, 
qui  est-ce  qui  avait  plus  de  droit  d'y  pré- 
tendre que  Marie?  Marie,  en  faveur  de  la- 
quelle Dieu  avait,  pour  ainsi  dire,  épuisé  le 
trésor  de  ses  grâces,  qu'il  avait  élevée  à 
l'éminente  dignité  de  Mère  de  Dieu,  dont  il 
avait  conservé  la  pureté  par  une  suite  de 
prodiges,  devait-elle  entrer  dans  le  ciel  par 
la  même  voie  que  les  pécheurs,  être  mar- 
quée du  même  caractère ,  du  sceau  de  la 
croix  etdeshumiliationsde  Jésus-Christ?  Oui, 
mes  frères;  et  c'est  la  vérité  que  nous  al  Ions 
tâcher  de  développer  dans  les  deux  parties 
de  ce  discours.  Marie,  au  jour  de  son  As- 
somption, est  placée  au  plus  haut  degré  de 
gloire  et  de  bonheur  dans  le  ciel,  parce  que 
sa  vie  a  été  sur  Ja  terre  une  suite  continuelle 
d'humiliations  et  de  souffrances  :  Eris  co- 
ronagloriœin  manuDomini,  et  diadcmaregni 
in  manu  Dei  tui...  quia  complacuit  Domino 
in  le.  Ainsi  nous  voyons  dans  l'Assomption 
de  Marie  l'humilité  couronnée,  sujet  du 
premier  point;  Ja  patience  récompensée, 
deuxième  point.  Demandons  les  lumières 
du  Saint-Esprit  par  l'intercession  de  cette 
Vierge  glorieuse.  Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

A  ne  consulter  que  les  lumières  de  la 
sagesse  humaine,  il  semble  d'atjord  que  le 
grand  ouvrage  de  Ja  rédemption  des  hom- 
mes devaitêtre  exécutéavec  toute  la  pompe, 
tout  l'éclat  le  plus  capables  de  fixer  les  re- 
gards de  l'univers.  Selon  ces  idées,  le  pri- 
vilège de  donner  la  naissance  au  Fils  de 
Dieu  devait  être,  même  aux  yeux  des  hom- 
mes, le  comble  de  la  gloire  ;  la  mère  qu'il 
daignait  se  choisir  devait  être  non-seule- 
ment la  plus  heureuse,  mais  la  plus  hono- 
rée de  toutes  les  femmes. 

La  sagesse  divine,  mes  frères,  avait  formé 
un  plan  tout  différent.  Elle  se  proposait, 
non  d'autoriser  la  passion  déréglée  que  les 


hommes  ont  pour  la  gloire,  mais  de  la  con- 
damner et  de  la  corriger.  Le  Sauveur  qui 
leur  était  destiné  devait  leur  prêcher  l'hu- 
milité et  leur  en  fournir  le  modèle;  il  de- 
vait être  ,  selon  1'exp.ression  d'un  prophète, 
unhommefaible,  un  homme  de  douleurs  et  le 
dernier  des  hommes  (Isai.  lui,  3)  ;  consé- 
quemment  la  maternité  divine  ne  devait  ré- 
pandre aucun  éclat  extérieur  sur  Marie.  En 
effet,  cette  dignité,  sublime  aux  yeux  de  la 
foi,  a  été  éclipsée  aux  yeux  du  monde  par 
les  anéantissements  du  Verbe  incarné.  Dieu 
avait  préparé  depuis  longtemps  le  voile  im- 
pénétrable dont  il  voulait  cacher  les  prodi- 
ges qu'iJ  a  opérés  dans  Marie,  pour  ne  les 
révéler  que  dans  la  suite  des  temps.  Par 
cette  conduite  divine,  Marie,  pendant  sa  vie, 
n'a  eu  aucune  part  aux  honneurs  de  la  terre; 
que  dis-je?  elle  a  été  réduite  à  l'excès  do 
l'humiliation.  Dieu  s'est  réservé  de  l'en  dé- 
dommager au  jour  de  son  entrée  dans  le 
ciel.  Le  rang  auquel  il  l'élève,  l'éclat  qu'il 
donne  à  ses  vertus,  le  pouvoir  qu'il  lui  ac- 
corde sont  Ja  juste  récompense  des  sacrifi- 
ces de  son  Immilité  :  Eris  corona  gloriœ  in 
manu  Domini.  Apprenons  par  ce  détail  de 
quel  prix  est  devant  Dieu  l'humilité  dont 
Marie  a  été,  après  Jésus-Christ,  le  plus  par- 
fait modèle. 

I.  Le  sang  dont  Marie  était  née,  et  dont  le 
Fils  de  Dieu  a  voulu  descendre,  était  le  plus 
noble  et  Je  plus  auguste  de  l'univers.  Elle 
comptait  pour  ses  aïeux  tous  les  rois  qui, 
pendant  plusieurs  siècles,  avaient  occupé  le 
trône  de  Juda  ;  elle  remontait,  par  la  suite 
des  patriarches,  jusqu'aji  premier  homme 
formé  des  mains  de  Dieu;  et  Dieu  en  avait 
conservé  les  monuments  incontestables  pour 
justifier  par  Ja  naissance  de  son  Fils  les  pro- 
messes qu'il  avait  faites  depuis  le  commen- 
cement du  monde.  Mais,  par  des  vues  su- 
périeures à  nos  faibles  lumières,  il  avait 
voulu  que  cette  race  choisie  fût  déchue  de 
son  ancienne  splendeur  et  fût  tombée  dans 
l'obscurité,  que  le  sceptre  fût  ôté  de  Juda 
avant  la  venue  du  Messie  Si  Marie  était 
née  dans  le  temps  que  ses  pères  étaient  sur 
le  trûne,  elle  eût  été  exclue,  par  son  rang 
même,  du  privilège  que  Dieu  lui  destinait 
d'être  la  mère  du  Sauveur  du  monde.  Avant 
de  l'honorer  de  son  choix,  il  veut  que  la 
noblesse  de  sa  naissance  soit  obscurcie,  que 
la  grandeur  de  sa  famille  ait  disparu,  que 
la  pauvreté  où  elle  est  réduite  ait  fait  oublier 
au  monde  ce  qu'elle  avait  été  autrefois.  11 
veut  que  la  mère  de  son  Fils  unique  soit, 
non-seulement  la  plus  sainte,  mais  la  plus 
humble  et  la  plus  ignorée  des  filles  d'Is- 
raël. 

Après  le  mystère  ineffable  qui  s'est  opéré 
en  elle,  et  dont  elle  a  été  avertie  par  un 
ange,  elle  ne  voit  rien  en  elle  qui  ait  pu  at- 
tirer les  regards  du  Seigneur  que  son  hu- 
milité même  :  «  Le  Seigneur,  dit-elle  a 
jeté  les  yeux  sur  la  bassesse  de  sa  servante  : 
Jiespexit  humilitatem  ancillœ  suœ.  »  (Luc.  i, 
48.)  Epouse  d'un  simple  artisan,  confon- 
due parmi  ses  parents,  occupée  aux  travaux 
les  plus  vils,  elle  ne  pense  ni  à  ce  qu'ont 
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été  ses  aïeux,  ni  à  ce  qu'elle  sera  peut-être 
un  jour.  Elle  adore  les  desseins  de  Dieu 
sans  vouloir  les  pénétrer;  elle  obéit  à  ses 
ordres  sans  en  examiner  les  raisons  ;  elle 
compte  sur  sa  providence  sans  être  découra- 
gée par  aucune  épreuve. 

Est-ce  donc  là  l'état  où  devait  être  réduite 
la  mère  d'un  Dieu?  Est-ce  par  cette  espèce 
d'abandon  que  le  Seigneur  devait  signaler 
ses  miséricordes  envers  la  plus  sainte  des 
créatures?  Oui,  mes  frères,  c'est  par  là 
qu'il  voulait  la  conduire  au  plus  haut  degré 
de  la  gloire  ;  c'est  pour  cela  même  qu'il  lai 
donne  dans  le  ciel  un  rang  supérieur  à  tous 
les  esprits  bienheureux.  Au  Jieu  d'une  cou- 
ronne fragile  dont  il  a  privé  Marie  sur  la 
terre,  il  fait  briller  sur  sa  tête  la  couronne 
immortelle  dont  l'éclat  ne  doit  jamais  s'af- 
faiblir. Au  lieu  des  litres  fastueux  et  vains 
dont  les  princes  de  la  terre  s'efforcent  de 
rehausser  leur  petitesse,  Marie  portera  jus- 
qu'à la  fin  des  temps  l'auguste  qualité  de 
Reine  des  anges  et  des  hommes.  Elle  n'a 
point  eu  ici-bas  la  stérile  satisfaction  de 
commander  à  des  peuples,  mais  elle  verra 
pendant  tous  les  siècles  toutes  les  nations 
de  la  terre  se  prosterner  devant  son  trône, 
les  rois  les  plus  puissants  déposer  à  ses 
pieds  leur  sceptre  et  leur  couronne,  préfé- 
rer aux  titres  qu'ils  tiennent  de  leur  nais- 
sance l'humble  qualité  de  serviteurs  de 
Marie,  Le  Fils  adorable  dont  elle  a  partagé 
les  opprobres  se  fait  gloire  de  l'associer  à 
son  empire  éternel,  de  lui  faire  rendre,  par 
tous  les  esprits  bienheureux,  les  respects  et 
les  hommages  dus  à  la  dignité  de  Mère  de 
Dieu  :  Eris  corona  gloriœ  in  manu  Domini. 

Ainsi  Dieu  récompense  le  mépris  que 
Marie  a  fait  des  honneurs  de  ce  monde, 
ainsi  il  condamne  la  passion  excessive  que 
nous  avons  pour  eux.  En  vain  nous  faisons 
profession  d'adorer  un  Dieu  humilié,  un 
Dieu  anéanti  :  le  germe  funeste  de  l'ambi- 
tion vit  toujours  dans  notre  cœur,  le  moin- 
dre objet  suffit  pour  le  développer  et  le 
mettre  en  mouvement.  Si  la  Providence 
nous  a  placés  dans  un  état  obscur,  nous 
faisons  tous  nos  efforts  pour  en  sortir,  pour 
nous  avancer,  pour  nous  mettre  au-dessus 
de  nos  égaux.  Y  sommes-nous  parvenus? 
nous  sommes  jaloux  de  nos  droits,  de  nos 
privilèges,  des  égards  qui  nous  sont  dus; 
nous  exigeons  des  respects,  des  attentions, 
de  la  complaisance,  des  services.  Si  pour 
nous  punir  Dieu  nous  humilie  et  nous  fait 
déchoir,  notre  orgueil  souffre,  murmure,  se 
plaint,  accuse  la  Providence.  Par  une  bizar- 
rerie inconcevable,  nous  ne  savons  porter 
chrétiennement  ni  le  fardeau  des  dignités, 
ni  le  poids  de  l'humiliation.  Jamais  contents 
de  ce  que  nous  sommes,  nous  voulons  tou- 
jours parvenir  où  nous  ne  devons  pas  être, 
et  où  Dieu  ne  veut  pas  que  nous  soyons. 

Marie  a  su  oublier  pour  Dieu-  les  titres 
et  les  honneurs  auxquels  elle  aurait  pu  lé- 
gitimement prétendre,  et  nous  ne  savons 
pas  seulement  renoncer  à  ceux  auxquels 
nous  n'avons  aucun  droit.  Marie  lui  a  sa- 
crifié non-seulement  toutes  les  faiblesses 


de  la  vanité  humaine,  mais  encore  l'estime 
et  les  respects  que  devaient  lui  attirer  ses 
vertus  et  les  prodiges  de  grâce  que  Dieu 
avait  opérés  en  sa  faveur;  et  nous,  sans 
titres  et  sans  mérites,  nous  cherchons  sou- 
vent à  nous  parer  de  l'extérieur  des  vertus 
que  nous  n'avons  pas. 

II.  On  peut  trouver,  mes  frères,  des  âmes 
assez  grandes  pour  mépriser  le  faste  et  le 
vain  éclat  des  dignités  mondaines,  mais  il 
est  rare  d'en  voir  d'assez  généreuses  pour 
renoncer  à  tout  l'honneur  que  peut  leur 
faire  ce  sacrifice.  Les  respects  dus  au  rang 
sont  un  piège  délicat  pour  l'amour-propre  ; 
l'estime  et  la  vénération  dues  à  la  vertu  sont 
une  tentation  plus  dangereuse  encore  :  l'hu- 
milité de  Marie  a  été  également  à  l'épreuve 
de  l'une  et  de  l'autre. 

Dieu  lui  avait  annoncé  par  un  ange  la 
rédemption  du  genre  humain  à  laquelle 
elle  devait  avoir  part,  l'opération  surnatu- 
relle du  Saint-Esprit  dans  son  sein,  la  qua- 
lité de  Fils  de  Dieu  que  son  propre  Fils 
devait  porter,  la  conservation  miraculeuse 
de  sa  virginité.  Elisabeth,  éclairée  d'une 
lumière  divine,  l'en  avait  félicitée,  l'avait 
nommée  la  plus  heureuse  des  mères,  avait 
prédit  les  bénédictions  que  son  Fils  venait 
répandre  sur  les  hommes,  l'avait  saluée 
comme  la  mère  de  son  Dieu  :  Undehoc  mihi, 
ut  veniat  mater  Domini  mei  ad  me  ?  (Luc.  i, 
43.)  Marie  avait  été  témoin  des  acclama- 
tions des  anges  à  la  naissance  de  Jésus,  des 
respects  que  lui  avaient  rendus  les  pasteurs, 
de  l'adoration  des  mages  ;  elle  avait  entendu 
dans  le  temple  les  prophéties  d'Anne  et 
de  Siméon  sur  les  hautes  destinées  de  l'en- 
fant qu'elle  présentait  au  Seigneur.  Tant  de 
prodiges  devaient  assez  lui  faire  comprendre 
toute  la  dignité  du  rang  auquel  Dieu  l'avait 
élevée. 

Mais  ces  rayons  de  gloire  étaient  toujours 
tempérés,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  par 
un  mélange  de  ténèbres  et  d'obscurité.  La 
virginité  de  Marie  et  sa  maternité  divine 
avaient  été  le  sujet  d'un  soupçon  doulou- 
reux pour  elle  de  la  part  de  son  époux.  La 
plupart  des  mystères  dont  nous  venons  de 
parler  étaient  connus  d'un  petit  nombre  de 
personnes.  Marie,  elle-même,  selon  la  re- 
marque de  l'Evangile,  les  ensevelissait  dans 
un  profond  silence  et  les  cachait  dans  son 
cœur.  A  peine  lurent-ils  accomplis,  qu'un 
ordre  du  ciel  l'oblige  de  s'enfuir  en  Egypte, 
non-seulement  pour  dérober  son  Fils  aux 
fureurs  d'un  roi  soupçonneux  et  jaloux, 
mais  pour  se  soustraire  elle-même  aux  hon- 
neurs qu'auraient  pu  lui  attirer  dans  sa 
patrie  les  merveilles  que  Dieu  y  avait 
opérées. 

Si,  lorsque  le  danger  est  passé,  Dieu  veut 
qu'elle  retourne  en  Judée,  c'est  à  Joseph  et 
non  point  à  Marie  que  ces  ordres  sont 
adressés.  En  obéissant  à  Dieu,  elle  semble 
n'être  soumise  qu'à  son  époux.  Elle  ne  re- 
paraît parmi  ses  proches  que  comme  la 
compagne  d'un  fugitif  et  toujours  tremblante 
sur  les  jours  rie  son  Fils.  Ce  Fils  bicn- 
aimé,  ce  présent  du  ciel,  demeure  confondu 
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dans  la  foule  des  enfants  de  Nazareth  ;  on 
ne  voit  dans  Marie  que  l'épouse  de  Joseph, 
et  dans  Jésus  qu'un  enfant  ordinaire. 

Supporter  patiemment  l'oubli  dos  hommes, 
lorsqu'on  n'a  aucun  moyen  d'exciter  leur 
attention,  c'est  déjà  pour  nous  un  effort 
difficile;  mais  s'en  contenter  par  choix, 
lorsque  Dienj  même  semblerait  approuver 
que  l'on  publiât  ses  œuvres  et  ses  bienfaits, 
en  avait-on  vu  des  exemples,  avant  celui 
de  Marie  ?  Ne  point  faire  de  trophée  d'une 
vertu  chancelante  et  souvent  ternie  par  de 
grands  défauts,  telle  qu'est  ordinairement 
la  nôtre,  c'est  déjà  un  sacrifice  auquel  nous 
avons  de  la  peine  à  nous  résoudre;  mais 
cacher  des  vertus  sublimes,  que  le  ciel  a 
consacrées  par  des  prodiges;  souffrir  que 
ces  vertus  soient  soupçonnées  et  méconnues, 
sans  se  croire  autorisée  à  proférer  seule- 
ment une  parole  pour  découvrir  la  vérité  1 
aurions-nous  cru,  mesfrères,  que  l'humilité 
pût  aller  jusque  là,  si  Marie  ne  l'avait 
prouvé  par  sa  conduite? 

Enfin,  le  jour  arrive  où  Dieu,  aussi  ma- 
gnifique dans  ses  récompenses  qu'il  est  im- 
pénétrable dans  ses  desseins,  se  pleît  à  lever 
le  voile  qui  avait  dérobé  aux  yeux  du 
monde  les  vertus  et  les  privilèges  de  Marie, 
et  les  fait  briller  à  la  face  du  ciel  et  de  la 
la  terre.  Pour  attester  d'une  manière  authen- 
tique sa  virginité  et  la  pureté  inviolable  de 
son  âme,  il  préserve  son  corps  de  la  cor- 
ruption, il  le  ressuscite  comme  il  a  ressus- 
cité celui  de  son  Fils  ;  la  mort,  qui  est  une 
peine  prononcée  contre  les  pécheurs,  n'est 
pour  elle  qu'un  doux  sommeil.  Transportée 
au  ciel  par  les  esprits  bienheureux,  elle  va 
prendre  possession  du  trône  destiné  à  la 
Mère  de  Dieu,  se  placer  à  côté  de  Jésus-Christ 
au  milieu  des  acclamations  de  la  cour  cé- 
leste. Ce  titre  de  Mère  de  Dieu,  source  des 
grandeurs  et  des  prérogatives  de  Marie, 
n'est  plus  un  mystère,  Dieu  le  révèle  dans 
l'Evangile;  bientôt  l'Eglise  assemblée  Je 
reconnaît  comme  une  doctrine  enseignée 
par  les  apôtres,  comme  un  article  de  notre 
foi.  Les  mystères  de  notre  rédemption  aux- 
quels elle  a  eu  tant  de  part?  les  grâces  par- 
ticulières dont  Dieu  l'a  comblée,  sont  attes- 
tés par  autant  de  fêtes,  sont  l'objet  des 
louanges  et  des  félicitations  que  l'Eglise  lui 
adresse.  Ses  vertus,  auxquelles  les  hommes 
ont  si  peu  fait  attention  pendant  sa  vie,  sa 
pureté,  son  humilité,  sa  soumission,  sa  pa- 
tience, sont  proposées  aux  fidèles  comme  le 
plus  parfait  modèle  qu'ils  puissent  imiter 
après  Jésus-Christ. 

Par  les  honneurs,  les  respects,  les  hom- 
mages que  nous  rendons  à  Marie,  loin  de 
déroger  au  culte  suprême  qui  est  dû  à  Dieu 
seul  et  à  Jésus-Christ  comme  Dieu,  nous  ne 
croyons  pouvoir  mieux  honorer  le  Fils  que 
par  une  vénération  profonde  pour  sa  sainte 
Mère.  Nous  ne  cesserons  donc  de  nous 
écrier  avec  les  peuples  de  la  Judée  :  Heu- 
reux, Seigneur,  le  chaste  sein  où  vous  avez 
pris  naissance,  heureuse  la  mère  qui  vous 
a  nourri  et  allaité  :  licatus  venter  qui  tepor- 
larit  et  ubera  quœ  shxïsH-  [Luc.  n,  27.)  Heu- 
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reuse,  Marie,  d'avoir  su  allier  l'humilité  la 
ilus  profonde  avec  les  grâces  et  les  vertus 
es  plus  éaiinentes,  d'être  entrée  dans  la 
gloire  de  votre  Fils  par  les  humiliations 
que  vous  avez  partagées  avec  liai  !  Eris  co- 
rona  gloriœ  in  manu  Domini. 

Mais  cette  louange,  mes  frères,  si  juste- 
ment due  à  Marie,  ne  tourne-t-elle,  pas  à 
notre  confusion  ?  Que  penser  de  notre  déli- 
catesse sur  ce  que  nous  appelons  notre  ré- 
putation, notre  honneur;  de  la  sensibilité 
que  nous  faisons  paraître  lorsqu'on  nous 
attaque  par  des  soupçons,  par  des  médisan- 
ces, par  des  calomnies;  de  nos  inquiétudes 
continuelles  sur  l'opinion  des  hommes  ;  des 
plaintes  qui  nous  échappent,  lorsque  nous 
croyons  qu'ils  ne  rendent  pas  justice  à  l'in- 
nocence de  notre  conduite,  à  la  pureté  de 
nos  vues,  à  la  droiture  de  nos  intentions? 
Est-ce  pour  eux,  est-ce  pour  Dieu  que  nous 
voulons  être  vertueux?  La  vertu  honorée 
sur  la  terre  a  perdu  la  meilleure  partie  de 
son  mérite;  et  c'est  le  plus  grand  danger 
auquel  elle  puisse  être  exposée  :  la  vertu 
oubliée  et  méconnue  des  hommes  est  seule 
digne  de  Dieu  qui  la  connaît  et  qui  aura 
soin  de  la  couronner.  Lorsque  le  monde 
nous  accuse,  nous  prétendons  qu'il  est  do 
notre  devoir  de  nous  justifier,  que  la  gloire 
de  Dieu  y  est  intéressée,  que  l'édification 
publique  en  dépend.  Faux  prétexte,  mes 
frères  !  Dieu  n'est  jamais  mieux  gloritié  que 
quand  on  le  sert  pour  lui  seul,  en  s'oubliant, 
en  s'abandonnant,  en  se  sacrifiant  soi-même; 
le  monde  ne  peut  être  mieux  édifié  que  par 
la  patience,  l'humilité,  le  silence  des  servi- 
teurs de  Dieu.  Il  s'est  réservé  le  soin  de 
faire  connaître  leur  innocence,  quand  il  le 
jugera  nécessaire  :  il  l'a  prouvé  par  mille 
exemples,  et  celui  de  Marie  doit  nous  suf- 
fire. 

III.  Mais  sans  doute  Marie  a  pu  se  conso- 
ler de  l'indifférence  et  des  jugements  des 
hommes  par  la  gloire  dont  son  Fils  élait 
couvert  et  dont  l'éclat  devait  rejaillir  sur 
elle.  La  doctrine  et  les  miracles  de  Jésus 
avaient  étonné  toute  la  Judée;  ceux  qui  lo 
reconnaissaient  pour  le  Sauveur  du  monde 
ne  pouvaient  manquer  d'avoir  une  vénéra- 
tion infinie  pour  celle  qui  lui  avait  donné 
le  jour  :  elle  partageait  donc  en  quelque 
manière  l'honneur  de  ses  succès. 

Point  du  tout,  mes  frères,  et  c'est  ici  le 
dernier  trait  de  son  humilité,  le  plus  incon- 
cevable, mais  le  plus  héroïque.  Dans  toute 
l'histoire  évangélique,  rarement  il  est  fait 
mention  de  Marie,  et  jamais  elle  n'y  paraît 
avec  aucune  distinction  capable  de  flatter 
l'ainour-propre.  Il  semble  que  Jésus-Christ 
se  soit  appliqué  à  écarter  tout  ce  qui  aurait 
pu  exciter  ce  sentiment  dans  sa  sainte  Mère. 
Lorsque  Marie  le  retrouve  dans  le  temple 
et  lui  témoigne  l'inquiétude  qu'elle  a  res- 
sentie de  son  absence,  il  semble  désapprou- 
ver son  empressement  même.  Si  aux  noces 
de  Cana  elle  lui  représente  l'embarras  des 
deux  époux,  comme  pour  l'engager  à  y  pour- 
voir par  un  miracle,  Jésus  lui  répond  d'une 
manière  qui  parait  peu  propre  à  exciter  sa' 


759 


BERGIER.  —  PART.  VI.  -  THEOLOGIE  PARENETIQUE. 


7G0 


confiance.  Lorsqu'elle  se  présente  pour  lui 
parler  avec  quelques-uns  de  ses  parents, 
Jésus  semble  oublier  les  liaisons  du  sang, 
pour  ne  s'occuper  que  du  succès  de  son  mi- 
nistère.  Prêt  à  expirer  sur  Je  Calvaire,  il  ne 
lui  adresse  d'autres  paroles  de  consolation, 
que  de  la  recommander  à  son  disciple.  Après  • 
la  résurrection  du  Sauveur,  Marie  est  réu- 
nie aux  apôtres  et  aux  disciples  de  son  Fils, 
mais  sans  aucune  marque  de  distinction  ni 
de  prééminence.  Pourquoi  une  conduite  si 
extraordinaire  de  la  part  de  Jésus-Christ,  le 
plus  tendre,  le  plus  soumis,  le  plus  respec- 
tueux de  tous  les  fils?  C'est  sans  doute  un 
mystère,  et  peut  être  un  scandale  pour  les 
faibles. 

Pourquoi ,  mes  frères?  pour  retenir  Marie 
dans  cet  état  d'humiliation  et  d'anéantisse- 
ment qui  avait  commencé  avec  sa  vie  et  qui 
ne  devail  finir  qu'à  sa  mort;  pourdonneraux 
âmes  les  plus  saintes  et  les  plus  ferventes 
une  instruction  dont  elles  ont  souvent  be- 
soin; pour  leur  apprendre  que  l'amour  de 
Dieu  et  le  zèle  pour  sa  gloire  ne  sont  pas 
assez  purs,  s'ils  ne  sont  accompagnés  d'une 
humilité  profonde,  d'un  désintéressement 
parfait,  d'une  abnégation  entière  de  soi- 
luême.  A  Dieu  ne  plaise,  mes  frères,  que  je 
cherche  à  trouver  des  défauts  dans  la  piété, 
et  à  les  faire  remarquer  :  le  monde  n'est 
déjà  que  trop  sujet  à  cet  excès  de  malignité. 
C'est  un  des  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour 
éprouver  ses  serviteurs,  au  lieu  des  autres 
dont  il  a  usé  envers  Marie. 

Ames  pieuses,  souvent  vous  en  gémis- 
sez ;  mais  jetez  les  yeux  sur  la  Vierge  sainte 
qui  vous  est  proposée  pour  modèle.  S'il  vous 
paraît  trop  sublime,  envisagez  du  moins  la 
gloire  dont  Dieu  la  couronne.  Marie,  sur  la 
terre,  n'a  paru  participer  en  rien  au  pou- 
voir de  son  Fils;  mais  au  jour  de  son  As- 
somption, ce  Fils  adorable  Ja  rend  déposi- 
taire de  ses  grâces,  et  l'Eglise,  toujours  con- 
duite par  l'esprit  de  Jésus-Christ,  s'est  ap- 
pliquée   dans    tous   les   temps    à  inspirer 
aux  tidèles  une  confiance  entière  au  pouvoir 
de  la  Mère  de  Dieu.  Pendant  sa  vie,  elle  n'a 
semblé  entrer  pour  rien  dans  les  fonctions 
du  Rédempteur  des  hommes,  et  dans  le  ciel 
elle  porte  le  tilre  glorieux  de  protectrice  et 
d'avocate  auprès  de  Jésus-Christ.  Dans   le 
cours  de  ses  travaux,  nous  ne  voyons  pas 
que  le  divin  Sauveur  ait  souvent  accordé 
des  grâces  aux   prières  de  sa  Mère;  mais 
depuis  qu'il  I  a  placée  auprès  de  son  trône, 
il  a  remis,  pour  ainsi  dire,  tous  les  bien- 
faits entre  ses  mains,  et  tous  les  saints  ont 
reconnu  en  être  redevables  à  l'intercession 
de  Marie.  Par  humilité  ici-bas,  elle  a  fait 
rarement  usage  de  la  déférence  que  Jésus- 
Christ  devait   avoir  pour  elle;   mais    lors- 
qu'elle est  entrée  dans  la  gloire,  ce  tendre 
Fils,  par  reconnaissance,  lui  a  dit,  comme 
Salomon  à  la  reine  sa  mère  :  Demandez,  et 
ne  craignez  point  d'être  refusée  :  Pelé,  ma- 
termea.  (III Reg.  il,  20.)  Sur  le  point  de  mou- 
rir, Jésus-Christ  a  donné  Marie  pour  mère  à 
tous  les  fidèles  dans  la  personne  de  son  disci- 
ple bien-aimé  ;  et  en  exécution  de  ce  testa-* 


ment  divin,  Marie  revêtue  de  l'immortalité 
est  devenue  la  Mère  de  miséricorde,  le  Re- 
fuge des  pécheurs,  la  Consolatrice  des  affli- 
gés, le  Secours  et  le  soutien  des  adorateurs 
de  son  Fils.  Tels  sont  les  titres  augustes 
que  l'Eglise  nous  apprend  à  lui  donner. 

Il  était  juste,  mes  frères,  que  l'humilité 
de  Marie,  la  plus  profonde  qui  ait  jamais 
paru  sur  la  terre,  fût  couronnée  par  une 
gloire  la  plus  éclatante  que  Dieu  ait  jamais 
accordée  dans  le  ciel  :  Eris  corona  gloriœ  in 
manu  Domini.  Il  ne  l'était  pas  moins  que 
les  souffrances  de  Marie,  plus  rigoureuses 
que  celles  de  tous  les  saints,  fussent  récom- 
pensées par  un  bonheur  plus  parfait  :  Et 
diadema  regni  in  manu  Dei  tui.  C'est  le  sujet 
du  deuxième  point. 

SECOND   POINT. 

Si  Marie  n'avait  pas  été  éclairée  des  lu- 
mières de  l'Esprit  saint,  elle  aurait  présumé 
sans  doute  que  la  maternité  divine  devait 
être  pour  elle  le  gage  d'un  bonheur  cons- 
tant. L'ange  qui  lui  révèle  ce  mystère  lui 
apprend  qu'elle  a  trouvé  grâce  devant  Dieu: 
Invenisti  gratiam  apud  Beicm.  (Luc.  i,  30.) 
Ce  privilège  unique  sous  1-e  ciel  pouvait-il 
lui  permettre  autre  chose  qu'une  suite  con- 
tinuelle de  bienfaits  de  la  part  du  Seigneur 
et  l'avenir  le  plus  heureux?  Avoir  trouvé 
grâce  devant  Dieu,  est-ce  un  titre  pour  être 
traité  plus  rigoureusement  par  sa  provi- 
dence, pour  n'éprouver  que  des  croix  et  des 
afflictions  continuelles?  Quoi  que  nous  en 
puissions  penser,  mes  frères,  telles  sont  les 
voies  de  Dieu,  telle  est  sa  conduite  envers 
ses  saints.  Pour  les  rendre  dignes  du  bon- 
heur qu'il  leur  prépare,  il  commence  par 
les  purifier  sur  la  terre  :  avant  que  d'être 
glorifiés  avec  Jésus-Christ,  ils  sont  appelés 
à  souffrir  avec  lui  :  Si  compatimur  ut  et  conglo- 
rificemur.  (Rom.  vin,  17.)  Selon  cette  règle, 
qui  ne  souffre  point  d'exception,  Marie  pré- 
destinée à  une  félicité  supérieure  à  celle  de 
tous  les  saints  devait  être  aussi  plus  exercée 
qu'aucun  d'eux  dans  les  souffrances.  En 
qualité  de  Mère  de  Dieu,  et  d'un  Dieu  vic- 
time de  nos  péchés ,  elle  devait  être  la 
mère  de  douleur;  et  Dieu  ne  le  lui  avait 
point  laissé  ignorer.  Siméon  lui  avait  prédit 
que  sou  âme  serait  percée  d'un  glaive  dou- 
loureux :  Tuam  ipsius  animam  pertransibit 
gladius  (  Luc.  n,  35)  ;  jamais  prédiction 
mieux  accomplie.  Ce  glaive, -toujours  levé 
sur  Jésus-Christ  victime  de  notre  rédemp- 
tion, n'a  pas  cessé  un  moment  de  pénétrer 
sa  sainte  Mère  :  elle  en  a  ressenti  les  coups 
avec  d'autant  plus  de  violence  que  toutes 
ses  afflictions  avaient  Jésus- Christ  même 
pour  objet. 

Cœur  maternel  de  Marie,  dont  les  hommes 
ne  concevront  jamais  toute  la  sensibilité, 
dans  quelles  amertum.es  n'avez -vous  pas 
été  plongé  par  les  souffrances  d'un  Fils  l'u- 
nique objet  de  votre  tendresse  !  Dieu  en  le 
frappant  immolait  deux  victimes.  Sacrifice 
d'autant  plus  héroïque  qu'il  a  été  plus  long; 
il  a  commencé  à  la  naissance  du  Sauveur, 
pqur  ne  finir  que  quand  il  est  entré  dans  sa 
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gloire  :  ou  plutôt  il  n'a  cessé  qu'au  moment 
où  Marie  s'y  est  vue  réunie  avec  lui.  La 
pauvreté  et  les  dangers  de  son  enfance,  les 
contradictions  et  les  travaux  de  sa  vie,  les 
ignominies  et  les  souffrances  de  sa  mort; 
telles  sont  les  plaies  profondes  que  le  glaive 
de  la  justice  divine  a  faites  aii  cœur  de  Ma- 
rie, et  tels  sont  ses  droits  à  un  bonheur  su- 
périeur à  celui  de  tous  les  saints  -.Diadem a 
regni  in  manu  Dei  tui,  quia  complacuit  Do- 
mino in  te.  En  vain,  mes  frères,  nous  y  pré- 
tendrions autrement  nous-mêmes. 

1.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  regardions 
comme  une  des  afflictions  de  la  sainte  Mère 
de  Dieu,  la  pauvreté  où  elle  était  réduite,  si 
elle  ne  l'eût  envisagée  que  par  rapport  à 
elle-même.  Jésus-Christ  son  Fils  a  com- 
mencé son  Evangile  par  déclarer  les  pauvres 
heureux  :  Beati  pauperes  (Mat th.  v,  3);  il  a 
enseigné  aux  riches  à  trembler  sur  leur  état  : 
Vas  vobis  divilibus  (Luc.  vi,  24)  ;  Marie  sans 
doute  avait  compris  depuis  longtemps  cette 
divine  leçon.  Par  une  juste  dispensation  de 
la  Providence,  il  n'est  pas  rare  de  trouver 
des  pauvres  vertueux  plus  contents  de  leur 
sort,  plus  tranquilles,  plus  heureux  que  les 
riches  comblés  des  dons  de  la  fortune.  Et 
quel  est  l'homme  sur  la  terre  qui  puisse  at- 
tester qu'en  accumulant  des  richesses  il  a 
augmenté  son  bonheur?  _ 

Mais  enfin  la  pauvreté  de  Marie  retombait 
sur  le  Fils  de  Dieu,  il  en  ressentait  toutes 
les  incommodités,  il  en  éprouvait  toutes  les 
rigueurs;  voilà  pour  une  mère  tendre  une 
réflexion  accablante.  Enfanter  le  Fils  de  Dieu 
dans  une  étable!  ce  souvenir,  mes  frères, 
nous  attriste  encore.  Quelques  jours  après, 
elle  voit  couler  le  sang  de  cet  enfant  chéri 
sous  le  couteau  de  la  circoncision;  quel 
pressentiment  pour  la  suite!  Il  lui  est  Or- 
donné de  l'offrir  à  Dieu  dans  le  temple 
comme  une  victime  dévouée  à  la  justice  di- 
vine pour  expier  les  péchés  des  hommes. 
Bientôt,  pour'éviter  Je  péril  dont  ses  jours 
sont  menacés,  il  faut  l'emporter  dans  une 
terre  étrangère,  et  quel  secours  une  mère 
pauvre  pourra-t-elle  donner  à  son  eniance  ?  A 
peine  le  danger  est  passé,  qu'il  se  renouvelle 
sous  le  successeurd'Hérode  :  la  famille  sainte 
n'oserait  paraître  dans  les  environs  de  la  ca- 
pitale, de  peur  que  Jésus  ne  soit  connu; 
3lle  est-forcée  de  se  retirer  aux  extrémités 
Je  la  Judée.  Jésus,  l'objet  de  tant  de  soins 
empressés,  disparaît  à  l'âge  de  douze  ans; 
Marie  ne  le  trouve  dans  le  temple  qu'après 
irois  jours  d'inquiétudes.  Dès  qu'il  com- 
mence à  prêcher,  il  est  méprisé  à  cause  de 
la  pauvreté  de  sa  mère  :  les  Juifs,  scanda- 
sses de  sa  doctrine  et  de  ses  œuvres,  se  de-. 
mandent  avec  dédain  :  N'est-ce  donc  pas  là 
'e  fils  de  Marie?  Nonne  hic  est  filius  Mariœ? 
(Marc,  vi,  3.) 

Pauvres  qui  gémissez  sur  la  rigueur  de 
votre  sort,  qui  souffrez  autant  des  calamités 
que  vous  craignez  dans  l'avenir  que  de 
celles  que  vous  éprouvez  déjà,  qui  êtes  en- 
core plus  touchés  de  la  destinée  future  de 
vos  enfants  que  delà  vôtre  ;  chrétiens  de 
tous  états,  qui  déplorez  sans  cesse  les  maux 


que  vous  donnent  l'éducation  des  enfants, 
la  difficulté  de  les  pourvoir,  l'incertitude  de 
leur  sort,  les  alarmes  toujours  renaissantes 
de  la  tendresse  que  vous  avez  pour  eux, 
faites-vous  réflexion  que  la  Mère  de  Dieu  a 
passé  par  toutes  ces  épreuves,  et  par  de  plus 
rigoureuses  encore?  que  jamais  il  ne  lui  est 
échappé  un  soupir  d'impatience,  ni  un  mot 
de  murmure?  Pensez-vous  du  moins  que, 
par  sa  soumission  et  son  courage  dans  cette 
charge  pénible,  elle  a  mérité  le  bonheur 
immense  dont  elle  jouit  aujourd'hui?  que 
c'est  son  Fils  même,  autrefois  l'objet  de 
toutes  ses  inquiétudes,  qui  est  à  présent  le 
sujet  de  sa  consolation  et  qui  met  le  comble 
à  sa  félicité?  Diadema  regni  in  manu  Dei  tui. 
Elle  a  gardé  fidèlement  ce  dépôt  précieux, 
elle  lui  a  consacré  tous  ses  soins,  elle  en  a 
fait  à  Dieu  le  sacrifice  ;  et  Dieu  le  lui  a  rendu 
pour  faire  éternellement  son  bonheur.  Ainsi 
Dieu  veut  vous  rendre  un  jour  les  vôtres,  si 
vous  les  lui  conservez  avec  autant  de  fidé- 
lité. Ces  âmes  sur  lesquelles  vous  devez 
veiller  sans  cesse,  que  vous  devez  instruire 
et  former  pour  lui  par  vos  leçons  et  par  vos 
exemples,  sont  destinées  à  faire  un  jour  de- 
vant Dieu  votre  gloire  et  votre  couronne. 
C'est  de  la  sainte  Mère  de  Dieu  que  vous 
apprendrez  à  en  faire  des  saints  :  elle  doit 
être  votre  modèle,  elle  doit  être  le  leur,  et 
c'est  à  vous  de  le  leur  proposer  :  s'ils  sont 
les  enfants  de  Marie,  ils  seront  les  enfants 
de  Dieu. 

II.  Mais,  mes  frères,  les  événements  ce 
l'enfance  du  Sauveur  n'ont  été  que  le  com- 
mencement des  afflictions  de  sa  sainle  Mère 
et  les  plus  légères  de  ses  souffrances  ;  Dieu 
lui  en  réservait  de  plus  rigoureuses.  Déjà 
ce  divin  Maître  annonçait  aux  peuples  de 
la  Judée  l'avènement  du  royaume  de  Dieu, 
il  multipliait  les  prodiges,  i!  prodiguait  les 
grâces,  tous  ses  pas  étaient  marqués  par  des 
bienfaits,  et  partout  il  trouvait  des  ingrats 
et  des  incrédules.  A  mesure  qu'il  répandait 
une  plus  vive  lumière,  l'aveuglement  et  la 
haine  des  Juifs  augmentaient,  la  jalousie  des 
chefs  devenait  plus  inquiète  et  plus  impla- 
cable; il  était  aisé  de  prévoir  que  le  divin 
Sauveur  ne  tarderait  pas  d'en  être  la  victime. 
Marie  partageait  avec  son  Fils  les  désirs  de 
l'avancement  de  l'Evangile,  les  regrets  sur 
l'endurcissement  des  Juifs,  l'horreur  du 
crime  que  ces  malheureux  se  préparaient  à. 
commettre;  elle  en  pressentait  le  moment, 
et  chaque  instant  devait  redoubler  ses 
alarmes. 

Peuples  ingrats,  vous  n'avez  pas  connu 
votre  bonheur:  si  vous  aviez  été  plus  do- 
ciles, la  Mère  de  Dieu  eût  été  votre  mère, 
elle  en  avait  pour  vous  les  sentiments;  en 
devenant  les  disciples  de  son  F'ils,  vous 
eussiez  comblé  ses  désirs,  elle  eût  voulu 
acheter  votre  salut  au  prix  de  son  sang,  de 
même  que  son  Fils  était  prêt  à  répandre  le 
sien.  Mais  Dieu  ne  voulait  donner  à  Marie 
aucune  des  consolations  que  la  vertu  peut 
goûter  sur  la  terre.  Il  lui  aestmait  dans  la 
suite  des  siècles  une  famille  plus  nombreuse 
et  plus  fidèle  :  il  voulait  que  tous  les  enfants 
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de  l'Eglise  fussent  les  enfants  de  Marie;  et 
Marie  ne  devait  jouir  de  cette  satisfaction 
que  dans  le  ciel  :  Diadema  regni  in  manu 
Dei  tui. 

C'est  nous,  mes  frères,  qui  par  l'adoption 
divine  sommes  devenus  cette  famille  sainte, 
les  enfants  de  Dieu,  l'héritage  de  Jésus- 
Christ  :  c'est  à  nous  de  dédommager  par  nos 
vertus,  par  ia  pureté  de  nos  mœurs,  la 
sainte  Mère  de  Dieu,  des  afflictions  que  lui 
a  causées  son  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  et 
pour  le  salut  de  son  peuple.  Elle  a  vu  ce 
peuple  malheureux  courir  à  sa  perte  éter- 
nelle, consommer  sa  réprobation  :  le  con- 
tentement le  plus  délicieux  que  nous  puis- 
sions lui  procurer  dans  le  ciel,  c'est  de 
nous  rendre  dignes  de  notre  adoption  et  du 
choix  que  Dieu  a  fait  de  nous  pour  accom- 
plir ses  promesses.  C'est  la  seule  manière 
dont  le  bonheur  des  saints,  infini  et  inalté- 
rable en  lui-même,  puisse  augmenter.  Le 
cœur  de  Marie,  plus  ardent  de  l'amour  de 
Dieu  que  tous  les  saints,  ne  peut  désirer 
autre  chose  que  l'accroissement  de  son 
royaume,  les  progrès  de  la  vertu  parmi  ses 
enfants,  la  gloire  de  Jésus-Christ,  son  Fils, 
leur  Rédempteur  et  leur  Sauveur  :  c'est 
l'objet  de  tous  les  vœux  qu'elle  lui  adresse  ; 
et  il  dépend  de  nous  de  correspondre  aux 
grâces  qu'elle  ne  cesse  d'implorer  pour 
iious. 

III.  Personne,  mes  frères,  n'est  plus  porté  à 
répandre  des  bienfaits,  à  secourir  et  à  con- 
soler les  malheureux,  que  ceux  qui  ont 
beaucoup  souffert  eux-mêmes.  Selon  la 
pensée  de  saint  Paul,  «  Jésus-Christ  a  dû 
éprouver  toutes  nos  misères,  afin  d'être  plus 
enclin  à  nous  faire  miséricorde  :  Vebuit  per 
omnia  fratribus  similari,  ut\misericors  fieret .  » 
{ftcbr.  n,  17.)  Par  cette  raison,  personne 
ne  mérite  mieux  que  Marie  d'être  appelée 
Mère  de  miséricorde,  parce  qu'elle  a  éprouvé, 
comme  Jésus-Christ,  toute  espèce  de  souf- 
frances. Le  calice  préparé  pour  son  Fils 
était  aussi  destiné  pour  elle  :  elle  en  a  goûté 
toute  l'amertume,  et,  selon  l'expression  du 
prophète,  elle  en  a  bu  jusqu'à  la  lie.  Après 
trois  ans  de  zèle,  de  travaux,  de  patience, 
Jésus  permet  enfin  que  son  heure  arrive,  et 
que  la  puissance  des  ténèbres  prévale  contre 
lui  :  il  est  trahi  par  un  disciple,  abandonné 
par  les  autres,  accusé  par  ses  ennemis,  con- 
damné par  les  juges,  livré  à  la  discrétion 
des  soldats,  souffleté,  flagellé,  couronné 
d'épines,  chargé  de  sa  croix,  conduit  au  lieu 
du  supplice,  attaché  et  percé  de  clous,  élevé 
sur  ce  cruel  poteau,  exposé  pendant  trois 
heures  à  la  vue  de  tout  Jérusalem,  abreuvé 
de  fiel  et  de  vinaigre,  prêt  à  rendre  le  der- 
nier soupir.  Ce  spectacle  terrible  n'aurait-il 
pas  dû  être  épargné  à  la  plus  tendre  des 
mères?  Le  ciel  veut  qu'elle  en  dévore  toute 
l'amertume,  qu'elle  en  voie  toutes  les  cir- 
constances, qu'elle  ressente  toutes  les  plaies, 
qu'elle  partage  toutes  les  ignominies  de 
son  Fils.  «  Elle  se  tient,  dit  1  Evangile,  au 
pied  de  la  croix  :  Stabat  juccta  crucem  Jesu 
mater  ejus.  »  [Joan.  xjx,  25.)  Autant  de 
regards  que  Jésus  mourant  jette  sur  Marie, 
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autant  de  traits  qui  percent  son  cœur  ma- 
ternel ;  pas  une  goutte  du  sang  qu'elle  voit 
couler  qu'elle  ne  voulût  racheter  par  l'effu- 
sion de  tout  le  sien  :  c'est  le  sang  de  Marie 
qui  coule  des  veines  de  Jésus.  Jésus  est 
attaché  à  la  croix  par  amour  pour  les  hom- 
mes, Marie  y  est  attachée  par  amour  pour 
Jésus  :  Stabat juxta  crucem  Jesu. 

Et  nous  refusons  d'en  approcher  nous- 
mêmes,  mes  frères!  nous  la  fuyons,  nous 
nous  plaignons  lorsque  Dieu  nous  y  conduit 
malgré  nous.  Pécheurs  dès  notre  origine, 
pécheurs  de  tous  les  jours,  nous  prétendons 
encore  ne  l'avoir  pas  méritée!  Marie  était- 
elle  donc  criminelle?  était-ce  pour  la  punir 
que  Dieu  la  tenait  au  pied  de  la  croix? 
C'était  pour  la  récompenser,  pour  lui  faire 
mériter,  par  son  courage  et  par  sa  patience, 
les  transports  de  joie  qu'elle  doit  goûter  à 
jamais  dans  la  compagnie  de  son  Fils  res- 
suscité, triomphant,  glorieux,  placé  à  la. 
droite  de  son  Père  :  Diadema  regni  in  manu 
Dei.  tui. 

Ce  moment  devait  être  encore  différé  : 
Dieu  voulait  prolonger  son  exil;  Jésus, 
montant  au  ciel,  laisse  encore  sa  sainte 
Mère  sur  la  terre.  Et  que  ces  années  durent 
Jui  paraître  longues  !  Qu'il  dut  lui  coûter  de 
se  séparer  de  ce  Fils  adorable,  dont  les  tra- 
vaux étaient  finis,  les  souffrances  consom- 
mées, la  vie  impassible  et  digne  d'un  Dieu 
ressuscité,  dont  le  nom  et  la  gloire  allaient 
être  portés  dans  toutes  les  contrées  de  l'u- 
nivers. Marie,  toujours  patiente  et  toujours 
soumise,  en  subit  l'arrêt  sans  murmure. 

Enfin  arrive  le  jour  si  longtemps  attendu  ; 
l'excès  de  son  amour,  l'ardeur  de  ses  désirs 
achèvent  de  consumer  ce  qu'il  y  a  de  mortel 
dans  un  corps  déjà  exténué  par  les  souf- 
frances ;  son  âme  s'en  sépare  pour  s'y  réunir 
dans  quelques  moments:  portée  par  la  main 
des  anges,  Marie  entre  en  triomphe  dans 
la  cité  sainte,  où  elle  doit  régner  avec  son 
Fils  ;  réunie  à  ce  seul  objet  de  sa  tendresse, 
ellegoûtedansson  sein, pour  toute  l'éternité, 
les  torrents  de  délices  dont  il  récompense 
lésâmes  purifiées  par  son  sang:  DUi-dema 
regni  in  manu  Dei  tui. 

Nous  applaudissons  à  son  triomphe,  nous 
l'en  félicitons  avec  les  bienheureux  et  avec 
l'Eglise  d'ici-bas,  nous  en  reconnaissons  la 
justice.  Dieu  devait  le  plus  haut  degré  do 
gloire  à  celle  de  toutes  les  créatures  qu'il 
avait  le  plus  profondément  humiliée;  il  ne 
pouvait  refuser  un  bonheur  aussi  parfait  à 
celle  qui  avait  le  plus  souffert  après  Jésus- 
Christ.  Le  Dieu-Homme  l'a  mérité  par  ses 
travaux  et  par  son  sang  ;  Marie  y  est  par- 
venue en  participant  par  imitation,  autant 
qu'une  créature  en  est  capable,  aux  mérites 
de  son  Fils. 

Voilà,  mes  frères,  si  je  puis  ainsi  m'expri- 
mer,  l'héritage  que  nousa  laissé  notre  Mère, 
la  disposition  universelle  de  son  testament, 
parfaitement  conforme  à  celui  de  Jésus- 
Christ  :des  humiliations  à  subir,  des  souf- 
frances à  supporter;  mais,  pour  rérom 
pense,  une  gloire  immortelle  à  mériter,  ur 
bonheur  éternel  à  obtenir.  Importante  leçor 
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que  l'exemple  de  Marie  donne  à  tous  les 
fidèles,  et  en  particulier  à  ses  enfants  les 
dus  chers,  à  ceux  qui  font  profession  de 
'honorer  d'un  culte  plus  solennel.  Une 
îumilité  profonde,  une  patience  à  toute 
épreuve,  telles  sont  les  vertus  des  enfants 
de  Marie,  le  plus  beau  caractère  des  socié- 
tés formées  à  son  honneur.  Nous  le  recon- 
naissons en  vous,  mes  frères,  et  c'est  un  té- 
moignage qu'il  est  important  de  rendre  au 
monde  pour  son  édification.  L'humilité 
chrétienne  fait  disparaître  parmi  vous  tou- 
tes les  distinctions  que  peuvent  donner 
ailleurs  les  talents,  les  emplois,  la  fortune, 
y  fait  régner  une  égalité  et  une  union  par- 
faite, un  même  zèle  à  faire  le  bien.  Le  prix 
que  Dieu  attache  aux  souffrances  vous  ap- 
prend non-seulement  à  vous  y  exercer 
vous-mêmes,  chacun  dans  son  état,  mais 
encore  à  les  soulager  dans  les  autres,  à 
prolonger  les  secours  de  votre  charité  pour 
vos  frères  jusqu'au-delà  du  tombeau.  Le 
seul  trait  que  vous  puissiez  y  ajouter  pour 
ressembler  à  votre  divine  Mère,  c'est  de 
consentir  que  vos  vertus  et  vos  bonnes 
œuvres  soient  comme  les  siennes  ignorées 
et  méconnues  des  hommes,  de  n'en  recher- 
cher, de  n'en  espérer  aucune  récompense 
en  ce  monde,  pour  la  recevoir  tout  entière 
dans  l'autre.  Dieu  nous  en  fasse  la  grâce. 
Amen. 

SERMON  III. 

POUR    LE   JOUR   DE    LA    PRÉSENTATION. 

Postquam  impleli  sunt  dies  purgationis  Mariae lu- 

lerunt  Jesum  in  Jérusalem  ut  sisterent  eum  Domino. 
{Luc.  n,  22.) 

Lorsque  le  temps  de  la  purification  de  Marie  fut  accom- 
pli, les  parents  de  Jésus  le  portèrent  jx  Jérusalem  pour  le 
présenter  au  Seigneur. 

Voilà,  mes  frères,  le  grand  mystère  que 
l'Eglise  célèbre  en  ce  jour  et  le  sujet  de  la 
solennité  qui  vous  rassemble.  Jésus,  Fils 
unique  de  Dieu,  égal  à  son  Père,  éternel 
comme  lui,  et  Dieu  comme  lui,  est  présenté 
dans  le  temple  du  Seigneur  selon  le  pré- 
cepte de  la  loi  ;  il  vient  reconnaître  par  un 
hommage  éclatant  et  public  le  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  toutes  choses,  adorer 
ses  desseins,  s'obliger  à  les  accomplir,  se 
rendre  dès  ce  moment  victime  de  la  ré- 
demption des  hommes  ;  il  y  est  offert  par 
Marie,  la  plus  sainte.et  la  plus  tendre  de 
toutes  les  mères,  qui  par  les  sentiments 
d'une  humilité  profonde  et  d'une  parfaite 
soumission  s'efforce  d'augmenter  encore 
aux  yeux  de  Dieu  le  prix  infini  du  présent 
qu'elle  est  obligée  de  lui  faire. 

A  ce  moment  remarquable,  le  temple  de 
Jérusalem  renferme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Dieu  y 
reçoit  l'hommage  le  plus  parfait  qu'il  puisse 
recevoir  de  ses  créatures,  et  il  lui  est  pré- 
senté de  la  manière  et  avec  toutes  les  cir- 
constances les  plus  propres  aie  lui  rendre 
agréable.  Ainsi  Jésus,  notre  maître  et  notre 
modèle,  nous  donne  dans  son  enfance  même 
la  leçon  la  plus  essentielle  et  la  plus  frap- 
pante. Il  nous  apprend  que  nous  apparte- 
nons à  Dieu,  que  nous  ne  devons  vivre  que 
pour  Dieu,  que  nous  devons  être  prêts  dans 
tous  les  temps  à  suivre  en  toutes  choses  les 


desseins  et  la  volonté  de  Dieu.  Telle  est, 
mes  frères,  l'instruction  que  nous  donne  le 
mystère  de  ce  jour,  et  dont  je  dois  tâcher 
de  vous  faire  comprendre  tout  le  sens  et 
toute  l'étendue. 

En  qualité  d'hommes,  nous  sommes  à  Dieu 
par  notre  nature  ;  comme  chrétiens,  nous  lui 
sommes  encore  plus  spécialement  consacrés 
par  le  baptême  :  Dieu  veut  que  par  un  choix 
libre  et  réfléchi  nous  confirmions  cette  con- 
sécration, et  Jésus- Christ  nous  montre  par 
son  exemple  comment  nous  la  devons  faire. 
L'oblation  qu'il  fait  de  lui-même  à  son 
Père  doit  être  le  modèle  de  la  nôtre,  et  dans 
les  motifs  qui  l'inspirent,  et  dans  les  circons- 
tances qui  l'accompagnent.  C'est  en  deux 
mots  tout  le  sujet  et  le  partage  de  ce  dis- 
cours. Pour  nous  donner  à  Dieu  d'une  ma- 
nière qui  lui  soit  agréable  et  qui  opère  effi- 
cacement notre  salut,  il  faut  premièrement 
nous  offrir  à  lui  par  les  mêmes  motifs  que 
Jésus-Christ;  ce  sera  le  premier  point  :  se- 
condement, nous  offrir  par  les  mains  de 
Marie  comme  Jésus-Christ  s'est  offert  lui- 
même  ;  ce  sera  le  second.  Demandons  les 
lumières  du  Saint-Esprit  par  l'intercession 
de  cette  sainte  Mère  de  Dieu  qui  dans  ce  jour 
est  devenue  spécialement  notre  mère.  Ave 
Maria. 

PREMIER    POINT. 

La  loi  qui  obligeait  le  peuple  juif  à  con- 
sacrer à  Dieu  tous  les  premiers-nés  était  con- 
çue dans  les  termes  les  plus  exprès,  et  le  mo- 
tif en  était  clairement  expliqué.  C'était  pour 
leur  faire  comprendre  toute  l'étendue  du  do- 
maine de  Dieu  sur  les  créatures.  Tout  m'ap- 
partient, disait  le  Seigneur,  c'est  moi  qui 
en  suis  le  maître  absolu  :  Mea  sunt  omnia  : 
ego  Dominus.  (Exod.  xm ,  2;  Num.  ni, 
13.)  La  manière  dont  Ja  loi  devait  être  exé- 
cutée faisait  encore  mieux  sentir  cette  im- 
portante vérité.  Premièrement  Dieu  voulait 
que  l'oblation  fût  faite  sans  retardement,  que 
la  promptitude  de  l'obéissance  en  témoi- 
gnât la  sincérité  :  Non  tardabis  reddere. 
(Exod.  xxii  ,  29.)  Deuxièmement ,  la  loi 
comprenait  toute  espèce  de  biens  sans  ex- 
ception :  les  prémices  des  fruits  de  la  terre, 
les  premiers-nés  des  animaux,  les  aînés 
des  familles  :  Quidquid  primum  nascitur  in 
Israël.  (Num.  ni,  13.)  En  troisième  lieu, 
l'oblation  devait  être  irrévocable.  Si  la  vic- 
time n'était  pas  propre  à  être  offerte  en  sa- 
crifice, il  fallait  ou  la  racheter  5  prix  d'argent 
ou  la  mettre  à  mort  :  Redîmes...  sin  autern 
occidetur.  (Exod.  xxxiv,  20.)  En  un  mot, 
Dieu  voulait  que,  par  une  offrande  prompte, 
entière,  irrévocable,  on  reconnût  l'éternité, 
l'universalité,  la  souveraineté  de  son  do- 
maine :  Mea  sunt  enim  omnia:  ego  Dominus. 
(Exod.  xm,  2;  Levit.  xix,  12.)  tels  ont  été, 
mes  frères,  les  caractères  elles  motifs  de  celle 
de  Jésus-Christ,  et  telle  doit  être  la  nôtre. 

Jésus-Christ  pouvait  différer  sans  doute 
de  se  présenter  dans  le  temple  du  Seigneur, 
et  il  ne  manquait  pas  de  raisons  pour  auto- 
riser ce  retardement.  Ses  parents  ne  de- 
meuraient point  à  Jérusalem  ;  il  pouvait  y 
avoir  du  danger  à  transporter  un  enfant 
encore  faible,  et  à  l'exposer  aux  accidents 
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d'un  voyage;  le  sang  auguste  dont  il  était 
descendu,  la  tendresse  d'une  mère  dont  il 
était  l'unique  espérance,  les  merveilles  mê- 
mes que  Dieu  avait  opérées  à  sa  naissance, 
pouvaient  rassurer  ses  parents  sur  la  ri- 
gueur de  la  loi.  Parvenu  à  un  âge  plus 
avancé,  il  aurait  été  plus  en  état  de  com- 
prendre la  sainteté  de  son  engagement,  de 
rendre  à  Dieu  un  hommage  plus  réfléchi  et 
plus  solennel.  Voilà,  mes  frères,  les  raisons 
ou  plutôt  les  prétextes  frivoles  que  l'on  al- 
lègue tous  les  jours  dans  le  monde  pour 
excuser  la  liberté  excessive  que  l'on  ac- 
corde à  la  jeunesse,  par  lesquels  les  jeunes 
gens  eux-mêmes  s'aveuglent  sur  le  plus  es- 
sentiel de  leurs  devoirs,  et  refusent  de  se 
donner  promptement  au  Seigneur. 

Mais  Jésus,  éclairé  dès  sa  naissance  des 
lumières  du  Saint-Esprit,  connaissait  déjà, 
et  les  motifs  de  la  loi,  et  l'importance  de 
l'exemple  qu'il  allait  donner.  Ses  parents 
agissaient  par  l'impression  de  la  sagesse 
divine  qu'il  leur  avait  communiquée.  C'était 
uoins  Joseph  et  Marie  qui  portaient  au 
.emple  cet  enfant  si  cher,  que  Jésus  lui- 
même  qui  les  y  conduisait,  qui  brûlait  du 
désir  de  s'offrir  à  son  Père,  et  de  reconnaî- 
tre par  la  promptitude  de  son  obéissance  le 
domaine  éternel  de  Dieu  sur  tous  les  âges 
et  sur  toutes  les  circonstances  de  la  Yie  : 
Primitias  tuas  non  tardabis  reddere.  (Exod. 
xxn,  29.) 

Que  cette  démarche  est  éloquente,  mes 
frères  1  Elle  nous  dit  hautement  qu'il  n'est 
aucun  temps  où  il  nous  soit  permis  de  re- 
fuser à  Dieu  notre  amour  et  nos  services; 
que  le  premier  usage  de  notre  raison,  le 
premier  exercice  de  notre  liberté  doivent 
lui  être  consacrés  :  ce  sont  les  prémices  de 
notre  cœur  dont  il  est  jaloux  :  Separabitis 
primitias  Domino  (Num.  xv,  19).  Elle  nous 
apprend  que  la  manière  dont  nous  passons 
les  années  de  notre  jeunesse  est  décisive 
pour  le  reste  de  la  vie;  que  si  la  vertu  ne 
germe  d'abord  en  nous  et  ne  s'accroît  avec 
l'âge,  il  est  dangereux  que  nous  ne  la  con- 
naissions jamais. 

Ainsi  Jésus  vous  invite,  mes  frères,  à  ne 
pas  attendre  un  âge  plus  avancé  pour  vous 
donner  au  Seigneur.  Ce  retardement  lui  se- 
rait injurieux,  et  funeste  pour  vous-mêmes. 
Est-il  jamais  trop  tôt  pour  servir  le  meilleur 
de  tous  les  maîtres,  pour  aimer  le  plus  ten- 
dre de  tous  Jes  pères,  pour  reconnaître  le 
plus  libéral  de  tous  les  bienfaiteurs?  Atten- 
drez-vous,  pour  lui  consacrer  votre  cœur, 
tpj'il  ait  été  souillé  par  le  péché,  flétri  par 
les  passions,  usé  par  un  fol  amour  des  cho- 
ses de  ce  monde?  Ne  consentirez-vous  à  lui 
accorder  que  les  restes  languissants  d'une 
vie  qui  lui  appartient  tout  entière  et  qu'il 
a  droit  d'exiger  de  vous?  Déjà  il  vous  de- 
mande ce  cœur  qu'il  a  formé  pour  l'aimer 
et  qui  ne  peut  trouver  de  félicité  qu'en  lui  : 
Prœbe,  fili  mi,  cor  tuutn  milii.  (Prov.  xxm, 
26.)  L'inclination  au  bien,  le  goût  pour  la 
vertu  qu'il  vous  a  inspiré  en  naissant,  l'heu- 
reuse facilité  que  l'on  éprouve  à  votre  âge 
de  contracter  de  bonnes  habitudes,  les  ta- 


lents dont  il  vous  a  doués,  les  instructions 
et  les  secours  qu'il  vous  procure  pour  vous 
former  l'esprit  et  les  mœurs,  ce  sont  là,  mes 
frères,  autant  de  nouveaux  titres  et  autant 
d'engagements  pour  vous  donner  à  lui.  Quel 
malheur,  si  vous  aviez  un  jour  à  vous  re- 
procher d'avoir  abusé  de  tous  ces  dons,  d'a- 
voir frustré  les  espérances  qu'ils  font  conce- 
voir pour  votre  salut  ! 

Le  moment  est  précieux,  il  doit  décider 
du  reste  de  votre  vie.  Tout  dépend  des  pre- 
mières habitudes,  des  premiers  pas  que  nous 
faisons  lorsque  la  raison  est  développée.  Si 
ce  sont  autant  de  chutes,  peut-on  espérer 
de  se  redresser  jamais?  Les  vices  contrac- 
tés dans  un  âge  encore  tendre  font  à  notre 
âme  une  plaie  profonde  et  qui  saignera  jus- 
qu'au dernier  moment.  Quiconque  veut  faire 
de  bonne  heure  la  fatale  expérience  de  la 
tyrannie  des  passions  est  en  grand  danger 
de  demeurer  leur  esclave  pour  toujours.  Il 
nourrit  dans  son  cœur  un  serpent  toujours 
prêt  à  s'élever  contre  lui,  et  qui  Jui  fera 
sentir  souvent  ses  cruelles  morsures.  Le 
venin  insinué  jusqu'à  la  moelle  de  ses  os 
n'en  sortira  jamais,  et  descendra  avec  lui 
dans  la  poussière  du  tombeau  :  Ossa  ejus 
implebuntur  vitiis  adolescentiœ  ejus,  et  cum 
eo  in  pulvere  dormient.  (Job  xx,  11.) 

Une  jeunesse  au  contraire  passée  dans 
l'innocence  et  dans  la  pratique  constante 
des  devoirs  de  la  religion  est  Je  plus  heu- 
reux présage  pour  l'avenir.  La  vertu  dont 
on  s'est  fait  une  douce  habitude  ne  coûte 
presque  rien  à  conserver,  elle  s'accroît  avec 
les  années  et  se  fortifie;  profondément  en- 
racinée dans  le  cœur,  elle  produit  chaque 
jour  de  nouveaux  fruits.  Ainsi  Jésus,  con- 
sacré au  Seigneur  dès  ses  plus  tendres  an- 
nées, croissait,  dit  l'Evangile,  en  grâce  et 
en  sagesse  devant  Dieu  et  devant  les  hom- 
mes. C'est  à  vous,  mes  frères,  de  renouve- 
ler cet  exemple,  et  il  n'est  point  de  plus 
beau,  de  plus  touchant  spectacle  aux  yeux 
du  monde.  La  vie  régulière  d'un  homme 
avancé  en  âge  est  toujours  respectable,  tou- 
jours capable  de  faire  impression  ;  mais  sou- 
vent le  monde  y  fait  peu  d'attention.  Il  sup- 
pose que  c'est  le  fruit  des  réflexions ,  de 
l'expérience,  ou  du  dégoût,  l'effet  naturel 
de  la  défaillance  des  forces,  de  la  langueur 
des  passions.  La  conduite  édifiante  d'un 
jeune  homme  étonne,  fixe  les  regards,  tou- 
che et  attendrit  les  cœurs,  fait  rendre  hom- 
mage à  la  vertu.  Et  qu'il  est  consolant,  mes 
frères,  de  procurer  à  la  religion  un  triom- 
phe si  glorieux  pour  elle,  de  donner  au 
monde  un  exemple  dont  il  a  plus  besoin  que 
jamais,  d'assurer  à  notre  cœur  la  paix  et  la 
joie  intérieures  que  l'innocence  seule  peut 
donner  1  Qu'il  est  doux  d'être  à  Dieu  promp- 
tement et  sans  retard,  de  lui  appartenir  en- 
tièrement et  sans  réserve  comme  Jésus- 
Christ  1 

Le  Sauveur,  en  s'offrant  à  Dieu  dans  le 
temple,  connaissait  parfaitement  les  desseins 
et  les  volontés  de  son  Père,  le  ministère 
auquel  il  était  destiné,  les  ordres  rigoureux 
de  la  justice  divine  qui  devaient  être  un  jour 
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exécutés  sur  sa  personne.  Il  savait  à  quoi  il 
s'engageait  en  se  présentant  comme  une 
victime  dévouée  à  expier  les  péchés  du  genre 
humain;  ce  que  les  prophètes  avaient  'pré- 
dit :  les  travaux,  les  humiliations,  les  souf- 
frances qui  devaient  former  Je  tissu  de  sa 
vie  mortelle,  le  supplice  de  la  croix  qui  de- 
vait en  être  le  terme.  Avec  cette  connais- 
sance il  se  présente  à  son  Père,  non  pas 
pour  le  prier  de  révoquer  les  arrêts  de  sa 
justice  ou  d'en  modérer  la  rigueur,  mais 
pour  les  accepter  et  les  suhir.  Il  s'offre  avec 
les  sentiments  de  résignation  que  le  Pro- 
1  hète  lui  attribuait  plusieurs  siècles  avant 
l'événement  :  Vous  ne  voulez  plus,  ô  mon 
Dieu,  des  sacrifices  imparfaits  qui  vous  ont 
été  offerts  jusqu'à  présent,  vous  demandez 
une  victime  plus  digne  de  vous  et  plus  ca- 
pable de  porter  le  poids  de  votre  justice; 
me  voici,  Seigneur,  prêt  à  accomplir  votre 
volonté  souveraine  :  Ecce  venio  ut  faciam, 
Deus,  voluntatem  tuam.  {Ps.  xxxix,  7.) 

C'est  ainsi,  mes  frères,  qu'il  nous  apprend 
à  rendre  hommage  au  domaine  universel 
de  Dieu,  duquel  nous  dépendons  en  tout, 
de  qui  nous  attendons  tout,  qui  a  fixé  de 
toute  éternité  le  sort  de  toutes  les  créatu- 
res :  Mea  sunt  omnia.  Vouloir  disposer  de 
nous-mêmes,  nous  conduire  nous-mêmes, 
être  les  arbitres  de  notre  destinée,  c'est  at- 
tenter aux  droits  inaliénables  de  cette  Pro- 
vidence universelle  entre  les  mains  de  la- 
quelle nous  devons  nous  abandonner  sans 
inquiétude  et  sans  réserve  :  Ego  Dominus. 

Jamais,  mes  frères,   cette  instruction  de 
Jésus-Christ  ne  vous  sera  plus  nécessaire 
(pie  dans  les  circonstances   où  vous  êtes. 
Bientôt  il  s'agira  pour  vous  de  faire  le  choix 
le  plus  important,  la  délibération   la  plus 
sérieuse    de    votre    vie ,    d'embrasser  un 
état.  Déjà  vous  comprenez  quelle  est  la  rè- 
gle que  vous  devez  suivre,  quels  motifs  vous 
devez  vous  proposer;   les  mômes  dont  le 
Sauveur  a  toujours  suivi  l'impression  :  le  dé- 
sird'accomplirlesdesseinsde  Dieu  etd'obéir 
à  sa  volonté  :  Ut  faciam,  Deus,  voluntatem 
tuam.  {Hebr.  x,  7.)  Si  les  préjugés  du  monde, 
les  projets  ambitieux  d'une  famille,  l'inté- 
rêt, l'amour-propre,  guident  vos  démarches, 
déterminent  votre  choix,  que  pouvez-vous 
attendre  d'une  conduite  qui  offense  le  Sei- 
gneur dans  le  plus  essentiel  de  ses  attributs, 
dans  le  droit  de  régler  notre  sort?  L'usage 
et  la  coutume,  les  conseils  et  les  exemples, 
le  respect  humain  et  les  lois  du  monde  ne 
prescriront  jamais  contre  ce  droit  suprême. 
Quiconque  aura  la  témérité  d'y  donner  at- 
teinte en  sera  puni.  Le  mécontentement  et 
le  dégoût  dans  son  état,  le  repentir  et  le  re- 
gret continuel  de  s'y  être  engagé,  l'aversion 
et  la  répugnance  d'en  remplir  les  devoirs, 
Je  mépris  des  bienséances,  les  chutes   écla- 
tantes  et  scandaleuses,  l'avilissement  des 
professions  les  plus  saintes,  le  déshonneur 
de  la  religion  :  voilà,  mes  frères  les  suites 
lùnestes  et  terribles  des  fausses  vocations. 
Ainsi  Dieu  se  venge  de  ceux  qui  ont  voulu 
disposer  d'eux-mêmes,  suivre  leur  volonté 
propre  et  non  la  sienne,  lui  disputer,  pour 


ainsi  dire,  l'empire  absolu  qui  lui  appartient 
sur  toutes  choses  :  Mea  sunt  omnia  :  ego 
Dominus. 

Quelque  parti  que  vous  preniez,  mes  frè- 
res, dans  quelque  situation  qu'il  plaise  à  la 
Providence  de  vous  placer,  cette  soumis- 
sion aux  ordres  de  Dieu  doit  être  la  même, 
toujours  aussi  entière,  aussi  absolue.  Vou- 
loir se  partager  entre  Dieu  et  le  monde,  no 
servir  Dieu  qu'à  demi,  accorder  sa  religion 
avec  ses  intérêts  et  ses  plaisirs,  c'est  refu- 
ser à  Dieu  cet  amour  de  préférence  que  nous 
lui  devons  sur  toutes  choses.  Jésus-Christ 
nous  avertit  que  ce  partage  odieux  n'est  pas 
possible,  et  il  l'est  aujourd'hui  moins  que 
jamais.  De  la  manière  dont  le  monde  est 
composé,  il  se  trouve  divisé  en  deux  parts  : 
l'une  de  chrétiens  sincères  et  fervents  qui 
croient  leur  religion  et  la  pratiquent;  l'au- 
tre de  prétendus'sages  ou  plutôt  d'insensés 
qui  n'y  croient  plus,  ou  qui  n'y  croient  que 
faiblement,  qui  daignent  à  peine  en  retenir 
un  léger  extérieur  et  en  sauver  les  appa- 
rences. Aujourd'hui  se  vérifie  dans  toute  sa 
rigueur  la  maxime  du  Sauveur  :  Quiconque 
n'est  pas  pour  moi  est  contre  moi  :  Qui  non 
est  mecum  contra  me  est.  {Mat th.  xn,  30.) 
Désormais  il  n'y  a  presque  plus  de  milieu 
entre  la  profession  ouverte  de  l'Evangile  et 
l'impiété.  C'est  donc  dès  à  présent  qu'il  faut 
se  décider,  mes  frères,  ou  se  donner  à  Dieu 
sans  réserve,  comme  Jésus-Christ,  ou  gros- 
sir le  nombre  de  ses  ennemis;  être  chrétien 
fervent  ou  incrédule  consommé. 

A  Dieu  ne  plaise  que  vous  preniez  jamais 
ce  dernier  parti.  Non,  mes  frères,  non;  ce 
ne  sera  point  là  le  triste  fruit  de  votre  édu- 
cation et  des  connaissances  que  vous  avez 
acquises  ;  vous  en  ferez  un  plus  digne  usage. 
Loin  de  vous  en  servir  jamais  contre  Dieu, 
vous  les  emploierez  pour  réparer  les  outra- 
ges faits  à  sa  gloire.  Ce  torrent  d'erreurs  et 
d'iniquités  qui  inondent  la  terre  passera: 
Dieu  soutiendra  son  Eglise  et  lui  rendra  les 
beaux  jours  de  sa  jeunesse.  C'est  de  vous, 
mes  frères,  qu'il  veut  se  servir  pour  opérer 
ce  grand  ouvrage.  Au  lieu  de  cette  généra- 
tion ingrate  qui  abuse  des  dons  du  ciel,  il 
veut  se  former  en  vous  une  race  choisie,  un 
peuple  nouveau,  une  société  de  parfaits  ado- 
rateurs sur  le  modèle  de  son  Fils  unique. 
Il  ne  vous  reste  qu'à  correspondre  à  ses 
desseins  par  une  oblation  sincère  et  univer- 
selle de  vous-mêmes,  par  une  oblation  per- 
pétuelle et  irrévocable  comme  celle  de 
Jésus-Christ. 

Il  y  a,  mes  frères,  cette  différence,  essen- 
tielle entre  l'oblation  de  Jésus-Christ  et  celle 
des  autres  premiers-nés  d'Israël,  que  ceux-ci 
étaient  rendus  pour  toujours  à  leur  famille, 
moyennant  le  rachat  et  lesacrifice  que  l'on  of- 
frait pour  eux.  Dieu  se  contentaitde  la  protes- 
tation par  laquelle  les  parents  reconnais- 
saient son  domaine  souverain  sur  la  vie  de 
ces  enfants,  et  les  recevaient  de  lui  comme  un 
donde  sa  providence. Mais,  comme  remarque 
saint  Bernard,  l'oblation  de  Jésus  dans  le 
temple  ne  se  borne  point  à  une  simple  céré- 
monie ,  il  est  offert  à  Dieu  pour  le  prix  de 
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notre  rédemption,  et  dès  ce  moment  il  se 
regarde  lui-même  comme  une  victime  dé- 
vouée à  la  mort.  Il  est  rendu  à  sa  mère  seu- 
lement pour  un  temps;  viendra  le  jour  où 
il  s'offrira  lui-même  à  son  Père,  non  entre 
les  bras  de  Marie,  mais  entre  les  bras  de  la 
croix:  déjà  il  attend  ce  jour  et  il  s'y  pré- 
pare. Toutes  les  démarciies  de  sa  vie  sont 
autant  de  pas  qui  le  conduisent  au  terme  qui 
lui  est  marqué,  autant  d'actes  d'obéissance 
à  la  volonté  souveraine  de  son  Père  :  Sicut 
mandat um  dédit  mihi Pater,  sic  facto.  (Joan. 
xiv,  31.) 

En  lui  point  de  changement,  point  d'in- 
constance, point  d'alternatives  de  ferveur  et 
de  relâchement.  Dans  l'âge  viril  comme  dans 


vous  avez  contracté  envers  le  Seigneur  el 
que  vous  ne  devez  jamais  rompre;  vous  ne 
pouvez  désormais  lui  refuser  votre  cœur, 
sans  vous  rendre  coupables  d'ingratitude  et 
de  perfidie.  Ce  serait  peu  d'avoir  consacré  à 
son  service  vos  premières  années,  si  vuus  ne 
persévérez  dans  la  fidélité  que  vous  lui  avez 
tant  de  fois  promise. 

C'est  sur  vous,  mes  frères,  que  l'Etat  et 
la  religion  fondent  leurs  espérances;  de 
votre  conduite  dépendent  le  bien  de  la  so- 
ciété, l'honneur  du  ebristianime,  le  repos 
de  vos  familles,  la  décence  des  mœurs  pu- 
bliques. Comprenez  l'importance  du  dépôt 
qui  vous  est  confié  et  le  compte  rigoureux 
que  vous  en  devez  rendre  au  Seigneur.  Bien- 


la  jeunesse,  pendant  sa  vie  publique  aussi     tôt,  appelés  à  remplir  les  divers  emplois  de 


bien  que  pendant  sa  vie  cachée,  au  milieu 
des  opprobres  et  des  tourments,  comme 
parmi  les  acclamations  et  les  louanges  des 
peuples,  il  est  toujours  le  même,  toujours 
également  fidèle  et  soumis  à  Dieu.  A  chaque 
moment  de  sa  vie  il  confirme,  il  accomplit 
les  engagements  de  l'oblation  qu'il  a  faite 
de  lui-même  sans  la  révoquer  jamais. 
Ne  perdez  pas  de  vue  ce  divin  modèle , 


la  vie  civile,  à  remplacer  ceux  qui  les  occu- 
pent, vous  aurez  des  devoirs  importants  à 
soutenir  ,  des  travaux  pénibles  à  supporter, 
des  tentations  délicates  à  vaincre  :  une  vertu 
chancelante  et  mal  affermie  n'y  suffirait  pas, 
il  faut  de  la  constance  et  du  courage,  une 
crainte  de  Dieu  capable  d'étouffer  tout  autre 
motif.  Il  faut  être  pénétré  de  cette  grande 
vérité,  que  Dieu  esfle  premier  maître  que 


mes  frères.  Dans  peu  de  temps  il  vous  sera  nous  avons  à  servir,  le  seul  qui  mérite  d'être 
nécessaire;  votre  fidélité  ne  tardera  pas  d'être  souverainement  aimé,  le  seul  auquel  nous 
mise  à  l'épreuve.  Bientôt,  affranchis  de  la      devons  craindrede  déplaire  :  Ego  Do  minus  ; 


contrainte  et  des  bienséances  que  l'on  im- 
pose à  la  jeunesse,  vous  voudrez  jouir  de  la 
liberté  que  vous  envisagez  comme  un  privi- 
lège de  l'âge  raisonnable  :  peut-être  déjà 
soupirez-vous  après  ce  moment  critique; 
fasse  Je  ciel  qu'il  ne  soit  point  fatal  à  la 
pureté  de  vos  mœurs  1 
Les  premiers  pas  que  l'on  fait  dans  la 


que  Jésus-Christ,  en  s'offrant  à  Dieu  pour 
être  victime  de  notre  rédemption,  s'est  ac- 
quis sur  nous  des  droits  sacrés  que  nous  ne 
pourrons  jamais  assez  reconnaître;  que, 
comme  il  s'est  livré  pour  nous  tout  entier 
sans  retardement,  sans  exception  ,  sans  re- 
tour, nous  devons  nous  consacrer  à  Dieu  de 
même.  Il  s'est  offert  par  les  mains  de  Marie, 


société  civile,  et  ce  que  l'on  appelle  l'entrée     la  plus  tendre,  la  plus  sainte,  la  plus  coura- 


d'un  jeune  homme  dans  le  monde,  ne  sont 
que  trop  souvent  marqués  par  une  révolu- 
lion  dans  son  caractère  et  dans  sa  conduite. 
L'innocence,  la  modestie,  la  douceur,  la 
piété,  lui  semblent  bientôt  des  faiblesses  de 
l'enfance  dont  il  doit  paraître  corrigé;  il  se 
persuade  qu'il  sied  à  un  homme  fait  de  n'être 
plus  si  timide  ni  si  réservé.  Par  un  point 
d'honneur  faux  et  ridicule,  on  craint  de 
paraître  trop  simple,  c'est-à-dire  trop  ver- 
tueux; on  affecte  quelquefois  le  langage  et 
l'extérieur  du  libertinage,  malgré  Ja  répu- 
gnance d'un  cœur  qui  n'y  est  point  encore 
accoutumé,  et  malgré  les  remords  d'une 
conscience  qui  réclame.  A  ce  malheureux 
préjugé  se  joignent  les  discours  que  l'on 
entend  ,  l'exemple  des  sociétés  que  l'on  fré- 


geuse  de  toutes  les  mères  ;  ainsi  il  nous 
apprend  à  la  choisir  nous-mêmes  pour  no- 
tre mère,  et  à  nous  consacrer  à  Dieu  sous  sa 
protection.  C'est  le  sujet  du  second  point. 

SECOND    POINT. 

On  ne  peut  douter,  mes  frères,  que  Marie, 
éclairée  des  lumières  du  Saint-Esprit,  n'ait 
connu  toutes  les  conséquences  de  l'offrande 
qu'elle  faisait  à  Dieu  de  son  Fils  unique; 
Dieu  les  lui  fit  annoncer  dans  les  termes  les 
plus  clairs  au  moment  qu'elle  accomplissait 
cette  auguste  cérémonie.  Il  envoya  dans  le 
temple  le  saint  vieillard  Siméon  auquel  il 
avait  révélé  les  destinées  de  Jésus  et  de  sa 
sainte  mère.  L'enfant  que  vous  présentez  à 
Dieu,  dit-il  à  Marie,  est  donné  au  monde 


quente,  les  oeccasions  qui  s'offrent  de  toutes  pour  le  salut  de  tous  les  hommes;  mais  il 
parts,  le  feu  des  passions  qui  se  fait  sentir  ;  sera  malheureureusement  une  occasion  de 
est-il  étonnant  que  l'on  fasse  dans  la  car- 
rière du  vice  des  progrès  si  rapides?  On 
oublie  les  instructions  que  l'on  a  reçues,  les 
saintes  pratiques  auxquelles  on  était  accou- 
tumé, les  résolutions  que  l'on  avait  formées. 
Au  lieu  d'un  jeune  homme  sage  et  vertueux 
dont  on  avait  conçu  les  plus  grandes  espé 


chute  à  plusieurs  et  un  signe  de  contradic- 
tion au  milieu  de  son  peuple.  Un  jour  vien- 
dra que  vous  aurez  le  cœur  percé  d  un  glaive 
de  douleur,  lorsque  vous  le  verrez  expirer 
sur  une  croix  :  Tuam  ipsius  animam  per- 
transibit  gladius.  (Luc.  il,  35.) 
Quelle  prédiction,  mes  frères,  quel  avenir 


rances,  on  ne  voit°plus  qu'un  jeune  insensé  pour  une  mère  tendre  qui  connaissait  tout 

dontlessentimentsetla  conduite  font  trem-  le  prix  du  fils  que  Dieu  lui  avait  donné! 

bler  pour  l'avenir.  mais  Marie  était  exercée  à  faire  à  Dieu  de 

Les  principes  de  religion  que  vous  avez  grands  sacrifices.  Déjà  elle  avait  consenti  à 

reçus,  mes  frères,  sont  un  engagement  que  perdre  aux  yeux  des  hommes  la  gloire  de 
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sa  virginité,  quoiqu'elle  en  conservât  toute 
la  réalité  et  tout  le  mérite  devant  Dieu.  Elle 
s'était  soumise  à  la  loi  humiliante  de  la  pu- 
rification qui  ne  la  regardait  point  ;  puisque, 
par  un  privilège  unique  sous  le  ciel,  elle 
était  devenue  mère  sans  cesser  d'être  vierge. 
Elle  cachait  dans  un  profond  silence,  sous 
un  extérieur  humble  et  commun,  toutes  les 
merveilles  que  Dieu  avait  opérées  en  elle, 
et  la  dignité  de  Mère  de  Dieu  dont  elle  était 
revêtue.  Il  faut  encore  qu'elle  consente  à 
voir  immoler  son  Fils  unique  pour  Je  salut 
des  hommes  et  qu'elle  le  présente  à  Dieu 

f)our  en  accepter  l'arrêt.  Elle  y  consent,  elle 
e  présente,  elle  accepte  tout,  quoi  qu'il  en 
puisse  coûter  à  son  cœur. 

C'est  donc  pour  nous,  mes  frères,  que 
Marie  se  prive  dece  qu'elle  a  de  plus  cher  au 
monde;  c'est  à  nous,  à  proprement  parler, 
qu'elle  en  fait  le  sacrifice.  Dieu,  en  lui  re- 
mettant entre  les  mains  ce  Fils  adorable, 
lui  confie  Je  prix  de  notre  rédemption,  la 
rend  dépositaire  de  notre  salut.  Dès  ce  mo- 
ment, selon  les  sentiments  des  Pères  de  l'E- 
glise, Marie  est  devenue  la  mère  de  tous  les 
hommes  rachetés  par  Je  sang  de  son  Fils; 
elle  nous  a,  pour  ainsi  dire,  adoptés  à  sa 
place,  en  consentant  qu'il  fût  livré  pour 
nous.  Dieu,  en  lui  donnant  à  notre  égard  le 
titre  de  mère,  lui  en  a  confirmé  tous  les 
droits,  et  nous  ne  sommes  enfants  de  Dieu 
qu'autant  que  nous  sommes  enfants  de 
Marie. 

Vous  comprenez,  mes  frères,  jusqu'où 
s'étendent  ces  droits  sacrés  de  mère,  et  ce 
que  nous  devons  à  Marie  en  cette  qualité  : 
tendre  reconnaissance  pour  les  sacrifices 
qu'elle  nous  a  faits,  confiance  entière  au 
pouvoir  que  Dieu  lui  a  donné,  docilité  par- 
faite à  suivre  les  exemples  qu'elle  nous  a 
laissés.  Renouvelez,  je  vous  prie,  toute  vo- 
tre attention. 

I.  Je  croirais  vous  faire  injure ,  mes  frères, 
si  je  doutais  de  vos  sentiments  à  l'égard  de 
la  mère  dont  vous  avez  reçu  le  jour,  à  qui 
votre  naissance  a  coûté  des  douleurs  si  ai- 
guës ,  qui  a  pris  soin  de  votre  enfance ,  à 
qui  vous  êtes  redevables  de  votre  première 
éducation  ,  de  qui  vous  recevez  tous  les  jours 
de  nouvelles  marques  de  tendresse.  Le  res- 
pect, l'amour,  la  docilité,  l'obéissance,  la 
crainte  de  déplaire  à  une  mère  tendre,  sont 
des  devoirs  que  la  nature  inspire,  que  la 
religion  fortifie,  et  auxquels  un  cœur  bien 
né  ne  manqua  jamais. 

Quelques  obligations  que  vous  ayez  à  la 
mère  que  Dieu  vous  adonnée  selon  la  na- 
ture, vous  en  avez  de  plus  grandes  encore 
et  de  plus  essentielles  à  celle  qu'il  vous  a 
donnée  selon  la  grâce,  à  la  sainte  Mère  de 
Dieu  dont  nous  sommes  les  enfants  adoptifs. 
Elle  a  rempli  pour  nous  tous  les  devoirs  de 
la  mère  la  plus  tendre,  et  jamais  nous  ne 
pourrons  assez  les  reconnaître.  Tout  ce 
qu'elle  a  fait  pour  le  Fils  de  Dieu,  qui  était 
son  propre  fils,  on  peut  dire  qu'elle  l'a  fait 
pour  nous,  puisque  c'est  pour  nous  que 
Dieu  le  lui  avait  donné.  C'est  pour  nous 
qu'elle  l'a  porté  dans  son  sein ,  qu'elle  l'a 


nourri  de  sa  propre  substance,  qu'elle  l'a 
présenté  dans  Je  temple,  qu'elle  a  partagé 
ses  travaux  et  ses  souffrances,  pour  nous 
enfin  qu'elle  l'a  vu  expirer  sur  la  croix.  Le 
glaive  qui  lui  a  percé  le  cœur ,  selon  la  triste 
prédiction  de  Siméon,  a  été  pour  elle  comme 
un  enfantement  douloureux  qui  nous  a 
donné  la  vie  de  la  grâce. 

Pouvons-nous,  mes  frères,  porter  trop 
loin  à  son  égard  le  respect,  l'amour,  la  re- 
connaissance, la  dévotion?  On  s'est  efforcé 
de  vous  les  inspirer  dès  l'enfance,  de  vous 
accoutumer  à  invoquer  Marie  comme  votre 
mère,  et  à  lui  rendre  le  culte  le  plus  grand 
qu'il  soit  possible  de  rendre  à  une  pure 
créature.  On  a  voulu  que  vous  missiez  vos 
études  sous  sa  protection;  que  vous  fussiez 
tous  membres  d'une  pieuse  association  des- 
tinée à  l'honorer;  on  a  cru  ne  pouvoir  trop 
multiplier  les  saintes  pratiques  qui  tendent 
à  cet  objet. 

Vous  les  connaissez,  mes  frères;  votre 
piété  vous  les  a  rendues  familières  ;  la  sainte 
habitude  de  saluer  Marie  plusieurs  fois  pen- 
dant le  jour,  de  respecter  ses  images,  de 
porter  sur  nous  des  marques  de  dévotion 
pour  elle,  de  réciter  des  prières  à  son  hon- 
neur, de  chanter  ensemble  ses  louanges,  de 
célébrer  ses  fêtes  par  un  redoublement  de 
ferveur  et  par  la  fréquentation  des  sacre- 
ments :  voilà  ce  qu'un  fidèle  serviteur  de 
Marie  ne  doit  jamais  cesser  d'observer  pen- 
dant toute  sa  vie. 

Mais  le  monde  méprise  ces  pratiques,  il 
les  regarde  comme  des  dévotions  puériles  , 
comme  des  occupations  de  l'enfance.  Oui , 
mes  frères,  mais  tous  ceux  qui  commencent 
par  les  mépriser,  tombent  peu  à  peu  dans 
l'irréligion,  et  jamais  ils  ne  redeviendront 
chrétiens,  à  moins  qu'ils  ne  reviennent  à 
cette  enfance  spirituelle  que  Jésus-Christ 
nous  commande,  et  qui  est  Je  caractère  de 
ses  disciples.  Quiconque  ne  croit  point,  au 
pouvoir  et  à  l'intercession  de  Marie,  cessera 
bientôt  de  croire  en  Dieu.  Mais  ,  mes  frères, 
vous  n'êtes  point  à  l'école  du  monde,  et  fasse 
le  ciel  que  vous  n'y  soyez  jamais  1  Vous 
êtes  à  l'école  de  Jésus-Christ,  vous  êtes  les 
enfants  de  Marie;  ne  rougissez  jamais  de 
votre  mère,  Jésus-Christ  n'en  a  pas  rougi 
lui-même.  11  l'a  aimée,  honorée,  respectée 
pendant  toute  sa  vie.  Faites  plutôt  rougir  le 
monde  par  vos  exemples.  En  mettant  votre 
confiance  à  la  protection  de  Marie,  vous 
vous  assurerez  pour  toujours  les  grâces  et 
les  faveurs  du  ciel. 

II.  Avons-nous  besoin  d'autres  preuves 
du  pouvoir  de  Marie  auprès  de  Dieu  et  de 
sa  tendresse  pour  ses  enfants  adoptifs,  que 
le  mystère  même  de  ce  jour?  Dieu,  en  lui 
confiant  son  Fils  unique  après  sa  présenta- 
tion ,  lui  remet  entre  les  mains  la  victime 
de  notre  rédemption;  il  la  rend  dépositaire 
du  prix  de  notre  salut  ;  il  lui  donne  une  au- 
torité réelle  sur  celui  qui  commande  au  ciel 
et  à  la  terre.  L'Evangile  nous  fait  remarquer 
que  Jésus  était  soumis  à  Joseph  et  à  Marie  : 
Êrat  subditus  Mis.  (Luc.  n,  51.  )  Pour  mon- 
trer d'une  manière  encore  plus  éclatante  le 


-775 


BERG1ER.  —  PART.  VI. 


pouvoir  qu'a  Marie  d'obtenir  des  grâces  de 
la  toute-puissance  divine,  c'est  à  sa  prière 
que  Jésus-Christ  accorde  le  premier  miracle 
qu'il  opère.  Si  on  demande  combien  est 
grand  le  pouvoir  de  Marie  auprès  de  Dieu, 
je  répondrai  sans  hésiter  :  Aussi  grand  que 
le  présent  qu'elle  lui  a  fait 

D'autre  côté,  Marie  pouvait-elle  donner 
aux  hommes  une  preuve  plus  sensible  de 
sa  tendresse  maternelle  qu'en  offrant  à  Dieu 
pour  leur  rédemption  son  Fils  unique,  l'ob- 
jet de  ses  complaisances,  la  source  de  toute 
sa  consolation  sur  la  terre?  En  un  mot, 
Marie  est  la  mère  de  Dieu  et  elle  est  notre 
mère;  dans  le  mystère  de  ce  jour  elle  a 
exercé  ces  deux  qualités  de  la  manière  la 
plus  authentique  :  craindrons-nous  de  don- 
ner trop  de  confiance  à  son  pouvoir  et  à  l'a- 
mour qu'elle  a  pour  nous? 

Non,  mes  frères,  nous  avons  pour  garants 
de  ce  sentiment  la  foi  de  l'Eglise  qui  appelle 
Marie  mère  de  la  grâce  divine  :  Maier  divinœ 
gratiœ,  et  l'exemple  de  tous  les  saints  ;  plus  ils 
ont  été  éclairés  et  fervents,  plus  ils  ont  fait 
profession  d'honorer  Marie,  de  compter  sur 
son  intercession,  plus  ils  ont  travaillé  à  inspi- 
rer la  même  dévotion  à  tous  les  fidèles.  Cette 
dévotion  les  a  sanctifiés,  et  c'est  la  plus  pro- 
pre à  nous  sanctifier  nous-mêmes.  Ainsi, 
mes  frères,  dans  tous  vos  besoins  spirituels 
et  temporels,  ayez  recours  à  Marie,  jetez- 
vous  entre  les  bras  de  cette  tendre  Mère  : 
qu'elle  préside  à  vos  études  et  à  vos  travaux  ; 
qu'elle  soit  la  gardienne  de  votre  vertu  et 
de  la  pureté  de  vos  mœurs;  en  elle  vous 
trouverez  un  refuge  toujours  assuré,  une 
protection  toujours  efficace,  et  un  modèle 
parfait  que  Dieu  vous  propose  à  imiter. 

III.  Heureux,  mes  frères,  ceux  qui  ont 
eu  sous  les  yeux  dès  leur  jeunesse  des  exem- 
ples de  vertu,  et  qui  se  sont  accoutumés  à 
les  suivre  1  C'est  l'avantage  inestimable  d'une 
naissance  et  d'une  éducation  chrétiennes  ;  et 
Dieu  vous  l'a  doublement  procuré.  Indépen- 
damment des  principes  de  sagesse  que  vous 
avez  reçus  dans  vos  familles,  Dieu  vous  a 
donné,  selon  l'ordre  de  la  grâce,  dans  une 
mère  infiniment  respectable,  une  leçon  vi- 
vante et  un  modèle  toujours  présent  des  plus 
sublimes  vertus  ;  c'est  en  le  suivant  que  vous 
vous  rendrez  dignes  de  votre  adoption. 

Nous  ne  pouvons  faire  que  parcourir  ra- 
pidement les  vertus  principales  de  Marie; 
ce  sujet  demanderait  un  discours  entier. 

Premièrement,  humilité  profonde  :  c'a  été 
la  source  de  ses  grandeurs  ;  c'est  cette  rare 
qualité  qui  a  fixé  sur  elle  les  regards  du 
Tout-Puissant,  qui  l'a  rendue  digne,  autant 
qu'une  créature  peut  l'être,  du  choix  dont 
il  l'a  honorée  et  de  la  dignité  de  Mère  de 
Dieu.  Elle  le  reconnaît  elle-même  en  disant 
que  le  Seigneur  a  jeté  les  yeux  sur  la  bas- 
sesse de  sa  servante  :  Respexit  humilitatem 
ancillœ  suœ.  (Luc.  i,  48.)  Secondement,  do- 
cilité parfaite:  quoique  remplie  des  lumières 
du  Saint-Esprit,  elle  n'a  oublié  aucune  des 
instructions  de  son  Fils,  n'a  laissé  perdre 
aucune  de  ses  paroles  :  Conservabat  omnia 
verbahœc.   (Luc.  il,  19.)  Soumission  entière 
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à  la  loi  du  Seigneur;  sa  purification  en  est 
un  témoignage  authentique  :  pourrons-nous 
encore  trouver  trop  pesant  le  joug  de  la  do- 
cilité et  de  l'obéissance,  après  que  Jésus  et 
sa  sainte  Mère  nous  en  ont  donné  l'exemple  ? 

Douceur  modeste  et  prévenante  :  Marie, 
élevée  à  l'auguste  dignité  de  Mère  de  Dieu, 
prévient  sa  cousine  Elisabeth,  va  la  féliciter 
sur  sa  fécondité  miraculeuse,  lui  rend  tous 
les  services  que  l'on  peut  attendre  de  la  plus 
humble  charité.  Un  caractère  superbe,  hau- 
tain, dédaigneux,  qui  croit  que  tout  lui  est 
dû  et  qu'il  ne  doit  rien  à  personne,  se  fait 
détester  de  tout  le  monde. 

Piété  éminente,  mais  sans  faste  et  sans 
ostentation  :  Marie,  enrichie  des  dons  du 
ciel,  appelée  par  un  ange  pleine  de  grâce, 
demeure  confondue  dans  la  foule  des  femmes 
de  Nazareth,  ne  va  au  temple  que  dans  la 
compagnie  de  ses  parents  et  de  ses  voisins: 
Intei'  cognatos  et  notos.  (Luc.  h,  44.) 

Chasteté  inviolable,  virginité  sans  tache. 
Enfants  de  Marie,  c'est  ici  le  plus  beau  pri- 
vilège de  votre  mère  et  le  plus  précieux  don 
que  le  ciel  puisse  vous  faire.  Dieu  pouvait-il 
mieux  témoigner  l'estime  qu'il  fait  de  cette 
excellente  vertu,  qu'en  choisissant  la  plus 
pure  des  vierges  pour  être  la  Mère  de  son 
Fils?  Il  renverse  l'ordre  constant  de  la  na- 
ture, il  multiplie  les  prodiges,  il  déploie 
toute  sa  puissance  pour  conserver  la  pureté 
de  cette  mère  divine  dans  toute  sa  perfec- 
tion. «  Non,  s'écrie  là-dessus  saint  Bernard, 
si  un  Dieu  devait  se  revêtir  de  notre  nature, 
il  ne  pouvait  naître  que  d'une  vierge,  et  si 
une  vierge  devait  devenir  mère,  elle  ne  pou- 
vait enfanter  qu'un  Dieu.  » 

Mais  inutilement  on  prétend  conserver 
cette  fleur  délicate  de  la  pudeur  au  milieu 
de  l'air  contagieux  du  monde;  le  goût  dé- 
cidé pour  les  compagnies  bruyantes  et  pour 
les  plaisirs,  les  airs  évaporés  et  volages,  les 
discours  libres  et  peu  modestes  sont  dans 
un  jeune  homme  les'signes  trop  certains  d'une 
chasteté  équivoque.  Ce  n'est  point  ainsi  que 
Marie  a  conservé  sa  virginité,  et  que  les 
saints  ont  mis  leur  chasteté  à  couvert.  La 
mortification  et  la  prière,  la  vigilance  sur 
ses  sens  et  la  fuite  du  monde,  le  recueille- 
ment et  le  travail  :  voilà  les  armes  dont  ils 
se  sont  servis  avec  succès  pour  combattre 
les  ennemis  de  la  sainte  virginité.  Tous  ceux 
qui  affrontent  le  péril  sont  déjà  plus  qu'à 
demi  vaincus,  ils  ne  tarderont  pas  de  porter 
par  des  chutes  honteuses  la  peine  de  leur 
témérité. 

Vainement  encore  on  se  rassure  sur  une 
conduite  régulière  dans  le  fond  et  sur  une 
conscience  qui  craint  encore  le  vice.  Le 
soupçon  seul  de  libertinage  dans  un  servi- 
teur de  Marie  est  une  tache;  y  donner  lieu 
par  imprudence,  c'est  déjà  un  crime.  Ne 
l'oubliez  jamais,  mes  frères;  l'honneur  de 
votre  divine  mère  est  ici  compromis  aussi 
bien  que  le  vôtre.  Marie  est  jalouse  non- 
seulement  de  l'innocence  de  ses  enfants, 
mais  encore  de  la  décence  de  leur  conduite 
et  de  leur  réputation.  Ce  serait  peu  qu'une 
société  formée  pour  sa  gloire  fût  exemple 


777 


SERMONS.  -    SERM.  IV.  SUR  LA  DEVOTION  A  LA  SAINTE  VIERGE 


775 


de  crime,  si  elle  n'est  en  même  temps  à 
couvert  de  reproche.  Tous  ceux  qui  ont 
l'honneur  d'en  être  memhres  doivent  être 
non-seulement,  vertueux  aux  yeux  de  Dieu, 
mais  irrépréhensibles  aux  yeux  des  hommes. 

Le  seul  moyen  d'y  réussir,  mes  frères,  est 
de  suivre  les  exemples  de  la  sainte  Mère  de 
Dieu  avec  la  même  exactitude  qu'elle  a  suivi 
elle-même  ceux  de  son  Fils.  Comme  lui,  elle 
s'est  donnée  à  Dieu  dès  ses  plus  tendres  an- 
nées ;  dès  Je  moment  qu'elle  eut  été  présen- 
tée dans  le  temple  par  ses  parents,  elle  se 
consacra  au  service  de  Dieu  et  à  une  vie 
cachée.  Comme  Jésus-Christ,  elle  s'est  don- 
née à  Dieu  sans  réserve  pour  accomplir  tous 
ses  desseins,  pour  se  soumettre  à  toutes  ses 
volontés,  pour  subir  humblement  toutes  les 
rigueurs  de  sa  justice.  Comme  Jésus-Christ, 
elle  s'est  donnée  à  Dieu  pour  toujours  et 
sans  retour;  constamment  pendant  toute  sa 
vie  elle  a  partagé  la  pauvreté,  les  humilia- 
tions, les  travaux,  les  souffrances  de  son 
Fils  :  comme  lui  elle  a  donné  au  monde  le 
spectacle  d'une  soumission  à  Dieu  qui  ne 
s'est  jamais  démentie. 

Voilà  sur  quoi  est  l'onde  le  culte  singulier 
que  l'Eglise  a  rendu  à  Marie  dans  tous  les 
siècles,  et  que  nous  devons  lui  rendre  nous- 
mêmes.  Il  lui  est  du,  non-seulement  à  raison 
du  titre  autiste  de  Mère  de  Dieu,  mais  en- 
core par  reconnaissance  de  ce  qu'elle  a  fait 
pour  nous  et  de  la  part  quelle  a  eue  au  grand 
mystère  de  notre  rédemption:  il  lui  est'dû 
comme  un  témoignage  du  pouvoir  que  Dieu 
lui  a  donné  et  des  grâces  que  nous  recevons 
par  son  intercession  ;  elle  Ta  mérité  par  la 
vie  la  plus  sainte,  par  les  vertus  les  plus  hé- 
roïques dont  une  pure  créature  ait  pu  don- 
ner l'exemple. 

Tels  sont,  mes  frères ,  les  deux  grands 
modèles  que  l'Eglise  met  sans  cesse  sous  les 
yeux  de  ses  enfants  :  Jésus-Christ  et  sa  sainte 
Mère.  Modèles  pour  tuus  les  temps  et  tous  les 
âges  de  la  vie,  pour  tous  les  états  et  toutes  les 
conditions  ;  modèles  que  nous  devons  cons- 
tamment étudier  et  où  nous  trouverons  tou- 
jours à  apprendre.  Heureux  le  chrétien  qui 
s'efforce  de  les  imiter  1  il  deviendra  lui- 
même  un  modèle  de  sainteté  sur  la  terre,  et 
un  prédestiné  pour  le  ciel.  Dieu  nous  en 
fasse  la  grâce  ! 

SERMON  IV. 

SUR  LA  DÉVOTION  A  LA  SAINTE  VIERGE. 

Egredietur  virga  de  radice  Jesse,  et  flos  de  radice  ejus 
ascendet,  et  requiescel  super  eum  Spiritus  Domini. 
(/sa.  n,  1.) 

H  sortira  une  branche  du  tronc  de  Jessé,  et  il  naîtra 
une  fleur  de  sa  tige,  et  l'Esprit  de  Dieu  reposera  sur  elle. 

C'est  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  et  notre 
Sauveur,  que  le  prophète  parlait  en  ces  ter- 
mes, et  dont  il  prédisait  la  naissance  près 
de  sept  cents  ans  avant  qu'elle  dût  arriver. 
Jésus-Christ  est,  par  excellence,  le  fruit  de 


bénédiction  qui  devait  naître  de  la  race  de 
David  et  de  Jessé,  en  qui  devaient  s'accom- 
plir toutes  les  promesses  faites  aux  patriar- 
ches depuis  le  commencement  du  monde. 
11  est  le  Fils  bien-aimé  sur  lequel  l'Esprit 
de  Dieu  s'est  reposé,  non  pour  un  temps, 
mais  pour  toujours,  qui  en  a  possédé  toute 
la  plénitude,  qui  en  a  répandu  les  dons  sur 
ceux  qui  ont  crvu  en  lui  :  Requiescet  super 
eum  Spiritus  Domini.  L'Eglise  ne  pouvait 
faire  une  application  plus  juste  de  ces  mê- 
mes paroles  qu'à  Marie,  mère  de  Dieu,  dont 
elle  célèbre  la  naissance  comme  un  des  plus 
grands  événements  qui  puissent  fixer  notre 
attention,  qui  a  été  le  gage  des  grâces  que 
Dieu  destinait  au  genre  humain.  Marie  est 
par  le  sang  fille  de  Jessé  et  de  David,  l'héri- 
tière des  rois  de  Juda;  c'est  elle  qui  trans- 
met à  son  Fils  tous  leurs  droits,  tous  leurs 
titres,  toutes  leurs  prétentions,  qu'elle  ré- 
unit dans  sa  personne  :  Virga  de  radice  Jesse. 
Mais  ces  grandeurs  humaines  sont  le  moin- 
dre de  ses  privilèges.  Marie  est  cette  fleur 
mystérieuse  dont  l'éclat  ne  fut  jamais  terni 
par  aucune  tache;  sur  laquelle  l'Esprit  de 
Dieu  s'est  reposé  dès  le  moment  de  sa  con- 
ception ;  qui  en  a  reçu  toute  l'effusion  lors- 
que ce  divin  Esprit  a  formé  dans  son  sein 
le  Fils  de  Dieu,  dont  elle  est  ainsi  devenue 
la  mère  :  Requiescet  super  eum  Spiritus  Do- 
mini. 

Le  monde  célèbre  avec  appareil  la  nais- 
sance des  rois  et  des  grands  de  la  terre  ; 
mais  il  ignore  si  c'est  un  événement  heu- 
reux ou  funeste  pour  les  peuples,  si  ces 
princes  en  deviendront  les  bienfaiteurs  ou 
les  fléaux,  s'ils  seront  des  exemples  de  sa- 
gesse ou  de  dépravation.  Nous  célébrons  à 
plus  juste  titre  celle  de  Marie,  qui  nous 
prépare'd'avance  à  la  naissance  du  Sauveur, 
qui  est  pour  nous  le  commencement  du 
salut,  et  le  gage  heureux  des  bienfaits  du 
ciel.  Marie  doit  être  tout  à  la  fois  la  plus 
élevée  en  dignité  et  la  plus  sainte  de  toutes 
les  créatures  ;  Dieu  nous  donne  en  elle  une 
protection  puissante  et  un  modèle  parfait 
de  toutes  les  vertus. 

Voilà,  filles  chrétiennes,  l'important  objet 
que  l'Eglise  présente  à  vos  réflexions  dans 
le  mystère  de  ce  jour,  le  motif  de  la  solen- 
nité qui  vous  rassemble,  et  tout  le  sujet 
d'un  discours  destiné  uniquement  à  votre 
instruction  particulière.  Comprenez-en  le 
dessein.  Dieu ,  par  la  naissance  de  Marie, 
vous  donne,  je  le  dis  à  vous  spécialemenl, 
une  mère  dont  vous  devenez  les  filles  par 
adoption,  et  déjà  vous  concevez  les  devoirs 
que  cette  qualité  vous  impose  :  devoirs  de 
respect  et  d'amour,  premier  point;  devoirs 
d'obéissance  et  d'imitation,  second  point. 
Implorons  par  l'assistance  de  cette  divine 
Mère,  les  lumières  du  Saint-Esprit.  Ave, 
Maria  (1386*). 


de   la  croix,  dit  à  su  mère  :  Femme,  voilà  votre  fils; 
ensuite  il  dit  à  son  disciple  :  Voilà  votre  mère. 


(1386*)  Autre  exorde  pour  lemême sermon  : 

(Mm   vidisset  Jésus    malrem  et   disripulum  siantom 
qoera  diligebat,  dixit  malri  su;e  :  Mulier.  ecce  (ilius  tuus;  VOICI,  mes  lrôres,  une   disposition   SOlen- 

deinde  dicit  disciputo  :  Ecce  mater  tua.  (Jo/JB.  xix,  26.  )         nelle  du  testament  de  Jésus-Christ  et  l'une 

Jésus  ayant  vu  sa  mère  et  son  disciple  bien-aimé  au  pied       des  Oarok'S  les  plus  remarquables  qui  soient 
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IM\E!MIKR  POINT   (1387). 

Ce  n'est  point  une  présomption  mal  fon- 
dée qui  nous  persuade  que  Marie  est  la  mère 
commune  des  fidèles,  que  nous  sommes  de- 
venus ses  enfants,  qu'elle  a  pour  nous  toute 
la  charité  et  la  tendresse  que  la  nature  et  la 
grâce  ont  attachées  à  des  noms  si  touchants, 
à  des  liens  si  étroits  :  c'est  une  créance  ap- 
puyée sur  la  parole  expresse  de  Jésus-Christ, 
sur  une  disposition  formelle  du  testament 
de  ce  Dieu-Homme.  Rappelons-en  les  cir- 
constances, elles  ne  sauraient  être  plus 
frappantes.  Jésus  était  attaché  à  la  croix , 
prêt  à  succomber  à  ses  douleurs  et  à  rendre 
le  dernier  soupir;  il  ne  lui  restait  sur  la 
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terre  que  Mario  sa  mère  et  le  disciple  bien- 
aimé  qui  l'avaient  suivi  sur  le  Calvaire.  Il 
voulut,  avant  que  d'expirer,  satisfaire  au 
devoir  que  lui  imposait  sa  tendresse  envers 
l'un  et  l'autre  et  pourvoir  à  leur  destinée. 
Jetant  sur  eux  un  dernier  regard  :  «  Femme, 
dit-il  à  Marie,  voilà  votre  fils;  et  à  son  dis- 
ciple :  Voilà  votre  mère  :  Dixit  matri  suœ  : 
Mulier,  ecce  filius  tuus  ;  deinde  dixit  disci- 
pulo  :  Ecce  mater  tua.  (Joan.  xix,  26,   27.) 

Saint  Jean,  disent  les  saints  Pères,  repré- 
sentait alors  toute  l'Eglise  de  Jésus-Christ  ; 
il  réunissait,  pour  ainsi  dire,  en  lui  seu' 
tout  le  corps  des  fidèles  :  c'est  à  eux  tous 
que  Jésus-Christ  a  donné  Marie  pour  mère 
dans  la  personne  de  son  disciple  :  Ecce  mu- 


sorties  de  la  bouche  de  notre  divin  Sauveur. 
La  circonstance  où  il  l'a  proférée,  l'intérêt 
que  nous  y  devons  prendre,  la  grandeur  du 
don  qu'il  nous  a  fait,  toutdoitexcitericinotre 
attention.  Jésus  était  attaché  à  la  croix,  prêt 
à  succomber  à  ses  doulours  et  à  rendre  le 
dernier  soupir;  il  ne  possédait  rien  sur  la 
terre  :  un  Dieu  pauvre,  abandonné,  dépouillé 
même  de  ses  habits,  n'avait  rien  à  léguer  à 
personne.  Mais  il  lui  restait  une  mère  ten- 
drement aimée  et  un  disciple  fidèle  qui  l'a- 
vaient suivi  sur  le  Calvaire  :  il  fallait  pour- 
voir à  leur  destinée.  Jetant  sur  eux  un 
dernier  regard,  il  ordonne  à  Marie  d'adopter 
saint  Jean  pour  son  fils,  et  à  saint  Jean  de 
recevoir  Marie  pour  sa  mère  :  Ecce  filius 
tuus  :  Ecce  mater  tua. 

Cet  aj)ûtro,  disent  les  saints  Pères,  repré- 
sentait alors  toute  l'Eglise;  il  réunissait 
pour  ainsi  dire  en  lui  seul  tout  le  corps  des 
fidèles  ;  c'est  à  eux  tous  que  Jésus-Christ  a 
donné  Marie  pour  mère  dans  la  personne 
de  son  disciple  ;  dès-lors  Marie  a  reçu  dans 
la  personne  de  saint  Jean  tous  les  chrétiens 
pour  ses  enfants  :  nous  sommes  tous  à  elle 
sous  ce  titre  par  le  testament  du  Sauveur, 
dont  nous  sommes  les  frères,  qui  nous  subs- 
titue à  sa  place  et  dans  sa  qualité  de  Fils  de 
Marie.  Dès-lors  Marie  en  prenant  pour  nous 
des  sentiments  de  mère  en  acquiert  aussi 
tous  les  droits,  et  en  vertu  des  dernières 
volontés  de  Jésus-Christ  nous  lui  devons 
tout  ce  que  des  enfants  adoplifs  peuvent  de- 
voir à  la  plus  respectable  des  mères  :  Ecce 
mater  tua. 

Indépendamment  de  cette  adoption  solen- 
nelle, il  n'est  aucun  de  nous,  mes  frères, 
qui  ne  se  soit  engagé  à  la  divine  Marie  par 
de  nouveaux  liens.  En  nous  agrégeant  à  ses 
confréries,  en  nous  revêtant  de  ses  livrées, 
en  assistant  aux  assemblées  de  ses  serviteurs, 
nous  l'avons  choisie  de  nouveau  pour  notre 
mère,  et  pour  avoir  part  à  la  protection 
qu'elle  accorde  à  ses  enfants,  nous  avons 
promis  de  nous  glorifier  de  cette  qualité  et 
d'en  remplir  exactement  tous  les  devoirs  : 
Ecce  filius  tuus. 

Déjà  vous  les  comprenez,  ces  devoirs; 
vous  en  concevez  toute  l'importance  et  l'é- 
tendue. La  nature  nous  les  prescrit  et  nous 
les  inspire  envers  ceux  dont  nous  avons 


reçu  le  jour  :  la  religion  doit  nous  les  ins- 
pirer de  même  envers  Marie,  mère  de  Dieu, 
et  qui  est  devenue  spécialement  la  nôtre  : 
Ecce  mater  tua.  C'est  ce  qui  va  faire  en  peu 
de  mots  le  sujet  et  le  partage  de  cette  ins- 
truction. Devoirs  de  respect  et  d'amour,  pre- 
mier point.  Devoirs  d'obéissance  et  d'imita- 
tion, second  point.  Sujet  bien  convenable  à 
la  solennité  qui  nous  rassemble,  mes  frères, 
et  que  l'on  a  toujours  célébrée  dans  cette 
paroisse  avec  empressement  et  avec  zèle. 
Que  ne  puis-je  les  augmenter  encore  1  affer- 
mir pour  jamais  la  dévotion  à  Marie  dans 
les  âmcsjustes,  et  iafaire  naître  dans  le  cœur 
des  pécheurs  1  Demandons-lui  cette  grâce 
et  les  lumières  du  Saint-Esprit.  Ave,  Maria. 
(i337)  Je  l'ai  déjà  dit,  mes  frères,  pour  com- 
prendre quel  respect,  quel  amour,  quelle 
reconnaissance  nous  devons  à  la  Mère  de 
Dieu, dont  nous  sommes  les  enfants  adoptifs, 
il  suffirait  d'interroger  notre  cœur,  s'il  était 
plus  docile  à  la  voix  de  la  nature,  et  de  nous 
rappeler  ce  que  nous  sentons  ou  ce  que  nuus 
avons  senti  autrefois  pour  la  mère  que  Dieu 
nous  a  donnée  sur  la  terre,  qui  nous  a  por- 
tés dans  son  sein,  qui  nous  a  nourris  de  sa 
propre  substance,  qui  s'est  fatiguée  à  nous 
tenir  dans  ses  bras,  dont  nous  avons  si  sou- 
vent troublé  le  sommeil  et  la  tranquillité 
par  nos  pleurs,  à  laquelle,  en  un  mot,  nous 
sommes  redevables  de  la  naissance  et  de 
l'éducation.  Mais,  comme  au  milieu  même 
du  christianisme  il  ne  se  trouve  que  trop 
souvent  des  cœurs  dénaturés,  qui  oublient 
ce  qu'ils  doivent  à  leur  famille,  et  qui  en 
deviennent  ainsi  la  honte  et  le  fléau,  il  faut 
chercher  une  règle  plus  sûre  et  un  modèle 
plus  frappant.  Les  mêmes  paroles  de  l'Evan- 
gile qui  nous  accordent  le  nom  glorieux 
d'enfants  de  Marie  nous  mettent  sous  les 
yeux  deux  grands  exemples  du  culte  que 
nous  devons  lui  rendre  :  puissions -nous  les 
imiter  désormais  !  Je  dis  donc  qu'un  chré- 
tien doit  faire  pour  Marie  tout  ce  qu'a  fait 
pour  elle  le  disciple  bien-aimé,  son  fils  par 
adoption,  tout  ce  qu'a  fait  pour  elle  Jésus- 
Christ  même,  son  fils  par  nature  ;  puisque 
nous  succédons  à  tous  les  deux  da«ns  uno 
qualité  dont  ils  ont  fait  gloire  l'un  et  l'au- 
tre. Ecce  mater  tua.  Donnez  à  ceci,  je  vous 
prie,  la  plus  grande  attention. 
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ter  tua.  Dès  lors  Marie  a  reçu  dans  la  per- 
sonne de  saint  Jean  tous  les  chrétiens  pour 
ses  enfants  ;  nous  sommes  tous  à  elle  sous 
ce  titre,  par  lo  Testament  du  Sauveur  dont 
nous  sommes  les  frères,  qui  nous  substitue 
à  sa  place  et  dans  sa  qualité  de  Fils  de  Ma- 
rie :  Ecce  filius  luus.  Dès  lors  Marie,  sou- 
mise aux  dernières  volontés  de  son  Fils, 
nous  adopte,  prend  pour  nous  la  même  af- 
fection qu'elle  eut  pour  Jésus-Christ ,  de- 
vient pour  nous  la  meilleure  de  toutes  les 
mères  :  Ecce  mater  tua. 

J'ai  ajouté  que  cette  adoption  vous  regarde 
spécialement,  filles  chrétiennes,  et  je  le  pré- 
sente ainsi  selon  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise.  Pourquoi,  disent-ils,  Jésus-Christ 
a-t-il  choisi  saint  Jean  par  préférence  pour 
lui  confier  le  précieux  dépôt  de  sa  sainte 
Mère?  Par  quelle  raison  1  heureux  apôtre 
a  t-il  mérité  celte  prédilection  de  son  Maî- 
tre? C'est  non-seulement  par  l'attachement 
singulier  qu'il  eut  toujours  pour  Jésus- 
Christ,  mais  c'est  surtout,  dit  saint  Jérôme, 
par  son  état  de  vierge  (1387*).  Il  convenait, 
dit  saint  Ambroise,  qu'une  mère  vierge  fût 
confiée  à  un  fils  qui  lui  ressemblât  par  cette 
vertu;  qui,  héritier  de  la  chasteté  de  Jésus- 
Christ,  méritât  de  l'être  encore  du  seul 
trésor  qu'il  possédait  sur  la  terre.  C'est, 
disent  plusieurs  autres,  à  cause  de  la  jeu- 
nesse de  saint  Jean,  qui  était  Je  moins  âgé 
«le  tous  les  disciples  du  Sauveur  :  il  ne  lui 
fallait  pas  moins  que  la  compagnie  et  la  ten- 
dresse d'une  mère  pour  suppléer  à  son 
égard  les  attentions  et  les  bontés  de  Jésus- 
Christ.  Ces  deux  qualités,  filles  chrétiennes, 
vous  sont  heureusement  communes  avec  le 
disciple  bien-aimé;  plus  il  y  a  de  rapport 
entre  vous  et  lui,  plus  vous  avez  droit  de 
prétendre  au  don  solennel  que  Jésus-Christ 
lui  a  fait  de  sa  mère  :  Ecce  mater  tua. 

Par  là  vous  concevez  quelle  affection  vous 
pouvez  espérer  de  la  part  de  Marie  :  la  même 
qu'elle  eut  pour  saint  Jean  avec  lequel  elle 
a  passé  le  reste  de  ses  jours;  la  même  qu'elle 
eut  pour  Jésus-Christ,  le  plus  chéri  et  le  plus 
tendrement  aimé  de  tous  les  fils  :  Ecce  filius 
tuus.  Par  la  même  conséquence,  vous  com- 
prenez toute  l'étendue  de  vos  obligations 
envers  Marie  :  vous  lui  devez  tout  ce  que 
peuvent  devoir  des  filles  bien  nées  à  la  plus 
respectable  des  mères  :  Ecce  mater  tua. 

Je  puis  donc  interroger  ici  votre  cœur,  et 
prendre  les  sentiments  qu'inspire  la  nature 
pour  régler  ceux  que  prescrit  la  religion. 
Je  suppose  et  c'est  vous  rendre  justice,  que 
vous  avez  pour  elle  une  amitié  sincère,  une 
confiance  parfaite,  un  respect  profond  ;  que, 
sensibles  à  ce  que  lui  ont  causé  votre  nais- 
sance et  votre  éducation,  vous  ne  croirez 
jamais  pousser  trop  loin  pour  elle  les  atten- 
tions, la  complaisance,  les  égards  :  tels 
doivent  être  vos  sentiments  et  votre  conduite 
envers  Marie  :  Ecce  mater  tua. 

Mais  il  est  une  règle  plus  sacrée  encore 
et  un  modèle  plus  parfait  :  les  mêmes  paroles 
de  l'Evangile   qui  vous  accordent  le   nom 
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glorieux  de  filles  de  Marie,  vous  mettent 
sous  les  yeux  deux  grands  exemples  du 
culte  que  vous  devez  lui  rendre  :  puissiez- 
vous  les  imiter  désormais  1  Je  dis  qu'une 
fille  chrétienne  doit  faire  pour  Marie  tout 
ce  qu'a  fait  pour  elle  le  disciple  bien-aimé, 
son  fils  par  adoption ,  tout  ce  qu'a  fait  Jésus- 
Christ,  son  fils  par  nature,  puisqu'elle  suc- 
cède à  tous  les  deux  dans  une  qualité  dont 
ils  ont  fait  gloire  l'un  et  l'autre.  Ecce  mater 
tua. Donnez  à  ceci,  je  vous  prie,  la  plus 
grande  attention. 

A  peine  saint  Jean  eut  recueilli  les  der- 
niers soupirs  de  son  Maître,  qu'il  pensa  à 
remplir  fidèlement  ses  dernières  volontés,  à 
s'acquitter  de  tous  les  devoirs  que  lui  impo- 
saient son  adoption  et  le  nouveau  titre  dont 
il  venait  d'être  honoré.  Il  comprit  tout  le 
prix  du  dépôt  sacré  qui  lui  était  confié,  tous 
les  avantages  attachés  au  nom  de  fils  de 
Marie.  Il  la  reçut  chez  lui  dès  ce  moment, 
et  s'efforça  de  remplacer  auprès  d'elle  le 
Fils  bien-aimé  qu'elle  venait  de  perdre  :  El 
exinde  accepit  eam  discipulus  in  sua.  (Joan. 
xix,  27.)  Il  est  plus  aisé  de  concevoir  que 
d'exprimer  jusqu'où  le  saint  apôtre  poussa 
les  soins,  les  respects,  la  confiance,  la  ten- 
dresse envers  Marie.  Il  ne  là  quitta  plus 
dès-lors  ;  c'est  une  opinion  établie  depuis 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise  que  cette 
sainte  Mère  de  Dieu  accompagna  saint  Jean 
dans  ses  courses  apostoliques  et  se  fixa  avec 
lui  dans  la  ville  d'Ephèse,  où  elle  demeura 
jusqu'à  sa  mort.  C'est  dans  une  société  si 
sainte  que  le  fervent  apôtre  continua  de 
puiser  les  principes  .1e  cette  haute  sagesse 
qu'il  avait  reçue  à  l'école  de  son  Maître, 
les  plus  vives  lumières  pour  éclairer  l'Eglise 
par  ses  écrits,  les  sentiments  de  cette  cha- 
rité aimable  qui  fit  toujours  son  caractère 
particulier. 

Voilà,  filles  chrétiennes,  l'exemple  que 
vous  devez  vous  proposer  dans  le  culte 
assidu  qu'il  faut  rendre  à  la  divine  Marie. 
Une  dévotion  tendre  pour  la  Mère  de  Dieu  , 
qui  est  aussi  la  vôtre,  doit  être  votre  prin- 
cipal caractère  :  le  plus  bel  éloge  que  l'E- 
glise ait  pu  faire  de  votre  sexe  a  été  de  dire 
qu'il  est  porté  d'inclination  à  la  piété  :  Pro 
devoto  femineo  sexu.  Q'aucun  jour  ne  se 
passe  sans  que  vous  lui  ayez  rendu  le  tribut 
de  vos  hommages;  qu'aucune  des  praliques 
autorisées  par  l'Eglise  peur  l'honorer  ne 
vous  soit  étrangère.  Les  prières  et  les  offices 
composés  à  sa  louange,  le  chapelet  institué 
pour  méditer  ses  grandeurs  et  les  mystères 
de  notre  rédemption,  la  lecture  des  livres 
édifiants  où  l'on  nous  propose  ses  vertus 
pour  modèles,  la  célébration  fervente  de 
ses  fêtes,  la  fréquentation  des  sacrements 
pour  les  sanctifier,  quelques  moments  passés 
*au  pied  de  ses  images,  l'estime  pour  toutes 
les  marquas  de  dévotion  qui  nous  consa- 
crent à  son  service,  la  sainte  habitude  de 
la  saluer  régulièrement  plusieurs  fois  le 
jour  :  voilà  ce  que  des  filles  mondaines  en- 
visageraient comme  des  devoirs  onéreux, 


(1387']  Cour.  Jovin  ,  lih.  De  la$tit 
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comme  une  servitude  gônante  ;  mais  voilà 
ce  qu'une  vraie  fillede  Marie  regarde  comme 
les  instants  de  sa  vie  les  plus  consolants , 
comme  ses  occupations  les  plus  utiles. 

Un  temps  si  saintement  employé  ne  donne- 
t-il  pas  plus  de  satisfaction  intérieure  que  ce- 
lui que  l'on  perd  misérablement  dans  le 
monde  (1338)  à  des  visites  ordinairement  en- 
nuyeuses et  toujours  inutiles,  à  des  conver- 
sations frivoles  et  souvent  licencieuses,  à  des 
amusements  ou  insipides  ou  dangereux,  à 
une  vaine  parure, quelquefois  aussi  ridicule 
aux  yeux  des  hommes  que  criminelle  aux 
yeux  de  Dieu? 

La  dévotion  à  la  sainte  Vierge  a  été  la  dé- 
votion de  tous  les  saints:  de  ceux  qui  ont 
vécu  dans  le  monde,  comme  de  ceux  qui  ont 
passé  leurs  jours  dans  la  solitude  ;  des  plus 
grands  génies  qui  ont  éclairé  l'univers  par 
leur  doctrine,  aussi  bien  que  des  esprits 
bornés  qui  se  sont  contentés  de  l'édifier  par 
leurs  vertus.  Pas  un  seul  qui  n'ait  iait  pro- 
fession d'honorer  singulièrement  Marie,  qui 
n'ait  travaillé  à  étendre  son  culte,  à  en  ins- 
pirer le  goût  à  tous  les  fidèles.  Pas  un  qui 
n'ait  regardé  cette  piété  comme  une  marque 
de  prédestination  et  une  puissante  ressource 
de  la  grâce.  Pas  un  qui,  comme  saint  Jean, 
n'ait  adopté  Marie  pour  sa  mère,  ne  lui  ait 
été  intérieurement  dévoué,  ne  lui  ait  donné, 
comme  Jésus-Christ  même,  des  marques 
publiques  et  éclatantes  de  son  attachement. 

Nous  n'avons  pas  à  craindre  sans  doute  de 
donner  dans  l'illusion  ou  de  pratiquer  une 
piété  abusive,  lorsque  nous  suivons  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  notre  modèle  et  notre 
maître.  Or  l'Evangile  nous  fait  remarquer 
en  plusieurs  endroits  le  respect,  l'obéis- 
sance, l'amour  que  le  divin  Sauveur  eut 
toujours  pour  sa  sainte  Mère.  Non-seule- 
ment pendant  sa  jeunesse  il  fut  parfaitement 
soumis  à  Joseph  et  à  Marie  :  Erat  subditus 
Mis  (Luc.  n,  51),  mais  durant  sa  vie  publi- 
que, dans  tout  l'éclat  de  son  ministère,  au 
milieu  du  bruit  que  faisaient  dans  la  Judée 
sa  doctrine  et  ses  miracles,  il  ne  manqua 
jamais  l'occasion  de  témoigner  son  atl'ection 
et  sa  déférence  pour  elle.  C'est  à  sa  prière 
qu'il  lit  à  Cana  le  premier  de  ses  prodiges. 
Il  ne  rougit  point  d'être  appelé  son  fils  et 
de  partager  les  humiliations  de  sa  pauvreté: 
Nonne  hic  est  faber  filius  Mariœ  ?  (Marc,  vi, 
3.)  Il  consacra  le  dernier  moment  de  sa  vie 
à  lui  procurer  une  ressource  et  un  appui. 
Puisqu'il  a  voulu ,  filles  chrétiennes,  vous 
associer  par  adoption  à  cette  filiation  glo- 
rieuse, vous  ne  pouvez  mieux  régler  voire 
conduite  envers  votre  divine  Mère  que  sur 
celle  qu'il  a  tenue  lui-même. 

(1388)  Un  temps  si  saintement  employé  ne 
donne-t-il  pas  plus  de  satisfaction  intérieure 
que  celui  que  Ton  perd  misérablement  dans 
le  monde,  surtout  les  jours  de  fêtes,  à  des 
conversations  toujours  inutiles  et  souvent 
licencieuses,  où  la  pudeur  est  blessée,  où 
le  prochain  est  méprisé  et  diffamé,  où  les. 
vices  et  les  scandales  d'une  paroisse  sont 
divulgués  et  exagères  ;  à  ces  parties  d'in- 
tempérance et  de  débauche  où  l'on  dérange 


784 

Ce  ne  serait  donc  pas  assez  d'être  atta- 
chées au  culte  de  Marie  par  une  dévotion 
intérieure  et  par  des  pratiques  observées  en 
particulier  :  il  convient  que  vous  le  soyez 
encore  par  une  association  commune  et  pu- 
blique, que  vous  fassiez  gloire  aux  yeux  du 
monde  de  l'auguste  qualité  de  filles  de 
Marie,  que  vous  la  regardiez  comme  le  plus 
beau  titre  que  vous  puissiez  porter. 

N'en  doutons  pas,  Jésus-Christ  n'est  pas 
moins  jaloux  de  l'honneur  de  sa  sainte 
Mère  que  de  sa  propre  gloire.  Ou  haut  du 
ciel  où  il  la  fait  régner  avec  lui,  il  voit  avec 
complaisance  les  pieuses  sociétés  formées 
sous  ses  auspices,  les  temples  augustes  bâ- 
tis sous  son  nom,  la  pompe  de  ses  fêtes,  le 
zèle  de  tous  les  vrais  chrétiens  pour  son 
culte.  En  vain  l'hérésie  en  frémit,  en  vain 
l'irréligion  en  murmure,  l'Eglise  reconnaît 
Marie  pour  sa  mère,  tant  qu'elle  subsistera 
(et  elle  doit  subsister  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles), son  respect  prendra  de  nouveaux  ac- 
croissements. 

C'est  ainsi,  filles  chrétiennes,  que  doit 
croître  do  jour  en  jour  votre  dévotion  en- 
vers Marie  ;  ainsi  vous  en  devez  donner  des 
preuves  solennelles  par  l'assiduité  à  vos 
saintes  assemblées,  par  le  zèle  à  y  mainte- 
nir cette  régularité  exemplaire  qui  y  a 
toujours  régné,  par  le  soin  d'y  conserver 
funion,  la  paix,  la  charité,  le  respect  mu- 
tuel, sans  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  ni  so- 
lide piété,  ni  véritable  vertu.  Partout  vos 
prières  seraient  agréables  à  Marie;  mais 
elles  le  sont  encore  davantage  lorsque,  par 
la  réunion  de  vos  voix,  vous  imitez  sur  la 
terre  le  concert  de  louanges  que  les  bien- 
heureux lui  font  dans  le  ciel.  Partout  vos 
exemples  peuvent  répandre  la  bonne  odeur 
de  Jésus-Christ  ;  mais  ils  ne  sont  jamais  plus 
puissants  que  quand  par  l'heureux  accord 
de  vos  cœurs  et  de  vos  sentiments  vous  vous 
montrez  les  dignes  filles  de  celle  que  l'Eglise 
appelle  la  Mère  de  la  charité  parfaite  :  Ego 
mater  pulchrœ  dilectionis.   (Eccli.  xxiv,  2i.) 

Resserrez  donc  aujourd'hui,  à  ses  pieds, 
les  nœuds  sacrés  qui  vous  unissent:  que  ja- 
mais la  légèreté,  les  défiances,  la  jalousie, 
la  vanité  ne  troublent  entre  vous  la  con- 
corde et  la  paix  ;  que  l'innocence  et  la  dou- 
ceur de  vos  mœurs  puissent  faire  à  jamais 
l'édification  de  l'Eglise;  qu'elles  inspirent 
une  confusion  salutaire  à  toutes  celles  qui 
seraient  tentées  denégligercette  association 
sainte,  de  la  regarder  comme  une  dévotion 
propre  auxfilies  du  commun,  mais  peu  con- 
venable à  celles  qui  tiennent  un  certain 
rang  dans  le  monde.  S'il  y  en  avait  ici  de 
ce  caractère,  ah  !  filles  dénaturées,  leurs  di- 

également  sa  conscience,  sa  réputation,  sa 
fortune  ;  à  ces  assemblées  tumultueuses  de 
jeux  d'où  naissent  ordinairement  les  que- 
relles, le  libertinage  des  jeunes  gens,  le  dé- 
rangement des  familles  ;  à  ces  pèlerinages 
même  suspects  dont  la  dévotion  n'est  que 
le  prétexte,  auxquels  la  piété  a  moins  de 
part  que  l'envie  de  courir  et  de  se  déro- 
ber pour  quelque  temps  aux  devoirs  de  son 
état? 
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rais-je,  Jésus-Christ  n'a  point  rougi  de  sa 
mère,  et  vous  rougissez  (Je  la  vôtre!  Jésus- 
Christ  a  respecté  les  liens  qui  rattachaient 
à  une  famille  obscure,  à  des  parents  pau- 
vres, et  vous  dédaignez  d'être  unies  à  une 
famille  sainte,  a  des  compagnes  respectables 
par  leur  vertu  I  Craignez  que  Marie  du  haut 
de  son  trône  ne  prononce  contre  vous  le 
même  arrêt  que  son  Fils  a  prononcé  dans 
l'Evangile  :  Si  quelqu'un  rougit  de  moi  de- 
vant les  hommes,  je  rougirai  de  lui  devant 
mon  Père  :  Qui  me  erubuerit,  hune  Filins  ho- 
minis  erubescet.  (Lue.  ix,  26.)  Marie  a  pré- 
féré à  toutes  les  grandeurs  de  la  terre  l'hum- 
ble qualité  de  servante  du  Seigneur  :  Ecce 
ancilla  Domini  (Luc.  i,  38);  en  est-il  une 
plus  honorable  pour  une  chrétienne  que 
celle  de  servante  et  do  fdle  de  Marie  ? 

Sous  la  protection  de  cette  auguste  Mère 
quelle  abondance  de  grâces  ne  devez-vous 
pas  espérer?  .Marie,  en  visitant  sa  cousine 
Elisabeth  et  faisant  chez  elle  un  séjour  pas- 
sager, y  attira  les  bénédictions  du  ciel,  y 
remplit  toute  cette  famille  de  l'esprit  de  Dieu 
et  d'une  lumière  surnaturelle;  accordera- 
t-elle  moins  de  faveurs  à  la  famille  sainte 
de  ses  tilles  par  adoption,  dont  la  piété  l'ho- 
nore, dont  le  salut  lui  est  cher?  Marie,  pour 
avoir  été  invitée  à  l'assemblée  des  noces  de 
Cana,  procure  aux  deux  époux  la  protection 
de  son  Fils,  qu'elle  engage  à  faire  usage  en 
leurfaveurdetoutsonpouvoir.En  fera-t-elle 
moins  pour  une  assemblée  de  religion  où 
elle  préside,  où  l'on  n'est  occupé  qu'à  la 
louer,  l'invoquer,  implorer  son  assistance? 
Si  quelqu'une  d'entre  vous  doutait  de  sa 
bonté,  cette  Mère  de  miséricorde  lui  ferait 
le  même  reproche  que  Dieu  lui  même  faisait 
à  son  peuple  par  la  bouche  du  prophète 
Isaïe  :  Une  mère  peut-elle  oublier  l'enfant 
qu'elle  a  porté  dans  son  sein  et  manquer  de 
tendresse  pour  celui  qu'elle  regarde  comme 
une  partie  d'elle-même?  Nunquid  oblivisci 
potest  mulier  infantem  suum,  ut  non  miserea- 
lur  filio  uteri  suit  (Isa.  xlix,  15.)  Sachez 
que  quand  elle  en  serait  capable,  pour  moi 
je  ne  le  ferai  jamais.  Si  Marie  est  Je  refuge 
des  pécheurs,  si  sa  charité  s'étend  même 
sur  ceux  qui  offensent  Dieu  et  qui  l'outra- 
gent, en   manquera-t-elle  pour  les  âmes 

(1388*)  Voilà,  mes  frères,  cequi  avait  excité 
autrefois  le  zèle  de  vos  ancêtres  et  leur  ten- 
dre piété  envers  la  sainte  Mère  de  Dieu. On  se 
souvient  encore  de  l'ancienne  confrérie  éri- 
gée dans  cette  église  à  son  honneur,  il  y  a 
près  de  deux  siècles  ;  du  nombre  prodigieux 
de  confrères,  tant  de  la  paroisse  que  des  en- 
virons, qui  y  étaient  agrégés;  de  la  pompe 
et  de  l'éclat  avec  lesquels  on  y  célébrait  les 
fêtes  de  sainte  Vierge.  Alors,  mes  frères, 
remarquez-le,  je  vous  prie,  alors  la  paroisse 
était  bien  réglée,  et  faisait  l'édification  du 
voisinage.  Alors  l'ivrognerie  n'y  était  ni 
publique  ni  héréditaire,  et  l'impudieité  n'a- 
vait pas  encore  osé  s'y  montrer.  Alors  Dieu 
protégeait  les  familles  :  on  les  voyait  se  sou- 
tonir  et  prospérer  pendant  plusieurs  géné- 
rations. Quels  reproches  n'aurait  -on  point  h 
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ieuses  qui  la  prient,  qui  mettent  en  elle 
eur  confiance,  qui  ont  recours. à  elle  comme 
à  leur  mère?  Non,  filleschrétiennes,  tant  que 
vous  persévérerez  dans  cette  dévotion  qui 
en  a  déjà  sanctifié  tant  d'autres,  on  peut  tout 
espérer  de  votre  salut  (1388*). 

Que  le  monde  blâme  votre  conduite,  ou 
qu'il  l'approuve,  qu'il  traite  votre  piété  d'af- 
fectation et  de  vain  spectacle,  qu'il  se  fasse 
un  jeu  profane  de  vos  saints  exercices  : 
qu'avez-vous  à  espérer  de  son  approbation 
ou  à  craindre  de  sa  censure?  —  Préférerez- 
vous  au  titre  glorieux  de  tilles  et  de  ser- 
vantes de  Marie,  la  vile  et  odieuse  qualité 
d'esclaves  du  monde?  Mais  non;  le  monde, 
tout  corrompu  qu'il  est,  ne  peut  s'empêcher 
d'estimer  une  conduite  éditiante,  et  de  ren- 
dre hommage  à  la  vertu.  Quand  il  s'agit  de 
juger  du  mérite  d'une  jeune  personne, 
toutes  les  opinions  se  réunissent;  les  plus 
déréglés  même  s'accordent  à  penser  qu'une 
piété  constante  et  exemplaire  est  la  preuve 
la  moins  équivoque  d'un  esprit  solide  et 
d'un  cœur  bienfait;  qu'une  tille  chrétienne, 
affermie  dès  ses  plus  tendres  années  dans 
la  religion  et  dans  le  culte  de  la  Mère  de 
Dieu,  sera  toujours  beaucoup  moins  exposée 
à  se  déranger  et  à  contracter  des  défauts 
essentiels;  que  le  goût  pour  la  dévotion  est 
incompatible  avec  le  goût  du  libertinage; 
que  c'est  Je  plus  sûr  garant  de  la  pureté 
des  mœurs;  qu'un  caractère  dissipé,  mon- 
dain, indévot,  annonce  ordinairement  une 
âme  ou  déjà  vicieuse,  ou  prête  à  le  de- 
venir. 

A  Dieu  ne  plaise  cependant,  qu'en  servant 
Marie  vous  cherchiez  l'estime  du  monde; 
celle  de  Dieu  doit  vous  suffire  :  jamais  Marie 
n'en  a  ambitionné  d'autre.  Le  devoir  d'une 
tille  chrétienne  est  non-seulement  d'hono- 
rer, de  respecter,  d'aimer  cette  divine  Mère, 
mais  encore  de  l'imiter.  C'est  le  sujet  du 
second  point. 

SECOND  POINT. 

Nous  sommes  portés  d'inclination  à  imiter 
ceux  dont  nous  avons  reçu  le  jour,  et  à 
suivre  les  modèles  que  nous  avons  eus  sous 
les  yeux  dès  l'enfance.  Heureux  ceux  qui 
trouvent  dans  les  exemples  domestiques  une 

vous  faire,  mes  frères,  si  vous  dégénériez 
delà  piété  de  vos  aïeux?  si  tandis  qu'ils 
étaient  si  dévoués  au  culte  de  Marie,  nous 
ne  pouvions  réussir  à  vous  l'inspirer?  Tant 
que  les  congrégations  ne  seront  pas  fré- 
quentées avec  plus  d'assiduité,  tant  que  nous 
verrons  le  grand  nombre  des  paroissiens 
s'enfuir  de  l'église  dès  que  l'on  commence 
ce  pieux  exercice,  nous  ne  pouvons  nous 
flatter  de  rétablir  jamais  la  pureté  des  mœurs 
dans  la  paroisse.  Mais  si,  au  contraire,  l'an- 
cienne ferveur  venait  à  se  réveiller,  alors 
nous  croirions  toucher  à  l'heureux  change- 
ment après  lequel  nous  soupirons  depuis  si 
longtemps  :  en  prenant  le  goût  d'honorer 
assidûment  la  sainte  Mère  de  Dieu,  on  s'ac- 
coutumerait insensiblement  à  l'imiter. 
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régie  vivante  (te  leurs  devoirs,  et  qui  s'ha- 
bituent de  bonne  heure  à  la  suivre!  Cet 
avantage  inestimable  leur  donne,  pour  per- 
sévérer dans  le  bien,  une  facilité  plus 
graude,  et  leur  en  impose  une  obligation 
plus  étroite. —Quiconque  est  né  avec  des 
sentiments,  se  fait  un  point  d'honneur  de 
ne  pas  démentir  les  principes  d'éducation 
qu'il  a  sucés  avec  le  lait,  de  ne  pas  dégéné- 
rer de  la  vertu  de  ses  aïeux. 

Filles  de  Marie,  je  puis  vous  appliquer  ici 
en  particulier  ce  que  saint  Léon  disait  aux 
chrétiens  en  général  :  Reconnaissez  la  di- 
gnité de  votre  condition  et  la  grandeur  de 
votre  destinée  :  Agnosce  dignitatem  tuam. 
Adoptées  par  la  plus  sainte  de  toutes  les 
mères,  associées  à  son  auguste  famille,  pre- 
nez des  sentiments  dignes  d'elle  et  dignes 
de  vous,  apprenez  à  suivre  votre  modèle  : 
Agnosce  dignitatem  tuam.  Entre  toutes  les 
vertus  dont  Marie  a  été  un  exemple  parfait, 
il  en  est  deux  surtout  qu'il  ne  iaut  jamais 
perdre  de  vue,  son  humilité  profonde,  sa 
chasteté  inviolable.  L'une  et  l'autre  sont  le 
plus  bel  ornement  d'une  fille  chrétienne,  le 
fondement  de  la  perfection,  le  seul  mérite 
capable  de  la  rendre  agréable  aux  yeux  de 
Dieu  ,  et  estimable  aux  yeux  des  hommes. 

Tous  les  docteurs  de  l'Eglise  se  sont  ac- 
cordés à  dire  que  l'humilité  de  Marie  a  été 
la  source  de  ses  grandeurs;  que  cotte  rare 
vertu  a  fixé  sur  elle  les  regards  du  Tout- 
Puissant,  et  l'a  rendue  digne,  autant  qu'une 
créature  peut  l'être,  du  choix  dont  il  l'a 
honorée,  et  de  la  dignité  suprême  de  Mère 
de  Dieu.  Marie  le  reconnaît  elle-même  dans 
le  cantique  sublime  où  elle  célèbre  les  mi- 
séricordes du  Très-Haut  et  les  desseins 
adorables  de  sa  sagesse.  Le  Seigneur,  dit- 
elle,  a  jeté  les  yeux  sur  la  bassesse  de  sa 
servante,  il  m'a  rendue  un  objet  d'étonne- 
nient  et  d'admiration  pour  tous  les  siècles; 
toutes  les  nations  publieront  à  l'envi  mon 
bonheur  :  ltespexit  humilitatem  ancillœ  suœ. 
(Luc.  i,  48.)  Que  peut-on  ajouter  à  ces  pa- 
roles divines,  pour  relever  le  mérite  et  le 
prix  de  l'humilité? 

(1389)  L'humilité  d'abord  fait  naître  la  do- 
cilité; celle-ci  est  nécessaire,  non-seulement 
aux  jeunes  gens,  mais  à  tous  les  hommes.  La 
première  disposition  pour  se  conduire  sage- 
ment est  de  sentir  que  l'on  a  besoin  d'avis 
et  de  conseils,  que  nos  inférieurs  même  peu- 
vent quelquefois  nous  en  donner  de  très 
salutaires;  le  premier  pas  pour  se  corriger 
de  ses  imperfections  est  de  les  reconnaître 
et  d'en  faire  l'aveu.  Jésus-Christ,  la  sagesse 
éternelle,  a  daigné  se  laisser  instruire  ;  Ma- 
rie, toute  remplie  des  lumières  du  Saint- 
Esprit,  n'a  oublié  aucune  des  instructions 
de  son  Fils,  n'a  laissé  perdre  aucune  de  ses 
paroles  :  Maria  conservabat  omnia  verba  hœc 
(Luc.  n,  19).  La  présomption,  qui  croit  tout 
savoir,  être  plus  éclairée  que  les  autres,  qui 
ne  sait  rien  craindre,  ni  rien  prévoir,  est  la 
source  ordinaire  des  chutes  <n  des  fausses 
démarches  que  l'on  fait  dans  tous  les  états  de 
la  vie. 


En  vain,  tilles  chrétiennes,   vous  possé- 
deriez les  qualités  les   plus  brillantes  de 
l'esprit  et  du  cœur,  en  vain  vous  réuniriez 
tous  les  avantages  de  la  nature  et  de  l'édu- 
cation;   l'orgueil   suffit  pour    défigurer   le 
)lus  beau  caractère,  pour  empoisonner  tous 
es  dons,  pour  rendre   odioux  tous  les  ta- 
ents.  Sans  humilité  il  n'y  eut  jamais   un 
mérite  parfait  :  l'humilité  seule  est  le  prin- 
cipe de  toutes  les  vertus,  le  préservatif  de 
tous  les  défauts. 

L'humilité  d'abord  fait  naître  la  docilité. 
(1389)  La  première  disposition  pour  profiter 
des  leçons  lesplusutiles,  est  de  sentir  que  l'on 
en  a  besoin  ;  le  premier  pas  pour  se  corriger 
de  ses  imperfections  est  de  les  reconnaître 
et  d'en  faire  l'aveu.  Jésus-Christ,  la  sagesse- 
éternelle,  a  daigné  se  laisser  instruire  ; 
Marie,  toute  remplie  des  lumières  du  Saint- 
Esprit,  n'a  oublié  aucune  des  instructions 
de  son  Fils,  n'a  laissé  perdre  aucune  de 
ses  paroles  :  Maria  conservabat  omnia  verba 
hœc.  (Luc.  ii,  19.)  La  présomption,  qui  croit 
tout  savoir,  être  capable  de  tout,  qui  ne 
sait  rien  craindre  ni  rien  prévoir,  est  la 
source  ordinaire  des  chutes  et  des  égare- 
ments de  la  jeunesse. 

C'est  l'humilité  qui  accoutume  àl'obéissance 
(1389*).  Jésus-Christ,  le  Fils  unique  de  Dieu, 
s'est  rendu  obéissant  jusqu'à  la  mort;  Marie, 
la  plus  favorisée  du  ciel  de  toutes  les  créa- 
tures, a  été  en  même  temps  la  plus  éprouvée 
et  la  plus  soumise.  Filles  de  Marie,  l'obéis- 
sance est  dans  le  partage  de  votre  état;  elle 
est  pour  une  jeune  personne  l'école  de  la 
sagesse  :  quiconque  n'a  pas  appris  à  obéir 
avec  soumission,  ne  saura  jamais  comman- 
der avec  prudence.  Elle  ne  paraît  un  joug 
et  un  esclavage  qu'aux  esprits  vains  et  su- 
perbes, mais  elle  ne  coûte  rien  à  une  fille 
qui  n'a  pas  oublié  la  religion,  et  c'est  la  plus 
sûre  gardienne  de  sa  vertu. 

C'est  l'humilité  qui  est  la  source  de  la 
douceur.  Jésus-Christ  les  a  toujours  réunies 
dans  ses  leçons  comme  dans  ses  exemples, 
parce  qu'elles  sont  inséparables.  La  hauteur, 
la  fierté,  le  ton  impérieux,  les  airs  déso- 


(1389*)  C'est  l'humilité  qui  accoutume  à  l'o- 
béissance. Jésus-Christ,  le  Fils  unique  dé 
Dieu,  s'est  rendu  obéissant  jusqu'à  la  mort; 
Marie,  la  plus  favorisée  du  Ciel  de  toutes  les 
créatures,  a  été  en  même  temps  la  plus  éprou- 
vée et  la  plus  soumise.  L'obéissance,  mes 
frères,  est  nécessaire  dans  tous  les  états, 
parce  que  dans  tous  nous  avons  des  supé- 
rieurs; celui  qui  ne  sait  pas  se  soumettre 
aux  hommes  en  vue  de  Dieu,  ne  sera  pas 
plus  fidèle  à  obéir  à  Dieu  lui-même  et  aux 
ordres  de  sa  Providence.  Elle  est  pour  tout 
le  monde  l'école  de  la  sagesse  :  quiconque 
n'a  pas  appris  à  obéir  par  raison  ne  saura 
jamais  comoiander  avec  prudence.  La  subor- 
dination ne  paraît  un  joug  et  un  esclavage 
qu'aux  esprits  vains  et  superbes,  mais  elle 
ne  coûte  rien  à  une  âme  qui  n'a  pas  oublié 
sa  religion;  et  c'est,  dans  les  jeunes  gens 
surtout,  la  plus  sûre  gardienne  de  la 
vertu. 
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bligeants,  l'humour  capricieuse  et  bizarre, 
sont  les  fruits  empestés  de  l'orgueil;  carac- 
tère dangereux,  qui  trouble  la  paix  des  fa- 
milles, éteint  la  charité  dans  tous  les  cœurs, 
remplit  la  société  d'ennuis  et  d'amertume. 
En  vain  l'on  s'applique  à  le  déguiser  sous 
des  apparences  de  politesse  :  une  seulo  pa- 
role suffît  pour  fairo  tomber  ce  masque 
emprunté,  pour  faire  éclater  les  plus  énor- 
mes défauts.  L'orgueil,  qui  croit  que  tout 
lui  est  dû  et  qu'il  ne  doit  rien  à  personne, 
ne  sait  jamais  ménager  le  prochain  ni  s'en 
faire  aimer.  Marie,  élevée  à  l'auguste  di- 
gnité de  Mère  de  Dieu,  prévient  sa  cousine 
Elisabeth,  prend  part  à  la  joie  que  lui  cause 
une  fécondité  miraculeuse,  lui  rend  des 
services,  se  fait  admirer  par  sa  complaisance 
autant  que  par  sa  vertu  (1390). 

C'est  l'humilité  qui  perfectionne  la  piété; 
dès  que  l'orgueil  vient  à  s'y  glisser,  elle 
n'est  plus  d'aucun  mérite  devant  Dieu.  11 
veut  qu'en  le  servant  nous  ne  pensions  qu'à 
lui  plaire,  sans  chercher  ni  à  être  applaudis 
des  hommes  ni  à  nous  contenter  nous-mê- 
mes. Quiconque  mêle  aux.pratiques  do  re- 
ligion des  vues  étrangères  a  déjà  reçu  sa 
récompense.  Une  fille  sincèrement  pieuse 
ne  cherche  point  à  le  paraître;  elle  n'allécte 
dans  sa  dévotion  ni  l'éclat  ni  la  singularité  ; 
elle  se -souvient  que  Marie,  enrichie  des 
dons  du  ciel,  appelée  par  un  ange  pleine  de 
grâce  et  la  plus  heureuse  des  mères,  de- 
meure confondue  dans  la  foule  des  femmes 
de  Nazareth,  ne  va  au  temple  que  dans  la 
compagnie  de  ses  parents  et  de  ses  voisins  : 
lnter  cognatos  et  notos  [Luc,  H,  H.) 

C'est  l'humilité  qui  inspire  la  modestie. 
Une  humble  servante  de  Marie  ne  donne  ni 
dans  les  bizarreries  des  modes,  ni  dans  le 
goût  d'une  vaine  parure;  elle  se  tient  en 
garde  contre  les  sociétés  suspectes,  contre 
l'air  contagieux  du  monde;  elle  ne  pense  ni 
à  se  donner  en  spectacle,  ni  à  fixer  sur  elle 
les  regards,  ni  à  rassembler  autour  d'elle 
de  ridicules  adorateurs;  elle  craint  autant 
le  poison  des  louanges  que  les  outrages  de 
la  calomnie;  elle  se  console  d'être  incon- 
nue et  ignorée  comme  Marie,  qui  ne  sort 
de  chez  elle  que  lorsque  la  piété,  la  bien- 
séance ou  la  charité  l'exigent,  se  tient  ren- 
fermée dans  l'intérieur  de  sa  famille  elles 
occupations  de  son  état  :  Reversa  est  in  do- 
mum  suam.  (Luc.  i,  56.) 

C'est  l'humilité  qui  conserve  la  tranquil- 
lité .et  la  paix  intérieure.  Jésus-Christ  l'a 
promis,  et  sa  parole  ne  peut  être  vaine;  il 
faut  être,  comme  lui,  doux  et  humble  de 
coeur,  si  nous  voulons  avoir  la  paix  avec 

(1390)  L'humilité  accoutume  à  souffrir  et 
forme  en  nous  la  patience  chrétienne  :  nous  ne 
sommes  révoltés  contre  les  croix  que  parce 
que  nous  croyons  que  Dieu  doit  nous  prodi- 
guer ses  bienfaits  ou  ménager  notre  faiblesse 
dans  les  châtiments.  Commençons  par  nous 
persuader  que  Dieu  ne  nous  doit  rien,  que 
quand  il  nous  fait  du  bien  c'est  une  pure 
grâce,  que  quand  il  nous  châtie  il  le  fait 
toujours    beaucoup    moins    que    nous    ne 


le  prochain  et  avec  nous-mêmes  :  Discute  a 
me  quiamitis  sum  et  humilis  corde,  et  inve- 
nietis  requiem  animabus  vestris.  (Matth.  xi, 
29.)  Une  lille  vraiment  humble  est  incapable 
des  faiblesses  de  la  jalousie  et  des  aigreurs 
de  la  malignité,  de  la  curiosité  qui  veut 
tout  savoir  et  de  la  témérité  qui  veut  tout 
blâmer;  elle  ne  connaît  ni  les  préventions, 
ni  les  haines,  ni  les  contestations,  ni  la  mé- 
disance; elle  cherche,  comme  Marie,  plutôt 
à  s'entretenir  avec  Dieu  qu'à  converser  avec 
les  hommes  :  Conferens  in  corde  suo.  (Luc. 
il,  19.) 

Enfin,  l'humilité  est  le  moyen  le  plus 
efficace  pour  garder  sans  tache  la  sainte 
vertu  de  chasteté.  Filles  de  Marie,  c'est  ici 
le  plus  beau  privilège  de  votre  Mère,  et  le 
plus  précieux  don  que  le  ciel  puisse  vous 
faire.  Mario  en  a  si  bien  connu  le  prix,  que, 
selon  le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise, 
elle  aurait  renoncé  à  i'éminente  dignité  de 
Mère  de  Dieu,  s'il  eût  fallu  l'acquérir  aux 
dépens  de  sa  virginité.  La  délicatesse  de  sa 
pudeur  est  troublée  du  discours  que  lui 
adresse  l'ange  du  Seigneur,  pour  lui  annon- 
cer le  mystère  ineffable  qui  doit  s'opérer  en 
elle  ;  elle  demande  comment  ce  prodige  peut 
s'accorder  avec  le  vœu  qu'elle  a  fait  d'ob- 
server une  continence  perpétuelle  :  Quo- 
modo  fiet  istud  quoniamvirum  non  cognosco  ? 
(Luc.  i,  34.)  11  faut  quo  l'ange  lui  promette 
de  la  part  de  Dieu  que  tout  s'accomplira 
par  l'opération  surnaturelle  de  l'Esprit-Saint 
pour  la  rassurer  et  obtenir  son  aveu  :  Fiat 
mihi  secundum  verbum  tuum.  (ibid.,  38.) 

Quel  témoignage  plus  éclatant  Dieu  lui- 
même  pouvait-il  donner  de  l'estime  qu'il  a 
pour  cette  sainte  vertu,  que  le  choix  qu'il  a 
fait  de  la  plus  pure  des  vierges  pour  être 
la  mère  de  son  Fils?  Iï  renverse  l'ordre 
constant  de  la  nature,  il  multiplie  les  pro- 
diges, il  fait,  pour  ainsi  dire,  un  effort  de 
sa  toute-puissance  pour  conserver  la  pureté 
de  cette  Mère  divine  dans  toute  sa  perfec- 
tion. «  Non,  s'écrie  là-dessus  saint  Bernard, 
si  un  Dieu  devait  se  revêtir  de  notre  nature, 
il  ne  pouvait  naître  que  d'une  vierge  ;  et  si 
une  vierge  devait  devenir  mère ,  elle  ne 
pouvait  enfanter  qu'un  Dieu.  » 

Par  une  singularité  remarquable,  le  monde 
so  trouve  ici  d'accord  avec  le  ciel  sur  l'estime 
duo  à  la  sainte  virginité,  et  le  préjugé  public 
se  réunit  aux  lois  de  la  religion  pour  en  faire 
sentir  l'importance.  Sur  cet  article  essentiel, 
le  monde  ne  pardonne  rien;  la  moindre  in- 
décence, le  plus  léger  soupçon  suffit  pour 
flétrir  la  réputation  d'une  tille  chrétienne, 
pour  y  imprimer  une  tache  que  rien  ne  peut 

l'avons  mérité.  Nous  ne  serons  plus  surpris 
quand  môme  il  nous  traiterait  aussi  rigour 
reuseruent  une  Marie.  Jamais  elle  n'a  péché, 
et  jamais  elle  n'a  cessé  de  porter  la  croix 
avec  son  Fils  :  dès  le  moment  qu'elle  l'a  nus 
au  monde,  Dieu  lui  a  montré  d'avance  le 
glaive  de  doulour  qui  devait  lui  percer  le 
sein  sur  lo  Calvaire  :  Tuam  ipsius  animai» 
pertransibil  gladius.  (Luc.  u,  35.) 
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effacer,  pour  la  couvrir  d'un  opprobre  dont 
elle  ne  se  lavera  jamais.  La  naissance  ni  la 
fortune,  l'esprit  ni  les  agréments,  ne  rem- 
placèrent jamais  dans  l'opinion  des  hommes 
le  mérite  inestimable  de  la  pudeur.  Le  liber- 
tinage môme,  au  milieu  des  efforts  qu'il 
s'obstine  à  faire  pour  en  triompher,  méprise 
en  secret  celles  qui  ont  la  faiblesse  de  suc- 
comber à  ses  poursuites. 

Préjugé  bien  fondé,  sans  doute;  fasse  le 
ciel  qu'il  ne  s'affaiblisse  jamais  1  Filles  chré- 
tiennes, il  est  de  votre  intérêt  de  le  mainte- 
nir pour  servir  de  barrière  au  torrent  de  la 
dépravation,  qui  vous  entraînerait  enfin  vous- 
mêmes.  Souvenez-vous  que  c'est  de  votre 
exactitude  à  observer  scrupuleusement  les 
règles  de  la  décence  que  dépend  principale- 
ment l'innocence  des  mœurs  publiques  et 
l'honneur  de  vos  familles;  que  c'est  un  dou- 
ble dépôt  que  Dieu  a  confié  à  votre  vigilance, 
et  dont  il  vous  demandera  compte;  que  si 
vous  y  laissiez  donner  atteinte  vous  en  seriez 
les  premières  victimes;  que  vous  cesserez 
d'être  respectables  dès  que  vous  négligerez 
un  moment  de  vous  faire  respecter. 

Mais  inutilement  on  prétend  conserver 
celte  fleur  délicate  de  la  pudeur  au  milieu 
de  l'air  contagieux  que  l'on  respire  parmi 
les  amusements  du  monde;  la  vanité  et  l'em- 
pressement de  plaire,  le  goût  pour  les  com- 
pagnies de  la  jeunesse  et  pour  les  plaisirs, 
les  airs  évaporés  et  volages,  la  liberté  de 
tout  dire  et  de  tout  entendre,  sont  les  signes 
trop  certains  d'une  chasteté  équivoque.  Ce 
n'est  point  ainsi  que  les  saints  sont  parvenus 
à  conserver  la  leur.  La  mortification  et  la 
prière,  la  vigilance  sur  ses  sens  et  la  fuite 
du  monde,  le  recueillement  et  le  travail, 
*  voilà  les  armes  dont  ils  se  sont  servis  pour 
combattre  avec  succès  contre  les  ennemis 
de  la  sainte  virginité.  Celles  qui  affrontent 
le  péril  sont  déjà  plus  qu'à  demi  vaincues; 
elles  ne  tarderont  pas  à  porter  la  peine  de 
leur  témérité.  Déjà  le  public  annonce  leur 
chute,  et  les  en  punit  d'avance  par  la  mali- 
gnité de  ses  censures. 

(1390*)  Enfants  de  Marie,  ne  l'oubliez  ja- 
mais, l'honneur  de  votre  Mère  est  ici  compro- 
mis aussi  bien  que  le  vôtre;  le  libertinage  , 
déjà  inexcusable  dans  un  chrétien,  devient 
encore  plus  monstrueux  dans  un  serviteur 
de  Marie,  revêtu  de  ses  livrées  et  qui  fait 
profession  de  la  servir.  Elle  est  jalouse,  non- 
seulement  de  l'innocence  de  ceux  qui  lui 
appartiennent,  mais  encore  de  leur  réputa- 
tion. En  eux  Je  soupçon  seul  est  une  tache; 
y  donner  lieu  par  imprudence,  c'est  déjà  un 
crime.  Ce  serait  peu  que  les  sociétés  for- 
mées pour  sa  gloire  fussent  exemptes  de 
désordres,  si  elles  ne  sont  en  même  temps 
à  couvert  de  tout  reproche.  Tous  ceux  qui 
ont  l'honneur  d'y  être  enrôlés  doivent  être 
non-seulement  vertueux  aux  yeux  de  Dieu, 
mais  encore  irrépréhensibles  aux  yeux  des 
hommes;  et  si  quelqu'un,  malheureuse- 
ment, a  scandalisé  le  prochain  par  une 
conduite  peu  régulière,  c'est  une  faute  qu'il 
doit  pleurer  Je  reste  de  ses  jours. 
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Vainement  encore  on  .croit  être  à  l'abri  de 
la  médisance  par  une  conduite  régulière  dans 
le  fond,  ou  s'en  consoler  par  le  témoignage 
prétendu  d'une  conscience  tranquille.  Le 
soupçon  seul  est  une  tache;  y  donner  lieu 
par  imprudence,  c'est  déjà  un  crime.  Filles 
de  Marie,  ne  l'oubliez  jamais,  l'honneur  de 
votre  Mère  est  ici  compromis  aussi  bien  que 
le  vôtre.  Marie  est  jalouse  non-seulement 
de  l'innocence  de  ses  servantes,  mais  encore 
de  leur  réputation.  Ce  serait  peu  qu'une 
société  formée  pour  sa  gloire  fût  exempte 
de  crime,si  elle  n'est  en  même  temps  à  cou- 
vert de  reproche;  toutes  celles  qui  la  com- 
posent doivent  être  non-seulement  ver  tueuses 
à  ses  yeux,  mais  encore  irrépréhensibles  aux 
yeux  des  hommes. 

Il  no  vous  sera  pas  difficile  d'y  réussir, 
puisque  vous  n'avez  besoin  pour  cela  que 
de  vous  soutenir  dans  la  régularité  qui  a 
distingué  jusqu'ici  votre  société  sainte;  clans 
la  confiance  et  la  dévotion  à  Marie,  à  laquelle 
vous  êtes  redevables  de  tant  de  grâces;  dans 
la  charité  sincère  qui  vous  unit;  dans  le  res- 
pect et  la  docilité  pour  le  vertueux  directeur 
dont  les  soins  ont  un  si  heureux  succès.  11 
me  suffit  donc  de  vous  exhorter,  en  finissant, 
à  ne  pas  dégénérer  de  votre  ferveur  passée; 
après  l'exemple  de  votre  divine  Mère,  le 
plus  parfait  que  je  puisse  vous  proposer  est 
votre  propre  exemple  (1390*). 

Continuez  donc.  Vierge  sainte,  à  protéger 
cette  famille  aussi  fervente  que  nombreuse 
qui  vous  honore  comme  sa  Mère,  qui  vous 
regarde,  après  Dieu,  comme  son  unique  re- 
fuge, qui  s'efforce  de  vous  imiter  comme  le 
plus  parfait  dps  modèles.  Par  votre  interces- 
sion toute-puissante,  continuez  d'y  faire  des- 
cendre les  bénédictions  du  ciel  et  des  grâces 
de  sainteté  pour  la  gloire  de  votre  Fils,  pour 
votre  propre  gloire,  pour  la  consolation  de 
tous  vos  serviteurs.  Que  cette  association 
pieuse,  formée  sous  votre  protection,  soit  à 
jamais  l'édification  de  l'Eglise,  une  école  fé- 
conde en  vertus  et  en  bons  exemples.  Que 
tous  ceux  qui  se  réunissent  ici-bas  pour 

Car  ce  serait  s'abuser,  mes  frères,  de 
croire  honorer  suffisamment  la  Reine  des 
saints  par  des  respects  et  des  hommages 
extérieurs,  sans  y  joindre  l'innocence  des 
mœurs  et  la  pratique  des  vertus  chrétiennes  ; 
de  se  persuader  que,  moyennant  quelques 
pratiques  de  dévotion,  elle  nous  protégera 
au  milieu  même  de  nos  désordres;  qu'en 
vertu  des  prières  que  l'on  récite  dans  ses 
confréries  et  dans  les  assemblées  de  reli- 
gion, elle  obtiendra  de  Dieu  des  miracles 
pour  changer  tout  à  coup  en  autant  de  saints 
les  pécheurs  les  plus  obstinés  et  les  plus 
incorrigibles  :  présomption  aveugle,  piété 
hypocrite  qui  ne  peut  honorer  Dieu,  ni  sa 
sainte  Mère ,  qui  est  plus  propre  à  nous 
perdre  qu'à  nous  sauver.  Pour  servir  digne- 
ment Marie,  pour  mériter  d'être  du  nombre 
de  ses  vrais  enfants,  il  faut  s'efforcer  de  lui 
ressembler;  et  ce  doit  être  là  le  grand 
objet  de  nos  prières. 
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chanter  vos  louanges  puissent  être  un  jour 
réunis  de  même  dans  le  sein  de  Dieu  pour  y 
jouir  avec  vous  du  bonheur  éternel  1  Ainsi 
suit-il. 

SERMON  V. 

POUR  UNE  PROFESSION  RELIGIEUSE  (1391). 

Sponsabo  te  milii  injuslitia,  in  misericordia,  in  ûde,  et 
scies  quia  ego  Dominos.  (Ose.  ri,  19,  20.) 

Je  formerai  avec  vous  me  alliance  de  justice,  de  misé- 
ricorde et  de  fidélité,  el  vous  connaîtrez  que  je  suis  le 
Seigneur. 

Si  vous  preniez  aujourd'hui,  ma  chère 
sœur,  un  engagement  pour  le  monde,  il 
vous  féliciterait  sur  les  qualités  personnelles 
de  votre  époux,  sur  l'état  de  sa  fortune,  sur 
le  nouveau  rang  que  vous  seriez  prête  à 
occuper;  il  vous  ferait  valoir  les  agréments 
d'une  condition  aisée  et  commode,  la  satis- 
faction d'être  affranchie  des  bienséances 
gênantes  auxquelles  les  jeunes  personnes 
sont  assujetties;  en  un  mot,  il  étalerait  à 
vos  yeux  les  trois  plus  puissants  attraits 
qu'il  ait  pour  séduire  les  cœurs  :  plaisir, 
fortune,  liberté  ;  et,  dans  ce  brillant  ta- 
bleau, il  vous  ferait  envisager  le  plus  heu- 
reux avenir. 

Mais  c'est  à  Jésus-Christ  que  vous  vous 
consacrez,  et  Jésus-Christ  ne  parle  pas 
comme  le  monde.  Loin  de  vous  promettre 
des  avantages  temporels,  il  demande,  au 
contraire,  que  vous  lui  en  fassiez  le  sacri- 
fice. L'union  sainte  qu'il  contracte  avec 
vous  n'a  rien  de  commun  avec  la  chair  et  le 
sang;  elle  consiste,  non  à  satisfaire  les 
sens,  mais  à  les  mortifier  par  une  chasteté 
inviolable;  et  c'est  la  première  preuve 
qu'il  exige  de  votre  fidélité  :  Sponsabo  te  in 
fide.  Il  ne  vous  offre  point  un  état  propre  à 
flatter  l'ambition  ;  c'est  un  Dieu  pauvre  qui 
se  donne  à  vous;  il  ne  vous  présente  que 
son  indigence  pour  trésor  et  sa  croix  pour 
héritage;  il  veut  que  les  pauvres  qui  sont 
ses  enfants  soient  désormais  les  vôtres;  que 
vous  conceviez  pour  eux  une  tendresse  de 
mère  ;  que  vous  n'ayez  plus  d'occupation 
que  les  œuvres  de  charité  et  de  miséricorde  : 
Sponsabo  te  in  misericordia.  Non-seulement 
il  ne  cherche  point  à  vous  gagner  par  les 
charmes  de  l'indépendance,  mais  il  prétend 
que,  dépouillée  de  toute  volonté  propre, 
vous  serez  captive  sous  les  lois  de  l'obéis- 
sance et  enchaînée,  par  un  nouveau  lien,  à 
toutes  les  pratiques  de  la  piété  et  de  la  justice 
chrétienne  :  Sponsabo  te  injuslitia. 

Malgré  des  conditions  si  dures  en  appa- 
rence, vous  vous  présentez  à  l'autel  avec  un 
cœur  tranquille  et  un  visage  serein;  est-ce 
témérité  de  votre  part?  Non,  ma  chère  sœur, 
c'est  discernement  et  sagesse.  Il  est  aisé  de 
montrer  qu'en  cela  vous  connaissez  vos  avan- 
tages réels  et  vos  véritables  intérêts;  que, 
semblable  à  la  sainte  dont  l'Eglise  honore 
aujourd'hui  la  mémoire,  vous  choisissez  la 
meilleure  part  et  la  condition  la  plus  heu- 
reuse. Je  n'entreprends  donc  point  de  vous 
éelaircir  ici  sur  votre  choix,  il  est  déjà  fait 

(1591)  Prêche  à  Polig-y  en  1762. 


d'avance;  mais  de  vous  y  affermir  et  de  le 
justifier  aux  yeux  du  monde.  11  s'agit  de 
faire  voir  que  les  objets  où  le  monde  pense 
trouver  sa  félicité  ne  sont,  selon  l'expres- 
sion du  Sage,  que  vanité  et  affliction  d'es- 
prit; qu'au  contraire,  les  peines  qu'il  croit 
attachées  à  la  vie  religieuse  sont  pour  une 
âme  bien  appelée  la  vraie  source  du  bon- 
heur. Pour  en  venir  au  détail,  je  dis  que 
l'état  de  continence,  loin  d'être  une  situa 
lion  triste  et  gênante,  nous  épargne  les 
chagrins  les  plus  amers;  que  la  pauvreté 
volontaire,  loin  d'être  une  privation  dou- 
loureuse, nous  affranchit  des  soins  les  plus 
onéreux;  que  l'obéissance,  loin  d'être  un 
joug  accablant,  nous  délivre  des  pi  us  cruelles 
inquiétudes.  C'est  tout  le  sujet  et  le  partage 
de  ce  discours. 

Oui,  ma  chère  sœur,  cette  félicité  que  le 
monde  promet  en  vain  à  tous  et  qu'il  ne 
procure  à  personne ,  Jésus-Christ  nous  y 
conduit  par  les  moyens  même  que  le  monde 
croit  y  être  le  plus  opposés,  et  c'est  ainsi 
qu'il  nous  fait  sentir  qu'il  est  le  Seigneur  : 
Et  scies  quia  ego  Dominus.  Par  le  secours 
de  sa' grâce,  le  vœu  de  virginité  devient 
une  source  pure  de  consolations  pour  l'âme 
religieuse  :  ce  sera  le  premier  point  ;  le  vœu 
de  pauvreté,  un  principe  de  repos  :  second 
point;  le  vœu  d'obéissance,  un  nouveau 
motif  de  sécurité:  troisième  point.  Deman- 
dons les  lumières  du  Saint-Esprit  par  l'in- 
tercession de  Marie,  modèle  par  excellence 
de  ces  trois  sublimes  vertus.  Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

Il  n'est  pas  surprenant,  ma  chère  sœur, 
que,  dans  un  âge  encore  tendre,  dans  tout 
le  feu  de  la  jeunesse,  sans  expérience  eî 
sans  usage  du  monde,  l'on  se  figure  la  so- 
ciété conjugale  comme  un  état  plein  d'at- 
traits, que  l'on  se  forme  une  idée  agréable 
d'un  lien  qui  doit  unir  étroitement  les 
cœurs.  Les  soins  que  prennent  ordinaire- 
ment pour  plaire  tous  ceux  qui  y  aspirent, 
leur  attention  à  cacher  les  défauts  de  leur 
caractère,  leur  habileté  à  les  masquer  sous 
l'extérieur  de  la  politesse,  de  la  douceur,  de 
l'enjouement,  ne  peuvent  manquer  de  sé- 
duire quiconque  ne  se  tient  pas  sur  ses 
gardes.  L'illusion  est  d'autant  plus  inévita- 
ble que  lo  déguisement  est  mutuel,  et  que 
de  part  et  d'autre  on  veut  bien  courir  les 
risques  d'être  trompé.  D'un  autre  côté,  le 
désir  naturel  à  l'humanité  de  revivre  dans 
ses  descendants,  de  transmettre  à  des  héri- 
tiers de  même  sang  les  biens,  les  titres,  les 
prétentions  d'une  famille,  invitent  à  quitter 
le  célibat  ceux  même  qui  voudraient  y  vivre 
par  goût,  et  à  fixer  enfin,  par  un  établisse- 
ment solide,  les  incertitudes  et  la  vie  dissi- 
pée du  premier  âge. 

Mais  à  peine  a-t-on  formé  un  engagement., 
que  les  motifs  même  qui  ont  déterminé  h. 
le  prendre  deviennent  une  source  fécondo 
de  croix  et  de  déplaisirs.  D'abord  deux  ca- 
ractères, qui  n'ont  plus  d'intérêt  de  feindre, 
se  lassent  de  jouer  un  rôle  emprunté  et  se 
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montrent  tels  qu'ils  sont.  L'on  voit  alors  de 
près  ce  qu'on  n'apercevait  que  dans  l'éloi- 
gnement  et  au  travers  des  nuages  de  la 
prévention;  et  ce  changement  de  perspec- 
tive amène  souvent  de  tristes  réflexions  et 
des  regrets  bien  amers.  Etre  uni  pour  la  vie 
à  une  personne  en  qui  l'on  trouve  autant 
de  défauts  qu'on  lui  supposait  de  bonnes 
qualités,  être  obligé  par  devoir  à  lui  témoi- 
ner  l'amilié  la  plus  tendre,  lors  même  qu'elle 
donne  peut-être  de  trop  justes  sujets  d'a- 
version, n'éprouver  que  du  dégoût  dans  un 
état  où  l'on  espérait  jouir  dsun  bonheur 
constant,  ne  voir  dans  l'avenir  qu'une  suite 
de  jours  désagréables  et  une  chaîne  de  sa- 
crifices qui  ne  doivent  finir  qu'à  la  mort; 
quelle  destinée!  Quand  on  envisagerait  l'é- 
tat religieux,  avec  toutes  les  préventions 
que  le  monde  a  contre  lui,  peut-il  offrir  un 
tableau  aussi  affligeant?  Du  moins  en  y  en- 
trant, ma  chère  sœur,  vous  ne  risquez 
plus  d'être  trompée;  l'essai  que  vous  en  avez 
l'ait  pendant  tout  le  temps  de  votre  épreuve 
vous  l'a  montré  tel  qu'il  est.  Tant  que  vous 
en  remplirez  les  devoirs  avec  la  même  fer- 
veur, vous  y  jouirez  du  même  contente- 
ment dont  vous  avez  déjà  fait  une  heureuse 
expérience. 

En  vain  l'on  s'imagine  que  l'on  vivrait 
plus  heureux  dans  le  monde,  si  les  allian- 
ces se  faisaient  toujours  par  le  choix  mu- 
tuel et  volontaire,  par  une  inclination  ré- 
fléchie et  fomentée  depuis  longtemps.  Pure 
illusion.  Outre  le  danger  de  cos  attacho- 
ments,  mille  exemples  ont  convaincu  que 
ceux  qu'on  croyait  les  plus  solides  ne  sont 
pointa  l'épreuve  du  temps  etde  l'inconstance 
naturelle  au  cœur  humain.  Exiger  qu'il  per- 
sévère dans  les  mêmes  sentiments,  c'est 
ignorer  sa  faiblesse,  c'est  supposer  dans  les 
objets  créés  assez  d'attraits  et  de  perfections 
pour  le  fixer,  et  c'est  à  quoi  ils  ne  parvien- 
dront jamais.  Dieu  seul  en  est  capable,  et 
saint  Augustin,  instruit  par  sa  propre  expé- 
rience, le  reconnaissait  en  déplorant  ses 
anciennes  erreurs  :  Vous  nous  avez  faits  pour 
vous,  ô  mon  Dieu ,  et  notre  cœur  sera  tou- 
jours inquiet,  agité,  mécontent,  jusqu'à  ce 
qu'il  repose  en  vous:  Fecistinos  ad  te, Do- 
mine, et  irrequietum  est  cor  nostrum  donne 
requiescut  in  te. 

C'est  donc  en  Dieu,  ma  chère  sœur,  qu'il 
faut  chercher  ce  contentement  intérieur,  que 
l'on  espérait  en  vain  de  goûter  avec  les  créa- 
tures; c'est  dans  le  ciel  quil  faut  prendre 
un  époux  parfait,  parce  qu'il  n'y  en  a  point 
de  tel  sur  la  terre.  En  donnant  à  Jésus-Christ 
votre  cœur,  vous  êtes  sûre  de  posséder  le 
sien,  de  n'éprouver  jamais  d'inconstance  ni 
de  refroidissement  de  sa  part;  aucun  des 
soins  que  vous  prendrez  pour  lui  plaire  ne 
peut  être  perdu  ;  loin  de  rebuter  jamais  vos 
empressements,  il  sera  toujours  Je  premier 
à  vous  prévenir.  J'aime  ceux  qui  se  donnent 
à  moi,  no«,:s  dit  la  Sagesse  éternelle  :  Ego 
diligentes  me  diligo.  (Prov.  vin,  17.)  Et  que 
cette  assurance  est  consolante  pour  un  cœur 
pénétré  de  l'amour  divin  !  En  lui  consacrant 
vos  services,  vous  ne  travaillerez  jamais  en 
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vain;  la  vo'onté  seule  de  mériter  ses  grâces 
est  un  titre  assuré  pour  les  obtenir. 

Tranquille  et  heureuse  dans  la  maison  de 
Dieu,  qui  est  le  séjour  de  la  paix,  vous  se- 
rez à  couvert  des  orages  dont  la  vie  des 
mondains  est  sans  cesse  agitée;  vous  ne  se- 
rez exposéo  ni  aux  dédains  d'un  mari  or- 
gueilloux,  ni  aux  emportements  d'un  mari 
brûlai;  vous  n'aurez  à  souffrir  ni  les  écarts 
d'un  débauché,  ni  les  folles  imaginations 
d'un  jaloux.  Uniquement  occupée  de  vos 
devoirs,  vous  ne  penserez,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Paul,  qu'à  servir  Dieu,  qu'à 
être  sainte  de  corps  et  d'esprit:  Virgo  cogi- 
tât quœ  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  corpore  et 
spiritu.  (/  Cor.  vu,  84-.) 

Le  bonheur  do  votre  vie  dépend  donc  dé- 
sormais, ma  chère  sœur,  d'un  détachement 
entier  des  créatures  L'Epoux  divin  auquel 
vous  allez  appartenir  ne  souffre  point  de 
partage;  s'il  exige  l'amour  sincère  d'une 
âme  chrétienne,  il  est  plus  jaloux  encore  de 
régner  seul  sur  une  âme  religieuse.  Vaine- 
ment une  vierge  de  Jésus-Christ  voudrait 
être  en  partie  à  Dieu  et  en  partie  au  monde  : 
semblable  à  cos  épouses  imprudentes  qui 
prétendent  allier  la  fidélité  à  leur  époux 
avec  un  goût  décidé  pour  tous  les  amuse- 
ments et  les  folies  du  monde,  et  qui  par- 
viennent bientôt  à  se  faire  haïr  de  l'un  et 
mépriser  do  l'autre;  en  donnant  dans  cette 
erreur,  vous  ne  réussiriez  ni  à  contenter 
Dieu  ni  à  vous  satisfaire  vous-même.  Le 
monde,  tout  corrompu  qu'il  est,  ne  par- 
donne point  à  celles  qui  ont  renoncé  au 
siècle,  les  restes  do  faiblesse  qu'elles  con- 
servent encore  pour  lui  ;  il  se  venge  par  la 
malignité  do  ses  censures  du  mépris  qu'elles 
ont  témoigné  d'abord  pour  ses  attraits  et 
qu'elles  n'ont  pas  le  courage  de  soutenir. 
Le  bandeau  sacré  que  vous  portez  sur  votre 
front,  vous  avertit  continuellement  que  vos 
yeux  doivent  être  fermés  sur  tout  ce  qui  se 
passe  ici-bas  ;  que,  morte  au  monde,  vous 
ne  vivez  plus  que  pour  Dieu;  que,  déjà 
citoyenne  du  ciel,  vous  regardez  la  terre 
comme  une  région  étrangère.  Si,  du  fond 
de  votre  solitude,  comme  d'un  port  assuré, 
vous  jetez  encore  un  coup  d'œil  sur  le  tu- 
multe et  les  révolutions  de  la  vie  humaine, 
ce  no  doit  être  que  pour  plaindre  les  mal- 
heureux qui  y  sont  exposés  et  bénir  le 
Seigneur  de  vous  en  avoir  sauvée. 

Je  sais  qu'au  premier  aspect  d'un  vœu  qui 
nous  consaero  entièrement  à  Dieu,  l'huma- 
nité s'étonne;  quand  on  pense  que  la  vigi- 
lance sur  soi-même,  la  mortification  des 
sens,  les  austérités  de  la  pénitence  sont  les 
gardiennes  nécessaires  de  la  sainte  virgi- 
nité, la  nature  frémit;  quand  on  réfléchit 
sur  les  faiblesses  de  la  chair,  sur  l'empire 
des  passions,  sur  l'inconstance  de  notre  vo- 
lonté, la  piété  même  s'alarme  et  craint  le 
danger.  Rassurons-nous,  mes  chères  sœurs; 
un  lien  qui  nous  unit  à  Dieu,  notre  Sau- 
veur et  notre  maître,  notre  bienfaiteur  et 
notre  père,  à  qui  nous  appartenons  déjà 
par  tant  de  titres,  peut-il  être  plus  à  charge 
que  celui  qui  nous   mettrait  pour  toute  la 
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vie  sous  la  dépendance  d'une  fragile  créa- 
ture? Dieu  exige-t-il  de  nous  des  sacrifices 
dus  pénibles  que  ceux  qu'il  faut  faire  tous 
es  jours  dans  les  conditions  même  les  plus 
îeureuses?  Ce  n'est  pas  seulement  à  ceux 
qui  cherchent  la  perfection  que  Jésus-Christ 
a  commandé  la  vigilance,  c'est  à  tous  :  Om- 
nibus dico,  vigilate.  (Marc,  xin,  37.)  Si  le 
monde  s'en  dispense,  c'est  qu'il  ignore  ses 
devoirs.  La  pénitence  nécessaire  aux  justes 
est  encore  plus  indispensable  à  ceux  qui 
sont  plus  sujets  à  pécher.  Partout  il  y  a  (les 
périls,  mais  c'est  dans  le  monde  qu  ils  sont 
plus  grands  et  plus  fréquents.  Dans  la  soli- 
tude nous  ne  portons  que  nos  propres  fai- 
blesses, ailleurs  nous  sommes  encore  expo- 
sés à  celles  des  autres.  Dans  la  vie  religieuse, 
nous  n'avons  à  craindre  que  les  tentations 
qui  viennent  de  notre  propre  fonds  ;  dans 
la  vie  séculière,  les  pièges  les  plus  dange- 
reux sont  attachés  aux  objets  extérieurs. 
Dans  le  cloître  nous  n'avons  à  répondre  que 
de  notre  propre  conduite;  une  personne  du 
monde  est  encore  chargée  souvent  du  soin 
de  toute  une  famille. 

Nouveau  motif  de  préférence  pour  l'état 
que  vous  embrassez,  ma  chère  sœur.  Je 
ne  m'arrêterai  pas  à  vous  peindre  les  dou- 
leurs et  les  dangers  inséparables  de  la  fé- 
condité la  plus  heureuse,  la  rigueur  avec 
laquelle  la  justice  dirinecontinue  à  exercer, 
sur  la  postérité  d'une  mère  coupable,  la 
sentence  prononcée  contre  elle  après  son 
péché  :  In  dolore  paries  filios,  (Gen.  m,  16.) 
Arrêt  terrible,  sous  la  sévérité  duquel  suc- 
combent tous  les  jours  de  nouvelles  victi- 
mes. Je  n'exagérerai  point  la  sujétion,  les 
inquiétudes,  les  veilles,  les  alarmes  aux- 
quelles une  mère  chrétienne  est  condamnée, 
pour  remplir  à  l'égard  de  ses  enfants,  dans 
leurs  plus  tendres  années,  les  devoirs  que 
Jui  prescrivent  la  religion  et  la  raison.  Jo 
dis  une  mère  chrétienne,  car  on  ne  peut 
plus  donner  ce  nom  à  celles  qui ,  à  peine 
délivrées  du  fardeau  de  leur  fruit,  se  croient 
quittes  envers  la  nature,  se  hâtent  de  se 
débarrasser  de  cette  charge  importune , 
confient  à  des  mains  mercenaires  un  dépôt 
d'autant  plus  précieux,  qu'il  est  encore  plus 
faible  et  plus  fragile.  Je  ne  détaillerai  point 
les  peines  attachées  à  l'éducation  que  l'on 
doit  aux  enfants,  et  selon  Dieu  et  selon 
le  monde.  S'ils  sont  d'un  bon  caractère, 
s'ils  répondent  à  la  tendresse  que  l'on  a 
pour  eux,  l 'on  s'afflige  de  ne  pouvoir  pas 
assez  cultiver  leurs  talents  ni  pourvoir  assez 
avanlageusemeutà  leur  fortune.  Souvent'on 
gémit  de  les  voir  mal  conformés  et  d'une 
santé  languissante;  quelquefois  on  {a  la 
douleur  de  les  perdre  au  moment  où  l'on 
commençait  à  en  espérer  de  la  consolation. 
Si,  au  contraire,  ils  sont  d'un  naturel  ingrat 
et  indocile,  portés  à  la  révolte  et  au  liber- 
tinage, quel  crève-cœur  pour  des  parents 
de  voir  leurs  soins  si  mal  payés  et  leurs 
travaux  si  infructueux  1  Combien  de  per- 
sonnes auraient  vécu  seules,  heureuses  et 
tranquilles,  qui  sont  réduites  à  pleurer 
jusqu'à  la  mort  les  écarts,  les  mauvais  pro- 


cédés, la  débauche,  le  déshonneur  de  leurs 
enfants! 

Voila,  ma  chère  sœur,  les  malhcwrs 
dont  vous  serez  exempte  dans  la  paix  de 
votre  sainte  retraite.  Voilà  les  croix  dont 
vous  serez  tous  les  jours  témoin  et  souvent 
confidente  secrète.  Lorsque  des  épouses  in- 

''*'  fortunées,  lorsque  des  mères  réduites  au  dé- 
sespoir ne  trouvent  point  de   consolation 

k  dans  le  monde,  c'est  dans  le  sein  des  vierges 
de  Jésus-Christ  qu'elles  vont  décharger  leur 
cœur,  déposer  leurs  soupirs,  répandre  leurs 
larmes.  Combien  vous  en  verrez  qui  ambi- 
tionneront votre  sort  et  vous  exhorteront 
à  le  bénir  1  Combien  de  fois,  pénétrée  de  re- 
connaissance envers  Dieu  pour  ce  bienfait, 
lui  direz -vous  avec  le  Prophète:  Un  seul 
jour,  ô  mon  Dieu ,  passé  au  pied  de  vos  au- 
tels et  dans  le  silence  de  votre  maison,  pro- 
cure plus  de  contentement  à  une  âme  que 
de  longues  années  écoulées  dans  la  condi- 
tion la  plus  brillante  :  Melior  est  dies  una 
in   atriis  tuis  super  millia.   (Ps.   lxxxiu, 

C'est  la  crainte  des  peines  dont  je  parle 
qui  éloigne  du  lien  conjugal  une  multitude 
de  voluptueux  dont  le  monde  est  plein.  Ce 
n'est  pas  par  vertu  qu'ils  le  fuient;  la  ma- 
nière dont  ils  vivent  ne  nous  laisse  aucun 
doute  sur  leurs  véritables  motifs.  Encore 
osent-ils  déclamer  contre  le  célibat  des  ec- 
clésiastiques et  des  religieux,  décrier  la  pro- 
fession monastique  comme  contraire  au  bien 
public  et  onéreuse  à  la  société.  Tel  est  le 
sujet  des  conversations  mondaines;  c'est  le 
ton  à  la  mode.  Mais  ce  ton  ridicule  ne  sert 
qu'à  montrer  le  faux  et  le  travers  de  ces  es- 
prits profanes  et  à  les  condamner  par  leur 
propre  censure.  Un  état  blâmable,  selon 
eux,  quand  ou  l'embrasse  par  vertu,  peut- 
il  devenir  louable  quand  on  y  demeure  par 
libertinage,  et  le  vice  aurait-il  seul  le  privi- 
lège d'en  couvrir  les  défauts?  Disons  mieux: 
autant  la  chasteté  chrétienne  et  religieuse 
est  digne  de  respect,  autant  le  célibat  licen- 
cieux mérite  l'indignation  et  le  mépris;  l'un 
fait  la  gloire  de  la  religion,  l'autre  en  est 
l'opprobre;  le  premier  est  la  voie  la  plus 
sûre  pour  le  salut,  le  second  est  l'exemple 
le  plus  dangereux  pour  les  mœurs.  Malgré 
les  folles  maximes  et  les  vaines  déclamations 
du  monde,  il  sera  toujours  vrai  de  dire,  avec 
saint  Pau-1,  que  l'état  de  continence,  lors- 
qu'on y  est  appelé  do  Dieu,  est  l'état  le  plus 
heureux  :  Beatior  erit  si  sic  permanserit. 
(/  Cor.  vu,  40.) 

Mais  à  Dieu  ne  plaise,  mes  chères  sœurs, 
que  nous  arrêtions  uniquement  nos  regards 
sur  les  récompenses  attachées  en  ce  mondo 
à  la  sainte  virginité  1  Séparés  par  la  profes- 
sion de  cette  vertu  d'avec  les  enfants  du 
siècle  présent,  nous  sommes  les  héritiers 
du  siècle  à  venir;  c'est  là  que  doivent  ten- 
dre nos  vues  et  nos  espérances.  Bienheureux 
les  cœurs  purs,  parco  qu'ils  verront  Dieu  : 
Beati  munclo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  vide- 
bunt(Matth.  v,  8):  voilà  nos  prétentions  et 
notre  héritage.  Quand  il  faudrait  l'acheter 
par  une  vie  triste  cl  lugubre,  par  un  siùcls» 
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de  travaux,  aux  dépens  de  notre  repos, 
craindrions-nous  de  le  payer  trop  cher? 
Une  éternité  de  bonheur,  une  couronne 
dont  l'éclat  doit  effacer  toutes  les  autres  cou- 
ronnes, qu'est-ce  que  le  monde  pourrait 
nous  offrir  en  échange?  C'est  donc,  delà 
part  de  Dieu,  une  miséricorde  surabondante 
d'avoir  fait  de  la  continence  une  source  de 
félicité  anticipée,  et  delà  pauvreté  religieuse 
un  principe  de  repos.  C'est  le  sujet  du  se- 
cond point. 

6EC0ND    POINT. 

Il  n'est  que  trop  vrai,  mes  chères  sœurs, 
que  l'intérêt  est  le  ressort  le  plus  ordinaire 
de  tous  les  mouvements  qui  agitent  la  vie 
des  hommes,  de  leurs  travaux,  de  leurs 
projets,  de  leurs  chagrins,  et  surtout  des 
alliances  qui  se  forment  dans  le  monde. 
Sans  faire  attention  aux  goûts,  aux  inclina- 
tions, aux  qualités  personnellesde  ceux  que 
l'on  veut  unir,  on  se  borne  de  part  et  d'autre 
à  calculer  les  biens  et  les  prétentions  ;  dès 
que  l'on  aperçoit  des  avantages  pour  le 
présent  et  des  espérances  pour  1  avenir,  tous 
les  obstacles  sont  levés,  toutes  les  réflexions 
sont  faites,  on  conclut  sans  hésiter.  Ainsi 
un  contrat  saint,  élevé  par  Jésus-Christ  à  la 
dignité  de  sacrement,  d'où  dépend  le  salut 
de  deux  personnes,  le  repos  et  la  prospé- 
rité des  familles,  est  devenu  un  traité  pu- 
rement mercenaire.  La  démarche  la  plus  es- 
sentielle delà  vie,  dans  laquelle  il  serait  le 
plus  nécessaire  de  consulter  Dieu  et  de 
s'examiner  soi-même,  est  ordinairement 
celle  où  la  religion  a  le  moins  de  part,  où 
l'on  sacrilie  tout  à  l'ambition. 

Sans  parler  ici  des  erreurs  dans  lesquelles 
cette  imprudence  peut  précipiter  et  des  re- 
grets inutiles  qui  en  sont  la  suite,  est-ce 
donc  assez  d'être  riche  pour  être  heureux? 
Hélas  1  c'en  est  sou  vent  assez  pour  être  plus 
misérable.    La  cupidité     en    devient  plus 
ardente  et  les  passions  plus  vives  :  voilà  la 
source  de  tous  les  maux.  Les  travaux  né- 
cessaires pour  amasser,  les  soins  sans  les- 
quels on  ne  peut  rien  conserver,  les  déplai- 
sirs que  causent  tous  les  jours  des  pertes 
inévitables  :  i!  n'en  fout  pas  davantage  pour 
empoisonner  toute  la  vie.  Le  luxe,  ce  tyran 
de  nos  mœurs,  qui  ne  connaît  point  de  lois, 
ajoute  sans  cesse  aux  dépenses  de  nécessité 
des  profusions  insensées,  et  parvient  enfin 
à  nous  faire  trouver  la  disette  au  sein  même 
de  l'abondance.  Chezles  riches  comme  chez 
les  pauvres,  parmi  les  grands  et  parmi  le 
simple  peuple,  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes,   partout  on  crie  à  l'indigence, 
on  déplore   le  malheur  des  temps  ;  et  ces 
plaintes  dureront  jusqu'à  ce  que  nous  soyons 
corrigés,  et  que  la  modération  nous  ait  enfin 
ramenés  à  l'antique  simplicité  et  frugalité 
de  nos  pères,  ou  plutôt  jusqu'à  ce  que  l'on 
ait  appris  à  pratiquer  dans  le  monde  cette 
pauvreté  d'esprit  et  de  cœur  que  l'Evangile 
nous  enseigne  et  qui  fait  le  bonheur  de  la 
vie  religieuse. 

Non,  mes  chères  sœurs,  notre  divin  Maî- 
tre ne  nous  trompe  point  lorsqu'il  appelle 


heureux  les  pauvres  d'esprit  :  Beati  paupe- 
res  spiritu  (Matth.  v,  3)  ;  non-seulement 
parce  que  le  royaume  des  cieux  leur  est 
assuré,  mais  parce  que  dès  cette  vie  ils  sont 
exempts  des  plus  grands  maux.  Dans  l'heu- 
reux état  de  dépouillement  volontaire,  une 
âme  qui  ne  possède  rien  se  possède  enfin 
elle-même.  Affranchie  de  mille  besoins  ima- 
ginaires auxquels  la  mollesse  mondaine  est 
assujettie,  elle  n'est  plus  l'esclave  d'un 
corps  dont  rien  ne  peut  assouvir  la  sensua- 
lité; déchargée  du  fardeau  des  affaires  tem- 
porelles, elle  marche  avec  liberté  dans  le 
chemin  de  la  perfection;  n'espérant  plus 
rien  ici-bas,  elle  ne  pense  qu'à  se  faire  un 
trésor  pour  le  ciel.  Elle  est  à  couvert  des 
tentations  de  l'avarice  et  des  pièges  de  la 
prodigalité,  des  travaux  de  l'économie  et 
des  fautes  de  la  négligence,  des  inquiétudes 
sur  son  propre  sort  et  des  craintes  sur  celui 
d'autrui,  des  revers  de  la  fortune  et  des 
attentats  de  l'injustice.  Contente  de  tout, 
parce  qu'elle  ne  désire  rien,  elle  trouve  en 
Dieu  seul  son  repos  et  sa  félicité  ;  ainsi  elle 
jouit  du  centuple  que  Jésus-Christ  a  promis 
à  ceux  qui  renoncent  à  tout  pour  le  suivre  : 
Omnis  qui  reliquerit  patrem,  aut  matrem,  aut 
agros,  propter  nomen  meum,  centuplum  acci- 
piet  et  vilam  œternam  possidebit.  tMatth.-A.ix, 
27.) 

On  ne  manquera  pas  de  m'objecter  que, 
malgré  tous  ces  avantages,  il  se  trouve  ce- 
pendant des  cœurs  mécontents  dans  la  reli- 
gion. Je  le  crois,  il  serait  fort  surprenant 
qu'il  n'y  en  eût  pas.  Mais  je  demande  à  mon 
tour  s'il  n'y  a  point  de  mécontents  dans  le 
monde  :  si  on  mettait  en  parallèle  ceux  qui 
se  plaignent  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
étals,  de  quel  côté  se  trouverait  le  p.us 
grand  nombre?  J'ajoute  que  ceux  qui  ne 
savent  pas  goûter  le  bonheur  delà  vie  reli- 
gieuse seraient  encore  moins  satisfaits  de  la 
vie  séculière;  que,  non  contents  de  trouver 
leur  propre  malheur  dans  l'inquiétude  de 
leur  caractère ,  ils  feraient  encore  le  mal- 
heur d'autrui  Je  conclus  que,  s'il  y  a  des 
gens  chagrins  dans  le  cloître,  c'est  qu'ils 
n'ont  pas  l'esprit  de  leur  état;  ou  ils  ont 
méconnu  leur  vocation ,  ou  ils  n'y  sont  pas 
fidèles  :  ils  sont  par  conséquent  moins  dignes 
d'être  plaints  que  d'être  blâmés.  Toujours 
est-il  constant  que  plus  on  a  l'esprit  reli- 
gieux, plus  on  est  propre  à  trouver  partout  la 
félicité  que  Jésus-Christ  nous  promet  ;  qu'au 
contraire,  plus  on  a  l'esprit  du  monde,  plus 
on  est  exposé  à  être  malheureux  dans  toutes 
les  conditions. 

Une  preuve  sans  réplique  de  cette  vérité, 
e'esl  que  ce  sont  ordinairement  les  religieux 
les  plus  pauvres  et  les  plus  austères  qui 
sont  les  plus  tranquilles  et  les  plus  satisfaits 
de  leur  état.  Les  peines  d'esprit  sont  la  suite 
infaillible  du  relâchement  et  de  l'oubli  de  la 
règle;  le  seul  moyen  de  prévenir  les  inquié- 
tudes inséparables  de  la  cupidité  est  d'en 
retrancher  jusqu'à  la  raeine.  Le  royaume 
des  cieux,  dit  le  Sauveur,  ressemble  à  un 
trésor  caché  dans  un  champ;  celui  qui  veut 
l'acquérir  vend   tout  ce  qu'il  possède    et 
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achète  ce  champ,  C'est  une  perle  précieuse; 
pour  l'avoir,  il  faut  sacrifier  tout  autre  bien. 
Ainsi,  ma  chère  sœur,  quelque  liberté  que 
vous  puissiez  avoir  désormais  sur  cet  arti- 
cle, vous  voyez  à  quel  prix  Jésus-Christ 
vous  offre  son  trésor  ;  soyez  dans  un  déta- 
chement partait  de  toutes  choses,  et  il  vous 
est  acquis.  [Matth.  xm,  kk.) 

A  ces  conditions,  vous  aurez  un  double 
titre  aux  promesses  du  Sauveur  ;  puisque 
non-seulement  vous  embrassez  la  pauvreté 
pour  vous-même,  mais  que  vous  vous  en- 
gagez encore  à  l'honorer  et  à  la  servir  dans 
la  personne  des  pauvres  et  des  malades.  Il 
n'est  point  nécessaire  de  montrer  combien 
cette  charité  est  conforme  à  l'esprit  de  notre 
divin  Maître,  agréable  à  Dieu,  glorieuse  à 
notre  sainte  religion  :  le  monde  même  ne 
peut  lui  refuser  son  admiration  et  ses  éloges; 
il  suffit  d'examiner  combien  elle  est  avanta- 
geuse et  consolante  pour  vous.  Convaincue 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qu'il  regarde 
comme  fait  à  lui-même  tout  ce  que  l'on  fait 
aux  pauvres  en  son  nom  ,  vous  verrez ,  par 
la  foi,  aux  travers  de  l'extérieur  rebutant  de 
l'indigence  et  des  infirmités  humaines,  Jésus- 
Christ  souffrant  dans  ses  membres,  qui  at- 
tend vos  services  et  qui  les  reçoit  avec  com- 
plaisance ;  et  quelle  satisfaction  pour  vous 
de  donner  continuellement  à  votre  divin 
Epoux  denouvelles  marques  de  votre  amourl 
Comme  le  Samaritain  de  l'Evangile,  compa- 
tissante et  attendrie  sur  les  maux  des  misé- 
rables, vous  verserez  de  l'huile  sur  leurs 
plaies,  vous  adoucirez  leurs  souffrances,  vous 
essuierez  leurs  larmes.  Attentive  à  profiter 
des  moments  où  la  nature  succombe  sous  le 
poids  de  la  douleur,  et  qui  sont  si  précieux 
pour  faire  agir  la  grâce,  vous  les  exhorterez 
a  sanctifier  leurs  peines,  à  bénir  la  Provi- 
dence qui  les  éprouve,  à  s'humilier  sous  la 
main  qui  les  châtie  ,  à  s'unir  à  Jésus  souf- 
frant, et  vous  aurez  ainsi  le  double  mérite 
de  contribuer  au  soulagement  de  leur  corps 
et  à  la  santé  de  leur  âme.  Plaisir  délicieux 
pour  un  cœur  chrétien,  d'imiter  la  charité 
de  Jésus-Christ!  Joie  innocente  et  pure,  qui 
ne  laisse  ni  scrupules  dans  l'esprit  ni  re- 
mords dans  le  cœur.  Volupté  divine,  la  seule 
à  laquelle  une  épouse  de  Jésus-Christ  puisse 
se  livrer  sur  la  terre;  vous  la  ressentirez  à 
tous  les  moments.  Ainsi  partagée  entre  les 
soins  de  la  charité  et  les  pratiques  de  reli- 
gion, entre  Je  zèle  agissant  de  Marthe  et  la 
contemplation  de  Marie,  vous  passerez  une 
vie  sans  oisiveté  et  par  conséquent  sans  en- 
nui; tous  vos  jours  seront  pleins  et  vous 
verrez  croître  sans  cesse  le  trésor  de  vos 
bonnes  œuvres. 

Gardons-nous  de  décider  sur  les  divers  de- 
grés de  mérite  auquel  peuvent  prétendre  les 
différents  états  religieux;  Dieu  partage  ses 
dons,  et  il  en  a  pour  tout  le  monde.  Il  y  a, 
dit  saint  Paul,  une  différence  entre  les  grâ- 
ces, mais  c'est  le  même  Esprit  qui  les  dis- 
tribue ;  il  y  a  de  la  variété  dans  les  emplois 
et  les  ministères,  mais  c'est  le  même  Dieu 
que  nous  servons  tous,  et  qui  place  chacun 
comme  il  lui  plaît,  il  Cor.  xn, k.)  Des  âmes 


qui  se  consacrent  h  méditer  les  grandeurs 
de  Dieu  et  à  chanter  ses  louanges,  se  sanc- 
tifient sans  doute  par  des  occupations  si 
saintes.  Mais  s'il  est  permis  de  juger  de 
l'excellence  d'une  vocation  par  les  lumiè- 
res que  la  foi  nous  donne  ,  la  perfection 
d'une  épouse  de  Jésus-Christ  consiste  à 
imiter  fidèlement  les  actions  et  les  vertus 
de  son  époux.  Or,  vous  le  savez,  ce  divin 
Sauveur  a  partagé  tous  les  moments  de  sa 
vie  entre  la  prière  et  les  œuvres  de  charité; 
toujours  il  a  fait  succéder  la  vie  active  au 
recueillement  et  à  la  méditation  ;  il  a  passé 
ses  jours,  dit  saint  Pierre,  en  faisant  du  bien 
et  en  soulageant  ceux  qui  avaient  besoin  de 
-son  secours  :  Pertranaiit  benefaciendo  et  sa- 
nando.  (Act.  x,  38.)  Telle  sera  désormais, 
ma  chère  sœur,  votre  heureuse  destinée. 

Que  des  moments  si  saintement  employés 
sont  différents  de  ceux  que  l'on  perd  misé- 
rablement dans  le  monde,  à  des  visites  sou- 
vent ennuyeuses  et  toujours  inutiles  ,  à  des 
conversations  frivoles  et  quelquefois  crimi- 
nelles, à  des  parties  de  plaisir  ou  insipi- 
des ou  dangereuses,  à  mille  soins  infruc- 
tueux pour  la  terre  et  encore  plus  stériles 
pour  le  ciell  Vous  regarderez  d'un  œil  de 
pitié  tant  de  mondaines  qui  traînent  partout 
avec  ignominie  les  langueurs  de  leur  indo- 
lence et  le  poids  importun  de  leur  inutilité, 
qui  sont  interdites  et  déconcertées  dès  que 
leurs  puérils  amusements  leur  manquent, 
qui  ne  savent  soutenir  avec  décence  ni  l'ap- 
plication au  travail,  ni  l'ennui  de  l'oisiveté. 
Toutes  vos  actions  fixées  par  la  règle  et 
sanctifiées  par  l'obéissance  ,  deviendront 
pour  vous  une  nouvelle  matière  de  satisfac- 
tion et  de  sécurité.  C'est  le  troisième  point 
que  je  traiterai  en  peu  de  mots. 

TROISIÈME    POINT. 

Si  on  pouvait  lire  au  fond  du  cœur  de  la 
plupart  des  jeunes  personnes  qui  se  déci- 
dent pour  le  monde,  on  venait  que  la  li- 
berté est  un  des  principaux  avantages  qu'elles 
se  flattent  d'y  trouver.  La  sujétion  où  elles 
vivent  dans  leur  famille,  l'obéissance  qui 
est  le  partage  de  leur  état,  l'éloignement 
du  monde  où  des  parents  sages  ont  soin  de 
les  retenir,  l'extérieur  même  de  pudeur  et 
d'innocence,  qui  fait  Je  plus  bel  ornement 
d'une  fille  chrétienne,  paraissent  une  gêne 
insupportable  à  un  cœur  qui  commence  à 
s'ouvrir  aux  passions.  On  regarde  le  joug 
conjugal  comme  plus  aisé  à  secouer  que 
celui  de  l'autorité  paternelle  ;  on  se  figure 
que  les  lois  de  bienséance  sont  moins  sévè- 
res pour  une  femme  du  monde  que  pour 
celles  qui  ne  sont  pas  encore  fixées  à  un 
état;  qu'en  disposant  de  soi-même  on  ac- 
quiert'le  droit  d'être  plus  maîtresse  de  ses 
actions;  au  lieu  d'envisager  de  nouvelles 
obligations  à  remplir,  on  ne  pense  qu'à  jouir 
d'une  plus  grande  indépendance. 

De  toutes  les  erreurs  où  l'on  peut  tomber 
en  choisissant  un  état,  celle-ci  est  la  plus 
grossière  et  la  plus  dangereuse.  Erreur  la 
plus  grossière  ;  car  qu'est-ce  que  la  société 
humaine,  sinon  un    esclavage  continuel  ? 
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Des  devoirs  à  remplir,  des  bienséances  a. 
garder,  des  liaisons  à  entretenir,  des  inté- 
rêts à  ménager,  des  usages,  la  plupart  ridi- 
cules et  tyranniques,  dont  on  n'oserait  se 
dispenser  :  y  a-l-il  servitude  plus  onéreuse? 
Partouton  en  gémit,  partout  on  soupire  après 
cette  liberté  dont  personne  ne  jouit.  Erreur 
la  plus  dangereuse  :  dans  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie  on  est  obligé  de  se  plier  à  la 
volonté  des  autres,  de  s'accommoder  à  leur 
humeur,  de  respecter  même  leurs  caprices, 
si  l'on  ne  veut  pas  blesser  leur  amour-propre, 
et  s'attirer  tous  les  jours  de  nouvelles  con- 
tradictions et  de  nouveaux  chagrins.  Ainsi, 
à  ne  consulter  que  notre  propre  intérêt, 
nous  sentons  déjà  la  vérité  de  ce  que  nous 
apprend  notre  divin  Maître,  que,  pour  jouir 
de  la  tranquillité  de  l'âme,  il  faut  être  doux 
et  humble  de  cœur  :  Discite  a  me  quiamitis 
sum  et  humilis  corde,  et  invenietis  requiem 
animabus  vestris.  [Malth.  xi,  29.) 

Dans  le  monde,  l'obéissance  n'est  donc 
que  déguisée  :  on  l'appeile  politesse  ,  com- 
plaisance, bienséance,  égard  pour  les  lois 
de  la  société  ;  mais  dans  le  fond  elle  n'est  pas 
moins  à  charge.  Le  joug  en  est  d'autant  plus 
pesant,  qu'on  le  porte  souvent  pour  des 
gens  pour  lesquels  on  n'a,  dans  le  fond,  ni 
respect  ni  estime.  Dans  la  religion,  l'obli- 
gation en  est  plus  étroite,  mais  la  pratique 
en  est  plus  aisée,  parce  que  la  grâce  l'a- 
doucit et  en  sanctifie  le  motif.  Oui,  mes 
chères  sœurs,  cette  obéissance  que  le  Fils 
de  Dieu  nous  a  enseignée  encore  plus  par 
ses  exemples  que  par  ses  paroles,  est  non- 
seulement  l'âme,  mais  encore  le  bonheur 
de  la  vie  religieuse;  plus  elle  coûte  à  la 
nature,  plus  Dieu  y  attache  de  consolation 
et  de  mérite. 

De  là  dépend,  d'abord,  le  repos  de  la  cons- 
cience, cette  tranquillité  intérieure  que 
l'Apôtre  appelle  la  paix  de  Dieu,  dont  la 
douceur  est  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  peut 
sentir  et  comprendre  :  Pax  Dei  quœ  exsupe- 
rat  omnem  sensum.  (Philipp.  iv,  7.)  Qu'y  a- 
t-il,  en  effet,  de  plus  capable  de  prévenir 
les  inquiétudes  et  les  scrupules,  que  de 
pouvoir  nous  assurer  que,  dans  toutes  nos 
actions,  nous  sommes  conduits  par  l'esprit 
de  Dieu?  qu'en  suivant  la  règle,  nous  accom- 
plissons sa  volonté?  que  lui-même  nous  la 
fait  connaître  par  l'organe  des  supérieurs 
qu'il  a  revêtus  de  son  autorité?  Par  le  vœu 
saint  de  l'obéissance,  l'amour  de  Dieu  prend 
en  nous  la  place  de  l'arnour-propre,  et  l'en- 
vie de  nous  satisfaire  nous-mêmes,  qui  est 
le  poison  de  toutes  les  bonnes  œuvres,  le 
cède  au  désir  de  plaire  à  Dieu,  qui  fait  tout 
le  mérite  de  la  vertu. 

De  là  naissent,  en  second  lieu*  la  ferveur 
et  le  goût  de  nos  devoirs.  Ils  ne  peuvent 
nous  paraître  rebutants  et  pénibles  qu'au- 
tant que  nous  conservons  des  inclinations 
qui  y  sont  contraires  et  que  nous  préten- 
dons encore  jouir  de  notre  liberté.  Mais 
pour  une  âme  qui  en  a  fait  à  Dieu  le  sacri- 
iioe,  qui  s'est  volontairement  dépouillée  du 
droit  de  vouloir  quelque  chose,  qu'est-ce 
qui  pourrais  encore  lui  faire  de  la  peine? 
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Peu  importe,  si  ce  qu'on  lui  commande  est 
aisé  ou  difficile,  la  satisfaction  de  se  gêner 
pour  Dieu  lui  tient  lieu  de  tout  autre  plai- 
sir. Elle  n'examine  point  si  le  commande- 
ment est  juste,  convenable  ou  utile  :  elle 
s'en  réfère  au  jugement  de  ceux  que  Dieu  a 
établis  pour  la  conduire  ;  elle  ne  pense  point 
à  préférer  son  avis  au  leur,  encore  moins  à 
censurer  leurs  actions  ou  leurs  motifs.  Ja- 
mais elle  n'exige  qu'on  lui  adoucisse  le 
joug  de  l'obéissance  par  la  douceur,  les 
ménagements,  les  égards  :  ce  joug  est  celui 
de  Jésus-Christ,  elle  se  croit  heureuse  de 
le  porter  avec  lui  et  pour  lui.  Pleine  de  foi 
et  de  soumission  à  Dieu,  elle  lui  dit  conti- 
nuellement comme  le  Sauveur  :  Que  votre 
volonté,  Seigneur,  se  fasse  et  non  la  mienne, 
que  votre  esprit  me  conduise  et  non  le  mien  : 
Non  mea  voîuntas,  sed  tua  fiât  1  (Luc.  xxn, 
42.) 

De  là  provient  encore  l'union  et  la  paix 
d'une  communauté  régulière.  Une  âme  vrai- 
ment obéissante,  c'est-à-dire  dépouillée  de 
toute  volonté  propre,  n'est  plus  susceptible 
d'amitié  humaine  ni  d'aversion,  de  goût  ni 
d'antipathie,  de  mécontentement  ni  de  ja- 
lousie ;  elle  est  incapable  de  manège,  de 
brigues,  de  partialités;  et  quand  elle  se 
trouverait  dans  une  société  aussi  désunie 
que  l'Eglise  naissante  de  Corinthe,  où  l'un 
était  du  parti  de  Paul,  l'autre  de  celui  d'A- 
pollo,  un  troisième  de  celui  de  Céphas,  elle 
dirait  comme  l'Apôtre  :  Pour  moi,  je  suis  à 
Jésus-Christ.  (1  Cor.  i,  12.)  Pourvu  que  le 
bien  se  fasse  et  que  Dieu  soit  servi,  tout,  lui 
est  égal  :  l'obéissance  comme  la  charité  se 
fait  tout  à  tous  :  elle  se  prête  à  tous  Jes  ca- 
ractères, à  toutes  les  humeurs;  elle  trouve 
le  moyen  de  concilier  tous  les  devoirs,  de 
plaire  à  Dieu  et  de  ne  mécontenter  per- 
sonne. 

De  là,  enfin,  dépend  principalement  la 
perfection  religieuse;  renoncer  au  monde 
et  à  toutes  les  créatures,  c'en  est  le  com- 
mencement ;  mais  renoncer  à  nous-mêmes, 
à  nos  inclinations,  à  nos  penchants  les  plus 
chers,  c'en  est  le  comble  et  l'héroïsme.  Or, 
c'est  la  première  chose  que  Jésus-Christ 
demande  à  ceux  qui  aspirent  à  une  vie  plus 
parfaite  :  Si  quisvult  venire  post  me,  abneget 
semetipsum.  (Mat th.  xiv,24.)  Renoncer  aux 
passions,  tout  chrétien  y  est  obligé;  mais 
renoncer  aux  penchants,  même  innocents,  à 
tout  désir,  même  permis,  n'être  plus  à  soi- 
même  pour  être  à  Dieu  tout  entière  :  c'est 
l'heureux  état  auquel  une  âme  religieuse 
doit  tendre  sans  cesse. 

Les  saints  y  sont  parvenus ,  ma  chère 
sœur,  et  la  ferveur  avec  laquelle  vous  avez 
déjà  passé  le  temps  de  votre  épreuve  nous 
répond  d'avance  que  vous  y  parviendrez 
comme  eux.  Vous  trouverez  un  secours 
puissant  dans  les  exemples  des  respectables 
compagnes  avec  lesquelles  vous  aurez  le 
bonheur  de  vivre;  attentive  à  vous  former 
sur  de  si  saints  modèles,  vous  réussirez 
bientôt  à  les  égaler.  Déjà  leurs  vertus  ont 
gagné  votre  cœur,  et  leur  tenlre  charité 
vous  rendra,  de  jour  en  jour,  cette  société 
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plus  aimable.  Il  n'en  fallait  pas  moins 
pour  vous  dédommager  des  agrernentsque 
vous  pouviez  espérer  dans  le  sein  d'une 
famille  a  laquelle  vous  avez  su  vous  rendre 
chère,  où  régnent  une  union  constante,  une 
candeur  et  une  cordialité  d'autant  plus  esti- 
mables que  ces  qualités  deviennent  tous  les 
jours  plus  rares  dans  le  monde. 

Dieu  qui  voit  du  haut  du  ciel  la  généro- 
sité de  votre  sacrifice  le  reçoit,  comme  celui 
de  l'innocent  Abel,  en  odeur  de  suavité;  et 
sa  main  bienfaisante  se  prépare  à  répandre 
sur  vous  les  bénédictions  destinées  aux 
âmes  fidèles  à  leur  vocation.  S'il  a  promis, 
dans  l'Evangile ,  la  béatitude  aux  cœurs 
purs,  aux  cœurs  détachés  de  toutes  choses, 
aux  cœurs  humbles  et  soumis,  peut-il  la 
refuser  à  ceux  qui  réunissent  la  pratique  de 
ces  différentes  vertus?  S'il  s'est  engagé  à 
payer  au  centuple  le  moindre  acte  de  charité 
envers  le  prochain,  laissera-t-il  sans  récom- 
pense des  âmes  qui  l'exercent  d'une  manière 
héroïque  et  jusqu'à  s'en  rendre  les  victi- 
mes? Non,  ma  chère  sœur,  c'est  lui  qui 
vous  a  menée,  par  la  main,  dans  la  voie 
sainte  où  vous  entrez  :  il  continuera  de  gui- 
der vos  pas  et  vous  conduira  enfin  au  terme 
heureux  de  vos  espérances,  qui  est  la  gloire 
éternelle.  Amen. 

SERMON  VI. 

POUR   LA   PREMIÈRE    COMMUNION    (1392). 

Desiderio  desideravi  hoc  pascha  manducare  vobiscum. 
(Lue.  xxii,  to.)      ;  > 
J'ai  désiré  ardemment  de  manger  celle  pàque  avec  vous. 

Pourquoi  donc  ce  grand  empressement 
qu'avait  Jésus-Christ  de  manger  la  pâque 
avec  ses  disciples,  et  quelle  est  cette  pâque 
qu'il  désirait  si  ardemment  de  faire  avec 
eux  !  Etait-ce  seulement  de  manger  cet 
agneau  que  les  Juifs  immolaient  en  mé- 
moire de  leur  sortie  miraculeuse  de  l'Egypte? 
Non,  sans  doute  :  Jésus-Christ  était  sur  le 
point  d'abolir  cette  cérémonie  pour  lui  en 
substituer  une  infiniment  plus  excellente.. 
C'était  donc  principalement  d'instituer  le'( 
sacrement  auguste  de  son  corps  et  de  son 
sang,  et  de  se  donner  lui-même  pour  la 
nourriture  spirituelle  de  nos  âmes.  Vous 
venez,  mes  chers  enfants,  d'être  admis  au 
même  bonheur  que  ces  heureux  disciples  : 
JésusTChrist  vous  dit  maintenant,  au  fond 
du  cœur  comme  à  eux,  qu'il  a  désiré  ardem- 
ment de  faire  cette  pâque  avec  vous  (1393). 

(1394J  Prêché  à  la  Madeleine,  à  Paris,  en  1748. 

(1395)  Bergier  ayant  prêché  en  diverses  occasions 
le  même  sermon,  il  y  ajoutait  ou  retranchait  des 
pa»sages  qui  le  modifiaient.  Nous  donnons  ici  ces 
passages  en  variantes  afin  d'être  complet  sans  répé- 
titions. 

(1394)  Avez-vous  autant  d'empressement  de 
posséder  Jésus-Christ  qu'il  en  a  de  s'unir  à  vous? 
Sentez-vous  dans  votre  âme  les  dispositions  que  de- 
mande ectie  sainte  union?  , 

Nous  pouvons,  en  quelque  façon,  vous  en  répon- 
dre, Seigneur  :  vous  trouverez  en  ces  enfants  des 
cœurs  tels  que  vous  les  désirez,  des  cœurs  où  ré- 
gn-  ni  encore  la  simplicité  et  l'innocence,  et  qui  ne 
mettront  point  d  obstacles  aux  grâces  que  vous  vou- 


Dcsiderio  desideravi  hoc  pascha  manducare 
vobiscum  (1394). 

Pouvez -vous  vous  flatter  d'avoir  assez 
répondu  aux  empressements  de  ce  divin 
Sauveur?  sentez-vous  dans  votre  âme  toute 
la  reconnaissance  qu'exige  un  si  grand  bien- 
bail? 

Nous  avons  tout  lieu  de  le  présumer, 
Seigneur  :  vous  avez  trouvé  dans  cette  pieuse 
jeunesse  des  cœurs  tels  que  vous  les  désirez, 
des  cœurs  où  régnent  encore  une  aimable 
simplicité,  une  heureuse  innocence  ;  des 
cœurs  empressés  de  vous  posséder,  pénétrés 
de  respect,  d'amour,  de  reconnaissance  pour 
la  faveur  inestimable  dont  vous  les  comblez 
en  ce  jour.  Quelle  joie  pour  votre  Eglise 
de  voir  ce  peuple  naissant  admis  à  votre 
festin  délicieux  et  rassasié  de  l'abondance 
de  votre  maison  1  Ainsi  vous  accomplissez 
les  promesses  que  vous  lui  avez  faites  de 
lui  accorder,  dans  tous  les  temps,  une  nom- 
breuse postérité,  et  la  consolation  de  voir 
ses  enfants,  semblables  à  de  jeunes  plants 
d'oliviers,  entourer  la  table  de  leur  père  : 
Filii  tui  sicut  novellœ  olivorum  in  circuitu 
mensœ  tuœ.  [Ps.  cxxvn,  3.)  Ils  sont  les  plus 
chers  objets  de  sa  tendresse  et  de  ses  espé- 
rances :  c'est  de  ce  qu'ils  seront  un  jour 
que  dépendent  son  éclat  et  sa  gloire.  Aussi 
n'a-t-elle  point  de  soin  plus  empressé  que 
de  vous  former  en  eux  de  fidèles  adorateurs, 
et  de  leur  inspirer  l'amour  et  la  reconnais- 
sance qu'ils  vous  doivent. 
j  C'est  pour  augmenter  encore  de  si  saintes 
dispositions  que  je  vais  tâcher,  mes  chers 
enfants,  de  vous  faire  comprendre  la  gran- 
deur du  bienfait  que  vous  avez  reçu  et  de 
vous  inspirer  les  sentiments  qu'il  exige  de 
votre  part.  Voici  donc  les  deux  objets  que 
je  me  propose  dans  les  deux  parties  de 
ce  discours: dans  la  première,  de  vous  faire 
sentir  l'excellence  du  don  que  Jésus-Christ 
vous  a  fait  en  se  donnant  à  vous  dans  la 
sainte  communion;  dans  la  seconde,  de 
vous  apprendre  comment  vous  devez  lui  en 
témoigner  votre  reconnaissance.  En  deux 
mots,  ce  que  Jésus-Ghrist  fait  aujourd'hui 
pour  vous;  ce  que  vous  devez  faire  pour  lui: 
c'est  tout  le  sujet  de  ce  discours. 

Ne  perdez  rien,  mes  chers  enfants,  de 
'cette  dernière  instruction ,  gravez  profon- 
dément dans  votre  esprit  des  avis  dont  vous 
devez  faire  usage  le  reste  de  votre  vie;  et 
,vous,  mes  frères,  n'oubliez  pas,  je  vous 
prie,  que  je  parle  ici  particulièrement  pour 

lez  leur  faire. 

Ce  n'e*t  qu'à  celte  condition,  mes  chers  enfants, 
que  vous  pouvez  espérer  d'avoir  part  aux  faveurs 
que  Jésus-Christ  répand  dans  la  communion,  si 
vous  y  apportez  toutes  les  dispositions  qu'exige 
celle  sainte  action  :  grande  vériié  que  vous  ne  de- 
vez jamais  oublier  ;  vérité  à  laquelle  se  réduisent 
presque  toutes  les  instructions  que  l'on  vous  a  fai- 
tes jusqu'ici,  et  que  je  vais  reprendre  en  abrégé,  en 
vous  rappelant,  flans  la  première  partie  de  ce  dis- 
cours, ce  (iue  l'on  vous  a  dit  de  plus  essentiel  sur 
les  grands  effeis  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  et, 
dans  l*  seconde,  les  dispositions  nécessaires  pour  le 
recevoir. 
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PART.  VI. 


des  enfants  et  que,  pour  mettre  ce  discours 
à  leur  portée,  je  ne  puis  le  rendre  trop  sim- 
ple, trop  familier.  N'en  soyez  cependant 
pas  moins  attentifs  à  ce  que  j'ai  à  leur  dire  : 
les  vérités  de  notre  religion,  de  quelque 
manière  qu'on  les  traite,  ne  perdent  rien  de 
leur  grandeur  et  de  leur  importance.  De- 
mandez, pour  ces  enfants  et  pour  moi,  le 
secours  du  ciel,  par  l'intercession  de  celle 
qui  en  est  la  Reine.  Ave,  Maria. 


PREMIER    POINT. 


On  vous  l'a  souveut  répété,  mes  chers 
enfants,  que  l'institution  de  l'Eucharistie 
était  la  plus  grande  maraue  d'amour  que 
Jésus-Christ  pouvait  nous  donner.  C'est  ce 
que  nous  témoigne  l'évangéliste  saint  Jean, 
lorsque,  avant  de  rapporter  la  dernière  cène 
que  le  Sauveur  fit  avec  sesapôtres,  il  fait  cette 
remarque  que  Jésus-Christ,  ayant  toujours 
aimé  les  siens,  les  aima  surtout  sur  la  fin  de  sa 
vie  .  Cum  dilexisset  suos  qui  crantin  mundo, 
in  finem\dilexit  eos  (Joan.  xm,  1);  parce 
que  ce  fut  dans  cette  dernière  cène  qu'il 
institua  le  sacrement  adorable  de  son  corps 
et  de  son  sang  (1395).  En  effet,  point  de 
preuve  plus  sensible  d'un  grand  amour 
que  de  grands  bienfaits  :  et  on  juge  du 
prix  de  ceux-ci  non-seulement  par  leur 
valeur,  mais  encore  par  la  manière  tendre 
et  prévenante  dont  ils  sont  accordés.  Or,  à 
examiner  l'Eucharistie  sous  ces  deux  titres, 
Jésus-Christ  pouvait-il  nous  faire  un  pré- 
sent plus  digne  de  lui?  Non,  répond  hardi- 
ment saint  Augustin,  Dieu,  avec  sa  toute- 
puissance,  n'avait  rien  de  plus  précieux  à 
nous  donner  :  Cum  sit  potentissimus,  majus 
dare  non  habuit.  Dieu,  tout  sage  qu'il  est, 
ne  pouvait  uous  le  donner  d'une  manière 
plus  admirable  :  Cum  sit  sapientissimus,  me- 
lius  dare  non  potuit. 

Pour  vous  en  convaincre,  je  ne  veux,  mes 
chers  enfants,  que  vous  rappeler  les  princi- 
pes qu'on  vous  a  appris  avec  tant  de  soin. 
C'est  une  vérité  de  notre  foi,  vous  le  savez, 
que  dans  le  saint  sacrement  de  l'autel,  sous 
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les  apparences  du  pain  et  du  vin,  sont  con- 
tenus le  corps,  le  sang,  l'âme  et  la  divinité 
de  notre  Seigneur  Jésus-Christ;  que  nous 
recevons  dans  la  communion  le  même  corps 
qui  est, né  de  la  vierge  Marie,  le  même  qui 
a  été  attaché  à  la  croix  et  .enseveli  dans  le 
tombeau,  le  même  sang  qui  a  été  répandu 
sur  le  Calvaire;  en  un  mot,  le  même  Jésus- 
Christ  qui  fait  maintenant  dans  le  ciel  le 
bonheur  des  anges  et  des  saints. 

Il  est  donc  vrai  que  par  la  communion 
nos  corps  deviennent  le  temple  de  Dieu,  et 
que  la  Divinité  même  habite  corporellement 
en  nous  ;  excès  admirable  de  la  bonté  de 
Dieu  pour  nous,  qui  surpasse  infiniment 
tout  ce  qu'il  fit  jamais  pour  son  peuple. 
Moïse  représentait  autrefois  à  ce  peuple 
chéri  la  bonté  de  Dieu  à  son  égard,  et  la 
préférence  qu'il  lui  donnait  sur  toutes  les 
autres  nations,  en  établissant  un  tabernacle 
pour  y  recevoir  ses  adorations  et  ses  sacri- 
fices. Non,  disait-il,  il  n'est  point  sur  la 
terre  de  nation  aussi  favorisée  du  ciel  que 
la  nôtre,  et  au  milieu  de  laquelle  le  Sei- 
gneur daigne  faire  sa  demeure  comme  il  la 
l'ait  parmi  nous.  Mais  qu'était-ce,  après 
tout,  que  ce  tabernacle  pour  lequel  les  Juifs 
avaient  tant  de  respect,  dont  ils  étaient  si 
jaloux?  renfermait-il,  en  etfet  le  Dieu  d'Is- 
raël ?  Non,  mes  chers  enfants,  c'était  ia  seu- 
lement qu'il  faisait  paraître  sa  bonté  et  sa 
puissance,  qu'il  rendait  ses  oracles,  qu'il 
faisait  connaître  ses  volontés,  qu'il  écoutait 
les  prières,  qu'il  répandait  ses  bienfaits  ; 
mais  jamais  il  n'y  habita  réellement  et  en 
personne.  C'était  à  nous  que  Dieu  réservait 
cette  faveur,  non-seulement  d'habiter  parmi 
nous,  mais  encore  de  venir  loger  en  nous  ; 
c'est  à  nous  quil  appartient  de  dire  avec 
bien  plus  de  raison  que  ne  faisait  Moïse  : 
Non,  il  n'est  point  sur  la  terre  de  nation 
qui  ait  comme  nous  le  privilège  de  possé- 
der, de  toucher,  de  recevoir  dans  son  cœur 
le  Dieu  qu'elle  adore  :  Y  ère  non  est  aiia  na- 
lio  tam  grandis,  quœ  habeat  deos  appropin- 
quantcs  sibi.  (Deut.  iv,  7.}  (1396) 


(1595)  Pour  pouvoir  donc  expliquer  parfai- 
tement les  fruits  de  la  sainte  Eucharistie,  il  faudrait 
pouvoir  comprendre  toute  l'étendue  de  l'amour  de 
Jésus-Christ  pour  nous,  et  concevoir  jusqu'où  peut 
aller  sa  libéralité  lorsqu'il  la  déploie  (oui  entière. 
Quelque  éloignés  que  nous  soyons  d'atteindre  jus- 
que-la, nous  pouvons  cependant  en  concevoir  assez 
pour  exciter  en  nous  un  grand  désir  de  recevoir  Jé- 
sus-Christ et  une  vive  reconnaissance  après  l'avoir 
reçu.  Tâchez  donc,  mes  chers  enfants,  de  former  en 
vous  ces  sentiments,  en  vous  rappelant  les  effets  de 
la  sainte  communion  à  l'égard  de  uos  corps  et  à  l'é- 
gard de  nos  âmes. 

(1596)  Salomon,  après  avo;r  bâti  au  Seigneur 
un  temple  magnilique,  et  voyant  qu'il  y  donnait  des 
marques  sensibb  s  de  sa  présence  en  le  remplissant 
d'une  nuée,  était  saisi  d'étonuement  :  Est-il  possible, 
Seigneur,  s'écriait-il,  que  vous  daigniez  habiter 
dans  un  temple,  vous  dont  le  ciel  et  la  terre  ne 
peuvent  contenir  l'immensité? 

Voci  que  que  chose  de  bien  plus  admirable  :  ce 
n'est  pas  seulement  parmi  nous  et  dans  nos  églises 
que  le  Fils  de  Dieu,  D  eu  lui-même,  veut  bien  ha- 


biter, sous  la  nuée  des  espèces  eucharistiques  ;  c'est 
dans  vous  mêmes,  cliers  enfants,  c'est  dans  voue 
cœur  qu'il  établit  si  demeure,  voilà  le  temple  qu'il 
vous  demande.  Sentez-vous  l'honneur  qu'il  vous 
fait?  Concevez-vous  de  quel  œil  vous  devez  désor- 
mais regarder  votre  corps?  Vous  devez  le  regarder 
comme  le  sanctuaire  de  la  Divinité.  11  était  déjà  de- 
venu le  temple  du  Saint-Esprit  dans  le  baptême  et 
dans  la  confirmation;  mais  il  le  devient  aujourd'hui 
par  l'Eucharistie  d'une  manière  infiniment  plus 
parfaiie.  Apprenez  donc  désormais  à  respecter  voire 
corps  ;  je  dis  à  le  respecter,  c'est-à-dire  à  avoir  une 
horreur  infinie  de  tout  ce  qui  pourrait  en  souiller  la 
pureté. 

En  effet,  nous  respectons  avec  justice  tout  ce  qui 
a  été  sanctifié  par  la  présence  de  Jésus-Christ  et  par 
l'attouchement  de  sa  chair  divine  :  la  crèche  où  il 
est  né,  la  croix  où  il  a  été  attaché,  le  tombeau  où  il 
a  été  enseveli,  les  vases  sacrés  qui  renferment  son 
corps  et  son  sang  :  pourquoi  nos  corps,  après  la 
communion,  seraient-ils  moins  dignes  de  respect? 
Saint  Paul  nous  avertit  que  Dieu  perdra  celui  qui 
aura  profané  son  temple  ;  quel  châtiment  sera  donc 
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Connaissez  donc,  mes  chers  enfants,  quel 
est  aujourd'hui  votre  bonheur,  quel  est  ce- 
lui qui  vous  honore  de  sa  présence  :  c'est 
le  Dieu  de  puissance  qui  d'une  seule  pen- 
sée a  créé  le  ciel,  la  terre  et  tout  ce  qu'ils 
renferment  de  richesses,  et  qui,  d'une  seule 
arole,  peut  les  faire  rentrer  dans  le  néant: 
e  Dieu  de  majesté  et  de  grandeur,  devant 
qui  les  rois  de  la  terre  ne  sont  qu'un  peu 
de  poussière,  qui  distribue  à  son  gré  les 
sceptres  et  les  couronnes,  qui  d'un  souille 
renverse  les  trônes  et  les  relève  :  le  Dieu  de 
magnificence  et  de  richesse,  qui  ouvre  la 
main  ,  et  qui  fait  régner  partout  l'abon- 
dance; qui  tient  dans  ses  trésors  l'affliction 
et  la  prospérité,  l'abaissement  et  l'élévation, 
la  santé  et  la  maladie,  la  vie  et  la  mort  :  le 
Dieu  de  lumière  et  de  sagesse,  à  qui  rien 
n'est  caché,  à  qui  le  passé,  le  présent  et  l'a- 
venir sont  également  dévoilés;  qui  d'un 
coup  d'œil  pénètre  au  fond  des  cœurs ,  qui 
dispose  en  maître  des  volontés  et  des  es- 
prits, des  événements  et  de  leurs  causes  : 
Je  Dieu  de  justice  et  de  sainteté,  qui  ne  peut 
supporter  la  vue  de.  l'iniquité,  devant  qui 
les  anges  mêmes  ne  sont  pas  assez  purs.  En 
un  mot,  car  nous  n'en  finirions  jamais,  c'est 


réservé  pour  celui  qui  aura  souillé  un  corps  où 
le  Seigneur  a  daigné  faire  sa  demeure?  Quelle  in- 
jure ne  fait  pas  au  Dieu  de  pureté  celui  qui  profane 
par  des  paroles  conlr:  ires  à  la  modestie  une  langue 
sur  laquel  e  a  reposé  l'Agneau  sans  tache?  Une  pu- 
relé inviolable  a  toujours  dû  être  votre  vertu  favo- 
rite, mes  chers  enfants,  l'Eucharistie  que  vous  allez 
recevoir  doit  la  conserver  à  jamais  en  vous  :  f/s- 
quequo  parvuli  diligitis  infanliam  (Prov.  i,  122.) 

Elle  doit  l'augmenter  même,  et  elle  l'augmentera, 
en  effet,  en  réprimant  en  vous  l'ardeur  de  la  con- 
cupiscence, c'esl-à  dire  de  cette  malheureuse  incli- 
nation au  mal  qui  naît  avec  nous  et  nous  accom- 
pagne jusqu'au  tombeau.  Vous  en  avez  peut-être 
déjà  fait  la  funeste  expérience,  vous  ne  la  ferez,  du 
moins,  que  trop  dans  la  suite;  vous  remarquerez 
qu'une  chose  qui  nous  serait  d'ailleurs  fort  indiffé- 
rente excite  notre  désir  dès  qu'elle  ne  nous  est  pas 
permise  :  la  défense  que  Dieu  en  fait  semble  lui 
donner  de  l'attrait  et  en  rehausser  le  prix  ;  vous 
sentirez  en  vous  un  empressement  violent  pour  les 
richesses,  pour  les  honneurs,  pour  les  commodités 
de  la  vie,  pour  tout  ce  qui  peut  flatter  votre  corps 
ou  amuser  votre  esprit,  un  désir  impatient  de  le 
posséder,  une  peine  infinie  de  vous  en  détacher. 
Voilà  ce  que  c'est  que  la  concupiscence,  funeste  hé- 
ritage de  notre  premier  père,  qui,  en  désobéissant  à 
Dieu,  contracta  pour  lui  et  ses  descendants  cette 
malheureuse  inclination  qui  nous  porte  au  pé- 
ché, et  qui,  en  perdant  son  innocence,  perdit  en 
même  temps  l'empire  que  Dieu  lui  avait  donné  sur 
ses  sens  et  ses  passions. 

Vjus  parcouriez  autrefois,"  S  igneur,  les  villes 
et  les  bourgades  de  la  Judée  en  rendant  la  santé  aux 
malades  ;  \ous  h  s  guérissiez  par  votre  seule  parole, 
par  la  simple  imposition  de  vos  mains,  par  l'attou- 
chement seul  de  vos  habits  :  une  vertu  secrète  sor- 
tie de  voire  chair  divine  était  un  remède  assuré  con- 
tre les  maladies  les  plus  invélérées.  Pourquoi  ne 
renouvelleriez-vous  pas  encore  toutes  ces  merveil- 
les dans  la  communion?  Votre  corps  adorable  que 
nous  y  recevons  n'a-t-il  pas  toujours  la  même  vertu 
de  guérir  toutes  nos  infirmités?  Oui,  mes  cnranls, 
les  prodiges  que  ce.te  nourriture  divine  opère  en 
nous,  et  que  nous  découvrons  avec  les  jeux  de  la 
foi,  méritent  autant  notre  admiration  que  ees>  tiuér.- 
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le  Dieu  de  toutes  les  perfections,  qui  se 
donne  à  vous  avec  tout  ce  qu'il  est  et  tout 
ce  qu'il  possède. 

Esprits  bienheureux ,  qui  voyez  à  dé- 
couvert cette  Majesté  suprême;  qui,  par 
respect,  voilez  votre  face  en  sa  présence  et 
demeurez  prosternés  au  pied  de  son  trône  , 
quel  est  votre  élonnement,  lorsque  vous  la 
voyez  se  communiquer  ainsi  à  de  viles  créa- 
tures? S'il  pouvait  manquer  quelque  chose 
à  votre  bonheur,  ne  seriez-vous  pas  jaloux 
de  la  faveur  qu'elle  nous  fait?  ne  nous  en- 
vieriez-vous  pas  l'avantage  que  nous  avons 
de  la  posséder  dans  le  Sacrement  de  son 
amour? 

Lorsque  Jésus-Christ  promit  à  ses  disci- 
ples de  leur  donner  sou  corps  à  manger  et 
son  sang  à  boire,  ils  en  furent  scandalisés  : 
cette  promesse  ne  leur  parut  pas  sincère; 
quelques-uns  furent  tentés  d'abandonner 
un  maître  qui  leur  proposait  à  croire  une 
chose  si  étrange  :  c'est  qu'ils  ne  compre- 
naient pas  encore  jusqu'où  allait  pour  eux 
la  tendresse  d'un  Dieu.  Et  qui  pourrait 
comprendre,  en  effet,  sans  être  éclairé  d'une 
lumière  surnaturelle,  que  la  grandeur  mê- 
me voulût  s'unir  ainsi  avec  la  bassesse,  la 

sons  surnaturelles  que  Jésus-Christ  opérait  sur  les 
malades  de  la  Judée. 

Prenez  garde  cependant,  mes  enfants  ;  je  ne  pré- 
tends point  que  la  vertu  de  l'Eucharistie  nous  af- 
franchisse entièrement  de  ce  joug  qui  accable  h  s 
enfants  d'Adam,  qu'elle  nous  rende  absolument 
maîtres  de  nos  passions  :  cet  heureux  avantage  est 
réservé  aux  saints  dans  le  ciel;  mais  nous  recevons 
dans  la  communion  des  grâces  pour  en  modérer 
l'ardeur,  des  secours  pour  résister  à  leurs  attaques, 
des  forces  pour  les  vaincre. 

Enfin,  l'Eucharistie  nous  est  un  gage  assuré  de  la 
résurrection  future,  et  c'est  son  troisième  effet  à 
l'égard  de  nos  corps.  Celle  vérité  est  établie  sur  la 
promesse  de  Jésus  Christ  même,  t  Celui,  dit-il,  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la  vie  éternelle, 
et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour  :  Qui  manducat 
meam  carnem  et  bibil  meum  sanguinem  liabet  vilam 
œiernatn,  et  ego  resuscitabo  eum  in  novisbimo  die. 
(Joan.  vi,  55.) 

Mais  comment,  direz  vous,  peut  ressuscita  un 
corps  que  nous  voyons  se  réduire  en  cendre  dans  le 
tombeau?  Que  cela  ne  vous  étonne  pas,  mes  chers 
enfants,  celui  qui  a  fait  sortir  ce  corps  du  néant  est 
assez  puissant  pour  le  tirer  un  jour  de  la  poussière. 
La  chair  de  Jésus-Christ,  qui  lui  a  été  unie  dans  la 
communion,  y  a  mis  pour  ainsi  dire  une  semence 
d'immortalité.  Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  sor- 
tit glorieux  du  tombeau  le  troisième  jour  après  sa 
mort,  de  même  les  nôtres,  au  jour  de  la  résnr.ec- 
tion,  sorliro.it  glorieux  du  sein  de  la  terre,  glorieux 
comme  celui  de  Jésus-Christ,  immortels  et  impas- 
sibles comme  celui  de  Jésus-Christ  :  telle  doit  être 
la  gloire  de  ce  corps  mortel  où  Jésus  Christ  a  dai- 
gne faire  sa  demeure;  il  veut  reunir  pour  jamais 
avec  lui,  dans  le  ciel,  ce  corps  avec  lequel  il  s'était 
uni  si  étroitement  par  la  communion. 

Je  dis  si  étroitement  :  peui-on  concevoir  en  effet 
une  union  plus  parfaite?  11  s'unit  à  nous,  non  pas 
seulement  d'une  union  spiiituelle  et  affective, 
comme  deux  amis,  par  exemple,  qui  ont  les  mêmes 
affections  et  les  inè.ues  sentiments,  sont  unis  entre 
eux  ;  mais  d'une  union  substantielle,  et  d.:  la  même 
manière,  pour  ainsi  dire,  qire  les  al  uicnts  dont  nous 
vivons  s'unissent  à  notre  subs.ancc. 
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puissance  souveraine  avec  la  fragilité,  la 
sainteté  môme  avec  la  corruption  et  la  fai- 
blesse? Nous  admirons  avec  raison  qu'un 
Dieu  se  soit  abaissé  jusqu'à  prendre  no- 
tre nature  et  se  revêtir  de  nos  infirmités, 
que,  pour  se  faire  homme,  il  ait  voulu 
demeurer  caché  dans  les  entrailles  d'une 
vierge.  Ce  n'est  qu'avec  un  étonnement 
respectueux  que  l'Eglise  parle  de  cet  anéan- 
tissement du  Verbe  divin.  Quelque  pur  que 
fût  le  sein  de  Marie,  quelle  demeure  pour 
un  Dieu!  Non  horruisti  virginis  itterum! 
Mais  si  la  plus  sainte  des  créatures  ne  l'é- 
tait pas  encore  assez  pour  renfermer  en 
elle  la  sainteté  môme,  quelle  demeure  pour 
un  Dieu  que  le  cœur  d'un  pécheur,  qu'un 
cœur  qui,  comme  les  nôtres,  a  été  souillé 
dès  l'instant  môme  qu'il  fut  formé,  et  qui 
n'a  été  lavé  de  la  première  tache  que  pour 
en  contracter  sans  cesse  de  nouvelles?  C'est 
là  cependant  qu'il  vient  se  renfermer,  c'est 
pour  cela  qu'il  prend  comme  une  nouvelle 
naissance  entre  les  mains  du  prêtre.  Bonté 
ineffable  qui  égale  en  quelque  sorte  l'âme 
fidèle  à  la  mère  d'un  Dieul  Bonté  ineffable, 
qui  épuise  pour  nous  ses  trésors,  qui  nous 
donne  tout  en  se  donnant  elle-même  1  Bien- 
fait inestimable  après  lequel  Dieu,  tout- 
puissant  qu'il  est,  n'a  plus  rien  à  donner! 
Cum  sit  potentissimus  ,  majus  dare  non 
Jiabuit.  Bienfait  dont  nous  sentons  encore 
mieux  le  prix  lorsque  nous  faisons  atten- 
tion à  la  manière  dont  il  est  donné,  je  veux 
dire  à  la  fin  que  Dieu  se  propose,  aux  obs- 
tacles qu'il  surmonte,  à  la  facilité  avec  la- 
quelle il  nous  le  donne  :  Cum  sit  sapientis- 
simus,  melius  dare  non  potuit. 

La  sagesse  du  Seigneur  éclate  jusque 
dans  ses  moindres  ouvrages  :  pas  une  cir- 
constance, dans  tout  ce  qu'elle  fait,  qui  ne 
serve  à  nous  faire  connaître  ses  desseins  et 
ses  vues;  mais  où  parut-elle  jamais  davan- 
tage que  dans  l'institution  de  l'Eucharistie? 
Pourquoi  se  donner  à  nous  sous  la  forme 
d'un  aliment?  Pour  s'unir  à  nous  d'une 
manière  plus  intime,  pour  nous  sanctifier 
d'une  manière  plus  efficace.  Quelle  union 
plus  étroite  en  effet  que  celle  que  forment 
avee  nous  les  aliments  dont  nous  vivons, 
qui  se  mêlent  à  notre  substance,  et  qui  de- 
viennent ainsi  une  partie  de  nous-mêmes? 
Telle  est  celle  que  nous  contractons  avec 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  communion. 
Union  admirable  que  les  Pères  de  l'Eglise 

(1396*)  Et  voilà,  mes  chers  enfants,  ce  que 
signifient  ees  admirables  paroles  de  Jésus-Christ. 
«  Geiui  qui  me  reçoit  vivra  pour  moi  comme  je  vis 
pour  mon  Père  qui  m'a  envoyé,  j  Voilà  le  sens  de 
ce  que  vous  avez  oui  dire  tant  de  fois  et  que  vous 
n'avez  peut-être  jamais  bien  compris  :  que  ceux  qui 
communient  dignement  vivent  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  que  Jésus-Christ  demeure  en  eux  et  eux  en 
Jésus-Christ.  Comprenez  donc  bien  aujourd'hui 
cette  importante  vérité,  et  failes-vous-en  l'applica- 
tion dans  la  suite.  Oui,  si  vous  faites  une  sainte 
communion,  vous  viviez  de  la  vie  de  Jésus-Christ, 
e'est-à^dire  que  vous  mènerez  une  vie  sainte  comme 
)a  sienne,  vous  serez  saints  comme  lui,  autant  ce- 
pendant qu'il  est  possible  de  ressembler  à  ce  divin 
modèle.  v  u<  croîtrez  en  âge  et  en  sagesse  devant 
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se  sont  efforcés  à  l'envi  de  nous  expliquer, 
mais  qu'ils  ont  avouée  être  au-dessus  de 
toutes  leurs  expressions.  Tantôt  ils  la  com- 
parent à  deux  masses  de  cire  fondue  qui  se 
réunissent  en  une  seule,  tantôt  au  feu  dont 
est  pénétré  un  fer  brûlant  et  qui  paraît  ne 
faire  avec  lui  qu'un  seul  corps;  enfin  ils 
vont  jusqu'à  dire  que  nous  devenons  en 
quelque  manière  Jésus-Christ  par  la  com- 
munion. 

_  Aurions-nousjamais.pu  le  croire,  Seigneur, 
si  vous  ne  nous  l'aviez  dit  vous-même  : 
«  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon 
sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui?  Qui 
manducat  meam  carnem  et  bibit  meum  san- 
guinem  in  me  manet,  et  ego  in  illo.  (Joan. 
vi,  57.)  »  Quel  est  donc  votre  amour  pour 
moi,  ô  mon  Dieu,  de  vouloir  ainsi  vous  unir 
à  moi,  vous  changer  en  moi  !  «  Mais  je  me 
trompe,  reprend  saint  Augustin;  ce  n'est 
pas  vous,  Seigneur,  qui  êtes  changé  en  moi  : 
vous  ne  pouvez  pas  devenir  pécheur,  faible, 
terrestre  comme  moi;  mais  c'est  moi  qui 
suis  changé  en  vous,  c'est-à-dire  que  vous 
me  rendez  saint,  juste,  pur  comme  vous. 
Vous  ne  pouvez  pas  vous  changer  en  moi, 
parce  que  vous  ne  pouvez  plus  vous  revêtir 
de  mes  infirmités;  mais  vous  pouvez  me 
changer  en  vous,  en  me  communiquant, 
autant  que  j'en  suis  capable,  vos  divines  per- 
fections. Vous  ne  pouvez  pas  vivre  de  ma 
vie,  elle  est  trop  imparfaite;  mais  vous  vou- 
lez me  faire  vivre  de  la  vôtre  (1396*).  » 

Nouveau  et  admirable  dessein  de  la  sa- 
gesse divine  :  pour  guérir  plus  efficacement 
les  faiblesses  de  l'homme,  pour  l'élever  au- 
dessus  de  lui-même,  elle  lui  fournit  une 
nourriture  céleste  qui  change  en  quelque 
sorte  sa  nature,  en  fait  un  homme  nouveau 
en  lui  communiquant  les  perfections  de 
Dieu,  lui  fait  mener  une  vie  divine  dans  un 
corps  mortel. 

Mais  quels  obstacles  ne  s'opposaient  point 
à  ce  grand  dessein!  Il  faut  que  Dieu  change 
toutes  les  lois  de  la  nature,  qu'il  prodi- 
gue les  miracles.  Il  faut  qu'il  anéantisse 
la  substance  du  pain  et  du  vin  et  qu'il 
n'en  conserve  que  les  apparences.  II  faut 
dépouiller  le  corps  de  Jésus-Christ,  non- 
seulement  de  l'éclat  de  sa  gloire ,  mais 
encore  de  toutes  les  qualités  sensibles  j.iOur 
le  renfermer  sous  le  plus  petit  espace.  Il 
faut  qu'il  s'anéantisse,  non  pas  seuiement 
jusqu'à  prendre  comme  autrefois   la  forme 

Dieu  et  devant  les  hommes,  comme  il  y  croissait: 
vous  serez  obéissants  et  soumis  à  ceux  de  qui  vous 
dépenr.ez,  comme  Jésus-Christ  l'étaii  à  Joseph  et  à 
Marie;  vous  aimerez  la  prière  comme  i!  l'aimait; 
vous  serez  modestes,  doux  et  humbles  de  cœur 
comme  il  l'était;  vous  éviterez  tout  ce  qui  pourrait 
déplaire  à  Jésus-Christ,  comme  il  évitait  lui-même 
tout  ce  qui  aurait  pu  déplaire  à  Dieu  son  Père. 

Telle  est  donc  ia  venu  de  l'Euehansiie  :  de  com- 
muniquer à  notre  àme,  en  la  nourrissant,  les  per- 
fections de  Jésus-Christ,  comme  les  aliments  il  on* 
notie  corps  se  nourrit  lui  communiquent  bi-ntôl 
leurs  bonnes  ou  mauvaises  qualités.  Et  voilà  pour- 
quoi Jésus-Christ  a  vouiu  n  >us  donner  son  corps  et 
son  sa;  g  s«us  les  apparences  du  pain,  etc. 
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d'un  esclave,  mais  jusqu'à  prendre  la  forme 
d'un  aliment;  qu'il   obéisse  à  la  voix   d'un 
homme,  qu'il  se  mette,  pour  ainsi  dire,  à  la 
discrétion    des   pécheurs.    Permettez-moi, 
Seigneur,  de  prendre  ici  contre  vous-même 
les   intérêts  de   votre  gloire.  A  quoi  vous 
exposez-vous  en  suivant  les  mouvements  de 
votre  amour?' Qui  sont  ceux  à  qui   vous 
voulez  vous  donner?  Des  ingrats  qui  n'en 
seront  pas  touchés,  des  cœurs  peu  chrétiens 
qui  vous  recevront  sans  préparation  et  sans 
ferveur,  des  impies  qui  profaneront  votre 
corps  adorable,  qui  renouvelleront  les  ou- 
trages et  les  ignominies  de  votre  passion. 
Mettez  au  moins  des  bornes  à  votre  libéra- 
lité, réservez  aux  seules  âmes  fidèles  le  don 
que  vous  voulez  faire  de  vous-même.  Non, 
répond  cet  aimable  Sauveur,  je  ne  veux  ex- 
cepter personne  :  malheur  à  qui  en  abu- 
sera 1  il  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'il  ne  fût 
jamais  né.  Mais  la  malice  d'un  petit  nombre 
ne  m'empêchera  pas   de  rendre  mon  bien- 
fait  universel.  Je  veux  me  donner  à  tous  : 
*u  disciple  bien-aimé  qui   repose  sur  mon 
sein  et  qui  m'accompagne  sur  le  Calvaire  ; 
au  disciple  timide  qui  s'enfuit  à  l'approche 
de  mes  ennemis;   au  disciple  infidèle  qui 
me  renie  devant  les  juges  ;  au  disciple  per- 
fide qui   m'a  vendu,  et  s'il  le  fallait  même, 
aux  bourreaux  qui  me  crucifient.  Je  choisis 
la  veille  de  ma  passion  pour  accomplir  ce 
mystère,  pour  leur  montrer  que  je  suis  prêt 
à  mourir  pour  eux  toutes  les  fois  qu'ils  me 
reçoivent,  et  que  leur  salut  m'est  plus  cher 
que  ma  propre  vie.  Peut-il  y  avoir  des  cœurs 
assez  durs   pour  n'être   pas  touchés   d'une 
bonté  si  excessive  !  des  cœurs  assez  barba- 
res roar  l'outrager,  pour  abuser  de  la  faci- 
lité avec  laquelle  elle  se  donne  1 

Ce  serait  beaucoup,  mes  chers  enfants, 
quand  Jésus-Christ  ne  nous  admettrait  à  la 
participation  de  son  corps  qu'une  seule  fois 
en  notre  vie,  quand  il  n'accorderait  cette  fa- 
veur que  dans  un  seul  lieu  de  la  terre,  quand 
il  faudrait  pour  en  jouir  des  vovages  longs 
et  pénibles,  des  années  entières  de  prépara- 
tion et  d'épreuves.  Le  don  qu'il  nous  fait  de 
lui-même  ne  serait  pas  moins  précieux,  nous 
ne  lui  en  devrions  pas  de  moindres  actions 
de  grâces.  Mais  qu'il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  les  bienfaits  de  Dieu  et  ceux  des 
bommes  !  Avec  ceux-ci,  il  faut  bien  des 
sollicitations,  des  démarches,  des  services, 
pour  obtenir  peu,  souvent  même  pour  ne 
rien  obtenir  du  tout;  avec  Dieu,  au  contraire, 
on  obtient  tout,  souvent  à  la  première  de- 
mande. Jésus-Christ  n'attend  pas  même 
qu'on  le  sollicite  pour  accorder  son  corps 
adorable,  il  l'otfre  lui-même  aux  iidèles; 
chaque  jour  il  descend  sur  les  autels  pour 
se  donner  à  eux;  du  fond  des  tabernacles 
où  il  réside,  il  les  invile  à  son  festin  sacré, 
il  les  presse,  il  leur  fait  une  espèce  de  vio- 
lence :  Compelle  intrare  [Luc.  xiv,  24)  ;  il 
se  plaint  de  leurs  retardeinents  et  de  leur 
inditférence.  Venez  tous  à  moi,  s'écrie-t-il  : 
Venite  ad  me  omnes  [Matth.  xi,  28),  venez 
avec  empressement  vous  asseoir  à  ma  table, 
vous  rassasier  des  mets  délicieux  que  je 
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vous  prépare;  c'est  le  pain  des  anges,  le 
froment  des  élus,  le  vin  qui  produit  les 
vierges  :  Properate  et  comedite  :  venez  vous 
désaltérera  la  source  des  eaux  vives:  Omnes 
sitientes  venite  ad  aquas;  elles  rétabliront 
vos  forces  et  donneront  la  vie  à  votre  âme  : 
Et  vivet  anima  vestra.  (Isai.  lv,  1,  3).  Je  ne 
vous  demande  qu'un  cœur  pur,  un  cœur 
animé  par  l'amour  et  la  reconnaissance. 
Vous  en  êtes  sans  doute  pénétrés,  mes  chers 
enfants,  par  la  considération  de  ce  que 
Jésus-Christ  fait  pour  vous;  je  dois  main- 
tenant vous  apprendre  comment  vous  devez 
la  lui  témoigner  :  c'est  le  sujet  du  second 
point. 

SECOND    POINT. 

Ce  serait  une  erreur  bien  dangereuse, 
mes  chers  enfants,  de  croire  que  tous  vos 
soins  ont  dû  se  terminer  à  vous  préparer  à 
la  communion,  que  tout  est  fait  dès  que 
vous  y  avez  été  admis,  que  vous  pouvez  dé- 
sormais vous  relâcher  de  celte  régularité, 
de  cette  contrainte  que  vous  imposait  l'at- 
tente de  votre  communion  prochaine.  Ce 
serait  là  le  vrai  moyen  de  rendre  inutile  la 
plupart  de  vos  soins  passés  :  Je  fruit  de  cetle 
grande  action  ne  dépend  pas  moins  de  la 
conduite  qui  la  suit  que  des  dispositions 
qui  la  [«recèdent.  A  quoi  bon  tant  de  prépa- 
rations et  de  démarches,  si  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ n'avait  dû  produire  en  vous 
qu'uneferveur  passagère,  une  piété  de  quel- 
ques instants?  Les  fruits  de  ce  bienfait  doi- 
vent se  répanure  sur  toute  votre  vie,  et  ils 
s'y  répandront  en  elfet  si  vous  observez  ces 
quatre  choses  auxquelles  je  réduis  la  recon- 
naissance que  vous  devez  témoigner  à  Jé- 
sus-Christ  :  un  grand  soin  de  conserver  la 
grâce,  un  désir  ardent  de  vous  unir  souvem 
à  lui,  des  visites  et  des  entretiens  fréquents 
avec  lui,  l'attention  de  sanctifier  chaque 
année  lejourde  votre  première  communion. 
Renouvelez  ici  toute  votre  attention. 

Il  est  rapporté  dans  l'Lvangile  que  Josenh 
d'Arimathie  ayant  reçu  le  corps  de  Jésûs- 
Christ  lorsqu'il  fut  descendu  de  la  croix, 
l'enveloppa  dans  un  drap  blanc  et  le  mit 
dans  un  sépulcre  taillé  dans  le  roc,  où  ja- 
mais personne  n'avait  été  enseveli;  qu'en- 
suite il  mit  à  la  porte  de  c'e  tombeau  une 
grande  pierre  pour  en  fermer  l'entrée.  Voilà 
la  ligure  de  ce  que  vous  devez  faire,  mes 
chers  enfants.  Vous  avez  reçu  comme  lui  le 
corps  de  Jésus-Christ  presque  au  même 
moment  qu'il  a  été  descendu  de  la  croix, 
puisqu'il  n'y  a  que  peu  de  jours  que  l'Eglise 
a  célébré  le  mystère  de  sa  mort;  vous  l'avez 
placé  dans  votre  cœur  comme  dans  un  tom- 
beau pur  et  exempt  de  toute  corruption; 
mais  ce  n'est  pas  assez,  il  faut  comme  lui 
fermer  exactement  ce  tombeau  où  Jésus- 
Christ  repose,  en  défendre  l'entrée  au  pé- 
ché et  à  tout  ce  qui  pourrait  en  souiller  la 
sainteté. 

.  Quel  scandale,  en  effet,  si,  après  votre 
communion  ,  l'on  n'apercevait  aucun  chan- 
gement dans  votre  conduite;  si  l'on  vous 
voyait  toujours  sujets  aux  mêmes iwperfeç- 
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tions;  si,  après  que  vous  vous  êtes  nourris 
du  pain  des  foris,   on  remarquait  encore 
en  vous  Jes  mômes  faiblesses?  N'aurait-on 
pas  lieu  de  juger  que  vous  l'avez  reçu  avec 
un  cœur  bien  mal  préparé?  Ne  vous  y  trom- 
pez pas,  c'est  par  les  fruits  qu'il  produira 
en  vous  qu'on  jugera  des  dispositions  que 
vous  y  avez  apportées.  Jésus-Christ  nous  a 
assuré  que  celui  qui  le  reçoit  vivra  en  lui 
et  pour  lui,  comme  il  vil  lui-même  pour 
son  Père  :  Sicut  vivo  propter  Patron,  qui 
manducatmevivet  proptermc.  (Joan.  vi,58.) 
Examiuez-vous  donc  sérieusement  dans  la 
suite  :  si  vous  avez  reçu  Jésus-Christ  avec 
Jes  dispositions  nécessaires,  vous  vivrez  de 
sa  vie,  c'est-à-dire  que  vous  mènerez  une 
vie   sainte   comme    la  sienne:   vous  serez 
saints  comme  Jui,  autant  qu'il  est  possible 
do   ressembler  à    ce  divin   modèle;    vous 
croîtrez  en  Age  et  en  sagesse  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes  comme  il  y  croissait; 
vous  serez  obéissants  et  soumis  à  ceux  de 
qui  vous  dépendez,  comme  Jésus,  enfant. 
Tétait  à  Joseph  et  à  Marie  ;  vous  aimerez  la 
prière  comme  il  l'aimait;  vous  serez  mo- 
destes, doux  et  humbles  de  cœur  comme  il 
l'était;  vous  éviterez  avec  soin  tout  ce  qui 
pourrait  lui  déplaire,  comme  il  évitait  lui- 
même  tout  ce  qui  aurait  pu  déplaire  à  Dieu, 
son  Père. 

Mais  entre  tous  les  crimes  que  vous  devez 
fuir ,  souvenez-vous  que  vous  devez  avoir 
particulièrement  en  horreur  ceux  qui  atta- 
quent la  pureté.  Quelle  profanation,  si  un 
cœur  où  le  Dieu  de  sainteté  a  bien  voulu 
habiter  devenait  la  demeure  de  l'esprit  im- 
pur! Avec  quel  respect  ne  devez-vous  pas 
désormais  traiter  un  corps  devenu  par  la 
communion  le  sanctuaire  de  la  Divinité? 
Nous  respectons  avec  justice  tout  ce  qui  a- 
été  sanctihé  par  la  présence  de  Jésus-Christ 
et  par  l'attouchement  de  sa  chair  divine  :  la 
crèche  où  il  est  né,  la  croix  à  laquelle  il  a 
été  attaché,  le  tombeau  où  il  a  été  enseveli, 
les  vases  sacrés  qui  contiennent  son  corps 
et  son  sang;  pourquoi  nos  corps,  après  la 
communion,  seraient-ils  moins  dignes  de 
respect?  Saint  Paul  nous  avertit  que  Dieu 
perdra  celui  qui  aura  profané  son  temple; 
quel  châtiment  sera  donc  réservé  pour  celui 
qui  aura  souillé  un  corps  où  le  Seigneur  a 
fait  sa  demeure?  Quelle  injure  ne  fait  pas 
au  Dieu  de  pureté  celui  qui  profane  par 
des  paroles  contraires  à  la  modestie  une 
iangue  sur  laquelle  a  reposé  l'Agneau  sans 
tache?  Une  pureté  inviolable  a  toujours  dû 
être  votre  vertu  favorite,  mes  chers  enfants; 
l'Eucharistie  que  vous  avez  reçue  doit  la 
conserver  à  jamais  en  vous;  et  elle  l'y  con- 
servera en  effet,  si  vous  faites  un  fréquent 
usage   de   ce   vin  céleste  qui   produit  les 


vierges. 


L'intention  de  Jésus-Christ,  en  nous  don- 
nant son  corps  et  son  sang  adorables,  a  été 
que  nous  en  tissions  notre  nourriture  ordi- 
naire. Pourquoi  nous  les  donner,  en  effet, 
sous  les  apparences  du  pain  etdu  vin,  sinon, 
disent  les  Pères  de  l'Eglise,  pour  nous  ap- 
prendre que,  comme  le  pain  et  le  vin  sont 
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les  aliments  les  plus  nécessaires  à  la  vie, 
de  même  l'Eucharistie  est  la  nourriture  la 
plus  nécessaire  à  notre  âme  :    pour  nous 
faire  sentir  que  comme  le  pain  et  le  vin 
sont  les  mets  dont  nous  nous  dégoûtons  le 
moins,  dont  nous  usons  le  plus  communé- 
ment; de  même  nous  ne  devons  jamais  nous 
dégoûter  de  la  sainte  Eucharistie,  mais  nous 
en  approcher  le  plus  souvent  qu'il  est  pos 
sihle,  et  avec  une  ardeur  toujours  nouvelle  ? 
Commencez  donc  dès  à  présent,  mes  chers 
enfants,  à  avoir  en  horreur  la  conduite  de 
ces  mauvais  chrétiens  qui  s'excommunient, 
pour  ainsi   dire,    eux-mêmes;   qui    n'ap- 
prochent  des   sacrements  que    lorsque    la 
nécessité  les  y  oblige,  qui  s'en  privent  pen- 
dant des  années  entières.  Vrous  ne  les  re- 
connaîtrez que  trop  par  le  dérèglement  de 
leur  conduite.  Comment  pourraient-ils  me- 
ner une  vie   régulière?  En    quel  état  leur 
âme  est-elle  réduite?  A  l'état  où  serait  un 
corps  à  qui  on  refuserait  la  nourriture  :  il 
perdrait  d'abord  ses  forces,  languirait  pen- 
dant quelques  jours,  mourrait  enfin.  Et  voilà 
ce  que  deviendrait  votre  âme  si  vous  la  pri- 
viez pendant  longtemps  de  la  sainte  com- 
munion :  elle  perdrait  ses  forces,  tombe- 
rait dans  une  langueur  spirituelle,  et  mour- 
rait bientôt  de  la  mort  du  péché.  Point  de 
vie  spirituelle  sans   la   communion;    c'est 
Jésus-Christ   qui   nous  en  assure  :  Si  vous 
ne  mangez  pas  ma  chair  et  si  vous  ne  buvez 
mon  sang,   vous  n'aurez  point   la   vie  en 
vous  :  Niai  manducaveritis  carnem  Filii  fio- 
minis  et  biberitis  ejus  savguinem,  non  habe- 
bilis  vilam  in  vobis  (Joan,   iv,*54);  parce 
que  c'est  dans  cette  nourriture  divine   que 
l'âme  puise  des  forces  pour  résister  aux  ten- 
tations et  aux  obstacles  du  salut. 

Et  dans  quelles  circonstances  de  votre 
vie  en  aurez-vous  plus  besoin  de  ces  forces, 
mes  chers  enfants,  que  dans  celles  où  vous 
êtes  maintenant?  Vous  voilà   près  d'entrer 
dans  cet  âge  d'erreur  et  de  séduction  où  , 
par  un   funeste    privilège,  le   libertinage 
semble    être   pardonnable ,  et   fait  d'autant 
moins  d'horreur  qu'il  y  est  plus  commun  ; 
dans  cet  âge  de  licence  où  tout  porte  au 
désordre  ,  le  feu  du  tempérament ,  la  viva- 
cité de  l'humeur,  la  violence  des  passions, 
Jes  occasions   continuelles  de  se  pervertir. 
Vous  allez  commencer  à  voir  de  plus  près 
un  monde  où  vous  trouverez  à  chaque  pas 
des  pièges  et  des  dangers.  Vous  y  verrez 
les  jeunes  gens  de  votre  âge  se  porter  au 
crime   avec  une   espèce  de  fureur,  et  qui, 
loin  d'en  rougir,  se  font  gloire  de  Je  pousser 
jusqu'à  l'impiété..  Vous  y  verrez  des  hommes 
qui  conservent  dans  l'âge  avancé  les  égare- 
ments et  la  folie  de  la  jeunesse,  qui   ne 
sont  occupés  que  de  leurs  passions  et  de 
leurs  plaisirs.  Vous  entendrez  partout  des 
discours  licencieux,  souvent  même  des  dis- 
cours impies.  Vous  trouverez  des  gens  qui 
railleront  votre  simplicité,  qui  vous  feront 
rougir   de    votre   innocence,    vertu   qu'ils 
n'ont  jamais  connue.  Vous  en   trouverez  , 
hélas!  peut-être  en  avez-vous  déjà  trouvé^ 
qui  se  feront  un  plaisir  malin  de  vous  cor- 
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rompre  le  cœur,  de  vous  apprendre  ce  que 
vous  devriez  ignorer  toute  votre  vie.  Com- 
pagnies dangereuses  ,  discours  séducteurs, 
exemples  pernicieux  :  hélas,  mes  chers  en- 
fants, y  résisterez-vous?  Que  va  devenir 
cette  pureté  de  mœurs  qui  fait  le  bonheur 
de  votre  âge,  qui  est  l'effet  précieux  de  la 
bonne  éducation  que  vous  avez  reçue,  le 
fruit  des  soins  assidus,  des  touchantes  le- 
çons de  vos  parents  et  de  vos  maîtres?  Pour- 
rez-vous  jamais  la  conserver  au  milieu  de 
tant  de  dangers? 

Oui,  si  vous  approchez  souvent  de  la  sainte 
Eucharistie,  si  vous  vous  nourrissez  du 
pain  des  forts,  il  vous  soutiendra  contre 
cette  foule  d'ennemis  dont  vous  allez  être 
environnés.  C'est  dans  la  communion  que 
les  martyrs  puisaient  autrefois  cette  force 
admirable  qui  les  faisait  triompher  des 
tyrans  et  des  bourreaux  ;  ils  sortaient  de  la 
sainte  table,  dit  un  Père  de  l'Eglise,  sembla- 
bles à  des  lions,  terribles  au  démon  môme  , 
qui  tremblait  devant  eux  lorsqu'ils  avaient 
reçu  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  On 
a  souvent  vu  des  filles  chrétiennes,  déjeu- 
nes vierges  de  votre  âge  aller  après  la  com- 
munion se  présenter  aux  persécuteurs, 
étonner  par  leur  constance  les  hommes 
les  plus  intrépides,  sortir  victorieuses  des 
pièges  que  l'on  tendait  à  leur  innocence. 

(  1397  )  C'est  ainsi  qu'on  vous  verra  vain- 
cre le  monde  et  ses  tentations,  si  vous  joi- 
gnez à  la  fréquentation  des  sacrements  des 
visites  fréquentes  à  Jésus-Christ  reposant 
dans  nos  tabernacles.  C'est  ici  une  pratique 
de  piété  qu'on  ne  saurait  assez  nous  recom- 
mander, mes  chers  enfants,  et  plût  à  Dieu 
qu'on  pût  la  persuader  à  tous  les  chrétiens! 
Pourquoi  faut-il  qu'une  action  si  sainte,  si 
salutaire,  soit  négligée  à  ce  point  ,  qu'à 
peine  on  trouve  un  petit  nombre  d'âmes 
tidèles  qui  se  fassent  un  devoir  de  passer 
chaque  jour  quelques  moments  au  pied  des 
autels,  qui  mettent  leurs  délices  à  conver- 
ser avec  notre  divin  Sauveur  1  Si  l'on  jette 
les  yeux  sur  les  promenades  publiques, 
combien  voit-on  d'hommes  y  entretenir 
leur  oisiveté,  y  repaître  leurs  yeux  de  l'ap- 
pareil frivole  des  vanités  du  monde  !  Si  l'on 
approche  des  spectacles,  quelle  affluence 
de  peuple  qui  court  s'y  enivrer  du  poison 
funeste  de  la  volupté  !  Si  le  hasard  nous 
conduit  dans  les  cercles  et  les  lieux  d'as- 
semblée, on  y  trouve  une  multitude  de 
mondains  empressésày  venir  étaler  le  luxe, 
la  magnificence,  la  gaieté,  l'enjouement;  si 
l'on  entre  dans  les  palais  des  grands  une 
foule  de  courtisans  s'y  présente  attachée 

(1Ô97)  Regardez  donc  dorénavant  la  sainte 
communion  comme  un  préservatif  assuré  contre  le 
péché,  connue  un  firme  appui  pour  vous  soutenir 
contre  vos  mauvaises  inclinations,  contre  les  at- 
tiaiis  dangereux  du  libertinage,  contre  la  contagion 
du  mauvais  exemple.  Regardez  la  sainte  lahle 
comme  l'école  où  vous  devez  apprendre  les  régies 
i'e  la  sagesse  chrétienne  et  les  maximes  selon  les- 
quelles vous  devez  vous  conduire.  Oui,  mes  chers 
enfants,  c'est  Jésus-Christ  qui  doit  désormais  être 
Tolre  inaitre;  t'est  dans  la  communion  qu'il  vous 


sur  leurs  pas,  attentive  à  leur  rendre  des 
respects,  à  solliciter  des  grâces.  Mais  si  l'on 
entre  dans  nos  temples  ,  quelle  solitude  ! 
Prendrait-on  jamais  un  lieu  si  abandonné 
pour  le  palais  du  Roi  des  rois,  où  il  écoule 
nos  demandes,  où  il  répand  à  tous  moments 
ses  bienfaits?  Jésus-Christ  demeure  en  vain 
dans  nos  tabernacles  pour  y  recevoir  nos 
adorations,  i!  y  appelle  en  "vain  les  hom- 
mes pour  parler  à  leur  cœur,  pour  en- 
trer dans  leurs  besoins,  pour  guérir  leurs 
faiblesses;  on  l'y  laisse  seul,  et  souvent  à 
peine  trouve- 1 -on  à  ses  pieds  un  seul 
adorateur. 

Pleurez,  ville  de  Sion,  disait  autrefois 
Jérémie,  de  ce  que  vos  murs  sont  abandon- 
nés et  que  personne  ne  vient  à  vos  solenni- 
tés saintes  ;  pleurez,  ville  de  Sion,  Eglise  du 
Dieu  vivant,  pourrait-on  dire  a  son  exem- 
ple, de  ce  que  vos  temples  sont  à  peine  fré- 
quentés aux  jours  solennels,  de  ce  que,  dans 
une  des  plus  grandes  villes  du  monde,  au 
milieu  d'un  peuple  nombreux,  on  est  obligé 
de  les  tenir  fermés  plutôt  que  de  laisser 
voir  l'abandon  dans  lequel  ils  se  trouvent. 
Seriez-vous  assez  peu  chrétiens,  mes  chers 
enfants,  pour  donner  lieu  vous-mêmes  à  de 
semblables  regrets,  vous  qui  ne  devez  avoir 
désormais  de  moments  plus  doux  que  ceux 
que  vous  passerez,  comme  Madeleine  ,  aux 
pieds  de  Jésus-Christ  à  écouter  ses  divines 
leçons.  C'est  lui  qui  doit  désormais  être 
votre  maître ,  et  quels  progrès  ne  ferez- 
vous  pas  dans  la  vertu  à  l'école  de  ce  divin 
Sauveur?  C'est  au  pied  de  ses  autels  qu'il 
vous  fera  comprendre  les  grandes  maximes 
de  la  sagesse  chrétienne,  le  néant  du  monde, 
le  prix  des  biens  éternels.  C'est  là  qu'il 
vous  apprendra  que  la  simplicité  et  l'inno- 
cence, que  les  hommes  méprisent  peut-être 
en  vous,  est  infiniment  plus  précieuse,  infi- 
niment plus  agréable  à  Dieu  que  cette  su- 
périorité de  connaissances  et  de  raison  dont 
ils  se  piquent.  C'est  là  qu'il  vous  fera  con- 
naître que  le  sort  des  mondains,  que  vous 
enviez  peut-être  déjà,  est  infiniment  plus 
malheureux  que  le  vôtre;  que  les  objets 
qui  les  occupent  sont  eux-mêmes  aussi  fri- 
voles que  ces  jouets  dont  vous  avez  fait 
jusqu'ici  votre  amusement.  C'est  là  que 
Jésus-Christ  vous  détrompera  d'une  infinité 
de  fausses  maximes  que  vous  entendrez 
sans  cesse  répéter,  et  dont  on  vous  a  peut- 
être  déjà  infatués;  que  la  jeunesse  est  l'âge 
des  amusements  et  des  plaisirs,  que  ce  n'est 
pas  le  temps  d'être  dévot  et  de  faire  des  ré- 
flexions sérieuses  (1397*).  C'est  là  qu'il  vous 
donnera  le  goût  de  la  vraie  piété  et  de  tous 

instruira.  C'est  là  qu'il  vous  apprendra  que  la  sim- 
plicité, etc.,  p.  450. 

(15!)"*)  Jésus-Christ  dans  la  communion  opé- 
rera en  vous  la  même  merveille  qu'il  opéra  envers 
les  deux  disciples  d'Emmaiis,  dont  il  est  parlé  dans 
^évangile  de  ce  jour.  Jésus-Christ  apparut  à  eux 
sur  le  chemin,  marcha  longtemps  avec  eux,  leur  ex- 
pliqua les  saintes  Ecritures;  rien  de  tout  cela  ne  le 
leur  fil  reconnaître.  Mais  lorsqu'apiès  avoir  mange 
avec  eux  il  consacra  l'Eucharistie  et  la  leur  donna, 
leurs  yeux  s'ouvrirent,  remarque  l'Evangile,  et  ils 
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ï'es  moyens  qui  peuyent  la  nourrir,  corarae 
les  instructions  chrétiennes,  la  prière,  les 
lectures  spirituelles  ;  c'est  là  enfin  que  vous 
devez  souvent  méditer  en  sa  présence  sur 
Je  grand  bienfait  qu'il  vous  accorde  aujour- 
d'hui et  dont  vous  ne  devez  jamais  perdre 
la  mémoire. 

C'est  une  sainte  pratique  des  âmes  pieu- 
ses de  sanctifier  particulièrement  chaque 
année  les  jours  auxquels  elles  ont  reçu  du 
Seigneur  quelque  grâce  spéciale;  et  quelle 
faveur  mériia  jamais  mieux  cette  marque  de 
reconnaissance  que  celle  que  vous  recevez 
aujourd'hui  ?  Que  ce  jour  soit  donc  à  jamais 
pour  vous  ce  que  fut  autrefois  pour  les 
Israélites  le  jour  où  ils  mangèrent,  pour  la 
première  fois,  l'agneau  pascal,  un  jour  de 
solennité  et  d'actions  de  grâces  :  Diem  so- 
lemnem  Domino  in  generationibus  sempiter- 
nis.  (Exod.  xn,  14.)  Que  tous  les  ans  le 
saint  temps  de  Pâques,  en  vous  rappelant 
le  souvenir  de  votre  première  communion, 
ranime  toute  votre  ferveur;  qu'il  vous  rap- 
pelle le  don  précieux  que  Jésus-Christ  vous 
a  fait  de  lui-même,  les  prodiges  de  grâce 
qu'il  a  opérés  en  vous,  son  amour  préve- 
nant, sa  libéralité  à  votre  égard.  Qu'il  vous 
rappelle  les  obligations  que  vous  avez  con- 
tractées, les  saintes  résolutions  que  vous 
avez  formées,  les  protestations  que  vous  avez 
faites  à  votre  Sauveur  de  l'aimer,  de  le  ser- 
vir toute  votre  vie  avec  une  fidélité  inviola- 
ble. Qu'il  rallume  en  vous  un  désir  toujours 
nouveau  de  vous  unir  h  lui,  de  le  posséder 
dans  votre  cœur,  et  de  n'en  être  jamais  sé- 
v;  parés.  Heureux  jour  1  s'il  est  ainsi  pour  vous 
la  source  d'une  ferveur  toujours  renaissante, 
et  si  la  première  communion  que  vous  faites 
aujourd'hui  sert  à  sanctifier  toutes  celles 
que  vous  ferez  dans  la  suite  de  votre  vie  1  3 
Je  ne  puis  mieux  finir  cette  instruction, 
mes  chers  enfants,  qu'en  vous  adressant  les 
paroles  de  la  Sagesse,  au  livre  des  Proverbes; 

le  reconnurent  dans  la  fraction  dn  pain  :  Aperti 
tunt  oculi  eorum,  et  cognoverunt  eum  {Luc.  xxiv, 
51.)  C'est  ainsi,  mes  chers  enfants,  que  Jésus-Christ 
se  fera  connaître  à  vous  dans  la  communion,  et 
qu'il  vous  apprendra  combien  il  est  aimable.  C'est 
là  qu'il  vous  dégoûtera  des  choses  de  la  terre  et  vous 
donnera  le  goût  des  choses  spirituelles. 

Mais  quelles  sont  ces  choses  spirituelles?  C'est 
tout  ce  qui  peut  contribuer  à  votre  sanctification  ; 
les  instructions,  la  prière,  les  lectures  pieuses,  les 
visites  à  Jésus-Christ,  la  fréquentation  des  sacre- 
ments. Ou»,  mes  enfants,  si  vous  communiez  digne- 
ment, Jésus-Christ,  vous  donnera  le  goût  de  loules 
ces  choses.  Peut-être  avez-vous  regardé  jusqu'ici 
ces  instructions  où  l'on  vous  enseigne  les  vérités 
chrétiennes  comme  une  espèce  de  servitude  dont  il 
fallait  désormais  vous  affranchir,  sous  pré. ex  le  que 
vous  êtes  trop  grands  el  que  vous  savez  assez  votre 
religion.  Nous  espérons  qu'après  voire  communion 
vous  penserez  mieux  ;  vous  sentirez  alors,  si  vo>  s 
voulez  réfléchir,  q'i'un  chrétien  n'est  jamais  trop 
grand  pour  s'acquitter  de  ses  devoirs;  que  d'ap- 
prendre sa  religion ,  c'en  est  un  des  principaux, 
qu'on  ne  saurait  jamais  la  savoir  assez;  que  si 
vous  perdez  de  vue  ce  qu'on  vous  a  appris,  il  sera 
bientôt  oublié.  Vous  y  viendrez  avec  plaisir  à  ces 
instructions,  parce  que  l'on  y  parle  At  Jesus-Chiï&t 
et  que  vous  aimerez  ws  doute  à  en  ente-. die  par- 


elles  semblent  faites  pour  la  cérémonie  de  ce 
jour,  et  elles  sont  un  abrégé  de  tout  ce  que 
je  viens  de  vous  dire.  Après  avoir  appelé  à  la 
table  sacrée  les  enfants,  c'est-à-dire  ceux 
qui  ont  l'innocence  et  la  pureté  des  mœurs 
propres  de  cet  âge  :  Si  quis  est  parvulus, 
veniatadme  (Prov.  ix,  h),  elle  les  invite  à 
se  rassasier  de  la  nourriture  céleste  qu'elle 
leur  a  préparée  :  Comedite  panera  meum  et 
bibite  vinum  quod  miscui  vobis.  (Ibid.  5.) 
Sortez  enfin  de  l'enfance,  leur  dit-elle,  quit- 
tez les  amusements  frivoles  pour  mener 
une  vie  plus  sérieuse  et  plus  chrétienne  : 
Relinquite  infanliam  et  vivite.  (Ibid.  G.)  Le 
pain  dont  vous  vous  êtes  nourris  est  le  pain 
des  forts,  l'aliment  des  hommes  faits.  Après 
l'avoir  mangé,  vous  devez  faire  paraître 
toute  la  sagesse  et  la  maturité  de  l'âge 
avancé  :  Ambulate  per  viasprudentiœ.  (Ibid.) 
Souvenez-vous  que  c'est  la  crainte  de  Dieu 
qui  en  est  le  principe,  qu'il  n'est  point  de 
vraie  sagesse  que  la  sagesse  chrétienne , 
point  de  vraie  lumière  que  celle  de  la  foi, 
point  de  vraie  science  que  celle  qui  fait  les 
saints  :  Principium  sapientiœ  timor  Vomini, 
et  scienlia  sanctorum  prudentia.  (Ibid.  10)  : 
c'est  en  suivant  ses  voies  que  vous  trouve- 
rez le  vrai  bonheur;  que  vous  attirerez  sur 
vous  les  bénédictions  du  ciel  ;  que  vous 
mériterez  cette  longue  vie  qui  est  l'objet 
des  espérances  et  des  désirs  de  votre  âge  : 
Per  me  multiplicabnniur  dies  tui.  (Ibid.  11); 
c'est  par  là  que  vous  vous  assurerez  la  vie 
éternelle  dont  l'Eucharistie  est  la  nourriture 
elle  gage  :  Et  addentur  tibi  anni  vitœ!  <Ibid.) 
Ainsi  soit-il. 

SERMON  VI ï. 

SUR  LÀ  PREMIERE  COMMUNION. 

(Même  exorde  quau  sermon  précédent.) 

[exposition  du  sujet.] 

C'est  pour  animer  encore  votre  ferveur, 
mes  chers  enfants,  que  je  vais  vous  répéter 

1er.  Vous  aimerez  à  lire  les  livres  qui  vous  instrui- 
sent, surtout  cetix  qui  traitent  de  la  communion, 
de  ses  effeis,  de  la  manière  dont  on  doit  s'en  appro- 
cher. Vous  aimerez  à  venir  souvent  converse'-  avic 
Jésus-Christ  au  pied  des  autels,  à  venir  le  remer- 
cier de  la  grâce  qu'il  vous  aura  faite,  à  le  prier  de 
vous  conserver  dans  l'innocence  et  \011s  préserver 
du  péché.  Vous  aimerez  à  vous  approcher  de  la 
sainte  Eucharistie,  à  y  renouveler  souvent  avec  Jé- 
sus-Christ l'union  sainte  que  vous  allez  aujourd'hui 
contracter  avec  lui.  Voilà,  en  effet,  urr  des  fruits 
principaux  que  produit  la  bonne  communion,  c'est 
d'augmenter  en  nous  le  goût  de  l'Eucharistie  el  le 
dé»ir  de  nous  unir  à  Jésus-Christ. 

Concevez  vous  maintenant,  mes  chers  enfants, 
l'excellence  du  don  que  vous  a'iez  recevoir  et  les 
faveurs  dont  vous  allez  être  comblés  en  ce  jour? 
Concevez-vous  quelle  est  la  bonté  de  Jésus-Christ  à 
voire  égard,  et  combien  grande  doit  être  votre  re- 
connaissance? Ah  !  ne  l'oubliez  jamais!  Que  tous 
les  ans,  le  saint  temps  de  Pâques,  en  vous  appe- 
lant la  mémoire  de  votre  première  communion,  ra- 
nime toute  voire  ferveur;  que  ce  souvenir  exciie 
surtout  en  vous  un  désir  ardent  de  vous  approcher 
de  la  sainte  table  et  de  vous  en  approcher  avec  les 
dispositions  nécessaires;  c'est  de  ces  dispositions 
q;ie  je  dois  maintenant  vous  entretenir. 
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en  abrogé  les  principales  instructions  que 
vous  avez  reçues  sur  les  dispositions  néces- 
saires a  la  communion  et  le  malheur  d'une 
communion  sacrilège  ;  gravez  profondément 
dans  votre  esprit  des  vérités  qui  doivent 
vous  régler  pendant  toute  votre  vie  et  dont 
vous  ne  sauriez  être  assez  pénétrés.  Et 
vous,  mes  frères,  ne  perdez  rien  de  ce  que 
je  vais  dire  à  ces  enfants  ;  cette  instruc- 
tion vous  regarde  autant  et  peut-être  plus 
qu'eux. 

On  vous  l'a  souvent  répété,  mes  chers 
enfants,  que  tous  ceux  qui  communient 
reçoivent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
que  ce  divin  Sauveur  se  donne  indifférem- 
ment aux  justes  et  aux  pécheurs;  mais  il 
produit  en  eux  des  effets  bien  différents  : 
s'il  est  dans  les  premiers  une  source  de 
sanctification  et  de  vie,  il  est  dans  les  autres 
Ja  cause  de  leur  condamnation  et  de  leur 
mort  éternelle.  Que  l'homme  s'éprouve  donc 
lui-même  avant  que  de  se  présenter  à  la 
table  de  son  Dieu,  et  qu'il  ne  soit  pas  assez 
téméraire  pour  oser  manger  sa  chair  sans 
avoir  examiné  s'il  en  est  digne  ou  non  :  Pro- 
betaulem  seipsum  homo.  (I  Cor.  xi,  28.)  C'est 
la  conclusion  que  tire  saint  Paul  de  cette 
grande  vérité,  et  qui;  vous  devez  tirer  avec 
lui;  examinez  sérieusement  si  vous  avez 


suites  que  Jésus-Christ  a  reçus  dans  su 
passion  et  pendant  sa  vie  mortelle  sont  re- 
nouvelés, en  quelque  manière,  par  une 
communion  sacrilège.  Nous  détestons  le 
malheureux  Judas  qui  trahit  son  maître 
dont  il  n'avait  reçu  que  des  bienfaits,  qui 
le  vendit  aux  Juifs  pour  trente  deniers  ,  qui 
le  livra  aux  Juifs  par  un  baiser.  C'est  la 
figure  du  chrétien  ingrat;  il  vient  à  la  table 
delà  communion  trahir  le  Filsde  Dieu,  dans 
le  temps  môme  que  cet  aimable  Sauveur 
veut  s'unir  à  lui  et  le  combler  de  biens.  Le 
perfide  I  il  fait  semblant  d'adorer  Jésus- 
Christ,  de  lui  donner  le  baiser  de  paix,  et  il  le 
livre  dans  son  cœur  au  démon,  son  plus  cruel 
ennemi.  N'est-ce  pas  là  ce  que  fait  un  enfant 
hypocrite  qui,  après  une  vie  libertine,  a  fait 
volontairement  une  confession  nulle,  et  qui 
aime  mieux  recevoir  indignement  Jésus- 
Christ  que  de  paraître  moins  instruit  ou 
moins  vertueux  que  les  autres?  Il  vend  son 
Sauveur  pour  un  moindre  prix  que  Judas 
ne  le  vendit.  Cette  idée  seule  vous  l'ait  hor- 
reur sans  doute,  mes  chers  enfants ,  puis- 
siez-vous  toujours  penser  de  même  ! 

Nous  ne  pouvons  retenir  notre  indigna- 
tion  lorsqu'on  nous  dit  que,   chez  Caïphe,  ; 
un  valet  eut  l'insolence  de  donner  un  souf-j 
flet  à  Jésus-Christ,  lorsqu'on   nous  repré- 


la  pureté  d'âme  nécessaire  pour  recevoir  sente  une  troupe  de  soldats  et  de  bourreaux 

Jésus-Christ.  acharnés  à  déchirer  à  coups  de  fouet  son 

Vous  savez  que  cette  pureté  d'âme  con-  corps  innocent.  Notre  indignation  doit-elle 

siste  à  n'avoir  sur  sa  conscience  aucun  pé-  éclater  moins  contre  celui  qui  vient  oùtra- 

ché  mortel  ;  disposition  si  essentielle  et  si  ger  ce  même  Sauveur  dans  la  communion? 

indispensable  que   communier   sans   elle,  son    crime  n'est-il   pas  [tins   énorme?  Ne 

c'est  commettre  le  sacrilège  le  plus  énorme,  cherchons  pas  à  excuser  la  malice  des  pre- 

faire  à  Jésus-Christ  le  plus  sanglant  des  ou-  «"ers  ni  à  diminuer  l'horreur  qu'elle  ins- 


i rages,  et  s'exposer  soi-même  aux  plus  af- 
freux châtiments.  Quelle  profanation  I  quel 
sacrilège  de  placer  le  Saint  des  saints,  l'A- 
gneau sans  tache,  le  Dieu  de  pureté  dans 
une  âme  criminelle  ;  de  loger  dans  un  même 
cœur  Jésus-Christ  et  le  démon  1  Un  chrétien 
peut-il  faire  une  plus  grande  injure  à  son 


pire;  mais  enfin  ces  malheureux  connais- 
saient-ils Jésus-Christ  aussi  clairement  que 
nous  le  connaissons?  étaient-ils  persuadés 
de  sa  divinité  comme  nous  le  sommes?  Non, 
sans  doute.  C'est  donc  avec  plus  de  con- 
naissance, plus  de  malice,  plus  de  noirceur 
que  les   Juifs,  qu'un   chrétien  manque  de 


Dieu?   Nous  frémissons  d'horreur  quand      respect  à  Jésus-Christ 


nous  lisons  que  des  hérétiques,  des  impies 
ont  poussé  la  fureur  jusqu'à  fouler  aux 
pieds  la  sainte  Eucharistie;  est-il  possible, 
disons-nous,  que  la  malice  des  hommes  ait 
pu  se  porter  à  de  tels  excès?  Est-ce  un 
moindre  crime  pour  un  chrétien  de  recevoir 


Nous  sommes  pénétrés  de  douleur  en 
voyant  ce  divin  Sauveur  ignominieusement 
attaché  à  la  croix  et  expirant  entre  deux 
voleurs  ;  ah  1  mes  enfants,  déplorons  encore 
davantage  le  supplice  que  lui  fait  endurer 
une  communion  sacrilège.  Oui,  le  pécheur 


le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  une  qui  le  reçoit  est   une  croix  pour  Jésus 

âme  infectée  du  péché  mortel?  Jésus-Christ  Christ,  et  une  croix  plus  douloureuse  que 

a-t-il  moins  d'horreur  de  cet  outrage  que  celle  à  laquelle,  il  fui  attaché  sur  le  Calvaire, 

du  premier?  Non;  je  ne  crains  pas  de  le  Si   Jésus-Christ   revenait   sur     la    terre  et 

dire  :  c'est  celui  qui  lui  est  le  plus  sensible  qu'il    pût    encore    y   mourir,   il  choisirait 

elle  plus  amer.  Ces  impies,  dont  nous  ve-  plutôt  d'être  crucitié  une  seconde    fois  que 

nous  de  parler,  étaient  les  ennemis  déclarés  d'entrer  dans  un  cœur  souillé  par  le  péeué; 

de  Jésus-Christ;  il  ne  pouvait  attendre  d'eux  Quelque  douloureuse  que  fût  la  croix  pour 

que  des  outrages.  Mais  qu'un  chrétien,  en-  Jésus-Christ,   il  s'y  était  oil'erl    volontaire- 


fan  t  de  Dieu,  ose  huiler  aux  pieds  le  Fils  de 
Dieu,  suivant  l'expression  de  saint  Paul, 
traiter  comme  une  chose  immonde  le  sang 
de  la  nouvelle  alliance;  voilà  ce  qui  doit 


ment,  il  l'avait  acceptée,  il  l'avait  désirée.  Il 
savait  que  son  sang  allait  désarmer  Ja  jus- 
tire  de  son  Père,  réparer  le  péché,  sauver 
les  hommes;  dans  une  communion  sacriié 


porter  au  cœur  de  Jésus-Christ  le  coup  le  g£,  rien  ne  peut  consoler  Jésus-Christ,  tout 

plus  mortel  ;  voilà  ce  qui  doit  rouvrir,  pour  contribue  à  redoubler  son  indignation.  Son 

ainsi  dire,  toutes  ses  plaies.  Père  y  est  outragé,  son  sang  y  est  profané, 

Oui,  mes  chers  enfants,  tous  les  mauvais  sa  mort  rendue  inutile,  le  pécheur  s'y  damne 

traitements,,  tous  les  mépris,  toutes  Les  in-  et  reçoit  le  sceau  de  sa  réprobation. 
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Voulez-vous  en  voir  une  preuve,  et  un 
exemple  terrible  des  châtiments  dont  ce 
crime  est  suivi  ;  jetez  les  yeux  sur  le  traî- 
tre Judas  qui  l'a  commis  le  premier,  et 
tremblez  sur  les  suites  affreuses  d'une  com- 
munion sacrilège.  A  peine  ce  malheureux 
a-t-il  reçu  la  sainte  Eucharistie  avec  les  au- 


prononcé  contre  lui  le  terrible  anathème 
qu'il  prononça  contre  le  disciple  qui  le  tra- 
hissait :  Malheur  à  cet  homme  :  Vœ  homini 
illil  [Matth.  xxvi,  24.)  Oui,  malheur  a  cet 
enfant,  et  le  plus  grand  des  malheurs.  Mal- 
heur pour  l'autre  vie  où  il  souffrira  éter- 
nellement les  peines  de  l'enfer,  s'il  ne  fait 


très  apôtres,  que  le  démon  s'empare  de  son  en  ce  monde  une  pénitence  proportionnée 

âme  :  Post  buccellam  introivit  in  eum  Sata-  à  son  crime.  Malheur  môme  pour  cette  vie, 

nas.  (Joan.   xm,  27.)   Les  reproches  de  son  où  le  Seigneur  commencera  peut-être  déjà 

Maître,  pleins  de  douceur,  ne  servent  quà  à  lui  faire  sentir  le  poids  de  sa  justice! 

l'endurcir.  11  va  consommer  son   crime.  Il  II  n'attend  pas  toujours  après  la  mort  pour 

part  des  pieds  de  Jésus-Christ   pour  aller  venger  la  profanation  de  l'Eucharistie;  il  la 


c'iercher  les  soldats  qui  devaient  le  saisir. 
Enfin,  voyant  le  Sauveur  condamné,  et  ré- 
fléchissant sur  la  grandeur  de  son  péché,  il 


punit  souvent,  dès  cette  vie, 'des  plus  rigou- 
reux châtiments.  Saint  Paul  lui-même  nous 
en  assure;  il  attribue  à  cette  profanation  les 


va  se  pendre  de  désespoir  :  Et  abiens  laqueo     maladies  et  la  mort  de  plusieurs  d'entre  les 


se  suspendit.  (Matth.  xxvii,  5.)  Sacrilèges 
profanateurs,  voilà  votre  modèle,  et  le  sort 
que  vous  devez  attendre, 

Oui,  toutes  ces  marques  de  réprobation 
qui  suivirent  le  sacrilège  de  Judas  se  véri- 
lieront  peut-être  à  la  lettre  dans  un  enfant 
qui  profanera  comme  lui  le  corps  et  le  sang 


fidèles  de  Corinlhe.  Saint  Cyprien  et  saint 
Augustin  ont  été  les  témoins  oculaires  des 
châtiments  dont  Dieu  a  souvent  puni  les 
communions  indignes. 

Si  tous  ces  malheurs  sont  à  craindre  tou- 
tes les  fois  qu'on  approche  de  la  sainte  ta- 
ble, combien  ne  sont-ils  pas  plus  à  craindre, 


de  son  Dieu.  Le  démon  s'emparera  de  son     mes  chers  enfants,  dans  une  première  corn- 


âme  pour  y  exercer  un  empire  absolu.  La 
communion,  loin  de  le  rendre  plus  sage,  le 
rendra  plus  méchant.  Sorti  de  la  sainte  table, 
il  se  plongera  dans  le  libertinage  avec  moins 
de  retenue  que  jamais.  Avantson  sacrilège, 
il  ne  péchait  qu'avec  répugnance  et  en  se 


munion?  Si,  la  première  fois  que  vous  vous 
présentez  au  festin  du  Seigneur,  vous  étiez 
sans  la  robe  nuptiale  ,  quel  funeste  préjugé 
pour  toute  votre  vie  1  Si,  après  tant  d'ins- 
tructions, tant  de  soins,  tant  de  réflexions 
sur  l'action  que  vous  allez  faire;  après  tant 


reprochant  son  péché,  mais  ce  dernier  crime     de  confessions  et  tant  d'épreuves,  après  tant 


affaiblira  ses  remords,  il  péchera  désormais 
presque  sans  crainte  et  sans  horreur.  Il  re- 
nouvellera les  sacrilèges,  il  les  multipliera 
à  l'infini  ;  la  honte  de  les  confesser  croîtra 
de  jour  en  jour;  ni  remontrances,  ni  exhor- 
tations ne  le  toucheront  plus.  Les  hommes 
expérimentés  dans  la  conduite  des  âmes, 
nous  assurent  qu'il  faut  un  miracle  de  la 
grâce  pour  convertir  un  pécheur  sacrilège, 
surtout  quand  il  a  commencé  dès  sa  jeu- 
nesse. Enfin,  réfléchissant  à  l'heure  de  la 
mort  sur  la  multitude  et  l'énormité  de  ses 
crimes,  il  tombera  peut-être  dans  le  déses- 
poir et  l'impénitence;  et  il  ne  lui  restera, 
selon  l'expression  de  l'Apôtre,  qu'une  at- 
tente terrible  du  jugement  de  Dieu  :  Terri- 
bilis  quœdam  exspectatio  judicii.  (Hebr.  x, 
27.) 

Mais  je  me  trompe:  il  n'y  a  plus  de  juge- 
ment à  attendre  pour  lui  ;  il  est  déjà  jugé, 
il  est  déjà  condamné  ;  en  mangeant  indi- 
gnement le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  il  a  mangé,  comme  le  dit  le  même 
Apôtre,  son  jugement  et  sa  condamnation  : 
Judicium  sibi  manducat  et  bibii.  (1  Cor.  xi, 
29.)  11  a  reçu  au  dedans  de  lui-même  son 
juge  et  son  juge  irrité,  son  juge  outragé; 
son  juge  qui  est  en  même  temps  son  accu- 
sateur et  son  témoin,  son  juge  qui  a  déjà 


de  résolutions  et  de  promesses  de  votre 
part;  après  avoir  paru  touchés  de  ce  qu'on 
vous  a  dit;  si,  après  tout  cela,  vous  rece- 
viez Jésus-Christ  sans  être  suffisamment 
disposés,  que  pourrait-on  attendre  de  vous 
pour  les  communions  suivantes,  où  vous 
aurez  moins  de  secours,  où  vous  apporte- 
rez sans  doute  bien  moins  de  préparation? 

Quel  serait  donc  votre  étonnement,  si  Jé- 
sus-Christ vous  faisait  maintenant  la  même 
déclaration  qu'il  fit  à  ses  disciples  dans  la 
dernière  cène  :  Je  vous  dis  en  vérité  qu'un 
d'entre  vous  me  trahira  aujourd'hui  :  Unus 
vestrum  me  traditurus  est.  (Matth.  xxi.)  Ce 
discours  jeta  les  apôtres  dans  une  tristesse 
profonde  :  ils  commencèrent  à  se  regarder 
l'un  l'autre,dit  l'évangéliste;  quelque  assurés 
qu'ils  fussent  de  leur  innocence  et  de  leur 
amour  pour  Jésus -Christ,  ils  n'osaient  en 
croire  leur  propre  cœur.  Ils  lui  demandèrent 
tout  tremblants  l'un  après  l'autre  :  Sei- 
gneur, sera-ce  moi?  Nunquid  ego  sum, 
Domine?  (Ibid.  22.)  Que  chacun  de  vous 
fasse  maintenant  dans  son  cœur  la  même 
demande  :  Seigneur,  sera-ce  moi  qui  aurai 
le  malheur  de  vous  trahir  en  vous  recevant 
indignement  :  Nunquid  ego  sum,  Domine? 

A  Dieu  ne  plaise  qu'aucun  de  vous  soit 
caoable  d'un  tel  crime   (1398),!  Vous  n'ap- 


(1398)  Ali!  il  vaudrait  mieux,  suivant  l'ex- 
pression de  notre  divin  Maître,  qu'il  ne  l'ùijunais 
né.  Mais  un  crime  si  noir  ne  tombe  pas  même  dans 
la  pensée  d'un  enfant  qui  a  des  sentiments  de  reli- 
gion. Vous  ne  vous  présentez  à  la  sainte  table  que 
parce  qu'où  vous  a  jugés  dignes  d'y  être  admis,  et 
parce  que  vous  croyez  vous-mêmes  être  suffisam- 


ment puri!i';s  pour  cela.  Mais  votre  confesseur,  qui 
me  pouvait  juger  que  de  l'extérieur,  ne  s'est-il  pas 
trompé?  Ne  vous  aveuglez-vons  pas  vous-mêmes  sur 
vos  dispositions? 

J'ai  fait  tout  mon  possible,  direz-vous.  je  me  suis 
examiné  avec  soin,  j'ai  fait  ma  confession  la  plus 
exacte  que  j'ai  pu  ;  je  n'ai  ni  caché,  ni  diminué,  ni 
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proehez  de  la  communion  que  parce  que  vous 
croyez  être  suffisamment  purifiés  et  avoir 
toutes  les  dispositions  nécessaires.  Mais 
prenez  garde  !  on  se  persuade  que  la  con- 
fession suffit  pour  cela;  que,  dès  qu'on  est 
absous,  tout  est  fait  :  erreur  grossière,  je 
vous  l'ai  dit  plus  d'une  l'ois,  ce  n'est  là 
qu'une  légère  partie  de  la  pénitence.  Réflé- 
chissez donc  ici  sur  vous-mêmes.  Etes-vous 
bien  assurés  de  la  sincérité  de  votre  contri- 
tion, de  la  fermeté  de  votre  bon  propos,  de 
la  réalité  de  votre  haine  pour  le  péché? 
Etes-vous  bien  certains  que  votre  cœur  est 
changé?  sans  ce  changement  le  reste  n'est 
rien.  Avez-vous  fait  une  pénitence  propor- 
tionnée à  vos  fautes?  Avez-vous  réparé  le 
scandale  que  vous  avez  peut-être  causé? 
Avez-vous  donné  à  vos  pères  et  à  vos  mè- 
res des  marques  de  repentir  <Je  toutes  les 
désobéissances  dont  vous  êtes  coupables 
envers  eux,  et  des  assurances  d'une  parfaite 
soumission  pour  l'avenir?  Tout  cela  était 
nécessaire. 

Employons  donc  les  moments  qui  vous 
restent  (1398*)  pour  y  satisfaire;  renouvelez 
ici  votre  contrition  ;  tâchez  de  suppléer  par 
la  véhémence  de  votre  douleur  à  la  péni- 
tence que  vous  auriez  dû  faire.  Que  tout 
Je  monde  soit  témoin  de  la  sincérité  de  vo- 
tre conversion.  Que  vos  pères  et  mères  sur- 
tout soient  convaincus  que  vous  voulez 
désormais  leur  donner  autant  de  satisfaction 
que  vous  leur  avez  peut-être  jusqu'ici  fait 
de  peine. 
Mettez-vous  à  genoux. 
Et  gardez-vous  bien,  mes  chers  enfants, 
de  regarder  tout  ceci  comme  une  vaine  cé- 
rémonie. Ce  qu'on  vous  l'ait  faire  aujour- 
d'hui publiquement  pour  votre  instruction 
et  pour  l'édification  de  tout  le  monde,  vous 
devez  le  faire  intérieurement  et  au  fond 
de  votre  cœur  toutes  les  fois  que  vous  ap- 
procherez de  la  sainte  communion.  Il  faut 
aux  pieds  de  Jésus-Christ  renouveler  votre 
contrition,  faire  amende  honorable  pour 
vos  péchés,  professer  que  vous  pardonnez 
au  prochain,  vous  mettre  dans  la  disposi- 
tion de  le  satisfaire  lui-même  sur  toutes  les 
offenses  qu'il  pourrait  avoir  reçues  de 
vous. 

Jetez  maintenant  les  yeux  sur  le  cruci- 
fix ;  voyez  ce  divin  Sauveur  que  nos  péchés 
ont  attachée  la  croix;  voudriez-vous  renou- 
veler aujourd'hui  les  douleurs  de  sa  pas- 
sion et  le  crucifier  de  nouveau  en  faisant 
une  communion  indigne?  Ah  1  Seigneur, 
plutôt  mourir  mille  fois  que  de  commettre 
un  si  grand  crime. 

Nous  vous  demandons  pardon,  ô  mon  di- 
vin Sauveur,  de  tous  nos  péchés,  nous  les 
détestons  de  tout  notre  cœur,  parce  qu'ils 
ont  été  la  cause  de  votre  passion  et  de  vo- 
tre mort.  Nous  aimerions   mieux   endurer 

déguisé  mes  fautes  ;  j'en  ai  demandé  pardon  à  Dieu, 
j'en  ai  reçu  l'absolution.  C'est  beaucoup,  mes  chers 
enfants,  c'est  beaucoup;  ma:s.ce  n'est  pas  tout. 
Lies-vous  bien  assuré-.,  etc. 

(15(J&')  Ailleurs  le  prédicateur  ajoute  :  Jusqu'à  la 


tous  les  supplices  que  de  vous  offenser  de 
nouveau.  Faites-nous  la  grâce,  ô  Dieu  infi- 
niment bon,  de  nejamais  retomber  dans  le 
péché. 

Réfléchissez  maintenant  à  la  conduite 
que  vous  avez  tenue  envers  vos  pères  et 
mères.  Peut-être  avez-vous  été  leur  croix 
depuis  que  vous  êtes  au  monde;  peut-être 
n'avez-vous  payé  leur  tendresse  que  d'in- 
gratitude et  de  manières  peu  respectueu- 
ses; peut-être  vous  êtes-vous  attiré  cent 
fois  leurs  malédictions  par  votre  indocilité 
et  votre  libertinage.  Que  l'effet  de  ces  ma- 
lédictions serait  affreux,  si  elles  étaient 
cause  que  vous  fissiez  aujourd'hui  une 
mauvaise  communion  !  Demandez  leur  par- 
don et  promettez  d'être  plus  sages  à  l'ave- 
nir. (Nos  chers  pères  et  mères,  nous  vous 
demandons  pardon  de  toutes  nos  désobéis- 
sances ;  nous  promettons  d'être  plus  obéis- 
sants et  plus  soumis  à  l'avenir.) 

Demandez-leur  maintenant  leur  bénédic- 
tion ;  et,  s'ils  vous  la  refusent,  demandez- 
la  comme  Esaû  à  son  père  lsaac;  il  la  de- 
manda, dit  l'Ecriture,  avec  des  larmes  et  de 
grands  cris  :  Flens  ejulata  magne  [G en. 
xxvn,  38),  et  força  son  père  à  la  lui  don- 
ner. (Nos  chers  pores  et  mères,  nous  vous 
demandons  votre  bénédiction.)  Laissez-vous 
loucher,  pères  et  mères,  aux  prières  de  vos 
enfants  ;  vous  voyez  leur  regret  et  la  sin- 
cérité de  leur  repentir;  pardonnez-leur 
leurs  fautes  ;  priez  Dieu  de  détourner  l'ef- 
fet de  vos  malédictions;  gardez-vous  de 
leur  en  donner  jamais,  de  peur  qu'elles  ne 
retombent  sur  vous  et  sur  eux. 

Je  ne  doute  point,  mes  chers  enfants,  que 
vos  pères  et  mères  ne  vous  donnent  leur  bé- 
nédiction du  fond  de  leur  cœur  ;  recevez-la 
avec  respect,  et  prenez  garde  de  leur  don- 
ner sujet  de  la  rétracter.  Pensez  maintenant 
aux  fautes  que  vous  avez  commises  les  uns 
envers  les  autres.  Il  n'arrive  que  trop  sou- 
vent entre  les  jeunes  gens  des  disputes  et 
des  querelles  ;  n'y  en  a-t-il  point  parmi 
vous  qui  conservent  de  la  haine,  du  ressen- 
timent contre  quelqu'un,  qui  soient  dans  la 
résolution  de  lui  faire  de  la  peine?  Si  quel- 
qu'un était  dans  ces  dispositions,  qu'il  n'ap- 
proche point  de  la  sainte  table  ;  Jésus-Christ 
n'y  veut  que  des  cœurs  semblables  au  sien, 
pleins  de  douceur  et  de  charité  envers 
leurs  frères.  Répondez-moi  donc  tous  ;  vous 
pardonnez-vous  sincèrement  les  uns  les 
autres?  êtes-vous  bien  résolus  de  vous  ai- 
mer, de  vous  regarder  comme  aulant  de 
frères  qui  avez  participé  tous  ensemble  à  la 
table  du  Seigneur?  Ce  doit  être  là,  mes  en- 
fants, un  des  effets  de  l'Eucharistie,  de  con- 
server l'union  et  la  charité  entre  les  fidèles. 
Répondez  donc  tous  ;  êtes-vous  dans  cette 
disposition?..  .  (1399). 

Vous  ôtessans  doute  édifiés,  mes  frères, 

communion. 

(1399)  Jetez  à  présent  les  yeux,  mes  chers  en- 
fants, sur  votre  pasteur,  reconnaissez  aujourd'hui  sa 
tendresse  et  ses  soins  à  \otre  égard  :  promeuez-lui 
d'avoir  pour  lui  toute  votre  vie  le  respect,  l'affection, 
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delà  piété  et  de  la  docilité  de  ces  enfants, 
de  la  douleur  qu'ils  témoignent  de  leurs 
fautes,  de  la  sincérité  avec  laquelle  ils  se 
pardonnent,  de  la  crainte  qu'ils  ont  de  s'ap- 
procher indignement  de  la  communion. 
Voilà  quelles  devraient  être  nos  disposi- 
tions lorsque  nous  en  approchons  nous- 
mêmes.  Jésus-Christ  nous  propose  ces 
enfants  pour  modèle,  et  nous  déclare  que  si 
nous  ne  leur  ressemblons  nous  n'entrerons 
jamais  dans  le  royaume  des  cieux:  Nisi 
conversi  fueritis  et  efficiamini  sicut  parvuli, 
non  intrabitis  in  regtium  cœlorum.  [Matth.  v, 
20.)  Que  nous  en  sommes  éloignés  1  Nous 
avons  été  autrefois  dans  les  mêmes  senti- 
ments qu'eux  en  faisant  notre  première 
communion;  les  avens-nous  conservés? 
Nous  avons  fait  les  mêmes  promesses  ;  les 
avons-nous  gardées?  Quel  sujet  de  ré- 
flexions! 

Je  ne  veux  pas  retarder  davantage  votre 
bonheur,  mes  chers  enfants;  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  faire  les  actes  pour  vous 
disposera  la  sainte  communion. 

Acte  de  foi. 

Je  crois  fermement,  ô  mon  divin  Jésus, 
que  votre  corps,  votre  sang,  votre  âme  et 
votre  divinité  sont  contenus  réellement 
dans  le  très-saint  sacrement  de  l'autel  sous 
les  apparences  du  pain  et  du  vin;  je  le  crois, 
Seigneur,  parce  que  vous  l'avez  dit,  et  que 
vous  êtes  la  vérité  même;  je  vous  y  adore 
de  tout  mon  cœur,  je  vous  reconnais  pour 
mon  Dieu,  mon  Créateur  et  mon  Sauveur. 

Acte  d'humilité  et  d'espérance. 

Comment  oserai-je  me  présenter  à  votre  ta- 
ble divine,  6  mon  Dieu, après  vous  avoir  tant 
oil'ensé?  Je  reconnais  combien  j'en  suis  in- 
uigne:  j'en  approcherai  cependant,  puisque 
vous  m'y  invitez,  avec  une  entière  confiance 
en  votre  miséricorde.  Vous  me  pardonne- 
rez mes  péchés,  vous  me  comblerez  de  vos 
grâces,  j'ose  l'espérer,  Seigneur,  malgré 
mon  indignité;  parce  que  vous  me  l'avi-z 
promis  et  que  vous  êtes  infiniment  puis- 
sant, infiniment  bon  et  fidèle  en  vos  pro- 
messes. 

Acte  d'amour  et  de  désir. 

Mon  divin  Sauveur,  je  vous  aime  de  tout 
mon  cœur,  parce  que  vous  êtes  infiniment 
bon,  infiniment  aimable  et  parfait.  Que  ne 
puis-je  vous  aimer  mille  fois  davantage? 
Donnez-moi  votre  amour,  ô  mon  Dieu  1 
Que  je  vous  aime,  s'il  est  possible,  aussi 
parfaitement  que  les  bienheureux  vous  ai- 
ment dans  le  ciel  ! 

Venez  dans  mon  cœur,  divin  Jésus  î  venez 
y  faire  à  jamais  votre  demeure;  je  désire 
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ardemment  de  vous  y  recevoir.  Venez  vous 
unir  à  moi;  qu'après  vous  avoir  possédé 
dans  l'Eucharistie,  j'aie  un  jour  le  bonheur 
de  vous  posséder  dans  le  ciel.  Ainsi  soit-il. 

Je  ne  puis  mieux  finir  qu'en  vous  adres- 
sant les  paroles  de  la  Sagesse  au  livre  des 
Proverbes;  elles  semblent  faites  exprès  pour 
la  cérémonie  de  ce  jour.  Après  avoir  invité 
les  enfants  à  la  table  sacrée  :  5/  quis  est  par- 
vulus,  veniat  ad  me;  après  leur  avoir  pré- 
senté la  nourriture  céleste  qu'elle  leur  a 
préparée  :  Comedite  panem  meum  et  bibite 
vinum  quod  miscui  vobis  :  Sortez  enfin  de 
l'enfance,  leur  dit-elle,  quittez  les  amuse- 
ments frivoles  pour  mener  une  vie  plus  sé- 
rieuse et  plus  réfléchie  :  Relinquite  infan- 
tiam  et  vivite.  Le  pain  dont  vous  vous  êtes 
rassasiés  est  le  pain  des  forts,  l'aliment  des 
hommes  faits;  après  l'avoir  mangé,  vous 
devez  faire  paraître  toute  la  sagesse  et 
la  maturité  de  l'âge  avancé:  Ambulate  per 
vias  prudentiœ.  Souvenez-vous  que  c'est  la 
crainte  de  Dieu  qui  en  est  le  principe;  qu'il 
n'est  point  de  vraie  sagesse  que  la  sagesse 
chrétienne,  point  de  vraie  lumière  que  celle 
de  la  foi,  point  de  vraie  science  que  celle  qui 
fait  les  saints  :  Principium  sapientiœ  timor 
Domini,  et  scienlia  sanctorum  prudent  ia.  C'est 
en  suivant  ses  voies  que  vous  trouverez  le 
vrai  bonheur,  que  vous  attirerez  sur  vous 
les  bénédictions  du  ciel,  que  vous  mériterez 
cette  longue  vie  qui  est  l'objet  des  espé- 
rances et  des  désirs  de  votre  âge:  Per  me 
enim  multiplicabuntur  dies  lui  :  et  addentur 
tibi  anni  vitœ.  (Prov.  ix,  4,  5,  6,  10,  11.) 
Puissiez-vous,  mes  chers  enfants,  n'oublier 
jamais  cette  importante  leçon,  et  mériter  l'ac- 
complissement de  ces  grandes  promesses  I 

C'est  l'objet  des  vœux  que  votre  Eglise 
forme  aujourd'hui,  Seigneur,  en  présentant 
ces  enfants  au  pied  de  vos  autels;  quelle 
joie  plus  sensible  pour  elle  que  de  les  voir 
admis  à  votre  festin  délicieux,  rassasiés  du 
pain  des  élus,  et  de  vous  voir  accomplir 
ainsi  (1399*)  les  promesses  que  vous  lui  avez 
faites.  Vous  lui  avez  promis  que  vous  lui 
formeriez  dans  tous  les  temps  une  postérité 
nombreuse,  et  qu'elle  aurait  la  consolation 
de  voir  ses  enfants,  semblables  à  de  jeunes 
plants  d'oliviers,  entourer  la  table  de  leur 
père  :  Filii  lui  sicut  novellœ  olivarum  in 
circuilu  mensœ  tuœ.  (Psal.  cxxvn,  4)  ;  c'est 
pour  eux  qu'elle  forme  aujourd'hui  les  vœux 
les  plus  ardents,  ce  sont  les  espérances  de 
la  religion,  c'est  de  ce  qu'ils  seront  un  jour 
que  dépend  son  éclat  et  sa  gloire.  Versez  donc 
sur  eux  vos  plus  abondantes  bénédictions; 
que  sanctifiés  par  le  sacrement  adorable  au- 
quel ils  ont  participé,  ils  marchent  à  grands 
pas  dans  la  vertu  et  arrivent  un  jour  au  bon- 
heur éternel. 


la  docilité  et  la  soumission  qu'il  mérite;  vous  lui 
devez.  c<s  sentiments,  non-seulement  parce  qu'il 
lient  à  voire  égard  la  place  de  Jésus-Christ,  mais  en- 
core par  reconnaissance  pour  son  zèle  et  sa  tendre 
Charité  pour  vous. 
J*i  léponds    Monsieur,  pour  ces  enfants,  que  ce 


seront  toujours  là  leurs  senliments,  et  je  vous  de- 
mande pour  eux  votre  bénédiction. 

Vous  êtes  sans  doute  édifie»,  etc. 

(1399*)  De  l'abondance  de  voire  maison;  c'est  aiosï 
que  vous  accomplissez...   {Variante  du  niaiiusciU.y 
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SECTION    II. 


PANÉGYRIQUES. 


I.  PANÉGYRIQUE 

DE    SAIXT    MICHEL    (1400). 

Mirabilis  Deus  in  sanctis  suis.  {Psal.  lxvii,  36.) 
Dieu  est  admirable  dans  ses  saints. 

Dieu  est  admirable  dans  tous  ses  ouvra- 
ges, mes  frères  :  toutes  les  créatures  portent 
des  traits  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  de 
celui  qui  les  a  formées,  toutes  publient  à 
leur  manière  sa  gloire  et  sa  grandeur.  Mais 
quel  ouvrage  plus  digne  de  lui  que  la  sanc- 
tification des  âmes?  N'est-ce  pas  dans  la  ma- 
nière dont  il  fait  les  saints  qu'il  paraît  vrai- 
ment Dieu?  Tous  les  événements  de  leur 
vie  sont  ménagés  par  une  providence  incom- 
préhensible, et  ce  qui  paraissait  quelquefois 
les  conduire  à  leur  perte  est  presque,  toujours 
ce  qui  a  le  plus  contribué  à  leur  prédestina- 
tion. Plus  admirable  encore  dans  la  libéra- 
lité avec  laquelle  il  les  récompense,  la  féli- 
cité dont  il  les  comble  surpasse  leurs  espé- 
rances et  leurs  désirs  :  pour  les  rendre  aussi 
riches  qu'il  est  lui-même,  il  se  donne  à  eux 
tout  entier.  Admirable  enfin,  dit  saint  Léon, 
dans  la  manière  dont  il  les  fait  contribuer  à 
notre  salut  en  nous  donnant  en  eux  des  in- 
tercesseurs et  des  modèles.  Par  là  leurs  mé- 
rites se  reproduisent  et  se  perpétuent  :  leurs 
vertus,  qui  nous  ont  édifiés  pendant  leur 
vie,  nous  servent  encore  d'exemple  après 
leur  mort  :  Mirabilis  Deus  in  sanctis  suis, 
in  quibus  nobis  praesidium  consliluit  et  exem- 
plum.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  saints 
qui  ont  vécu  comme  nous  sur  la  terre  que 
Dieu  nous  propose  à  honorer  et  a  imiter, 
mes  frères,  ce  sont  encore  ces  sublimes  in- 
telligences, ces  purs  esprits  qu'il  a  créés 
pour  être  ses  courtisans  et  ses  ministres. 
Malgré  l'excellence  de  leur  nature  et  la  su- 
blimité de  leur  rang,  il  veut  que  nous  trou- 
vions encore  en  eux  des  patrons  à  invoquer 
et  des  exemples  à  suivre  :  In  quibus  nobis 
praesidium  constituit  et  e.remplum.  C'est  ainsi, 
Providence  adorable,  que  vous  nous  faites 
connaître  et  votre  bonté  pour  nous  en  faisant 
concourir  à  notre  salut  toutes  les  créatures 
dû  ciel  et  de  la  terre,  et  l'excellence  de  notre 
âme  pour  la  sanctification  de  laquelle  vous 
employez  des  moyens  si  surprenants  et  si 
admirables  :  Mirabilis  Deus  in  sanctis  suis 
(1V01).  Entrons  donc  dans  l'esprit  de  cette  so- 
lennité, mes  frères;  et  puisque  nous  hono- 

(1 100)  Le  manuscrit  porte  la  «laie  de  1719. 

(110!)  Concevons  doae  quel  est  l'objet  de  cct:e 
solenni  é,  m  s  frères. 

(1402)  C'est  le  sujet  que  je  me  propose  dans  ce 
di*cotii  s. 

(1-405)   Voilà    donc    en    quoi    consiste  la   vraie 


rons  comme  notre  patron  le  prince  même  de 
la  cour  céleste,  l'archange  saint  Michel,  ap- 
prenons à  lui  rendre  en  cette  qualité  le  culte 
qui  lui  est  dû  (1402).  Nous  devons  honorer 
nos  patrons  comme  de  puissants  interces- 
seurs à  qui  nous  sommes  redevables  des 
grâces  que  Dieu  nous  fait  :  vous  le  verrez 
dans  le  premier  point  de  ce  discours.  Nous 
devons  les  imiter  comme  de  parfaits  modèles 
que  Dieu  nous  propose  :  vous  le  verrez  dans 
Je  second  (1403).  Puisse  ce  discours  servira 
la  gloire  du  saint  archange  et  à  votre  édifica- 
tion, mes  frères;  c'est  la  grâce  que  nous 
allons  demander  au  Saint-Esprit  par  l'inter- 
cession de  la  sainte  Vierge.  Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

Ce  n'est  pas  une  pieuse  crédulité,  mes 
frères,  qui  nous  persuade  que  les  saints 
prient  pour  nous  dans  le  ciel  et  nous  ob- 
tiennent les  bienfaits  de  Dieu  ;  c'est  une 
confiance  appuyée  sur  les  raisons  les  plus 
solides.  Si  la  charité  et  le  zèle  de  la  gloire 
de  Dieu  les  ont  fait  s'intéresser  sur  la  terre 
pour  le  salut  de  leurs  frères,  le  feront-ils 
moins  dans  le  ciel,  où  leur  zèle  est  encore 
plus  vif  et  leur  charité  plus  ardente?  S'ils 
ont  adressé  à  Dieu  leurs  vœux  pour  nous 
dans  un  temps  où  ils  avaient  besoin  de 
îrier  pour  eux-mêmes,  dans  un  temps  où 
'humilité  cachait  à  leurs  yeux  le  mérite  de 
.  eurs  prières,  combien  plus  volontiers  nous 
rendront-ils  ce  bon  office  lorsque  la  gloire 
dont  ils  jouissent  auprès  de  Dieu  les  rend 
sûrs  en  quelque  manière  du  succès  de  leurs 
demandes? 

Si  les  anges,  suivant  le  témoignage  de 
l'apôtre  saint  Paul,  sont  tous  occupés  à  des 
ministères  de  salut,  en  faveur  de  ceux  qu!il 
destine  à  la  gloire,  quel  ministère  plus  im- 
portant et  plus  glorieux  pour  eux  que  de 
représenter  sans  cesse  nos  besoins  au  Père 
céleste,  et  de  solliciter  ses  grâces  pour 
nous? 

C'est  d'ailleurs  sur  le  témoignage  des 
saintes  Ecritures  qu'est  appuyé  cet  article 
de  notre  foi.  Dieu,  pour  inspirer  à  Judas 
Machabée  un  courage  surnaturel  à  la  tête 
de  son  armée,  lui  fit  voir  le  saint  prophète 
Jérémie,  mort  depuis  longtemps,  et  ajouta 
ces  paroles  remarquables  :  Voilà  celui  qui 
conserve  pour  ses  frères   une    charité  ar- 

dévotion  aux  saints  patrons,  mes  frères,  à  les  ho- 
norer et  à  les  imiter  :  In  quibus  nobis  praesidium 
consliluit  et  excmplum.  Puissions  nous  des  aujour- 
d'hui commencera  la  pratiquer  ui>eis  saint  Michel; 
c'est  la  grâce,  etc. 
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aente;  qui  no  cesse  de  prier  pour  le  peuple 
et  [tour  la  ville  sainte  :  Hic  est  qui  multum 
orat  pro  populo  et  universa  sancta  civitate 
(Il  Math,  xv,  141).  L'apôlre  saint  Jean, 
dans  une  vision  où  Dieu  lui  révéla  les 
mystères  les  plus  sublimes,  vit  les  anges 
occupés  à  présenter  devant  le  trône  de  Dieu 
les  prières  des  justes.  C'est  ainsi,  mes  frères, 
que  Dieu  nous  représente  l'Eglise  du  ciel 
tout  occupée  des  besoins  de  i'Eglise  de  la 
terre,  et  toujours  unie  avec  nous  par  les 
liens  d'une  ardente  charité. 

Mais  si  nous  avons  lieu  de  compter  sur 
l'intercession  de  tous  les  bienheureux  en 
général,  ne  devons-nous  pas  plus  spéciale- 
ment encore  nous  adresser  a  ceux  avec  qui 
nous  avons  des  liaisons  plus  étroites,  une 
relation  particulière?  Tels  sont  ceux  qui 
ont  vécu  dans  les  mêmes  lieux  que  nous 
habitons,  ou  qui  ont  travaillé  à  la  conver- 
sion de  nos  pères,  ou  dont  nous  conservons 
les  cendres  préeieuses,  ou  enfin  que  nous 
honorons  comme  nos  patrons  (1404).  Ne 
sont-ce  pas  ceux-là  surtout  qui  nous  ob- 
tiennent les  grâces  de  Dieu?  qui  détournent 
les  fléaux  de  la  justice  de  Dieu?  qui  pré- 
sentent nos  vœux  et  nos  prières  à  Dieu? 

(1405)  Oui,  ines  frères,  ce  sont  les  saints 
patrons  qui  nous  obtiennent  les  grâces  de 
Dieu  ;  nous  eu  recevons  tous  les  jours,  à 
tous  les  moments,  et  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture et  dans  l'ordre  de  la  grâce;  pour  les 
connaître  en  détail,  il  faudrait  compter  tous 
les  instants  de  notre  vie.  Des  bienfaits  si 
grands  et  si  continuels  nous  seraient-ils 
accordés  si  nous  n'avions  dans  le  ciel  des 
médiateurs  qui  se  chargent  de  nos  intérêts 
auprès  de  Dieu,  et  qui  ne  se  lassent  point 
de  solliciter  en  notre  faveur?  C'est  à  Dieu 
sans  doute  que  nous  devons  tout  ;  il  est 
porté  par  sa  nature  à  nous  faire  du  bien, 
lors  même  que  nous  le  méritons  le  moins. 
Mais  depuis  combien  de  temps  sa  miséri- 
corde serait-elle  rebutée  d'obliger  des  in- 
grats? depuis  combien  de  temps  l'abus  que 

(1404)  Ce  sont  eux  sans  doute  qui,  etc. 

(1405;  C'est  à  Dieu  que  nous  devons  tout,  mes 
frères  ;  il  est  la  bonié  infinie  et  la  source  de 
tous  les  biens;  tout  ce  que  nous  avons,  tout  ce  que 
nous  sommes,  tout  ce  que  nous  pouvons  espérer 
Vient  de  sa  libéralité.  Nous  devons  espérer  en  lui 
seul,  ne  rien  attendre  que  de  lui.  11  est  porté  par  sa 
bonté  à  nous  faire  du  bien,  lors  même  (pie  nous  le 
méritons  le  moins;  il  nous  en  fait  à  tout  moment 
et  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  Tordre  de  la 
grâce;  pour  faire  le  détail  de  ses  bienfaits,  il  fau- 
drait compter  tous  les  instants  de  noire  vie.  Bonté 
attentive,  bonté  continuelle,  bonté  inépuisable  : 
pouv.iit-elle  mieux  éclater  que  dans  la  cliarité 
qu'elle  inspire  pour  nous  aux  sainis  et  surtout  à 
nos  saints  patrons?  Dieu  connaissait  notre  peu  d'at- 
tention sur  nos  besoins,  notre  peu  de  goût  pour  la 
prière,  notre  insensibilité,  notre  ingratitude  :  dé- 
fauts capables  de  lasser  sa  miséricorde,  tout  infinie 
qu'elle  est,  et  de  tarir  la  source  de  ses  grâces.  11  y  a 
remédié  en  voulant  <iue  les  saints  prient  continuel- 
lement pour  nous  :  il  s'est  mis  ainsi  dans  la  néces- 
sité de  nous  faire  du  bien  sans  que  nous  le  méri- 
■tions,  et  d'accorder  aux  demandes  de  ses  amis  ce 
qu'il  serait  en  droit  de  refuser  à  l'indignité  des  pé- 
taeuis. 


nous  faisons  de  ses  grâces  n'en  aurait-il  pas 
tari  la  source,  si  la  voix  de  nos  saints  pa- 
trons, plus  puissante  que  celle  de  nos  cri- 
mes, ne  plaidait  continuellement  notre 
cause?  Malgré  nos  infidélités  et  nos  désor- 
dres, malgré  notre  indévotion  et  notre  peu 
d'assiduité  à  la  prière,  Dieu  ne  retire  pas 
encore  ses  regards  de  dessus  nous;  une 
Providence  bienfaisante  fait  pleuvoir  la 
rosée  du  ciel,  envoie  la  graisse  de  la  terre, 
nous  comble  de  temps  en  temps  de  ses  bé- 
nédictions, et  nous  accorde  souvent  plus  de 
biens  que  nous  n'osions  en  espérer.  (1406) 
C'est  que  nous  avons  de  puissants  interces- 
seurs. Saint  Michel  est  le  nôtre,  sa  charité 
pour  nous  est  inépuisable,  ses  prières  sont 
ardentes,  et  Dieu  écoute  les  vœux  qu'il  lui 
adresse  pour  nous  (1407). 

Mais  si  votre  patron  emploie  son  crédit 
auprès  de  Dieu  pour  vous  obtenir  des  fa- 
veurs temporelles,  avec  combien  plus  de 
ferveur  encore  demande-t-il  pour  vous  des 
grâces  de  salut!  Jugez-en,  mes  frères,  pa»r 
un  trait  que  nous  lisons  dans  le  prophète 
Daniel.  Le  temps  de  la  délivrance  du  peuple 
juif,  captif  à  Babylone,  approchait;  niais 
divers  événements  semblaient  devoir  retar- 
der l'accomplissement  des  promesses  du 
Seigneur.  Le  prophète  priait  avec  ferveur 
pour  ce  sujet,  lorsque  Dieu,  par  le  minis- 
tère d'un  ange,  lui  dévoila  l'avenir;  il  lui 
fit  connaître  la  part  que  prenaient  les  esprits 
bienheureux  à  ce  grand  événement,  et  sur- 
tout l'archange  saint  Michel,  protecteur  du 
peuple  de  Dieu.  «  Consolez-vous,  Daniel, 
lui  dit  l'ange  du  Seigneur,  malgré  toutes  les 
puissances  qui  s'opposent  à  vos  vœux;  je 
suis  envoyé  pour  vous  apprendre  que  votre 
prière  est  exaucée:  Israël  reverra  la  terre 
de  ses  pères,  Dieu  tiendra  sa  parole,  vous 
pouvez  compter  sur  le  secours  de  Michel, 
votre  protecteur,  et  sur  le  mien  :  Nemo  est 
adjutor  meus  in  omnibus  his  nisi  Michael 
prineepsvester.  (Dan.x,  21.)  »  Or,  si  votre  glo- 
rieux patron  s'intéressait  si  vivement  pour  le 

Ne  demandons  plus,  mes  frères,  comment  Dieu 
ne  se  lasse  point  d'obliger  des  ingrats,  comment  ri 
ne  prive  pas  de  ses  faveurs  ceux  qui  en  abusent, 
comment  il  ne  punit  pas,  par  un  abandon  éclatant, 
les  outrages  continuels  que  lui  font  de  viles  créatu- 
res. C'est  que  la  voix  des  sa'nts,  plus  puissante  que 
celle  de  nos  crimes,  plaiiie  continuellement  notre 
cause.  Voilà  pourquoi,  malgré,  etc. 

(140(5)  C'est  que  tandis  que  nous  ne  prions  point, 
nos  sainis  patrons  prient  ;  tandis  que  nous  nous 
oublions,  saint  Michel  ne  nous  oublie  point,  sa 
cliarité  ne  nous  rebute  point,  et  Dieu  écoute  les 
vœux  qu'il  lui  adresse  pour  nous. 

Avec  combien  plus  de  ferveur  encore  demande-t-il 
pour  nous  des  giàces  de  salut?  Jugez-en,  mes  frè- 
res, etc. 

(1407)  C'est  à  Dieu  que  nous  devons  tout,  mes 
frètes;  tout  ce  que  nous  avons,  tout  ce  que  nous 
sommes  est  un  don  de  sa  libéialiié.  Il  est  porté  par 
sa  bonté  à  nous  faire  du  bien  lors  même  que  nous  le 
méritons  le  moins  ;  il  nous  en  fait  à  tout  moment,  et 
dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  l'ordie  delà  grâce; 
pour  faire  le  détail  de  ses  bienfaits,  il  faudrait 
compter  tous  les  instants  de  notre  vie.  {Variante  du 
manuscrit.) 
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peuple  juif  qu'il  avait  pris  sous  sa  protection, 
croyez-vous,  mes  frères,  qu'il  s'intéresse 
moins  pour  le  salut  de  cette  paroisse,  évé- 
nement bien  plus  imposant  que  la  délivrance 
des  Juifs?  S'il  était  touché  de  voir  gémir 
des  milliers  d'hommes  loin  de  leur  pairie, 
dans  une  dure  captivité,  combien  ne  le 
sera-t-il,  pas  davantage  de  voir  des  âmes 
dans  l'esclavage  du  péché  et  sous  la  tyran- 
nie du  démon  !  S'il  demandait  à  Dieu  le 
rétablissement  du  temple  et  du  royaume  de 
Juda,  la  félicité  temporelle  de  son  peuple, 
combien  plus  encore  demandera-t-il  l'éta- 
blissement du  règne  de  Dieu  dans  nos 
cœurs,  la  perfection  de  ce  temple  éternel 
clans  la  construction  duquel  nous  devons 
tous  entrer,  le  bonheur  immortel  de  tous 
ceux  qui  se  mettent  sous  sa  protection  1 

C'est  donc  à  vous,  glorieux  archange,  que 
nous  sommes  redevables  des  grâces  de  salut 
que  Dieu  répand  sans  cesse  sur  nous.  Si, 
malgré  nos  imperfections  et  nos  péchés,  il 
reste  encore  parmi  nous  de  la  foi  et  de  la 
piété;  s'il  y  a  quelques  âmes  qui  sont  fi- 
dèles à  la  grâce,  qui  résistent  à  la  séduction 
du  mauvais  exemple;  s'il  y  a  de  temps  en 
temps  des  pécheurs  qui  quittent  leurs  dés- 
ordres et  qui  rentrent  dans  les  voies  du 
salut;  c'est  à  vous  après  Dieu  que  nous 
devons  ce  bonheur.  C'est  vous  par  des 
prières  continuelles,  qui  faites  ouvrir  en 
rotre  faveur  les  trésors  de  la  miséricorde 
divine,  et  qui  en  faites  couler  sur  nous  des 
grâces  de  sanctification.  C'est  vous  qui  pré- 
sentez à  Dieu  lés  vœux  et  les  faibles  tra- 
vaux des  ministres  que  Dieu  a  chargés  de 
la  conduite  de  cette  portiun  de  son  peuple, 
et  sans  votre  secours  que  pourraient  tous 
leurs  soins  et  leurs  peines?  C'est  vous 
encore  qui  détournez  les  fléaux  de  la  justice 
divine  lorsqu'ils  sont  prêts  à  éclater  sur  nos 
(êtes. 

N'en  doutons  pas,  mes  frères,  Dieu  punn 
rail  avec  bien  plus  de  sévérité  les  crimes 
qui  régnent  sur  la  terre,  il  enverrait  bien 
plus  souvent  ces  calamités  qui  répandent 
partout  la  désolation  et  la  frayeur,  s'il  ne 
se  laissait  fléchir  par  les  prières  des  saints 
et  surtout  des  patrons  que  l'on  invoque. 
Les  Juifs,  dans  le  désert,  avaient  lassé  la 
f.atience  du  Seigneur  par  leurs  infidélités 
et  leurs  murmures  ;  il  allait  les  exterminer, 
si  Moise,  prosterné  devant  lui,  n'avait  ar- 
rêté la  foudre  par  ses  prières.  «  Laissez- 
moi,  lui  disait  le  Seigneur,  ne  me  priez  plus 
pour  un  peuple  indigne  de  vos  soins  et  de 
mes  bienfaits  ;je  vais  donner  un  libre  cours  à 
ma  colère,  ne  vous  opposez  plus  a.  ses  coups  : 

(U08  —  G)  Vous  venez  d'en  faire,  ou  plutôt  vous 
en  laites  aciuellemenl  une  expérience  bien  eonso- 
lante,  mes  frères.  Quand  les  maladies  ont  com- 
mencé à  se  répandre  <ians  celte  paroisse,  il  s  inblait 
que  la  contagion  allait  la  dévaster,  que  la  mort  al- 
lait ensevelir  dans  le  même  tombeau  les  pètes  et  les 
enfants,  les  jeunes  et  les  vieux,  les  grands  et  les 
petits.  Grâce  au  Seigneur,  les  ravages  n'ont  pas  été 
aussi  grands  que  nous  avions  lieu  de  le  craindre* 
Dn.u  a  voulu  nous  éprouver  et  nous  instruire,  mais 
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Dimilte  me  ut  irascatur  furor  meus  (Exod. 
XXXI!,  10.)  » 

Mais  quoi  1  un  homme  peut-il  donc  avoir 
assez  de  pouvoir  auprès  de  Dieu  pour  sus- 
pendre ainsi  les  arrêts  de  sa  justice?  Oui, 
mes  frères,  Dieu  lui-même  assurait  qu'il 
épargnerait  Sodome  et  Gomorrhe,  s'il  se 
trouvait  un  seul  juste  pour  arrêter  son  bras. 
C'est  que  Dieu  aime  à  pardonner,  chrétiens; 
et  il  est  charmé  de  trouver  quelqu'un  qui 
le  désarme  et  c'est  ce  que  font  les  saints 
patrons,  c'est  ce  que  fait  le  vôtre  en  parti- 
culier; comme  Moïse,  il  se  met,  pour  ainsi 
dire,  entre  Dieu  et  nous,  lorsqu'il  est  prêt 
à  nous  punir  :  il  arrête  son  bras,  il  demande 
grâce  pour  nous,  et  Dieu  se  laisse  fléchir 
par  ses  vœux. 

(1408)  Vous  venez  d'en  faire  une  expé- 
rience bien  consolante,  mes  frères,  et  vous 
devez  vous  en  souvenir  à  jamais,  et  en 
bénir  la  miséricorde  du  Seigneur.  Si  cet 
orage  affreux  qui  a  porté  la  désolation  dans 
toute  la  contrée,  était  venu  quelques  jours 
plus  tôt,  c'en  était  fait  de  vos  espérances, 
vous  auriez  vu  périr  en  un  moment  le  fruit 
des  travaux  et  des  sueurs  de  toule  une  an- 
née. Nous  ne  l'avions  que  trop  mérité,  mes 
frères,  et  jamais  peut-être  nous  n'avons  eu 
plus  de  sujet  de  craindre  que  Dieu  ne  ven- 
geât les  désordres  qui  ont  régné  parmi  nous. 
Mais  vous  aviez  dans  le  ciel  un  protecteur 
qui  veillait  sur  vous;  il  a  prié  le  Seigneur 
de  vous  épargner,  il  a  obtenu  grâce.  Pour- 
riez-vous  ne  pas  reconnaître  les  ell'ets  d'une 
intercession  si  évidente  ? 

Il  y  a  de  la  perte,  je  le  sais,  et  elle  est 
tombée  même  sur  ceux  qui  étaient  le  moins 
en  état  de  la  supporter  ;  et  croyez-vous  que 
Dieu  l'ait  fait  sans  dessein,  mes  frères?  11 
envoie  suffisamment  de  biens  pour  que 
chacun  en  ait  pour  sa  subsistance  ;  son  in- 
tention est  que  ceux  qu'il  a  épargnés  fassent 
part  de  ce  qu'ils  ont  à  ceux  qu'il  a  allligés, 
et  que  l'abondance  des  uns  supplée  à  J  in- 
digence des  autres.  S'ils  ne  sentent  pas 
leur  obligation,  ils  manquent  à  ce  que  la 
reconnaissance  exige  d'eux  en  cette  rencon- 
tre, méritent-ils  d'être  traités  aussi  favora- 
blement une  autre  fois? 

Quoi  qu'il  en  soit,  mes  frères,  c'est  en 
partie  aux  prières  de  notre  saint  patron  que 
nous  sommes  redevables  de  la  douceur  avec 
laquelle  Dieu  nous  a  traités;  nous  ne  pour- 
rions en  douter  sans  une  ingratitude  mar- 
quée. Et  ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
vous  avez  ressenti  le  pouvoir  de  son  inter- 
cession, mes  frères.  Combien  de  fléaux  sont 
tombés  tout  autour  de  vous  .sans  approcher 
de  ce  qui  vous  appartenait?  Combien   de 

il  ne  voulait  pas  nous  faire  périr. 

El  combien  d'autres  preuves  n'avez-vous  pas  re- 
çues de  la  bonté  de  Dieu  à  votre  égard  et  de  la  cha- 
nté attentive  de  votre  saint  patron?  Combien  de 
fléaux  sont  tombés  tout  autour  de  vous  sans  appro- 
cher de  ce  qui  vous  appartenait?  combien  de  fois, 
tandis  que  la  désolation  régnait  chez  nos  voisins,  la 
foudre  a-l-ille  semblé  respect»  r  des  lieux  qui 
étaient  sous  la  pioleclion  du  prince  des  armées  ce- 
lestes? 
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régnait  chez 


fois,  tandis  que  la   désolation 
nos  voisins,  ta  foudre  a-t-elle  semblé  res- 
pecter des  lieux  qui  étaient  sous  la  protec- 
tion du  prince  des  armées  célestes  ? 

Ce  sont  là  de  ces  événements  journaliers 
qui  doivent  vous  inspirer  pour  lui  une 
confiance  entière,  et  vous  tenir  dans  une 
dépendance  continuelle  de  la  Providence; 
Car  enfin  ,  on  peut  vous  tenir  le  môme 
discours  que  Moïse  adressait  aux  Juifs  prêts 
à  entrer  dans  la  terre  promise  '  Le  pays 
que  Dieu  va  vous  donner,  leur  disait-il,  ne 
ressemble  point  à  celui  d'Egypte  d'où  vous 
sortez,  où  la  terre  arrosée  par  des  canaux  qui 
la  fertilisent,  n'a  pas  besoin  des  influences  du 
ciel  pour  produire  tout  en  abondance;  la  terre 
que  vous  allez  posséder  est  entrecoupée  de 
plaines  et  de  montagnes,  elle  attend  du  ciel 
les  pluies  et  les  rosées  qui  la  rendent  fé- 
conde. Dieu  la  visite  continuellement,  ses 
yeux  sont  ouverts  sur  elle  depuis  le  com- 
mencement de  l'année  jusqu'à  la  fin  pour  y 
répandre  ou  l'abondance  ou  la  stérilité,  com- 
me il  lui  plaît  :  Oculi  illins  in  ea  sunl  a  prin- 
cipio  anni  usque  ad  finem  ejus.  [Dent,  xi,  12.) 
Vous  êtes  précisément  dans  le  même  cas,  mes 
frères.  Vous  n'habitez  point  ces  heureuses 
contrées  où  la  terre  semble  ne  devoir  qu'à 
elle-même  les  richesses  qui  sortent  de  son 
sein  ;  où  un  ciel  presque  toujours  le  même 
ne  paraît  contribuer  en  rien  à  sa  fécondité. 
Vous  habitez  une  région  exposée  à  l'intem- 
périe des  saisons,  à  la  fureur  des  éléments  ; 


de  lui  nos  saints  patrons  qui  se  chargent  de 
lui  présenter  nos  vœux  et  d'appuyer  nos 
demandes  ;  c'est  un  des  principaux  minis- 
tères auxquels  sont  occupés  las  anges  qui 
environnent  son  trône.  Saint  Jean,  dans  sa 
révélation,  vit  un  ange  qui  tenait  à  la  main 
un  encensoir  d'or  ;  on  lui  donna  de  l'encens, 
dit-il,  et  cet  encens,  ce  sont  les  prières  des 
saints  qu'il  devait  présenter  à  Dieu  :  Ut 
daret  de  orationibus  sanclorum  omnium  ante 
thronum  Dei.  (Apoc.  vm,  3.)  L'ange  Ra- 
phaël assura  la  même  chose  au  saint  homme 
Tobie  :  Lorsque  vous  étiez  occupé  à  prier 
et  à  gémir,  lui  dit-il,  j'ai  présenté  votre 
prière  au  Seigneur  :  Quundo  orabas  cnm  la- 
vrymis...  ego  obtuli  orationem  tuam  Domino. 
(Tob.  xii,  12.)  Lt  voilà,  mes  frères,  ce  que 
fait  continuellement  saint  Michel  dans  ce 
saint  temple  où  nous  sommes  rassem- 
blés. 

C'est  aussi,  Seigneur,  ce  qui  nous  a  ins- 
piré la  confiance  dans  les  pratiques  de  reli- 
gion et  dans  les  hommages  que  nous  vous 
rendons  ici  au  pied  de  vos  autels.  Nous  sa- 
vons assez  qu'ils  ne  méritent  pas  vos  re- 
gards ;  que  des  pécheurs  prosternés  devant 
vous  ne  peuvent  vous  rendre  qu'un  culte 
imparfait;  que  si  vous  faisiez  attention  à 
notre  indignité,  nous  ne  pourrions  attendre 
de  vous  que  des  regards  de  colère.  Mais  le 
Prince  même  des  anges,  que  nous  ;hono- 
rons  dans  ce  saint  lieu,  joint  à  nos  faibles 
hommages  des  respects  plus  dignes  de  vous. 


c'est  du  ciel  que  vous  attendez  ces  heureuses     Si  vous  n'agréez  pas  nos  vœux,  parce  que 

nous  sommes  pécheurs,  vous  les  agréez  du 
moins,  parce  qu'un  de  vos  favoris  est 
chargé  par  vous-même  de  vous  les  présen- 
ter. 

Comprenez  donc  aujourd'hui,  mes  frères, 
les  obligations  que  vous  avez  à  votre  pa- 
tron, et  combien  vous  êtes  redevables  à  la 
protection  qu'il  vous  accorde  auprès  de 
Dieu.  Comprenez  combien  vous  devez  l'ho- 
norer, le  remercier,  l'invoquer,  avoir  pour 
lui  une  dévotion  tendre  et  reconnaissante, 
dévotion  souvent  trop  négligée  :  on  est  en- 
core assez  porté  à  prier  les  saints  ;  mais, 
par  une  piété  mal  entendue,  on  invoque 
par  préférence  ceux  qui  sont  honorés  chez 
les  étrangers  et  dans  nos  divers  besoins  le 
saint  patron  de  la  paroisse  est  ordinaire- 
ment le  dernier  auquel  on  pense  et  à  qui 
on  s'adresse.  On  l'ait  volontiers  des  pèleri- 
nages, et  il  semble  que  les  plus  longs  soient 
toujours  les  meilleurs.  On  donne  sa  con- 
fiance à  des  saints  à  peine  connus,  sur  des 
récits  souvent  fort  suspects,  et  on  oublie 
celui  que  Dieu  lui-même  nous  a  donné  pour 
patron,  c'est-à-dire  pour  avocat  et  pour  pro- 
tecteur. 

Retenez-le  une  fois  pour  toutes,  mes  frè- 
res, saint  Michei  est  celui  de  tous  lessaints 
pour  lequel  vous  devez  avoir  le  plus  de 
dévotion,  en  qui  vous  devez  avoir  le  plus 
de  confiance,  auquel  vous  devez  rendre  le 
plus  d'honneur.  Que  ce  jour  spécialement 
consacré  à  son  honneur  soit  pour  vous, 
non  pas  un  jour  de  licence  et  de  jo'ie  pro- 
fane, mais  un  jour  de  sainte  allégresse,  de 


influences  qui  font  fructifier  vos  travaux. 
Dieu  a  toujours  les  yeux  ouverts  sur  vous, 
pour  vous  envoyer,  comme  il  lui  plaît,  ou 
des  temps  favorables  qui  vous  enrichissent, 
ou  des  orages  qui  vous  désolent  :  Oculi 
illius  in  ea  sunt  a  principio  anni  usque  ad 
finem  ejus.  Voilà  ce  qui  doit  vous  faire 
sentir  et  la  soumission  que  vous  devez  à  la 
Providence,  et  l'horreur  que  vous  devez 
avoir  pour  les  crimes  qui  irritent  le  Sei- 
gneur. Ce  sont  nos  crimes,  mes  frères,  ce 
sont  surtout  les  désordres  publics  qui  for- 
mant les  orages  sur  nos  têtes  :  quand  ils 
sont  parvenus  à  un  certain  point,  Dieu  se 
venge,  et  tous  les  efforts  du  zèle  de  nos 
saints  patrons  ne  peuvent  plus  arrêter  sa 
coi ère. 

Enfin,  le  troisième  service  qu'ils  nous  ren- 
dent, c'est  de  présenter  nos  prières  au  Sei- 
gneur et  de  les  rendre  efficaces  auprès  de 
lui.  Dieu  a  tout  promis  à  la  prière  :  il  n'a 
mis  aucune  exception  aux  grâces  qu'il  y  a 
attachées,  et,  après  des  paroles  si  expresses, 
nous  devons  la  regarder  comme  le  plus 
puissant  moyen  de  notre  salut.  Mais,  quel- 
que consolantes  que  soient  ces  promesses, 
n'avons-nous  pas  encore  grand  sujet  de  nous 
défier  de  nos  prières  lorsque  nous  considé- 
rons les  imperfections  qui  les  accompa- 
gnent? Dieu  écoutera-t-ildes  demandes  que 
lui  font  des  pécheurs,  de  faibles  créatures, 
qui  sont  le  plus  souvent  dans  sa  disgrâce? 
des  vœux  formés  dans  un  cœur  tiède  et  in- 
dévot parviendront-iis  jusqu'à  lui?  Rassu- 
rons-nous, mes  frères,  nous  avons  auprès 
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ferveur  et  d'actions  de 
étrangers  qui  assistent  à  la  solennité  s'en 
retournent  édifiés  de  votre  piété  et  de  votre 
modération,  et  non  scandalisés  par  votre 
intempérance  et  vos  désordres  :  car  voila, 
nies  frères,  un  des  plus  criants  abus  que  le 
libertinage  ait  introduits  dans  les  paroisses. 
Les  fêtes  dos  saints  patrons,  que  l'Eglise 
avait  instituées  pour  nourrir  la  piété  des  fi- 
dèles et  pour  honorer  Dieu  dans  ses  saints, 
sont  souvent  profanées  par  la  crapule,  par 
des  assemblées  licencieuses,  par  des  danses 
et  des  jeux,  par  le  tumulte  et  les  courses 
nocturnes,  et  l'on  ne  rougit  pas  ainsi  de  mê- 
ler ensemble  le  dérèglement  et  les  pratiques 
de  religion,  et,  si  j'ose  ainsi  m'exprimer,  le 
culte  du  démon  avec  celui  de  Dieu.  J'es- 
père, mes  frères,  qu'au  moins  cette  année 
je  n'aurai  pas  ce  scandale  à  vous  reprocher 
et  que  l'affliction  qui  règne  encore  dans  un 
grand  nombre  de  familles  sera  cause  que 
Dieu  sera  moins  offensé  (1409).  Si  la  fête  du 
saint  patron  est  plus  triste,  elle  sera  aussi 
plus  chrétienne;  ainsi  Dieu  nous  fait  com- 
prendre ce  qu'on  nous  a  déjà  répété  tant  de 
fois,  que  la  vraie  dévotion  aux  saints  pa- 
trons consiste  non-seulement  à  le*  honorer 
comme  de  puissants  intercesseurs,  mais  en- 
core à  les  imiter  comme  de  parfaits  modèles. 
Que  la  fête  que  vous  célébrez  serve  à  vous 
a 

pas 

de  lui  rendre  des  honneurs  excessifs;  quels 
que  soient  vos  hommages,  ils  n'approche- 
ront jamais  de  ceux  que  vous  lui  devez. 

Nous  osons  le  dire,  Seigneur,  vous  n'en 
serez  point  jaloux,  parce  que  c'est  vous- 
même  que  nous  honorons  en  honorant  no- 
tre saint  patron,  c'est  vous  qui  l'avez  élevé 


sous  les  yeux  de  grands  modèles  pour  nous 
conduire,  dont  la  vue  seule  sutïit  peur  nous 
apprendre  ce  que  nous  devons  être.  Et  c\  st 
ce  que  Dieu  a  fait  en  nous  proposant  les 
saints  à  imiter,  et  surtout  nos  saints  pa- 
trons :  leur  vie,  toujours  exposée  à  nos  re- 
gards, nous  enseigne  nos  devoirs  mieux 
que  tous  les  discours;  leur  exemple  est  une 
leçon  à  laquelle  nous  n'avons  rien  à  opposer. 
Car,  enfin,  quelle  raison  pouvons-nous 
alléguer  contre  la  nécessité  d'être  saints, 
que  cet  exemple  ne  détruise?  Notre  impuis- 
sance et  la  difficulté  d'y  réussir?  mais  cela 
esl-il  plus  impossible  pour  nous  qu'il  no  J'a 
été  pour  les  saints?  Quel  obstacle  y  ;i-t-il 
pour  nous  qui  n'ait  été  également  pour  eux? 
ils  étaient  hommes  comme  nous,  faibles 
comme  nous,  pécheurs  même  comme  nous. 
Comme  nous  ils  avaient  des  tenta! ions  à 
combattre,  do  mauvaises  inclinations  à  vain- 
cre, d^s  occasions  à  fuir,  des  habitudes  à 
déraciner.  Ils  en  sont  venus  à  bout  avec  le 
secours  de  la  grâce;  nous  l'avons  comme 
eux  :  pourquoi  n'en  viendrions-nous  pas  à 
bout  comme  eux  ?  Nous  nous  faisons  pour 
ainsi  dire  un  monstre  de  la  sainteté.  Nous 
imaginons  qu  une  vie  sainte  est  une  vie 
triste  et  lugubre  qui  nous  interdit  toute  sa- 
tisfaction, tout  agrément  en  ce  monde,  qui 
nous  réduit  à  un   esclavage  et  à  une  con- 


ssurer  la  protection  de  saint  Michel  et  non     trainte  insupportables.  Mais  pouvons-nous 
as  à  l'irriter  contre  vous.  Ne  craignez  pas      le  penser  après  ce  qu'ont  fait  les  saints?  Se 

sont-ils  crus  malheureux  de  mener  une  vie 
chrétienne?  Ils  ont  été  plus  heureux  et  plus 
contents  que  nous;  plus  heureux  même  que 
tous  ceux  dont  nous  envions  le  bonheur. 
Nous  cherchons  la  félicité  dans  les  plaisirs  de 
la  terre;  nous  croyons  la  trouver  en  con- 
tentant nos  passions,  et  nous  n'y  trouvons 
au  rang  qu'il  occupe  parmi  les  esprits  bien-     que  de  l'inquiétude,  du  dégoût,  des  remords; 


heureux,  sa  gloire  est  votre  ouvrage.  C'est 
vous  qui  nous  l'avez  donné  pour  avocat  et 
pour  protecteur  ;  et  vous  autorisez  notre 
dévotion  par  les  grâces  dont  vous  la  récom- 
pensez. C'est  vous  eniin  qui  nous  proposez 
ses  vertus  comme  le  plus  parlait  modèle 
que  nous  puissions  imiter  :  second  devoir 
que  la  religion  nous  impose,   et  qui  fera  le     c'est  faire  des  actions  extraordinaires,  c'est 


ils  ont  cher»  hé  la  leur  à  les  vaincre,  ces  pas- 
sions, et  ils  l'y  ont  trouvée.  Ils  ont  joui  de 
la  paix  intérieure,  de  la  joie  du  Saint-Esprit, 
des  consolations  du  ciel.  Ils  n'auraient  pas 
changé  leur  vie,  triste  et  dure  en  apparence, 
contre  le  sort  des  rois. 
Nous  nous  imaginons  enfin  qu'être  saints 


sujet  du  second  point 

SECOND  POINT. 

Il  n'est  point  d'attrait  qui  ait  plus  de  pou- 
voir sur  nous  que  celui  de  l'exemple,  mes 
frères.  En  bien  comme  en  mal,  nous  nous 
y  laissons  entraîner  sans  nous  en  aperce- 
voir ;  la  vertu  et  le  vice  ne  nous  coûtent 
presque  plus  rien,  dès  que  nous  les  voyons 
pratiquer  sous  nos  yeux,  surtout  si  c'est  par 
des  personnes  pour  qui  nous  avons  natu- 
rellement de  l'estime.  Voilà  ce  qui  rend  le 
scandale  si  dangereux  dans  le  christianisme. 
Voilà  ce  qui  y  rend  les  bons  exemples  si 
utiles  et  si  nécessaires.  Il  n'était  donc  point 
de  moyen  plus  sûr  pour  nous  engager  effi- 
cacement  à    la  vertu,  que  de   nous   mettre 

(1409)  Ainsi  l'affliction  nous  persuadera  peut- 
être  enfin  ce  que  la  religion  n'a  encore  pu  nous 
faiie  c.  inprentlr.',  que  la  \raie  dévotion  envers  les 
baints  pairoiiî,    la  vraie  manière  de  célébrer  leur 


vivre  séparé  du  rette  des  hommes;  nous 
prétendons  que  l'état  où  nous  sommes  en- 
gagés ne  s'accorde  pas  avec  la  perfection 
chrétienne  :  autre  erreur  plus  pitoyable  en- 
core. Les  saints  ont  vécu  dans  toutes  sortes 
u'états;  nous  en  connaissons  qui  ont  été.dans 
la  même  condition  que  nous,  qui  ont  eu  les 
mêmes  soins,  les  mêmes  affaires,  les  mêmes 
embarras,  les  mêmes  devoirs;  ils  ont  cepen- 
dant su  les  accorder  avec  la  sainteté.  Que 
dis-je?  ce  sont  ces  devoirs  mêmes  ces  em- 
barras qui  les  ont  sanctifiés.  Us  n'auraient 
pas  été  saints,  s'ils  n'avaient  été  bons  pè- 
res, bons  époux,  bons  maîtres,  bons  citoyens, 
bons  paroissiens,  bons  chrétiens  en  un  mot. 
Ils  ont  été  saints,  parce  qu'ils  ont  rempli 
parfaitement    tous    leurs    devoirs,   surtout 

fêle,  est  non -seulement  de  les  honorer  comme  nos 
protecteurs,  mai»  encore  de  les  imiter  connue  nos 
modèles.  L'est  le  sujet  du  second  point. 
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ceux  do  leur  état;   remplissons  les  nôtres, 
et  nous  serons  saints  comme  eux. 

L'exemple  des  saints  et  surtout  de  nés 
saints  patrons,  mes  frères,  est  donc  la  règle 
qui  doit  diriger  notre  conduite  et  sur  la- 
quelle nous  serons  jugés  un  jour.  Si  cet 
exemple  ne  sert  pas  à  nous  sauver,  il  ser- 
vira à  nous  condamner  :  ou  nos  patrons  se- 
ront nos  avocats,  ou  ils  seront  nos  accu- 
sateurs. 

Cela  peut  être  vrai,  direz-vous,  à  l'égard 
des  saints  qui  ont  vécu  comme  nous  sur  la 
terre.  Mais  nous  honorons  comme  notre  pa- 
tron un  ange;  quel  exemple  peut-il  nous 
donner?  avec  .tant  de  disproportion  entre 
l'excellence  de  sa  nature  et  la  faiblesse  de  la 
nôtre,  en  quoi  peut-il  nous  .servir  de  mo- 
dèle? En  deux  choses  essentielles,  mes  frères, 
et  que  je  vous  prie  de  bien  méditer. 

Les  deux  principales  vertus  que  l'Ecriture 
nous  fait  remarquer  dans  les  saints  anges, 
c'est  une  promptitude  et  une  fidélité  parfaites 
à  exécuter  les  ordres  de  Dieu,  et  un  grand 
zèle  pour  le  salut  des  hommes.  Et  ne  serioris- 
nous  pas  de  grands  saints,  si  nous  prati- 
quions comme  eux  ces  deux  importantes  ver- 
tus, la  fidélité  aux  ordres  de  Dieu  et  le  zèle 
pour  notre  salut? 

Non,  mes  frères,  ce  qui  fait  la  gloire  des 
anges  dans  le  ciel,  n'est  pas  d'être  de  pures 
intelligences  d'une  nature  bien  supérieure  à 
la  nôtre  :  les  anges  réprouvés,  avec  les  mê- 
mes perfections,  n'ont  pas  laissé  de  se  per- 
dre; mais  leur  gloire  et  leur  félicité  consis- 
tent à  être  iidèles  à  Dieu,  à  être  les  minis- 
tres de  ses  volontés,  les  exécuteurs  de  ses 
ordres;  c'est  ainsi  que  le  Roi-Prophète  nous 
les  représente  :  Bénissez  le  Seigneur,  dit-il, 
anges  de  Dieu  qu'il  a  revêtus  de  force  pour 
obéir  à  sa  parole  et  accomplir  sa  volonté  : 
Beneàicite  Domino  omnes  angeli  ejus,  paten- 
tes virtute,  facientes  verbum  illius.  (Psal.  en, 
20).  Et  ailleurs  il  compare  la  promptitude 
des  anges  à  obéir  au  Seigneur,  à  la  rapidité 
des  vents  et  à  l'activité  du  feu  :  Qui  facis  an- 
gelos  tuos  spiritus  et  ministros  tuos  ignem 
urentem.  (Psal.  cm,  4.) 

QelJe  instruction  pour  de  faibles  hom- 
mes I  mes  frères  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait 
dans  le  ciel  se  fait  gloire  d'être  soumis  à 
Dieu,  met  tout  son  bonheur  à  lui  piaire,  et 
nous,  vers  de  terre,  nous  osons  lui  résister 
et  lui  refuser  nos  services  1  Les  puissances 
célestes  tremblent  devant  lui,  et  nous,  nous 
ne  craignons  pas  de  l'irriter  et  de  braver  la 
foudre  prête  à  nous  écraser!  C'est  assez  qu'il 
commande  pour  que  nous  soyons  tenlés  de 
secouer  le  joug;  nous  portons  une  concupis- 
cence rebelle,  avide  de  l'indépendance, 
toujours  prête  a  se  révolter;  ce  qu'il  défend 
est  précisément  ce  que  nous  recherchons. 
Le  plus  grand  attrait  qui  nous  porteaux  plai- 
sirs est  souvent  la  loi  même  qui  les  con- 
damne ;  s'ils  nous  étaient  permis,  c'en  serait 

(1410)  Le  salul  est  le  grand  objet  que  Dieu  désire, 
pour  lequel  Dieu  lui-même  travaille.  H  y  emploie 
toutes  les  ressources  de  sa  puissance,  il  y  fait  con- 
courir .toutes  les  créatures,  il  y  intéresse  les  saints, 
il  y  occupe   les  anges,   il  y  a   sacrifié  son  Fils. 
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assez  pour  qu'ils  nous  devinssent  insipides. 
Quand  nous  obéissons,  c'est  avec  tant  de 
lenteur,  -avec  tant  de  répugnance,  avec  si 
peu  de  goût,  que  notre  obéissance  semble 
moins  un  hommage  que  nous  rendons  h 
Dieu,  qu'un  nouvel  outrage  à  sa  majesté. 

Mes  frères,  c'est  que  nous  ne  sentons  pas 
combien  Dieu  est  grand.  Nous  nous  croi- 
rions honorés  d'exécuter  les  ordres  d'un  roi 
de  la  terre,  et  qu'est-il  malgré  toute  sa  puis- 
sance? Un  homme  aussi  faible  que  nous. 
Qu'est-il  devant  Dieu?  Un  atome,  un  néant. 
Si  nous  avions  un  peu  de  foi,  Dieu  nous  pa- 
raîtrait seul  grand,  seul  puissant,  seul  di- 
gne de  nos  respects  et  de  nos  services.  Nous 
le  servons  avec  répugnance,  parce  que  nous 
ne  l'aimons  pas  ;  les  anges  et  les  saints  trou- 
vent leur  félicité  à  le  servir  parce  qu'ils 
l'aiment  :  ce  que  l'on  fait  pour  un  ami  ne 
coûte  rien;  les  services  les  plus  pénibles 
deviennent  agréables,  dès  que  l'amitié  les 
anime  :  l'obéissance  à  Dieu  nous  est  à  charge 
parce  que  notre  cœur  n'a  jamais  senti  un 
amour  sincère  pour  Jui.  Mon  Dieu,  donnez- 
nous,  votre  amour,  et  nous  vous  servirons 
avec  le  même  empressement  que  les  anges 
et  les  saints  ;  donnez-nous  votre  amour,  avec 
lui  vous  nous  donnerez  toutes  les  vertus. 

La  seconde  que  nous  devons  imiter  dans 
les  saints  anges,  c'est  le  zèle  ardent  qu'ils 
ont  pour  notre  salut.  Je  vous  dis  en  vérité, 
disait  Jésus-Christ  à  ses  disciples,  que  les 
anges  se  réjouissent  dans  le  ciel,  lorsqu'un 
pécheur  fait  pénitence  :  Dico  vobis,  gaudium 
erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore 
pœnitentiam  agente.  (Luc.  xv,  7.)  La  conver- 
sion d'un  pécheur  est-elle  donc  un  objet 
assez  important  pour  intéresser  le  ciel  tout 
entier?  Hélasl  on  s'en  occupe  si  peu  sur  la 
terre  1  A  peine  le  salut  ou  la  perle  d'une 
âme  attirent-ils  la  moindre  attention.  Les 
anges  du  ciel  en  jugent  autrement,  mes  fiè- 
res,  et  sans  doute  ils  en  jugent  mieux  que 
nous.  C'est  qu'ils  connaissent  tout  le  prix 
des  âmes  rachetées  du  sang  d'un  Dieu,  tout 
Je  prix  de  la  gloire  qui  leu-r  est  destinée, 
toute  l'estime  que  Dieu  en  fait.  Nous  ne  le 
connaissons  pas,  chrétiens  :  voilà  pourquoi 
nous  travaillons  si  peu  pour  sauver  la  nôtre. 
Le  salut  est  celle  de  toutes  les  affaires  à  la- 
quelle nous  pensons  le  moins,  pour  laquelle 
nous  nous  inquiétons  le  moins,  sur  laquelle 
nous  sommes  le  plus  tranquilles.  Tout  le 
monde  travaille  sur  la  terre;  partout  règne 
une  agitation,  un  mouvement  continuels  : 
l'un  travaille  pour  sa  fortune,  l'autre  pour 
sa  réputation;  celui-ci  pour  l'établissement 
de  sa  famille,  celui-là  pour  se  procurer  une 
vie  douce  et  tranquille.  Mais  pour  le  salut, 
mes  frères,  qui  est-ce  qui  y  travaille?  Qui 
est-ce  qui  oublie  tout  le  reste  pour  ne  s'oc- 
cuper que  de  son  salut? 

(1410)  Dieu  le  désire  avec  ardeur;  il  y 
emploie  toutes  les  ressources  de  sa  puis- 

L1  nomme  seul  oublie  que  c'e.*!  pour  lui  que  se  font 
tant  de  préparatifs,  lui  seul  néglige  son  propre  bon- 
heur. 

Pensons  donc  à  devenir  saints,  mes  frères  :  c'est 
pi»ur  ctla  que  Dieu  nous  a  mis  sur  la  torre,  c'est 
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sance,  il  y  fait  concourir  toutes  les  créatures, 
il  y  intéresse  les  saints,  il  y  occupe  les  anges, 
il  y  a  donné  son  Fils.  L'homme  seul  oublie 
que  c'est  pour  lui  que  se  font  tant  de  prépa- 
ratifs; lui  seul  néglige  son  propre  bonheur. 
Ronté  attentive,  bonté  continuelle,  bonté 
inépuisable,  pouvait-elle  mieux  éclater  que 
dans  la  charité  qu'elle  inspire  pour  nous  à 
nos  saints  patrons?  Dieu  connaissait  notre 
peu  d'attention  sur  nos  besoins,  notre  peu 
de  goût  pour  la  prière,  notre  insensibilité  et 
notre  ingratitude,  défauts  capables  de  lasser 
sa  miséricorde,  tout  infinie  qu'elle  est,  et  de 
tarir  la  source  de  ses  grâces.  Il  y  a  remédié, 
en  voulant  que  les  saints  prient  continuelle- 
ment pour  nous  r  il  s'est  mis  ainsi  dans  une 
espèce  de  nécessité  de  nous  faire  du  bien 
malgré  notre  indignité,  et  d'accorder  aux 
demandes  de  ses  amis  ce  qu'il  serait  en 
droit  de  refuser  à  l'indignité  des  pécheurs. 
Ainsi  ne  demandons  plus,  mes  frères,  com- 
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Ions  a  la  sanctifier  ,  afin  qu'au  dernier 
jour  saint  Michel  puisse  la  présenter  avec 
confiance  au  tribunal  du  souverain  Juge,  et 
demander  pour  elle  la  récompense  éternelle. 
Ainsi  soit-ill 

II.  PANÉGYRIQUE 

DE    SAINT    MICHEL    (1411). 

Educam  vos  cum  pace  ;  angélus  enim  meus  vobiscum 
est.  (Baruch.  vi,  2.) 

Je  votis  conduirai  en  paix,  parce  que  mon  ange  est  avec 
vous. 

C'est,  mes  frères,  la  promesse  que  Dieu 
faisait  à  son  peuple  par  la  bouche  du  pro- 
phète. Pour  le  punir  de  ses  infidélités,  il 
l'avait  réduit  dans  une  triste  captivité,  où  il 
lui  faisait  éprouver  tous  les  maux  de  la  ser- 
vitude; mais  enfin,  touché  de  compassion,  il 
voulait  l'en  tirer  et  le  reconduire  dans  la 
terre  de  ses  pères.  Il  l'avait  solennellement 


ment  Dieu  ne  se  lasse  point  d'obliger  des  promis;  et,  de  peur  que  les  Juifs  ne  doutas- 
ingrats,  comment  il  ne  prive  pas  de  ses  sent  de  leur  délivrance  prochaine,  il  leur 
faveurs  ceux  qui  en  abusent,  comment  il  ne     engage  de  nouveau  sa  parole  que,  malgré  la 


punit  pas  par  un  abandon  éclatant  les  outra 
ges  continuels  que  lui  font  de  viles  créatu- 
res :  c'est  que  la  voix  des  saints,  plus  puis- 
sante que  celle  de  nos  crimes,  plaide  conti- 
nuellement notre  cause.  Voilà  pourquoi, 
malgré  nos  infidélités  et  nos  désordres, 
malgré  notre  indévotion  et  notre  irréligion, 


multitude  et  la  force  de  leurs  ennemis, 
malgré  les  obstacles  qui  s'opposaient  à  leur 
liberté,  il  les  reconduirait  en  paix  dans  leur 
ancienne  patrie,  et  qu'un  ange  serait  spécia- 
lement chargé  de  veiller  sur  eux  et  de  les 
protéger  :  Educam  vos  cum  pace;  angélus 
enim  meus  vobiscum   est.  Cet  ant;e,  à   qui 


Dieu  n'a  point  encore  retiré  ses  regards  de  Dieu  avait  confié  le  soin  de  son  peuple,  p,st 
dessus  nous  :  une  Providence  bienfaisante  y  l'archange  même  saint  Michel,  le  plus  puis- 
fait  pleuvoir  la  rosée  du  ciel,  y  envoie  la  sant  des  esprits  bienheureux,  le  chef  des 
graisse  de  la  terre,  nous  accorde  des  bien-  envoyés  du  Seigneur  :  c'est  le  prophète 
laits  que  nous  ne  pensions  pas  seulement  à  Daniel  qui  nous  l'apprend,  et  qui  appelle 
lui  demander,  nous  accorde  plus  de  biens  ce  saint  archange  le  prince  et  le  protecteur 
temporels  que   nous   n'osions   en   espérer,  du  peuple  de  Dieu  :  Michael  princepsvester. 


C  est  que,  tandis  que  nous  ne  prions  point, 
nos  saints  patrons  prient;  tandis  que  nous 
nous  oublions,  saint  Michel  ne  nous  oublie 
point  :  sa  charité  ne  se  rebute  point,  et  Dieu 
écoute  les  vœux  qu'il  lui  adresse  pour  nous. 

Et  avec  combien  plus  de  ferveur  encore 
demande-t-il  pour  nous  des  grâces  de  salut  1 

Apprenons  à  devenir  saints,  mes  frères  : 
c'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a  mis  sur  la 
terre;  c'est  pour  nous  en  enseigner  le  che- 
min qu'il  nous  a  donné  pour  patron  le  plus 
parfait  des  anges,  le  plus  saint  et  le  plus 


(Dan.  x,  13.) 

On  peut  vous  féliciter,  mes  frères,  d'avoir 
le  même  privilège  que  Dieu  avait  accordé  à 
la  nation  choisie  :  en  prenant  saint  Michel 
pour  patron  de  cette  paroisse,  vos  pères 
vous  ont  mis  sous  sa  protection  spéciale,  et 
dès  lor,s  le  Seigneur  vous  a  fait  la  même 
promesse  qu'il  avait  daigné  confirmer  à  son 
peuple  :  Je  répandrai  mes  bienfaits  sur 
vous;  au  milieu  des  ennemis  qui  vous  envi- 
ronnent, malgré  les  obstacles  qui  s'opposent 
à  votre  bonheur,  je  vous  conduirai  en  paix 


fidèle  des  esprits  bienheureux.  Redoublons     dans  le  séjour  des  saints,  dans  la  félicité 


en  ce  jour  notre  dévotion  et  notre  confiance 
nour  le  nôtre:  remercions  la  Providence  des 
bienfaits  qu'elle  nous  a  accordés  et  qu'elle 
nous  accorde  encore  tous  les  jours  par  son 
intercession;  conjurons -la  d'oublier  nos 
crimes,  pour  n'écouter  que  les  prières  qu'il 
lui  adresse  pour  nous.  Proposons -nous  à 
imiter  son  obéissance  aux  ordres  de  Dieu  , 
son  zèle  pour  le  salut  de  notre  âme;  travail- 

pour  nous  en  faciliter  les  moyens  qu'il  nous  a  donné 
des  patrons  et  d>;s  intercesseurs,  c'est  pour  nous  en 
tracer  la  route  qu'il  nous  propose  pour  exemple 
saint  Michel  le  plus  parfait  des  anges,  le  plus  saint 
cl  le  plus  fidèle  des  esprits  bienheureux.  Que  notre 
sort  est  glorieux  !  Que  notre  vocation  est  sublime  ! 
Dieu  nous  destine  à  être  dans  le  ciel  les  compagnons 
et  presque  les  égaux  des  anges.  —  Malgré  la  fai- 
blesse de  notre  nature,  malgré  la'  pesanteur  et  la 

OLlvres  complètes  de  Bergier.  A* III 


éternelle  que  je  vous  ai  promise,  parce  que 
mon  ange  est  avec  vous  pour  vous  proléger 
et  vous  défendre  :  Educam  vos  cum  pace  ; 
angélus  enim  meus  vobiscum  est. 

Quelque  magnifique  que  soit  celte  pro- 
messe, son  accomplissement  dépend  de  vous, 
mes  frères;  car,  ici  les  engagements  sont 
mutuels  :  saint  Michel,  en  vous  recevant 
sous  sa  protection,  a  promis  au  Seigneur  de 

corruption  d'un  corps  pétri  de  boue,  malgré  les 
plaies  funestes  que  le  péché  nous  a  faites,  nous 
pouvons  aspirer  au  même  houhe.ir;  Jésus-Christ 
nous  l'a  mérité,  les  anges  nous  y  invitent,  les  saints 
ii  us  y  attendent,  saint  Michel  nous  y  leml  h-g  bras  : 
marchons  avec  r.oura»e  p:>u-r  y  arriver  tous  en- 
semble :  Dieu  nous  en  fasse  la  grâce.  Ainsi  soit-il! 
(1  i  11  )  Le  manuscrit  porte  la  date  de  1 764. 
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ne  jamais  vous  abandonner  et  de  vous  aider 
a  faire  votre  salut  de  tout  son  pouvoir;  de 
voire  part,  en  le  prenant  pour  patron,  vous 
vous  êtes  obligés  à  lui  renure  un  culte  spé- 
cial, et  surtout  à  répondre  avec  fidélité  aux 
soins  qu'il  prend  pour  votre  sanctification  : 
deux  vérités  qu'il  ne  faut  point  séparer, 
.qu'il  est  important  de  méditer  aujourd'hui, 
et  qui  vont  faire  le  sujet  de  ce  discours. 
Quelle  protection  pouvez-vous  espérer  de 
saint  Michel  :  sujet  du  premier  point. 
Quelle  reconnaissance  devez-vous  lui  témoi- 
gner et  quels  devoirs  devez-vous  lui  rendre  : 
sujet  du  second  point.  Voilà,  mes  frères,  un 
des  sujets  d'instruction  le  plus  convenable  à 
la  solennité  qui  nous  rassemble.  Pour  en 
profiter,  demandons  les  lumières  du  Saint- 
Esprit  par  l'intercession  de  la  sainte  Vierge. 
Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

C'est  Dieu,  mes  frères,  qui  est  la  pre- 
mière et  l'unique  source  de  tous  les  biens 
spirituels  et  temporels;  tous  les  dons  que 
nous  recevons,  dit  l'apôtre  saint  Jacques, 
viennent  du  ciel,  et  nous  sont  accordés  parle 
Père tles  lumières  :  Omne  donumperfectum  de- 
sursum  est,  descendent  a  Pâtre  luminam.  (Jac. 
i,  17.)  Lui  seul  est  l'auteur  de  notre  sancti- 
fication :  c'est  en  lui  que  nous  devons  espé- 
rer, à  lui  que  nous  devons  recourir,  lui 
que  nous  devons  remercier  de  nos  succès 
dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  l'ordre  de 
la  grâce.  Mais  quoiqu'il  suffise  à  tout  par 
lui-même,  que  sa  providence  et  sa  sagesse 
s'étendent  à  tout,  il  veut  cependant  as- 
socier les  saints  anges  au  soin  qu'il  prend 
de  ses  créatures  et  à  tout  le  bien  qu'il  veut 
leur  faire.  Ainsi  nous  voyons  dans  l'E- 
criture que  Dieu  s'est  servi  du  ministère 
des  anges  toutes  les  fois  qu'il  a  voulu  fai- 
re quelque  faveur  particulière  à  ses  servi- 
teurs. Pour  annoncer  au  saint  patriarche 
Abraham  la  naissance  miraculeuse  d'un  fils 
qu'il  veut  lui  accorder,  il  envoie  deux  anges 
sous  la  figure  de  deux  voyageurs  qui  lui 
font  cette  promesse.  Pour  mettre  à  couvert 
Lot  son  neveu  desflammes  dont  les  villes 
infâmes  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  allaient 
être  embrasées,  il  le  fait  avertir  par  ces 
mêmes  anges  de  s'éloigner  au  plus  tôt.  Lors- 
qu'il charge  Moise  de  conduire  son  peuple 
dans  la  terre  promise,  il  destine  un  ange 
pour  lui  servir  de  guide  et  de  secours  : 
Mon  ange  vous  précédera,  lui  dit-il;  il 
marchera  devant  vous  pour  mettre  vos  en- 
nemis en  fuite  :  Angélus  meus  prœccdet  te. 
(Exod.  xxin ,  23.)  Quand  il  veut  combler 
de  biens  toute  la  famille  de  Tobie,  l'ange 
Raphaël  descend  du  ciel,  accompagne  le  tils 
dans  son  voyage,  délivre  la  vertueuse  Sara 
des  embûches  du  démon,  rend  miraculeu- 
sement au  saint  vieillard  l'usage  de  la  vue. 
Faut-il  sauver  Daniel  de  la  rage  des  lions 
dont  il  devait  être  la  proie?  un  ange  lui 
tient  compagnie  dans  la  caverne  où  on  l'a- 
vait précipité,  transporte  Habacuc  au  milieu 
des  airs  pour  lui  apporter  de  la  nourriture. 
Enfin,  pour  conserver  la  vie  aux  trois  enfants 


hébreux  dans  la  fournaise,  un  ange  se  fait 
voir  au  milieu  des  flammes  et  en  tempère 
les  ardeurs. 

S'agit-il  au  contraire  d'exécuter  les  arrêts 
delà  justice  divine  et  de  punir  ceux  qui  ont 
irrité  sa  colère?  Dieu  se  sert  encore  des  an- 
ges pour  être  les  ministres  de  sa  vengeance. 
Ainsi  il  envoie  un  ange  exterminateur  qui 
frappe  dans  une  seule  nuit  tous  les  premiers- 
nés  des  Egyptiens,  et  remplit  ce  royaume 
de  deuil  etdedésespoir.  C'en  est  un  autre  qui 
ravage  l'armée  de  Sennachérib  et  fait  périr 
en  un  instant  cent  quatre-vingt  mille  hom- 
mes. David,  en  punition  de  son  orgueil  et 
du  dénombrement  téméraire  qu'il  avait  fait 
faire  de  ses  sujets,  voit  un  ange  armé  d"un 
glaive  redoutable  qui  répand  sur  tout  Is- 
raël la  contagion  et  la  mort.  De  là  ce  Roi- 
Prophète,  exallant  la  puissance  de  Dieu 
dont  il  avait  fait  l'épreuve,  compare  les 
opérations  de  ses  anges  à  la  rapidité 
des  vents  et  à  l'activité  du  feu  :  Qui  facis 
angelos  tuos  spiritus  et  ministros  tuos  ignem 
urentem.  (Psal.  cîi,  4.) 

Mais  c'est  surtout  pour  la  sanctification 
des  hommes  que  Dieu  se  plaît  à  employer 
le  ministère  des  esprits  bienheureux.  C  est 
un  ange  qui  annonce  à  Marie  le  mystère 
ineffable  qui  doit  s'opérer  en  elle  et  l'incar- 
nation du  Verbe  dont  elle  va  devenir  la 
mère  ;  lorsque  le  Sauveur  est  né,  une  troupe 
de  ces  divins  esprits  célèbre  sa  naissance, 
l'annonce  aux  bergers  voisins  de  Bethléem  ; 
c'est  un  ange  qui  avertit  Joseph  de  trans- 
porter en  Egypte  cet  enfant  précieux  pour 
le  dérober  à  la  fureur  d'Hérode;  ce  sont 
des  anges  qui  rassurent  les  saintes  femmes, 
lorsquelles  viennent  au  tombeau  du  Sau- 
veur, et  <jui  leur  annoncent  sa  résurrection. 
Enfin,  c'est  un  ange  qui  fait  tomber  les 
chaînes  de  saint  Pierre,  le  fait  marcher  en 
sûreté  au  milieu  de  ses  gardes,  et  le  recon- 
duit dans  sa  maison  pendant  les  ténèbres 
de  la  nuit. 

Ce  que  Dieu  a  fait  autrefois  d'une  ma- 
nière sensible,  mes  frères,  il  continue  en- 
tore  de  le  faire  d'une  manière  invisible,  et 
la  foi  nous  apprend  que  Dieu  se  sert  de  ses 
anges  pour  nous  préserver  des  dangers, 
pour  nous  défendre  contre  nos  ennemis, 
pour  nous  détourner  du  mal  et  nous  exciter 
à  la  vertu  :  Jésus-Christ  nous  enseigne  en 
propres  termes  qu'il  n'y  a  pas  mêine  un 
enfant  à  la  garde  duquel  Dieu  n'ait  commis 
un  ange  :  Angeli  eorum  semper  vident  faciem 
Patrïs  mei  qui  in  cœlis  est.  (Matth.  xvm, 
10.) 

Mais  si  tous  les  esprits  célestes  en  géné- 
ral s'intéressent  à  notre  salut,  combien  ne 
devons-nous  pas  compter  en  particulier  sur 
le  secours  du  saint  archange  que  Dieu  a 
placé  à  leur  tête,  du  glorieux  saint  Michel, 
auquel  vous  vous  faites  gloire  d'appartenir  J 
Concevez,  mes  frères,  toute  l'efficacité  de 
sa  protection  par  la  puissance  des  motifs 
qui  l'animent  :  c'est  d'un  côté  la  gloire  de 
Dieu  qui  y  est  intéressée,  c'est  d'autre  part 
l'étendue  de  nos  besoins;  ainsi  l'amour 
parfait  de  saint  Michel  pour  Dieu,  sa  tendre 
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charité  pour  les  hommes,  l'engagent  égale- 
ment à  vous  secourir. 

11  n'y  a,  mes  frères,  que  les  anges  et  les 
esprits  bienheureux  qui  comprennent  com- 
bien Dieu  désire  la  sanctification  de  ses 
créatures  ;  ce  n'est  que  dans  le  ciel  que  l'on 
conçoit  toute  la  valeur  d'une  âme  rachetée 
du  sang  de  Jésus-Christ.  Ceux-là  seuls  qui 
ont  goûté  les  délices  de  la  félicité  éternelle, 
sentent  à  quel  prix  elle  mérite  d'être  ac- 
quise. Si  nous  en  étions  bien  convaincus 
sur  la  terre,  nous  travaillerions  avec  bien 
plus  de  zèle  à  devenir  des  saints.  Notre  di- 
vin Maître  nous  assure  que  les  anges  se  ré- 
jouissent dans  le  ciel  lorsqu'un  pécheur  fait 
pénitence  -.Gaudiumeril  in  ecelo  coramangelis 
Dd  super  uno  peccatore  pœnitentiam  agent e. 
(Luc.  xv,  10.)  Et  le  prophète  ne  craint  pas  de 
dire  que  les  anges  de  paix  répandent  des  lar- 
mes sur  la  multitude  des  désordres  et  des 
mauxquidésolent  la  terre  ti!n#e/i"j9ac/»amare 

flebunt. [Isa.  xxxm,7.)  Pécheurs  qui  craignez 
si  peu  de  vous  plonger  dans  le  crime,  qui  ava- 
lez l'iniquité  comme  l'eau  etsans  en  ressentir 
l'amertume,  qui  vous  faites  moins  de  peine 
de  perdre  votre  âme  que  de  hasarder  votre 
vie  ou  votre  fortune,  l'auriez-vous  jamais 
J'ensé,  que  toute  la  cour  céleste  a  les  yeux 
attachés  sur  vos  démarches,  que  les  anges 
déplorent  votre  aveuglement  et  votre  folie  ; 
que  le  saint  archange,  qui  préside  à  cette 
auguste  assemblée,  est  touché  de  vous  voir 
courir  à  votre  perte:  que,  si  son  bonheur 
pouvait  être  altéré,  il  serait  pénétré  de  dou- 
leur? Angeli  pacis  amare  flebunt.  Y  pensez- 
■vous,  que  si  vous  vouliez  enfin  renoncer  à 
-vos  désordres,  retourner  à  Dieu,  faire  pé- 
nitence, votre  conversion  serait  célébrée 
dans  le  ciel  par  des  chants  d'allégresse,  que 
la  troupe  sainte  des  élus  en  bénirait  le  Sei 
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ciel,  les  actions  de  grâces  et  les  louanges  dont 
ils  seront  occupés  pendant  toute  l'éternité. 

Procurer  à  Dieu  un  plus  grand  nombre 
d'adorateurs,  peupler  le  ciel  de  nouveaux 
citoyens,  remplir  les  places  que  Dieu  avait 
destinées  aux  anges  rebelles  qui  s'en  sont 
rendus  indignes,  assurer  les  fruits  de  la 
rédemption  de  Jésus-Christ,  partager  avec 
nous  le  bonheur  immense  dont  votre  saint 
patron  jouit  lui-même  :  voilà,  mes  frères, 
le  grand  objet  dont  son  zèle  est  occupé; 
voilà  l'important  ministère  par  lequel  il  té- 
moigne à  Dieu  son  amour  et  sa  fidélité; 
voilà  l'auguste  destinée  qui  augmente  sa 
gloire  et  son  bonheur  :  Gaudium  erit  coram 
angelis  Dei. 

Heureux  donc,  mes  frères,  heureux  mille 
fois  ceux  qui  peuvent  contribuer  au  salut 
des  âmes,  sanctifier  les  autres  en  se  sanc- 
tifiant eux-mêmes,  aider  par  leurs  prières, 
leurs  exhortations,  leurs  bons  exemples, 
ceux  qui  se  sont  écartés  des  routes  de  la 
vertu  ou  qui  cherchent  à  y  rentrer  1  Ils  par- 
tagent un  ministère  dont  les  anges  se  font 
gloire,  ils  exercent  la  charité  la  plus  agréa- 
ble à  Dieu  et  la  plus  méritoire.  Dieu  lui- 
même  a  daigné  donner  le  nom  d'anges  à 
ceux  qui  s'occupent  d'un  si  saint  travail  : 
Angélus Domini  exercituum  est.  (Malach.  h, 
7.)  Mais  malheur,  au  contraire,  et  malheur 
pour  jamais  aux  scandaleux  qui  contribuent 
à  l'a  perte  des  âmes,  qui  conseillent  le  mal 
ou  qui  l'enseignent  à  ceux  qui  l'ignorent; 
qui  par  de  pernicieux  avis  aigrissent  les 
passions,  aident  à  l'injustice,  enflamment 
les  haines,  suggèrent  la  vengeance  ;  qui, 
par  des  discours  sales  ou  équivoques  , 
souillent  les  oreilles  et  l'imagination  de 
ceux  qui  les  fréquentent,  exhalent  partout 
le  vice  infâme  dont  leur  cœur  est  infeeté  ; 


occuper  le  ciel  tout  entier?  Oui,  mes  frères  : 
si  nous  en  sommes  si  peu  occupés  nous- 
mêmes,  c'est  que  nous  oublions  ce  que  la 
foi  nous  enseigne;  mais  votre  saint  patron 
est  incapable  de  l'oublier.  Il  sait,  il  voit 
dans  le  sein  même  de  la  Divinité  combien 
Dieu  nous  a  aimés,  combien  il  nous  aime, 
combien  il  désire  de  nous  rendre  éternelle- 
ment heureux.  11  sait,  il  comprend  ce  qu'il 
en  a  coûté  à  Jésus-Christ  pour  nous  rache- 
ter; la  multitude  des  travaux  de  ce  divin 


vice  l'infamie  qui  y  est  attachée  à  force  de 
le  rendre  commun.  Tous  ces  malheureux 
se  rendent  les  complices  et  les  émissaires 
du  démon  sur  la  terre,  et  font  gémir  dans 
le  ciel  les  anges  de  paix  qui  ne  souhaitent 
rien  tant  que  de  nous  sauver  tous:  Angeli 
pacis  amare  flebunt. 

Si  nous  aimions  le  Sauveur,  nous  serions 
enflammés  de  zèle  pour  sa  gloire,  pour  la 
sanctification  des  âmes  et  surtout  de  la  no- 
tre; parce  que  saint  Michel  est  animé  pour 


Sauveur,  la  rigueur  de  ses  souffrances,  le     Dieu  d'un  amour  parfait,  il  'ressent   pour 
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prix  du  sang  qu'il  a  répandu,  l'ardeur  des 
vœux  qu'il  a  adressés  et  qu'il  adresse  en- 
core pour  notre  salut  à  son  Père,  il  sait,  et 
il  est  témoin  des  efforts  que  fait  continue  - 
lement  la    miséricorde  divine    pour   nous 


nous  une  charité  tendre  et  compatissante  : 
second  motif  qui  l'engage  à  nous  secourir. 
C'est  dans  le  ciel,  mes  frères,  que  la  cha- 
rité est  portée  à  sa  perfection.  Dieu  qui  est 
la  charité  même,  la  bonté  intime,  en  rem- 


gagiier  à  elle,  des  grâces  qu'elle  nous  ac-      ,,|it  le  cœur  de  ses  élus;  ils  s'aiment  sain- 


corde,  des  événements  qu'elle  ménage,  des 
miracles  même  invisibles  qu'elle  opère  pour 
nous  conduire  dans  le  chemin  de  la  vertu 
ou  pour  nous  y  allermir.  Il  sait,  ce  glorieux 
archange,  et  il  réprouve,  la  grandeur  de  la 
félicité  dont  Dieu  comble  ceux  qui  lui  ont 
été  fidèles,  la  gloire  qu'ils  lui  rendent  dans  le 


tement  et  divinement  les  uns  les  autres,  et 
leur  charité  s'étend  sur  tous  ceux  qui  sont 
appelés  de  Dieu  à  mériter  le  même  bon- 
heur. Plus  ils  sont  unis  à  Dieu,  plus  ils  pé- 
nètrent ses  perfections,  plus  ce  sentiment  a 
de  vivacité  en  eux  ;  et,  puisque  saint  Michel 
est  de  tous  les  esprits  bienheureux  le  plus 
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«•levé  en  gloire,  le  plus  intimement  uni  à 
la  Divinité,  il  est  aussi  le  plus  charitable  et 
le  plus  compatissant  de  tous  les  protecteurs; 
il  connaît  nos  besoins,  il  les  connaît  mieux 
que  nous;  il  voit  l'excès  de  notre  faiblesse, 
la  grandeur  de  nos  misères,  la  multitude  de 
nos  ennemis,  et  c'en  est  assez  pour  l'enga- 
ger à  nous  défendre. 

Le  plus  terrible  de  ces  adversaires  que 
nous  avons  à  combattre,  c'est  l'ennemi  de 
Dieu  môme,  le  démon  et  ses  émissaires.  Re- 
vêtez-vous, mes  frères,  disait  saint  Paul  aux 
fidèles,  revêtez-vous  de  l'armure  de  Dieu 
pour  pouvoir  résister  aux  embûches  du  dé- 
mon ;  car  nous  n'avons  pas  seulement  à 
combattre  contre  la  cbair  et  le  sang,  contre 
les  princes  et  Jes  puissants  de  la  terre,  con- 
tre l'aveuglement  et  la  contagion  du  monde, 
mais  encore  contre  les  esprits  méchants  qui 
ont  été  bannis  du  ciel  :  Contra  spiritualia 
nequiliœ  in  eœlestibus.  (Ephes.  vi,  12.)  En- 
nemi redoutable  et  obstiné  contre  lequel 
il  faut  continuellement  veiller,  dit  saint 
Pierre,  parce  que,  semblable  à  un  lion  en 
fureur,  il  tourne  continuellement  autour  de 
nous  pour  nous  dévorer.  Tanquam  leo  ru- 
giens  circuit  quœrens  quem  devoret  (I  Petr., 
v,  8.)  Mais  cet  esprit  dangereux  trouvera 
toujours  dans  saint  Michel  un  adversaire 
nlus  puissant  que  lui.  Ce  divin  archange 
lui  a  résisté  dès  Je  commencement,  et  dès 
le  moment  que  l'ange  de  ténèbres  s'est  ré- 
volté contre  Dieu  avec  ses  partisans,  saint 
Michel,  à  la  tête  des  bons  anges,  des  esprits 
iidèles  à  Dieu,  lui  a  juré  une  guerre  éter- 
nelle. Le  même  zèle  qui  a  fait  soutenir  à 
saint  Michel  la  cause  de  Dieu  lui  fait  sou- 
tenir la  nôtre,  et  pour  peu  que  nous  vou- 
lions combattre  avec  lui,  nous  sommes  sûrs 
de  remporter  une  pleine  victoire.  Malgré 
toute  la  malice  de  l'esprit  infernal,  il  serait 
bien  faible  contre  nous,  mes  lrères,  si  nous 
étions  plus  fidèles  à  profiter  d'un  tel  se- 
cours et  si  nous  ne  lui  fournissions  pas 
des  armes  contre  nous;  mais  au  lieu  de 
nous  en  défier,  au  lieu  de  fuir  sagement  le 
danger,  nous  nous  y  exposons  de  gaieté  de 
cœur,  nous  allons  au-devant  delà  tentation, 
nous  courons  avec  une  aveugle  témérité  où, 
nous  savons  que  le  tentateur  nous  attend, 
et  où  il  nous  a  souvent  vaincus. 

Un  second  ennemi  que  nous  avons  à  crain- 
dre, et  contre  lequel  saint  Michel  s'applique 
à  nous  défendre,  c'est  le  monde  et  ses  scan- 
dales. Tout  est  piège  dans  le  monde,  mes 
frères,  tout  y  est  occasion  de  chute  :  Jes 
discours  que  l'on  y  tient,  l'esprit  qui  y  règne, 
les  exemples  que  l'on  y  voit  sont  également 
pernicieux  et  capables  de  pervertir  l'âme 
la  mieux  affermie  dans  la  vertu.  Nous  le 
craignons  quand  il  nous  persécute;  il  est 
bien  plus  à  craindre  quand  il  nous  flatte. 
Jamais  nous  ne  sommes  plus  près  de  notre 
perte  que  quand  le  monde  nous  plaît  et  que 
nous  cherchons  à  lui  plaire.  Aussi  Jésus- 
Christ  lui  a  donné  sa  malédiction  à  cause 
des  scandales  dont  il  est  plein  :  Vœ  mundo 
a  scandulis.  (Match,  xvm,  7.)  Vouloir  pen- 
ser comme  le  monde,  imiter  son  langage, 
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suivre  sa  conduite,  vouloir  faire  comme  les 
autres,  vivre  comme  les  autres  vivent,  sui- 
vre les  coutumes  établies  et  le  train  com- 
mun, c'est  marcher,  dit  le  Sauveur,  dans 
la  voie  large  qui  conduit  à  la  perdition. 
L'esprit  de  Jésus-Christ  et  de  l'Evangile  n'a 
jamais  été  l'esprit  dominant  dans  le  monde; 
les  saints  ont  tous  été  des  hommes  qui  ne 
pensaient,  qui  n'agissaient,  qui  ne  vivaient 
point  comme  la  multitude;  souvent  même 
le  monde  les  a  blâmés,  les  a  calomniés,  les 
a  méprisés,  les  a  haïs  comme  il  a  persé- 
cuté Jésus-Christ  lui-même. 

Enfin  un  troisième  ennemi  contre  lequel 
nous  avons  besoin  du  secours  de  saint  Mi- 
chel et  des  anges  du  Seigneur,  c'est  notre 
propre  chair,  ses  passions,  ses  faiblesses. 
Voilà  ce  qu'il  y  a  de  déplorable,  mes  frères; 
c'est  nous-mêmes  qui  sommes  nos  plus  re- 
doutables ennemis,  nous-mêmes  dont  nous 
devons  nous  détier  davantage,  nous-mêmes 
contre  qui  nous  devons  continuellement 
combattre  nos  passions,  nos  défauts,  nos 
mauvais  penchants,  nos  habitudes.  Les  [dus 
grands  saints  en  ont  gémi;  saint  Paul  même 
déplorait  cette  triste  condition  de  l'huma- 
nité. Je  sens,  disait-il,  en  moi-même,  dans 
ma  propre  chair,  une  loi  impérieuse  qui  se 
révolte  contre  la  loi  de  l'esprit,  qui  me  cap- 
tive, qui  m'enchaîne,  qui  me  rend  malgré 
moi  l'esclave  du  péché.  Je  vois,  je  com- 
prends, j'admire  toute  la  beauté  de  la  vertu, 
toute  la  consolation  que  l'on  goûte  en  faisant 
le  bien;  mais  quand  il  faut  en  venir  h  l'exé- 
cution et  marcher  constamment  dans  ce  che- 
min pénible,  je  me  trouve  sans  force  et  je 
succombe  à  ma  propre  faiblesse;  je  fais  le 
ii. ai  en  le  détestant,  je  pèche  en  sentant  que 
je  pourrais  ne  pas  pécher,  et  je  me  trouve 
forcé  de  me  condamner  et  de  me  punir.  Quel 
est  donc  notre  aveuglement,  mes  frères, 
lorsqu'au  lieu  de  mortifier  cette  chair  re- 
belle nous  ne  pensons  qu'à  la  flatter  et  à  la 
rendre  plus  puissante  contre  nous?  lors- 
qu'au lieu  de  contredire  et  de  maîtriser  nos 
passions,  nous  ne  cherchons  quà  les  satis- 
faire? lorsqu'au  lieu  de  nous  humilier  et  de 
nous  punir  de  nos  défauts,  nous  nous  y 
obstinons  et  nous  voulons  qu'on  les  souffre 
et  qu'on  les  approuve?  Ainsi,  loin  de  briser 
nos  chaînes,  nous  les  rendons  plus  fortes  et 
plus  pesantes. 

En  vain,  mes  frères,  nous  demandons  à 
Dieu  le  secours  de  la  grâce,  nous  implorons 
lassistance  de  ses  anges,  nous  réclamons 
saint  Michel,  notre  protecteur;  la  grâce  que 
Dieu  nous  donne  est  une  grâce  de  résistance 
et  de  combat;  le  secours  des  esprits  célestes 
est  pour  nous  animer  et  non  pas  pour  nous 
laisser  dans  l'inaction  ;  il  faut  que  la  victoire 
nous  coûte,  sans  quoi  elle  ne  serait  pas  mé- 
ritoire. Pour  nous  assurer  la  protection  spé- 
ciale de  saint  Michel,  ce  n'est  pas  assez  de 
sentir  que  nous  en  avons  besoin  et  de  nous 
reposer  sur  sa  charité  et  son  zèle,  il  faut  en- 
core nous  efforcer  de  nous  en  rendre  dignes 
et  nous  acquitter  envers  lui  dé  nos  devoirs. 
C'est  le  sujet  du  second  point;  je  le  traiterai 
en  peu  de  mots. 
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SECOND    POINT. 

Saint  Bernard,  instruisant  les  fidèles  sur 
l'importante  matière  qui  nous  occupe,  mes 
frères,  renfermait  en  trois  mots  trois  devoirs 
que  nous  devons  rendre  aux  anges  du  Sei- 
gneur qui  nous  protègent.  Faites  attention, 
disait-il,  à  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  Le  Sei- 
gneur vous  a  mis  sous  la  garde  de  ses  anges, 
afin  qu'ils  vous  conduisent  dans  toutes  vos 
démarches  :  Angelis  suis  Deus  mandavit  de 
te,  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis. 
ÏPsal.  xc,  11.)  Combien  ces  paroles  conso- 
lantes ne  doivent-elles  pas  vous  inspirer  de 
respect,  de  dévotion,  de  confiance?  Vous 
devez  à  ces  purs  esprits  du  respect  à  cause 
de  leur  présence,  de  la  dévotion  à  cause  de 
leur  charité  bienfaisante,  de  la  confiance 
pour  les  services  qu'ils  vous  rendent  :  Reve- 
rentiqm  pro  prœsentia,  devotionem  pro  bine- 
volentia,  fiduciam  pro  custodia.  Telles  sont, 
mes  frères,  vos  obligations  particulières  à 
l'égard  de  saint  Michel.  Renouvelez  un  mo- 
ment votre  attention. 

Premièrement,  nous  devons  du  respect  aux 
anges  qui  daignent  nous  accompagner  par- 
tout, et  sous  les  regards  desquels  nous  som- 
mes toujours  :  Reverentiam  pro  prœsentia. 
Eh  quoi  !  continue  saint  Bernard,  aurons- 
nous  moins  de  respect  pour  un  envoyé  du 
Seigneur,  pour  un  ministre  du  Roi  des  rois, 
pour  un  des  princes  de  la  cour  céleste,  que 
nous  n'en  avons  pour  une  personne  même 
indifférente?  Aurons-nous  l'assurance  de 
faire  devant  lui  une  action  dont  nous  rougi- 
rions d'avoir  un  homme  pour  témoin?  Ne 
perdez  jamais  de  vue  cette  importante  vé- 
rité, que  vous  avez  toujours  à  vos  côtés 
l'ange  du  Seigneur;  Dieu  lui-même  vous  en 
assure,  que  ce  fidèle  gardien  ne  vous  aban- 
donne jamais,  qu'il  veille  sur  vous  dès  le 
moment  de  votre  naissance  jusqu'à  l'instant 
de  votre  mort,  qu'il  n'ignore  aucune  de  vos 
actions,  aucune  de  vos  paroles,  qu'il  pénètre 
même,  par  la  connaissance  que  Dieu  lui  en 
donne,  jusqu'aux  plus  secrètes  pensées  de 
votre  âme  :  In  omnibus  viis  tuis.  Quelle  ten- 
tation sera  jamais  capable  de  vous  vaincre, 
quelle  attaque  pourra  jamais  vous  faire  suc- 
comber, si  vous  êtes  bien  pénétrés  de  celle 
créance,  qu'un  ange  vous  voit  et  ne  vous 
quitte  jamais?  qu'en  offensant  le  Seigneur 
vous  allez  contrister  cet  ami  fidèle,  ce  pro- 
tecteur charitable  à  qui  vous  êtes  si  cher, 
qui  veille  sur  votre  âme  comme  sur  un  tré- 
sor qui  lui  est  confié?  Reverentiam  pro  prœ- 
sentia. 

Mais  c'est  ici  surtout,  mes  frères,  dans  ce 
saint  temple,  spécialement  consacré  sous 
l'invocation  de  saint  Michel,  c'est  ici  que  le 
glorieux  archange  et  toute  la  troupe  des  es- 
prits bienheureux  vous  tient  fidèle  compa- 
gnie. Pensez-y  au  moment  où  vous  mettez 
le  pied  sur  cette  porte  et  que  vous  entrez 
dans  cette  auguste  maison,  que  vous  êtes 
admis  à  l'assemblée  des  anges  du  ciel  ;  que 
toutes  les  fois  que  Jésus-Christ,  le  Roi  de 
gloire,  daigne  descendre  de  son  trône  pour 
habiter  au  milieu  de  nous,  la  cour  sainte  des 
esprits  bienheureux  est  à  sa  suite  et  lui  fait 
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que  saint  Michel  est  à  leur  lèit? 
pourlui  rendre  ses  hommages  et  lui  pré- 
senter les  nôtres.  Il  devrait  donc  régner  dans 
les  devoirs  de  religion  que  nous  rendons  ici 
au  Seigneur,  la  même  attention,  le  mémo 
silence,  le  même  respect,  la  même  dévotion 
dont  les  anges  sont  pénétrés  au  pied  du 
trône  de  Dieu.  Que  cette  réflexion  nous  soit 
toujours  présente,  et,  malgré  toute  la  fai- 
blesse humaine,  malgré  notre  légèreté  na- 
turelle, jamais  nous  ne  serons  tentés  de 
nous  distraire  ou  de  causer  de  la  distraction 
aux  autres;  dès  lors  on  verra  la  dévotion 
peinte  sur  tous  les  visages;  le  recueille- 
ment, la  modestie,  la  piété  ne  seront  jamais 
troublés  dans  les  divins  offices;  dès  lors 
nous  rendrons  à  Dieu  un  culte  digne  de  lui 
et  des  saints  anges  qui  le  lui  rendent  avec 
nous  :  Reverentiam  pro  prœsentia. 

Vous  devez,  en  second  lieu,  à  votre  glo- 
rieux patron  de  l'amour  et  de  la  reconnais- 
sance pour  sa  bonté  :  Devotionem  pro  bene- 
volenlia.  Que  ne  puis-je  vous  développer 
ici,  mes  frères,  tous  les  bienfaits  publics  et 
particuliers,  toutes  les  grâces  spirituelles 
et  temporelles  dont  vous  êtes  redevables  à 
son  intercession  et  aux  prières  qu'il  adresse 
à  Dieu  pour  vousl  Nous  n'y  faisons  pas  at- 
tention :  l'habitude  où  nous  sommes  de 
jouir  des  bienfaits  du  ciel  fait  que  nous 
n'en  sommes  plus  touchés;  l'excès  même 
de  la  bonté  divine  sert  à  nous  rendre  in- 
grats. Combien  de  fois  n'avez-vous  pas  vu 
des  fléaux,  des  calamités,  tomber  sur  vos 
voisins,  tandis  que  Dieu  vous  épargnait! 
Combien  de  fois  ne  vous  êtes-vous  pas 
trouvés  au  moment  de  perdre  le  fruit  de 
vos  travaux,  de  voir  les  campagnes  désolées 
parles  orages  et  l'intempérie  des  saisons? 
et  tout  à  coup  Dieu  a  retiré  son  bras  déjà 
prêt  à  vous  frapper  et  a  fait  renaître  vos 
espérances  1  Combien  de  fois,  lorsque  vous 
avez  eu  recours  au  Seigneur  et  aux  prières 
de  son  ange,  n'avez-vous  pas  été  exaucés, 
comme  par  une  espèce  de  miracle,  et  déli- 
vrés des  maux  qui  vous  menaçaient,  lors 
même  que  vous  reconnaissiez  avoir  mérité 
davantage  d'être  châtiés!  Le  Seigneur,  tout 
miséricordieux  qu'il  est,  vous  aurait-il 
traités  avec  tant  d'indulgence,  si  saint  Mi- 
chel, par  ses  prières,  n'avait  demandé  grâce 
pour  vous? 

S'il  nous  fallait  rappeler  tous  les  bienfaits 
qu'il  a  obtenus  à  chacun  de  vous  en  parti- 
culier, mes  frères,  quel  immense  détail 
n'aurions-nous  pas  à  faire?  Pas  un  d'entre 
nous  qui  ne  reconnaisse,  s'il  veut  réfléchir 
sur  toute  sa  vie,  que  souvent  Dieu  lui  a  fait 
des  grâces  que  jamais  il  n'avait  pensé  à 
demander;  que,  dans  le  temps  même  qu'il 
s'était  rendu  plus  indigne  des  faveurs  du 
ciel  par  ses  infidélités,  une  Providence  at- 
tentive veillait  cependant  sur  lui  et  l'a  pré- 
servé des  malheurs  où  son  imprudence  et 
ses  passions  auraient  dû  le  précipiter.  Pas 
un  qui  ne  doive  avouer  que  lors  même  qu'il 
se  croyait  perdu,  al  andonnédu  monde  en- 
tier, hors  d'état  de  se  relever  jamais,  Dieu 
lui  a  ménagé  des  ressources  auxquelles  on 
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n'aurait  jamais  pensé,  et  des  secours  que  la 
prudence  humaine  ne  pouvait  prévoir.  Pas 
un  qui  ne  confesse  que  si  quelquefois  Dieu 
nou.s  a  refusé  ce  que  nous  lui  demandions 
avec  plus  d'ardeur,  c'était  pour  nous  en 
dédommager  avantageusement  d'une  autre 
manière;  que  si  quelquefois  il  nous  a  hu- 
miliés ou  affligés,  il  a  su  faire  tourner  nos 
croix  mêmes  à  notre  plus  grand  bien,  et 
nous  faire  trouver  des  sujets  de  consolation 
dans  les  événements  qui  nous  avaient  paru 
d'abord  les  plus  fâcheux.  Dieu  est  la  bonté 
môme,  la  bonté  infinie,  la  bonté  inépui- 
sable, nous  en  faisons  tous  les  jours  l'ex- 
périence ;  mais  en  recevrions-nous  des 
preuves  aussi  continuelles,  si  nos  saints 
patrons  ne  nous  les  procuraient  malgré 
notre  indignité? 

Ce  n'est  rien  encore  que  tous  les  biens 
temporels,  mes  frères,  en  comparaison  des 
grâces  de  salut  que  le  ciel  répand  sur  nous 
à  chaque  instant.  Si  quelquefois  nous 
sommes  touchés  intérieurement  par  la  con- 
sidération des  vérités  de  la  foi;  si,  malgré 
les  chutes  qui  nous  sont  si  fréquentes,  nous 
nous  relevons  encore;  si,  au  milieu  des 
plus  grands  désordres  où  nous  nous  sommes 
peut-être  plongés,  la  voix  intérieure  de  la 
conscience  s'est  toujours  fait  entendre;  si 
nous  sommes  retournés  quelquefois  sincère- 
ment à  Dieu,  si  nous  persévérons,  du  moins 
pendant  quelque  temps,  dans  la  crainte  et 
dans  l'amour  de  la  vertu,  n'en  doutons  pas, 
mes  frères,  c'est  l'intercession  de  nos  pa- 
trons et  des  saints  anges  qui  fait  descendre 
sur  nous  la  rosée  du  ciel,  et  qui,  touche  en 
notre  faveur  la  bonté  divine  que  nous  irri- 
tons si  souvent  par  nos  crimes.  Or,  pour- 
rons-nous jamais  leur  rendre  assez  d'actions 
de  grâces,  leur  témoigner  assez  de  gratitude 
pour  une  protection  si  évidente?  Devotio- 
nem  pro  bcnevolentia. 

Enfin,  vous  devez  à  votre  saint  patron  la 
confiance,  et  recourir  à  lui  par  préférence 
dans  vos  besoins  :  Fiduciam  pro  custodia. 
Nous  sommes  portés,  il  est  vrai,  à  prier  les 
saints  :  l'expérience  que  nous  avons  si  sou- 
vent faite  de  leur  pouvoir  nous  engage 
souvent  à  y  recourir;  mais  il  se  glisse  quel- 
quefois dans  cette  piété  de  la  bizarrerie,  et 
une  espèce  d'indécence  dont  il  faudrait  se 
garantir.  On  honore  et  on  prie  des  saints 
a  peine  connus  et  sur  des  récits  souvent 
fort  suspects  ;  on  fait  des  neuvaines  et  des 
pèlerinages,  et  on  se  persuade  que  les  plus 
éloignés  sont  les  meilleurs;  on  publie,  d'a- 
près la  renommée,  des  merveilles  et  des 
miracles  opérés  dans  certains  lieux  de  dé- 
votion; souvent  le  saint  patron  de  la  pa- 
roisse est  le  dernier  que  l'on  pense  à  invo- 
quer dans  les  besoins  les  plus  pressants. 
Mes  frères,  le  culte  de  tous  les  saints,  re- 
connus tels  par  l'Eglise,  est,  en  général, 
bon  et  louable;  mais  celui  auquel  nous  de- 
vons recourir  par  préférence,  celui  sur  qui 
nous  devons  le  plus  compter,  auquel  nous 
devons  témoigner  le  plus  de  confiance,  c'est 
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certainement  le  saint  patron  que  Dieu  nous 
a  donné.  Négliger  son  culte  pour  se  livrer  à 
d'autres  dévotions  de  caprice,  ou  qui  sont 
plus  à  la  mode,  ce  n'est  ni  suivre  l'esprit 
de  l'Eglise,  ni  connaître  la  véritable  et 
solide  piété. 

Ne  donnez  donc  point  dans  cet  abus,  mes 
frères;  dans  tous  vos  besoins  spirituels  et 
temporels,  dans  les  calamités  publiques  et 
particulières,  ou  plutôt  dans  tous  les  temps, 
que  saint  Michel  soit  toujours,  après  Dieu 
et  sa  sainte  Mère,  le  premier  objet  de  votre 
dévotion,  le  principal  protecteur  en  qui 
vous  mettiez  votre  confiance  :  Fiduciam  pro 
custodia. 

Que  ce  saint  jour  où  vous  faites  profes- 
sion de  l'honorer  soit  à  jamais  un  jour  de 
ferveur,  de  piété,,  de  prières,  d'actions  de 
grâces;  que  les  jeux  et  les  divertissements 
profanes,  que  les  assemblées  tumultueuses 
et  les  parties  de  débauches,  les  courses  de 
jeunes  gens  et  les  scandales^  en  soient  han- 
nis  pour  jamais.  Ne  faisons  pas,  mes  frères, 
d'une  solennité  chrétienne,  une  fête  païenne 
et  insensée;  ne  déshonorons  pas,  par  des 
indécences  et  des  crimes,  un  jour  qui  est 
destiné  à  honorer  Dieu  et  ses  anges.  Que 
votre  modestie,  votre  retenue,  votre  piété 
sincère,  fassent  l'édification  de  tout  le  voi- 
sinage, la  consolation  de  ceux  qui  travail- 
lent à  vous  sanctifier.  Qu'ils  puissent  ainsi 
vous  assurer  la  protection  de  saint  Michel 
et  les  bénédictions  de  Dieu  pour  ce  monde 
et  pour  l'autre  :  Dieu  vous  en  fasse  la  grâce! 
Amen. 

III.  PANÉGYRIQUE 

DE    SAINT   MARTIN    (1412). 

Ipsum  elegit  Dnminus  ah  omni  vivente  oflerre  sacrifi- 
ciuni  Deo..  pl.tcare  pro  populo  suo.  (Eccli.  xlv,  20.) 

Le  Seigneur  l'a  choisi  parmi  tous  les  hommes  pour  offrir 
des  sacrifices  à  Dieu  et  l'apaiser  en  [aveur  de  son  peuple. 

C'est  ainsi,  mes  frères,  que  le  Saint-Es- 
prit nous  fait  connaître  les  vues  de  la  Pro- 
vidence dans  le  choix  qu'elle  fait  de  ses 
ministres,  et  les  augustes  fonctions  aux- 
quelles elle  les  destine.  Elle  veut  que,  sé- 
parés du  reste  des  hommes  et  détachés  des 
affaires  de  ce  monde,  ils  soient  entièrement 
consacrés  à  son  service;  qu'ils  lui  offrent 
des  sacifices;  qu'ils  lui  présentent  l'encens, 
les  vœux,  les  hommages  des  fidèles;  que, 
par  des  prières  et  des  larmes  continuelles,  ils 
apaisent  la  justice  divine  trop  souvent  irri- 
tée par  les  péchés  des  peuples  ;  qu'ils  fassent 
descendre  du  ciel,  non-seulement  les  bien- 
faits temporels,  mais  encore  les  grâces  de 
salut  que  Dieu  est  toujours  prêt  a  nous 
accorder,  mais  qu'il  veut  que  nous  lui  de- 
mandions sans  cesse.  Ministère  saint,  mais 
difficile  à  soutenir;  état  glorieux,  mais  re- 
doutable. De  faibles  hommes  ne  peuvent 
en  remplir  les  devoirs  qu'avec  des  secours 
particuliers,  et  Dieu  ne  lésa  promis  qu'à 
ceux  qu'il  a  choisis  lui-même. 

Telle  est,  mes  frères,  l'importante  vérité 
que  nous  répètent  à  tout  moment  les  livres 
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saints,  el  dont  nous  voyons  un  exemple 
frappant  dans  la  personne  de  saint  Martin. 
Dieu  voulait  faire  de  lui  non-seulement  un 
grand  saint,  mais  un  grand  évêque  ;  non- 
seulement  un  pasteur  vertueux,  mais  un 
homme  de  prodiges  :  et  il  le  conduisit  à 
celte  glorieuse  destinée  parles  voies  mêmes 
qui  semblaient  l'en  éloigner,  par  des  moyens 
impénétrables  à  la  prudence  humaine.  Il  l'a 
choisi  dès  le  berceau,  et  l'a  formé  pour 
ainsi  dire  de  ses  propres  mains  :  Ipsum  ele- 
git  ab  omni  vivent e.  Il  l'a  rempli  de  son  es- 
prit et  des  vertus  sacerdotales  dès  l'enfance  ; 
les  différentes  épreuves  par  lesquelles  il  l'a 
fait  passer  ont  servi  à  l'affermir,  à  lui  don- 
ner la  force  et  le  courage  dont  il  devait 
avoir  besoin  un  jour  pour  remplir  ses  fonc- 
tions, pour  sanctifier  son  peuple,  pour 
combattre  contre  les  ennemis  de  l'Eglise  : 
0 (ferre  sacrificium  Dca,  placare  pro  populo 
suo. 

Mais,  en  considérant  les  merveilles  que 
la  grâce  a  opérées  dans  saint  Martin,  nous 
bornerons-nous  à  une  admiration  stérile? 
Non,  mes  frères,  répond  saint  Bernard  ,  en 
faisant  l'éloge  de  votre  glorieux  patron. 
Nous  trouvons  dans  la  vie  de  ce  grand  évê- 
que beaucoup  de  choses  admirables,  mais 
il  en  est  encore  davantage  que  nous  devons 
imiter  :  il  est  riche  en  miracles  et  en  prodi- 
ges, mais  il  ne  l'est  pas  moins  en  vertus  et 
en  bons  exemples  :  les  premiers  peuvent 
nous  étonner,  les  seconds  doivent  nous 
instruire.  La  tidélité  de  notre  saint  à  cor- 
respondre à  la  grâce  dans  toutes  les  situa- 
tions où  la  Providence  l'a  placé  ,  est  une  le- 
çon pour  tous  les  états,  pour  toutes  les  con- 
ditions, pour  tous  les  hommes  ;  et  c'est  l'objet 
principal  auquel  nous  devons  nous  attacher. 
Saint  Martin  l'a  fait  paraître,  cette  tidélité, 
dans  sa  vie  privée,  par  de  grandes  épreuves, 
et  dans  son  épiscopat,  par  de  grands  tra- 
vaux :  voilà,  mes  frères,  tout  le  fond  de  son 
éloge  et  tout  le  sujet  de  cette  instruction. 
Les  tentations  auxquelles  Dieu  l'a  exposé 
et  auxquelles  notre  saint  a  résisté,  ce  sera 
le  premier  {joint.  Les  travaux  qu'il  lui  a  fait 
entreprendre  et  que  notre  saint  a  constam- 
ment soutenus,  ce  sera  le  second.  Demandons 
les  lumières  du  Saint-Esprit  par  l'intercession 
de  la  sainte  Vierge.  Are,  Maria. 

•  PREMIER    POINT. 

Mon  fils,  disait  le  Sage  à  son  élève  ,  en 
vous  consacrant  au  service  du  Seigneur, 
affermissez-vous  dans  la  justice,  vivez  dans 
la  crainte  et  préparez-vous  à  la  tentation. 
[Eccli.  h  ,  2.)  Parce  que  vous  étiez  agréa- 
ble à  Dieu  ,  disait  l'ange  du  Seigneur  à  To- 
bie,  il  a  fallu  que  la  tentation  vous  éprou- 
vât. (Tob.  xii,  13,)  Telle  est  la  conduite 
constante  de  la  sagesse  divine  à  l'égard  de 
tous  eeux  qu'elle  veut  élever  à  une  sainteté 
éminente  :  pour  les  affermir  solidement 
dans  la  vertu,  elle  les  fait  passer  par  les  plus 
rudes  épreuves.  Elle  les  expose  aux  tenta- 
tions les  [dus  délicates;  mais  elle  a  soin  de 
proportionner  les  secours  de  sa  grâce  au 
danger  qui  les  menace  et  à  la  violence  des 


assauts  qu'ils  doivent  soutenir.  Par  l'expé- 
rience des  périls  que  court  la  vertu  sur  la 
terre,  Dieu  la  rend  plus  attentive  a  les  pré- 
voir, et  plus  courageuse  à  les  surmonter. 
Et  c'est  ainsi  que  cette  Providence  adorable 
en  agit  envers  saint  Martin.  11  trouva  des 
tentations,  et  dans  la  condition  où  il  était  né, 
et  dans  la  profession  qu'il  fut  obligé  d'em- 
brasser, et  dans  les  persécutions  qui  lui 
furent  suscitées  :  tentations  terribles,  aux- 
quelles un  courage  médiocre  aurait  sûre- 
ment succombé,  mais  dont  notre  saint  a  su 
constamment  triompher. 

Quelle  tentation  plus  violente  que  d'être 
né  dans  une  fausse  religion,  d'avoir  sucé 
l'erreur  avec  le  lait,  d'avoir  reçu  pour  toute 
instruction  des  préjugés,  des  préventions 
contre  la  vérité?  Combien  peu  de  personnes 
ont  assez  de  fermeté  pour  les  vaincre,  ces 
préjugés  de  l'enfance,  pour  sacrifier  les  liai- 
sons du  sang  et  les  intérêts  temporels  à  ia 
sûreté  de  leur  âme  et  à  leur  salut  1 

Et  voilà,  mes  frères,  la  première  épreuve 
à  laquelle  Dieu  mit  la  fidélité  de  ssint  Mar- 
tin :  il  était  né  d'une  famille   païenne,  il 
avait  été  élevé  dans  l'erreur  et  dans  l'ido- 
lâtrie ;  mais  il  eut  assez  de  courage   pour 
s'arracher  d'entre  les  bras  de  ses  proches, 
pour  se  réfugier  dans  une  église,  el  se  met- 
tre au  nombre  des  catéchumènes,  c'est-à- 
dire  de  ceux  que  l'on  instruisait    pour  les 
disposer  au  baptême.  Ainsi  il  évita  le  dou- 
ble danger  de  la  séduction  et   du  mauvais 
exemple  de  sa  famille,  et  de  la  trop  grande 
liberté   dont  jouissent     ordinairement   les 
jeunes  gens  dans  le   monde.  Nous  ne  sen- 
tons pas  assez  notre  bonheur,  mes  frères, 
et  les  obligations  que  nous  avons  à  la  Pro- 
vidence de   nous  avoir  fait  naître  dans  le 
sein  de  l'Eglise,  de  nous  avoir  élevés  dans 
la  vraie  religion,  de  nous  avoir  placés  dans 
la  voie  du  salut,  avant  que  nous  fussions 
en  état  de  la  discerner  et  de  la  connaître. 
.Combien  d'âmes   périssent  tous  les  jours 
dans  les  fausses  religions,  qui  auraient  été 
des  modèles  de  sainteté  dans  la  nôtre,  qui 
auraient   servi   Dieu   avec  plus   de  fidélité 
que  nous  ne  faisons,    s'il  ieur  avait  fait  la 
même  grâce  qu'à  nous!   Combien  qui  ont 
assez  de  lumière  pour  comprendre  qu'ils 
sont  hors  de  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Christ,  mais  qui  n'ont  pas  le  même  courage 
que  saint  Martin,   qui  sont  retenus   par  la 
raison  de    leur   fortune,   de  leur   état,  de 
leur  patrie,  de  leur  repos,  qui  vivent  dans 
le  trouble  et  dans  les  remords,  et  qui  meu- 
rent dans  le  désespoir,   uniquement  par  le 
malheur  de  leur  naissance.  Si   Dieu  nous 
eût  mis  à  la  même  épreuve,  aurions-nous 
fait,  comme  saint  Martin,  le  généreux  sacri- 
fice de  tous  les  avantages  temporels   pour 
nous  consacrer  à  Dieu  et  suivre  les  lumiè- 
res de  sa  grâce?  Puisque  nous  succombons 
si  aisément  aux  moindres  tentations,  pou- 
vons-nous croire  que  nous  aurions  résisté 
à  la  plus  forte  de  toutes? 

Saint  Martin  ne  balance  pas  un  moment,  et 
la  promptitude  de  sa  fuite  nous montresa do- 
cilité à  suivre  les  premières  impressions  de  la 
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grâce.  Le  vertueux  jeune  homme  aurait  pu 
vivre  à  sa  liberté,  jouir  de  l'indépendance 
après  laquelle  on  soupire  ordinairement  à 
son  âge,  et  il  vient  de  lui-même  se  ranger 
sous  la  discipline  des  maîtres  sages  et  pieux 
qui  étaient  chargés  d'enseigner  la  doctrine 
chrétienne  :  il  manquait  de  secours  dans 
sa  famille  pour  apprendre  à  connaître 
Dieu  et  ses  devoirs,  et  il  cherche  ailleurs 
cette  connaissance  salutaire.  Relie  leçon 
pour  nos  jeunes  gens  que  les  instructions 
fatiguent,  que   les  remontrances  ennuient, 

3ue  les  réprimandes  révoltent,  qui  regar- 
ent les  surveillants  et  les  censeurs  comme 
leurs  ennemis.  A  peine  est-on  sorti  des 
premières  années  de  l'enfance,  que  l'on 
veut  être  son  maître  et  se  conduire  soi-mê- 
me :  on  ne  veut  plus  écouter  ni  pères,  ni 
mères,  ni  maîtres,  ni  pasteurs  :  on  rougi- 
rait d'assister  à  une  instruction  chrétienne, 
à  une  assemblée  de  religion  où  l'on  parle 
de  Dieu  et  du  salut.  Souvent  on  s'éloigne 
de  la  maison  paternelle  pour  secouer  le 
joug  de  la  dépendance  et  pour  avoir  ailleurs 
plus  de  liberté;  on  peut  se  former  des  so- 
ciétés et  des  fréquentations  à  son  goût  : 
les  compagnons  vicieux  et  libertins  sont 
ceux  que  l'on  choisit  par  préférence;  Bientôt 
on  regarde  l'innocence,  la  timidité,  la  mo- 
destie, la  piété  comme  une  faiblesse  d'en- 
fant, le  vice  comme  une  bienséance  de 
l'âge,  comme  un  caractère  d'homme  rai- 
sonnable. 

Jeunes  imprudents,  vous  courez  à  votre 
perte.  Vous  oubliez  la  leçon  que  te  Saint- 
Esprit  lui-même  vous  fait  par  la  bouche 
du  Sage,  et  que  saint  Martin  confirme  par 
son  exemple  :  que  le  plus  grand  bonheur 
de  l'homme  est  de  porter  le  joug  du  Sei- 
gneur dès  sa  jeunesse;  que  la  route  dans 
laquelle  il  commence  à  marcher  dès  ses 
premières  années,  est  celle  qu'il  suivra 
constamment  jusqu'à  la  dernière  vieillesse; 
que  s'il  entre  de  bonne  heure  dans  la  car- 
rière du  crime,  il  n'en  sortira  plus;  que 
des  vices,  contractés  dès  l'âge  le  plus  ten- 
dre, pénétreront  bien  avant  dans  son  âme 
et  jusqu'à  la  moelle  de  ses  os,  et  descen- 
dront avec  lui  dans  la  poussière  du  tom- 
beau :  Ossa  ejus  implebuntur  vitiis  adole- 
scentiœ  ejus,  et  cum  eo  in pulvere  dormient. 
(Job  xx,  11.) 

Saint  Martin  persévéra  constamment 
dans  la  vertu  et  la  crainte  de  Dieu,  parce 
qu'il  s'en  était  fait  une-habitude  de  bonne 
heure  :  les  principes  du  christianisme  qu'il 
reçut  d'abord,  firent  en  lui  une  impression 
profonde,  et  le  soutinrent  dans  les  diverses 
tentations  auxquelles  sa  vertu  fut  exposée 
dans  la  suite.  En  résistant  à  celles  qu'il  avait 
trouvées  dans  le  malheur  de  sa  naissance 
et  dans  la  vivacité  de  l'âge,  il  apprit  à  sur- 
monter de  même  toutes  les  autres. 

Il  ne  larda  pas  d'en  essuyer  une  nouvelle 
dans  la  profession  qu'il  fut  obligé  d'em- 
brasser. A  peine  eut-il  reçu  les  premières 
teintures  du  christianisme,  qu'un  ordre 
sévère  de  l'empereur  l'arracha  du  saint 
asile  où  il  s'était   réfugié,  et   l'obligea  de 
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s'enrôler  dans  les  armées.  Né  d'un  père  en- 
gagé dans  cette  profession,  il  fut  obligé  de 
la  suivre.  Il  n'est  que  trop  vrai,  mes  frè- 
res, que  c'est  ici  un  des  pièges  les  plus 
dangereux  que  le  démon  tend  à  la  jeunesse. 
On  regarde  la  profession  des  armes  comme 
un  état  de  liberté  et  de  licence  où  tout  est 
permis  :  on  se  figure  qu'en  suivant  les  or- 
dres du  prince,  on  est  dispensé  d'être  sou- 
mis aux  lois  de  Dieu.  Au  lieu  que  saint 
Martin  n'y  entra  que  par  obéissance,  la 
plupart  y  courent  par  esprit  de  révolte,  de 
fainéantise,  de  libertinage.  Est-il  étonnant 
que,  conduits  par  de  pareils  principes,  ils 
fassent  des  progrès  si  rapides  dans  la  car- 
rière du  vice,  et  qu'ils  soient  sitôt  exercés 
à  tous  les  crimes?  Est- il  étonnant  qu'ils  en 
reviennent  jureurs,  emportés,  blasphéma- 
teurs, livrés  à  la  crapule,  dissolus,  impudi- 
ques? Hélas  !  si  un  de  ces  malheureux  vient 
à  reparaître  dans  une  paroisse,  c'en  est  assez 
pour  y  apporter  le  trouble,  le  dérèglement, 
la  désolation  1 

Convenons-en  cependant,  mes  frères,  il 
est  encore  parmi  les  militaires  des  hommes 
solidement  vertueux,  et  s'ils  sont  rares,  ils 
n'en  sont  que  plus  estimables.  En  eux  la 
régularité  des  mœurs  est  plus  édifiante, 
plus  respectable,  plus  méritoire  que  dans 
les  autres  hommes  :  car  il  faut  bien  du  cou- 
rage, bien  de  la  fermeté  pour  résister  tout 
à  la  fois  au  pouvoir  de  l'exemple,  à  la  mul- 
titude des  occasions,  à  l'espérance  de  l'im- 
punité. Telle  fut  la  vertu  de  saint  Martin, 
plus  admirable  dans  la  licence  des  armées 
qu'elle  ne  l'aurait  été  dans  les  murs  d'un 
cloître.  Il  sut  allier  la  vie  de  soldat  avec  la 
régularité  d'un  chrétien  ;  il  fut  exact  aux 
devoirs  de  son  état,  sans  violer  jamais  ceux 
de  sa  religion  ;  soumis  à  ses  chefs  et  encore 
:>lus  fidèle  à  son  Dieu,  en  combattant  contre 
es  ennemis  de  l'empire,  il  ne  cessa  de 
aire  la  guerre  à  ceux  de  son  salut  :  il  fut 
serviteur  de  son  prince,  sans  cesser  d'être 
disciple  de  Jésus-Christ. 

Il  n'est  que  trop  ordinaire  à  ceux  de  cette 
profession  de  contracter  un  caractère  de 
dureté,  de  hauteur,  de  férocité  envers  tout 
le  monde  :  la  plupart  s'imaginent  qu'il  leur 
est  permis  de  traiter  leurs  concitoyens 
comme  on  traite  les  ennemis  dans  une 
guerre  déclarée;  que,  pour  avoir  l'âjne 
guerrière,  il  faut  se  dépouiller  des  senti- 
ments de  justice  et  d'humanité,  n'avoir  plus 
de  pitié  ni  de  commisération  pour  personne. 
Notre  vertueux  soldat  pensait  bien  différem- 
ment. Nous  lisons  dans  sa  Vie  un  trait  de 
charité  qui  peint  au  naturel  la  bonté  de  son 
âme,  et  qui  peut  servir  de  leçon  aux  chré- 
tiens même  les  plus  charitables.  A  la  porte 
de  la  ville  d'Amiens,  un  pauvre  se  présente 
et  lui  demande  l'aumône.  Que  peut  donner 
un  soldat  qui  ne  possède  rien,  à  qui  son 
métier  ne  fournit  que  la  subsistance?  Il 
coupe  en  deux  son  manteau,  et  en  donne 
la  moitié  pour  couvrir  la  nudité  de  ce  mi- 
sérable. 

Ce  trait  de  la  vie  de  saint  Martin ,  mes 
frères,  n'est  ignoré  de  personne,  mais  on  ne 
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saurait  assez  le  répéter.  Jésus-Christ  même  asile,  de  repasser  dans  les  Gaules,  de  venir 

en  fut  touché,  et  la  nuit  suivante,  il  apparut  se  remettre  sous  la  conduite  de  saint  Hilaire, 

à  notre  saint,  couvert  de  ce  vêtement  dont  son  ancien  maître.  Etait-ce  donc  là  le  prix 

le  soldat  charitable  avait  si  généreusement  qu'il  devait  recevoir  de  son  zèle  pour  Dieu 


fait  le  sacrifice.  Et  nous  croyons  faire  beau- 
coup, lorsque  nous  donnons  aux  pauvres 
une  partie  de  notre  superflu,  quelques 
restes  de  nos  aliments  quand  nous  sommes 
rassasiés,  quelques  meubles  ou  quelques 
habits  dont  nous  ne  faisons  plus  aucun 
usage.  Que  dirons-nous  au  Seigneur,  qu'au- 
rons-nous à  répondre,  lorsque,  pour  con- 
fondre notre  avarice,  notre  caractère  dur  et 
tenace,  il  mettra  sous  nos  yeux,  à  son  ju- 
gement, ce  trait  de  la  charité  de  saint  Mar- 
tin? Car,  vous  le  savez,  c'est  sur  le  devoir 
indispensable  de  l'aumône  qu'il  nous  menace, 
dans  l'Evangile,  de  nous  faire  rendre  un 
compte  plus  rigoureux.  Il  se  met  lui-même 


et  pour  la  vraie  foi?  Dieu  pouvait-il  per- 
mettre qu'il  fût  ainsi  la  victime  des  enne- 
mis de  son  saint  nom  et  des  partisans  de 
l'erreur? 

Voilà,  mes  frères,  les  plaintes  ordinaires 
des  âmes  faibles,  et  le  scandale  qui  a  fait 
succomber  tant  de  personnes  qui  avaient 
montré  d'abord  de  la  bonne  volonté  et  un 
vif  attachement  à  la  vertu.  On  voudrait 
réussir  dans  le  bien  que  l'on  entreprend, 
on  voudrait  venir  à  bout  de  détruire  les 
désordres  ou  de  faire  punir  les  coupables, 
on  voudrait  que  les  avis  que  l'on  donne 
fussent  suivis,  que  les  réprimandes  que 
l'on  fait    fussent    écoutées.    Quand    nous 


à  la  place  des  pauvres,  ou  plutôt  il  veut  que  voyons  qu'on  nous  méprise  ou  qu'on  nous 

les  pauvres  le  représentent  lui-même,  et  il  résiste  en  face,  que  l'on  se  roidit  contre 

nous  déclare  que  c'est  à  lui  que  nous  donnons  nous  et  que  l'on  s'obstine  dans  le  mal,  nous 

quand  nous  faisons  l'aumône  ;  que  c'est  à  lui  sommes  découragés  et.  rebutés,  nous  mur- 

que  nous  refusons  quand  nous  ne  voulons  pas  murons  conlre  ceux  qui  ont  en  main  l'auto- 

lafaire:ilcondamnelesréprouvésaufeuéter-  rite  et  quelquefois  contre  la  Providence  qui 

nel,  «  parce  quej'ai  eu  faim,  dit-il,  et  que  vous  ne  nous  seconde  point.  De  peur  de  nous  atti- 

ne  m'avezpas  donné  à  manger;  parce  quej'ai  rerde  nouveaux  désagréments,  nous  prenons 

eu  soif,  et  que  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  le  parti  de  fermer  les  yeux  sur  le  mal  même 

boire  ;j'ai  été  nu,  et  vous  n'avez  pointeouvert  que  nous  pourrions  empêcher,  et  de  négli- 

ma  nudité.  »  {Matth.  xxv,  4-2.)  Ces  paroles  ger  le  bien  que  nous  pourrions  faire, 

doivent  faire  trembler  tous  ceux  qui  ferment  Qu'est-ce  que  prouve  cette  conduite,  mes 

l'oreille  aux  cris  des  pauvres,  ou  qui  ne  les  frères?  Qu'il  y  a  en  nous  un  grand  fonds 

assistent  que  malgré  eux.  Saint  Martin,  en-  d'amour-propre;  que,  lors  même  que  nous 

core  catéchumène  ,  encore  imparfaitement  croyons  ne  chercher  que  la  gloire  de  Dieu, 

instruit  des  devoirs  de  notre  religion,  exerce  nous  cherchons   notre   propre   satisfaction 

la  charité  d'une  manière  héroïque  ;  et  nous,  et  à  flatter  noire  orgueil;   qu'il   s'en  faut 

à  qui  l'on  a  si  souvent  prêché  la  nécessité,  beaucoup  qu'en  servant   Dieu  nous  ayons 


le  mérite ,  les  avantages  de  cette  vertu, 
nous  qui  avons  admiré  tant  de  fois  cette 
action  de  notre  saint,  nous  la  pratiquons 
peut-être  moins  que  les  païens  et  les  infi- 
dèles 1 

Jamais  la  charité  n'a  demeuré  sans  ré- 
compense, mes  frères.  Dieu  ne  tarda  pas  de 
témoigner  à  saint  Martin  qu'il  lui  savait 
gré  de  la  sienne  et  du  courage  avec  lequel 
il  avait  vaincu  les  tentations  nouvelles  au-x- 


des  vues  aussi  pures,  des  intentions  aussi 
saintes,  un  courage  aussi  constant  que  saint 
Martin.  Les  plus  grandes  tentations  ne  pu- 
rent l'abattre,  et  les  moindres  obstacles 
nous  font  succomber.  ïl  fut  toujours  égale- 
ment fidèle  à  Dieu,  également  attaché  à  son 
service,  également  empressé  de  faire  de 
bonnes  œuvres,  également  docile  aux  im- 
pressions de  la  grâce  :  et  c'est  ainsi  qu'il  se 
rendit  capable  des  travaux  que  Dieu  vou- 


quelles  sa  profession  l'avait  exposé.  Il  lui     lait  exiger  de  lui  dans  son  épiscopat.  Telle 


procura  enfin  la  liberté  de  renoncer  à  cet 
état  dangereux,  de  se  mettre  sous  la  direc- 
tion de  saint  Hilaire  de  Poitiers,  l'avantage 
de  recevoir  le  baptême,  et,  bientôt  après, 
l'ordre  d'exorciste,  la  consolation  de  retour- 
ner dans  sa  famille,  et  de  convertir  à  la  foi  de 
Jésus-Christ  sa  propre  mère  qui  vivaitencore. 
Mais    Dieu   lui    réservait   de    nouveaux 


est  la  nouvelle  carrière  où  nous  allons  le 
suivre  ;  e'est  le  sujet  du  second  point. 


SECOND    POINT. 


Pour  comprendre,  mes  frères,  de  quel 
fardeau  Dieu  chargea  saint  Martin,  en  le 
faisant  monter  sur  le  siège  épiscopal  de 
Tours,    il   faut  se  rappeler   en    quel    état 


combats,  et  préparait  à  sa  vertu  une  épreuve     étaient  les  églises  des  Gaules,  au  IV  siècle 


plus  dangereuse  peut-être  que  les  précé- 
dentes. Les  hérétiques ,  dont  il  était  l'en- 
nemi déclaré,  ne  le  laissèrent  pas  longtemps 
jouir  de  sa  tranquillité  et  de  la  consolation 
de  gagner  des  âmes  à  Jésus-Christ.  Ils  exci- 
tèrent contre  lui  une  persécution  violente  : 
il  fut  calomnié,  outragé,  battu  de  verges, 
traité  comme  un  malfaiteur,  chassé  de  sa 
retraite,  obligé  de  s'enfuir  à  Milan.  En  vain  il 
crut  trouver  le  repos  dans  un  monastère  où 
il  s'était  renfermé,  la  haine  de  ses  persécu- 
teurs le  força  encore  de  sortir  de  ce  nouvel 


Des  guerres  continuelles,  occasionnées  par 
les  incursions  journalières  des  barbares, 
avaient  amené  de  toutes  parts  les  désordres 
que  ce  fléau  a  coutume  de  traîner  à  sa  suite. 
Les  peuples  étaient  plongés  dans  l'igno- 
rance, il  fallait  les  instruire;  la  plupart  des 
troupeaux  manquaient  de  pasteurs,  il  fallait 
leur  en  donner;  les  lieux  saints  étaient 
dépouillés  ou  abandonnés,  il  fallait  rendro 
au  culte  divin  l'éclat  et  la  décence  qu'il 
exige.  L'hérésie,  répandue  presque  partout, 
semblait  prête  à  faire  succomber  la  vraie  foi, 
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il  fallait  en  arrêter  les  progrès;  un  reste 
des  superstitions  du  paganisme  subsistait 
encore,  il  fallait  le  déraciner.  Quel  autre 
que  saint  Martin  aurait  pu  suffire  à  tant  de 
travaux?  11  vit  la  grandeur  du  mal,  il  ne 
désespéra  pas  du  remède  ;  convaincu  que 
Dieu  l'appelait  à  ce  grand  ouvrage,  il  compta 
non  pas  sur  ses  forces,  mais  sur  celles  de 
la  grâce;  il  consentit,  quoiqu'à  regret,  à 
quitter  la  solitude  où  il  s'était  renfermé 
pour  se  livrer  tout  entier  au  salut  de  son 
troupeau.  La  prière,  la  mortification  ,  le 
travail,  la  patience,  furent  ses  armes;  avec 
elles,  il  vint  à  bout  de  ce  que  d'autres  au- 
raient à  peine  osé  tenter;  par  le  travail  il 
dissipa  l'ignorance  ;  par  ses  exemples  il  fit 
cesser  les  désordres;  par  sa  patience  et  sa 
fermeté  il  dompta  l'bérésie.  Reprenons  cha- 
cun de  ces  articles  en  peu  de  mots. 

Ce  n'était  pas  un  ouvrage  facile  d'ins- 
truire des  peuples  qui  vivaient  depuis  long- 
temps dans  l'oubli  des  vérités  chrétiennes. 
Il  en  coûte  pour  remplir  ce  ministère,  même 
parmi  un  troupeau  docile  et  qui  aime  sa  reli- 
gion, à  plus  forte  raison  parmi  des  brebis  éga- 
rées qui  ne  connaissaient  presque  plus  la  voix 
du  pasteur,  et  qui,  par  une  longue  habitude 
d'indépendance,  étaient  déjà  endurcies  con- 
tre les  vérités  qu'il  fallait  leur  annoncer. 
Si  l'on  voulait  faire  une  énumération  exacte 
des  soins,  des  veilles,  des  courses,  des  fati- 
gues, des  rebuts,  des  contradictions  que 
saint  Martin  eut  à  essuyer  dans  cette  péni- 
ble carrière,  ledétailseraitlong  :  un  discours 
entier  n'y  suffirait  pas.  Mais  plus  l'entre- 
prise était  difficile,  plus  le  zèle  du  saint 
évêque  s'alluma,  et  l'on  vit  bientôt  de  quoi 
est  capable  un  seul  homme  aidé  de  la  grâce 
divine  et  déterminé  à  être,  s'il  le  faut,  vic- 
time du  salut  des  âmes  confiées  à  ses  soins. 
Il  comprit  que,  lorsqueDieu  demande  quel- 
que chose  de  nous,  la  difficulté  de  réussir 
n'est  jamais  une  raison  de  refuser,  et,  selon 
l'expression  de  notre  divin  Maître  ,  celui 
qui  met  la  main  à  la  charrue  et  qui  regarde 
derrière  n'est  pas  propre  au  royaume  de 
Dieu. 

Que  ne  pouvons-nous  le  faire  comprendre 
de  même  à  ceux  qui  sont  chargés  par  leur  état 
d'instruire,  et  qui  trouvent  le  fardeau  trop 
pesant;  à  tant  de  pères  et  mères  indolents, 
qui  s'aveuglent  sur  leurs  obligations,  et 
qui,  sous  prétexte  qu'ils  ne  sauraient  tout 
faire,  ne  font  rien  du  tout  1  On  a  beau  leur 
répéter  que  l'éducation  sainte  de  leur  fa- 
mille est  le  plus  sacré,  le  plus  indispensa- 
ble de  leurs  devoirs;  qu'ils  ne  peuvent 
mieux  témoigner  leur  tendresse  à  leurs 
enfants  qu'en  les  instruisant  et  en  les  cor- 
rigeant de  leurs  défauts;  que  l'héritage  le 
plus  riche,  le  bien  le  plus  précieux  qu'ils 
puissent  leur  laisser,  est  un  grand  fonds  de 
vertu  et  de  crainte  de  Dieu  ;  que  leur  négli- 
gence sur  cet  article  est  un  crime  dont  Dieu 
leur  demandera  le  compte  le  plus  sévère  ; 
qu'en  fermant  les  yeux  sur  l'ignorance,  sur 
les  mauvaises  inclinations,  sur  les  vices  nais- 
sants delà  jeunesse,  ilsse  préparentdes  croix 
,et  des  chagrins  pour  le  reste  de  leurs  jours  ; 
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on  nous  écoute  tranquillement,  et  l'on  n'en 
fait  ni  plus  ni  moins  ;  on  convient  peut-être 
dans  la  spéculation  que  nous  avons  raison, 
et  l'on  ne  se  corrige  point  dans  la  pratique. 
On  trouve  qu'enseigner,  reprendre,  châtier, 
veiller,  répéter  sans  cesse  les  mêmes  leçons 
et  les  mêmes  remontrances,  souvent  sans 
fruit,  est  une  triste  occupation,  un  travail 
bien  rebutant;  j'en  conviens,  mes  frères; 
mais  telle  est  la  destinée  de  ceux  qui  ont 
une  famille,  telle  est  leur  vocation,  et,  s'ils 
ne  la  remplissent,  ils  s'exposent  à  être  mal- 
heureux en  ce  monde  et  réprouvés  dans 
l'autre. 

La  jeunesse,  dit-on,  est  volage,  impru- 
dente, indocile,  souvent  opiniâtre  et  révol- 
tée. C'est  le  défaut  de  l'âge,  j'en  conviens 
encore;  mais  souvent  aussi  c'est  la  faute 
de  ceux  qui  doivent  veiller  sur  elle.  On  ne 
commence  pas  assez  tôt  à  l'instruire,  on  n'y 
travaille  pas  assez  constamment,  on  se  re- 
bute trop  aisément.  Il  n'est  pas  rare  de  voir 
des  enfants  qui  ne  connaissent  pas  encore 
Dieu  et  qui  savent  déjà  l'offenser,  dont  la 
langue  n'est  pas  encore  formée  à  prier  et  à 
invoquer  le  Seigneur,  et  déjà  accoutumée  à 
des  termes  qui  ne  devraient  jamais  sortir 
de  la  bouche  d'un  chrétien.  Dès  qu'ils  gran- 
dissent, on  les  occupe  à  divers  travaux,  et 
alors,  dit-on,  l'on  n'a  plus  le  temps  de  leur 
parler  de  Dieu  ni  de  religion.  Mais  dans  la 
saison  morte,  qui  est  si  longue!  pourquoi 
leur  en  laisse-t-on  perdre  la  meilleure  par- 
tie? Pourquoi  des  pères  et  mères,  qui  man- 
quent de  talents  et  de  connaissances  pour 
enseigner  par  eux-mêmes,  ont-ils  si  pende 
zèle  pour  que  les  enfants  soient  instruits 
par  d'autres?  Pourquoi  regarde-t-on  cette 
dépense  comme  le  bien  Je  plus  mal  employé, 
et  les  maîtres  et  maîtresses  d'école  comme 
les  personnes  les  plus  inutiles  d'une  pa- 
roisse? Si  les  enfants  n'ont  pas  l'esprit 
ouvert,  s'ils  ont  la  conception  difficile,  si 
leurs  progrès  sont  lents,  on  se  rebute  :  c'est, 
dit-on,  peine  perdue.  Quoi,  mes  frères,  ce 
que  l'on  fait  pour  Dieu  1  et  pour  acquitter 
un  devoir  de  conscience,  peut-il  être  perdu  ? 
Le  succès  dépend  de  Dieu,  sans  doute:  c'est 
lui  qui  donne  l'intelligence  et  la  pénétra- 
tion d'esprit  à  qui  il  lui  plaît;  mais  il  ne  vous 
dispensera  jamais  de  faire,  de  votre  côté, 
tout  ce  qui  dépend  de  vous.  Un  enfant  qui 
a  l'esprit  borné  a  plus  besoin  de  soins 
qu'un  autre;  s'il  apprend  difficilement,  il 
faut  qu'il  soit  enseigné  plus  longtemps. 

Si  saint  Martin  s'étaii  rebuté  à  la  première 
fois  qu'il  vit  que  l'on  ne  profitait  pas  assez 
de  ses  instructions,  serait-il  venu  a  bout  de 
changer  la  face  de  son  diocèse,  d'y  faire 
cesser  l'ignorance  et  les  désordres?  Dieu 
bénit  ses  travaux,  parce  qu'ils  furent  cons- 
tants :  en  toutes  choses  c'est  la  persévérance 
qui  nous  assure  le  succès. 

Il  employa  un  moyen  encore  plus  effi- 
cace, mes  frères,  c'est  l'exemple;  et  c'est 
ici  une  manière  d'enseigner  dont  personne 
n'est  dispensé.  Une  tendre  piété,  une  mor- 
tification  continuelle,    une   humilité   pro- 
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fonde,  voilà  les  atlraits  dont  il  se  servit 
'pour  gagner  les  pécheurs  les  plus  obstinés, 
pour  toucher  les  cœurs  les  plus  endurcis, 
jour  convaincre  les  esprits  les  plus  rebelles. 
Il  ne  se  contenta  pas  d'enseigner  à  son  peu- 
ple le  respect  que  l'on  doit  à  Dieu  ,  la  dévo 


de  pouvoir  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs; 
voilà  l'attrait  auquel  on  ne  pouvait  résister. 
Or,  je  J'ai  déjà  dit,  telle  est  la  manière 
d'instruire  et  de  reprendre,  à  laquelle  tout 
chrétien  est  obligé.  Tous  ne  sont  pas  appe- 
lés à  prêcher  l'Evangile,  mais  tous  sont  ap- 


tion  et  le  recueillement  avec  lesquels  on  pelés  à  le  pratiquer  et  à  édifier  le  prochain 

doit  paraître  en  sa  présence,  la  nécessité  de  par  une  vie  sainte  et  exemplaire.  «  Que  yo- 

la  prière,  l'estime  que  l'on  doit  faire  de  tre  lumière  brille  aux  yeux  des  hommes, 

toutes  les  pratiques  de  la  religion;  mais  il  disait  le  Sauveur  à  ses  disciples,  afin  qu'ils 

fut  lui-même  un  modèle  de  piété.  Quand  on  voient  vos  bonnes  œuvres  et  qu'ils  glorifient 

le  voyait  au  pied  des  autels  avec  la  modestie  vutre  Père  qui  est  dans  le  ciel.  »  Matih.  v, 

d'un  ange,  dans  un  profond  silence,  avec  un  16.)   Tous  ne  sont  pas  chargés  pat- état  de 

extérieur  humilié  et  anéanti,  ce  spectacle  reprendre  et  decorriger  ceux  qui  s'égarent, 

faisait  plus  d'impression  que  toutes  les  ex-  tous  doivent  montrer,  par  une  conduite  mais 


hortations  et  tous  les  discours;  les  moins 
dévots  en  étaient  touchés,  et  cette  leçon  vi- 
vante n'était  jamais  sans  fruit.  S'il  s'était 
contenté  de  prêcher  qu'un  chrétien  doit  être 
pénitent  et  sévère  à  lui-même;  qu'il  doit 
porter  sur  son  corps  la  mortification  de  Jé- 
sus-Christ, comme  saint  Paul  nous  l'ap- 
prend, qu'il  est  dangereux  de  flatter  notre 
chair;  qu'un  disciple  du  Sauveur  doit  la 
crucifier  à  son  exemple  avec  tous  ses  vices 
et  ses  concupiscences,  on  aurait  peut-être 
écouté  ce  discours  avec  indifférence,  et  per- 
sonne n'en  aurait  profité  :  mais  quand  on 
le  voyait  pratiquer  lui-même  cette  morale, 
vivre  avec  toute  l'austérité  d'un  religieux  et 


irrépréhensible,  le  chemin  par  lequel  il  faut 
marcher.  Soyons  véritablement  pieux,  mor- 
tifiés, détachés  du  monde,  humbles  et  pa- 
tients :  cette  leçon  muette  vaudra  mieux 
que  tous  les  discours.  On  croit  quelquefois 
témoigner  bien  du  zèle  en  médisant  de  ceux 
qui  offensent  Dieu,  en  déclamant  contre  les 
désordres  et  les  scandales,  en  maudissant 
l'injustice  des  uns  et  le  libertinage  des  au- 
tres. Mes  frères,  il  vaudrait  mieux  imiter 
saint  Martin,  prier  pour  eux,  gémir  inté- 
rieurement devant  Dieu,  le  conjurer  do 
pardonner  aux  pécheurs  et  de  les  con- 
vertir. 
Mais  notre  saint  évêque  ne  bornait  point 
d'un  anachorète ,  achever  de  dompter  par  la  son  zèle  à  instruire  par  paroles  et  par  exem- 
pénitence  un  corps  déjà  beaucoup  affaibli     pies,  il  savait  user  à  propos  d'autorité,  de 


par  le  travail,  comment  aurait-on  pu  refu- 
ser de  se  rendre  à  ses  exhortations?  Non- 
seulement  il  enseignait  qu'il  faut  fuir  le 
monde,  craindre  l'esprit  qui  y  règne  et  les 
dangers  que  l'on  y  court  ;  que  jamais  la  vertu 
n'y  est  en  sûreté  ni  la  conscience  en  repos, 
mais  il  le  montrait  par  sa  conduite.  Dès  que 
ses  fonctions  lui  laissaient  quelques  mo- 
ments de  liberté,  il  se  renfermait  dans  un 
cloître  pour  converser  avec  Dieu  seul ,  pour 
puiser  dans  la  prière  de  nouvelles  forces  et 
de  nouvelles  lumières,  pour  penser  au  sa- 
lut et  à  l'éternité.  Ce  n'aurait  pas  été  assez 
de  dire,  avec  notre  divin  Maître,  qu'il  faut 
être  doux  et  humble  de  cœur  ;  que  celui  qui 
s'humilie  sera  élevé;  que  celui,  au  con- 
traire ,  qui  s'élève  par  orgueil  sera  humilié  ; 
qu'un  chrétien  ne  doit  point  rougir  de  la 
pauvreté  ni  des  humiliations  du  Sauveur. 
Cette  doctrine,  quoique  sainte  et  puisée 
dans  l'Evangile ,  aurait  été  goûtée  de  peu  de 
personnes,  mais  on  voyait  notre  saint  évê- 
que l'accomplir  lui-même  à  la  lettre.  Quoi- 
que assis  sur  l'une  des  principales  chaires 
de  l'Eglise,  à  la  tête  d'un  troupeau  et  d'un 
clergé  nombreux,  souvent  visité  j;ar  les 
grands  du  monde,  quelquefois  obligé  de  pa- 
raître devant  les  rois,  il  ne  changea  rien 
dans  son  extérieur  ni  dans  sa  manière  de 
vivre;  il  fut  toujours  également  humble  et 
simple,  également  affable  et  accessible  à 
tout  le  monde.  Quoiqu'il  fût  regardé  comme 
l'oracle  de  son  siècle,  comme  un  homme 
extraordinaire,  également  puissant  en  pa- 
roles et  en  œuvres,  il  se  crut  toujours  le 
dernier  et  le  serviteur  de  tous. 
Voilà,  mes  frères,  ce  qui  lui  donnait  tant 


fermeté,  de  sévérité  même  pour  déracinei 
les  abus.  Souvent  il  exposa  sa  propre  vie 
pour  détruire  les  superstitions  et  les  restes 
de  paganisme  qui  subsistaient  encore,  pour 
arrêter  les  progrès  de  l'hérésie  et  confondre 
les  partisans  de  l'erreur.  11  n'épargna  pour 
cela  ni  fatigues,  ni  voyages;  il  employa  les 
sollicitations  auprès  des  grands,  et  son  cré- 
dit à  la  cour  des  princes;  autant  il  fut  pa- 
tient à  souffrir  les  injures  qu'on  lui  faisait  à 
lui-même,  autant  il  fut  ardent  à  venger  les 
outrages  qui  attaquaient  l'honneur  de  Dieu 
et  de  la  religion.  Ce  fut  par  ce  zèle  égale- 
ment ferme  et  patient,  constant  et  infatiga- 
ble, qu'il  rendit  de  si  grands  services  à  l  £- 
glise. 

A  la  vérité,  Dieu  fit  éclater  sa  sainteté, 
de  son  vivant  même,  par  un  grand  nombre 
de  miracles;  ceux  que  l'on  a  vus  si  souvent 
opérés  à  son  tombeau  n'ont  été  que  la  con- 
tinuation des  prodiges  qu'il  avait  faits  lui- 
même  ;  mais  enfin,  malgré  ses  vertus,  ses 
succès,  ses  miracles,  il  fut  encore  exposé 
aux  calomnies  des  méchants,  à  la  jalousie  et 
au  ressentiment  des  hérétiques,  à  la  fureur 
et  à  la  vengeance  des  païens,  et  c'est  par 
cette  dernière  épreuve  que  Dieu  voulait 
couronner  ses  mérites. 

Inutilement  donc,  mes  frères ,  nous  vou- 
drions avoir  un  autre  sort  sur  la  terre  : 
nous  ne  serons  jamais  saints,  si  nous  ne 
savons  pas  souffrir.  Tous  ceux,  dit  saint 
Paul,  qui  veulent  vivre  saintement  en  Jésus- 
Christ,  souffriront  persécution  ;  la  règle  est 
générale,  Dieu  ne  fera  pas  une  exception 
pour  nous  seuls.  Et  si  nous  n'avons  rien  à 
souffrir  de  la  part  des  hommes,  sa  provi- 
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denee  n  oubliera  pas  de  nous  exercer  autre- 
ment. En  vain  nous  murmurons,  nous  nous 
plaignons,  nous  nous  dégoûtons  de  la  vio, 
nous  invoquons  la  mort  pour  abréger  nos 
peines.  Conduite  insensée  :  notre  félicité 
n'est  point  en  ce  monde,  et  nous  serions 
bien  à  plaindre  si  nous  n'en  avions  point 
d'autre  à  espérer.  Tous  les  saints  ont  souf- 
fert :  Jésus-Christ,  le  modèle  de  tous  les 
saints,  a  souffert  plus  qu'eux  tous;  nous  ne 
pouvons  espérer  d'avoir  part  à  sa  gloire 
dans  le  ciel,  qu'autant  que  nous  aurons  par- 
tagé sa  croix  sur  la  terre.  C'est  donc  la  mul- 
titude, la  rigueur,  la  durée  de  nos  souf- 
frances qui  doit  être  la  mesure  de  nos  mé- 
rites et  de  notre  bonheur  éternel. 

C'est,  mes  frères,  l'importante  vérité  que 
l'exemple  de  votre  patron  doit  graver  pro- 
fondément dans  vos  esprits  et  dans  vos 
cœurs.  L'Eglise  l'honore  comme  un  de  ses 
plus  grands  saints,  et  après  les  martyrs,  il 
n'en  est  aucun  dont  le  culte  ait  été  plus 
éclatant  et  plus  célèbre.  Dieu  lui  a  fait  de 
grandes  grâces,  parce  qu'il  voulait  le  mettre 
à  de  grandes  épreuves,  lui  imposer  de  grands 
travaux,  exiger  de  lui  de  grands  sacrifices; 
dans  toutes  les  situations  où  il  a  plu  à 
la  Providence  de  le  mettre,  notre  saint  a 
été  toujours  également  fidèle  à  Dieu,  égale- 
ment charitable  pour  le  prochain,  également 
sévère  à  lui-même.  Les  grâces  miraculeuses 
que  Dieu  a  si  souvent  accordées  par  son  in- 
tercession, sont  un  gage  de  celles  que  vous 
pouvez  en  espérer  :  la  plus  nécessaire,  et 
que  nous  devons  le  plus  ambitionner,  c'est 
3a  grâce  de  suivre  ses  exemples,  d'imiter 
ses  vertus,  et  de  mériter  le  même  bon- 
heur dans  le  ciel.  Dieu  nous  y  conduise  1 
Amen. 

IV.  PANÉGYRIQUE 

DE    SAINT    MARTIN. 

Fuit  gratus  Deo....  et  erat  potens  in  verbis  et  in  operi- 
bus. (Act.  vu,  20,  22.)  (  1413) 

Il  a  été  agréable  à  Dieu....  puissant  en  paroles  et  en 
œuvres. 

C'est  de  Moïse,  mes  frères,  chef  et  légis- 
lateur du  peuple  de  Dieu ,  que  le  Saint-Es- 
prit a  fait  cet  éloge,  et  il  n'est  peisonne  à 
qui  nous  puissions  l'appliquer  avec  plus 
de  justice  qu'à  saint  Martin,  dont  nous  cé- 
lébrons aujourd'hui  la  fête,  et  que  vous  ho- 
norez comme  votre  patron.  Si  nous  voulons 
examiner  de  près  la  manière  dont  la  Provi- 
dence divine  a  conduit  ces  deux  grands 
hommes,  nous  apercerons  en  eux  des  traits 
frappants  de  conformité.  C'est  au  milieu 
d'une  nation  étrangère,  d'un  peuple  idolâtre, 
qui  ne  connaissait  point  le  vrai  Dieu,  que  le 
Seigneur  suscite  Moïse  pour  eu  faire  un 


prodige  de  vertu,  et  c'est  aussi  dans  le  sein 
d'une  famille  païenne  que  Dieu  fait  choix 
de  saint  Martin  pour  en  former  un  vase  d'é- 
lection et  un  modèle  de  sainteté.  Par  la  plus 
vile  de  toutes  les  occupations,  par  le  soin  et 
la  garde  des  troupeaux,  Dieu  prépare  Moïse 
au  plus  sublime  ministère;  il  le  remplit  de 
son  esprit  et  d'une  force  surnaturelle,  pour 
paraître  intrépide  devant  les  rois  de  la 
terre,  pour  conduire  et  gouverner  un  peuple 
immense  :  de  même,  au  milieu  de  la  pro- 
fession tumultueuse  et  licencieuse  des  ar- 
mes, Dieu  dispose  saint  Martin  à  devenir  le 
pasteur  d'un  peuple  nombreux,  la  lumière 
et  l'ornement  de  l'Eglise  de  France.  L'un 
et  l'autre  se  rendentagréables  à  Dieu  parleur 
docilité  à  suivre  les  impressions  de  la  grâce, 
par  les  vertus  auxquelles  ils  commencent  h 
s'exercer  dès  l'enfance  :  Fuit  gratus  Deo  ; 
l'un  et  l'autre  reçoivent  de  Dieu  l'esprit  de 
sagesse  pour  enseigner  les  peuples,  et  le 
pouvoir  d'opérer  les  plus  grands  prodiges  : 
Erat  potens  in  verbis  et  in  operibus. 

Ainsi  la  sagesse  divine,  toujours  constante 
et  toujours  admirable  dans  ses  desseins , 
nous  conduit  au  terme  où  elle  nous  destine 
par  les  voies  mêmes  qui  semblaient  nous 
en  éloigner  ;  ainsi  elle  nous  instruit  par  les 
grands  exemples  de  sainteté  qu'elle  s'est  plu 
à  former  dans  tous  les  siècles.  C'est  elle, 
mes  frères,  qui  vous  a  donné  pour  patron 
l'un  des  plus  grands  saints  de  l'Occident, 
dont  les  miracles  ont  été  célèbres  dans  tout 
l'univers,  dont  le  culte  a  été  le  plus  écla- 
tant dans  l'Eglise.  Mais,  selon  la  remarque 
de  saint  Bernard,  il  faut  distinguer  avec 
soin  dans  sa  vie  ce  qu'elle  nous  offre  do 
merveilleux  pour  exciter  notre  admiration, 
et  ce  qu'elle  nous  présente  d'édifiant  pour 
servira  notre  instruction.  Les  prodiges  qu'il 
a  opérés  sont  des  faveurs  singulières  du 
ciel,  auxquelles  nous  n'avons  aucun  droit 
de  prétendre,  mais  les  vertus  qu'il  a  prati- 
quées sont  des  modèles  auxquels  nous  de- 
vons nous  conformer  :  c'est  par  conséquent 
ce  qui  doit  fixer  aujourd'hui  notre  atten- 
tion. 

Or  nous  voyons  dans  saint  Martin  un 
exemple  parfait  et  des  vertus  générales  qui 
conviennent  à  tous  sans  exception,  et  des 
vertus  particulières  de  l'état  où  Dieu  l'avait 
placé  :  tel  est  le  sujet  d'éloge  le  plus  glo- 
rieux pour  lui  et  le  plus  utile  pour  nous. 
Saint  Martin  agréable  à  Dieu  pour  toutes  les 
vertus  qui  font  le  caractère  du  chrétien  : 
Fuit  gratus  Deo;  ce  sera  le  premier  point. 
Saint  Martin  admirable  aux  hommes  par 
toutes  les  qualités  qui  distinguent  un  grand 
évoque  :  Potens  in  verbis  et  in  operibus  ;  ce 
seralesecond.  Pourlraiter  utilementune  ma- 
tière si  importante,  demandons  les  lumières 
du  Saint-Esprit  par  l'intercession  de  la 
.sainte  Vierge.  Ave,  Maria. 


(1413)  Le  manuscrit  présente  aussi  les  deux  tex- 
tes suivants  sans  traduction. 

Statuil  ei  Dominus  lestamenlum  tviernum  et  de- 
dii  illi  sacerdatium  gcvtis.  (Eccli.  xlv,  8.) 

Ipsum  ele$u  ab   omni  vivente    offerte  sacrificium 


Deo...  placare  pro  populo  sno.  (Eccli.  iv,  5.) 

Ce  dernier  est  le  texte  du  premier  panégyrique 
de  saiiu  Martin.  11  est  à  croire  que  Bergier  voulait 
faire  un  troisième  panégyrique  sous  le  texte  Statut t 
ci,  etc. 
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premier  point.  exact  à  ceux  de  sa  religion  ;  toujours  prêt  à 

Vous  savez,   mes  frères,  quels  sont  les  combattre  les  ennemis  de  son  prince,  il  ne 

devoirs   dont  l'accomplissement   forme   le  se  sent  pas  moins  de  courage  pour  tenir 

chrétien  parfait,  et  qui  sont  prescrits  gêné-  tête  à  ceux  de  son  salut  :  plus  il  a  d'occa- 

ralement  à  tous  les  hommes;  devoirs  de  sion  et  de  liberté  pour  faire  le  mal,  plus  il 

religion  et  de  piété  envers  Dieu,  de  charité  s'impose  à  lui-môme  une  loi  sévère  de  pra- 

envers  le  prochain,  d'humilité  et  de  morti-  tiquer. le  bien. 

tkalion  envers  nous-mêmes.  Saint  Martin         11  est  beau  sans  doute,  mes  frères,  d'être 

les  a  remplis  tous  avec  exactitude,  et  cette  docile  à  profiter  de  tous  les  secours  qui  ex- 

lidélité  suffisait  déjà  pour  en  faire  un  grand  citent  à  la  vertu,  et  c'est  tout  ce  que  l'on 

saint,  dans  la  vocation  commune  du  chris-  peut  exiger  de  la  jeunesse;  mais  qu'il  est 


tianisme,  et  pour  le  rendre  infiniment  agréa- 
ble aux  yeux  de  Dieu  :  Fuit  gratus  Deo. 

Je  l'ai  déjà  observé,  mes  frères,  saint  Mar- 
tin avait  eu  le  malheur  de  recevoir  le  jour 


mieux  encore  de  savoir  résistera  tous  les 
attraits  réunis  pour  entraîner  au  vice?  11 
est  louable  de  suivre  constamment  des 
exemples  de  sagesse,  et  heureux  celui  qui 


d'un  père  et  d'une  mère  engagés  dans  les  n'en  a  point  d'autres  sous  les  yeux!  mais 
erreurs  du  paganisme,  et  de  recevoir  une  qu'il  est  difficile  de  se  roidir  contre  le  lor- 
édu cation  telle  que  pouvait  la  lui  donner     rent  de  ceux  qui  s'égarent,  et  d'être  presque 


des  parents  idolâtres.  Mais,  entre  les  mains 
de  Dieu,  les  pierres  même  deviennent  des 
enfants  d'Abraham,  les  obstacles  de  la  nais- 
sance et  du  préjugé  ne  servent  qu'à  faire 
mieux  paraître  la  puissance  de  la  grâce.  A 
peine  âgé  de  dix  ans,  le  vertueux  jeune 
homme  sort  du  sein  de  sa  famille,  se  dérobe 
à  la  vigilance  et  à  la  tendresse  de  ses  pa 


seul  du  parti  de  Dieu  et  de  la  vertu!  Con- 
server des  mœurs  innocentes  dans  la  retraite 
et  loin  du  monde ,  est  déjà  un  etfort  qui 
coûte  à  la  nature;  mais  garder  son  cœur 
pur  au  milieu  des  objets  les  plus  propres 
à  le  séduire,  est  un  miracle  de  la  grâce. 

Si  donc  c'est  un  rare  bonheur  d'y  parve- 
nir, il   n'est  jamais  prudent  de  le  tenter. 


rents,  ou  plutôt  il  s'arrache  au  péril  de  la  Dès  qu'il  nous  est  possible  de  fuir  une  oc 
séduction  et  du  mauvais  exemple,  pour  se  casion  dangereuse,  nous  ne  devons  pas  hé- 
réfugier  dans  une  église,  et  se  mettre  au  siter  d'y  renoncer  promptement.  Aussi  dès 
nombre  des  élèves  que  l'on  y  instruisait  le  moment  que  notre  saint  se  voit  libre  de 
pour  les  disposer  au  baptême.  Dans  un  âge  quitter  une  profession  périlleuse  et  qu'il 
où  la  raison  commence  à  peine  à  se  déve-  n'avait  embrassée  que  par  nécessité,  il  y 
lopper,  notre  saint  sent  déjà  le  danger  de  renonce  sur-le-champ;  il  s'empresse  de  re- 
la  trop  grande  liberté  et  de  la  dissipation  de  cevoir  le  baptême,  il  se  met  sous  la  con- 
l'enfance,  il  préfère  aux  douceurs  de  la  duite  de  saint  Hilaire  de  Poitiers,  l'un  des 
maison  paternelle  l'utile  sévérité  d'une  plus  savants  et  des  plus  saints  prélats  des 
école  chrétienne;  déjà  il  comprend  qu'une  Gaules.  A  cette  nouvelle  école,  il  achève 
éducation  sainte  est  le  plus  précieux  de  de  s'instruire  dans  les  voies  du  salut,  et 
tous  les  héritages,  et  un  bien  que  l'on  ne  entièrement  séparé  du  monde,  il  ne  tra- 
saurait  acheter  trop  cher.  Quel  progrès  ne  vaille  et  ne  vit  plus  que  pour  Dieu, 
fera  point  dans  la  vertu  un  cœur  déjà  si  Bel  exemple,  mes  frères,  qui  nous  ap- 
sensible  à  ses  attraits?  prend  quel  avantage  il  y  a  [tour  le  salut 
Mais  un  ordre  rigoureux  vient  arracher  d'avoir  reçu  une  éducation  chrétienne,  d'a- 
notre  saint  de  cet  asile  d'innocence.  Né  d'un  voir  été  formé  de  bonne  heure  à  la  vertu  ; 
père  distingué  dans  l'état  militaire,  il  est  et  quel  heureux  présage  pour  toute  la  vie 
destiné  à  la  même  profession  par  les  lois  qu'une  jeunesse  passée  dans  l'innocence  ! 
de  l'empire;  il  est  forcé  d'entrer  dans  la  Malheur  donc  aux  pères  et  mères  qui  ne 
milice  séculière  avant  d'être  mis  par  le  comprennent  point  celle  vérité;  qui,  con- 
baptême  au  nombre  des  soldats  de  Jésus-  tents  d'avoir  donné  la  vie  à  leurs  enfants, 
Christ.  Que  deviendront  les  semences  de  se  croient  dispensés  de  leur  inspirer  de  la 
piété  qui  ont  eu  à  peine  le  temps  de  germer  religion;  qui,  sentant  peut-être  par  leur 
dans  une  âme  encore  si  tendre  ?  La  licence  propre  expérience  quel  malheur  c'est  d'a- 
et  le  dérèglement  qui  régnent  dans  les  ar-  voir  été  néglicés  dans  leur  bas  dge,  ne  sont 
niées,  les  mauvais  exemples  dont  il  va  être  cependant  pas  plus  soigneux  pour  leur  fa- 
environné,  les  passions  de  la  jeunesse  qui  mille  qu'on  ne  l'a  été  pour  eux.  Double 
sont  prêtes  à  se  développer,  ne  rendront-ils  malheur  encore  aux  jeunes  gens  qui  cher- 
pas  inutile  ce  que  la  grâce  a  si  heureuse-  client  à  secouer  Je  joug  de  bonne  heure, 


ment  commencé?  Dieu  veille  sur  son  ou- 
vrage, mes  frères;  ce  qui  en  perd  tant 
d'autres  servira  à  sauver  notre  saint.  Dieu 
le  couvre  du  bouclier  invisible  de  sa  main 
toute-puissante  :  de  même  qu'il  conserva  au 


qui  ne  soupirent  qu'après  la  liberté  et  l'in- 
dépendance, qui  regardent  la  contrainte  et 
la  soumission  où  l'on  veut  Jes  retenir  comme 
un  joug  insupportable.  Us  ne  jouiront  que 
trop  tôt  de  cette  liberté  funeste,  et  ils  ne 


Irefois  dans  la  fournaise  ardente  trois  jeu-  seront  peut-être  que  trop  prompts  à  en  abu- 

nes  Israélites  qui  avaient  mis  en   lui  leur  ser. 

confiance,  ainsi  notre  jeune  soldat  sera  con-  Mais  ce  que  les  jeunes  gens  ne  sont  pas 

serve  sain  et  sauf  au  milieu  de  la  corrup-  capables  de  comprendre  par  eux-mêmes, 

tion  et  du  libertinage.  Fidèle  à  l'empereur,  leurs  parents  doivent  le  sentir  pour  eux  : 

il  est  encore  plus  fidèle  à  Dieu;  appliqué  à  s'ils   ont  une  véritable  tendresse  pour  les 

tous  les  devoirs  de  son  état,  il  est  aussi  enfants  que  Dieu  leur  a  donnés,  ils  doivent 
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les  retenir  le  plus  longtemps  qu'il  est  pos- 
sible sous  le  joug  de  l'instruction  et  de  la 
correction,  faire  pour  eux  de  la  maison  pa- 
ternelle une  école  de  piété  et  de  vertus,  ne 
pas  s'imaginer  que,  dès  que  l'on  est  sorti 
de  l'enfance,. ce  n'est  plus  le  temps  de  gêner 
la  liberté  et  de  continuer  les  instructions 
chrétiennes.  A  l'âge  de  dix-huit  ans,  après 
avoir  déjà  porté  les  armes,  saint  Martin  ne 
rougit  point  de  redevenir,  pour  ainsi  dire, 
enfant,  de  se  remettre  à  étudier  la  religion 
sous  la  discipline  d'un  maître  respectable, 
de  renoncer  à  sa  liberté  pour  se  réduire  à 
La  gène,  à  la  contrainte,  à  la  soumission 
qui'  convient  à  un  disciple.  Quelle  leçon 
pour  les  jeunes  gens  qui,  malgré  leur  igno- 
rance dans  les  vérités  chrétiennes,  se  font 
une  mauvaise  honte  de  se  laisser  instruire, 
regardent  l'étude  de  leur  religion  comme 
une  occupation  u'enfant,  se  croiraient  dés- 
honorés d'assister  à  un  catéchisme,  à  une 
assemblée  de  congrégation,  à  une  lecture 
spirituelle  1  II  n'y  a  rien  a  espérer,  mes 
frères,  de  ceux  à  qui  on  laisse  concevoir  ce 
funeste  préjugé  :  prendre  un  goût  solide  et 
constant  pour  la  vertu  n'est  pas  seulement 
l'ouvrage  de  quelques  années;  pour  préve- 
nir le  dérèglement  et  la  fougue  des  pas- 
sions, il  faut  les  reteninlongteuips  sous  le 
joug  d'une  discipline  sévère  :  c'est  la  leçon 
que  le  Saint-Esprit  nous  donne,  et  que 
l'exemple  de  saint  Martin  nous  confirme  : 
Jionum  est  homini  cum  portaverit  jugum  ab 
adolescentia  sua.  (Thren.  ni,  27.) 

Dans  les  vues  que  la  Providence  avait  sur 
saint  Martin,  il  ne  lui  sutlisait  pas  de  s'être 
exercé  à  la  piélé  dès  ses  plus  tendres  an- 
nées et  de  s'en  être  fait  une  sainte  habitude, 
il  était  encore  nécessaire  d'être  animé  d'une 
ardente  charité  envers  le  prochain*  pour 
être  disposé  par  là  même  à  se  consacrer 
dans  la  suite  au  salut  des  âmes.  Vous  vous 
rappelez  déjà  sans  doute,  mes  frères,  la 
première  preuve  qu'il  donna  ue  cette  vertu, 
lorsque,  étant  encore  engagé  dans  la  profes- 
sion des  armes,  il  ne  put  résister  à  la  vue 
de  la  misère  d'un  pauvre  qu'il  trouva  sur 
son  chemin;  ses  entrailles  s  émurent  à  l'as- 
pect de  sa  nudité  :  par  une  vivacité  mili- 
taire, il  coupa  la  moitié  du  manteau  dont  il 
était  couvert  lui-même,  pour  en  revêtir  ce 
misérable,  et  donna  ainsi  la  seule  espèce 
de  bien  qui  lui  restait  et  dont  il  pouvait 
disposer. 

Ce  trait  de  la  vie  de  saint  Martin  n'est 
ignoré  de  personne,  mes  frères,  mais  s'il 
est  assez  connu,  il  n'est  pas  assez  médité;  il 
peint  au  naturel  la  bonté  de  son  cœur,  mais 
il  doit  bien  nous  humilier  sur  la  dureté  du 
nôtre.  Nous  croirions  faire  un  grand  effort 
de  charité,  de  partager  avec  un  pauvre  un 
bien  dont  nous  pouvons  absolument  nous 
passer,  et  notre  saint  porte  cette  vertu  jus- 
qu'à se  dépouiller  lui-même  pour  revêtir 
un  indigent.  A  peine  la  religion  peut-elle 
obtenir  de  nous  que  nous  fassions  l'aumône 
de  notre  superflu,  et  il  la  fait  de  son  propre 
nécessaire.  Nous  ne  croirions  pouvoir  assez 
louer  la  générosité  dans  un  chrétien  riche 
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et  qui  aurait  tout  en  abondance  :  quels 
éloges  donnerons-nous  donc  à  un  soldat 
pauvre  qui,  dans  sa  pauvreté  même,  trouve 
le  moyen  d'assister  son  frère  plus  pauvre 
que  lui?  Ne  soyons  pas  surpris  si  une  ac- 
tion si  généreuse  est  admirée  du  ciel  même 
et  reçoit  dus  éloges  de  la  propre  bouche  de 
Jésus-Christ.  La  nuit  suivante,  le  Sauveur 
apparaît  su  vertueux  jeune  homme,  cou- 
vert de  ce  manteau  dont  il  avait  fait  le  sa- 
crilice,  et  lui  adresse  ces  paroles  remarqua- 
bles :  '<  C'est  Martin,  encore  catéchumène, 
qui  m'a  revêtu  de  cet  habit.  »  Ainsi,  mes 
frères,  saint  Martin  était  déjà  chrétien  par 
la  charité  avant  que  de  l'être  par  le  baptême, 
tandis  qu'à  la  honte  de  notre  religion,  plu- 
sieurs d'entre  nous  ne  le  sont  que  par  le 
sacrement,  et  portent  un  cœur  païen  sous 
un  front  baptisé. 

Mais  une  charité  si  ardente  ne  devait  pas 
se  borner  à  donner  au  prochain  des  secours 
temporels;  notre  saint  comprenait  déjà 
qu'il  y  a  d'autres  moyens  d'exercer  cette 
vertu  d'une  manière  plus  méritoire.  Plus  il 
sent  le  prix  de  la  grâce  que  Dieu  lui  a  faite 
de  l'appeler  à  la  connaissance  de  la  vraie 
religion,  plus  il  souhaite  de  communiquer 
le  même  bonheur  à  ses  parents.  Il  ne  re- 
tourne dans  sa  famille  que  pour  en  devenir 
l'apôtre;  par  ses  soins,  ses  instructions  et 
ses  prières,  il  parvint  enfin  à  retirer  sa  pro- 
pre mère  des  erreurs  du  paganisme  et  à  la 
gagner  à  Jésus-Christ.  Ainsi  noire  saint  fait 
les  premiers  essais  de  l'apostolat  auquel 
Dieu  le  destine  :  cette  première  conquête 
est  le  présage  d'une  infinité  d'autres  que 
la  grâce  doit  opérer  par  son  ministère.  Tel 
est  le  véritable  esprit  de  charité  chrétienne, 
mes  frères.  Si  elle  travaille  à  soulager  le 
prochain  dans  ses  besoins  temporels,  elle 
se  sent  encore  plus  de  zèle  à  lui  procurer 
les  trésors  de  la  grâce  et  les  richesses  de 
l'éternité.  \]n  cœur  qui  aime  sincèrement 
Dieu  ne  se  borne  pas  à  le  servir  fidèlement 
lui-même,  il  s'applique  à  augmenter  le  nom- 
bre de  ses  adorateurs,  et  ne  connaît  point 
de  satisfaction  plus  vive  que  de  gagner  des 
âmes  au  Seigneur.  Un  chrétien  véritable- 
ment vertueux  ne  travaillera  pas  longtemps 
eu  vain  ;  sou  exemple  seul  suffit  pour  faire 
aimer  la  vertu.  Partout  il  répand  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ  :  et  c'est  le  plus 
grand  trésor  que  l'on  puisse  posséder,  non- 
seulement  dans  une  famille,  mais  dans  toute 
une  paroisse. 

Pour  être  en  état  d'édifier  les  autres,  il 
faut  commencer  par  se  sanctifier  soi-même, 
notre  saint  le  comprend;  il  sait  que  la  per- 
fection chrétienne  doit  être  appuyée  sur 
deux  vertus  principales,  l'humilité  et  la 
mortification  :  déjà,  dès  ses  plus  tendres 
années,  il  a  commencé  à  pratiquer  l'une  et 
l'autre.  11  donne  une  preuve  éclatante  de 
son  humilité,  lorsque  saint  Hilaire,  sou 
maître,  charmé  de  ses  progrèsdans  la  vertu, 
lui  propose  de  l'élever  à  l'ordre  sacré  de 
diacre.  Notre  saini  refuse  modestement  cet 
honneur;  i)  se  croit  même  trop  honoré^  de 
l'ordre  inférieur  d'eaorciste  :  avant  que  d'as- 
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pircr  à  un  rang  plus  glorieux,  mais  aus«i 
plus  redoutable,  il  veut  s'y  préparer  par 
l'exercise  des  moindres  fonctions  du  service 
(divin.  C'était  déjà  s'en  rendre  digne,  que  de 
le  refuser  par  un  motif  d'humilité  ;  mais 
Dieu,  qui  le  destinait  aux  premières  di- 
gnités de  l'Eglise,  voulait  l'y  conduire  par 
les  différents  degrés  qui  y  préparent,  et 
donner  en  même  temps,  par  cet  exemple, 
une  grande  leçon  à  tous  ceux  qui  y  aspirent. 
Disons  mieux  :  Dieu  voulait  nous  instruire 
j  ar  là,  tous  tant  que  nous  sommes  ;  dans 
quelque  état  que  nous  soyons,  nous  ne  mé- 
ritons les  grâces  du  Seigneur  qu'autant  que 
nous  savons  nous  humilier  devant  lui,  et 
nous  ne  ferons  jamais  de  progrès  dans  la 
perfection,  qu'à  proportion  de  notre  amour 
pour  l'humilité. 

S'il  est  diflicile  de  la  conserver  dans  un 
rang  distingué,  il  n'est  pas  moins  rare  de 
la  voir  pratiquer  dans  les  conditions  môme 
les  plus  viles.  Tout  le  monde  cherche  à 
s'élever,  personnelle saitse contenter  hum- 
blement de  l'état  où  la  Providence  l'a  placé; 
on  se  figure  que  l'on  serait  plus  heureux  si 
l'on  pouvait  parvenir  à  changer  de  situa- 
tion. On  se  fait  ainsi  par  l'ambition  des 
peines  imaginaires.  On  oublie  la  grande 
leçon  que  nous  a  donnée  notre  divin  Maître, 
que  le  seul  moyen  de  goûter  la  paix  inté- 
rieure, c'est  d'être  humble  et  soumis  à  Dieu  : 
Disette  a  me  quia  mitissum  et  humilis  corde, 
et  invenictis  requiem  animabus  vestris. 
(Matth.  xi,  29.) 

Mais  cette  humilité,  mes  frères,  qui  est,  à 
proprement  parler,  la  mortification  de  l'es- 
prit, ne  peut  guère  subsister  sans  la  morti- 
fication du  corps.  C'est  ce  qui  engage  saint 
Martin,  bientôt  après  son  baptême,  à  faire 
profession  de  la  vie  monastique,  à  se  con- 
damner dans  la  solitude  du  cloître  à  toutes 
les  pratiques  de  la  pénitence.  11  s'y  réduit 
d'abord  à  Milan,  d'où  la  malignité  des  hé- 
rétiques et  la  confusion  que  ses  vertus  leur 
causent  le  forcent  bientôt  de  s'exiler.  Il 
vient  recommencer  la  même  vie  à  Poitiers 
sous  les  yeux  de  saint  Hilaire,  son  ancien 
maître.  Bientôt  élevé  par  son  mérite  sur  la 
chaire  épiscopale  de  Tours,  il  se  renferme 
de  nouveau  dans  un  monastère,  ne  relâche 
rien  des  austérités  de  la  vie  religieuse, 
sert  de  modèle  à  un  grand  nombre  Ile  dis- 
ciples, que  la  réputation  ne  ses  vertus  avait 
rassemblés  auprès  de  lui. 

Mais  quel  besoin  pouvait  avoir  saint  Mar- 
tin de  pratiquer  la  mortification  et  la  péni- 
tence? 11  avait  passé  sa  jeunesse  dans  l'in- 
nocence; il  avait  persévéré  dans  la  vertu 


de  se  révolter.  S'il  n'y  était  pas  obligé  pour 
expier  ses  péchés  passés,  il  y  éiait  pour 
prévenir  ceux  où  il  aurait  pu  tomber. 

Mais  si  la  pénitence  a  été  nécessaire  aux 
saints,  comment  prétendrons-nous  nous  en 
exempter,  mes  frères,  nous  qui,  loin  d'a- 
voir mené  comme  eux  une  vie  sans  tache, 
avons  peut-être  souillé  les  premières  années 
de  notre  jeunesse  par  des  abominatious  et 
par  des  crimes  ;  nous  qui,  non-seulement 
n'avons  pas  su  combattre  et  déraciner  nos 
passions,  mais  qui  les  avons  encore  rendues 
plus  fougueuses  par  l'habitude  de  les  con- 
tenter ;  nous  qui  n'avons  pas  seulement 
succombé  aux  tentations  inévitables  dans  le 
monde,  mais  qui  avons  souvent  recherché 
celles  que  nous  aurions  dû  fuir  ;  nous  qui, 
loin  de  trouver  dans  notre  état  des  secours 
continuels  pour  la  vertu,  y  avons  peut-être 
mille  occasions  de  chute  et  de  damnation  ? 
Si  la  mortification  est  un  devoir  pour  les 
justes,  comment  ne  serait-elle  pas  d'une 
obligation  encore  plus  étroite  pour  les  pé- 
cheurs? 

•  Nous  n'avons  pas,  comme  saint  Martin, 
la  liberté  de  nous  enfermer  dans  les  murs 
d'un  cloître,  mais  n'est-ce  que  dans  le  cloî- 
tre (pie  l'on  peut  se  mortifier  et  souffrir? 
La  Providence  divine,  qui  a  voulu  attacher 
notre  salut  à  la  pénitence,  nous  laisse-t-elle 
manquer  des  occasions  de  la  faire?  Partout 
elle  a  semé  la  croix  sous  nos  pas,  et  si  nous 
étions  fidèles  à  la  porter,  pas  un  seul  jour 
de  notre  vie,  pas  un  moment  peut-être  où 
nous  n'ayons  sujet  de  nous  faire  violence, 
et  de  faire  à  Dieu  quelque  sacrifice.  Sup- 
porter sans  murmure  les  besoins  de  la  pau- 
vreté ,  les  fatigues  du  travail,  les  douleurs 
de  la  maladie;  souffrir  avec  tranquillité  les 
ennuis  du  monde,  les  calamités  publiques, 
les  soins  et  les  embarras  de  notre  condition, 
la  charge  d'une  famille  ;  endurer  dans  le 
silence  les  défauts  du  prochain,  la  mauvaise 
humeur  des  uns,  la  brutalité  et  l'emporte- 
ment des  autres  le  mépris  et  l'oubli  de 
ceux  qui  sont  au-dessus  de  nous,  l'indiffé- 
rence de  nos  égaux,  la  révolte  de  nos  infé- 
rieurs; essuyer  sans  se  plaindre  la  froideur 
ou  l'ingratitude  de  nos  amis,  la  malignité 
et  les  outrages  de  nos  ennemis;  en  un  mot, 
être  également  résigné  et  aux  châtiments  de 
la  justice  de  Dieu  et  aux  traits  de  l'injustice 
des  hommes  :  telle  est,  mes  frères,  la  péni- 
tence continuelle  du  chrétien;  pénitence 
plus  rigoureuse  sans  doute  que  celle  des 
religieux  et  des  anachorètes,  mais  péni- 
tence nécessaire  :  sans  elle  nous  ne  serons 


au  milieu  des  épreuves  et  des  tentations  du  jamais  des  saints,  et  Dieu  ne  nous  a  mis  sur 
monde,  au  milieu  du  tumulte  et  de  la  li- 
cence de  l'état  militaire  ;  il  était  consacré 
par  sadignitéd'évêqueàun  ministère  saint, 
a  un  exercice  continuel  de  bonnes  œuvres  : 
qu'était-il  nécessaire  d'y  ajouter  encore  les 
austérités  et  les  macérations  d'une  vie  pé- 
nitente? 11  Je  fallait  pour  avancer  dans  la 
perfection  de  son  état;  s'il  n'en  avait  pas 
iiesoin  pour  dompter  des  passions  toujours 
soumises,    il  le  devait  pour  les  empêcher 


a  terre  que  pour  le  devenir.  C'est  par  elle 
que  saint  Martin  a  été  un  exemple,  un  pro- 
dige même  de  sainteté.  Par  elle,  il  s'est 
exercé  à  la  pratique  des  vertus  qui  font  Je 
caractère  du  chrétien  et  qui  l'ont  rendu 
agréable  à  Dieu  :  Fuit  gratus  Deo,  nous  ve- 
nons de  le  voir.  Par  elle  encore,  il  est  par- 
venu aux  qualités  supérieures  qui  forment 
un  grand  évoque,  et  qui  l'ont  rendu  l'ad- 
miration des    hommes  :  Pgtens  yi   verbis 
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a   in  operibus.    C'est  le  sujet  du  second 
point 

SECOND  POINT. 

La  sainteté,  mes  frères,  ne  consiste  ni  à 
faire   de   grandes    choses  ou   des   œuvres 
extrêmement  difficiles,  ni  à    faire   beau- 
coup de  choses  et  à   nous  surcharger  de 
travaux   ou  de  pieuses  pratiques,    mais  à. 
faire  ce  que  Dieu  demande  de  nous;  et, 
par  conséquent,   la  perfection  chrétienne 
est  spécialement  attachée  à  l'accomplisse- 
ment des   devoirs  de  l'état  où  la   divine 
Providence  nous  a  placés.   Ce  qui  suffirait 
pour  sanctifier  un  homme  dans  le  monde, 
n'est  pas  assez  pour  un  pasteur  que  Dieu  a 
chargé  de  travailler  au  salut  des  âmes;  les 
vertus  propres  à  sauver  un  religieux  dans 
le  cloître  seraient  souvent  déplacées  dans 
un  père  de  famille  et  dans  celui  qui  a  un 
emploi  dans  la  société.  La  sagesse  de  Dieu, 
qui  assigne  à  chacun  de  nous  le  rang  pour 
lequel  elle  nous  a  formés,  nous  distribue 
les  secours  particuliers  et  les  grâces  néces- 
saires pour  l'espèce  de  travail  qu'elle  nous 
impose;  l'obéissance  que  nous  lui  devons 
consiste,  et  à  nous  contmter  du  sort  qu'elle 
dous  a  donné   en  partage ,  et  à   remplir 
exactement  les  fonctions  et  Jes  occupations 
qui  nous  conviennent.  Telle  est  la  soumis- 
sion et  la  fidélité  dont  saint  Martin  nous  a 
donné  un  grand  exemple  et  en  quoi  ii  doit 
singulièrement  nous  servir  de  modèle.  Ap- 
pelé de  Dieu  à  l'épiscopat  et  à  gouverner  un 
grand  diocèse,  il  ne  s'obstina  point  à  résis- 
ter à  sa  vocation;  convaincu  par  des  mar- 
ques éclatantes  de  la  volonté  du   ciel,  il 
accepta  le  fardeau,  quelque  redoutable  qu'il 
lui  parût;  il  répondit  humblement  comme  le 
prophète  :  Me  voici,  Seigneur,  prêt  à  aller 
où  il  vous  plaira  de  m'envoyer  :  Ecce  ego, 
mitte  me.  (Isa. yi,  8.)  11  ne  s'imagina  point 
qu'il  y  aurait  pour  lui  plus  de  repos  et  de 
sûreté  dans  son  monastère  que  sur  la  chaire 
épiscopaie,  qu'il  terait  mieux  son  salut  dans 
l'obscurité  que  dans  les  fonctions  éclatantes 
d'une  grande  dignité  ;  il  ne  pensa  plus  qu'à 
remplir  avec  courage  la  pénible  carrière  où 
Dieu  le  faisait  entrer.  Egalement  pénétré,  et 
de  frayeur  sur  la  sainteté  de  son  ministère  , 
et  de  confiance  au  pouvoir  de  la  grâce,  il  se 
consacra  tout  entier  et  à  Dieu  et  à  son  peu- 
ple. Sans  changer  d'objet,  il  comprit  que 
sa  piété  envers  Dieu  devait  être  plus  exem- 
plaire, sa    charité  pour  le   prochain  plus 
ardente  et  plus  laborieuse,  son  humilité, 
par  rapport  à  lui-même ,  plus  profonde  et 
plus  attentive.  Par  la  première  de  ces  ver- 
tus,  il  accomplit  les  fonctions  du  service 
divin  avec  un  respect  et  une  ferveur  tou- 
jours nouvelle  ;  par  la  seconde  ,  il  se  livra 
tout  entier  à  la  conversion  des  infidè.cs  et 
des  hérétiques;  par  la  troisième,  il  se  pré- 
serva  des  tentations  où   l'exposaient   ses 
succès  et  les  faveurs  extraordinaires  qu'il 
reçut  du  ciel.  Par  les  unes  et  Jes  autres,  il 
fut  l'admiration  de  son  siècle  et  l'ornement 
«ie  l'Eglise  :  Fuit  polens  in  verbis  et  in  ope- 
ribus. Renouvelez  ici  votre  attention. 


Heureux,  sans  doute  ,  mes  frères,  ceux 
que  Dieu  appelle  au  service  de  ses  autels, 
auxquels  il  confie  le  soin  de  son  culte,  qu'il 
associe  au  ministère  des  anges  en  les  occu- 
pant à  chanter  tous  les  jours  ses  louanges; 
ils  ne  sauraient  assez  estimer  leur  bonheur. 
Pleins  de  reconnaissance ,  ils  doivent  s'é- 
crier sans  cesse  avec  le  Prophète  :  Bien- 
heureux, ô  mon  Dieu!  ceux  qui  habitent 
votre  sainte  maison  1  Beati  qui  habitant  in 
domo  tua,  Domine.  {Psal.  lxxxiii  ,  5.) 
Mais,  par  un  effet  déplorable  de  la  faiblesse 
humaine,  ce  bonheur  même  peut  devenir 
dangereux.  Il  est  à  craindre  que  l'habitude 
de  remplir  les  fonctious  Jes  plus  saintes 
n'en  inspire  l'indifférence  et  le  dégoût; 
qu'en  approchant  continuellement  du  sanc- 
tuaire de  la  majesté  divine,  on  ne  laisse 
diminuer  insensiblement  la  frayeur  dont  sa 
présence  doit  nous  pénétrer.  La  piété  dont 
saint  Martin  avait  toujours  fait  profession 
Je  mit  à  couvert  de  cet  écueil.  On  ne  le  vit 
jamais  entrer  dans  Je  temple  du  Seigneur 
qu'avec  un  respect  profond  et  une  espèce  de 
tremblement  :  il  y  demeurait  des  heures 
entières  dans  le  recueillement  et  le  silence. 
Dans  Ja  célébration  des  saints  mystères,  il 
paraissait  un  ange  plutôt  qu'un  homme  :  il 
eût  volontiers  passé  les  jours  et  les  nuits  à 
méditer  au  pied  des  autels;  il  était  obligé 
de  se  faire  violence  pour  s'en  arracher,  lors- 
que les  devoirs  de  zèle  et  de  charité  l'appe- 
laient ailleurs. 

Mais  ce  que  nous  admirons  ici  dans  saint 
Martin,  mes  frères,  est  peut-être  ce  qui  >ous 
afflige,  et  l'idée  que  vous  concevez  de  sa 
sainteté  vous  fait  peut-être  désespérer  de  la 
vôtre.  Il  est  aisé ,  direz-vous ,  de  se  sanctifier 
par  des  actions  qui  sont  déjà  saintes  en  elles- 
mêmes,  et  d'être  occupé  de  Dieu,  quand 
tout  ce  que  l'on  fait  nous  rappelle  a  lui. 
Mais  au  milieu  des  distractions  et  des  em- 
barras du  monde,  mais  dans  les  fatigues 
d'un  travail  qui  n'a  pour  objet  que  la  terre, 
mais  environnés  d'objets  qui  nous  détour- 
nent de  penser  à  Dieu ,  comment  le  glorifier 
et  le  servir? 

Comme  saint  Martin  l'a  servi  :  par  la  vi- 
vacité de  notre  foi  et  la  ferveur  de  notre 
amour.  Aux  regards  du  chrétien,  l'univers 
entier  est  un  temple  où  la  majesté  de  Dieu 
éclate  de  toutes  parts;  la  religion  doit  nous 
rendre  sa  présence  aussi  sensible  que  si 
nous  le  voyions  de  nos  yeux,  et  il  n'est 
aucun  objet  qui ,  bien  considéré,  ne  puisse 
nous  rappeler  à  lui.  Il  ne  sert  donc  de  rien, 
mes  frères,  de  dire  que  vous  ne  pouvez  pas 
faire  pour  Dieu  tout  ce  que  saint  Martin  a 
fait:  vous  le  pouvez  et  vous  le  devez  d'une 
manière  différente,  mais  qui  n'est  pas  moins 
méritoire.  Vous  n'êtes  point,  comme  lui, 
revêtus  du  caractère  de  prêtre  et  de  pontife, 
chargés  de  faire  les  fonctions  du  service 
divin;  mais  vous  êtes  ornés  du  caractère 
sacré  df  chrétien  :  en  cette  qualité  vous 
exercez,  dit  saint  Pierre,  une  espèce  de 
sacerdoce  :  vous  n'êtes  point  chargés  d'of- 
frir à  Dieu  le  sacrifice  des  autels,  l'encens 
et  les  vœux  des  peuples:  mais  vous  lui  devez 
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otfr.tr  continuellement  des  victimes  spiri- 
tuelles, le  sacrifice  d'un  cœur  contrit  et 
humilié,  l'encens  de  vos  adorations  et  dfi 
vos  prières.  Vous  n'avez  point  le  pouvoir 
de  consacrer  au   Seigneur  des  temples,  ce 


n'est  point  à  vous  d'avoir  soin  de  la  déco- 
ration de  ses  autels;  mais  vous  devez  lui 
consacrer  votre  cœur  par  la  pureté,  faire 
'de  votre  Ame  le  temple  du  Saint-Esprit, 
l'orner  de  l'éclat  des  vertus  chrétiennes,  fl 
ne  vous  est  pas  ordonné  de  passer  les  jours 
et  les  nuits  eu  oraison  au  pied  du  sanctuaire, 
à  chanter  les  louanges  de  Dieu,  à  implorer 
ses  miséricordes  sur  vos  frères;  mais  il  vous 
est  commandé  d'élever  continuellement 
vos  yeux  vers  le  ciel,  d'adorer  Dieu  inté- 
rieurement, de  ne  jamais  perdre  de  vue 
sa  sainte  présence.  Mes  frères,  celui  qui 
ne  pense  pas  à  Dieu  hors  de  l'église  et 
dans  ses  actions  ordinaires,  n'y  pensera 
guère  plus  lorsqu'il  sera  au  pied  des  au- 
tels et  dans  les  exercices  même  les  plus 
saints  de  la  religion;  notre  esprit  se  porte 
naturellement  où  est  notre  cœur  :  nous  ne 
sommes  guère  capables  d'aimer  Dieu,  si 
nous  ne  savons  pas  a:mer  le  prochain. 

Tout  au  contraire,  parce  que  saint  Martin 
était  animé  d'une  grande  charité  pour  Dieu 
et  d'un  désir  ardent  de  procurer  sa  gloire, 
il  était  enflammé  de  zèle  pour  le  salut  du 
troupeau  qui  lui  était  confié;  il  n'est  aucune 
espèce  de  travail  qu'il  ne  fût  prêt  à  entre 
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pelés  à  l'apostolat  et  h  la  conduite  des  Ames, 
il  est  cependant  une  espèce  de  mission  dont 
tout  le  monde  est  capable  et  dont  personne 
n'est  exempt.  En  effet,  celui  qui,  par  ses 
prières,  attire  la  miséricorde  de  Dieu  sur 
les  pécheurs,  ne  contribue-t-il  pas  à  leur 
conversion,  comme  celui  qui  les  touche  par 
la  force  de  ses  exhortations  et  de  ses  dis- 
cours? Celui  qui,  par  des  conseils  charita- 
bles, empêche  un  aveugle  de  s  égarer,  une 
Ame  faible  et  tentée  de  se  précipiter  dans  le 
désordre,  n'a-t-il  pas  autant  de  mérite  que 
celui  qui  l'en  tire  et  qui  la  ramène  dans  le 
chemin  de  la  vertu?  Edifier  le  prochain  par 
de  bons  exemples,  rendre  la  vertu  aimable 
par  une  conduite  toujours  douce  et  patiente, 
n'est-ce  pas  servir  la  religion?  n'est-ce  pas 
contribuer  efficacement  à  la  gloire  de  Dieu 
et  au  salut  des  Ames? 

Voilà  cependant  ce  qui  dépend  de  nous 
et  ce  que  la  charité  prescrit  h  tous.  Qui  est-ce 
d'entre  nous  qui  n'ait  pas  ou  des  enfants  à 
instruire,  ou  des  domestiques  à  régler,  ou 
une  famille  à  conduire,  ou  des  amis  et  des 
voisins  à  édifier?  Nous  pouvons  donc  tous 
et  nous  devons  contribuera  la  sanctification 
des  autres  en  nous  sanctifiant  nous-mêmes. 
Si  nos  succès  ne  sont  pas  si  éclatants  que 
ceux  de  saint  Martin,  ni  si  brillants  aux 
yeux  des  hommes,  ils  ne  seront  pas  moins 
agréables  à  Dieu.  Plus  notre  charité  sera 


inconnue  et  ignorée,  plus  nous  serons  à 


prendront  qu'il  n'ait  entrepris  en  etfet  pour  couvert  de  la  tentation  de  la  vaine  gloire  et 

étendre  la  religion  et  la  connaissance  du  de  l'amour-propre. 

vrai  Dieu,  maintenir  la  pureté  de  La  loi,  ban-  Il  fallait,  mes  frères,  dans  saint  Martin, 

nir  la  superstition  et  l'erreur,  réprimer  le  une  force  plus  qu'humaine  pour  s'en  défen- 

vice  et  le  libertinage.  On  ne  saurait  compter  dre  et  pour  conserver  l'humilité  chrétienne 


le  nombre  des  idolâtres  qu'il  a  éclairés  et 
instruits,  les  hérétiques  qu'il  a  ramenés 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  les  pécheurs  qu'il 
a  convertis,  les  saintes  Ames  qu'il  a  dirigées 
et  conduites  à  la  perfection.  Il  n'a  épargné 


au  milieu  du  bruit  que  ses  vertus  et  ses 
travaux  faisaient  dans  le  monde,  et  malgré 
Ja  vénération  que  lui  attiraient  les  mer- 
veilles que  Dieu  opérait  par  son  ministère. 
Mais  aussi,  notre  saint  évêque  ne  négligea 


pour  cela  ni  les  exhortations,  ni  les  prières,      aucune  des  précautions  nécessaires  pour  y 
ni  le  travail,  ni  les  voyages,  ni  les  instances     réussir.  En  changeant  d'état  il  ne  changea 


auprès  des  grands,  ni  les  sollicitations  à  la 
cour  des  princes.  Exact  à  veiller  sur  tous 
les  besoins  de  son  troupeau,  il  ne  négligea 
point  les  intérêts  de  toute  l'Eglise  :  il  sut 
allier  ensemble  les  fatigues  d'une  vie  tou- 
jours occupée  et  le  recueillement  Je  plus 


rien  dans  son  extérieur  ni  dans  sa  façon  de 
vivre:  placé  sur  un  des  principaux  sièges 
de  l'Eglise  de  France,  il  conserva  toute  la 
modestie  d'un  simple  religieux.  Obligé  de 
paraître  à  la  cour  des  empereurs  pour  les 
intérêts  de  la  religion,    il  s'y  montra  sans 


parfait,  toute  la  vivacité  du  zèle  et  toute  Ja     autre  appareil  extérieur  que  celui  de  ses 


douceur  de  la  prudence  chrétienne,  le  cou- 
rage des  apôtres  et  la  patience  des  martyrs. 
Il  fut  le  père  des  pauvres,  le  consolateur 
des  affligés,  le  soutien  des  faibles  ;  et  il  fut 
en  même  temps  l'ennemi  de  tous  les  vices, 
le  fléau  des  hérétiques,  la  terreur  de  tous 
les  ennemis  du  nom  de  Dieu.  A  peine  con- 
çoit-on comment  un  homme  seul  a  pu  suf- 
fire à.  tant  de  choses  ;  mais  telle  est  la  puis- 
sance de  la  charité,  elle  se  fait  tout  à  tous 
pour  gagner  tout  le  monde,  rien  ne  lui  pa- 
rait impossible  quand  il  s'agit  des  intérêts 
de  Dieu  et  du  salut  des  Ames. 

Que  n'avons-nous  une  étincelle  de  ce  feu 
divin  dont  saint  Martin  était  embrasé,  nous 
sentirions  alors  combien  nous  pouvons  faire 
pour  Dieu,  et  nous  rougirions  de  faire  si 
peu.  Nous  comprendrions  que  sans  être  ap- 
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vertus,  et  sut  maintenir  avec  fermeté  l'hon- 
neur du  sacerdoce  sans  blesser  le  respect 
qu'il  devait  aux  grandeurs  de  la  terre.  Con- 
sulté et  écouté  par  les  plus  grands  princes, 
respecté  de  tous  les  évoques,  chéri  de  son 
clergé  et  de  son  peuple,  admiré  des  étran- 
gers, il  ne  se  rendit  jamais  moins  humain, 
moins  prévenant,  moins  accessible  ;  et,  après 
avoir  réussi  dans  les  plus  grands  desseins  et 
les  plus  importantes  affaires,  il  ne  dédaigna 
jamais  de  se  l'abaisser  jusqu'aux  travaux  les 
plus  communs  et  auv  pratiques  les  plus 
humbles  de  la  charité. 

Dieu  réservait  à  notre  saint  une  tentation 
plus  dangereuse  et  une  épreuve  plus  déli- 
cate. Souvent  Dieu  se  plaît  à  retenir  ses  ser- 
viteurs dans  une  condition  obscur.',  à  laisser 
leur  vertu  inconnue  et  leurs  bonnes  œuvres 
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dans  l'oubli  ;  souvent  même  il  permet  que 
leur  mérite  soit  méconnu,  leur  conduite  ca- 
lomniée, leur  réputation  attaquée;  il  se  sert 
de  l'injustice  des  hommes  pour  donner  le 
dernier  Irait  de  perfection  à  la  sainteté.  La 
Providence  divine  n'en  agit  point  ainsi  à  l'é- 
gard de  saint  Martin;  il  fut  connu,  admiré, 
exalté  par  tout  le  monde  pendant  sa  vie,  et 
Dieu  se  plut  à  faire  éclater  sa  sainteté  par 
des  miracles.  Il  rendit  la  parole  aux  muets, 
la  vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds,  la 
santé  aux  malades,  la  vie  aux  morts;  il 
chassa  souvent  les  démons  du  corps  des  pos- 
sédés, fit  descendre  le  feu  du  ciel,  soumit  à 
sa  parole  les  éléments  et  toute  la  nature. 
Les  prodiges  sans  nombre  opérés  à  son  tom- 
beau après  sa  mort  n'ont  été  que  la  conti- 
nuation de  ceux  qu'il  avait  faits  pendant  sa 
vie. 

Nous  admirons  tout  cela,  mes  frères,  et  si 
l'histoire  qui  nous  les  raconte  n'était  pas 
attestée  parles  témoins  les  plus  respectables, 
nous  aurions  peut-être  peine  à  les  croire  : 
mais  ce  qui  est  bien  plus  admirable,  c'est 
qu'un  saint,  accoutumé  à  opérer  de  si  grandes 
choses,  ait  toujours  été  humble;  c'est  qu'un 
homme,  si  puissant  en  paroles  et  en  œuvres, 
n'ait  jamais  eu  le  moindre  sentiment  d'a- 
mour-propre  et  de  vaine  gloire;  c'est  qu'un 
prélat,  si  grand  aux  yeux  des  hommes,  ait 
toujours  été  pelit  à  ses  propres  yeux,  et  n'ait 
jamais  fait  consister  sa  gloire  qu'à  souffrir 
pour  Dieu  et  à  porter  la  croix  pour  Jésus- 
Christ. 

Voilà  le  vrai  miracle,  mes  frères,  le  seul 
auquel  il  nous  soit  permis  de  prétendre,  et 
<jue  la  grâce  de  Dieu  nous  rend  capables 
d'opérer;  le  seul  que  nous  devons  ambition- 
ner et  qui  peut  faire  notre  bonheur  éternel. 
Car,  comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostome, 
les  prodiges  surnaturels,  les  œuvres  que  le 
monde  admire  peuvent  contribuer  au  salut 
de  ceux  qui  en  sont  les  témoins;  mais  ils 
occasionneraient  la  perte  de  celui  qui  en  est 
l'auteur,  s'ils  lui  inspiraient  de  l'orgueil.  La 
vertu  seule  est  également  utile  et  à  ceux 
qui  la  pratiquent  et  à  ceux  qui  l'admirent. 
Soyez  donc  vertueux,  mon  cher  auditeur, 
ajoute  le  saint  docteur,  et  vous  serez  un 
homme  de  prodiges.  Si,  après  avoir  été  avare 
et  dur  envers  vos  frères,  vous  devenez  tout 
à  coup  libéral  et  charitable,  c'est  comme  si 
vous  aviez  rendu  la  vie  et  le  mouvement  à 
une  main  paralytique.  Si,  dégoûté  des  vains 
amusements  du  monde,  vous  les  fuyez  pour 
aller  méditer  au  pied  des  autels,  vous  avez 
guéri  un  boiteux  incapable  de  marcher.  Si 
vous  détournez  vos  yeux  des  objets  dange- 
reux pour  porler  vos  regards  vers  le  ciel, 
vous  éclairez  un  aveugle.  Si  vous  fermez 
l'oreille  à  la  médisance,  aux  discours  licen- 
cieux, à  la  curiosité  mondaine,  pour  ne  plus 
écouter  que  la  divine  parole,  vous  rendez 
l'ouïe  à  un  sourd.  Enfin,  si  vous  gardez  le 
silence  dans  la  crainte  de  blesser  la  réputa- 
tion du  prochain,  si  vous  renoncez  aux 
vaines  conversations  du  monde  pour  ne 
vous  entretenir  qu'avec  Dieu  et  chanter  ses 
louanges,  vous  faites  parler  un  muet.  Voilà, 
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continue  toujours  saint  Jean  Chrisostome, 
les  grands  miracles  do  la  grâce,  les  prodiges 
qui  peuvent  édifier  les  justes  et  convertir 
les  pécheurs;  ils  seront  toujours  regardés 
avec  étonnement,  parce  qu'ils  seront  tou- 
jours rares  et  extraordinaires  :  Virtutis  cu- 
ram  habeas,  et  miracula  palrasti. 

Ils  devraient  être  plus  communs  parmi 
vous,  mes  frères,  qui  avez  pour  patron  un 
saint  si  admirable  par  ses  vertus;  et  ils  le 
deviendront  sans  doute,  lorsque  vous  ne 
vous  contenterez  pas  de  l'invoquer  comme 
votre  protecteur,  mais  que  vous  le  prendrez 
encore  pour  votre  modèle.  Pour  célébrer 
dignement  sa  fête,  ce  n'est  pas  assez  d'écou- 
ter avec  respect  le  récit  de  sa  vie,  d'assister 
aux  offices  célébrés  solennellement  en  son 
honneur,  de  lui  adresser  quelques  prières 
passagères;  le  fruit  principal  de  la  solennité 
doit  être  de  nous  imprimer  profondément 
le  souvenir  de  ses  exemples,  et  de  nous  ins- 
pirer un  désir  sincère  de  les  imiter.  Nous 
ne  pouvons  compter  sur  la  protection  et  le 
secours  de  nos  patrons  qu'autant  que  nous 
travaillons  à  leur  devenir  semblables  et  à 
marcher  sur  leurs  traces. 

Si  le  chemin  nous  parait  difficile,  mes 
frères,  la  grandeur  de  la  récompense  doit 
nous  y  inviter  et  ranimer  notre  courage.  Il 
s'agit  d'être,  comme  notre  saint  patron,  fi- 
dèles à  Dieu,  qui  est  notre  père  el  notre 
bienfaiteur;  charitables  pour  le  prochain, 
qui  est  notre  frère  que  nous  devons  aimer; 
zélés  pour  le  salut  de  notre  âme  que  Jésus- 
Christ  a  payée  de  tout  son  sang.  En  rem- 
plissant des  devoirs  si  justes,  nous  nous 
procurerons  la  grâce  de  Dieu,  l'union  avec 
nos  frères,  la  paix  avec  notre  conscience  et 
avec  nous-mêmes  :  cette  paix,  mes  frères, 
est  Je  vrai  bonheur  sur  la  terre  et  le  com- 
mencement de  la  félicité  éternelle.  Dieu 
nous  y  conduise,  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit  1  Ainsi  soit-il  l 
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DH     S  AIIST   JACQUES. 

Vocavit  (Jésus)....  Jacobum  Zebeda?i,  et  Joannem  fra- 
Irem  Jacobi,  et  imposuit  eis  Domina  Boanerges,  quod  est 
iiiii  tonilrui.  ( Marc,  m,  17.) 

Jésus  appela  à  lui  Jacques,  fils  de  Zébédée,  el  Jean,  son 
frère,  cl  il  us  appela  Boanerges ,  c'est-à-dire  les  enfants  du 
tonnerre. 

Quelle  idée,  mes  frères,  Jésus-Christ  veut- 
il  donc  nous  donner  des  enfants  de  Zébédée? 
Convenait-il  aux  disciples  d'un  Dieu,  dont 
la  bonté  et  la  douceur  sont  le  principal  ca- 
ractère, de  porter  un  nom  si  capable  d'ins- 
pirer la  terreur?  Ne  doit-il  pas  être  réservé 
pour  vous,  hommes  sanguinaires,  qui  sem- 
blâtes  nés  autrefois  pour  ravager  la  terre  et 
pour  lui  donner  des  spectacles  d'horreur, 
liéros,  conquérants,  que  le  monde  appelait 
ses  maîtres  et  qu'il  aurait  dû  nommer  ses 
fléaux;  dont  les  noms  ne  vivront  qu'autant 
que  durera  le  souvenir  des  maux  que  vous 
avez  causés  et  des  larmes  que  vous  avez  fait 
répandre?  n'est-ce  pas  vous  qu'on  doit  nom- 
mer les  enfants  du  tonnerre,  puisque  vous 
en  ayez  bien  imité  les  ravages?  Mais  pour 
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ces  hommes  simples  et  pacifiques  que  Jé- 
sus-Christ envoie  comme  des  agneaux  au 
milieu  des  loups,  à  qui  il  ne  donne  pour 
armes  que  la  douceur,  à  qui  il  ne  promet 
d'autres  victoires  que  celles  de  la  grâce, 
d'autres  palmes  que  celles  du  martyre,  qu'a 
de  commun  leur  ministère  avec  la  foudre  et 
les  vengeances  du  Seigneur?  Non,  mes  frè- 
res, leur  mission  ne  nous  annonce  rien  de 
funeste;  jamais  homme  ne  connut  moins 
qu'eux  la  violence,  et  jamais  guerrier  ne  lit 
de  plus  prodigieuses  conquêtes  :  l'univers 
soumis  à  l'empire  de  Jésus-Christ,  tous  les 
peuples  rangés  sous  le  joug  de  l'Evangile, 
i'étendard  de  la  croix  planté  aux  extrémités 
de  la  terre,  les  idoles  et  l'idolâtrie  détruites, 
les  erreurs  dissipées,  le  vice  hanni  :  voilà, 
non  pas  ce  qu'ils  ont  entrepris,  mais  ce 
qu'ils  ont  exécuté;  voilà  leurs  combats, 
voilà  leurs  triomphes.  A  n'envisager  que 
la  force  de  leur  zèle  et  la  rapidité  de  leurs 
succès,  qui  mérita  jamais  mieux  d'être  ap- 
pelés les  enfants  du  tonnerre  ?  Imposait  eis 
iwmina  Boanerges ,  guod  est  ftlii  tonitrui. 
Mais  ce  n'est  point  aux  apôtres,  en  général, 
à  qui  Jésus-Christ  donne  ce  nom,  c'est  en 
particulier  à  celui  dont  nous  célébrons  la 
fête,  et  ce  nom  seul  nous  fait  sentir  toute 
la  force  et  la  vivacité  de  son  zèle.  Voilà 
donc  ce  qui  a  distingué  particulièrement 
saint  Jacques  entre  les  autres  apôtres,  et 
sur  quoi  je  vais  fonder  son  éloge;  un  ca- 
ractère vif  et  impétueux,  que  la  grâce  chan- 
gea en  un  zèle  ardent  et  héroïque.  Ainsi, 
nous  avons  à  examiner  en  lui  et  les  dons 
de  la  nature  et  les  opérations  de  Ja  grâce. 
Caractère  de  saint  Jacques,  caractère  le  plus 
propre  en  lui-même  aux  opérations  de  la 
grâce;  ce  sera  le  sujet  du  premier  point. 
Caractère  le  mieux  perfectionné  par  la 
grâce;  ce  sera  le  sujet  du  second.  En  deux 
mots,  ce  que  fut  saint  Jacques  avant  la  des- 
cente du  Saint-Esprit  et  à  la  suite  de  Jésus- 
Christ,  ce  qu'il  fut  pendant  son  apostolat, 
c'est  tout  le  sujet  de  ce  discours.  Puisse-t-ii 
servir  également  et  à  la  gloire  de  notre 
apôtre  et  à  votre  instruction,  mes  frères; 
c  est  la  grâce  que  nous  allons  demander  au 
Saint-Esprit  par  l'intercession  de  la  sainte 
Vierge.  Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

N'est-ce  pas  dégrader  les  opérations  de  la 
grâce,  mes  frères,  que  de  les  faire  dépen- 
dre en  quelque  manière  des  dispositions  de 
la  nature?  Dieu  qui  change,  quand  il  lui 
tlaît,  les  pierres  en  enfants  d'Abraham,  ne 
leut-il  pas  faire  éclore  tout  à  coup  dans  un 
îomme,  des  dons,  des  talents,  des  qualités 
qu'on  n'y  avait  jamais  aperçus,  dont  il  pa- 
raissait même  incapable;  enrichir  le  naturel 
le  plus  disgracié  par  un  prodige  à  peu  près 
semblable  à  celui  qui  tire  du  néant  l'uni- 
vers ?  Dieu  le  peut  sans  doute,  il  l'a  fait  quel- 
quefois ;  mais  ce  n'est  pas  là  la  conduite  or- 
dinaire de  sa  providence.  Comme  il  est  le 
créateur  de  la  nature  aussi  bien  que  l'auteur 
de  la  grâce,  il  a  coutume  de  préparer  les 
voies  à  celle-ci  par  les  avantages  qu'il  donne 
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à  celle-là  ;  il  ébauche,  [tour  ainsi  dire,  son 
ouvrage,  pour  le  perfectionner  ensuite;  il 
annonce  les  grands  desseins  qu'il  a  sur  une 
âme  par  les  grandes  qualités  dont  il  l'enri- 
chit. C'est  en  ce  stns  que  le  Sage  s'applau- 
dissait d'avoir  reçu  du  ciel  une  belle  âme; 
et  c'est  dans  ce  même  sens  que  j'avance  que 
les  caractères  vifs  et  impétueux  sont  ordi- 
nairement plus  propres  que  les  autres  aux 
opérations  de  la  grâce. 

Ames  froides  et  tranquilles,  vous  êtes 
sujettes,  il  est  vrai,  à  des  fiassions  moins 
vives,  à  des  écarts  nmins  fréquents;  mais 
qu'il  est  à  craindre  que  vos  vertus  ne  se 
ressentent  toujours  de  la  lenteur,  de  la  ti- 
midité qui  vous  sont  si  naturelles,  et  ne 
sortent  jamais  d'une  stérile  médiocrité  1  Nées 
pour  le  repos  et  la  vie  cachée,  n'aspirez 
point  aux  ministères  laborieux  ni  aux  gran- 
des entreprises;  ce  n'est  pas  de  vous  que 
Dieu  veut  se  servir  pour  faire  éclater  sa 
puissance  et  donner  de  grands  spectacles  à 
l'univers.  Il  lui  faut  une  âme  vive,  coura- 
geuse, qui  ne  soit  ni  arrêtée  par  les  obsta- 
cles, ni  refroidie  par  les  difficultés,  ni  ef- 
frayée par  les  dangers,  nue  âme,  en  un  mot, 
telle  que  saint  Jacques.  Oui,  mes  frères, 
jamais  Ja  grâce  ne  rencontra  de  caractère 
plus  propre  aux  grands  desseins  que  Dieu 
avait  sur  lui  ;  jamais  elle  n'eut  à  travailler 
sur  un  fonds  plus  riche.  Que  fallait-il  pour 
faire  un  apôtre?  Un  homme  prêt  à  tout 
quitter  pour  Jésus-Christ,  prêt  à  tout  souf- 
frir pour  Jésus-Christ,  et  c'est  ce  que  fut 
saint  Jacques  dès  qu'il  sentit  les  premières 
impressions  de  la  grâce. 

I.  Il  quitta  tout  pour  Jésus-Christ,  m&is 
avec  une  promptitude  qui  dénotait  une  âme 
née  pour  faire  les  plus  grands  sacrifices.  Il 
était  occupé  avec  Jean  son  frère,  et  Zébé- 
dée  leur  père,  à  raccommoder  les  filets  dont 
ils  se  servaient  pour  la  pêche,  lorsque  Jé- 
sus-Christ passa  sur  le  bord  de  Ja  mer.  Qui 
aurait  cru,  mes  frères,  que  l'habit  de  pê- 
cheur cachait  les  hommes  dont  Dieu  voulait 
se  servir  pour  changer  la  face  du  monde? 
Venez  avec  moi,  dit-il  aux  deux  frères,  et 
je  vous  ferai  pêcheurs  d'hommes  :  Yenite 
post  me  ,  faciam  vos  piscatores  hominum. 
(Matth.  iv,  19.)  A  l'instant  même  ils  aban- 
donnent leur  barque,  leurs  filets  et  leur 
père;  ils  quittent  en  même  temps  pour  Jé- 
sus-Christ et  les  objets  de  la  cupidité  et 
ceux  d'une  affection  légitime.  Un  détache- 
ment si  parfait  fut  l'effet  d'une  grâce  préve- 
nante, je  le  sais,  mes  frères;  mais  la  grâce 
aurait-elle  agi  avec  tant  de  promptitude  sur 
une  âme  moins  docile  à  ses  mouvements, 
moins  propre  à  ses  opérations?  Si  saint 
Jacques,  avant  d'avoir  été  à  l'école  de  Jésus- 
Christ,  comprend  déjà  qu'il  faut  renoncer  à 
tout  lorsque  Dieu  le  demande;  que  ni  les 
biens  du  monde,  ni  les  attachements  natu- 
rels ne  doivent  nous  arrêter  lorsqu'il  nous 
appelle,  que  sera-ce,  et  de  quoi  ce  disciple 
nesera-t-il  pas  capable,  lorsque,  instruit  par 
ce  divin  Maître,  \\  sentira  mieux  encore  le 
vide  des  choses  de  la  terre,  le  bonheur  de  la 
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pauvreté  évangélique,  le  prix  des  récom- 
penses qui  lui  sont  promises? 

Mais  où  est  donc  le  sacrifice  que  l'on  vante 
ici  ?  Dira-t-on  peut-être  :  saint  Jacques  ne 
quitte  rien  pour  suivre  Jésus-Christ  ;  une 
barque  et  des  tilets,  si  l'on  veut  ;  mais  c'est 
pour  devenir  le  disciple  d'un  Dieu,  le  con- 
fident de  ses  secrets,  le  témoin  de  ses  pro- 
diges, le  dépositaire  do  sa  puissance  ;  il 
quitte  une  vie  abjecte  et  pénible  pour  le 
ministère  le  pi  us  glorieux  auquel  un  homme 
puisse  être  élevé.  Un  tel  échange  dut-il  lui 
coûter  beaucoup?  qui  ne  se  croirait  pas  heu- 
reux de  le  faire  ? 

Ainsi  raisonne  la  cupidité,  lorsqu'il  ne 
s'agit  point  de  ses  propres  intérêts.  Saint 
Jacques  quitta  peu  pour  se  donner  à  Jésus- 
Christ,  mais  enfin  il  quitta  tout.  «  Et  n'est- 
ce  pas  toujours  quitter  beaucoup,  dit  saint 
Grégoire,  que  de  ne  se  rien  réserver  et  de 
renoncer  même  au  désir  d'avoir  quelque 
chose  ?»  Il  quitta  peu  ;  mais  la   cupidité 
a-t-elle  coutume  d'examiner  le  prix  de  ce 
qu'elle   possède  avant  de  s'y  attacher?  Ne 
voyons-nous  pas,  au  contraire,  que  les  moin- 
dres objets  sont  souvent  ceux  auxquels  elle 
s'attache  davantage,  et  que,  moins  on  a, 
plus  on   craint  de  le  perdre  ?II  quitta  peu; 
mais  en  possédant  peu,  il  menait  une  vie 
douce  et  tranquille,  sa  profession  lui  assu- 
rait un  honnête  nécessaire  et  le  mettait  éga- 
lement à  l'abri  des  misères  de  la  pauvreté 
et  des  embarras  d'une  grande  fortune.  Un 
tel  état,  pour  quiconque  sait  le  goûter,  ne 
vaut-il  pas  bien  les  soins  de  l'opulence  ?  il 
quitta  peu  ;  mais  acquérait-il  davantage  en 
se  donnant  à  Jésus-Christ  ?  Est-ce  par  des 
offres  magnifiques  ou  des  promesses  éblouis- 
santes que  ce  divin   Sauveur  l'attira  à  sa 
suite  ?  Un  maître  qui  n'a  pas  où  reposer  sa 
tête,  qui  n'assigne  à  ses  disciples  point  d'au- 
tre fonds  pour  subsister  que  la  Providence, 
qui  ne  fait  usage  de  sa  puissance  que  pour 
les  autres,  et  presque  jaruais  pour  lui-même; 
qui  exige  un  renoncement  absolu  aux  cho- 
ses de  la  terre,   ofiïe-t-il    bien   des  attraits 
aux  yeux  de  la  nature  ?  Il  quitta  peu  ;  mais 
sa  profession,  si  pénible  qu'elle  fût,  l'était- 
elle  autant  que  celle  qu'il   embrassait  ?  La 
pêche  des  poissons  lui  coûta-t-elie  jamais 
autant  de  travaux  et  de  sueurs  que  devait 
lui  coûter  la  pêche  des  hommes  ? 

Mais  nous,  mes  frères,  qui  sommes  si  élo- 
quents à  relever  ici  Je  peu  de  valeur  des 
biens  que  quitta  saint  Jacques,  pourquoi 
avons-nous  tantde  peine  à  quitlerues objets 
souvent  plus  méprisables  ?  Nous  qui  exagé- 
rons la  facilité  de  son  sacrifice,  pourquoi  en 
refusons-nous  tous  les  jours  à  Jésus-Christ 
de  plus  faciles  encore  ?  Que  nous  demande* 
t-il  et  que  veut-il  nous  faire  quitter  ?  nos 
biens,  nos  espérances,  notre  famille,  notre 
nécessaire?  Hélas  1  peut-être  ne  nous  a-t-il 
jamais  mis  à  une  épreuve  si  délicate  1 11  veut 
que  nous  renoncions,  non  pas  à  nos  biens, 
mais  à  un  attachement  servile  et  excessif  à 
ces  biens.  Il  consent  que  nous  les  possé- 
dions, pourvu  que  ce  ne  soient  pas  eux  qui 
nous  possèdent  ;  que   nous    en  soyons  les 


maîtres,  et  non  pas  les  esclaves  ;  que  nous 
sachions  les  acquérir  sans  injustice,  les  cou- 
server  sans  inquiétude,  les  perdre  sans  mur- 
mure. Il  veut  que  nous  rompions,  non  pas 
les  liaisons  que  la  nature  a  formées  et  que 
la  religion  autorise,  mais  toutes  les  liaisons 
criminelles  ou  dangereuses  qui  sont  une 
source  de  désordres  pour  nous  et  descandale 
pour  le  prochain.  Il  nous  demande,  non  pas 
le  sacrifice  de  nos  inclinations  naturelles  et 
légitimes,  de  nos  attachements  innocents  et 
Jouables,  mais  le  sacrifice  de  tant  de  pas- 
sions pénibles  et  honteuses,  qui  empoison- 
nent toute  notre  vie;  qui  font  notre  malheur 
pour  ce  monde  et  pour  l'autre.  En  vain  ce- 
pendant Jésus-Christ  nous  crie,  comme  à 
saint  Jacques .-«  Venez  après  moi,  venitepost 
me  ;  »  nous  fermons  l'oreille  à  sa  voix.  Une 
seule  parole  suffit  pour  déterminer  ce  saint 
apôtre  ;  des  invitations  réitérées  ne  nous 
touchent  pas.  Jésus-Christ  ne  lui  promettait 
rien,  et  il  le  suivit  ;  Jésus-Christ  nous  pro- 
met les  biens  les  plus  précieux,  et  nous  le 
fuyons.  Jésus-Christ  ne  lui  montrait  de  loin 
que  des  peines, et  il  y  courut  ;  il  nous  mon- 
tre des  récompenses1,  et  nous  résistons. 
Etrange  différence  entre  notre  cœur  et  le 
sien  1  entre  sa  conduite  et  la  nôtre  1  Depuis 
si  longtemps  que  la  grâce  nous  presse,  elle 
n'a  encore  rien  opéré  sur  nous  ;  dès  le  pre- 
mier moment  qu'elle  se  fit  sentir  à  saint 
Jacques,  elle  le  rendit  capable,  non-seule- 
ment de  tout  quitter,  mais  encore 

II.  De toutentreprendre  pour  Jésus-Christ. 
Il  est,  mes  frères,  certaines  saillies  de  zèle, 
qui,  trop  violentes  en  elles-mêmes  et  peu 
conformes  à  l'esprit  de  Jésus-Christ,  peu- 
vent cependant  être  excusées  par  l'ignorance- 
qui  les  cause,  et  parce  qu'elles  dénotent  une 
âme  sensible  aux  intérêts  de  Dieu,  et  vive- 
ment touchée  des  outrages  qu'il  reçoit  des 
pécheurs.   Telle  fut  celle   que  fit  paraître 
saint  Jacques  à  l'égard  de  ces   Samaritains 
qui  ne  voulurent  pas  recevoir  Jésus-Christ 
chez  eux  ;  uniquement   attentif  à   l'injure 
que   ion  faisait  à  son  Maître  :  «  Seigneur, 
lui  dit-il  de  concert  avec  son  frère,  qui  no 
partageait  que  trop  son  ressentiment,  Sei- 
gneur, voulez-vous  que  nous  fassions  ûes- 
cenure  le  feu  du  ciel  pour  consumer  ces  peu- 
ples insolents?  Visdicimus  ut  ignis  descendat 
de  cœlo  et  consumât  illos  ?  »  (Luc,  ix,  54.)  Jé- 
sus-Christ était  bien  éloigné  d'approuver  une 
conduite  si  violente.  «  Vous  ne  savez  quel 
est  l'esprit  qui  vous  anime,  leur  répondit- 
il  :  apprenez  que  le  Fils  de   l'homme  n'est 
pas  venu  sur  la  terre  pour  perdre  les  âmes, 
mais  pour  les  sauver.  »  Non,  trop  impérieux 
apôtre,  vous  ne  connaissez  pas  encore  le 
Maître  que  vous  suivez.  Ce  n'est  qu'à  force 
de  bienfaits  qu'il  se  venge  de  ceux  qui  l'ou- 
tragent ;  c'est  en  leur  pardonnant  qu'il  les 
change  et   qu'il   les  attire  à   lui  ;  c'est  eu 
mourant  pour  eux  qu'il  les  force  de  se  jeter 
à  ses  piéas.  Un  jour,  éclairé  de  son  esprit  et 
formé  par  ses  maximes,  vous  comprendrez 
que  c'est  là  la  vengeance-la  plus  digne  d'un 
Dieu,  et  vous  vous  ferez  gloire  de  marcher 
sur  ses  tr  ces 
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Mais  en  condamnant,  avec  Jésns-Christ,la 
trop  grande  vivacité  du  zèle  de  saint  Jacques, 
pouvons-nous  nous  empêcher  de  l'admirer, 
mes  frères  ?  Rien  ne  lui  parait  difficile  pour 
venger  son  maître  outragé  ;  il  ne  craint  pas 
de  tenter  un  miracle  pour  punir  l'injure 
qu'on  lui  fait.  De  quoi  ne  sera  pas  capable 
un    tel  zèle,   lorsque,  purifié  par   l'Esprit- 


Mèro  ambitieuse,  vous  serez  donc  satis- 
faite :  Jésus-Christ  vous  accorde  plus  qu'il 
ne  parait  vous  refuser;  il  promet  à  vos  en- 
fants la  première  part  au  calice  de  ses  souf- 
frances, et  celte  promesse  leur  assure  eu 
même  temps  la  meilleure  part,  non  pas 
dans  un  royaume  temporel  (vaudrait-elie  la 
ieine  d'être  achetée  si  cher?),  mais  dans  un 


Saint,  il  n'aura  plus  rien  des  imperfections  royaume  céleste  et  éternel.  Tous  deux  se- 
de  la  nature  ;  lorsque,  tempéré  par  la  cha-  ront  les  premiers  enfants  de  la  croix  :  l'un, 
rite,  il  se  renfermera  dans  de  justes  bornes      fidèle  à  son  maîtrejusqu'au  dernier  moment, 


el  sera  formé  sur  le  modèle  de  son  Maître  ? 
Apprenez  à  vous  corriger  sur  ce  même 
modèle,  âmes  plus  passionnées  que  vertueu- 
ses, qui  déclamez  quelquefois  avec  tant 
d'amertumecontre  lesdésordres  qui  régnent 
dans  le  monde.  Vous  voudriez  souvent,  dans 
l'aigreur  de  voire  zèle,  faire  descendre  le 
feu  du. ciel  et  consumer  les  pécheurs   pour 


artagera  ses  souffrances  avec  lui  sur  le 
Calvaire,  et  recevra  ses  derniers  soupirs  ; 
l'autre  donnera  à  ses  collègues  dans  l'apos- 
tolat le  premier  exemple  du  martyre.  Heu- 
reux frères,  d'être  ainsi  semblables  dans 
leur  destinée,  après  avoir  été  si  conformes 
de  caractère? 
Mais  n'oublions  pas  que  nous  parlons  ici 


détruire  le  péché.  Vous  ne  savez  quel  est  l'es-  particulièrement  de  saint  Jacques.   Assuré 

prit  qui  vous  anime  :  Nescitis  cujus  spiritus  par  la  bouche  de  Jésus-Christ  même  du  sorl 

estis.  (i&<d.,55.)Plus  inexcusables  que  saint  pénible  qui  l'attendait,  qu'il  dut  bien  s'en 

Jacques,  parce  que  vous  devez  être  plus  ins-  consoler  par  les  faveurs  qu'il  recevait  cha- 

trui tes  qu'il  ne  l'était  alors,  vous  croyez  que  que  jour  de  ce  bon  Maître!  N'était-il  pas 

c'est  l'esprit  de  Dieu  qui  vous  guide,  et  ce  juste,  en  etfel,  que  celui  qui  devait  partager 

v.'est  que  l'esprit  de  l'homme.  Ce  n'est  pas  d'une  manière  spéciale   les  travaux  et  les 

en  exterminant  les  pécheurs  qu'on  répare  souffrances  de  l'Homme-Dieu,  eûi  aussi  la 


l'honneur  de  Dieu  outragé  :  c'est  en  les  con 
vertissant,  c'est  en  faisant  d'eux  autant  de 
saints.  Ce  miracle,  j'ose  le  dire,  est  plus 
grand  que  de  faire  descendre  Je  feu  du  ciel  ; 
et,  tout  grand  qu'il  est,  il  dépend  de  vous 
en  quelque  manière  :  attirez  par  vos  vœux 
la  miséricorde  du  Seigneur  sur  ces  âmes 
égarées,  au  lieu  de  solliciter  sa  justice  à  les 
punir  ;  cherchez  à  les  gagner  parles  attraits 
d'une  vertu  douce  et  patiente,  au  lieu  de 
les  aigrir  par  Je  fiel  de  vos  censures;  édifiez 


meilleure  part  à  son  amitié  et  à  sa  confiance. 
Tel  fut  saint  Jacques  pendant  tout  le  temps 
qu'il  suivit  Jésus-Christ  :  confident  intime 
de  ses  secrets,  témoin  oculaire  de  tous  ses 
miracles,  auditeur  assidu  de  toutes  ses  ins- 
tructions, le  Sauveur  ne  dissimula  point  su 
tendresse  particulière  pour  un  disciple  qui 
lui  avait  toujours  témoigné  un  attachement 
extraordinaire.  Lorsque  Jésus -Christ  fait 
voir  sur  le  Thabor  un  rayon  de  sa  gloire, 
saint  Jacques  est  un  des  trois  disciples  pri- 


lespar  vos  exemples  avant  que  de  vouloir     vilégiés  qui  sont  admis  à  ce  consolant  spee 
les  corriger  par  vos  discours.  Vous   serez      tacle.  Telle  est,  grand  apôtre,  la  gloire  que 


alors  les  vrais  disciples  du  Fils  de  l'homme, 
qui  est  venu  pour  sauver  les  âmes,  et  non 
pas  pour  les  perdre  ;  vous  serez  tels  que 
sain  t  Jacques  devint  à  l'école  de  Jésus-Christ  : 
un  apôtre  prêt  à  tout  entreprendre  pour  lui, 
et  encore  plus  disposé  à  tout  souffrir,  der- 
nier trait  de  son  caractère* 

Ce  fut  avec  des  circonstances  bien  singu- 
lières qu'il  éclata,  mes  frères.  Jacques  et 
Jean  son  frère,  encore  prévenus  de  cette 
fausse  idée,  que  Jésus-Christ  rétablirait  le 
royaume  temporel  d'Israël, lui  firent  deman 


votre  Maître  vous  réserve  :  il  vous  la  mon- 
tre par  avance,  afin  qu'elle  vous  anime, 
qu'elle  vous  soutienne  dans  la  disposition 
généreuse  où  vous  êtes  de  tout  souffrir 
pour  lui.  Quels  travaux  pourront  vous  pa- 
raître trop  rudes,  lorsque  vous  ferez  atten- 
tion au  prix  qui  leur  est  réservé?  Seigneur, 
si  vous  payez  déjà  dans  votre  apôtre  la  vo- 
lonté seule  de  souffrir  pour  vous,  comment 
réconipenserez-vous  ses  souffrances  réel- 
les? 
Ce  ne  fut  point  encore  là,  mes  frères,  la 
der  par  leur  mère  les  deux  premières  places      plus  grande  marque   de    prédilection    que 


dans  ce  royaume.  Jésus-Christ,  qui  ne  re 
connut  que  trop  le  génie  des  enfants  dans 
la  demande  ambitieuse  de  la  mère,  leur 
adressa  à  eux-mêmes  sa  réponse:  «  Pouvez- 
vous,  leur  dit-il,  boire  le  même  calice  que 
moi  et  être  baptisés  du  même  baptême? 
—  Nous  le  pouvons,  répondirent-ils:  Dictent 
ei  :  Possumus.»  [Mat th.,  xx,  22.)  Voilà  une 
promesse  bien  hardie,  mes  frères;  elle  était 
sincère.  Jésus-Christ,  qui  connaissait  la  dis 


saint  Jacques  reçut  de  Jésus-Christ.  C'est 
saus  doute  une  grande  preuve  d'affection 
que  nous  donnons  à  nos  amis,  que  de  parta- 
ger avec  eux  nos  biens  et  notre  prospérité  ; 
niais  n'en  est-ce  pas  une  plus  grande  en- 
core, une  plus  touchante  pour  un  cœur  bien 
fait  que  de  lui  découvrir  le  fond  de  notre 
âme,  de  répandre  dans  son  sein  nos  peines 
et  nos  faiblesses?  Ainsi  Jésus-Christ  en  usa 
à  l'égard  de  saint  Jacques,  il  voulut  le  reu- 


posilion  de  leur  cœur,  ne  révoqua  point  en  dre  témoin  de  cette  douloureuse  agonie  que 

doute  leur  réponse;  il  la  confirma.  «  Vous  lui  causa  dans  le  jardin  des  Olives  la  vue  de 

aurez  part  au  calice  de  mes  souffrances,  leur  ses  tourments  et  de  sa  mort  prochaine.  Quel 

dit-il  ;  mais,  pour  les  premières  places  de  dut  être  rétonnement  du  disciple  à  la  vue 

mon  royaume,  c'est  à  mon  Père  à  en  dis-  d'un  tel  spectacle?  Quelle  dut  être  sa  frayeur. 

Poser.  w  s'il-j-ugea  du   calice  qu'il  devait  boire   un 
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jour  par  l'amertume  de  celui  qui  était  des- 
tiné à  son  maître?  Mais  que  dis-je?  aurait- 
il  pu  trouver  encore  le  sien  trop  amer  après 
avoir  vu  celui  que  Jésus-Christ  acceptait 
avec  tant  de  courage?  Bel  exemple  qui  dut 
affermir  pour  jamais  ce  saint  apôtre  dans 
J'amour  des  souffrances  et  qui  l'y  affermit 
en  effet. 

Nous  envions  sans  doute,  mes  frères,  les 
faveurs  dont  Jésus-Christ  honora  saint  Jac- 
ques et  la  place  que  cet  apôtre  occupa  tou- 
jours dans  le  cœur  de  son  maître;  il  ne 
tient  qu'à  nous  d'y  parvenir;  Jésus-Christ 
nous  les  offre  sous  les  mêmes  conditions 
qu'à  saint  Jacques.  Sommes-nous  disposés 
comme  lui  à  boire  le  calice  des  souffrances 
du  Sauveur?  Potestis  bibere  calicem?  (Matlh. 
xx,  22.)  En  vain  y  prétendrions- nous 
d'une  autre  manière.  Point  de  moyen  plus 
efficace  pour  témoignera  Jésus-Christ  qu'on 
l'aime  véritablement  que  de  partager  ses 
douleurs,  point  de  moyen  plus  sur,  par 
conséquent,  pour  mériter  son  amour.  Sui- 
vre fidèlement  Jésus -Christ,  c'est  beau- 
coup ;  travailler  courageusementpour  Jésus- 
Christ,  c'est  encore  davantage;  mais  souffrir 
patiemment  pour  Jésus-Christ,  aimer,  dési- 
rer, rechercher  les  souffrances  pour  l'amour 
du  iui  :  voilà,  mes  frères,  la  perfection  de  la 
vertu.  J'ajouterais  volontiers  :  voilà  la  seule 
preuve  solide  de  la  vertu,  sans  laquelle  on 
doit  se  défier  de  toutes  les  autres. 

Que  devez-vous  donc  penser  de  vous-mê- 
mes, âmes  faibles  et  timides,  que  la  vue 
seule  du  calice  de  Jésus-Christ  révolte  et 
décourage?  Vous  prétendez  être  vertueuses, 
mais  vous  déclamez  sans  cesse  contre  les 
difficultés  et  les  dégoûts  de  la  vertu.  Vous 
voulez  être  fidèles  à  vos  devoirs,  mais  vous 
cherchez,  en  les  accomplissant,  un  goût 
sensible,  une  satisfaction  secrète.  Vous 
accompagnez  volontiers  Jésus-Christ  sur  le 
Thabor,  mais  vous  murmurez  dès  qu'il  faut 
le  suivre  au  jardin  des  Olives.  Ahl  vous 
n'êtes  pas  propres  au  royaume  de  Dieu, 
lant  de  timidité  et  de  délicatesse  ne  s'accorde 
pas  avec  les  desseins  de  la  grâce.  Que  peut- 
elle  opérer  dans  une  âme  qu'il  faut  toujours 
presser,  toujours  exciter,  toujours  consoler, 
que  le  moindre  obstacle  effraye,  que  la  plus 
faible  tentation  abat,  que  la  plus  légère 
affliction  désespère?  Qu  eût-elle  opéré  sur 
saint  Jacques,  si  elle  eût  trouvé  en  lui  tant 
de  résistance  ?  Mais  quelle  différence  !  Si  la 
grâce  travaille  en  lui,  ce  n'est  jamais  pour 
exciter  sa  ferveur  et  pour  animer  son  zèle, 
c'est  toujours  pour  en  modérer  la  vivacité 
et  les  excès.  Heureux  caractère,  le  plus 
propre  aux  opérations  de  la  grâce,  vous 
venez  de  le  voir  ;  j'ajoute,  le  mieux  per- 
fectionné par  la  grâce,  c'est  le  sujet  du 
deuxième  point. 

SECOND    POINT. 

Ce  n'est  pas  toujours  en  changeant  le  ca- 
ractère des  hommes  que  la  grâce  en  fait  des 
saints,  mes  frères,  c'est  souvent  en  lui  fai- 
sant seulement  changer  d'objet.  Elle  sanc- 
tifie une  âme  noble  et  élevée,  en  tournant 
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son  ambition  vers  la  gloire  du  ciel  et  les 
couronnes  immortelles;  une  humeur  vive 
et  agissante,  en  l'appliquant  aux  œuvres  de 
piété  et  de  miséricorde;  un  esprit  curieux 
et  avide  de  connaissances,  en  le  bornant 
aux  lumières  de  la  foi  et  à  la  science  des 
saints;  un  cœur  sensible  et  facile  à  émou- 
voir, en  l'attachant  tout  entier  à  Dieu,  seul 
objet  digne  de  son  amour.  Ainsi  elle  per- 
fectionne la  nature  sans  la  détruire  ;  ainsi 
elle  sait  tirer  les  vertus  de  la  même  source 
d'où  naissent  les  plus  grands  vices.  Pour 
sanctifier  le  caractère  ardent  et  impétueux 
de  saint  Jacques,  que  fallait-il?  Le  perfec- 
tionner dans  ce  qu'il  avait  de  louable,  Je 
modérer  dans  ce  qu'il  avait  d'excessif,  et 
c'est  ce  que  fit  en  lui  la  vertu  du  Saint-Es- 
prit. Autrefois  il  s'était  montré  prompt  à 
quitter  toutes  les  choses  temporelles  pour 
se  donner  à  Jésus-Christ,  la  grâce  le  rend 
capable  de  renoncer  même  aux  consolations 
spirituelles  pour  le  succès  de  l'Evangile. 
Autrefois  il  avait  voulu  tenter  un  miracle 
pour  détruire  les  ennemis  de  son  Maître,  la 
grâce  lui  fait  tout  entreprendre  pour  les  con- 
vertir. Autrefois  il  avait  paru  disposé  à  tout 
souffrir  pour  Jésus-Christ,  et  la  grâce  lui 
fait  sacrifier  en  effet  la  vie  pour  la  gloire  de 
Dieu.  En  un  mol,  la  grâce  laisse  en  lui  le 
même  caractère,  mais  augmenté  dans  ses 
perfections  et  corrigé  dans  ses  défauts.  Re- 
nouvelez ici  votre  attention. 

Premier  effet  de  la  grâce  du  Saint-Esprit 
dans  saint  Jacques,  ce  quelle  lui  fait  quitter. 
C'était  l'intention  de  Jésus-Christ,  mes  frè- 
res, que  l'Evangile  fût  d'abord  annoncé  aux 
Juifs  à  qui  les  promesses  avaient  été  faites, 
avant  que  d'être  porté  aux  autres  peuples. 
Ce  divin  Sauveur  en  avait  lui-même  donné 
l'exemple  en  s'attachant  uniquement  à  ra- 
mener au  bercail  les  brebis  perdues  de  la 
maison  d'Israël.  Ce  fut  pour  s'j  conformer 
que  les  apôtres  employèrent  à  la  conversion 
de  ce  peuple  ingrat  les  premières  années  de 
leur  ministère.  Quel  ouvrage!  chrétiens,  de 
faire  adorer  à  une  nation  si  intraitable  le 
Dieu  qu'elle  avait  crucifié,  de  lui  faire  re- 
connaître dans  Jésus,  pauvre  et  souffrant,  le 
Messie  qu'elle  attendait  triomphant  et  •cou- 
vert de  gloire  1  C'est  à  cette  pénible  mission 
que  saint  Jacques  travailla  d'abord  avec  les 
autres  apôtres  :  ses  premiers  efforts  furent 
de  gagner  à  Jésus-Christ  ses  frères  selon  la 
chair.  Consolation  bien  touchante  et  bien 
digne  d'un  apôtre  de  pouvoir  sanctifier  la 
terre  où  l'on  a  pris  naissance,  et  de  faire 
des  richesses  spirituelles  à  ceux  pour  qui  la 
nature  nous  inspire  une  tendresse  particu- 
lière. 

Mais  si  ce  travail  était  consolant  pour  son 
objet,  qu'il  était  rebutant  par  son  peu  de 
succès?  Israël,  obstiné  dans  son  aveugle- 
ment, résistait  toujours  au  Saint-Esprit;  à 
peine  un  petit  nombre  d'élus  ouvraient  les 
yeux  a  la  lumière  et  tournaient  leurs  regards 
vers  le  Dieu  qu'ils  avaient  percé.  11  était  dé- 
cidé que  les  Juifs  combleraient  la  mesure 
de  leurs  pères  ;  que  leur  perte  deviendrait 
le  salut  du  monde,  et  que  le  trésor  qu'ils 
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rejetaient  ferait  la  richesse  des  gentils.  îl  aimes  et  l'horreur  des  combats?  Mais  c'est 
était  temps  de  vérifier  les  oracles  qui  pro-  pnur  cela  ruêmequesaintJacquesambilionne 
mettaient  au  Messie  une  domination  qui  s'é-  davantage  cette  mission,  c'est  pour  cela 
tondrait  depuis  une  mer  jusqu'à  l'autre,  et  qu'elle  est  plus  digne  de  son  zèle.  Elle  au- 
un  empire  qui  n'aurait  d'autres  bornes  que  rait  moins  d'attraits  pour  lui,  s'il  y  apercevait 
celles  de  l'Univers.  Un  nouveau  peuple  de-      moins  de  difficulté. 

vait  prendre  la  place  de  l'ancien,  des  pays  Second  effet  de  la  grâce  sut  saint  Jacques, 
immenses  allaient  s'ouvrir  au  zèle  des  apô-  ce  quelle  lui  fait  entreprendre.  Quel  specta- 
tres,  et  c'est  saint  Jacques  qui  entre  le  pre-  de,  mes  frères,  devoir  un  homme  seul,  sans 
mierdans  cette  vaste  carrière.  armes,  sans  appui,  sans  ressources,  méditer 

Car  nous  ne  faisons  point  difficulté,  mes  une  conquête  qui  avait  souvent  occupé 
frères,  de  supposer  comme  certain  ce  point  toutes  les  forces  de  Rome  et  les  plus  fameux 
de  la  tradition,  surtout  depuis  qu'une  criti-  généraux,  entreprendre  de  faire  plier  sous 
que  également  éclairée  et  laborieuse  a  tra-  le  joug  de  Jésus-Christ  des  têtes  qui  avaient 
vaille  avec  succès  à  l'établir  (1414).  Pourquoi  secoué  plus  d'une  fois  celui  des  maîtres  du 
n'adopterions-nous  pas  avec  empressement  monde  1  Que  l'homme  est  puissant,  Seigneur,, 
une  opinion  si  favorable  à  l'honneur  du     lorsqu'il  est  animé  de  votre  esprit  et  soutenu 

par  votre  grâce!  Malgré  toute  la  résistance  de 
l'erreur,  malgré  les  efforts  de  l'enfer,  Jésus- 
Christ  sera  adorédans  les  lieux  où  Dieu  même 
n'était  pas  connu;  l'humilité  chrétienne  sera 
pratiquée  par  des  hommes  qui  ne  connais- 
saient point  d'autre  vertu  que  l'ambition  et 
l'orgueil.  Le  détachement,  la  mortification, 
la  douceur,  la  charité  régneront  dans  des 
cœurs  qui  n'avaient  été  en  proie  jusque-là 
qu'à  la  violence  et  à  la  fureur.  Ce  peuple  de- 
viendra un  peuple  nouveau  et  un  des  plus 
fidèles  à  Jésus-Christ,  l'Espagne  sera  une 


î  gloire    des  Eglises  d'Es- 


saint  apôtre,  à 

pagne,  à  qui  elle  rend  leur  première  anti- 
quité? 

Saint  Jacques  quitte  donc,  je  ne  dis  pas  sa 
famille,  sesproches,  sa  patrie,  il  avait  sacri- 
fié depuis  longtemps  à  son  Maître  tous  les 
attachements  naturels;  mais  il  quitte  une 
terre  consacrée  par  les  travaux  et  les  sueurs 
de  Jésus-Christ,  et  qui  lui  en  rappelait  sans 
cesse  le  tendre  souvenir,  une  terre  où  le  sang 
de  l'Homme-Dieu  encore  tout  fumant  était  un 
motif  si  puissant  de  force  et  de  courage  dans 


s  travaux  apostoliques.  Il  quitte  la  compa-     des  plus  fidèles  portions  de  l'Eglise;  et  c'est 


gnie  de  ses  collègues  dont  les  discours  et 
les  exemples  devaient  êlre  une  source  si 
abondante  de  consolations  mutuelles  ;  il 
passe  au  delà  des  mers  pour  venir  jusque 
dans  les  extrémités  de  notre  continent  faire 
de  nouvelles  conquêtes  à  Jésus-Christ.  Terre 
heureuse  où  les  plus  épaisses  ténèbres  avaient 
si  longtemps  régné,  mais  où  va  briller  enfin 
pour  toujours  la  plus  vive  lumière,  comment 
pourrez-vous  assez  reconnaître  la  prédilec- 
tion qu'a  pour  vous  un  des  disciples  bien- 
aimés  du  Sauveur?  Combien  d'années  peut- 
être  fussiez-vous  encore  demeurée  dans  les 


un  homme  seul  qui  opère  ce  prodige. 

L'histoire  ne  nous  a  rien  conservé  eti 
délail  des  travaux  de  saint  Jacques;  niais, 
mes  frères,  qu'avons-nous  besoin  de  l'his- 
toire sur  un  sujet  qui  parle  si  éloquemment 
de  lui-même?  Jugeons-en,  de  ses  travaux, 
par  les  difficultés  qu'il  eut  à  vaincre,  et  dont 
je  viens  de  vous  donner  une  légère  idée. 
Jugeons-en  par  le  sentiment  de  saint  Paul 
qui  regardait  l'Espagne  comme  une  des 
terres  les  plus  propres  à  donner  de  l'exer- 
cice à  son  zèle.  Jugeons-en  enfin  par  la 
promptitude  du  succès.  La  mission  de  saint 


ombres  de  la  mort,  si  l'impétuosité  de  son     Jacques  en  Espagne  ne  durera  quefort  peu 


zèle  ne  l'eût  fait  devancer  tous  ses  frères,  et 
ne  l'eût  fait  voler  vers  vous  avant  qu'aucun 
autre  pensât  à  porter  l'Evangile  aux  nations 
infidèles? 

Allez,  généreux  apôtre,  allez  où  l'esprit 
de  Dieu  et  Ja  charité  vous  conduisent.  Votre 
zèle,  avide  de  travaux  et  de  peines,  y  trou- 
vera de  quoi  se  satisfaire.  Des  erreurs  invé- 
térées à  déraciner,  des  vices  monstrueux  à 
détruire,  des  mystères  incompréhensibles  à 
faire  croire,  une  morale  austère  à  faire  pra- 
tiquer ;  ce  ne  sont  encore  là,  mes  frères, 
(pie  les  obstacles  ordinaires  et  communs  à 
tous  les  prédicateurs  de  l'Evangile  ;  ici,  il 
s'en  trouve  de  nouveaux.  Quelles  difficultés 
n'y  aura-t-il  pas  à  faire  changer  de  religion 
à  une  nation  dont  le  génie  particulier  fut 
toujours  une  constance  inébranlable,  un  at- 
tachement opiniâtre  à  ses  anciens  usages,  à 
adoucir  des  peuples  que  leur  humeur  guer- 
rière rend  naturellement  féroces  et  intraita- 
bles, à  accoutumer  à  la  douceur  de  l'Evan- 
gile des  hommes  nourris  dans   le  bruit  des 

,1414)  Les  Bol!  ndisl  s. 


de  temps,  et,  dès  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  nous  y  voyons  fleurir  le  christia- 
nisme, sans  que  nous  sachions  qu'aucun 
autre  apôtre  y  ait  prêché  que  saint  Jacques. 
C'est  donc  à  vous  seul,  grand  apôtre,  que 
l'Eglise  est  redevable  de  cette  importante 
conquête  ;  c'est  à  la  force  et  à  la  vivacité  de 
votre  zèle  que  ce  grand  royaume  doit  son 
salut,  et  ce  n'est  pas  sans  fondement  qu'il 
vous  a  toujours  regardé  comme  son  apôtre 
et  son  protecteur. 

De  tels  succès  auraient  sans  doute  de  quoi 
flatter  un  zèle  ordinaire,  mes  frères,  mais  il 
faut  quelque  chose  de  plus  à  celui  de  saint 
Lacques.  Déjà  il  lui  tarde  d'accomplir  la  pro- 
messe qu'il  fit  autrefois  à  Jésus-Christ  de 
boire  en  entier  le  calice  de  la  passion;  il 
veut  donner  à  ses  frères,  les  apôtres,  le 
premier  exemple  du  martyre  comme  il  leur 
a  donné  celui  de  la  première  course  évangé- 
lique.  Le  désir  de  travailler  pour  Jésus- 
Christ  l'avait  fait  venir  en  Espagne,  le  désir 
de  mourir  pour  lui  le  fait  retourner  en  Judée» 
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Ne  pleurez  point  son  départ,  peuples  heu- 
reux que  ses  travaux  viennent  d'enfanter  a, 
Jésus -Christ.  Si  sa  présence  était  parmi 
vous  une  source  de  bénédictions,  son  sang 
versé  pour  l'Evangile  sera  un  nouveau  fon- 
dement de  votre  foi;  Ja  voix  de  ce  sang, 
portée  jusqu'au  trône  de  la  miséricorde 
divine,  attirera   une  rosée   féconde   sur  la 
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En  voilà  trop  peu  sans  doute,  mes  frères, 
pour  la  gloire  de  notre  apôtre;  de  si  faibles 
couleurs  ne  peuvent  pas  le  peindre  comme 
il  mériterait  de  l'être;  mais  n'en  est-ce  pas 
assez  pour  notre  instruction?  Nous  avons  vu 
ce  que  le  zèle  de  la  gloire  de  Dieu  a  fait 
faire  à  saint  Jacques,  pourquoi  ne  nous 
fait-il  rien  faire  à  nous-mêmes?  Le  royaume 
semence  qu'il  a  jetée  parmi  vous.  Un  jour  de  Jésus-Christ  se  détruit  de  jour  en  jour 
les  restes  précieux  de  son  corps,  rendus  à     parmi  nous,  la  religion  fait  sans  cesse  de 


vos  vœux,  vous  seront  à  jamais  un  gage  de 
son  amour  et  de  la  protection  du  ciel  sur 
l'Eglise  formée  par  ses  soins. 

C'est  donc  un  conquérant  qui  retourne  à 
Jérusalem,  et  qui  y  retourne  chargé  des 
plus  riches  dépouilles.  L'erreur,  le  vice,  la 
superstition  vaincus,  un  peuple  entier  sou- 
mis à  Jésus-Christ,  l'enfer  confondu  :  voilà 
la  matière  de  son  triomphe.  Monde  insensé, 
qui  prodigues  à  tes  héros  des  lauriers  qu'ils 
ont  si  peu  mérités,  qui  immortalises  des  ex- 
ploits qui  ont  causé  tes  malheurs,  que  ré- 
serves-tu pour  le  vainqueur  qui  paraît  au- 
jourd'hui   à    tes   yeux  ?    en    vis-tu   jamais 


nouvelles  pertes  au  lieu  de  faire  de  nou- 
velles conquêtes;  la  foi  s'éteint,  le  liberti- 
nage d'esprit  et  de  cœur  prend  sa  place,  Ja 
licence  des  mœurs  augmente,  le  vice  fait 
chaque  jour  de  nouveaux  progrès.  Qui 
d'entre  nous  travaille  à  les  arrêter?  Qui 
d'entre  nous  gémit  seulement  et  pleure  sur 
les  malheurs  de  l'Eglise?  Le  monde  trouve 
encore  des  apôtres,  il  en  trouve  en  grand 
nombre,  je  veux  dire  des  hommes  prêts  h 
tout  quitter  pour  gagner  son  estime,  à  tout 
entreprendre  pour  exciter  son  admiration, 
à  tout  sacrifier  pour  mériter  ses  récom- 
penses. L'erreur  a  ses  apôtres.  On  n'a  que 


d'aussi  hardi  dans  ses  projets,  d'aussi  élevé  trop  vu  de  pharisiens  hypocrites  parcourir 

dans  ses  vues,  d'aussi  intrépide  dans  les  la  mer  et  la  terre  pour  faire  un  prosélyte, 

dangers,   d'aussi  heureux  dans  ses  entre-  pour    infatuer  les  âmes  simples   et  inno- 

prises?  Mais   il  dédaigne  tes  éloges  et  tes  eentes  de  leurs  dogmes  captieux,  pour  souf- 

récompenses,  et  c'est  ce  qui  le  rend  plus  lier  dans  tous  les  esprits  le  feu  de  Ja  révolte 

grand  encore.  Quel  prix  peux-tu   destiner  et  de  la  désobéissance  à  l'Eglise.   L'enfer 

à  ses  travaux?  Une  couronne  bien  précieuse,  même  a  ses  apôtres,  s'il  est  permis  d'em- 

mes  frères,  celle  que  Jésus-Curist  a  promise  ployer  ainsi  ce   terme;    il  est  une  espèce 

à  ses  disciples,    celle  qu'ils  ambitionnent  d'hommes  zélés  pour  la  propagation  du  vice 

tous,  celle  que  saint  Jacques  oésire  avec  et  de  l'impiété,  qui  emploient  autant  d'ar- 

ardeur,  c'est  la  couronne  du  martyre.  Ses  tifices  pour  arracher  les  ûmes  à  la  vertu 

vœux  seront  bientôt  satisfaits,  il  ne  pouvait  que  les  saints  emploient  de  soins  pour  les 


se  trouver  dans  des  circonstances  plus  fa- 
vorables. Hérode  a  entrepris  d'étouffer  le 
christianisme  dès  sa  naissance.  Il  veut  com- 
mencer par  abattre  ses  pincipaux  soutiens, 
;u  faisant  mourir  ceux  d'entre  les  apôtres 


gagnera  Dieu;  qui,  peu  contents  d'être 
eux-mêmes  vicieux,  voudraient  faire  passer 
dans  tous  les  cœurs  le  poison  dont  ils  sont 
infectés;  qui  osent  braver,  pour  parvenir 
à  leurs  vues,  la  vigilance  des  magistrats  et 


qui  paraissent  les  plus  zélés  et  les  plus  la-     la  sévérité  des  lois.  Pourquoi  donc  Jésus 
Jjorieux,  et  c'est  à  ce  titre  que  saint  Jacques     Christ  n'a-t-ii  plus  d'apôtres?  pourquoi  du 


est  le  premier  destiné  au  supplice. 

Voici  donc,  grand  apôtre,  l'accomplisse- 
ment de  la  parole  de  votre  Maître,  et  le  der- 
nier trait  de  sa  prédilection  pour  vous. 
Vous  allez  boire  son  calice,  et  le  boire  le 


moins  en  a-t-il  si  peu? 

Nous  ne  nous  croyons  point  appelés  à  ce 
ministère.  Il  est  vrai,  mes  frères,  nous  ne 
sommes  point  appelés  tous  à  porter  l'Evan- 
gile chez  les  nations  infidèles;  un  empjoi 


premier  ;  c'est  vous  qui  servirez  d'exemple  si  glorieux  est  réservé  pour  un  petit  nombre 

a  vos  freres.  En  accélérant  votre   sacrifice,  d'âmes  héroïques  que  consume  le  feu  divin 

il  abrège  vos  travaux,  il  vous  réunit  à  lui,  de  la    charité.   Mais  n'est-il    donc  qu'une: 

il  comble  vos  vœux,  il  accélère  votre  cou-  seule  manière  de   travailler  dans  le  champ 

ronne.  Heureux  disciple,  de  pouvoir  rendre  du  père  de  famille?  Celui  qui  attire  par  ses 

en  quelque  manière  à  Jésus-Christ,  autant  prières  Ja  rosée  du  ciel  sur  la  moisson, 


qu'il  a  donné  pour  vous,  votre  vie  pour  sa 
vie,  votre  sang  pour  son  sang. 

Mais   n'oublions  pas,   mes   frères,  une 
circonstance  bien  touchante  de  la  mort  du 


n'aura-t-il  pas  sa  part  des  fruits  comme 
celui  qui  sème  et  qui  plante?  Celui  qui,  par 
ses  conseils  salutaires,  ses  discours  insi- 
nuants, empêche  la  brebis  de  s'égarer,  n'a- 


saint  apôtre,   qu'une  tradition  respectable  t-il  pas  le  mérite  du  bon  pasteur,  comme 

nous  a  conservée.  Il  meurt,  comme  Jésus-  celui  qui  la  cherche  dans  le  désert  et  qui  la 

Christ,    en   pardonnant   aux   auteurs  de  sa  ramène  au  berçai)?   Celui  dont  les  vertus 

mort.  Son  accusateur  se  présente  à  lui  tan-  honorent  la  religion  ne  la  sert-il  pas  comme 

dis  qu'il  inarche  au  supplice,  il  l'embrasse  celui  qui  travaille  à   l'étendre?  Est-ce   la 

avec  tendresse,  et,    par  ce  trait  d'une  âme  moisson  qui  manque  aux  ouvriers?  ou  sont- 

héroïque,  il  en  fait  un  chrétien  et  un  martyr,  ce  les  ouvriers  qui  manquent  à  la  moisson? 

Ainsi,  prêt  à  donner  la  plus  grande  preuve  N'y  a-t-ii  plus  parmi    nous  d'ignorants  à 

d'amour  pour  Dieu,  il  donne  encore  le  plus  instruire,  d'âmes  faibles  et  chancelantes  à 

éclatant  témoignage  de  charité  pour  le  pro-  soutenir,    d'âmes  prévenues   et  séduites   à 

chain.  détromper,  d'âmes  égarées  et  perdues  à  ra- 
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chanl  son  Evangile,  et  ils  y  ont  mis  le  sceau 
en  répandant  leur  sang  pour  en  attester  la 
vérité  :  Eritis  mihi  testes. 

Ils  oat  fait  plus  encore  :  ils  ont  transmis 
leur  courage  à  ceux  qu'ils  ont  instruits  ':  la 
fermeté  dans  les  supplices  que  le  monde 
n'avait  vue  jusqu'alors  que  dans  un  petit 
nombre  de  héros,  est  devenue  la  vertu 
faudrait  pour  cela  renoncer  à  nos  plaisirs,     commune  des  chrétiens;  chez  tous  les  peu- 


niener?  Sans  sortir  de  l'intérieur  de  vos 
maisons  et  du  sein  de  vos  familles,  qui  est- 
ce  qui  n'a  pas  des  enfants  à  élever,  des  do- 
mestiques à  régler,  des  inférieurs  a  con- 
duire, des  amis  et  des  voisins  à  édifier?  Et 
qu'est-ce  qu'un  apôtre,  mes  frères,  sinon 
un  homme  qui  tâche  de  sanctifier  les  au- 
tres en  se  sanctifiant  lui-même?  Mais  il 


pies,  à  tous  les  âges,  dans  l'un  et  dans  i  au- 
tre sexe  on  en  a  vu  des  exemples.  L'illustre 
martyre  que  vous  honorez  comme  votre 
patronne  est  une  de  ces  vierges  courageuses 
que  l'Eglise  se  glorifie  d'avoir  portée  et 
nourrie  dans  son  sein,  qui  a  rendu  témoi- 
gnage à  notre  religion  par  la  sainteté  de  sa 
vie  et  par  la  constance  de  sa  mort  :  Eritis 
mihi  testes. 

Vous  célébrez  son  triomphe  avec  un  zèle 
toujours  nouveau",  mes  frères.  Ce  temple 
auguste,  pompeusement  décoré  en  son  hon- 
neur, retentit  chaque  année  du  chant  de  ses 
louanges  et  du  récit  de  ses  vertus;  ce  spec- 
tacle est  beau,  cette  poésie  est  édifiante. 
Mais  se  borner  à  des  démonstrations  exté- 
rieures, serait-ce  entrer  dans  les  vues  de 
l'Eglise  et  saisir  le  véritable  esprit  de  notre 
religion?  Les  fêtes  des  martyrs,  dit  saint 
Augustin,  sont  une  exhortation  continuelle 
au  martyre;  elles  nous  invitent  à  imiter 
ceux  que  nous  nous  faisons  un  devoir 
d'honorer  :  Solemnitates  marlyrum  exhorta- 
tiones  murtyriorum  snnt,  ut  imitari  non  pi- 
geât quod  celebrare  dclectat  (1415). 

Telle   est  l'importante    instruction    que 

nous   fournit  la  solennité   de  ce  jour  et 

l'exemple  de  votre  patronne.  Ils  nous  appren- 

père  de  famille;  c'est  la  gloire  que  je  vous     nent  que  la  vie  du  chrétien  est  une  espèce 

de  martyre  continuel,  que  nous  devons  à 
Dieu  dans  tous  les  moments  le  sacrifice  de 


à  notre  indolence,  à  notre  mollesse;  il  fau- 
drait des  soins,  des  attentions,  de  la  vigi- 
lance; il  faudrait  essuyer  la  mauvaise  hu- 
meur des  uns,  la  vivacité  des  autres,  souf- 
frir la  censure  de  celui-ci,  les  railleries  de 
celui-là;  il  faudrait  s'exposer  aux.  discours 
insensés  d'un  monde  toujours  prêt  à  blâmer 
la  vertu  et  à  tourner  le  zèle  en  ridicule. 
Y'oilà  les  obstacles  qui  nous  arrêtent.  Que 
serait-ce  donc,  mes  frères,  s'il  nous  fallait 
renoncer  à  tout,  comme  les  apôtres,  nous 
consumer  de  travaux  et  de  fatigues,  braver 
les  tourments  et  la  mort?  S'ils  eussent  été 
aussi  peu  zélés,  aussi  lâches  que  nous  le 
sommes,  où  en  serait  la  religion?  où  en 
serions-nous? 

Mon  Dieu,  ranimez  en  nous  le  zèle  de 
votre  gloire  ;  rallumez  ce  feu  sacré  que  vous 
avez  apporté  sur  la  terre  et  qui  est  prêt  à 
s'y  éteindre;  bientôt  vous  n'aurez  plus 
d'ennemis,  et  la  religion  reprendra  son  pre- 
mier éclat,  bientôt,  changés  en  autant  d'a- 
pôtres, nous  n'aurons  d'autre  ambition  que 
d'étendre  votre  culte  et  la  connaissance  de 
votre  saint  nom;  bientôt,  chargés  de  mé- 
rites et  de  bonnes  œuvres,  nous  attendrons 
avec  confiance  le  salaire  promis  à  ceux  qui 

du   souverain 


auront  travaillé  à  la 


vigne 


souhaite I  etc. 

VI.   PANÉGYRIQUE 

DE    SAINTE    AGATHE. 

Eritis  mihi  tesles.  (Acl.  1,  8.) 
Tous  me  rendrez  témoignage. 

Ainsi  parlait  le  Sauveur  à  ses  disciples, 
mes  frères,  et,  par  ces  courtes  paroles  il  les 
chargeait  du  ministère  le  plus  glorieux  et 
même  le  plus  difficile.  Rendre  témoignage 
à  Jésus-Christ,  c'était  prêcher  sa  divinité, 


nous-mêmes,  que  c'est  le  témoignage  qu'il 
laut  toujours  être  prêts  à  rendre  de  notre 
foi  :  Eritis  mihi  testes. 

N'en  serez-vous  pas  surpris,  mes  frères, 
que  dans  un  jour  de  joie  et  de  triomphe,  je 
vienne  vous  parler  de  peines  et  de  souf- 
frances, et  qu'au  lieu  de  vous  faire  envisa- 
ger les  récompenses  de  la  foi,  je  ne  vous 
en  présente  ici  que  les  tentations  et  les 
épreuves?  Mais  telle  est  notre  vocation  :  la 

enseigner  sa  doctrine,  établir  son  culte  par     couronne  n'est  réservée  qu'à  ceux  qui  ont 

toute  la  terre 


,  c'était  détruire  les  erreurs 
et  les  vices,  anéantir  les  superstitions  et 
l'idolâtrie,  éclairer,  convertir,  sanctifier 
l'univers.  Le  projet  est  grand,  l'ouvrage  est 
digue  de  Dieu.  Mais  rendre  témoignage  à 
Jésus-Christ,  c'était  attaquer  la  croyance  de 
tous  les  peuples,  les  lois  et  les  usages  de 
tous  les  empires,  l'autorité  des  rois  et  des 
grands  du  monde;  c'était  s'exposer  à  la 
proscription,  aux  outrages,  aux  tourments, 
à  la  mort.  Le  danger  est  terrible,  il  fallait 
un  courage  surnaturel  pour  le  braver.  Ce- 
pendant C3  projet  s'est  accompli,  le  prodige 
s'est  opéré;  l'ordre  que  le  Sauveur  avait 
donné  à  ses  apôtres  s'est  tourné  en  prophé- 
tie, ils  lui  ont  rendu  témoignage  en  prê- 


combattu  ;  quiconque  ne  veut  point  avoir 
de  part  au  péril,  n'a  rien  à  prétendre  aux 
avantages  de  la  victoire.  La  disposition  au 
martyre  ,  c'est-à-dire  à  tout  sacrifier  et  à 
tout  souffrir  pour  Dieu,  est  le  caractère  es- 
sentiel du  chrétien  :  c'est  la  vérité  que  j'en- 
treprends ici  de  développer.  Il  faut  en  mon- 
trer l'obligation,  il  faut  en  enseigner  la 
pratique;  l'exemple  de  sainte  Agathe  nous 
fournira  de  quoi  remplir  ce  double  objet. 
Profession  du  chrétien,  engagement  solen- 
nel au  martyre  :  premier  point.  Vie  du 
chrétien,  exercice  continuel  du  martyre: 
deuxième  point.  Demandons  les  lumières 
du  Saint-Esprit  par  l'intercession  de  la 
sainte  Vierge.  Ave,  Maria. 


(1415)  Scrm    i7,  De  tandis. 
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délité;  nous  le  devons  à  Jésus-Christ,  qui 


PREMIER    POINT. 

Qnand  je  dis  que  le  chrétien  doit  être  prêt 
à  tout  sacrifier  et  tout  souffrir  pour  Dieu, 
il  semble  que  je  parle  d'un  cas  impossible 
ou  du  moins  fort  extraordinaire,  et  peut-être 
imagine-t-on  d'abord  que  notre  foi  n'est 
plus  exposée  à  cette  épreuve.  La  religion 
n'a  plus  besoin  d'un  témoignage  sanglant; 
le  temps  des  persécutions  est  passé,  l'Eglise 
jouit  d'une  paix  profonde.  Les  puissances  de 
la  terre,  autrefois  conjurées  contre  elle,  se 
font  gloire  aujourd'hui  (le  lui  être  soumises, 
de  la  protéger  et  de  la  défendre.  Il  n'est 
donc  plus  nécessaire  de  confesser  Jésus- 
Christ  devant  les  tyrans  ;  ce  qui  reste  à  faire 
au  chrétien,  c'est  de  croire  fermement  à  la 
parole  de  ce  divin  Maître  et  de  pratiquer 
exactement  ce  qu'il  commande. 

J'en  conviens,  mes  frères  ;  mais  l'apôtre 
saint  Paul  nous  avertit  que  tous  ceux  qui 
veulent  vivre  saintement  et  selon  Jésus- 
Christ  souffriront  persécution  :Omnes  qui  pie 
volunt  vivere  in  Christo  Jesu,  persecutionem 
patient ur.  (Il  Tim.,  m,  12.)  Si  vous  deman- 
dez quels  sont  les  persécuteurs  :  le  démon 
d'abord  et  ses  émissaires  qui,  par  la  séduc- 
tion-et  les  mauvais  exemples,  tendent  par- 
tout des  pièges  à  la  vertu;  le  monde  et  ses 
partisans ,  qui ,  par  de  fausses  maximes , 
s'efforcent  de  réduire  à  rien  la  sainte  sévé- 
rité de  l'Evangile;  la  chair  et  les  passions, 
qui,  toujours  révoltées  contre  ce  qui  les 
gêne,  cherchent  continuellement  à  secouer 
le  joug:  voilà,  dit  saint  Ambroise,  les  enne- 
mis perpétuels  de  la  foi.  S'ils  paraissent 
moins  furieux  que  ceux  d'autrefois,  ils  n'en 
sont  que  plus  redoutables.  Ils  ne  nous  atta- 
quent point  le  fer  à  la  main,  mais  ils  cher- 
chent à  nous  gagner  par  la  séduction  et  le 
plaisir:  persécution  dangereuse;  plusieurs, 
victorieux  en  public,  ont  succombé  dans 
cette  espèce  de  guerre  intérieure. 

D'ailleurs,  combien  de  circonstances  cri- 
tiques où,  pour  être  fidèle  à  son  devoir,  il 
faut  risquer  son  repos  ou  sa  fortune,  sa  ré- 
putation ou  sa  vie  ?  Un  homme,  par  exemple, 
revêtu  d'un  emploi  important,  est  forcé  de 
ruiner  sa  santé,  d'abréger  ses  jours  par  un 
travail  opiniâtre  ou  de  remplir  négligem- 
ment ses  fonctions  et  de  tromper  le  public  ; 
un  autre,  destiné  par  état  à  donner  au  pro- 
chain des  secours  spirituels  ou  temporels, 
est  dans  la  nécessité  d'exposer  quelquefois 
sa  vie  ou  de  manquer  de  charité;  celui-ci, 
lié  par  des  nœuds  indissolubles  à  une  per- 
sonne dont  il  ne  peut  supporter  le  caractère, 
doit  se  résoudre,  ou  à  sacrifier  son  repos,  ou 
à  rompre,  par  un  divorce  scandaleux,  un 
engagement  formé  pour  toujours;  celui-là, 
poursuivi  par  l'injustice  et  la  calomnie,  est 
réduit  à  choisir  ou  d'être  la  victime,  ou 
d'échapper  par  des  moyens  contraires  à  l'é- 
quité et  à  la  droiture  :  tentation  délicate, 
mes  frères  ;  y  résisterions-nous?  Notre  foi 
nous  y  oblige.  Dans  ces  circonstances  et 
autres  semblables,  il  faut  se  sacritiercomme 
les  martyrs  et  comme  votre  sainte  patronne. 
Nous  le  devons  à  Dieu,  qui  est  notre  maître, 
comme  un  hommage  d'obéissance  et  de  fi- 


est  notre  Sauveur,  comme  une  preuve  de 
reconnaissance  et  d'amour  ;  nous  le  devons 
à  la  religion,  qui  fait  notre  gloire,  comme 
un  témoignage  de  foi  et  de  persuasion  : 
Eritis  mihi  testes.  Suivez-moi  dans  ce  dé- 
tail, mes  frères  :  il  s'agit  ici  de  développer 
une  des  obligations  la  plus  essentielle  et 
peut-être  la  moins  connue  du  christianisme. 

I.  Si  Dieu  ne  demandait  de  nous  que  des 
choses  faciles,  il  n'y  aurait  pas  grand  mé- 
rite à  lui  obéir.  Il  est  de  son  autorité  sou- 
veraine d'exiger  quelquefois  de  l'homme 
de  grands  sacrifices,  et  il  y  proportionne 
alors  ses  secours  et  ses  récompenses.  Sans 
cela,  saurions-nous  de  quoi  les  saints  ont 
été  capables  avec  l'aide  de  la  grâce  ?  Tant 
qu'Abraham  fut  soutenu  par  les  promesses 
et  les  bienfaits  de  Dieu,  sa  fidélité  n'avait 
rien  de  merveilleux;  mais  lorsqu'il  reçut 
l'ordre  d'immoler  son  fils  unique,  et  qu'A- 
braham, le  bras  déjà  levé,  était  prêt  à  frap- 
per cet  enfant  si  cher  :  Arrêtez,  lui  dit  le 
Seigneur,  c'est  maintenant  que  je  suis  con- 
vaincuque  vousmecraignez,  vous  n'avez  pas 
épargné  votre  propre  fils  pour  m'obéir  :  Nunc 
cognovi  quod  times  Deum.  (G en.  xxn,  12.) 
Tant  que  Job  fut  comblé  de  prospérités,  on  ne 
voyait  en  lui  qu'une  vertu  commune.  Mais 
quand  Job,  dépouillé  de  ses  biens,  privé  de 
ses  enfants,  outragédeses amis,  réduitsuruci 
fumier,  couvert  d'ulcères,  eut  la  constance 
de  bénir  le  Seigneur  et  d'adorer  sa  provi- 
dence, Dieu  lui-même  sembla  considérer 
avec  complaisance  ce  prodige  de  vertu  et  en 
tirer  sa  gloire  :  Nunquid  considerasti  servum 
meum  Job  ?  (Job,  i,  8.) 

La  souveraineté  des  princes  de  la  terre 
consiste  à  pouvoir  commander  ce  qui  leur 
plaît,  à  disposer  de  la  fortune  et  de  la  vie 
de  leurs  sujets,  à  ne  trouver  jamais  d'op- 
position ni  de  retard  à  l'exécution  de  leurs 
ordres.  Ils  entretiennent  des  armées,  c'est- 
à-dire  des  milliers  d'hommes  toujours  prêts 
à  combattre,  à  se  faire  égorger  pour  la  gloire, 
pour  les  intérêts,  pour  la  couronne  de  leur 
maître.  Dieu,  le  Roi  des  rois,  aurait-il  moins 
de  privilège  et  une  autorité  moins  étendue? 
Pas  un  de  nous  qui  ne  se  crût  obligé  de 
prodiguer  sa  vie,  s'il  le  fallait,  pour  le  ser- 
vice de  notre  monarque;  sur  quel  fonde- 
ment nous  croirions-nous  dispensés  d'obéir 
à  Dieu,  quand  ce  qu'il  exige  paraît  trop 
difficile? 

Ce  n'est  donc  pas  une  obligation  nouvelle 
que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  nous  imposer, 
quand  il  a  dit  ces  paroles  remarquables  : 
«  Celui  qui  aime  sa  vie  plus  que  moi  n'est 
pas  digne  de  moi.  >»  Il  n'a  fait  qu'expliquer 
une  conséquence  du  grand  principe  que  la 
raison  même  nous  enseigne  :  qu'il  faut  ai- 
mer Dieu  sur  toutes  chosei;  qu'il  faut,  par 
conséquent,  lui  obéir  en  toutes  ehoses;  que, 
dès  qu'il  y  va  de  sa  gloire,  il  faut  être  prêt 
à  lui  sacrifier  toutes  choses.  Déjà  dans  l'an- 
cienne loi,  le  saint  vieillard  Eléazar,  les  sept 
frères  Machabées  et  leur  vertueuse  mère, 
les  trois  enfants  jeU»i  dans  la  fournaise  à 


Babylone ,  comprirent 


celte  obligation 


et 
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n'hésitèrent    pas   un    moment    de   donner  a  tout  moment  de  ce  signe  de  salut?  est-r-e 

leur    vie  pour  témoignera  Dieu    leur  fi-  en  vain  que  nous  nous  prosternons  tous  les 

délité.  jours  à  ses  pieds? 

Sur  ce  même  principe  les  premiers  fidèles,  Chrétiens  mécontents  de  votre  sort,  qui 
au  moindre  signe  de  persécution,  se  tenaient  trouvez  trop  pesant  un  joug  de  tous  les  jours; 
prêts  à  rendre  compte  de  leur  foi  età  la  si-  chrétiens  souffrants,  à  qui  la  vie  paraît  si 
gnerde  leur  sang,  comme  les  soldats  à  mar-  longue  ;  chrétiens  abandonnés  et  délaissés 
cher  au  combat;  et  c'est  ainsi  que  votre  dans  vos  peines,  qui  ne  recevez  de  consola- 
sainte  patronne  fut  des  plus  promptes  à  con-  tion  de  personne;  chrétiens  outragés,  qui 
fesser  Jésus-Christ.  Les  périls  étaientgtands.  n'éprouvez  qu'injustice  de  la  part  des  hom- 
II  yallaildesa  fortune  ;  on  lui  offrait  un  éta-  mes,  venez  et  voyez.  Voyez  Jésus,  le  chef 
blissement  avantageux,  une  alliance  hono-  des  martyrs  et  le  modèle  des  prédestinés, 
rable,  si  elle  voulait  quitter  la  religion.  Il  et  concevez  si  c'est  un  malheur  pour  vous 
s'agissait  de  sa  réputation  ;  on  la  menaçaitde  de  lui  ressembler.  Voyez  Jésus  ,  couvert 
la  déshonorer,  de  la  couvrir  d'infamie,  si  d'opprobres,  rassasié  d'amertumes  ,  accablé 
elle  persistait.  Sa  vie  même  était  en  danger;  de  douleurs,  qui ,  du  haut  de  sa  croix,  in- 
déjà  on  étalait  à  ses  yeux  l'appareil  du  sup-  vite  les  âmes  fidèles  à  le  suivre.  Voyez  la 
plice.  Je  suis  à  Dieu,  répondait  Ja  vertueuse  troupe  sainte  des  martyrs  qui  s'empresse  à 
Agathe,  je  ne  puis  faire  ce  qu'il  défend.  marcher  sur  ses  traces  ;  votre  sainte  patron- 

Je  suis  à  Dieu  ,  voilà  en  deux  mots  notre  ne  y  tient  un  rang  distingué  :  revêtue  de  la 
condamnation  quand  nous  avons  peine  à  double  couronne  de  la  virginité  et  du  ma- 
reinplir  des  obligations  qui  coûtent  à  la  na-  tyre,  elle  vous  montrele  chemin  du  ciel  arrosé 
ture.  Faut-il  faire  une  restitution  qui  pour-  de  sang,  et  vous  exhorte  à  y  entrer.  Refuse- 
rait déranger  nos  affaires?  s'agit-il  d'une  ré-  rez-vous  une  si  glorieuse  compagnie?  ou  à 
paration  due  au  prochain  calomnié,  mais  la  suite  d'un  chef  couronné  d'épines,  envi- 
capable  de  nous  décrier  dans  le  monde?  est-  ronné  de  martyrs  couverts  de  plaies,  pré- 
il  question  de  hasarder  les  premières  détnar-  tendez- vous  ne  marcher  que  sur  des 
ches  pour  une  réconciliation  dont  notre  or-  fleurs  ? 

gueil   serait  humilié?    nous   parle-t-on  de         Oui,  mes  frères,  dans  lesplus  cuisantes 

rompre  une  société  qui  nous   perd,   mais  douleurs,  dans  le  chagrinje  plusaccablant,  un 

qui  lient  à  notre  cœur?  On  hésite,  on  diffère,  coup  d'œil  jeté  sur  le  crucifix  est  capable  de 

on  refuse  le  sacrifice.  Je  suis  à  Dieu,  dirait,  répandre  dans  l'âme  la  sérénité  et   la  paix, 

comme  sainte  Agathe,  un  cœur  vraiment  de  sécher  les  pleurs,  d'étouffer  les  soupirs, 

chrétien;  quoiqu'il  ordonne,  j'obéis.  Je  suis  de  changer   les  plaintes  et  les  murmures 

à  Dieu,  et  malheur  à  moi  si  je  lui  préférais  en  actions  de  grâces.  Tout  chrétien  sur  qui 

mon  intérêt  ou  mon  honneur,  mon  plaisir  cet  objet  divin  ne    fait  pas  impression  ou 

ou  ma  vanité.  Je  suis  à  Jésus-Christ,  et  fal-  est  incapable  de  sentiment,  ou  ne  croit  pas 

lût-il  mon  sang,  je  le  dois  à  un  Sauveur  qui  à  sa  religion, 
a  prodigué  le  sien  pour  moi.  III.  Notre    religion    nous   propose  deux 

II.  La  reconnaissance,  mes  frères,  doit  sortes  de  vérités  :  les  unes  [jurement,  spé- 
être  proportionnée  au  bienfait  que  nous  culatives,  ce  sont  les  mystères  que  Dieu  a 
avons  reçu,  et  puisque  le  Sauveur  n'a  refusé  révélés  pour  humilier  notre  esprit:  unDieu 
pour  nous  ni  travaux  ni  souffrances,  il  est  en  trois  personnes,  un  Dieu  fait  homme, 
de  la  justice  de  ne  rien  trouver  de  pénible  un  Dieu  mort  et  ressuscité,  un  Dieu  caché 
pour  lui.  C'est  de  là  que  saint  Jean  conclut  sous  les  apparences  du  pain.  Quelque  in- 
avec  raison  que,  comme  Jésus-Christ  a  pous-  compréhensible  que  soit  tout  cela,  ce  n'est 
se  la  charité  jusqu'à  nous  immoler  sa  vie,  pas  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  à 
nous  sommes  de  même  dans  une  obligation  croire  dans  le  christianisme.  Les  autres 
étroite  de  sacrifier  la  nôtre  pour  la  gloire  de  sont  des  vérités  pratiques, ce  sont  les  maxi- 
Dieu  et  le  salut  de  nos  frères  :  Quoniam  Me  mes  que  Jésus-Christ  nous  a  enseignées 
animam  suam pro  nobis  posuit,  et  nos  debe-  pour  réformer  notre  cœur:  que  pour  être 
mus  pro  fratribus  animas  ponere.  (Uoan.  m,  heureux  il  faut  être  pauvre,  humble,  morti- 
10.)  Et  combien  plus  sommes-nous  obligés  fié,  souffrant;  qu'il  faut  renoncer  à  soi- 
d'endurer  avec  patience  les  maux  passagers  même,  qu'il  vaut  mieux  endurer  une  injure 
decette  vie,  de  nous  féliciter  de  ce  que  Jésus-  que  de  se  venger,  qu'il  faut  aimer  ses  en- 
Christ  veut  bien  se  contenter  d'un  si  faible  nemis.  Vérités  aussi  essentielles  que  les 
retour,  et  de  ce  qu'après  après  avoir  porté  premières,  dont  la  foi  est  aussi  nécessaire, 
pour  nous  une  croix  si  pesante,  il  nous  en  mais  dont  la  croyance,  comme  dit  saint 
réserve  une  si  légère?  Jacques,  ne   peut  se  prouver  que   parles 

Nous  l'avonspromis  solennellement,  lors-  œuvres  :  Ostende  /idem  ex  operibus.  (Jac. 

que,  sur  les  fonts  sacrés  du  baptême,  nous  u,  18.) 

avons  été  marqués  du  sceau  delà  croix,  C'est  surtout  à  cette  espèce  de  vérités  que 
symbole  des  souffrances  et  de  la  mort  de  les  martyrs  ont  rendu  témoignage,  et  que 
notre  Maître.  Nous  en  avons  renouvelé  le  nous  devons  professer  publiquemcntcomme 
serment,  lorsque,  dans  le  sacrement  de  con-  eux.  Lu  voyant  un  confesseur  de  Jésus- 
lirmation,  on  nous  l'a  imprimée  de  nouveau  Christ  souffrir  tranquillement  un  arrêt  qui 
sur  le  front.  Cette  croix,  toujours  présente  le  condamne  à  l'exil,  à  la  perte  de  ses  biens 
à  nos  yeux,  ne  nous  dit-elle  rien,  mes  frè-  et  de  son  état,  est-il  nécessaire  de  lui  ité- 
rés? Est-ce  en  Tain  que  nous   nou>  armons  mander  s'il   croit  à  cette  parole  de  Jésus- 
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Christ  :  Bienheureux  les  pauvres  :  Beati  pau- 
peres?  (Malth.  v,  3.)  Quand  sainte  Agathe  re- 
fuse les  honneurs  et  les. avantages  qu'on  lui 
offre,  qu'elle  est  résolue  à  tout  souffrir  plutôt 
que  de  se  laisser  enlever  le  précieux  trésor 
de  sa  virginité,  y  a-t-il  lieu  de  douter  si  elle 
croit  ces  mots  :  Bienheureux  les  cœurs  purs  : 


lage  ne  respire  que  liberté  et  indépen- 
dance, ne  s'occupe  que  de  plaisirs,  se  croit 
tout  possible  et  tout  permis,  rejette  avec 
dédain  les  leçons  de  sagesse;  vous,  jeune 
homme  vertueux,  vous,  fille  modeste  et 
soumise,  vous  demeurez  sous  la  sauve- 
garde de  la  vigilance  paternelle,  vousfuyez 


Beati  mundo  corde?  (Ibid.,  8.)  Lorsqu'elle  en-     les  compagnies  dangereuses  et   les   entre- 


dure les  horreurs  d'un  cachot,  les  coups  et 
les  tortures,  l'action  du  fer  et  du  feu  sur 
les  parties  les  plus  sensibles  de  son  corps, 
avons-nous  besoin  de  nous  informer  si  elle 
est  convaincue  de  cette  sentence  du  Sau- 
veur :  Bienheureux  ceuxquisont  affligés  et 
persécutés  pour  la  justice  :  Beati  qui  lugent. 
(Ibid.,  5.)  Beati  qui  persecutionent  patiun- 
lur  propter  justifiant?  (Ibid. ,  10.)  Quand 
elle  et  tant  d'autres,  au  milieu  des  suppli- 
ces, ont  prié,  comme  Jésus-Christ  pour  ceux 
qui  leur  insultaient,  pour  ceux  qui  les 
avaient  accusés  et  condamnés,  pour  ceuxqui 
les  tourmentaient,  pouvaient-ils  faire  une 
profession  de  foi  plus  éclatante  de  ces  maxi- 
mes saintes:  Bienheureux  les  débonnai- 
res, bienheureux  ceux  qui  pardonnent  et 
qui  font  miséricorde  :  Beati  mites.  (Ibid.,  k.) 
Beati  miséricordes  ?  (Ibid.,  7.) 

C'est  ici  que  les  œuvres  parlent,  et  que 
les  nôtres  doivent  parler;  c'est  ici  que  doit 
s'appliquer  cette  belle  parole  de  Tertullien, 
que  le  martyre  est  une  dette  contractée  par 
la  foi  :  Fidem  martyrii  debitricem.  Le  com- 
bat est  violent,  dit  saint  Ambroise;il  s'agit 
de  nous  armer  contre  nous-mêmes,  de 
porter  Je  glaive  jusqu'au  fond  de  notre 
cœur,  pour  y  faire  mourir  les  passions. 
C'estle  combatde  tous  les  jours,  le  martyre 
de  tous  les  moments.  Vous  en  sentez-vous 
le  courage?  continue  le  saint  docteur;  je 
vous  reconnais  pour  martyr  de  Jésus-Christ: 
Testis  es  Christi.  (In  Psal.  cxviii.)  Oui,  si 
tandis  que  tout  le  momie,  dominé  par  l'a- 
varice, ne  songe  qu'à  gagner,  qu'à  accumu- 
ler; que  tous  moyens  d'acquérir  liassent 
pour  légitimes,  que  tout  commerce  est  bon, 
pourvu  qu'il  réussisse,  que  personne  ne 
l'ait  scrupule  de  tromper  son  prochain,  d'a- 
buser de  sa  simplicité  et  de  profiter  de  sa 
misère;  vous,  chrétien  désintéressé,  vous 
vous  bornez  à  la  médiocrité  de  votre  fur- 
tune,  vous  avez  horreur  de  tout  gain  sor- 
dide, de  tout  trafic  suspect;  vous  savez 
môme  vous  dépouiller  quand  il  le  faut  pour 
Dieu  et  pour  les  pauvres;  je  ne  crains  pas 
de  vous  donner  un  nom  trop  glorieux:  vous 
êtes  confesseur  de  Jésus-Christ:  Testis  es 
Christi.  Si   lorsque  l'ambition   règne  dans 


tiens  suspects,  vous  ne  pensez  qu'à  vous 
former  au  travail,  à  la  piété  et  aux  devoirs 
de  votre  état;  vous  méritez  les  couronnes 
de  sainte  Agathe  et  Dieu  vous  les  promet  : 
Testis  es  Christi.  Si  tandis  que  les  tribunaux 
retentissent  de  querelles,  de  procès  et  d'in- 
jures, que  par  opiniâtreté  l'on  se  ruine 
pour  des  riens,  que  1  on  se  traite  mutuel- 
lement avec  aussi  peu  d'humanité  que  les 
peuples  sauvages  ou  les  animaux  féroces; 
vous,  homme  pacifique  et  craignant  Dieu, 
vous  aimez  mieux  souffrir,  perdre,  vous  re- 
lâcher, que  de  contester  avec  personne, 
vous  imitez  Jésus-Christ  et  ses  martyrs: 
Testis  es  Christi. 

Donc,  au  contraire,  toutes  les  fois  que 
nous  refusons  de  nous  comporter  d'une 
manière  conforme  aux  règles  de  l'Evangile, 
nous  trahissons  notre  foi;  nous  méritons  la 
même  ignominie  que  ces  lâches  qui  suc- 
combaient à  la  persécution  et  reniaient  leur 
Sauveur.  Les  païens  mêmes  leur  insultaient; 
ils  devenaient  le  rebut  de  leurs  frères  et  le 
jouet  de  leurs  ennemis  ;  couverts  de  honte, 
ils  n'osaient  plus  se  montrer.  On  en  a  vu 
à  qui  la  confusion  ranimait  enfin  le  cou- 
rage, qui  venaient  désavouer  leur   aposta- 


leur  religion. 


sie,    laver  dans   leur  sang  l'affront    qu'ils 

Heureux,  mes 

de  choses  hon- 

com mises  dans 

public  et  avec 


avaient  fait  à 

frères,  si  le  regret  de  tant 
teuses,  de  tant  d'infidélités 
notre  cœur,  peut-être  en 
scandale,  produisait  sur  nous  le  même  ef- 
fet? Mais  ce  prodige  est  rare.  C'est  par  la 
pratique  constante  des  vérités  de  l'Evan- 
gile que  l'on  parvient  à  cette  foi  héroïque 
que  rien  ne  peut  plus  ébranler.  Votre  sainte 
patronne  et  tous  ceux  qui  ont  souffert 
comme  elle  pour  Jésus-Christ  avaient  com- 
mencé par  s'exercer  longtemps  avant  le 
combat.  Leur  exemple,  en  nous  montrant 
l'obligation  du  martyre,  nous  apprend  en- 
core que  la  vie  du  chrétien  doit  en  être  un 
exercice  continuel.  C'est  le  sujet  du  second 
point. 


SECOND  POINT. 

Dieu  le  sacrifice   de  soi-même. 


Faire  à 
s'immoler  pour  sa  gloire 


est  sans  doute  la 


tous  Jes  états,  que  personne  n'est  content  de      plus  grande  marque   d'amour  que  la  créa 


son  sort,  que  l'on  ne  pense  qu'à  s'élever, 
qu'à  faire  parvenir  une  famille,  qu'à  lui 
donner  du  crédit  dans  le  monde  ;  vous,  chré- 
tien humble,  vous  vous  tenez  modestement 
dans  votre  condition,  vous  né  cherchez  ni  à 
dominer,  ni  à  l'emporter  sur  vos  égaux, 
vous  élevez  chrétiennement  vos  entants, 
plus  ambitieux  d'en  faire  des  saints  que  de 
les  rendre  riches  et  puissants,  vous  rendez 
témoignage  à  l'Evangile:  Testis  es  Christi. 
Si  pendant  qu'une  jeunesse  indocile  et  vo- 


ture  puisse  donnera  son  souverain  Maître. 
Le  Sauveur  nous  le  dit  iui-niê  e:  Per- 
sonne ne  peut  témoigner  à  ses  ennemis  un 
attachement  plusfort  que  de  donner  sa  vie 
pour  eux  :  Majorent  hac  dilectionem  nemo 
habet,  ut  animant  suant  ponat  quis  pro  ami- 
cis  suis.  (Joan.  xv ,  13.  J  Aussi  l'Eglise 
n'a-t-elle  jamais  douté  du  salut  éternel  de 
ceux  qui  sont  morts  pour  la  foi;  elle  n'a 
point  hésité  de  rendre  les  plus  grands  hon- 
neurs à  leur  mémoire,    de    lés   invoquer 
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comme  des  saints  et  des  bienheureux,  de 
conserver  avec  vénération  les  restes  pré- 
cieux de  leurs  cendres,  de  célébrer  les  saints 
mystères  sur  leur  tombeau,  de  regarder, le 
jour  de  leur  martyre  comme  un  jour  de  fête 
et  de  triomphe. 

Mais  plus  la  vertu  des  martyrs  est  hé- 
roïque, plus  elle  est  au-dessus  des  forces 
delà  nature;  elle  ne  peut  être  que  l'effet 
d'une  grâce  particulière  que  Dieu  ne  doit  à 
personne.  Cette  vérité  bien  connue  des  pre- 
miers fidèles  leur  inspirait,  à  l'approche  des      l'Evangile  nous  prêche  la  mortification  et  le 


monde  n'a-t-il  rien  rabattu  de  ses  préjugés 
ou  réformé  son  langage  ?  L'Evangile  a  beau 
recommander  l'amour  de  la  pauvreté  et  le 
mépris  des  richesses;  si  un  homme  négli- 
geait par  un  principe  de  vertu  l'occasion  de 
faire  une  grande  fortune,  il  passerait  pour 
un  insensé.  En  vain  l'Evangile  ordonne  de 
pardonner  les  injures  :  si  un  militaire  es- 
suyait un  outrage  sans  en  tirer  vengeance, 
sans  se  laver  dans  le  sang  de  son  ennemi,  il 
serait   déshonoré  pour  jamais.   Inutilement 


persécutions,  une  crainte  salutaire  et  une 
humble  défiance  d'eux-mêmes.  Persuadés 
que  la  religion  leur  imposait  l'obligation  de 
la  confesser  dans  les  plus  cruelles  épreu- 
ves, ils  ne  comprenaient  pas  moins  que  la 
prudence  leur  défendait  de  tenter  Dieu  et 
de  s'exposer  sans  son  ordre.  L'exemple  fu- 
neste de  quelques  chrétiens  qui,  après 
avoir  donne  d'abord  des  preuves  de  cons- 
tance, avaient  enfin  succombé  à  la  violence 
ou  à  la  longueur  des  tourments,  était  un 
avertissement  frappant  de  ne  pas  compter 
sur  soi-même,  mais  d'attendre  tout  du  ciel, 
lisse  préparaient  donc  au  combat  par  la 
retraite  et  la  prière,  parle  jeûne  et  la  pé- 
nitence, par  Ja  concorde  et  l'union  frater- 
nelle, surtout  par  la  communion  de  l'Eu- 
charistie qui  est  le  pain  des  forts. 

Pour  remporter  la  palme  du  martyre  il 
fallait  vaincre  trois  ennemis  redoutables,  le 
mon  le  et  ses  artifices,  les  passions  et  leur 
empire,  la  chair  et  ses  faiblesses.  Cette  vic- 
toire, mes  frères,  n'est  point  l'apprentissage 
de  la  vertu,  mais  le  fruit  d  une  longue 
habitude;  le  chrétien  n'y  parviendra  ja- 
mais, s'il  ne  s'accoutume  comme  les  mar- 
tyrs à  mépriser  le  monde,  à  dompter  ses 
passions,  a  mortifier  sa  chair.  Tel  est  l'é- 
cole où  votre  sainte  patronne  s'est  exer- 
cée d'avance  à  mériter  une  confession  glo- 
rieuse, telle  est  la  discipline  où  se  sont 
formés  tous  les  soldats  de  Jésus-Christ. 

Un  des  avis  que  le  divin  Maître  a  donné 
le  plus  souvent  à  ses  disciples,  c'est  qu'ils 
n'étaient  pas  du  monde,  que  le  monde  les 
haïrait,  qu'ils  devaient  vaincre  le  monde: 
Vos  de  mundo  nonestis.  (Joan.  xv,  19.)  Us  en 
étaient  bien  persuadés,  mes  frères.  Saint  Paul 
disait  comme  son  Maître  :  Je  suis  mort  au 
monde  et  le  uionde  est  mort  pour  moi  ;  ou  par 
une  expression  plus  forte  encore  :  Je  suis 
une  croix  pour  le  monde,  et  le  monde  est 
une  croix  pour  moi: Mihi  mundus  crucifixus 
est,  et  ego  mundo.  (Gai.  vi,  \k.)  Ce  serait  donc 
la  prétention  la  plus  folle,  l'espérance  la 
plus  vaine,  que  de  vouloir  concilier  l'Esprit 
de  Dieu  avec  l'esprit  du  monde,  les  lois  de 
\  Lvangile  avec  les  usages  du  monde,  l'at- 
tachement à  notre  religion  avec  l'estime  et 
l'approbation  du  monde. 

Le  monde  est  encore  aujourd'hui  ce  qu'il 
a  toujours  été,  plein  de  malignité,  dit  saint 
Jean  [I  Joan.  v,  19),  l'ennemi  déclaré  de  la 
vertu,  et  ses  erreurs  sont  trop  anciennes 
pour  que  l'on  {misse  espérer  de  le  voir 
jamais  changer.  Depuis  dix-sept  cents  ans 
que  Jésus-Cnrist  est  venu  nous  instruire,  le 


renoncement  au  plaisir:  si  une  jeune  per- 
sonne vit  dans  la  retraite,  elle  est  regardée 
comme  un  génie  singulier,  comme  un  ca- 
ractère bizarre.  Dans  le  style  ordinaire  des 
conversations  du  monde,  le  désintéresse- 
ment est  simplicité  ;  la  patience,  bassesse 
d'âme-,  la  mortification,  humeur  farouche  ; 
la  dévotion,  bigoterie  et  petitesse  d'es- 
prit. 

Malgré  tous  ses  travers,  nous  avons  en- 
core la  faiblesse  de  le  ménager,  de  le  crain- 
dre, de  redouter  sa  censure.  Faut-il  donner 
ces  preuves  de  christianisme  et  de  crainte 
de  Dieu  ?  On  balance,  on  hésite,  on  tremble 
Que  dira  le  monde?  Si  je  souffre  celte  ca- 
lomnie, on  me  croira  coupable  ,  je  serai  dé- 
shonoré, on  le  reprochera  à  mes  enfants,  ce 
sera  une  tache  dans  ma  famille.  Si  je  cède, 
si  je  me  relâche  dans  ce  procès  intenté  in- 
justement, mon  adversaire  en  triomphera, 
il  publiera  partout  sa  victoire,  il  me  fera 
mépriser  dans  le  monde. 

Si  je  ne  suis  point  libre  en  paroles,  joueur, 
vagabond,  intempérant,  insolent,  dissolu 
comme  les  jeunes  gens  de  mon  âge,  je  serai 
raillé  et  moqué,  je  passerai  pour  un  imbé- 
cile. Quelle  ignominie,  mes  frères l  peut- 
on  pousser  jusqu'à  ce  point  l'esclavage  et 
la  faiblesse  ?  Si  les  premiers  fidèles  en  eus- 
sent été  susceptibles,  y  aurait-il  eu  des 
martyrs?  Si  sainte  Agathe  avait  voulu  être 
comme  les  personnes  de  son  sexe,  dissipée 
et  volage,  curieuse  et  imprudente,  entêtée 
de  modes  et  de  parures,  empressée  de  se 
montrer  et  d'avoir  des  adorateurs,  vivre  en 
un  mot,  selon  le  monde;  eût-elle  rejeté 
avec  indignation  les  offres,  les  promesses, 
les  respects,  les  caresses  que  l'on  mit  d'a- 
bord en  usage  pour  la  séduire?  Si  malheu- 
reusement notre  vertu  était  mise  aujour- 
d'hui à  la  même  épreuve  que  la  sienne, 
avec  tous  nos  égards  pour  le  monde,  que  se- 
rions-nous ?  Je  ne  puis  le  dire  sans  rou- 
gir... autant  d'apostats. 

Celui,  dit  saint  Augustin,  qui  ne  sait  pas 
triompher  des  vains  attraits  du  monde, 
comment  surmonterait-il  ses  menaces  et 
ses  fureurs?  Quomodo  superabil  sœvientem, 
qui  non  potest  superare  blandientem't  J'a- 
joute, si  nous  ne  sommes  pas  capables  de 
vaincre  une  passion  aussi  faible  qu'est  la 
crainte  du  monde,  comment  dompterons- 
nous  les  autres,  dont  l'empire  est  plus  puis- 
sant et  les  attaques  plus  violentes  ?  Il  le  faut 
cependant,  mes  frères,  et  sans  la  victoire 
sur  nos  [tassions,  nous  ne  sommes  plus 
chrétiens,    beaucoup   moins    serions-nous 
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martyrs.  Jésus-Christ  nous  en  avertit  :  Si 
quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu'il  re- 
nonce à  lui-même  :  Si  quis  vult  post  me  ve- 
ntre, abnegel  semetipsum.  (Matth.  xvi,  27.) 
Or,  renoncer  à  nous-mêmes,  c'est  renoncer 
à  nos  mauvaises  inclinations,  à  nos  défauts, 
à  nos  habitudes,  en  un  mot,  à  nos  pas- 
sions. 

Le  grand  artifice  des  persécuteurs  pour 
vaincre  la  constance  des  martyrs  était  de 
les  mettre  aux  prises  avec  toutes  les  pas- 
sions. On  irritait  en  eux  la  cupidité,  par 
l'espérance  des  richesses;  l'ambition,  en  leur 
offrant  des  honneurs  et  la  protection  des 
empereurs  ;  la  vanité,  par  la  crainte  de  l'i- 
gnominie; Ja  sensualité,  par  les  infâmes 
sollicitations  des  personnes  de  mauvaise 
vie;  l'amitié  même  et  l'attachement  pour 
leurs  parents,  par  la  proscription  et  l'oppro- 
bre, qui  devait  rejaillir  sur  leur  famille  et 
leur  postérité;  la  colère  et  l'impatience, 
parles  insultes  et  les  brutalités;  enlin  l'a- 
mour de  la  vie,  par  l'appareil  du  supplice. 
Et  c'est  ainsi  que  votre  sainte  patronne  fut 
tentée.  Les  païens  étaient  persuadés  que, 
s'ils  pouvaient  engager  un  chrétien  à  com- 
mettre seulement  un  crime,  c'en  était  fait 
de  sa  religion  et  de  sa  foi.  Or,  concevez, 
mes  frères,  s'il  lui  était  possible  de  tenir 
contre  tant  d'assauts  réunis,  à  moins  qu'il 
ne  fût  exercé  de  longue  main  à  être  toujours 
maître  de  lui-même,  et  à  réprimer  parfaite- 
ment toutes  les  inclinations  de  la  nature? 

Non,  mes  frères,  non,  disait  saint  Gré- 
goire à  son  peuple,  en  célébrant,  comme 
nous  faisons,  la  fête  d'une  sainte  vierge  et 
martyre,celleque  nous  honorons  aujourd'hui 
n'aurait  pas  eu  la  force  de  mourir  pour  Dieu, 
si  elle  n'avait  commencé  par  faire  mourir 
en  elle  tous  les  désirs  terrestres.  Mais  que 
dirons -nous  de  nous-mêmes,  ajoutait  le 
saint  pape,  qui  nous  laissons  dominer  par 
la  colère,  maîtriser  par  l'orgueil,  emporter 
par  l'ambition,  corrompre  par  la  volupté? 
De  faibles  vierges,  dans  un  âge  encore  ten- 
dre, sont  allées  au  ciel  par  le  fer  et  par  le 
feu;  et  nous  n'avons  pas  seulement  la  force 
de  servir  Dieu  dans  la  paixet  laliberté.  Sau- 
rions-nous immoler  à  Dieu  notre  chair  par 
un  glorieux  martyre,  nous  qui  n'avons  pas 
appris  à  la  mortifier  par  la  pénitence? 

Troisième  moyen  de  mériter  la  couronne 
du  martyre,  Vamour  des  souffrances.  La  pa- 
tience est,  comme  toutes  les  autres,  une 
vertu  d'habitude,  mes  frères  :  le  corps  s'en- 
durcit à  la  douleur,  et  l'esprit  se  roidit  con- 
tre la  crainte;  une  chair  traitée  avec  délica- 
tesse ne  fut  jamais  capable  de  soutenir  de 
violents  combats.  Non,  disait  ïertullien  aux 
fidèles  qu'il  encourageait  au  martyre,  ce 
n'est  point  par  le  repos  et  la  mollesse  que 
le  soldat  se  prépare  à  la  guerre  ;  une  vie 
sensuelle  n'est  pas  propre  à  lui  relever  le 
courage.  En  pleine  paix  même,  le  guerrier 
ne  diminue  rien  des  exercices  de  la  disci- 
pline militaire  :  il  endurcit  ses  mains  par  le 
travail,  son  corps  par  les  sueurs  ;  il  souffre 
le  froid  et  le  chaud,  la  faim  et  la  soif;  il 
s'entretient  dans  l'habitude  de  faire  des  mar- 
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ches  forcées,  de  se  servir  de  ses  armes,  de 
camper,  de  se  retrancher,  de  porter  de  pe- 
sants fardeaux;  s'il  se  relâche  de  cette  vie 
dure  et  austère,  c'en  est  fait  de  sa  valeur, 
il  sera  bientôt  vaincu. 

Déjà  l'apôtre  saint  Paul  s'était  servi  d'une 
comparaison  semblable  pour  exciter  les  fi- 
dèles à  la  mortification  et  à  la  patience  chré- 
tienne. Ceux,  disait-il,  qui  se  préparent  à 
combattre  sur  l'arène  pour  remporter  le 
prix  de  la  course,  de  l'adresse  ou  de  la  force 
du  corps,  s'interdisent  l'usage  des  plaisirs 
qui  pourraient  les  amollir;  ils  s'exercent, 
ils  se  fatiguent,  ils  se  tourmentent  pour  mé- 
riter une  couronne  corruptible  et  passagère  ; 
que  ne  devons -nous  point  faire,  à  leur 
exemple,  pour  en  acquérir  une  éternelle? 
Et  illi  quidem  ut  coronam  corruptibilem  ac- 
ceptant, nos  autem  ut  incorruptam.  (I  Cor. 
ix,  25.) 

Pensons-nous  à  cette  morale,  mes  frères, 
quand  nous  fuyons  avec  tant  de  soin  tout  ce 
qui  nous  gêne  et  nous  incommode,  quand 
nous  voudrions  retrancher  de  notre  religion 
le  peu  de  mortifications  dont  nous  avons 
conservé  l'usage,  et  qui  sont  à  peine  une 
ombre  légère  de  celles  que  l'on  pratiquait 
autrefois  ?  Le  jeûne  altère  notre  santé, 
l'abstinence  affaiblit  notre  tempérament,  la 
prière  nous  fatigue,  la  longueur  des  offices 
de  paroisse  nous  fait  languir,  une  instruction 
ou  une  lecture  de  piété  bous  accable  d'en- 
nui. Sommes-nous  encore  chrétiens,  c'est- 
à-dire  les  disciples  d'un  Dieu  crucifié,  les 
successeurs  des  martyrs,  les  enfants  d'une 
Eglise  fondée  par  les  souffrances?  Cette 
chair,  si  faible  quand  il  faut  souffrir  pour 
Dieu,  mais  si  robuste  et  si  forte  quand  il 
est  question  de  nos  plaisirs,  est-elle  pétrie 
d'un  autre  limon  que  celle  des  premiers 
fidèles? 

Au  premier  signe  de  persécution,  ils  cou- 
raient au   martyre;  les  païens  leur  en  fai- 
saient le  reproche,  ils  traitaient  ce  courage 
de  fureur  et  de  frénésie,  ils  appelaient  par 
dérision  les  chrétiens  une  espèce  de  gens 
toujours  prêts  à  mourir  :  Expeditum  morti 
<7enws.  (Tertullien.)  Hélas!  le  moindre  dan- 
ger nous  ferait  fuir  et  nous  glacerait  le  sang 
dans  les  veines.  Ils  marchaient  à-  la  mort 
d'un  air  intrépide,  et  la  pensée  seule  de  la 
mort  nous  fait  frémir  I  C'est  notre  lâcheté, 
mes  frères,  qui  nous  rend  cette  idée  si  terri- 
ble; c'est  la    faiblesse  que  nous  avons  de 
nous  attacher  à  une  vie  qui  nous  échappe 
et  qu'il  faudra  bientôt  quitter.  Autant  d'ob- 
jets auxquels  notre  cœur  se  livre,  autant  de 
satisfactions  nous  accordons  à  nos  sens  ; 
autant  de  nouveaux  liens  qui  nous  enchaî- 
nent à  Ja  terre  et  qu'il  faudra  rompre,  au- 
tant de   nouveaux   regrets  que  nous  nous 
préparons  à  cette  dernière  heure.  Appre- 
nons donc  à  mourir  tous  les  jours,  afin  que, 
lorsque  Dieu   nous  demandera  notre  vie, 
nous  puissions  lui  faire  de  bon  cœur  le  sa- 
crifice que  les  martyrs  lui  ont  fait  avec  tant 
de  joie  et  de  courage.  Mourons  d'avance  au 
monde,  à  nos  passions,  à -nos  sens,  ce  sera 
autant  de  fait  pour  nos  derniers  moments 
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(1416).  Nous  devons  notre  vie  lout  entière 
à  Dieu  et  il  ne  nous  la  conserve  (1417)  que 
pour  la  consacrer  à  son  service;  nous  la  de- 
vons à  Jésus-Christ  qui  a  donné  la  sienne 
pour  nous  ;  nous  la  devons  même  à  la  sainte 
patronne  que  nous  invoquons  et  à  laquelle 
il  serait  honteux  pour  nous  de  ne  pas  res- 
sembler. Nous  la  devons  à  notre  religion, 
qui  nous  donne  de  si  grandes  espérances  et 
qui  nous  promet,  après  celte  vie  faible  et 
misérable,  une  vie  heureuse  et  éternelle. 
Dieu  nous  y  conduise!  Amen. 

VII.  PANÉGYRIQUE 

DE    SAINT    LAURENT. 

Magnificabitur  Glirislus  in  corpore  meo  sive  per  vitam, 
sive  per  mortem.  (Philip,  i,  20.) 

Jésus-Christ  sera  glorifié  en  moi  par  la  lie  ei  par  la 
mort. 

Quoi  de  plus  glorieux,  en  effet,  à  Jésus- 
Christ,  mes  frères,  qu'un  saint  qui  fait  l'ad- 
miration du  monde,  et  dont  les  vertus  hé- 
roïques paraissent  au-dessus  des  forces  de  la 
nature?  Quoi  de  plus  propre  à  nous  faire 
comprendre  la  sainteté  de  la  doctrine  de  ce 
divin  Maître,  qui  fait  disparaître  les  défauts 
de  l'humanité;  la  sagesse  de  ses  lois,  qui, 
toutes  parfaites  qu'elles  sont,   n'ont   rien 

d'impraticable  ;  la  puissance  de  sa  grâce,  qui  de  son  martyre  ;  ceTeraTe  sujet'du^secôndk 
élève  l'homme  au-dessus  de  lui-même  et  le  c'est  donc  avec  raison  que  je  lui  applique 
lait  triompher  de  ses  penchants  les  plus  ces  paro|es  de  l'Apôtre:  Jésus-Christ  sera 
forts  ?  Si  donc  il  fut  jamais  un  saint  qui  glorifié  en  moi  par  la  vie  et  par  la  mort  : 
ait  procuré  à  Jésus-Christ  une  gloire  parti-  Magnificabitur  Christus  in  corpore  meo  sive 
euhère,  c'est  celui  dont  nous  célébrons  au-  per  vitam,  sive  per  mortem.  Puisse  ce  dis- 
jourd'hui  la  fête  et  que  vous  honorez  comme  cours  servil.  à  Ja  gloire  du  saim  marlyr  et 
votre  patron,  mes  frères,  parce  qu  aucun  au-  a  volrc  édification,  mes  frères  ;  c'est  la  grâce 
tre  n'a  porté  à  un  plus  haut  point  les  vertus     que  nous  auons  demander  au  Saint-Esprit 

par  l'intercession  de  la  sainte  Vierge.  Are, 

Maria. 


dit  saint  Léon,  peut  s'applaudir  d'avoir 
possédé  celui  dont  nous  honorons  le  triom- 
phe :  Quam  clarificata  est  Jerosolyma  Sle- 
phano,  tam  illustris  facla  est  Roma  Lauren- 
tio.  Ainsi  Dieu  fait  éclater  la  gloire  de  ses 
saints,  mes  frères,  ainsi  i!  leur  rend  avec 
usure  celle  qu'ils  lui  ont  procurée.  Si  l'E- 
glise nous  la  met  devant  les  yçux  en  nous 
faisant  célébrer  leur  fête,  c'est  pour  exciter 
en  nous  une  sainte  ambition,  c'est  pour 
nous  engager  à  imiter  leurs  vertus,  afin  de 
partager  leur  couronne.  Entrons  donc  dans 
l'esprit  de  cette  solennité,  chrétiens  audi- 
teurs, et  pour  recueillir  tout  le  fruit  que 
doit  vous  procurer  la  fête  de  votre  patron  , 
voyons  en  quoi  il  peut  vous  servir  de  mo- 
dèle. Saint  Laurent  a  glorifié  Dieu,  non- 
seulement  par  les  vertus  communes  que 
lout  chrétien  doit  pratiquer,  mais  encore 
par  les  vertus  héroïques  auxquelles  tout 
chrétien  doit  aspirer.  J'appelle  vertu  com- 
mune la  fidélité  aux  devoirs  de  son  état  ; 
j'appelle  vertu  rare  et  héroïque,  l'amour*  et 
le  désir  des  souffrances.  Y'oici  donc  ce  qui 
va  faire  le  sujet  de  son  éloge  et  le  partage 
de  ce  discours.  Saint  Laurent  a  glorifié  Dieu 
pendant  sa  vie  par  la  fidélité  à  son  minis- 
tère ;  vous  le  verrez  dans  le  premier  point. 
Il  a  glorifié  Dieu  à  sa  mort  par  la  constance 


chrétiennes.  Et  par  un  juste  retour,  aucun 
saint  dont  Dieu  se  soit  plu  davantage  à  ma- 
nifester la  gloire,  et  dont  il  ait  rendu  le 
culte  plus  célèbre  dans  l'Eglise.  C'est  dans 
la  capitale  du  monde  qu'il  a  fait  briller  ses 
venus  dont  l'éclat  a  pénétré  dans  toutes  les 
contrées  de  l'univers.  Superbe  Rome,  que 
serait  devenue  ton  ancienne  splendeur,  si 
la  gloire  des  martyrs  et  surtout  celle  de 
saint  Laurent  ne  l'avait  conservée  et  ne  lui 
avait  donné  un  nouveau  lustre  ?  Tu  as  vu 
tomlsw  l'empire  tyrannique  que  tu  avais 
usurpé  sur  les  nations  ;  les  temps  et  la 
barbarie  ont  détruit  les  monuments  de  tes 

conquêtes  et  des  malheurs  du  monde.  Tu  tout  cela  pourrait  fournir  une  ample  ma 
serais  ensevelie  sous  leurs  ruines  ,  si  les  tière  à  son  éloge.  Je  ne  m'y  arrêterai  point 
héros  du  christianisme  ne  t'avaient  relevée  cependant,  parce  que  je  ne  veux  m 'attacher 
de  ta  chute.  Mais  tu  es  devenue  plus  célè-  qu'aux  vertus  d'un  âge  plus  avancé.  C'est 
bre  par  ta  défaite  que  par  tes  victoires,  fin  sans  doute  ce  qui  mérite  le  plus  l'attention 
te  soumettant  à  Jésus-Christ  ils  ont  assuré  dans  la  vie  des  saints,  mes  frères,  parce  que 
ta  gloire;  elle  s'étendra  comme  la  leur  au  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  glorieux  pour  eux 
delà  de  la  durée  des  temps.  Tu  peux  désor-  et  de  plus  utile  pour  nous, 
mais  le  disputer  à  la  ville  fameuse  qui  a  été  Laurent,  né  en  Espagne,  vint  à  Rome  vers 
le  berceau  du  christianisme;  autant  Jéru-  le  milieu  du  iue  siècle.  Le  pape  Sixte,  qui 
salem  s'est  glorifiée  d'avoir  été  illustrée  gouvernail  alors  l'Eglise,  frappé  des  vertus 
par  le  premier  des  martvrs,  autant  Rome,     de  cet  étranger,  l'éleva  aux  ordres  sacrés,  et 


PREMIER   POINT. 

Je  passe  sous  silence  les  premières  an- 
nées de  la  vie  de  saint  Laurent,  quoique 
l'histoire  ne  nous  les  ait  pas  laissé  entière- 
ment ignorer.  Une  naissance  peu  illustre 
selon  le  monde,  mais  heureuse  selon  Dieu; 
une  famille  peu  favorisée  des  avantages  de 
la  terre,  mais  prévenue  des  bénédictions 
du  ciel;  une  éducation  chrétienne  et  sainte, 
beaucoup  de  talents  pour  les  sciences,  et 
encore  plus  de  dispositions  pour  la  piété  : 


(U1G)   Saint  Cvi'RiEN,    De  zelo  et   livore ,  page 
320. 

i  (1417)  Nous  devons  à  Dieu  tout  ce  que  nous 
avons  et  lout  ce  que  nous  sommes.  Nos  biens  ne 
soin  qu'un  dépôi,  et  nous  ne  devons  croiie  en  avoir 


fait  bon  usage  que  quand  nous  les  avons  employés  à 
orner  les  temples  du  Seigneur  et  à   soulager  nos  \ 
frères.  Notre  vie  n'est  qu'un  souffle  léger,  et  Pieu 
nous  la  conserve...  I  Variante  du  manuscrit.) 
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Je  fit  son  archidiacre.  C'est  dans  ce  saint  mi- 
nistère que  nous  Talions  voir  glorifier  Jésus- 
Christ  dans  sa  vie,  et  remplir  avec  une 
exactitude  admirable  ses  devoirs  envers 
Dieu  et  envers  le  prochain  :  Magnificabitur 
Chris  eus  in  corpore  meo  sive  per  vitam. 

Vous  savez,  mes  frères,  quelles  étaient 
les  fonctions  des  diacres  dans  la  primitive 
Eglise,  premièrement  en  ce  qui  regarde  le 
culte  divin.  Ils  étaient  établis  non-seulement 
pour  assister  les  pontifies  dans  la  célébra- 
tion des  saints  mystères  et  l'oblation  du  sa- 
crifice des  autels  ,  mais  encore  pour  lire 
publiquement  l'Evangile  au  peuple,  pour 
instruire  les  nouveaux  fidèles  qu'on  dispo- 
sait au  baptême,  pour  leur  administrer  en- 
suite ce  sacrement,  enfin  pour  distribuer  le 
corps  et  le  sang  du  Sauveur;  ministère  au- 
guste qui  les  faisait  participer  en  quelque 
manière  aux  principales  fondions  du  sacer- 
doce ;  mais  ministère  redoutable  qui  de- 
mandait en  eux  une  sainteté  éminente. 
Aussi  lorsque  les  apôtres  établirent  pour  la 
première  fois  les  diacres  dans  l'Eglise  de 
Jérusalem,  ils  voulurent  des  hommes  d'une 
vie  irréprochable  et  dont  la  vertu  fût  uni- 
versellement reconnue  :  Viros  boni  tesùîmo- 
nii  (Act.  vi,  3);  parce  qu'il  était  essentiel 
que  des  fonctions  si  saintes  ne  fussent  con- 
fiées qu'à  des  saints. 

Le  ministère  des  diacres,  si  vénérable  en 
lui-même,  paraissait  l'être  encore  davantage 
dans  l'Eglise  de  Rome.  C'était  avec  le  vi- 
caire de  Jésus-Christ  que  les  diacres  avaient 
l'honneur  de  monter  au  saint  autel ,  c'est 
avec  le  pasteur  des  pasteurs  qu'ils  parta- 
geaient les  fonctions  sacrées;  c'est  sur  le 
tombeau  des  apôtres  qu'ils  participaient  à 
la  Victime  sans  tache  ;  c'est  dans  un  temps 
où  une  des  plus  consolantes  fonctions  des 
saints  ministres  était  de  ramasser  et  de  con- 
server les  restes  précieux  de  la  cendre  des 
martyrs. 

Et  ce  fut  par  un  des  plus  vertueux  pon- 
tifes qu'ai'  eus  l'Eglise  chrétienne,  que  saint 
Laurent  fut  élevé  à  ce  saint  ministère.  Qui 
le  mérita  jamais  mieux  que  notre  saint? 
Oui  posséda  jamais  dans  un  plus  éminent 
uegré  les  vertus  qui  pouvaient  en  rendre 
digne  :  des  mœurs  pures,  une  piété  exem- 
plaire, une  capacité  non  commune,  un  zèle 
ardent  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des 
âmes?  Quel  don  plus  précieux  pouvait  donc 
faire  à  son  Eglise  le  pieux  pontife,  que  de 
lui  attacher  un  homme  dont  les  vertus  fai- 
saient l'admiration  publique? 

Qu'il  est  beau,  mes  frères,  de  voir  dans 
les  dignités,  des  hommes  dont  le  mérite  est 
au-dessus  de  leur  place,  et  qui  semblent, 
comme  saint  Laurent,  leur  donner  encore 
plus  de  lustre  qu'ils  n'en  reçoivent  1  C'est 
sans  doute  principalement  à  l'égard  des  di- 
gnités de  l'Eglise  qu'on  doit  le  souhaiter; 
mais,  pour  le  dire  en  passant,  quel  bonheur 
si  les  emplois  mêmes  de  la  société  n'étaient 
possédés  que  par  ceux  qui  les  méritent  le 
mieux,  si  la  vertu  était  la  seule  voie  qui 
conduisit  aux  honneurs,  si  jamais  les  places 
n'étaient  avilies  par  les  défauts  de  ceux  qui 
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les  remplissent  !  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  la 
vertu  qui  a  élevé  notre  saint  diacre  au  rang 
qu'il  occupe;  c'est  la  religion  et  la  piété  qui 
l'y  soutiennent.  Livré  désormais  tout  entier 
aux  fonctions  saintes  de  son  ministère,  le 
culte  des  autels,  l'ornement  des  temples, 
l'instruction  des  fidèles,  la  prière  et  les 
louanges  du  Seigneur  remplissent  tous  les 
moments  qu'il  ne  donne  point  aux  œuvres 
de  charité. 

Bienheureux,  ô  mon  Dieu  !  ceux  qui  de- 
meurent dans  votre  sainte  maison,  qui  sont 
attachés  par  état  à  vous  servir,  qui  parta- 
gent avec  les  anges  du  ciel  le  soin  de  chan- 
ter vos  louanges,  dont  les  actions  les  plus 
journalières  sont  autant  d'actes  de  religion. 
Peuvent-ils  assez  estimer  leur  bonheur?  Ne 
vous  bornez  pas  à  l'envier,  mes  frères, 
lâchez  plutôt  d'égaler  leurs  mérites;  vous 
le  pouvez  ,  si  vous  savez  envisager  votre 
éîat  avec  les  yeux  de  la  foi.  Ah!  mes  frères, 
ce  n'est  pas  seulement  dans  les  états  spécia- 
lement consacrés  au  culte  du  Seigneur  qu'on 
peut  sanctifier  toutes  ses  œuvres,  on  peut 
servir  Dieu  par  les  occupations  qui  parais- 
sent en  elles-mêmes  les  plus  indifférentes 
et  en  faire  autant  d'actes  de  religion  ;  car, 
suivant  le  raisonnement  de  saint  Paul,  i!  'j 
a,  à  la  vérité,  différents  emplois,  différents 


ministères,  mais  c'est  le  même  Dieu  que 
nous  servons  tous  :  Divisiones  rhinistratio- 
num  sunt,  idem  autem  Dominus.  (I  Cor.  xiî, 
5.)  Il  y  a  des  devoirs  de  plus  d'une  espèce, 
mais  c'est  le  même  Dieu  qui  les  commande. 
Celui  qui  mérite  davantage  n'est  donc  pas, 
j'ose  Je  dire,  celui  qui  occupe  l'emploi  le 
plus  saint  ou  le  rang  le  plus  élevé,  mais 
celui  qui  remplit  le  mieux  ses  devoirs. 
Non,  ce  n'est  pas  le  serviteur  h  qui  le  père 
de  famille  a  confié  la  plus  grande  adminis- 
tration, qui  recevra  la  plus  grande  récom- 
pense, mais  celui  qui  a  été  le  plus  tidèle, 
qui  a  le  mieux  fait  la  volonté  de  son  maître. 
Ranimez  donc  votre  foi,  mes  frères,  et  en 
quelque  état  que  la  Providence  vous  ait 
placés,  quelque  vils  que  vous  paraissent  les 
devoirs  qui  y  sont  attachés,  vous  compren- 
drez que  l'esprit  de  religion  peut  les  enno- 
blir et  les  sanctifier,  que  vous  glorifiez  le 
Seigneur  dès  que  vous  faites  ce  qu'il  com- 
mande, que  vous  servez  Dieu  dès  que  vous 
servez  le  prochain  ou  la  société.  Ranimez 
votre  foi,  et  vous  sentirez  qu'étant  spéciale 
ment  consacrés  au  Seigneur  par  le  baptême, 
vous  exercez,  en  qualité  de  chrétiens,  une 
espèce  de  sacerdoce  ;  que  vous  pouvez  imi- 
ter, en  quelque  manière,  tous  les  actes  de 
religion  dont  ses  ministres  sont  chargés. 
Vous  ne  pouvez  pas,  comme  saint  Laurent, 
contribuer  à  l'oblation  de  la  victime  sainte, 
mais  vous  devez  offrir  sans  cesse  à  Dieu  le 
sacrifice  d'un  cœur  contrit  et  humilié,  1  en- 
cens de  vos  vœux  et  de  vos  prières.  Vous 
ne  pouvez  pas  être  occupés,  comme  lui,  à  la 
garde  des  temples,  à  l'ornement  des  autels, 
mais  vous  devez  orner  votre  âme,  qui  est  le 
temple  du  Saint-Esprit,  de  l'éclat  des  vertus 
chrétiennes.  Vous  n'êtes  pas  chargés,  comme 
le  saint  diacre,  de  veiller  à  la  pureté  des 
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vases  destinés  au  saint  sacrifice,  mais  vous 
devez  préserver  de  toute  souillure  votre 
corps,  où  Jésus-Christ  veut  bien  habiter 
par  la  communion.  Regardez-vous  donc,  à 
l'exemple  de  votre  saint  patron,  comme  en- 
tièrement consacrés  au  Seigneur;  n'ayez 
d'autre  soin  que  de  remplir  exactement, 
comme  lui,  vos  devoirs,  non-seulement  ceux 
qui  regardent  Dieu,  mais  encore  ceux  qui 
regardent  le  prochain  :  c'est  le  second  exem- 
ple qu'il  vous  donne,  et  par  où  il  glorifie 
Jésus-Christ  pendant  sa  vie.  Magnificabitur. 
Le  ministère  des  diacres  n'était  pas  seule- 
ment destiné  autrefois  à  la  pompe  du  culte 
divin  et  au  service  des  autels;  ils  étaient 
encore  chargés  de  recevoir  les  aumônes  des 
fidèles,  et  de  les  distribuer  aux  pauvres  et 
aux  veuves.  Ils  étaient,  pour  ainsi  dire,  les 
trésoriers  et  les  économes  de  l'Eglise  :  em- 
ploi iih portant  qui  demandait  des  vertus  peu 
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heur  de  la  société?  Le  monde  est  plein  de 
malheureux  :  Je  monde  cependant  est  plein 
de  richesses.  Il  est  encore  des  ministres 
charitables  tout  prêts,  comme  saint  Laurent, 
à  répandre  dans  le  sein  des  pauvres  les  tré- 
sors de  l'Eglise;  mais  ces  trésors  sont  vides, 
et  personne  ne  se  croit  chargé  de  les  rem- 
plir. Tandis  que  les  besoins  et  la  misère  des 
pauvres  augmentent,  le  luxe  des  riches  croît 
avec  la  même  proportion  ;  et  c'est  ce  luxe 
odieux  qui  trouve  des  prétextes  pour  éluder 
le  grand  précepte  de  la  charité,  et  qui  tarit 
la  source  des  aumônes.  A  nos  besoins  réels, 
qui  sont  en  petit  nombre,  nous  substituons 
des  besoins  imaginaires,  qui  n'ont  pas  plus 
de  bornes  que  la  sensualité  qui  les  suggère. 
Nous  sommes  parvenus  enfin  à  regarder 
comme  partie  du  nécessaire  mille  superflui- 
tés  inconnues  à  nos  pères.  Y  aurait-il  encore 
de  la  charité  sur  la  terre,  si  Dieu  ne  susci- 


communes,  une  fidélité  à  toute  épreuve,     tait  de  temps  en  temps  de  fervents  chrétiens 


pour  administrer  avec  désintéressement  les 
richesses  qui  leur  étaient  confiées;  une  vigi- 
lance attentive,  pour  découvrir  tous  les  be- 
soins et  y  apporter  un  prompt  secours;  une 
prudence  consommée,  pour  discerner  les 
vrais  pauvres  d'avec  ceux  qui  en  auraient 
voulu  prendre  les  apparences  ;  une  charité 
compatissante,  pour  supporter  les  faiblesses, 
les  importunitéS;  les  poursuites  des  miséra- 
bles; une  gravité  de  mœurs,  une  modestie 
d'ange,  pour  pénétrer  sans  danger  jusque 
dans  l'intérieur  des  familles,  et  conserver  la 
vertu  au  milieu  des  objets  souvent  les  plus 
capables  de  la  blesser.  Mais  personne  ne 
posséda  ces  vertus  dans  un  plus  éminent 
degré  que  noire  saint  diacre  ;  personne  ne 
remplit  avec  plus  de  succès  des  devoirs  si 
différents  et  si  difficiles.  Un  trait  seul  nous 
fera  comprendre  avec  quel  zèle  il  s'en  ac- 
quittait. 

L'abondance  avec  laquelle  il  pourvoyait 
aux  besoins  des  pauvres  frappa  les  païens 
mêmes;  ils  le  crurent  possesseur  de  trésors 
immenses.  L'empereur  Valérien,  qui  venait 
de  déclarer  une  guerre  ouverte  à  tous  les 
ministres  de  l'Eglise,  crut,  en  se  saisissant 
du  saint  diacre,  satisfaire  en  même  temps 
sa  cupidité  et  sa  haine  pour  la  religion  chré- 
tienne. Mais  qu'il  fut  cruellement  trompé, 
lorsqu'au  lieu  des  richesses  qu'il  s'était  pro- 
mises il  ne  trouva  qu'une  troupe  de  pauvres 
rassemblés  autour  de  saint  Laurent!  Ce  fut 
cette  mortifiante  méprise  qui  lui  fit  jurer  ia 
perte  de  notre  saint.  Ainsi  c'est  la  charité 
envers  les  pauvres  qui  lui  a  mérité  la  cou- 
ronne du  martyre. 

N'en  soyons  pas  surpris,  mes  frères.  Qui 
est-ce  qui  est  capable  de  témoigner  à  Dieu 
un  amour  parfait  en  mourant  pour  sa  gloire,     Jésus-Christ,  destinés  à  jouir  avec  lu,i  d'une 


pour  en  donner,  comme  saint  Laurent,  des 
exemples  héroïques? 

L'édifiant  spectacle,  mes  frères  1  Y  en  eut- 
il  jamais  de  plus  digne  de  l'admiration  du 
ciel  et  de  la  terre?  Un  homme  consacré  tout 
entier  au  service  des  pauvres,  et  devenu, 
pour  ainsi  dire,  victime  de  la  charité;  un 
homme  dont  les  yeux  ne  sont  frappés  que 
d'objets  tristes  et  lugubres,  dont  les  oreilles 
ne  retentissent  que  de  cris  et  de  plaintes, 
dont  les  mains  ne  sont  occupées  qu'à  des 
ministères  rebutants  et  désagréables  ;  un 
homme  qui  fait  à  Dieu,  presque  à  chaque 
moment,  le  sacrifice  de  ses  dégoûts  et  de  ses 
répugnances  :  la  raison  et  la  nature  ont-elles 
jamais  inspiré  rien  de  semblable?  Tout  autre 
qu'un  Dieu  a-t-il  pu  former  une  vertu  si 
héroïque?  Toute  autre  chose  que  Dieu  peut- 
il  lui  servir  de  récompense? 

Saint  Laurent,  pressé  de  remettre  à  un 
prince  impie  les  richesses  que  possédaient 
les  chrétiens,  lui  conduit  une  troupe  de 
pauvres  et  de  malades.  Etait-ce  une  déri- 
sion? Les  pauvres  seraient-ils  donc  les  vraies 
richesses  de  l'Eglise?  Oui,  mes  frères,  c'est 
ainsi  quo  saint  Laurent  les  regardait;  et 
peut-on  penser  autrement  quand  on  les  en- 
visage avec  ies  yeux  de  la  foi?  Regardez, 
dit-il  au  tyran,  ces  corps  défigurés  par  la 
faim  et  la  nudité,  ces  membres  affaiblis  par 
la  douleur,  ces  visages  abattus  par  la  mala- 
die, voilà  l'or  que  l'Eglise  des  chrétiens  es- 
time, voilà  les  ornements  dont  elle  se  pare; 
elle  foule  aux  pieds  ce  métal  perfide  qui  a 
enfanté  le  crime  sur  la  terre,  elle  déteste  ces 
richesses  pernicieuses  qui  ne  servent  qu'à 
exciter  et  à  nourrir  les  passions;  mais  elle 
honore,  elle  chérit  les  membres  vivants  do 


si  ce  n'est  celui  qui  a  donné  les  preuves 
d'une  grande  charité  pour  le  prochain?  Qui 
peut  se  flatter  d'aimer  sincèrement  Dieu, 
sinon  celui  qui  aime  saintement  et  chrétien- 
nement ses  frères? 

Mais  où  la  chercher  dans  le  monde;  où  la 
trouver,  cette  charité  chrétienne  si  étroite- 
ment commandée  dans  l'Evangile,  si  prati- 
quée par  Jésus-Christ,  si  essentielle  au  bon- 


gloire  immortelle:  ce  sont  là  les  dons  pré- 
cieux qu'elle  a  reçus  de  son  époux,  ce  sont 
là  les  plus  grands  sujets  de  sa  gloire. 

Que  ce  langage  ait  paru  ridicule  à  un  païen, 
je  n'en  suis  pas  surpris,  mes  frères;  mais 
quelle  honte  s'il  paraissait  encore  tel  à  des 
chrétiens!  J'adore  un  Dieu  qui  a  honoré  la 
pauvreté  jusqu'à  l'embrasser  lui-même;  y 
a-t-il  donc  un  état  plus  capable  d'exciter 
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l'ambition  d'une  âme  chrétienne,  un  état 
qui  puisse  me  donner  une  ressemblance 
plus  parfaite  avec  mon  Dieu?  Je  reconnais 
un  Maître  qui  a  maudit  les  richesses,  qui  a 
appelé  les  pauvres  bienheureux;  puis-je 
mieux  participer  à  ee  bonheur  qu'en  parta- 
geant avec  eux  ce  que  je  possède?  J'honore 
un  Sauveur  qui  regarde  comme  fait  à  lui- 
même  tout  ce  que  l'on  fait  aux  pauvres; 
quelle  est  donc  la  plus  excellente  manière 
de  l'honorer  et  de  lui  plaire,  si  ce  n'est  les 
œuvres  de  charité? 

Après  cela  nous  étonnerons-nous  davan- 
tage, mes  frères,  ou  des  grandes  choses  que 
la  charité  a  fait  faire  à  saint  Laurent,  ou  du 
peu  qu'elle  vous  fait  faire  à  vous-mêmes?  Il 
se  consacre  tout  entier  au  service  des  pau- 
vres ;  apprenez  du  moins  à  leur  témoigner 
de  la  compassion,  à  ne  pas  ajouter  le  mépris, 
l'humiliation,  les  rebuts  à  tous  les  maux 
qu'ils  souffrent.  Il  aime  mieux  perdre  la  vie 
que  de  remettre  à  un  prince  impie  les  au- 
mônes destinées  à  leur  entretien;  apprenez 
à  ne  pas  donner  à  un  luxe  criminel,  à  des 
superfluités  ridicules,  les  biens  que  Dieu 
vous  a  confiés  pour  leur  en  faire  part.  La 
charité  de  saint  Laurent  reçoit  le  martyre 
pour  récompense;  si  vous  n'avez  pas  assez 
de  foi  et  de  courage  pour  ambitionner  la 
même  couronne,  tâchez  du  moins  de  mériter 
celle  que  Dieu  promet  à  ceux  qui  l'auront 
assisté  dans  la  personne  des  misérables. 
C'est  ainsi,  mes  frères,  que  saint  Laurent  a 
glorifié  Dieu  par  la  fidélité  à  son  ministère  : 
Magnificabitur  Christus  in  corpore  meo  sive 
per  vitam.  Il  l'a  glorifié  encore  davantage  par 
Ja  constance  de  son  martyre:  sive  per  mort  em. 
C'est  le  sujet  du  second  point. 

SECOND    POINT. 

Une  des  preuves  les  plus  convaincantes 
de  ia  vérité  de  notre  sainte  religion,  mes 
frères,  c'est  sans  doute  les  témoignages  que 
lui  ont  rendus  les  saints  martyrs.  Les  apôtres 
et  les  disciples  du  Sauveur  auraient-ils  voulu 
répandre  leur  sang  pour  attester  ses  miracles 
et  sa  résurrection,  s'ils  n'en  eussent  été  cer- 
tains, s'ils  n'en  eussent  été  les  témoins  ocu- 
laires? Ceux  qui  les  ont  suivis  auraient-ils 
imité  leur  constance,  s'ils  n'avaient  pas  été 
convaincus  de  la  vérité  de  ce  premier  témoi- 
gnage? D'ailleurs,  comment  comprendre  que 
des  témoins  de  tout  âge  et  de  tout  sexe  eus- 
sent enduré  avec  une  fermeté  héroïque  des 
supplices  dont  le  seul  récit  fait  frémir,  s'ils 
n'eussent  été  soutenus  par  des  secours  sur- 
naturels, si  Dieu  ne  les  eût  fortifiés  par  des 
grâces  extraordinaires?  La  preuve  qui  ré- 
sulte du  témoignage  des  martyrs  tire  donc 
sa  force  et  de  la  conviction  des  témoins  et 
du  caractère  surnaturel  de  leur  courage. 

Mais  ce  n'a  pas  été  seulement  pour  auto- 
riser notre  religion  qu'il  a  fallu  des  martyrs, 
mes  frères,  c'a  été  encore  pour  nous  mettre 
sous  les  yeux  de  grands  exemples.  Notre  re- 
ligion ne  nous  prêche  que  la  croix  et  les 
souffrances  :  c'est  l'abrégé  de  la  morale  chré- 

(1418)  Serra.  47  De  sanctis. 


tienne.  Jésus-Christ  nous  l'a  assez  enseignée 
par  son  exemple;  mais  comme  ce  modèle 
pouvait  nous  paraître  trop  parfait,  il  nous 
en  fallait  de  plus  proportionnés  à  notre  fai- 
blesse. Nous  les  trouvons  dans  les  saints 
martyrs,  et  surtout  dans  celui  à  qui  vous 
rendez  un  culte  particulier.  Il  n'est  aucun 
saint  à  qui  nous  puissions  mieux  appliquer 
ce  que  saint  Augustin  disait  de  tous  les 
martyrs  en  général.  Les  fêtes  des  martyrs, 
disait-il,  sont  une  espèce  de  leçon  pour  nous 
apprendre  à  souffrir,  parce  que  nous  ne  de- 
vons pas  avoir  de  répugnance  à  imiter  ce 
que  nous  nous  faisons  un  devoir  d'honorer  : 
Solemnitates  martyrum  exhortationes  marty- 
riorum  sunt,  ut  imitari  non  pigeât  quod  cefe- 
brare  delectat  (1418).  Notre  religion  nous 
commande  la  patience  dans  les  souffrances, 
c'est  le  premier  degré  de  vertu  ;  elle  nous 
exhorte  même  à  l'amour,  au  désir  des  souf- 
frances, en  voilà  la  perfection.  Saint  Lau- 
rent nous  a  donné  des  exemples  de  l'une  et 
de  l'autre;  renouvelez  ici  votre  attention. 

Un  trait  que  nous  lisons  dans  les  Actes  de 
son  martyre,  conservés  par  saint  Ambroise, 
suffira  pour  nous  faire  comprendre  avec 
quelle  ardeur  il  a  aimé  les  souffrances.  Ayant 
appris  que  le  pape  saint  Sixte  avait  été  arrêté 
par  ordre  de  l'empereur,  il  courut  à  la  pri- 
son pour  pouvoir  lui  tenir  compagnie  dans 
les  chaînes,  et  partager  son  supplice,  s'il 
était  possible,  comme  il  avait  partagé  avec 
lui  les  fonctions  sacrées.  Hé  quoi  I  saint 
Père,  disait  le  courageux  diacre,  ne  pour- 
rai-je  vous  accompagner  au  supplice  comme 
je  vous  accompagnais  à  l'autel?  Après  vous 
avoir  assisté  lorsque  vous  offriez  le  sacrifice 
de  l'Agneau  sans  tache,  ne  pourrai-je  vous 
suivre  lorsque  vous  offrez  celui  de  votre 
vie?  Un  diacre  abandonnera-t-il  son  pontife? 
un  fils  sera-t-il  séparé  d'avec  son  père?  — 
Consolez-vous,  généreux  soldat  de  Jésus- 
Christ,  votre  triomphe  n'est  retardé  que  de 
quelques  jours;  vous  me  suivrez  de  près. 
Un  combat  plus  rude  vous  attend,  mais  il 
ne  servira  qu'à  augmenter  l'éclat  de  votre 
couronne. 

La  prophétie  s'accomplit,  mes  frères;  trois 
jours  après  on  saisit  le  saint  diacre  et  on  le 
conduit  devant  les  juges.  Mais  quel  éclat 
paraît  répandu  sur  son  visage?  un  ange  ne 
brillerait  pas  d'une  lumière  plus  éblouis- 
sante; les  spectateurs  sont  frappés  d'éton- 
nement.  Ainsi  parut  antrefois  au  milieu  de 
ses  bourreaux  le  premier  des  martyrs  ;  ainsi 
Dieu  fit  voir  par  avance  la  gloire  qu'il  lui 
préparait  dans  le  ciel.  On  presse  notre  saint 
de  renoncer  à  Jésus-Christ  ;  mais  il  n'ou- 
vre Ja  bouche  que  pour  confesser  son  nom. 
On  emploie  les  promesses  et  les  menaces 
pour  l'ébranler;  mais  il  les  méprise.  On  lui 
met  devant  les  yeux  l'appareil  du  supplice; 
il  n'en  est  point  touché.  Que  produiront 
tous  vos  efforts,  ministres  insensés  des  fu- 
reurs d'un  tyran?  vous  ne  ferez  #que  ren- 
dre plus  illustre  son  triomphe  et  votre  dé- 
faite. Il  a  plus  d'ardeur  pour  souffrir  que 
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vous  n'en  aurez  jamais  pour  le  tourmenter. 
Exercez  a  loisir  votre  cruauté;  en  accélérant 
sen  supplice,  vous  hâterez  son  bonheur. 

Quels  sont  vos  sentiments  là-dessus,  mes 
frères?  Avez-vous  jamais  senti,  comme 
saint  Laurent,  ce  vif  empressement  pour  les 
souffrances?  que  dis-je?  oserait-on  seule- 
ment vous  proposer  cette  vertu?  Combien 
de  soins,  de  précautions,  d'efforts  pour  évi- 
ter les  souffrances  1  Combien  de  maximes 
insensées  entend-on  tous  les  jours!  Qu'heu- 
reux ceux  qui  n'ont  rien  à  souffrir,  qui  ont 
tout  en  abondance,  à  qui  tout  prospère  ! 
Qu'il  vaudrait  mieux  cent  fois  n'être  pas 
sur  la  terre,  que  d'y  éprouver  les  rigueurs 
de  la  fortune?  Quel  Evangile,  mes  frères  1 
Parlerait-on  autrement  si  Jésus-Chrisfavait 
promis  le  ciel  aux  heureux  du  siècle,  si 
les  croix  étaient  une  marque  de  réproba- 
tion ? 

Le  paganisme  même  était  plus  raisonna- 
ble. Les  philosophes  prêchaient  la  constance 
dans  les  afflictions,  ils  en  faisaient  de  grands 
éloges.  Le  sage,  disaient-ils,  ne  succombe 
jamais  à  la  douleur;  il  ne  dépend  point  des 
jeux  du  hasard  ni  du  caprice  de  la  fortune; 
supérieur  à  tous  les  événements  ,  il  verrait 
J'univers  périr  sans  en  être  ébranlé  au  mi- 
lieu de  ses  ruines.  Toutes  ces  maximes 
pompeuses,  il  est  vrai,  manquaient  de  soli- 
dité dans  leur  bouche;  ils  n'avaient  pointde 
récompense  à  promettre  à  leurs  héros;  tout 
au  plus  l'estime  des  hommes  et  la  stérile 
satisfaction  d3  l'amour-propre. 

Nous  n  avons  pas  d'aussi  faibles  motifs 
pour  vous  faire  aimer  les  souffrances,  mes 
frères  :  une  récompense  éternelle,  les  exem- 
ples d'un  Dieu  et  de  ses  saints  ,  des  grâces 
et  des  consolations  surnaturelles  dès  cette 
vie;  tout  cela  ne  pourra-t-il  pas  vous  les 
rendre  aimables?  D'ailleurs,  en  vain  vous 
vous  opiniàlrerez  à  les  éviter.  Vous  souffri- 
rez par  nécessité,  si  vous  ne  souffrez  pas 
I  ar  religion;  plus  vous  fuirez  les  souffran- 
ces, plus  elles  s'obstineront  à  vous  pour- 
suivre; vos  résistances  ne  serviront  qu'à 
empoisonner  davantage  le  calice  d'amer- 
tume, qu'à  rendre  plus  pesante  la  croix 
dont  Dieu  vous  chargera  malgré  vous.  Pour 
en  adoucir  le  poids,  il  faut  la  prendre,  l'em- 
brasser, la  charger  nous-mêmes;  pour  méri- 
ter les  consalationscélestesdontDieu  fortifie 
ses  élus,  il  faut,  comme  saintLaurent,  courir 
au-devant  des  souffrances.  La  constance 
qu'il  fit  paraître  dans  son  martyre  fut  l'elfet 
J'une  grâce  puissante  et  extraordinaire,  et 
cette  grâce  fut  la  récompense  de  son  amour 
pour  les  souffrances.  C'est  dans  cette  der- 
nière circonstance  que  nous  allons  le  con- 
templer; et  j'ose  le  dire,  mes  frères,  jamais 
Dieu  ne  parut  plus  grand,  ni  sa  grâce  plus 
victorieuse,  que  dans  cette  rencontre  :  Ma- 
giiificabilur  Christus  in  corporcmeo  per  mor- 
te m. 

Quelle  horrible  scène  se  prépare .  mes 
frères!  Le  tyran,  animé  par  la  vengeance 
encore  plus  que  par  sa  hoirie  contre  le  chris- 
tianisme, va  donner  une  libre  carrière  à  sa 
fureur. Des  supplices  communs  ne  suffiront 


pas,  sa  barbarie  cherchera  à  se  surpasser 
elle-même.  Mon  Dieu  ,  soutenez  le  héros 
qui  va  combattre  pour  vous;  faites  voir 
qu'en  vain  l'enfer  se  déchaîne  contre  ceut 
que  votre  main  protège. 

Déjà  les  bourreaux  déploient  leur  rage 
sur  son  corps,  il  est  couvert  de  sang  et  de 
plaies;  sa  tranquillité  est  toujours  la  même. 
Les  païens,  frappés  de  ce  prodige,  com- 
mencent à  croire  en  Jésus-Christ,  à  adorer 
le  Dieu  des  chrétiens  qui  fortifie  ainsi  ses 
serviteurs.  Le  saint  confesseur,  affaibli  par 
la  douleur,  croit  toucher  à  la  fin  de  ses 
peines  et  au  moment  de  sa  félicité;  il  prie 
Dieu  de  recevoir  son  âme.  Il  n'en  est  pas 
temps  encore,  ô  héros  invincible  !  Dieu  vous 
réserve  à  une  plus  rude  épreuve  et  à  un 
triomphe  plus  glorieux.  On  vous  prépare  un 
supplice  cruel,  un  supplice  inouï,  qui  ren- 
dra fameuse  à  jamais  la  barbarie  de  vos 
persécuteurs  et  à  la  constance  de  votre  mar- 
tyre. 

Que  vois-je,  mes  frères?  Quel  spectacle! 
Pourrez-vous  en  soutenir  l'idée?  Un  corps 
encore  tout  déchiré,  encore  tout  sanglant, 
étendu  sur  des  charbons  ardents  et  consumé 
à  petit  feu.  Les  spectateurs  en  frémissent 
.  d'horreur.  Et  dans  ce  tourment  affreux,  un 
martyr  tranquille,  un  visage  serein  ,  un  air 
qui  insulte  à  la  cruauté  du  tyran  :  «  Re- 
tourne, barbare,  lui  dit-il ,  ce'corps  que  le 
feu  consume;  dans  quelques  moments  il 
sera  un  mets  digne  de  ta  fureur,  h  Quel  est 
donc  ce  prodige  de  votre  grâce,  Seigneur? 
Est-ce  que  vous  rendez  les  martyrs  insensi- 
bles à  la  douleur,  ou  si  vous  les  rendez  su- 
périeurs à  ses  atteintes?  Oui,  mes  frères,  le 
feu  n'a  rien  perdu  de  son  activité  pour 
tourmenter  saint  Laurent  ;  son  âme  conserve 
toute  sa  sensibilité  .pour  en  ressentir  les 
ardeurs.  «  Mais  le  feu  de  la  charité ,  qui 
embrase  son  cœur,  dit  saint  Léon,  est  plus 
fort  que  celui  qui  consume  sa  chair. 

Que  vous  demanderons- nous,  après  un 
tel  exemple,  mes  frères?  que  vous  souffriez 
les  plus  cruels  supplices  en  confessant 
Jésus-Christ?  que  vous  donniez  votre  vie 
pour  l'Evangile?  Nous  sommes  en  droit  do 
Je  faire,  et  nous  le  ferions  en  effet  si  nous 
étions  dans  un  temps  où  il  fallût  des  mar- 
tyrs. En  trouverions-nous  beaucoup,  mes 
frères?  Si  la  foi  avait  encore  besoin  d'un 
témoignage  sanglant,  y  aurait-il  bien  des 
chrétiens  prêts  à  le  lui  rendre?  Irions-nous 
confesser  Jésus-Christ  devant  les  tyrans, 
nous  qui  le  voyons  outrager  tous  les  jours 
sans  en  être  touchés?  Souffririons-nous  les 
supplices  pour  Dieu,  nous  qui  ne  voulons 
pas  seulement  endurer  pour  lui  le  moindre 
mépris,  le  plus  léger  affront?  Monterions- 
nous  avec  joie  sur  un  échafaud,  nous  qui 
tremblons  au  nom  seul  de  croix  et  de  souf- 
frances? Donnerions-nous  notre  vie  pour 
Dieu,  nous  qui  ne  savons  pas  seulement 
lui  sacrifier  nos  inclinations  vicieuses,  nos 
passions  ciminelles? 

Mais  Dieu  nenous  metplusàcelteépreuve, 
mes  frères;  il  connaît  trop  notre  faiblesse, 
et  combien  peu  la  religion  devrait  compter 
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sur  nous.  Il  ne  s'agit  plus  de  rendre  témoi- 
gnage à  Jésus-Christ,  comme  saint  Laurent, 
par  le  sacrifice  de  notre  vie,  mais  par  la 
sainteté  de  nos  mœurs.  Ce  n'est  plus  contre 
les  tyrans  que  la  religion  a  besoin  d'être 
soutenue,  c'est  contre  les  efforts  du  liberti- 
nage, contre  la  séduction  du  mauvais  exem- 
ple. Ce  ne  sont  plus  les  persécuteurs  que 
nous  avons  à  combattre,  ce  sont  les  vices  et 
les  scandales  ,  ennemis  plus  à  craindre  que 
ne  furent  jamais  les  premiers.  Si  cette  espèce 
de  combat  vous  effraye  encore,  jetez  les  yeux 
sur  votre  saint  patron  ,  mes  frères,  voyez  la 
gloire  dont  il  jouit,  et  par  la  récompense 
qu'a  méritée  son  courage,  jugez  par  propor- 
tion de  celle  qui  vous  est  promise.  N'est-elle 
pas  digne  d'exciter  votre  ambition  ,  cette 
récompense  éternelle?  Ne  mérite-t-elle  pas 
que  vous  fassiez  tous  vos  efforts  pour  l'ob- 
tenir? 

C'est  à  votre  exemple  et  sous  vos  auspices 
que  nous  y  travaillerons  désormais,  ô  saint 
martyr  dont  nous  honorons  le  triomphe. 
C'est  pour  y  réussir  que  nous  implorons 
votre  intercession  puissante.  Dans  les  plus 
cuisantes  ardeurs  de  votre  supplice ,  vous 
avez  prié  pour  vos  bourreaux  et  pour  vos 
persécuteurs.  Vous  avez  demandé  la  con- 
version de  Rome  païenne,  la  destruction 
de  ses  temples,  la  chute  de  ses  idoles,  la 
propagation  de  la  foi  ;  et  vous  avez  été 
exaucé.  Dieu  pouvait-il  refuser  quelque 
chose  à  une  si  ardente  charité?  Demandez 
donc  pour  nous  des  grâces  de  salut,  et  elles 
nous  seront  accordées.  Protégez-nous  auprès 
de  Dieu,  et  nous  serons  sûrs  de  ses  miséri- 
cordes. Protégez  l'ordre  sacré  des  diacres, 
les  lévites  de  la  nouvelle  alliance,  tout  le 
clergé  respectable  de  cette  église, dont  vous 
serez  à  jamais  le  père  et  le  modèle  ;  qu'il 
conserve,  qu'il  augmente  encore,  s'il  est 
possible,  son  zèle  pour  la  pompe  et  la 
décence  du  culte  divin,  et  cette  gravité  sa- 
cerdotale qui  inspire  la  piété  et  le  respect. 
Protégez  ceux  que  la  Providence  a  chargés 
du  gouvernement  de  cette  ville,  ceux  qui, 
par  leur  dignité  ou  leurs  richesses,  y  tien- 
nent un  rang  distingué;  qu'ils  continuent  à 
imiter  votre  charité  pour  le  prochain,  qu'ils 
mettent,  comme  vous,  leur  félicité  à  assister 
les  indigents,  à  essuyer  les  larmes  de  ceux 
qui  souffrent.  Protégez  enfin  tout  ce  peuple 
fidèle  qui  vous  honore  comme  son  patron  et 
son  intercesseur;  qu'il  apprenne  de  vous  la 
fidélité  à  ses  devoirs  ,  l'amour  des  souf- 
frances, l'attachement  à  notre  sainte  religion, 
le  désir  des  récompenses  éternelles,  en 
attendant  le  moment  de  les  partager  avec 
vous  dans  le  ciel.  Ainsi  soit-il. 

VII  PANÉGYRIQUE 

DE  SAINT  LOUIS. 

Sit  Dominus  Deus  tuus  benediclus,  cui  complacuisti,  et 
posuit  le  super  thronum  Israël,  eoquod  dilexeritDomiuus 
Israël  in  sempiternum   (III  Reg.,  x  9.)^_ 

Béni  soit  le  Seigneur  voire  Dieu,  à  qui  vous  avez  vlu  et 

(1419)  Terlullien. 

(1420)  Julien  l'Apostat,   Machiavel,  B  ayle.   Hé- 


qui  vous  a  établi  sur  le  trône  d'Israét,  parce  qu'il  amie  ce 
peuple  pour  jamais. 

C'est  donc  un  bienfaitsignale.de  la  Pro- 
vidence, Messieurs,  qu'un  roi  selon  le  cœur 
de  Dieu,  et  jamais  le  Seigneur  ne  fait  écla- 
ter davantage  ses  miséricordes  sur  une  na* 
t-ion,  que  lorsqu'il  lui  donne  pour  maître  ua 
prince  qu'il  a  pris  plaisir  à  former  lui-même. 
En  effet ,  si  on  a  pu  dire  avec  vérité  que  les 
peuples  seraient  heureux  s'ils  étaient  gou- 
vernés par  des  sages  et  des  philosophes, 
peut-il  y  avoir  pour  eux  un  bonheur  plus 
accompli  que  d'être  gouvernés  par  des 
saints?  La  religion  seule  n'esl-elle  pas  la 
vraie  sagesse,  la  vraie  philosophie? 

Tel  est  cependant  l'injuste  préjugé  qui  a 
régné  et  qui  règne  peut-être  encore  chez  la 
plupart  des  hommes,  que  la  religion  ,  des- 
tinée à  subjuguer  les  âmes  vulgaires,  ne 
doit  exercer  sur  les  rois  qu'un  empire 
borné.  Dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
un  grand  génie  (1419)  avait  douté  si  les  Cé- 
sars pouvaient  être  chrétiens,  et  si  des  chré- 
tiens pouvaient  aspirer  à  la  pourpre  des 
Césars.  Ce  doute,  pardonnable  dans  un 
temps  où  la  première  maxime  d'Etat  était 
de  persécuter  notre  religion,  n'a  trouvé 
que  trop  de  partisans  dans  la  suite.  Des 
écrivains  audacieux  (1420)  n'ont  pas  rougi 
d'avancer  que  la  droiture  et  la  modération 
commandées  dans  l'Evangile  n'étaient  pas 
toujours  d'accord  avec  la  saine  politique,  ni 
avantageuses  à  la  prospérité  des  empires; 
que  l'abnégation  et  l'humilité  chrétienne 
étaient  incompatibles  avec  l'élévation  du  gé- 
nie et  les  qualités  brillantes  qui  font  la 
gloire  des  souverains;  que  la  religion  pou- 
vait bien  faire  des  saints,  mais  qu'elle  était 
peu  propre  à  former  des  héros. 

Pour  montrer  la  fausseté  de  ces  odieuses 
maximes,  il  fallait  un  grand  exemple,  Mes- 
sieurs, et  Dieu  nous  l'a  donné  dans  saint 
Louis.  Il  fut,  je  puis  ainsi  m'exprinier,  l'a- 
pologie vivante  de  notre  religion;  il  sut  al- 
lier la  sainteté  la  plus  éminenle  avec  les 
qualités  les  plus  héroïques,  l'humilité  de  la 
croix  avec  la  gloire  de  la  couronne  ;  il  joi- 
gnit aux  vertus  pacifiques  l'éclat  de  la  va- 
leur et  des  conquêtes,  également  grand  dans 
la  paix  et  dans  la  guerre,  dans  sa  vie  privée 
et  à  la  tête  des  armées,  dans  la  prospérité  et 
dans  les  malheurs. 

Approchez  donc,  ô  vous  qui  prétendez 
juger  du  mérite  des  rois  et  fixer  la  place 
qu'ils  doivent  occuper  dans  l'histoire  :  ve- 
nez contempler  la  Religion  assise  avec  saint 
Louis  sur  le  trône,  et  voyez  si  elle  est  di- 
gne de  commander  aux  nations.  Convenez, 
enfin,  qu'elle  seule  peut  former  de  grands 
hommes  selon  Dieu  et  selon  le  monde,  faire 
la  gloire  des  souverains  et  le  bonheur  des 
peuples. 

Je  m'arrête  à  cette  dernière  idée  que  l'E- 
criture me  fournit  :  Un  saint  roi,  un  roi  tel 
que  saint  Louis,  est  l'objet  des  complaisan- 
ces du  Seigneur,  qui  le  comble  de  gloire  et 

ponses  aux  questions  d'un  Prov.A.  IV,  p.  376,  et  t. 
V,  p.  48. 
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ae  bienfaits  :Sit  Deusbenedicluscui  compla-     Louis.  Que  peuvent  souhaiter  les  peuples 


cuisti;  il  est  les  délices  de  son  peuple  qu'il 
rend  heureux  :  Posait  te  super  thronum,  eo 
quod  dilexerit  Dominus  Israël.  Voici  donc, 
Messieurs,  le  partage  de  ce  discours.  Saint 
Louis  fut  un  grand  saint,  et  sa  sainteté  fit 


pour  leur  félicité  ?  La  décence  des  mœurs 
jubliques,  la  sagesse  et  la  vigueur  des  lois, 
a  tranquillité  des  fortunes.  Et  tel  fut  le 
ruit  des  vertus  de  saint  Louis.  Il  fit  fleurir 
es  mœurs  par  sa  piété,   maintint  l'ordre 


le  bonheur  des  peuples;  ce  sera  le  premier  par  sa  clémence  et  sa  justice,  fit  régner  l'a- 
point  :  saint  Louis  lut  un  grand  saint,  et  sa  bondance  par  sa  modération.  Que  l'on  nous 
sainteté  fut  la  gloire  de  son  règne;  ce  sera  montre  un  règne  aussi  heureux  sous  des 
le  second.  En  deux  mots,  la  religion  fit  do  princes  que  la  philosophie  seule  avait  for- 
saint  Louis  le  meilleur  et  le  plus  saint  des  mes;  on  pourra  prétendre  alors  que  la  re- 
rois, ligion  ne  l'emporte  point  sur  la  politique 


Ce  sujet  est  intéressant,  Messieurs,  il  mé- 
riterait d'occuper  des  talents  aussi  éminents 
que  les  vôtres;  il  n'appartient  qu'aux  grands 
hommes  de  louer  dignement  les  héros.  Ne 
soyez  pas  étonnés  si  cette  entreprise  m'ef- 
fraye; accoutumé  à  annoncer  l'Evangile  aux 
ignorants  et  aux  pauvres,  je  connais  peu 


dans  le  grand  art  de  gouverner  les  hommes. 
Vous  ne  serez  point  surpris,  Messieurs, 
que  je  mette  la  régularité  des  mœurs  pour 
le  premier  principe  de  la  régularité  des  peu- 
ples. Quand  nous  pourrions  oublier  ce 
que  notre  religion  nous  enseigne  que  Dieu 
a  ipromis  à  la  vertu  les  récompenses  de  la 


l'usage  de  cette  éloquence  majestueuse  et  vie  présente   et  de  la  vie  future  :  Pietus  ad 

sublime  dont  vous  seuls  pouvez  donner  des  omnia  utilis   est,  promissionem  habens  vitœ 

leçons;  mais  votre  piété  me  rassure  contre  quœ  nunc  est,  et  future  (1  Tim.  iv,    8) ,  et 

la  délicatesse  de  votre  goût;  occupés  à  ad-  qu'il  punit  souvent  par  des  fléaux  univcr- 

mirer  les  vertus  d'un  roi  qui  fut  le  protec-  sels  les  dérèglements  publics  ;  pourrions- 


teur  des  lettres  et  des  savants,  vous  oublie- 
rez les  défauts  de  l'orateur,  et  peut-être  que 
la  simplicité  du  discours  pourra  servir  à 
relever  davantage  la  grandeur  du  sujet.  De- 
mandons les  lumières  du  Saint-Esprit  par 
l'intercession  de  Marie.  Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

On  l'a  souvent  remarqué,  Messieurs,  la 
vertu  doit  trouver  de  grands  obstacles  dans 
le  cœur  des  rois;  ils  ont  plus  de  mérite 
à  la  pratiquer  que  les  autres  hommes  , 
parce  qu'elle  leur  est  plus  difficile.  Mais  ce 
qu'on  ne   considère    peut-être   pas   assez , 

c'est  que  si  leur  rang  les  expose  à  bien  des  mieux  observée  de  toutes  les  lois  1  Les  po- 
dangers,  la  religion  aussi  leur  fournit  bien  litiques  même  en  sont  convenus  sans  y  pen- 
des secours;  et  si  la  royauté  les  met  en  état  ser  (1421).  Dans  les  différentes  espèces  de 
de  faire  de  grands  maux  par  leurs  vices,  gouvernement,  ils  préfèrent  celui  dans  le- 
el le  leur  donne  la  facilité  de  faire  encore  quel  ils  supposent  que  la  vertu  a  le  plus 
de  plus  grands  biens  par  leurs  vertus.  d'influence.  Sans  adopter  leur  système,  je 

Si  nous  voulions   en  croire  certains  es-     rne  sers  de  leur  aveu,  et  j'en  conclus  qu'un 
prits  prétendus  supérieurs,  la  religion  du     roi  ne  peut  faire  régner  la  vertu  chez  uno 
souverain  est  ce  qui  intéresse  le  moins  le     nation,  sans  la  rendre  plus  florissante  et 
sort  des  peuples.  Que  m'importe,  disent-ils,     plus  heureuse, 
que  mon  roi  ait  les  qualités  d'un  bon  chré-         Saint  Louis,  appelé  à  gouverner  les  peu 


nous  ignorer  les  maux  qu'entraîne  la  cor- 
ruption des  mœurs?  C'est  elle  qui  enfante 
ces  crimes  odieux  qui  portent  l'infamie,  les 
regrets,  le  deuil  dans  le  sein  des  familles; 
c'est  elle  qui  nourrit  les  attentats  contre 
l'autorité  légitime;  c'est  dans  le  sein  du 
libertinage  que  se  sont  formés  les  noirs 
projets,  qui  ont  préparé  la  chute  des  trônes 
et  le  renversement  des  em [lires.  La  religion 
seule  peut  serrer  les  nœuds  qui  unissent 
les  sujets  et  le  souverain,  et  les  attacher  à 
leurs  devoirs  réciproques.  Quelle  paix  , 
quelle  union,  quelle  sécurité  régneraient 
entre  les  hommes  ,  si   l'Evangile  était  la 


tien,  pourvu  qu'il  ait  celles  d'un  grand  po- 
litique? Que  m'importe  que  ses  mœurs 
soient  pures,  pourvu  que  son  gouverne- 
ment soit  modéré?  Suivant  ce  système, 
Dieu  trompait  son  peuple,  lorsqu'il  lui  pro- 
mettait de  le  proléger  à  cause  des  vertus 
de  David  :  Protegum  urbem  hanc...  propter 
David  servum  meum.  (IV  lieg.  xix,  3k.)  Ce 
peuple    pouvait   être  aussi    heureux   sous 


pies  dans  un  âge  où  l'on  est  à  peine  en  état 
de  se  conduire  soi-même,  parut  sur  le  trône 
avec  tous  les  avantages  les  plus  capables  do 
faire  trembler  pour  sa  vertu.  Les  grâces  de 
sa  personne,  la  vivacité  de  son  esprit,  la 
douceur  de  son  caractère  semblaient  annon- 
cer le  règne  de  la  mollesse  et  des  plaisirs. 
Déjà  le  courtisan  libertin  se  flatte  de  voir 
bientôt  ses  désordres  autorisés  par  l'exemple 


Acliab  et  Manassès  que  sous  David  et  sous  d'un   maître   jeune  et  voluptueux  ;  déjà   le 

Josias,   et  l'Ecriture   nous  en  impose  en  flatteur  avide  bûtit  des  projets  de  fortune  et 

nous  assurant  que   les   grandes  calamités  d'élévation  sur  ses  assiduités  et  ses  complai- 

quiont  affligé  les  nations  ont  été  souvent  la  sances;  déjà  mille  beautés  vaines  et  ambi- 

punilion  des  crimes  de  leurs  princes  :  Tra-  tieuses  pensent  à  se  disputer  le  cœur  du 


det   Dominus  Israël    propter  peccata  Jéro- 
boam. (III  lieg.  xiv,    16.) 

Mais   sans  examiner   la  fausseté  de  ce 
principe,  jugeons-en  par  le  régne  de  saint 


nouveau  monarque.  Peuples  infortunés,  quel 
serait  votre  sort  sous  un  roi  méprisé  par  la 
volupté  et  qui  no  connaîtrait  d'autres  lois 
que  ses  passions!  Mon  Dieu,  protégez  par 


(U2I)  VEtprlt  d'A  lois. 
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des  grâces  puissantes  un  prince  que  vous 
destinez  à  faire  le  bonheur  de  ses  sujets  : 
Fiat  manu  s  tua  super  virum  dexterœ  tuœ 
(Psal.  lxxix,  8);  préservez  de  la  séduction 
ce  cœur  où  vous  avez  mis  le  germe  de  toutes 
les  vertus.  Une  éducation  sainte,  un  naturel 
heureux,  qui  ont  fait  concevoir  à  la  nation 
de  si  flatteuses  espérances  ,  pourraient-ils 
être  de  vains  présages? 

Non,  Messieurs,  les  leçons  d'une  mère 
vertueuse  sont  toujours  présentes  à  saint 
'  Louis;  la  piété,  cultivée  en  lui  dès  l'enfance, 
s'accroît  de  jour  en  jour.  Les  plus  doux  mo- 
ments de  sa  vie  sont  ceux  qu'il  passe  au 
pied  des  autels  à  répandre  son  âme  en  pré- 
sence du  Seigneur.  Dans  les  exercices  pu- 
blics de  religion,  on  ne  distingue  le  pieux 
monarquede  ses  sujets  quepar  un  extérieur 
plus  modeste,  un  air  plus  humble  et  plus 
recueilli.  La  cérémonie  de  son  sacre,  si  pro- 
pre à  réveiller  en  lui  des  idées  d'orgueil,  ne 
lui  rappelle  que  le  souvenir  de  ses  devoirs. 
Comme  Salomon ,  il  demande  à  Dieu  la 
sagesse,  comme  lui  il  en  reçoit  la  plénitude  : 
plus  fidèle  que  lui,  il  saura  la  conserver. 
Anges  de  paix,  qui  veillez  autour  des  sacrés 
tabernacles,  portâtes-vous  jamais  devant  le 
trône  de  la  Majesté  divine  des  vœux  plus 
purs  et  plus  ardents  ?  Vous  en  serez  touché, 
Seigneur,  et  vous  récompenserez  le  monar- 
que par  les  prospérités  de  son  peuple. 

Rien  d'outré,  rien  d'affecté,  rien  de  bizarre 
dans  la  piété  de  saint  Louis.  Jamais  ses  pra- 
tiques de  dévotion  ne  prennent  rien  sur  les 
affaires,  et  jamais  les  affaires  ne  dérangent 
ses  pratiques  de  dévotion.  La  malignité  de 
quelques  courtisans  cherche  à  les  tourner  en 
ridicule  :  le  saint  roi  garde  le  silence,  et 
ajoute  au  mérite  de  la  piété  celui  de  la  pa- 
tience. 

Chez  une  nation  de  tout  temps  attachée 
fidèlement  à  ses  maîtres,  on  sait  mieux 
qu'ailleurs  combien  leur  exemple  influe  sur 
les  mœurs  publiques,  et  combien  les  vertus 
de  saint  Louis  durent  former  d'imitateurs.' 
Un  roi  livré  à  de  folles  passions  fait  autant 
de  sujets  vicieux  qu'il  y  a  d'hommes  qui 
cherchent  à  lui  plaire  ou  qui  prétendent  à 
ses  bienfaits;  on  regarde  les  vices  par  les- 
quels on  lui  ressemble  comme  autant  de 
titres  d'honneur  et  autant  de  voies  qui  con- 
duisent à  la  fortune  ;  la  vanité  ou  l'ambition 
précipitent  dans  le  désordre  ceux  même  que 
leur  inclination  en  aurait  préservés.  Mais 
lorsque  la  vertu  est  assise  sur  le  trône,  elle 
jouit  pleinement  des  droits  qu'elle  a  sur  nos 
cœurs.  On  consent  à  être  vertueux  dès  qu'on 
peut  l'être  avec  dignité  ;  on  ne  craint  plus  le 
ridicule  que  le  monde  jette  sur  la  piété  et 
qui  est  l'écueil  de  tant  d'âmes  faibles.  La 
conduite  d'un  saint  roi  répand  une  odeur  de 
vie  qui  se  communique  jusqu'aux  extrémi- 
tés de  ses  Etats,  son  exemple  est  celle  de 
toutes  les  lois  à  laquelle  on  se  soumet  le 
plus  volontiers. 

On  le  vit  bien  sensiblement  sous  saint 
Louis,  Messieurs.  La  licence,  toujours  pous- 
sée à  l'excès  sous  les  rois  faibles  et  déréglés, 
n'eut  plus  de  ressource  sous  un  roi  qui  ne 


protégeait  que  l'innocence,  qui  n'honorait 
que  la  vertu.  Le  vice  ne  fut  plus  un  des 
usages  du  grand  monde,  ni  1  irréligion  un 
privilège  do  la  noblesse  ;  le  libertinage  n'osa 
plus  se  montrer  en  public  et  fut  réduit  à  se 
cacher  loin  des  regards  du  souverain;  si 
l'exemple  du  saint  roi  n'extermina  pas  tous 
les  désordres,  il  rétablit  du  moins  toutes  les 
bienséances;  sa  bonté  et  sa  justice  achevè- 
rent ce  que  sa  piété  avait  commencé. 

Mais  comment  allier  ces  deux  vertus, 
Messieurs,  dont  les  fonctions  paraissent  si 
différentes,  à  moins  que  la  religion  ne  les 
forme  sur  le  modèle  de  cette  bonté  et  de 
cette  justice  éternelles,  dont  les  rois  sont  les 
images  et  les  lieutenants  sur  la  terre?  C'est 
ce  modèle  que  saint  Louis  se  propose  :  il 
fut  bon,  jusqu'à  se  rendre  populaire  et  fami- 
lier; juste,  jusqu'à  la  sévérité,  lorsque  le 
bien  public  le  demandait. 

Que  des  rois,  indignes  de  la  couronne, 
qui  laissaient  avilir  le  sceptre  entre  leurs 
mains,  se  soient  cachés  autrefois  dans  le 
fond  d'un  palais,  avant  voulu  être  retirés  et 
inaccessibles,  je  n'en  suis  pas  surpris  :  ils 
risquaient  trop  à  être  vus  de  près.  Mais  un 
roi  comme  saint  Louis,  qui  n  avait  à  mon- 
trer que  des  vertus,  qui  répandait  autour 
de  lui  la  sérénité  et  la  joie,  pouvait-il  se 
rendre  trop  populaire?  Pouvait-il  donner  à 
ses  peuples  un  spectacle  plus  touchant  et 
plus  flatteur  que  lui-même?  En  se  familiari- 
sant avec  eux,  il  s'instruisait  de  leurs  be- 
soins et  des  moyens  d'y  pourvoir.  Il  est  bien 
difficile  d'être  juste  quand  on  ne  voit  que 
par  les  yeux  d'autrui  :  l'innocence  timide 
ne  peut  porter  ses  cris  au  pied  du  trône, 
lorsque  l'accès  en  est  fermé;  le  crime  est 
tranquille  et  hardi,  il  trouve  même  des  pro- 
tecteurs, quand  il  ne  craint  point  l'œil  per- 
çant du  maître. 

Qu'il  était  grand,  Messieurs,  lorsque,  assis 
familièrement  au  pied  d'un  arbre  il  écoulait 
sur  ce  tribunal  champêtre  les  plaintes  des 
malheureux,  terminait  les  différends  des 
particuliers,  rétablissait  entre  eux  l'union 
et  la  paix  !  Là  on  ne  voyait  point  cette  garde 
redoutable  qui  veille  à  la  sûreté  des  rois  ; 
l'amour  de  ses  sujets  lui  formait  une  garde 
bien  plus  sûre  et  plus  flatteuse.  Une  cour 
nombreuse  et  brillante  n'annonçait  point  !a 
présence  du  souverain  ;  mais  pouvait -on  le 
méconnaître  à  ses  bienfaits?  Il  n'avait  pas 
besoin  de  la  pourpre  ni  des  marques  de  sa 
dignité  pour  se  concilier  le  respect;  il  pou- 
vait dire  comme  Job,  que  la  justice  et  la 
clémence  lui  servaient  d'ornements  et  de 
diadème:  Vestivi  me  sicut  indûment  o  et  dia- 
dematejudiciomeo.  (Job  xxiv,  14.)  Là,  per- 
sonne ne  tremblaitqueles  coupables;  encore, 
en  corrigeait-il  plus  par  sa  clémence,  que 
les  autres  n'en  corrigent  par  la  crainte  des 
supplices.  Sa  douceur  faisait  plus  que  punir 
les  crimes,  elle  les  prévenait  ;  on  respectait" 
les  lois  par  amour  pour  le  législateur;  les 
méchants,  ramenés  au  bien  par  l'envie  de 
lui  plaire,  ne  laissaient  plus  rien  à  faire  àsa 
vengeance. 

Des  émissaires  du  prince   des  Assassins 
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viennent  du  fond  de  la  Phénicie  attenter  aux 
jours  de  saint  Louis:  il  l'eur  pardonne  mal- 
gré les  clameurs  de  tout  son  royaume;  il 
Je»  renvoie  comblés  de  présents,  humiliés 
par  sa  clémence,  punis  par  la  honte  et  les 
remords  de  leur  forfait.  Que  cette  manière 
de  se  venger  est  noble  et  chrétienne  1  Ces 
barbares  le  sentirent,  et  de  retour  chez  eux 


Peuples  heureux,  vous  l'appeliez  votre  père. 
II  aimait  ce  nom.  Et  qui  le  mérita  jamais 
mieux  qu'un  prince  dont  la  justice  vous 
procurait  la  sécurité,  dont  la  modération 
vous  donnait  l'abondance? 

Malgré  les  spéculations  de  certains  poli- 
tiques, il  sera  toujours  vrai  de  dire  que  le 
luxe  est  la  maladie  funeste  qui  appauvrit  les 


firent  comprendre  à  leur  odieux  maître  qu'un     Etats,  qu'une  cour  trop  voluptueuse  répand 


roi,  qui  savait  pardonner  avec  tant  de  gran- 
deur d'âme,  n'était  point  un  homme  ordi- 
naire, et  méritait  la  vénération  de  tous  les 
peuples. 

Avait-il  donc  oublié  la  maxime  de  saint 
Paul  :  que  ce  n'est  point  en  vain  qu'un  sou 


dans  tout  un  royaume  le  goût  eiïréné  de  la 
somptuosité  et  des  plaisirs.  Les  souverains 
dont  on  a  le  plus  vanté  la  magnificence  ne 
sont  pas  ceux  dont  les  peuples  ont  plus  lieu 
de  se  louer;  souvent  les  plaisirs  du  prince 
coûtent  bien  des  larmes  aux  malheureux. 


verain  est  armé  du  glaive,  et  que  Dieu  l'a  Saint  Louis,  qui  ne  sépara  jamais  la  qualité 
établi  vengeur  des  crimes  :  Non  enim  sine  de  roi  de  celle  de  père  du  peuple,  regarda 
causa  gladium  portât,  vindex  in  iram  ei  qui     les  revenus  de  l'Etat  comme  le  patrimoine 


malum  agit?  (Rom.  xm,  i.)  Non,  Mes 
sieurs,  non,  jamais  roi  ne  sut  mieux  s'en 
souvenir;  lorsque  la  douceur  est  inspirée 
par  la  religion,  l'excès  n'en  est  point  à 
craindre.  Le  blasphème,  l'hérésie,  le  duel, 
les  spectacles  profanes,  les  jeux  de  hasard, 
ressentent  tour,  à  tour  la  sévérité  de  ses  lois. 


de  sa  famille,  dont  il  n'était  que  l'économe, 
Il  se  souvint  toujours  que  Dieu  l'avait  placé 
sur  le  trône,  non  pas  pour  y  goûter  le 
repos,  mais  pour  assurer  celui  de  ses  sujets  ; 
non  pour  y  jouir  de  l'abondance,  mais  pour 
la  faire  régner  dans  ses  Etats  ;  non  pour  dis- 
siper follement  le  fruit  des  sueurs  de  l'arli- 


Politiques  mondains,  vous  eussiez  épargné     san  et  du  laboureur,  mais  pour  l'employer 


ces  désordres;  une  fausse  sagesse  vous  eût 
persuadé  que  des  crimes  qui  ne  troublent 
point  directement  l'ordre  public  ni  le  repos 
de  la  société,  ne  doivent  point  armer  le  bras 
du  souverain.  Mais  la  religion  sut  inspirer 
à  saint  Louis  des  sentiments  plus  sages.  Il 
comprit  que  des  impies  qui  ne  respectent 


aux  nécessités  publiques,  il  donna  le  pre- 
mier l'exemple  de  frugalité  dans  sa  table, 
de  modestie  dans  ses  habits,  de  simplicité 
dans  ses  équipages  et  ses  ameublements;  et 
personne  ne  put  refuser  des  applaudisse- 
ments à  cette  modération. 
Ce  que  le  saint  roi  retranchait  à  la  vanité 


point  la  majesté  de  Dieu,  respectent  encore  il  le  donna  à  la  charité  et  à  la  religion,  et  il 

moins  la  majesté  des  rois  ;  que  les  abus  qui  ht  voir  qu'une  sage  économie  est  le  plus 

intéressent  la  religion  sont  toujours  dan-  riche  de  tous  les  trésors.  La  stérilité  se  fit 

gereux  à  la  tranquillité  de  l'Etat;  que  tout  sentir  dans  quelques  provinces,  mais  elles 

ce  qui  corrompt  les  mœurs  avilit  une  na-  eurent,  dans  les  largesses  du  souverain,  une 

tion,  et  que  ce  qui  gâte  les  cœurs  énerve  les  ressource    puissante  :  sa  bonté   pourvut  à 

courages.  Il  eut  horreur  de  cette  politique  tous  les  besoins,  et  il  trouva  du  superflu 

meurtrière  qui,  sous  prétexte  d'entretenir  pour  des  aumônes  où  les  autres  n'avaient 

la  valeur  militaire,  laissait  répandre  par  la  pas  su  trouver  le  nécessaire, 

folie  du  point  d'honneur  un  sang  qui  ne  Peu  content  de  ces  bienfaits  passagers,  il 


devait  être  versé  que  pour  le  salut  de  l'Etat. 
Il  sentit  qu'il  n'y  avait  d'autre  remède  aux 
grands  désordres  que  de  grands  châtiments; 
et  le  succès  doit  nous  apprendre  s'il  en  ju- 
geait bien,  ou  s'il  était  conduit  par  un  zèle 
aveugle. 

Les  juges  qui  se  laissaient  corrompre  par 
l'intérêt  ou  par  la  faveur,  les  officiers  du 
prince  qui  abusaient  de  leur  pouvoir  pour 
commettre  des  vexations,  les  usuriers  qui 
s'engraissaient  delà  substance  des  malheu- 
reux, furent  châtiés  d'une  manière  exem- 
plaire. Saint  Louis,  qui  ne  voulait  s'en  fier 
qu'à  lui  sur  un  point  si  important,  parcourt 
les  provinces  en  personne,  dépossède  les 
magistrats  infidèles  et  en  met  à  leur  place 
de  plus  intègres,  fait  restituer  ou  restitue 
lui-môme  les  exactions  de  ses  officiers,  fait 
rendre  aux  débiteurs  ce  que  des  créanciers 
inhumains  leur  avaient  arraché.  Partout  ses 
pas  furent  marqués  par  des  traits  de  justice 
et  de  générosité. 

Qu'il  en  fut  bien  payé  par  les  transports 
de  joie  que  sa  présence  inspirait,  par  les 
acclamations  qui  retentissaient  sur  son  pas- 


voulut  en  perpétuer' le  fruit  par  des  établis- 
sements pieux  et  utiles  :  écoles  publiques, 
missions,  églises,  monastères,  hôpitaux; 
nous  les  voyons  encore,  ou  plutôt  nous  en 
ressentons  tous  les  jours  les  effets.  Toutes 
les  pieuses  libéralités  que  le  zèle  de  la  re- 
ligion et  du  bien  public  a  suggérées  dans  la 
suite  à  nos  rois,  c'est  la  générosité  de  saint 
Louis  qui  en  a  fourni  le  premier  modèle. 
Mais  qu'ai-je  dit,  Messieurs,  modération, 
frugalité,  simplicité  de  saint  Louis  ?  j'aurais 
dû  dire  austérité,  mortification,  pénitence. 
Telle  fut  sa  vie.  Jésus-Christ  nous  avertit 
de  chercher  dans  le  palais  des  rois  plutôt 
que  dans  le  désert  le  luxe  et  la  mollesse  : 
Qui  mollibus  vestiunlur  in  domibus  regum 
sunt  (Matth.,  xi ,  8);  mais,  sous  un  roi 
saint,  tout  change,  et  l'on  retrouve  à  la 
cour  les  austérités  du  désert.  Que  cet 
exemple  dut  paraître  nouveau  1  un  roi  pé- 
nitent sur  le  trône,  mortifié  dans  le  centre 
des  plaisirs,  un  roi  qui  cachait  le  cilice  sous 
la  pourpre  I  David  l'avait  pratiqué  autrefois 
dans  les  jours  de  sa  douleur,  saint  Louis  le 
pratiqua  dans  les  jours  de  sa  joie  et  de  ses 


sage,  par  les  bénédictions  dont  il  fut  comble  1.    triomphes.  David   en  usait  ainsi  pour  so 
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punir  de  ses  faiblesses;  saint  Louis  n'en 
eut  jamais  :  mais  Dieu  lui  inspirait  ces 
macérations  pour  confondre  la  mollesse 
de  son  siècle;  disons  mieux,  la  mollesse 
du  nôtre  et  tous  ces  raffinements  de  sen- 
sualité qui  auraient  fait  honte  a  nos  pères. 

L'exemple  de  saint  Louis  corrigea  les  vo- 
luptueux de  son  temps  :  corrigera-t-il  ceux 
d'aujourd'hui,  Messieurs?  Ils  en  murmu- 
reront plutôt  :  une  vie  admirée  des  hommes 
et  des  anges  sera  sans  doute  le  sujet  de  leurs 
folles  censures.  Convient-il  à  un  roi  de  me- 
ner la  vie  d'un  anachorète  ?  Saint  Louis 
n'était-il  monté  sur  le  trône  que  pour  prê- 
cher Ja  pénitence  et  pour  condamner  toute 
sa  cour  à  la  tristesse  et  à  l'ennui? 

Oui,  censeurs  téméraires,  la  vie  péni- 
tente convient  à  un  roi,  parce  qu'il  con- 
vient à  un  roi  de  se  sanctifier,  et  que  la  pé- 
nitence est  plus  nécessaire  à  ceux  qui  sont 
le  plus  exposés  aux  attraits  du  plaisir.  Oui, 
saint  Louis  était  monté  sur  le  trône  pour 

Erêcher  la  pénitence,  parce  qu'il  est  plus 
esoin  de  la  prêcher  à  la  cour  qu'ailleurs, 
et  qu'un  prédicateur  moins  autorisé  que 
saint  Louis,  n'y  aurait  pas  été  écouté.  La 
cour  de  saint  Louis  fut  le  séjour  de  l'ennui  ! 
Eh  !  Messieurs,  les  plaisirs  eurent-ils  jamais 
le  pouvoir  de  bannir  l'ennui  des  cours?  On 
s'en  lasse  à  la  fin,  la  continuité  les  rend 
insipides.  Or,  de  toutes  les  espèces  d'ennui, 
le  plus  mortel  est  celui  qui  vient  de  la  sa- 
tiété des  plaisirs,  parce  que  c'est  Je  plus 
incurable.  Les  passions  sont  presque  l'u- 
nique source  de  nos  peines.  Les  cours  vo- 
luptueuses doivent  donc  être,  par  cette  rai- 
son, les  plus  en  proie  à  la  tristesse,  parce 
que  c'est  là  que  les  passions  dominent  avec 
le  plus  d'empire;  le  chagrin  y  ronge  les 
cœurs,  tandis  que  la  joie  règne  sur  les  vi- 
sages. Non,  Messieurs,  les  joies  pures  ne 
sont  que  pour  les  âmes  innocentes;  l'austère 
sagesse  a  seule  le  privilège  de  répandre  la 
sérénité  dans  les  cœurs  et  de  les  faire  jouir 
d'un  calme  que  rien  ne  peut  altérer:  avec 
elle,  pour  me  servir  de  l'expression  d'un 
grand  roi,  avec  elle  on  ne  connaît  point  les 
amertumes  inséparables  du  crime,  ni  l'en- 
nui qui  marche  toujours  à  la  suite  des  pas- 
sions assouvies  :  Non  habet  amaritudinem 
conversatio  ejus  nec  tœclium  convictus  illius. 
(Sap.  vin,   16.) 

Saint  Louis  sut  se  procurer,  et  à  tous 
ceux  qui  partageaient  son  autorité,  le  seul 
plaisir  qui  puisse  toucher  constamment  les 
cœurs  bien  faits,  le  plaisir  de  faire  des  heu- 
reux. Les  grands  qui  ne  connaissent  pas  ce 
plaisir,  ne  méritent  pas  d'en  goûter  jamais 
aucun.  Par  cette  conduite,  la  cour  de  saint 
Louis  devint  le  modèle  de  toutes  les  cours. 
Les  étrangers  vinrent  y  apprendre  non  pas 
une  politesse  frivole,  des  modes  bizarres 
ou  des  amusements  ruineux,  mais  l'art  trop 
ignoré  de  vivre  tout  à  la  fois  en  bon  chré- 
tien et  en  honnête  homme,  et  d'allier  les 
devoirs  de  la  religion  avec  les  bienséances 
du  monde.  Ils  y  vinrent  admirer  ce  que 
l'univers  n'avait  pas  encore  vu  :  un  roi  qui 
régnait  sur  ses  passions  avec  encore  plus 


\ 


92J 

d'empire  que  sur  ses  sujets,  el  a  qui  la  re 
ligion  avait  donné  non-seulement  toutes 
les  vertus  qui  font  le  bonheur  des  peuples, 
mats  encore  les  qualités  brillantes  qui  font 
la  gloire  des  héros.  C'est  le  sujet  du  second 
point. 

SECOND    POINT 

Si  les  sages  et  les  politiques  du  siècle 
avaient  à  nous  peindre  un  grand  roi  selon 
leurs  idées ,  ils  nous  le  représenteraient 
sans  doute  sous  des  traits  magnifiques.  C'est 
un  prince,  nous  diraient-ils,  qui  possède  le 
rare  talent  de  retenir  les  peuples  sous  le 
oug  et  de  faire  respecter  son  autorité;  dont 
a  haute  sagesse  pénètre  les  intérêts  divers 
des  nations,  prévoit  leurs  desseins  et  sait 
les  ramener  à  ses  vues;  dont  la  noble  am- 
bition forme  de  grands  projets,  dont  la  va- 
leur les  exécute,  dont  la  constance  supé- 
rieure à  tous  les  événements  maîtrise  éga- 
lement la  bonne  et  la  mauvaise  fortune,  et 
qui  paraît  toujours  plus  grand  ou  que  le 
péril  ou  que  la  défaite. 

Ce  portrait  est  beau ,  Messieurs,  un  prince 
forme  sur  ce  modèle  fut  longtemps  le  héros 
de  la  fable  :  grâce  au  règne  de  saint  Louis, 
nous  le  trouvons  dans  1  histoire.  Oui,  sages 
mondains,  ce  que  vous  chercheriez  vaine- 
ment dans  les  annales  des  autres  nations, 
la  religion  vous  l'offre  dans  saint  Louis, 
Autorité,  sagesse,  amour  pour  la  gloire, 
courage. intrépide,  constance  héroïque.  Sui- 
vez-moi un  moment,  et  voyez  si  en  peignant 
l'idole  que  vous  voudriez  adorer,  vous  n'a- 
vez pas  tracé  par  avance  le  portrait  que  j'ai 
à  vous  offrir. 

Mais  j'aperçois  d'abord  un  objet  qui  vous 
scandalise;  un  roi  souvent  confondu  dans 
la  foule  des  pauvres,  qui  les  assiste  et  les 
console,  qui  les  fait  manger  à  sa  table,  qui 
leur  rend  les  services  les  plus  bas.  Pensez- 
en  ce  qu'il  vous  plaira;  ce  roi  si  humble 
est  «elui  de  tous  les  rois  qui  soutient  le 
mieux  sa  dignité.  Dans  ces  fêtes  d'appareil 
où  il  s'agit  do  faire  voir  toute  la  gloire  du 
trône  et  l'éclat  de  l'autorité  souveraine,  la 
majesté  de  son  front,  la  noblesse  de  son 
maintien,  la  dignité  de  ses  discours  ins- 
pirent le  respect  et  font  tomber  à  ses  pieds 
tous  ceux  qui  l'approchent.  Dès  que  la  cé- 
rémonie est  finie,  le  saint  roi  quitte  avec 
empressement  ce  faste  qu'il  abhorre  et  s'é- 
gale au  dernier  de  ses  sujets.  Non,  Mes- 
sieurs, non,  l'humilité  chrétienne  n'avilit 
point  le  caractère,  ne  déroge  point  à  la 
vraie  grandeur,  n'affaiblit  point  l'autorité. 
Nous  pouvons  nous  reposer  sur  saint  Louis 
du  soin  de  Ja  conserver. 

Il  a  appris  de  saint  Paul  que  l'autorité 
des  souverains  est  une  portion  de  celle  de 
Dieu,  et  un  dépôt  qu'il  leur  a  confié  :  Non 
est  enim  potestas  nisi  a  Dco  [Rom.  xiu,  1)  ; 
qu'ils  doivent  en  user,  comme  il  en  use 
lui-même,  pour  le  bonheur  du  monde; 
qu'ils  ne  peuvent  en  abuser  ou  le  laisser 
affaiblir  sans  se  rendre  coupables.  Avec  ces 
principes  de  religion,  on  évite  également 
les  deux  excès,  d'outrer  le  pouvoir  souve- 
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rain  ou  oe  l'avilir;  et  sans  ces  principes, 
jamais  sainl  Louis  n'eût  conservé  toute  sa 
puissance. 

Ambitieux  vassaux,  dont  les  révoltes  fu- 
nestes ont  si  souvent  ébranlé  le  trône,  vous 
avez  maintenant  un  maître  ;  si  sa  jeunesse 
vous  le  fait  méconnaître,  vous  le  reconnaîtrez 
bientôt  à  ses  exploits.  Les  comtes  de  Cham- 
pagne et  de  la  Marche,  séduits  par  de  folles 
espérances,  prétendent  secouer  le  joug  et 
renverser  un  pouvoir  qui  paraît  encore  mal 
affermi.  Ils  ont  formé  une  ligue  redoutable, 
l'étranger  est  venu  à  leurs  secours,  de  nom- 
breuses armées  couvrent  la  campagne;  quel 
orage  est  près  de  fondre  sur  l'Etat  1  Mais 
pourquoi    tremblerions-nous,    Messieurs, 


avait  établis,  et  par  là  il  remplit  ce  qu'il  de- 
vait à  sa  justice  et  à  sa  religion. 

Nation  fière  et  jalouse,  qu'une  ancienne 
rivalité  arme  si  facilement  contre  nous,  vous 
oubliâtes  alors  que  vous  étiez  notre  ennemie, 
ou  plutôt  vous  vous  repentîtes  d'avoir  osé 
l'être  de  saint  Louis;  et,  en  rendant  à  sa  sa- 
gesse un  hommage  éclatant,  vous  voulûtes 
sans  doute  lui  faire  réparation  de  votre 
ancienne  témérité.  Ils  s'agissait,  Messieurs, 
de  réconcilier  les  Anglais  avec  leur  roi,  de 
fixer  les  bornes  toujours  contestées  de  leurs 
prétentions  respectives,  d'établir  une  solide 
paix  entre  deux  partis  également  soupçon- 
neux, jaloux,  entreprenants.  Tout  autre  que 
saint  Louis  se  serait  bien  gardé  de  l'entre- 


quand  saint  Louis  ne  tremble  point?  Le  ciel     prendre;  il  fit  plus,  il  y  réussit;  et,  tandis 


approuve  sa  cause  et  autorise  ses  desseins 
C  est  assez.  Ligue,  armée,  secours,  rebelles, 
tout  est  dissipé  en  un  moment  par  l'activité 
de  saint  Louis.  Il  déconcerte  leurs  projets, 
défait  leurs  troupes,  prend  leurs  villes,  force 
les  étrangers  à  repasser  la  mer,  oblige  les 
rebelles  à  demander  la  paix  et  à  rentrer  dans 
l'obéissance.  Mais  il  est  toujours  leur  roi, 
Messieurs,  ils  retrouvent  un  père  dans  leur 
maître  et  leur  vainqueur.  Saint  Louis,  dé- 
sarmé par  la  soumission,  oublie  tout,  par- 
donne tout,  et  laisse  désormais  à  sa  sagesse 


que  les  autres  souverains  mettent  leur 
gloire  à  fomenter  le  trouble  et  les  divisions 
chez  leurs  voisins  et  à  tâcher  d'empiéter 
sur  leurs  Etals,  saint  Louis  fit  consister  la 
sienne  à  affermir  la  couronne  sur  la  tête  d'un 
ancien  ennemi.  Qu'en  croyez -vous  Mes- 
sieurs? N'est-il  pas  plus  beau  de  pacifier  les 
peuples  que  de  les  assujettir?  Le  tribut  tou- 
jours libre  de  leur  estime,  n'est-il  pas  plus 
glorieux  que  l'hommage  souvent  forcé  de 
leur  obéissance. 
Saint  Louis  était  trop  éclairé  pour  hésiter 


toute  seule  le  soin  d'affermir  l'autorité  qu'il     sur  ce  choix  ;  bien  convaincu  que  Dieu  l'avait 


a  acquise  par  sa  valeur 

Quand  je  parle  de  la  sagesse  de  saint 
Louis,  je  n'entends  pas  celte  politique  fu- 
neste, l'unique  ressource  de  certains  poten- 
tats, qui  consiste  à  semer  des  jalousies  parmi 
les  nations,  à  profiter  de  leurs  différends 
pour  s'agrandir,  et  qui  n'établit  sa  force  que 
sur  la  faiblesse  d'aulrui.  La  sagesse  de  saint 
Louis,  formée  sur  le  modèle  de  celle  qui 
veille  au  bien  de  l'univers,  n'a  pour  objet 
que  de  maintenir  la  paix  parmi  ses  sujets  et 
chez  les  étrangers,  en  conciliant,  autant 
qu'il  est  possible,  tous  les  intérêts,  en  réu- 
nissant les  esprits  et  les  cœurs.  Sagesse 
puissante,  mais  dont  la  force  consiste  prin- 
cipalement dans  le  talent  d'insinuation  et 
dans  les  voies  de  douceur  :  Attingens  a  fine  us- 
quead  finem  fortiter  et  disponens  omnia  sua- 
viter.  (Sap.    vin,  1.) 

Saint  Louis  fut  plus  d'une  fois  traversé 
dans  ses  desseins,  inquiété  sur  ses  droits, 
obligé  de  prévenir  les  attentats  et  les  usur- 
pations. Il  se  trouva  souvent  dans  des  cir- 
constances délicates  où  il  fallait  réprimer  les 
entreprises  sans  troubler  l'ordre  et  la  paix, 
résister  aux  personnes  sans  blesser  le  carac- 
tère, discuter  les  droits  sans  intéresser  la 
justice  ou  la  religion.  Le  pas  était  glissant; 
avec  moins  de  prudence  on  aurait  boule- 
versé l'Etat  et  l'Eglise  ;  souvent  des  diffi- 
cultés moins  importantes  ont  alarmé  la  foi 
et  ébranlé  la  monarchie.  Le  saint  roi,  sage 
avec  fermeté  et  vertueux  sans  faiblesse,  sut 
accorder  tous  les  devoirs.  Il  ne  se  relâcha 
jamais  sur  aucun  des  droits  de  sa  couronne, 
et,  par  là,  conserva  ce  qu'il  devait  à  sa  di- 
gnité; mais  il  n'attaqua  jamais  les  privilèges 
que  la  piété  avait  consacrés,  et  que  l'usage 


établi  pour  gouverner  sagement  ses  Etats, 
et  non  pas  pour  envahir  ceux  des  autres,  il 
ne  rechercha  jamais  les  moyens  de  s'a- 
grandir; il  négligea  même  plus  d'une  fois 
les  occasions  qui  s'en  présentaient,  et  rejeta 
les  propositions  qui  lui  en  furent  faites.  Il 
fallait,  pour  exciter  son  ambition  des  con- 
quêtes plus  glorieuses,  et  qui  pussent 
satisfaire  en  même  temps  son  courage  et  sa 
religion. 

Vous  comprenez,  Messieurs,  que  je  veux 
parler  de  ces  fameuses  guerres  d'outre-mer 
dont  on  a  jugé  si  différemment,  dont  on  a 
fait  tout  à  la  fois  des  éloges  si  magnifiques 
et  des  censures  si  outrées,  et  dont  un  écri- 
vain, bien  plus  connu  par  ses  égarements 
que  par  la  beauté  de  son  génie,  vient  de  nous 
faire  un  portrait  si  odieux.  Mais  il  est  de  la 
destinée  des  grands  hommes  et  surtout  des 
saints  d'être  censurés  ;  et  le  monde  est  pour 
l'ordinaire  aussi  injuste  dans  sa  critique 
qu'il  est  vain  et  aveugle  dans  ses  éloges. 

Un  jeune  ambitieux,  sans  autre  motif  que 
le  désir  de  rendre  son  nom  célèbre,  a  pu 
mettre  en  cendres  les  plus  belles  provinces 
de  l'Asie,  tailler  en  pièces  des  armées  pour 
le  seul  plaisir  de  vaincre,  porter  la  frayeur 
et  la  désolation  chez  des  peuples  qui  ne  le 
connaissaient  pas  :  l'humanité  en  gémit,  la 
philosophie  même  le  condamne,  mais  le 
monde  l'admire.  Ses  exploits  sont  vantés 
dans  l'histoire,  les  noms  do  héros,  de  con- 
quérant, paraissent  à  peine  assez  pompeux 
pour  honorer  son  courage.  Deux  citoyens 
de  Rome,  sans  autre  raison  que  la  rivalité  et 
leurs  inimitiés  personnelles,  trouvent  le 
secret  d'allumer  le  feu  de  la  guerre  dans  la 
moitié  de  l'univers,  de  mettre  aux  prises  des 
nations  qui  n'avaient  aucun  intérêt  à  cette 
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bizarre  querelle.  En  vain  la  raison  en  mur- 
mure, celui  des  deux  qui  l'emporte  est  le 
maître  du  monde,  le  premier  capitaine  qui 
fut  jamais,  son  nom  seul  est  un  éloge  et 
et  n'est  prononcé  qu'avec  respect.  Le  dépit 
et  ia  jalousie  ont  pu  arracher  du  sein  de  ses 
Etats  le  conquérant  du  Nord;  il  a  pu  quitter 
le  sceptre  pour  ceindre  l'épée,  se  faire  un 
jeu  de  renverser  les  trônes  et  d'alarmer  les 
nations;  tandis  que  des  peuples  entiers 
détestent  sa  mémoire  ,  et  bénissent  le  ciel 
de  l'avoir  ôté  du  monde,  le  critique  même 
des  croisades  devient  son  panégyriste.  Et 
saint  Louis,  Messieurs,  saint  Louis  conduit 
au  delà  des  mers  par  le  plus  noble  de  tous 
les  motifs,  pour  délivrer  des  milliers  de 
chrétiens  qui  gémissent  dans  l'esclavage, 
pour  arracher  les  saints  lieux  des  mains 
des  infidèles  qui  les  profanent,  pour  faire 
régner,  dans  des  climats  barbares,  des  lois 
plus  sages  et  des  mœurs  plus  douces  avec  la 
vraie  religion;  saint  Louis,  qui  fait  pour 
exécuter  ce  grand  projet  tout  ce  qu'on  peut 
attendre  de  la  sagesse  la  plus  consommée  et 
du  courage  le  plus  intrépide;  saint  Louis 
sera  regardé  comme  un  esprit  faible,  aveuglé 
par  un  zèle  mal  entendu,  et  qui  se  connais- 
sait mal  en  fait  de  gloire  et  d'héroïsme?  Quoi 
donc,  Messieurs,  la  gloire  n'est-elle  ré- 
servée que  pour  l'ambition,  et  le  vice 
aurait-il  seul  le  privilège  d'ennoblir  le  cou- 
rage ? 

Pardonnez,  grand  roi,  un  parallèle  inju- 
rieux à  votre  sagesse,  mais  dont  la  honte  ne 
retombe  que  sur  les  insensés  qui  vous  blâ- 
ment. Eussiez-vous  cru  que  votre  conduite 
aurait  un  jour  besoin  d'apologie?  Vos 
grands  desseins  furent  l'admiration  de  votre 
siècle  :  ils  la  seraient  encore  du  nôtre,  si 
on  daignait  réfléchir  avant  que  de  cen- 
surer. 

Les  Grecs,  près  de  succomber  sous  le 
joug  des  barbares,  tendaient  les  bras  vers 
l'Occident  et  imploraient  l'assistance  do 
leurs  frères  ;  l'humanité  pouvait-elle  souffrir 
qu'on  leur  refusât  du  secours?  Fallait-il 
attendre  que  les  inlidèles,  après  avoir  as- 
servi l'Afrique  et  l'Espagne,  vinssent  porter 
le  fer  et  le  feu  jusqu'au  cœur  de  la  France? 
Déjà  ils  l'avaient  tenté  ;  sans  le  courage  du 
grand  Martel,  tout  le  royaume  eût  été  en 
proie  à  leur  fureur.  La  prudence  ne  de- 
mandait-elle pas  qu'en  portant  la  guerre 
chez  eux,  on  leur  ôtât  pour  jamais  l'envie 
de  repasser  la  mer?  Il  fallait  des  combats 
pour  occuper  la  valeur  française  :  les  grands 
vassaux  de  la  couronne,  acharnés  à  s'entre- 
détruire,  remplissaient  nos  campagnes  de 
meurtres  et  de  carnages;  ne  valait-il  pas 
mieux  que  leur  épée  fût  teinte  du  sang  des 
infidèles  que  de  celui  de  leurs  concitoyens? 
Décidez  maintenant,  Messieurs  :  sont-ce 
nos  pères  qui  ont.  été  ridiculement  zélés,  ou 
sont-ce  nos  beaux  esprits  qui  sont  follement 
impies? 

Mais  ce  n'est  pas  l'approbation  des  hom- 
mes que  saint  Louis  cherche  dans  son  des- 
sein ;  il  n'a  pas  besoin  de  leur  avis  quand 
il  est  guidé  par  ceux  du  ciel.  L'entreprise 
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est  formée,  elle  s'exécute.  Accourez,  peu- 
ples, accourez,  rassemblez-vous  sous  l'é- 
tendard de  la  croix  et  sous  les  drapeaux  de 
saint  Louis.  Connaissez-vous  le  héros  qui 
marche  à  votre  tôte?  C'est  celui  qui  à  la 
bataille  de  Saintes  et  à  celle  de  la  Charente 
étonna  les  plus  vieux  guerriers  par  les  es- 
sais de  sa  valeur  naissante  ;  celui  qui  à  qua- 
torze ans  fit  tomber  sous  ses  coups  l'impre- 
nable Belesme;  celui  qui,  à  ïaillebourg, 
renouvela  un  prodige  que  l'univers  n'avait 
encore  vu  qu'une  fois  et  qu'il  croyait  no 
jamais  revoir  :  qui  soutint  presque  seul  à 
l'entrée  d'un  pont  tout  l'effort  d'une  armée. 
Quels  exploits  ne  devez-vous  pas  attendre 
de  son  courage?  Il  part;  sa  flotte  couvre  les 
mers,  elle  aborde  au  rivage.  Saint  Louis, 
animé  par  la  vue  des  ennemis  qui  l'atten- 
dent, s'élance  de  son  bord  l'épée  à  la  maiu 
et  fond  sur  eux  ;  déjà  sou  bras  terrible  porte 
partout  la  frayeur  et  la  mort;  déjà  les  infi- 
dèles prennent  la  fuite  et  sont  défaits;  déjà 
les  villes  se  rendent  et  Damiette  est  au  pou- 
voir du  vainqueur;  déjà  de  nombreux  succès 
se  préparent,  et....  Terre  précieuse,  arrosée 
du  sang  de  Jésus-Christ,  sacrés  vestiges  de 
sa  passion,  restes  si  chers  à  nos  pères,  vous 
eussiez  été  conquis,  si  un  bras  mortel  eût 
pu  vous  conquérir,  et  s'il  n'eût  pas  été 
arrêté  dans  les  décrets  éternels  que  l'arche 
sainte  demeurerait  encore  au  pouvoir  des 
Philistins. 

Quoi!  Seigneur,  une  si  sainte  entreprise 
aurait  un  malheureux  succès?  Vn  héros 
armé  pour  vos  intérêts  ne  remporterait 
d'autres  fruits  de  sa  piété  et  de  son  cou- 
rage que  là  perte  de  son  armée  et  de  sa 
liberté!  Oui,  Messieurs,  Dieu,  qui  fait  tout 
pour  le  salut  et  pour  la  gloire  de  ses  élus, 
veut  montrer  à  l'univers  combien  la  religion 
inspire  de  constance,  et  comment  la  vertu 
sourient  les  revers.  Cette  leçon  vaudra  bien 
une  victoire,  et  la  religion  en  profitera  plus 
qu'elle  ne  pourrait  faire  des  plus  brillantes 
conquêtes. 

La^ constance  de  saint  Louis  a  épuisé  l'é- 
loquence de  nos  plus  grands  orateurs;  trop 
fa'ible  pour  imiter  leurs  efforts,  souffrez, 
Messieurs,  que  je  me  borne  à  un  récit  sim- 
ple et  fidèle.  En  vain  le  saint  roi  a  fait  des 
prodiges  de  valeur;  hélas!  c'est  la  valeur 
trop  bouillante  des  siens  qui  devient  fu- 
neste, et  qui  fait  trouver  la  défaite  dans  le 
sein  même  de  la  victoire.  Les  infidèles  se 
rallient,  la  confusion  se  met  parmi  les 
Chrétiens,  des  troupes  épuisées  par  la  di- 
sette, affaiblies  par  la  contagion,  fatiguées 
de  leurs  propres  succès,  succombent  enfin  : 
saint  Louis  est  entouré,  il  est  fait  prison- 
nier, il  est  dans  les  fers. 

Saint  Louis  dans  les  fers!....  Oui,  Mes- 
sieurs, aussi  tranquille  et  aussi  grand  que 
sur  le  trône.  Son  armée  défaite,  son  frère 
et  ses  plus  braves  capitaines  morts  sous  ses 
yeux,  la  reine  et  un  fils  qui  vient  de  naître, 
abandonnés  à  Damiette,  lui-même  au  fond 
d'un  cachot,  et  pas  une  plainte,  pas  un  sou- 
pir. On  lui  offre  la  liberté  sans  celle  de  ses 
troupes,  il  la  refuse;  on  lui  demande  une 
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rançon  :  Un  roi  de  France,  dit-il,  ne  peut  quasi  fundamentum  simpiternum.  (Prov.  x, 

être  mis  à  prix.  On  exige  pour  sûreté,  des  25.) 

serments  contraires  à  sa  religion,  le  saint         C'est   à  ce  titre,    Messieurs,   que  nous 

roi  frémit  d'horreur  et  n'offre  que  sa  parole,  célébrons  la  gloire  de  saint  Louis:  il  fut  le 

Des  barbares,  qui  ont  massacré  leur  Soudan,  bienfaiteur  du  royaume,  il  en  est  mainte- 

viennent  pour  l'égorger  lui-même;  sa  fer-  nant  le  protecteur.  C'est  sur  ce  fondement 

meté  majestueuse  les  étonne,   ils  tombent  que  nous  espérons  de  voir  se  perpétuer  sur 

à  ses  pieds,  de  respect,  et  finissent  par  lui  le  trône  sa  postérité  et  ses  vertus.  Tant  que 

offrir  la  couronne  :  Louis  la  dédaigne  et  nos  princes  seront  les  héritiers  de  son  sang 


leur  reproche  leur  forfait.  Ainsi  règne  la 
vertu,  Messieurs,  jusque  dans  les  fers  et 
trouve  des  sujets  partout  où  il  y  a  des 
hommes. 

Héros  de  la  Grèce  et  de  Rome,  vous  avez 
affronté  cent  fois  la  mort,  vous  avez  étonné 
l'univers  par  l'intrépidité  de  votre  courage, 
la  terre  s'est  tue  devant  vous,  autant  par 
effroi  que  par  admiration.  Etiez-vous  grands? 
j'en  doute  encore.  Il  vous  manque  d'avoir 
été  malheureux  :  pour  juger  de  votre  mé- 
rite, je  voudrais  vous  avoir  vu  où  saint 
Louis  parait  aujourd'hui. 

Enfin  le  traité  se  conclut  avec  les  bar- 
bares; saint  Louis  sort  de  sa  prison  avec 
les  compagnons  de  ses  malheurs  :  que  dis- 
je?  avec  les  compagnons  de  sa  gloire  ;  il  est 
rendu  aux  regrets  et  à  l'empressement  de 
ses  peuples.  Sans  doute  il  ne  pensera  qu'à 
finir  tranquillement  parmi  eux  des  jours 
précieux  à  Dieu  et  aux  hommes.  Non,  Mes- 
sieurs, le  ciel  l'appelle  à  de  nouvelles 
épreuves;  il  part  sans  différer,  c'est  près  de 
Carthage  qu'il  va  consommer  son  sacrifice. 
Toujours  la  même  valeur  et  toujours  les 
mêmes  disgrâces;  la  contagion  désole  son 
armée,  il  en  est  attaqué  lui-même,  il  meurt, 
et  meurt  comme  il  a  vécu,  en  pénitent  et 
en  saint,  couché  sur  la  cendre,  adorant  les 
desseins  du  ciel.  Son  armée  victorieuse, 
mais  prescpie  anéantie,  reporte  en  France, 
au  lieu  de  lauriers,  les  tristes  restes  ou  plu- 
tôt les  reliques  précieuses  de  son  roi. 

Je  n'essayerai  pas,  Messieurs,  de   vous 


et  de  sa  piété,  nous  n'aurons  rien  à  désirer 
pour  leur  gloire  ni  pour  notre  bonheur. 

Concluons,  Messieurs.  Pouvons-nous  as- 
sez respecter,  assez  chérir,  assez  observer 
une  religion  qui  opère  de  tels  prodiges, 
qui  forme  les  héros  et  les  saints,  qui  fait 
le  bonheur  des  peuples  et  des  rois,  et  qui 
nous  assure  à  tous  un  royaume  éternel. 
Amen. 

IX  PANÉGYRIQUE 

DE    SAINT    DONAT. 

fpse  dédit  quosdam  quidem  aposlolos.,..  alios  aulem 
pastores  el  doctores,  ad  consummationem  sanctorum,  in 
opus  ministerii,  in  aedilicationem  corporis  Christi.  (Ephes. 
iv,  11.) 

Dieu  a  donné  les  uns  pour  être  apôtres,  les  autres  pour 
être  pasteurs  et  docteurs,  afin  qu'Us  travaillent  à  lu  perfec- 
tion des  saints,  aux  fonctions  de  leur  ministère,  à  l'édi- 
fication du  corps  de  Jésus-Christ. 

Voilà,  mes  frères,  un  des  plus  sensibles 
témoignages  de  la  protection  de  Dieu  sur 
son  Eglise.  Non-seulement  il  lui  a  donné 
des  apôtres  qu'il  avait  remplis  de  son  esprit 
pour  commencer  le  grand  ouvrage  de  la 
prédication  de  l'Evangile,  mais  il  lui  a 
donné  encore,  dans  toute  la  suite  des  siècles, 
des  hommes  d'une  sainteté  éminente  pour 
continuer  cet  important  ministère,  pour 
lui  servir  de  pasteurs  et  de  docteurs,  pour 
conduire  à  la  perfection  l'œuvre  salutaire 
de  la  sanctification  des  âmes.  Non  content 
même  de  nous  procurer  les  lumières,  le 
zèle,  les  travaux  de  ces  grands  hommes,  il 


peindre  la  consternation  du  royaume  et  les     a  voulu  qu'ils  continuassent  à  nous  protéger 


gémissements  des  peuples.  Une  expérience 
touchante  vous  a  appris  combien  il  est  dou- 
loureux de  pleurer  un  roi,  l'amour  de  ses 
sujets.  Les  alarmes  que  peut  causer  la 
crainte   seule  de  le  perdre,   doivent   vous 


après  leur  mort,  que  leurs  prières  fussent 
un  secours,  et  leurs  vertus  un  modèle  pour 
les  peuples  qu'ils  ont  gouvernés  pendant 
leur  vie.  De  tous  les  saints  que  Dieu  a 
donnés  à  son  Eglise,  aucun  qui  ait  été  pour 


faire  comprendre  combien  sont  amers  les     elle  un  présent  plus  précieux  que  celui  dont 


regrets  de  l'avoir  perdu. 

Ainsi  meurent  les  bons  rois,  les  saints 
rois,  les  rois  formés  par  la  religion.  Ceux 
qui  se  sont  bornés  au  vain  titre  de  guer- 
rier et  de  conquérant,  ont  fait  graver  leurs 
exploits  sur  le  marbre  et  sur  l'airain.  Leur 


nous  célébrons  aujourd'hui  la  fête;  aucun 
qui  ait  mieux  mérité  le  nom  de  Donat, 
c'est-à-dire  donné  de  Dieu,  puisque  sa 
naissance  et  sa  vie  nous  font  voir  également 
qu'il  fut  véritablement  un  don  du  ciel.  Oui , 
mes  frères,  c'est  Dieu  qui   l'a  donné  à  sa 


nom  vivra,  si  vous  voulez,  autant  que  les     famille  dans  un  temps  où  elle  avait  perdu 


monuments  ;  mais  ces  monuments,  combien 
dureront-ils?  On  ne  se  souvientd'eux  que 
comme  de  ces  orages  fameux  qui  ont  tout 
désolé  sur  leur  passage.  Les  rois  qui  ont 
régné  avec  bonté,  avec  sagesse,  avecjustice, 
qui  ont  mérité  les  titres  glorieux  de  rois 
chrétiens  et  de  pères  des  peuples,  n'ont  rien 


toute  espérance  d'avoir  jamais  aucune  pos- 
térité. C'est  Dieu  qui  l'a  donné  à  ce  diocèso 
pour  en  être  le  pasteur  et  le  conduire  dans 
les  voies  du  salut.  C'est  ;Dieu  enfin  qui  l'a 
donné  spécialement  à  cette  paroisse  pour 
en  être  Je  patron  et  le  protecteur.  Arrêtons- 
nous  à  cette  dernière  réflexion,  mes  frères, 


à  redouter  de  l'injure  des  temps.  Leurs  bien-  puisqu'elle  vous  intéresse  d'une  façon  par- 
faits sont  gravés  dans  le  cœur  des  hommes  ;  ticulière,  et  que  c'est  le  sujet  de  la  fête  que 
leurs  exploits  sont  le  triomphe  de  la  rcli-  vous  célébrez  aujourd'hui.  Pourquoit  Dieu 
gion  ;  leur  gloire  durera  autant  que  l'Eglise,  nous  a-t-il  donné  des  patrons  ?  C'a  été,  dit 
el  l'Eglise  doit  durer  éternellement  :  Justus  saint  Léon,  uour  nous  servir  d'inlercesscurs 
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et  de  modèles  :  In  quibus  nobis  praesidium 
constituit  et  exemplum.  C'est  donc  sous  ces 
deux  qualités  que  nous  allons  envisager 
saint  Donat  clans  les  deux  parties  de  ce 
discours.  Vous  devez  l'honorer  spéciale- 
ment comme  un  puissant  intercesseur  que 
vous  avez  auprès  de  Dieu  :  vous  le  verrez 
dans  le  premier  point.  Vous  devez  tâcher 
de  l'imiter  comme  un  modèle  que  Dieu  vous 
propose  :  vous  le  verrez  dans  le  second 
point.  Donnez-moi  votre  attention,  mes 
frères,  et  tâchez  d'apprendre  en  quoi  con- 
siste la  vraie  dévotion  envers  les  saints 
patrons;  demandons  les  lumières  du  Saint- 
Esprit  par  l'intercession  de  Marie.  Ave, 
Maria. 

PREMIER  POINT 

Ce  n  est  pas  une  pieuse  crédulité,  mes 
frères,  qui  nous  persuade  que  les  saints 
nous  servent  de  protecteurs  et  prient  pour 
nous  dans  le  ciel  ;  c'est  une  confiance  ap- 
puyée sur  les  raisons  les  plus  solides.  Si  la 
charité  et  le  zèle  de  la  gloire  de  Dieu  les  a 
intéressés  sur  la  terre  au  salut  de  leurs 
frères,  le  feront-ils  moins  dans  le  ciel,  où 
leur  zèle  est  encore  plus  vif  et  leur  charité 
plus  ardente?  Sils  ont  fait  des  vœux  pour 
nous  dans  un  temps  où.  ils  avaient  besoin 
de  prier  pour  eux-mêmes,  combien  plus 
volontiers  nous  rendront-ils  ce  bon  office, 
lorsque  la  gloire  dont  ils  jouissent  auprès 
de  Dieu  les  rend  sûrs  en  quelque  manière 
du  succès  de  leurs  demandes? 

C'est  d'ailleurs  sur  le  témoignage  des 
saintes  Ecritures  qu'est  fondé  cet  article  de 
notre  foi.  Dieu,  pour  inspirer  à  Judas 
Machabée  un  courage  surnaturel  à  la  tète 
de  son  armée,  lui  fit  voir  le  saint  prophète 
Jérémie,  mort  depuis  longtemps,  et  ajouta 
ces  paroles  remarquables  :  Voilà  celui  qui 
conserve  pour  ses  frères  une  charité  ar- 
dente et  qui  ne  cesse  de  prier  pour  le  peu- 
ple et  la  ville  sainte  :  Hic  est  qui  mullum 
orat  pro  populo  et  universa  sancta  civitate. 
(II  Mach.)  xv,  14.)  L'apôtre  saint  Jean,  dans 
cette  vision  admirable  où  Dieu  lui  révéla  les 
mystères  les  plus  sublimes,  vit  les  anges 
occupés  à  présenter  devant  le  trône  de  Dieu 
les  prières  des  justes.  C'est  ainsi,  mes  frères, 
que  Dieu  nous  représente  toute  la  cour  cé- 
leste occupée  de  nos  besoins  et  de  notre 
bonheur. 

Mais  si  nous  sommes  assurés  de  l'inter- 
cession* de  tous  les  bienheureux  en  général, 
ne  devons-nous  pas  plus  spécialement  en- 
core compter  sur  ceux  avec  qui  nous  avons, 
pour  ainsi  dire ,  des  liaisons  plus  étroites 
et  une  relation  particulière  :  tels  que  sont 
les  saints,  par  exemple,  qui  ont  vécu  dans 
les  mêmes  lieux  que  nous  habitons,  dont 
nous  conservons  les  cendres  précieuses,  qui 
ont  travaillé  à  la  sanctification  de  nos  pères, 
qui  ont  été  nos  apôtres  ou  nos  pasteurs,  et 
qui  sont  encore  nos  patrons?  Oui,  sans 
doute,  mes  frères,  ce  sont  eux  surtout  qui 
nous  obtiennent  les  bienfaits  de  Dieu,  qui 
détournent  les  tléaux  de  la  colère  de  Dieu, 
qui  présentent  nos  vœux  et  nos  prières  à 
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Dieu.  Et  c'est  par  toutes  ces  raisons  diffé- 
rentes, dont  nous  venons  de  parler,  que 
saint  Donat  est  particulièrement  votre  inter- 
cesseur auprès  de  Dieu. 

I.  Je  dis  donc  que  le  premier  avantage 
qu'il  vous  procure  en  cette  qualité,  c'est  de 
vous  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu.  Combien 
n'en  recevez-vous  pas  tous  les  jours,  et  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  dans  l'ordre  de  la 
grâce?  Pour  les  compter  il  faudrait  compter 
tous  les  instants  de  votre  vie.  Le  nombre  en 
serait-il  aussi  grand  si  vous  n'aviez  pas  un 
puissant  médiateur  qui  se  charge  de  vos  in- 
térêts auprès  de  Dieu,  et  qui  ne  se  lasse 
point  de  solliciter  en  votre  faveur?  c'est  à 
Dieu  sans  doute  que  nous  devons  tout,  il 
est  porté  par  sa  bonté  infinie  à  nous  faire 
du  bien  lors  même  que  nous  le  méritons  le 
moins.  Mais  depuis  combien  de  temps  l'abus 
que  nous  faisons  de  ses  bienfaits  n'en  aurait- 
il  pas  tari  la  source,  si  une  voix  plus  puis- 
sante que  celle  de  nos  crimes  ne  plaidait 
continuellement  notre  cause?  Malgré  les 
désordres  qui  régnent  parmi  votre  peuple, 
Seigneur,  vous  n'avez  pas  encore  retiré  vos 
regards  de  dessus  lui,  votre  providence 
paternelle  lui  envoie  encore  la  rosée  du  ciel 
et  la  graisse  de  la  terre.  N'en  soyons  pas 
étonnés,  mes  frères,  c'est  qu'il  écoute  les 
vœux  que  votre  saint  patron  lui  adresse 
continuellement  pour  vous. 

Mais  si  saint  Donat  emploie  tout  son  cré- 
dit auprès  de  Dieu  pour  vous  obtenir  des 
faveurs  temporelles,  avec  combien  plus  de 
ferveur  encore  demande-t-il  des  grâces  de 
salut!  Nous  persuaderons -nous,  en  effet, 
qu'ayant  autrefois  consacré  sa  vie  à  la  sanc- 
tification de  nos  pères,  il  cesse  d'avoir  main- 
tenant pour  nous  la  même  tendresse  et  la 
même  charité?  Nous  persuaderons -nous 
qu'ayant  prié  sur  la  terre  avec  tant  d'ardeur 
pour  le  salut  de  son  troupeau,  il  oublie 
dans  le  ciel  une  des  portions  de  ce  troupeau 
qui  lui  doit  être  la  plus  chère?  A  Dieu  ne 
plaise,  ôsaint  pontife,  que  nous  ayons  jamais 
cette  criminelle  pensée;  c'est  à  vous,  c'est  à 
votre  intercession  que  nous  sommes  rede- 
vables des  grâces  de  salut  que  Dieu  répand 
sans  cesse  sur  nous.  Si  malgré  nos  vices,  il 
nous  reste  encore  de  la  foi  et  de  la  piété, 
s'il  y  a  encore  des  âmes  fidèles  à  la  grâce, 
qui  résistent  à  la  séduction  du  mauvais 
exemple,  s'il  y  a  quelques  pécheurs  qui 
quittent  leurs  désordres  pour  rentrer  dans 
les  voies  de  la  justice,  c'est  à  vous  après 
Dieu  que  nous  devons  ce  bonheur.  C'est 
vous  qui  présentez  à  Dieu  les  vœux  et  les 
faibles  travaux  de  ses  ministres,  et  qui  coo- 
pérez avec  eux  au  salut  d'un  peuple  que 
vous  chérissez.  Sans  votre  secours  que 
pourraient  faire  tous  leurs  soins  et  leurs 
leines?  C'est  vous  encore  qui  détournez 
es  fléaux  de  la  colère  de  Dieu  lorsqu'ils 
sont  prêts  à  éclater  sur  nos  têtes. 

IL  N'en  doutons  pas,  mes  frères,  Dieu 
punirait  avec  bien  plus  de  sévérité  les  cri- 
mes qui  régnent  sur  la  terre ,  il  enverrait 
bien  plus  souvent  ces  calamités  qui  répan- 
-  dent  partout  la  désolation  et  la  frayeur,  s'il 
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ne  se  laissait  fléchir  par  les  prières  des  saints 
et  surtout  des  patrons  qui  nous  protègent. 
Les  Juifs  dans  le  désert  avaient  lassé  la  pa- 
tience du  Soigneur  par  leurs  infidélités  et 
leurs  murmures:  il  allait  les  exterminer,  si 
Mo.se,  prosterné  devant  lui,  n'avait  arrêté 
la  foudre  par  ses  prières.  Laissez-moi,  lui 
disait  le  Seigneur ,  ne  me  priez  plus  pour  un 
peuple  indigne  de  vos  soins  et  de  mes  bien- 
faits. Je  vais  enfin  donner  un  libre  cours  à 
ma  colère,  ne  vous  opposez  plus  à  ses  coups: 
Dimitte  me,  ut  irascatur  furor  meus.  (Exod. 
xxxii,  10.) 
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le  commencement  de  l'année  jusqu'à  la  fin, 
pour  y  répandre  l'abondance,  ou  la  stéri- 
lité, comme  il  lui  plaît  :  Oculi  illius  in  ea 
sunt  a  principio  anni  usque  adftnem  ejus.» 
(  Deul.  XI  ,  12.  )  Vous  êtes  précisément 
dans  le  même  cas,  mes  frères  :  vous  n'ha- 
bitez point  ces  heureuses  contrées  où  la 
terre  semble  ne  devoir  qu'à  elle-même  les 
richesses  dont  elle  est  couverte,  où  un  ciel 
presque  toujours  serein  paraît  à  peine  con- 
tribuer en  quelque  chose  à  sa  fécondité. 
Vous  habitez  une  région  exposée  à  l'intem- 
périe des  saisons  et  à  la  fureur  des  éléments  ; 


Mais  quoi!  un  homme  peut-il  avoir  as^ez     c'est  du  ciel  que  vous  attendez  ces  heureu 


de  pouvoir  auprès  de  Dieu  pour  suspendre 
ainsi  les  fléaux  de  sa  justice?  Oui,  mes 
frères,  Dieu  lui-même  assurait  qu'il  épar- 
gnerait Sodome  et  Gomorrhe  s'il  se  trouvait 
un  seul  juste  pour  arrêter  son  bras.  C'est 
que  Dieu  aime  à  pardonner,  chrétiens; 
il  est  charmé  de  trouver  quelqu'un  qui  le  dé- 
sarme. C'est  ce  que  font  les  saints  patrons, 
c'est  ce  que  fait  le  vôtre  en  particulier.il  se 
met,  comme  Moïse,  entre  Dieu  et  nous,  lors- 
qu'il est  prêt  à  nous  punir  ;  il  demande  grâce 
pour  nous,  et  Dieu  se  laisse  fléchir  par  ses 
prières. 


ses  influences  qui  font  fructifier  vos  tra- 
vaux; la  Providence  a  toujours  les  yeux  ou- 
verts sur  vous  pour  vous  envoyer,  comme  il 
lui  plaît,  ou  des  temps  favorables  qui  vous 
enrichissent,  ou  des  orages  qui  vous  déso- 
lent :  Oculi  illius  in  ea  sunt  a  principio  anni 
usque  ad  fnemejus.  ,Voiià  ce  qui  doit  vous 
faire  sentir  la  soumission  que  vous  devez  à 
Dieu  ,  et  le  besoin  que  vous  avez  que  votre 
saint  patron  vous  protège  auprès  de  lui. 

111-  Enfin  le  troisième  avantage  que  nous 
procurent  les  saints  patrons,  c'est  de  pré- 
senter nos  prières  au  Seigneur,  et  de  les 
appuyer  de  leur  intercession.  Dieu  a  tout 


orage  affreux  qui  porta  la  déflation  dans 
toute  la  contrée,  l'année  dernière,  était 
venu  quelques  jours  plus  tôt  et  fût  tombé 
sur  vous,  c'en  était  fait  de  vos  espéran- 
ces; vous  auriez  vu  périr  en  un  instant 
le  fruit  des  travaux 
toute  une  année.  Mais 


et    des    sueurs    de 
vous  aviez  dans  le 


ciel  votre  saint  protecteur  qui  veillait  sur 


Fe' 


Vous  en  avez  fait,  il  n'y  a  pas  longtemps, 
une  expérience  bien  consolante,  mes  frères;     promis  à  la  prière,  il  n'a  mis  aucune  excep- 
vous  devez  vous  en  souvenir  à  jamais  et  en     tion   aux  grâces    qu'il  y    a  attachées,  et, 
bénir  la   miséricorde  du  Seigneur.  Si  cet     après  des  paroles  si  expresses  ,  nous  devons 

la  regarder  comme  un  des  principaux 
moyens  de  salut.  Mais,  quelque  constantes 
que  soient  ces  promesses,  n'avons-nous  pas 
sujet  de  nous  défier  de  nos  prières,  lorsque 
nous  considérons  les  imperfections  qui  les 
accompagnent?  Dieu  écoutera-t-ii  les  de- 
mandes que  lui  font  des  pécheurs?  des 
vœux  formés  dans  un  cœur  tiède  et  indévot 
parviendront -ils  jusqu'à  lui?  Rassurons- 
nous,  mes  frères,  nous  avons  nos  saints  pa- 
trons qui  se  chargent  de  lui  présenter  nos 
prières  et  de  les  rendre  efficaces  auprès  de 
lui. 

Et  voilà,  Seigneur,  ce  qui  nous  inspire  la 
confiance  dans  les  pratiques  de  religion  et 
dans  les  hommages  que  nous  vous  rendons 
dans  ce  saint  temple  au  pied  de  vos  autels. 
Nous  savons  assez  qu'ils  ne  méritent  pas 
vos  regards;  que  des  pécheurs  prosternés 
devant  vous  ne  peuvent  vous  rendre  qu'un 
culte  imparfait;  que  si  vous  faisiez  atten- 
tion à  notre  indignité,  nous  ne  pourrions 
attendre  de  vous  que  des  regards  de  colère. 
Mais  le  saint  pontife  que  nous  honorons 
en  ce  saint  lieu  joint  à  nos  faibles  homma- 
ges des  respects  plus  dignes  de  vous  ;  si  vous 
n'agréez  pas  nos  vœux  par  rapport  à  nous, 
vous  les  agréerez  du  moins,  parce  qu'il 
vous  les  présente. 

Comprenez  donc  aujourd'hui ,  mes  frères, 
les  avantages  que  vous  procure  l'intercession 
de  votre  patron,  combien  vous  êtes  rede- 
vables à  la  protection  qu'il  vous  accorde  au- 
près de  Dieu.  Comprenez  combien  yous  êtes 
obligés  à  l'honorer,  à  le  remercier  de  son 
assistance,  à  avoir  pour  lui  une  dévotion 
particulière. 
Il  n'arrive  cependant  que  trop  souvent, 


vous  :  il  a  prié  le  Seigneur  de  vous  épar- 
gner; c'est  à  son  intercession  que  vous  êtes 
redevables  de  la  douceur  avec  laquelle  Dieu 
vous  a  traités.  Et  ce  n'est  pas  la  première 
fois  que  vous  avez  ressenti  son  pouvoir  : 
combien  de  fléaux  sont  tombés  autour  de 
vous  sans  approcher  de  ce  .qui  vous  appar- 
tenait? Combien  de  fois,  tandis  que  la  déso- 
lation régnait  chez  nos  voisins,  la  foudre 
a-t-elle  semblé  respecter  des  lieux  qui 
étaient  sous  la  protection  du  grand  saint 
que  nous  honorons  en  ce  jour. 

Ce  sont  là  de  ces  événements  journaliers 
qui  doivent  vous  inspirer  une  confiance  en- 
tière à  votre  glorieux  patron,  et  vous  tenir 
dans  une  dépendance  continuelle  à  l'égard 
de  la  Providence.  Car  enfin  on  peut  vous 
tenir  le  même  discours  que  Moïse  adressait 
aux  Juifs  prêts  à  entrer  dans  la  terre  pro- 
mise. «  Le  pays  que  Dieu  va  vous  donner , 
leur  disait-il,  ne  ressemble  point  à  celui 
d'Egypte,  d'où  vous  sortez,  où  la  terre,  ar- 
rosée par  des  canaux  qui  Ja  fertilisent,  n'a 
pas  besoin  des  influences  du  ciel  pour  pro- 
duire tout  en  abondance/  La  terre  que  vous 
allez  posséder,  au  contraire,  est  entrecou- 
pée de  plaines  et  de  montagnes;  elle  attend 
du  ciel  les  pluies  et  les  rosées  qui  la  ren- 
dent féconde.  Dieu  la  visite  continuelle- 
ment ;  ses  yeux  sont  ouverts  sur  elle  depuis 
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par  une  pit^té  mal  entendue,  que  cette  dé- 
votion au  patron  est  négligée.  Je  dis  par  une 
piété  mal  entendue  :  ce  n'est  pas  qu'en  gé- 
néral on  ne  soit  porté  à  prier  les  saints  et  à 
compter  sur  leur  intercession  ;  mais  on 
croit  être  plutôt  exaucé  en  invoquant  ceux 
qui  sont  honorés  chez  les  étrangers  :  le  pa- 
tron de  la  paroisse  est  ordinairement  îe  der- 
nier auquel  on  s'adresse  On  fait  des  pèleri- 
nages, et  il  semble  que  les  plus  éloignés 
soient  toujours  les  meilleurs  On  donne  sa 
confiance  à  des  saints  à  peine  connus,  sur 
des  récits  souvent  fort  suspects,  et  on  né- 
glige ceux  de  tous  les  saints  à  qui  on  est  le 
plus  redevable  et  sur  qui  on  a  le  plus  de  rai- 
son de  compter.  La  dévotion  aux  saints  en 
général  est  louable,  mes  frères;  mais  pour- 
quoi aller  chercher  ailleurs  ce  que  vous  avez 
sans  sortir  de  chez  vous?  Que  trouverez-vous 
dans  les  lieux  les  plus  éloignés  que  vous 
n'ayez  ici?  Des  saints  grands  par  leurs  ver- 
tus et  leurs  mérites?  en  connaissez-vous  de 
plus  grands  que  ceux  qui  se  sont  consacrés 
au  service  de  Dieu  et  à  la  sanctification  des 
âmes?  Des  saints  dont  les  reliques  soient 
exposées  à  tous  les  yeux?  Les  cendres  pré- 
cieuses de  saint  Donat  sont  tout  près  de 
nous.  Des  saints  portés  par  eux-mêmes  à 
vous  proléger?  y  en  a-t-il  aucun  à  qui  vous 
deviez  avoir  plus  de  confiance  qu'à  celui  que 
Dieu  vous  a  spécialement  donné  pour  pro- 
tecteur? 

Ranimez  donc  aujourd'hui  votre  dévotion 
et  votre  confiance  à  votre  saint  patron,  mes 
frères;  que  ce  jour,  spécialement  consacré 
à  l'honorer,  soit  pour  vous  non  pas  un  jour 
de  licence  et  de  joie  profane,  mais  un  jour 
de  sainte  allégresse,  de  ferveur,  d'actions 
de  grâces.  Que  les  étrangers,  accourus  à  la 
solennité,  s'en  retournent  édifiés  de  votre 
modération  et  de  votre  piété;  et  souvenez- 
vous  que  la  dévotion  la  plus  solide  et  la  plus 
agréable  à  votre  saint  patron,  c'est  de  vous 
proposer  ses  vertus  à  imiter.  C'est  ici  votre 
second  devoir  envers  saint  Donat  et  le  su- 
jet du  second  point. 

SECOND    POINT. 

11  est  certain,  mes  frères,  qu'un  des  plus 
puissants  moyens  de  salut  que  nous  puis- 
sions avoir  ce  sont  les  bons  exemples  :  on 
se  croit  volontiers  capable  des  vertus  qu'on 
voit  pratiquer  par  d'autres,  et  nous  sommes 
portés  naturellement  à  imiter  ceux  pour 
qui  nous  avons  de  l'attachement  et  de  l'es- 
time. C'est  donc  un  des  plus  grands  traits 
dé  la  sagesse  de  Dieu,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  avec  saint  Léon,  de  nous 
avoir  proposé  les  saints,  et  surtout  les  saints 
patrons  pour  modèles  :  Mirabilis  Deus  in 
sanctis  suis  (Ps.  lxvii,  36).  in  quibus  nobis 
conslituit  exemplum.  Et  quelles  vertus  plus 
dignes  d'être  imitées,  mes  frères,  que  celles 
dont  saint  Donat  vous  a  donné  l'exemple? 
une  piété  soutenue  dès  l'enfance  ;  pendant 
son  épiscopat,  un  zèle  ardent  pour  la  gloire 
de  Dieu,  une  application  infatigable  au  sa- 
lut des  âmes.  Je  ne  ferai  que  toucher  briè- 
vement ces  trois  articles. 


C'est  aux  prières  de  saint  Colomban  que 
le  ducVandalène  et  la  vertueuse  Flavie,  son 
épouse,  furent  redevables  de  la  naissance 
de  saint  Donat.  Le  ciel  le  leur  avait  donné 
par  un  miracle,  comme  autrefois  Samuel  : 
les  pieux  époux  se  crurent  obligés  de  le  lui 
rendre  et  de  consacrer  au  service  du  Sei- 
gneur un  enfant  qui  lui  appartenait  par  tant 
de  titres!  C'était  cependant  un  fils  unique; 
une  maison  puissante  et  un  nom  illustre  à 
soutenir;  de  grands  biens  qui  allaient  pas- 
ser en  des  mains  étrangères  :  toutes  ces  rai- 
sons n'ébranlèrent  point  la  constance  de 
ces  parents  vraiment  chrétiens.  Le  nom 
seul  de  Donat  les  faisait  souvenir  de  leur 
devoir  :  ils  y  demeurèrent  fidèles-  A  peine 
notre  saint  était-il  hors  de  l'enfance  qu'il 
fut  rendu  au  saint  abbé  de  Luxeuil  ,  qui 
était  son  père  spirituel,  et  qui  ne  voulait 
confier  qu'à  lui-môme  le  soin  de  le  former  à 
la  vertu. 

Heureuse  destinée,  mes  frères,  d'être  sé- 
paré des  dangers  du  monde  avant  que  d'a- 
voir eu  le  temps  de  les  connaître,  et  de  con- 
sacrer à  Dieu  les  prémices  de  sa  vie  I  Heu- 
reux les  pères  et  mères  qui,  comme  ceux 
de  saint  Donat,  regardent  les  enfants  qu'ils 
ont  reçus  du  ciel  comme  un  dépôt  dont  ils 
doivent  lui  rendre  compte;  qui  croient  ne 
pouvoir  leur  laisser  d'héritage  plus  précieux 
que  les  bénédictions  du  ciel  et  un  grand 
fond  de  vertu  !  Ce  devoir  est  trop  négligé, 
mes  frères  :  une  folle  tendresse,  une  hon- 
teuse indolence  aveuglent  la  plupart  des 
pères  et  des  mères.  Ils  donnent  bien  moins 
de  soin  à  l'éducation  de  leur  famille  qu'aux 
affaires  les  moins  importai] tes. Tout  le  monde 
ne  peut  pas,  j'en  conviens,  consacrer  ses 
enfants  à  la  retraite  et  les  former  à  la  vertu 
dans  des  monastères  ;  mais  en  serait-il  be- 
soin, mes  frères,  si  la  maison  paternelle 
était  une  école  de  piété,  si  les  jeunes  gens 
n'y  voyaient,  n'y  entendaient,  n'y  appre- 
naient jamais  rien  de  répréhensible  ?  Saint 
Donat  devint  un  grand  saint,  parce  qu'il  fut 
formé  à  la  sainteté  dès  sa  naissance  :  la 
plupart  des  jeunes  gens  deviennent  de 
grands  pécheurs  et  des  hommes  très-vicieux 
parce  qu'ils  ont  été  formés  au  vice  dès  le 
berceau  et  qu'ils  ont  appris  souvent  à  le 
pratiquer,  avant  même  uue  d'être  en  étal  de 
le  connaître. 

L'éclat  des  vertus  de  saint  Donat  ne  de- 
meura point  renfermé  dans  le  secret  de  son 
monastère,  il  pénétra  bientôt  dans  toute  la 
province,  et  c'est  uniquement  à  la  réputa- 
tion de  sa  sainteté  qu'il  dut  son  élévation  à 
la  chaire  archiépiscopale.  Cette  nouvelle 
dignité  ne  servit  qu'à  donner  un  nouveau 
jour  à  ses  vertus  Quelle  humilité  1  quelle 
modestie!  quelle  simplicité  au  milieu  des 
respects  que  son  rang  lui  procure!  Quelle 
assiduité  à  la  prière,  quel  respect,  quel 
anéantissement,  quelle  ferveur  au  pied  des 
autels?  Quel  zèle  pour  la  décence  du  culte 
de  Dieu,  pour  la  pureté  des  mœurs,  pour 
l'exactitude  de  la  discipline!  C'est  vous, 
Seigneur,  qui  l'avez  donné  à  votre  Eglise  : 
un  tel  pasteur  est  le  présent  le  plus  précieui 
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que  vous  puissiez  lui  faire.  Vous  voulez  des 
saints  pour  approcher  de  vos  autels,  mais 
c'est  vous  seul  qui  pouvez  ies  rendre  tels. 
Ce  sont  les  fonctions  mômes  auxquelles 
vous  les  destinez  qui  sont  le  moyen  le  plus 
efficace  pour  les  élever  à  la  plushautesainteté. 

Prenez  garde  cependant,  mes  frères,  vous 
avez  peut-être  envié  souvent  le  bonheur 
de  ceux  que  Dieu  a  élevés  au  saint  ministère, 
qui  sont  attachés,  par  état,  à  le  servir,  dont 
les  occupations  les  plus  journalières  sont 
autant  d'actes  de  religion.  Ce  bonheur  est 
grand,  sans  doute  :  ceux  qu'il  a  ainsi  honorés 
ne  sauraient  assez  en  bénir  la  Providence, 
assez  estimer  leur  état.  Mais  vous  n'avez 
peut-être  jamais  pensé  que,  sans  sortir  du 
vôtre,  vous  pouvez  égaler  le  mérite  de  ceux 
qui  sont  occupés  aux  fonctions  les  plus  sain- 
tes. Non,  mes  frères,  ce  n'est  pas  seulement 
dans  les  états  spécialement  consacrés  au 
culte  du  Seigneur  qu'on  peut  sanctifier  tou- 
tes ses  œuvres  :  on  peut  le  servir  et  le  glo- 
rifier par  celles  qui  paraissent  même  les 
plus  indifférentes  et  en  faire  autant  d'actes 
de  religion.  Car,  suivant  Je  raisonnement 
de  saint  Paul,  il  y  a,  à  la  vérité,  différents 
emplois,  différents  ministères,  mais  c'est 
le  même  Dieu  que  nous  servons  tous  :  Di- 
visiones  ministrationum  sunt ,  idem  autem 
Dominus.  (I  Cor.  xn,  5.)  11  y  a  des  devoirs 
de  plus  d'une  espèce,  mais  c'est  Je  même 
Dieu  qui  les  commande.  Celui  qui  mérite 
davantage  n'est  donc  pas,  j'ose  le  dire,  ce- 
lui qui  occupe  l'emploi  Je  plus  saint  ou  le 
rang  Je  plus  élevé,  mais  celui  qui  remplit 
le  mieux  ses  obligations.  Ce  n'est  pas  le  ser- 
viteur à  qui  le  père  de  famille  a  confié  la 
plus  grande  administration,  qui  recevra  la 
plus  grande  récompense,  mais  celui  qui  a 
été  le  plus  fidèle  et  qui  a  le  mieux  fait  la 
volonté  de  son  maître. 

Ranimez  donc  votre  foi,  mes  frères,  et  en 
quelque  état  que  la  Providence  vous  ait 
placés,  quelque  vils  que  vous  paraissent 
les  devoirs  qui  y  sont  attachés  ,  vous  com- 
prendrez que  l'esprit  de  religion  peut  les 
ennoblir  et  les  sanctifier;  que  vous  glorifiez 
le  Seigneur  dès  que  vous  faites  ce  qu'il  com- 
mande ;  que  vous  servez  Dieu  dès  que  vous 
servez  le  prochain  ou  la  société.  Ranimez 
votre  foi  et  vous  sentirez  qu'étant  spécia- 
lement consacrés  au  Seigneur  par  le  bap- 
tême, vous  exercez  en  qualité  de  chrétiens 
une  espèce  de  sacerdoce;  que  vous  pouvez 
imiter  en  quelque  manière  tous  les  actes 
de  religion  dont  ses  ministres  sont  chargés. 
\  ous  ne  pouvez  pas,  comme  saint  Donat, 
offrir  le  redoutable  sacrifice  de  l'Agneau 
sans  tache,  mais  vous  devez  offrir  sans  cesse 
à  Dieu  des  victimes  spirituelles,  comme 
parle  saint  Pierre,  le  sacrifice  d'un  cœur 
contrit  et  humilié ,  l'encens  de  vos  vœux  et 
de  vos  prières.  Vous  n'êtes  pas  chargés, 
comme  ce  saint  prélat,  de  consacrer  des 
temples  et  des  autels  au  Seigneur;  mais 
vous  devez  lui  consacrer  votre  âme  par  la 
pureté  ,  en  faire  le  temple  du  Saint-Esprit, 
l'orner  de  toutes  les  vertus  chrétiennes. 
Vous  n'êtes  pas  destinés,  comme  lui,  à  main- 


tenir la  sainteté  de  la  religion  et  à  régler  le 
culte  qu'on  doit  rendre  au  Seigneur;  mais 
vous  devez  veiller  à  la  pureté  de  votre 
cœur,  à  la  mortification  de  vos  sens,  à  la 
régularité  de  votre  vie.  Ce  ne  sont  donc  pas 
ses  actions  en  elles-mêmes  que  vous  devez 
imiter,  mais  l'esprit  intérieur  qui  les  ani- 
mait, et  l'intention  sainte  qui  en  faisait  tout 
le  prix. 

Que  dirons-nous  maintenant  de  son  zèle 
pour  le  salut  des  âmes,  du  soin  infatigable 
avec  lequel  il  a  travaillé  pour  la  sanctifica- 
tion de  son  troupeau?  Deux  monastères 
établis  au  milieu  de  la  ville  épiscopale  se- 
ront à  jamais  les  monuments  de  sa  pieuse 
libéralité  et  de  son  zèle  pour  la  pureté  des 
mœurs.  C'est  dans  ces  saints  asiles  qu'elle 
se  conserve;  c'est  dans  l'une  de  ces  pieuses 
retraites  que  la  mère  de  saint  Donat  et  sa 
sœur  consacrèrent  leurs  jours  au  Seigneur; 
elles  firent  paraître  dans  l'obscurité  du 
cloître  les  mêmes  vertus  que  le  saint  évêque 
faisait  briller  dans  l'éclat  du  sanctuaire.  Si 
l'histoire  ne  nous  a  pas  conservé  dans  un 
plus  grand  détail  les  travaux  et  les  actions 
de  notre  saint,  ne  nous  plaignons  pas  de 
son  silence,  mes  frères;  sa  mémoire  est  en 
bénédiction  dans  tout  ce  diocèse  ,  ses  cen- 
dres précieuses,  honorées  d'un  culte  reli- 
gieux. La  dévotion  constante  et  la  confiance 
des  peuples  en  son  intercession,  nous  en 
disent  assez  pour  nous  édifier  et  nous  ins- 
truire. 

Et  ne  vous  persuadez  pas,  mes  frères, 
que  ce  sont  encore  ici  des  vertus  imprati- 
cables à  votre  égard  :  vous  n'êtes  pas  appe- 
lés,  j'en  conviens,  à  travailler  au  salut  des 
âmes,  comme  ceux  que  Dieu  a  chargés  du 
soin  de  paître  son  troupeau  ;  mais  n'y  a-t- 
il  donc  qu'une  seule  manière  de  travailler 
dans  le  champ  du  souverain  père  de  famille? 
Celui  qui  attire  par  ses  prières  la  rosée  du 
ciel  sur  la  moisson  ,  ne  mérite-t-il  pas  d'a- 
voir part  aux  fruits  comme  celui  qui  sème 
et  qui  plante?  Celui  qui,  par  ses  conseils 
salutaires,  ses  discours  insinuants,  empêche 
la  brebis  de  s'égarer,  ne  fait-il  pas  la  fonc- 
tion de  bon  pasteur  comme  celui  qui  la 
cherche  dans  le  désert  et  qui  la  ramène,  au 
bercail?  Celui  dont  les  vertus  honorent  la 
religion ,  ne  la  sert-il  pas  aussi  bien  que 
celui  qui  travaille  à  l'étendre?  Tous  ne 
sont  pas  chargés  de  prêcher  par  leurs  dis- 
cours, mais  tous  ne  doivent-ils  pas  prêcher 
d'exemple?  Tous  n'ont  pas  des  peuples  à 
gouverner,  mais  tous  ont  ou  des  enfants  à 
élever  et  à  instruire,  ou  des  domestiques  à 
conduire,  une  famille  à  sanctifier,  ou  du 
moins  des  amis  et  des  voisins  à  édifier.  Et 
qu'est-ce  qu'un  pasteur,  mes  frères,  et  un 
saint  pasteur?  Un  homme  qui  travaille  à 
son  salut  et  qui  tâche  de  procurer  celui  des 
autres;  tout  chrétien  ne  doit-il  pas  être 
pasteur  en  ce  sens?  Et  n'est-ce  pas  là  la  plus 
excellente  manière  de  pratiquer  cette  cha- 
rité chrétienne  qui  nous  est  si  fort  recom- 
mandée dans  l'Evangile?  Devenons  saints, 
mes  frères,  et  bientôt  nous  ne  le  serons 
pas  seuls;  devenons  saints  et  bientôt,  morue 
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sans  le  vouloir,  nous  contribuerons  à  sanc? 
lifier  les  autres.  En  répandant  partout, 
;omrae  dit  saint  Paul,  la  bonne  odeur  de 
Jésus-Christ,  nous  lui  attirerons  des  disci- 
ples et  des  adorateurs;  pour  faire  aimer  la 
vertu,  il  ne  faut  que  la  montrer  aux  hommes: 
elle  gagnerait  tous  les  cœurs  si  elle  était 
pratiquée  dans  toute  sa  perfection. 

Que  l'exemple  de  votre  saint  patron  vous 
y  engage,  mes  frères  ;  que  la  gloire  dont  il 
jouit  vous  y  invite.  Pouvez-vous  l'envisager 
sans  la  désirer  en  même  temps?  ne  vaut- 
elle  pas  bien  la  peine  d'être  achetée  au 
même  prix  que  saint  Donat  l'a  obtenue?  Du 
haut  du  ciel  où  il  règne  aujourd'hui ,  il 
nous  montre  les  couronnes  qui  nous  sont 
préparées;  il  nous  enseigne  la  voie  pour  y 
parvenir;  il  demande  des  grâces  pour  nous; 
il  nous  tend  les  bras,  pour  ainsi  dire  :  éle- 
vons-nous donc  comme  lui  au-dessus  des 
choses  de  la  terre;  que  toutes  nos  pensées, 
que  tous  nos  soins,  que  tous  nos  désirs 
tendent  vers  le  ciel  ;  c'est  l'unique  moyen 
de  nous  en  assurer  la  possession  pour  toute 
l'éternité.  Ainsi  soit-il. 

AUTRE  DESSEIN. 

Erat  in  oesertis  usque  in  diem  ostensionis  sua?  in 
Israël.  (Luc.  1,  80.) 

Saint  Douai,  dans  sa  retraite  el  dans  sa  vie  publique, 
modèle  d'une  conduite  clirélieîine. 

I.  —  1.  Saint  Donat  renonce  aux  gran- 
deurs et  aux  plaisirs  du  monde  qu'il  aurait 
pu  trouver  dans  sa  famille.  — 2.  Il  se  ré- 
duit au  silence,  à  la  retraite,  à  la  prière,  à 
l'étude. 

1.  Naissance  miraculeuse  de  saint  Donat. 
La  naissance  d'un  fils  est  souvent  un  motif 
d'ambition  dans  les  familles  mondaines. 
Courage  de  Flavia.  Vraie  grandeur  est  dans 
la  piété.  Folle  tendresse  aveugle  les  parents 
sur  la  faiblesse  et  la  délicatesse  des  enfants  : 
ils  ne  veulent  ni  les  corriger,  ni  souffrir 
qu'on  les  corrige.  La  maison  paternelle  de- 
vrait être  une  école  de  vertu.  —  2.  Docilité 
de  saint  Donai  à  suivre  la  vocation  de  Dieu 
et  la  volonté  de  ses  parents  :  Quis,  putas, 
puer  isle  erit?  (Luc.  i,  66.)  Bonheur  d'être 
vertueux  dès  l'enfance  ;  vices  du  bas  âge  ne 
se  changent  presque  jamais  :  Adolescensjuxta 
viam  suant  ambulans,  ossa  ejus  implebuntur 
vitiis  adolescentiœ  ejus.  (Job.  xx,  11.)  Jeu- 
nes gens,  vos  amis  sont  ceux  qui  vous  re- 
prennent; vous  êtes  vous-mêmes  vos  enne- 
mis. Vos  années  passeront. 

Exemple  de  saint  Donat  est  pour  tous. 
Nécessité  de  fuir  le  monde  :  De  mundo  non 
estis,  (Joan.  xvn,  16.)  Elegi  vos  de  mundo. 
(Joan.  xv,  19.)  Odit  vos  mundus.  (Joan. 
xv,  18.)  Vœ  mundo  a  scandalis.  (Àfatth. 
xvm,  7.)  Voilà  ce  qui  a  peuplé  les  solitu- 
des. Le  monde  est  toujours  le  même.  Qu'y 
faut-il  donc  faire:  Tanquam  non  utantur 
(l  Cor.  vu,  31);  y  être  avec  crainte,  avec 
vigilance,  avec  horreur  de  ses  vices;  s'y 
faire  une  retraite.  Cela  est  difficile  ;  mais 
Dieu  le  veut,  notre  repos  même  en  dépend. 
Les  saints  se  trouvaient  heureu*    dans  la 


solitude.  Ils  n'en  sont  sortis,  comme  saint 
Donat,  que  par  l'ordre  de  Dieu. 

IL  —  Trois  vertus  principales  ont  rendu 
admirable  la  vie  de  saint  Donat:  1°  La  mor- 
tification :  Il  l'a  fait  paraître  dans  toute  la 
modestie  de  son  extérieur,  dans  la  simpli- 
cité et  l'austérité  de  sa  vie.  Etre  parvenu 
aux  grandeurs,  et  surtout  y  être  parvenu 
sans  ambition,  par  son  seul  mérite,  est  une 
tentation  d'orgueil  bien  pardonnable.  Saint 
Donat  fut  aussi  humble  sur  le  trône  épisco- 
pal  que  dans  son  cloître.  Il  fut  aussi  mortifié 
au  milieu  de  l'abondance  où  il  pouvait  vi- 
vre. L'ambition  et  l'orgueil  percent  jusque 
dans  les  plus  basses  conditions  et  se  nour- 
rissent par  les  plus  petits  objets.  La  sensua- 
lité même  y  règne  quelquefois. 

2°  Le  zèle  pour  les  travaux  apostoliques 
et  le  règlement  de  son  diocèse  :  vigilance  , 
assiduité,  fermeté  ;  grandes  entreprises  dont 
la  mémoire  subsiste  encore.  Ainsi  chacun 
est  obligé  de  travailler,  de  régler  sa  maison, 
de  se  faire  violence  dans  son  état. 

3°  Courage  au  milieu  des  contradictions  : 
tous  les  saints  en  ont  eu.  Une  vertu  faible 
se  décourage  :  ainsi  le  moindre  obstacle 
nous  rebute  et  nous  fait  perdre  cœur  ;  les 
moindres  croix  nous  dégoûtent  de  notre 
état. 

Ce  n'est  donc  point  précisément  la  sain- 
teté de  l'état  qui  a  sanctifié  saint  Donat  : 
avec  ses  vertus  il  eût  été  saint  partout. 
Ainsi  nous  pouvons  nous  sanctifier  chacun 
dans  notre  vocation. 

FRAGMENT 

D'UN    PANÉGYRIQUE    'DE    SAINTE    ANNE. 
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...  Providence  incompréhensible  et  par 
des  vues  supérieures  avait  laissé  tomber 
dans  l'obscurité  la  postérité  de  David  et  la 
famille  de  notre  sainte  ;  il  semblait  qu'il 
l'eût  oubliée:  au  contraire  il  veillait  sur 
elle  avec  plus  d'attention  que  jamais.  Le 
moment  approchait  où  le  Sauveur  des  hom- 
mes devait  naître  de  cette  race  choisie  ; 
Dieu  pensait  à  en  réunir  les  deux  branches, 
l'une  par  sainte  Anne  et  son  époux  dans  la 
personne  de  Marie,  leur  fille  unique,  l'autre 
dans  saint  Joseph  auquel  elle  était  destinée 
pour  épouse,  afin  de  réunir  ainsi  dans  Jésus- 
Christ  son  fils  tous  les  droits,  toutes  les  pré- 
rogatives attachées  au  sang  de  David,  tou- 
tes les  promesses  faites  aux  rois  et  aux  pa- 
triarches. Si  sainte  Anne  avait  vécu  dans 
le  temps  que  sa  famille  donnait  des  rois  au 
peuple  de  Dieu,  elle  aurait  été,  si  vous  vou- 
lez, princesse  du  sang  royal,  mais  confon- 
due dans  la  foule  d'une  infinité  d'autres 
que  nous  ne  connaissons  seulement  pas. 
Et  qu'est-ce  que  cet  avantage  en  compa- 
raison du  privilège  inestimable  que  Dieu 
lui  accorde  d'être  la  mère  la  plus  pure  de 
toutes  les  créatures  et  I  aïeule  de  Jésus- 
Christ,  privilège  qui  lui  assure  le  respect  et 
la  vénération  de  tous  les  siècles  ? 

N'en  doutons  pas,  mes  frères,  ce  que  Dieu 
a  fait  d'une  manière  si  éclatante  et  si  mira- 
culeuse pour  sainte  Anne,  il  le  fait  d'une 


DISCOURS  ACADEMIQUES.  —  I.SUR  LE  DANGER  DE  LA  LOUANGK. 


957 

manière  moins  sensible,  mais  non  moins 
admirable  pour  tous  les  bommes.  Tous  les 
événements  de  notre  vie  sont  ménagés  par 
la  Providence  pour  notre  plus  grand  bien. 
Si  nous  pouvions  découvrir  les  vues  de  la 
sagesse  et  le  ressort  caché  qui  règle  le 
cours  des  choses  humaines,  nous  verrions 


958 

(Psal.  lit,  23.)  Fussions-nous  dans  la  for- 
tune la  plus  brillante,  sans  la  paix  inté- 
rieure, sans  la  tranquillité  de  l'âme,  tous 
les  biens  ne  sont  rien  et  ne  peuvent  nous 
satisfaire.  Fussions-nous,  au  contraire,  dan3 
une  misère  aussi  extrême  que  celle  de  Job, 
si  Dieu  nous  y  donne  cette  paix  dont  il  est 


que  les  événements  qui  souvent  nous  affli-     le  seul  auteur,  nous  y  serons  plus  contents 


gcut,  et  dont  nous  nous  plaignons  avec  plus 
d'amertume,  sont  justement  ceux  qui  doi- 
vent nous  conduire  plus  sûrement  à  notre 
bonheur.  Ce  secret,  qui  est  un  mystère 
pour  nous  sur  la  terre,  nous  sera  enfin 
dévoilé  dans  le  ciel.  Nous  verrons  alors, 
comme  tous  les  saints  le  voient  déjà,  par 
quelles  raisons  Dieu  a  réglé  notre  sort 
d'une  manière  ordinairement  si  contraire 
à    nos  désirs;  par  quels  motifs  et  comment 


que  tous  les  rois  de  la  terre  ;  et  je  ne  crains 
pas  de  dire  que  ce  saint  homme,  sur  son 
fumier,  était  plus  heureux  qu'Anliochus 
sur  le  trône. 

C'est  ainsi  que  Dieu  fait  éclater  sa  justice 
aussi  bien  que  sa  bonté  dans  la  dispensa- 
tion  des  biens  et  des  maux.  Aux  uns  il  a 
donné  les  richesses,  les  honneurs,  la  puis- 
sance, mais  rarement  ces  avantages  sont 
accompagnés   de  la   tranquillité  de   l'âme. 


il  nous  a  sagement  dispensé  les  biens  et  les      C'est  chez  les  grands  que  régnent  les  gran- 


maux,  et  quels  sont  ies  desseins  paternels 
de  sa  bonté  envers  nous  dans  tout  ce  qui 
nous  arrive  ici-bas. 

.Mais  ce  que  nous  ne  voyons  pas  en- 
core, mes  frères,  la  foi  doit  nous  en  persua- 
der d'avance.  Il  n'y  a  d'autre  parti  à  pren- 
dre que  de  nous  jeter  aveuglément  entre  les 
bras  de  cette  Providence  aimable  et  de  la 


des  passions,  et  par  conséquent  les  plus 
grands  maux,  les  plus  vives  inquiétudes. 
Aux  autres  il  a  refusé  les  commodités  de 
la  vie,  mais  il  leur  donne  en  récompense  le 
repos  et  la  sécurité. 

En  un  mot,  mes  frères,  soyons  chrétiens 
partout,  et  partout  nous  serons  heureux. 
Sainte   Ann6   l'a  été  dans  son  état  ,   parce 


bénir  dans  tout  ce  qui  nous  arrive.  Quand     qu'elle  a  craint  et  servi  le  Seigneur  Crai 


une  mère  conduit  par  la  main  un  enfant 
qui  lui  est  cher,  il  n'est  pas  tenté  de  crain- 
dre ni  de  s'inquiéter  sur  les  dangers  du 
chemin  où  elle  le  fait  marcher  ;  il  se  repose 
sur  ies  lumières  et  la  bonté  de  son  guide. 
Mes  frères,  la  Providence  nous  tient  lieu  de 
la  mère  la  plus  tendre,  et  nous  ne  pouvons 
être  heureux  et  tranquilles  qu'autant  que 
nous  lui  abandonnons  le  soin  de  notre  sort. 
Elle  nous  y  invile  elle-même  et  nous  pro- 
met de  ne  point  nous  délaisser  :  Jacta  su- 
per Dominum  curam  luam  et  ipse  te  enutriet. 


gnons-le  et  servons-le  dans  le  nôtre,  nous 
y  goûterons  le  même  bonheur.  Elle  a  trouvé 
dans  son  état  les  moyens  de  se  sanctifier; 
ils  ne  nous  manquent  pas  dans  la  nôtre; 
nous  y  avons  même,  dans  les  secours  de 
notre  religion,  des  moyens  plus  pnissants  et 
plus  eflicaces;  servons-nous-en  comme  elle, 
et  un  jour  nous  grossirons  la  troupe  sainte 
des  élus  de  tous  les  états  et  de  toutes  les 
Conditions  que  Dieu  a  rassemblés  dans  le 
ciel,  et  où  il  nous  a  préparé  une  place. 
Dieu  nous  y  conduise  1  Amen. 
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I.  DISCOURS 

Présenté  à  V  Académie  de  Besançon  pour  le  prix 
de  l'année  IToi. 

SUR  LE  DANGER  DE  LA  LOUANGE  PREMATCREE 
OU  EXCESSIVE. 

Le  désir  de  la  louange  est  un  des  plus 
puissants  ressorts  qui  font  mouvoir  le  cœur 
humain.  Ce  cœur  trop  imparfait  pour  re- 
chercher toujours  la  vertu  pour  elle-même, 
s'y  porte  souvent  par  l'amour  des  éloges 
qu'elle  s'attire.  Si  ce  motif  la  dégrade  en 
quelque  manière  et  lui  ôte  son  plus  grand 
mérite,  il  lui  conserve  du  moins  une  partie 
de  ses  droits.  Il  la  soutient  dans  les  occa- 
6ions  périlleuses  où  l'attrait  du  plaisir  pour- 

QEuVKES   COMPLÈTES   DE    Bergiep.    VIII. 


rait  l'emporter  sur  Je  devoir,  il  force  le  vice 
même  à  rendre  à  la  vertu  une  espèce 
d'hommage  en  se  couvrant  de  ses  apparen- 
ces, il  bannit  de  la  société  les  crimes  punis 
par  l'infamie. 

Comment  donc  se  peut-il  faire  que  les 
louanges,  dont  le  désir  produit  la  plupart 
des  vertus  humaines,  soient  un  poison  pour 
elles?  On  a  vu  cent  fois  d'heureux  naturels, 
gâtés  par  des  éloges,  qu'on  ne  leur  avait 
pas  donné  le  temps  de  mériter.  L'histoire 
nous  fournit  une  infinité  d'exemples  de 
grands  hommes  corrompus  par  la  llatterie: 
preuve  trop  sensible,  que  s  il  est  utile  au 
mérite  d'ambitionner  les  louanges,  il  ne  lui 
est  pas  moins  dangereux  de  les  recevoir. 
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Les  louanges  si  souvent  pernicieuses  aux 
qualités  du  cœur,  peuvent-elles  être  égale- 
ment nuisibles  aux  talents  de  l'esprit?  Ja- 
mais le  doute  ne  parut  mieux  fondé  que  sur 
cette  question  singulière.  N'a-t-on  pas  tou- 
jours regardé  les  éloges  comme  le  plus  sûr 
moyen  d'exciter  l'émulation  et  d'animer  les 
hommes  au  travail?  Ces  jeux  si  célèbres 
autrefois  dans  la  Grèce,  ces  couronnes  dé- 
cernées aux  talents  avec  tant  d'éclat,  les 
chefs-d'œuvre,  dont  ces  applaudissements 
solennels  furent  ordinairement  suivis,  ne 
prouvent-ils  pas  que  les  talents  ne  sauraient 
être  trop  pompeusement  loués?  Nous  regret- 
tons quelquefois  ces  temps  heureux,  nous 
nous  figurons  que  des  récompenses  sem- 
blables feraient  revivre  parmi  nous  les  pro- 
diges de  ces  siècles  fortunés;  est-ce  une 
erreur?  Ceux  qui  cherchent  à  ranimer  les 
taients  par  des  éloges,  doivent-ils  craindre 
de  les  anéantir. 

Non  sans  doute;  les  louanges  données 
avec  discernement,  produisent  infaillible- 
ment le  double  avantage  de  mettre  au  jour 
des  talents  qui  seraient  demeurés  dans 
l'obscurité,  et  de  contribuer  à  la  perfection 
de  ceux  qui  commencent  à  éclore.  Mais  des 
louanges  excessives  ou  prématurées,  ne 
manquent  jamais  de  causer  l'un  ou  l'autre 
des  elfets  contraires;  où  elles  étouffent  en- 
tièrement des  talents  prêts  à  naître,  où  elles 
arrêtent  les  progrès  de  ceux  qui  ont  déjà 
pris  l'essor  et  qui  paraissent  heureusement 
les  développer. 

1.  Quelque  inégalité  que  la  nature  ait 
mise  dans  le  partage  qu'elle  a  fait  des  ta- 
lents; on  a  souvent  remarqué  qu'elle  y  a 
cependant  apporté  une  espèce  de  compen- 
sation, et  que  comme  il  est  impossible  de 
trouver  un  homme  qui  les  réunisse  tous,  il 
est  aussi  extrêmement  rare  d'en  rencontrer 
un  qui  en  soit  totalement  dépourvu.  La  so- 
ciété serait  donc  heureuse  si  on  pouvait  les 
apercevoir  et  les  distinguer  sans  se  mépren- 
dre, si  un  génie  tutéiaire  avait  soin  de  nous 
mettre  dans  la  place  qui  convient  le  mieux 
à  nos  talents,  et  d'occuper  chaque  citoyen 
au  genre  de  travail  pour  lequel  il  a  le  plus 
de  dispositions  naturelles.  Mais  outre  qu'un 
hasard  sinistre  semble  se  plaire  à  troubler 
cet  ordre,  quelques  louanges  reçues  mal  à 
propos  suffisent  pour  nous  faire  méconnaî- 
tre notre  destination. 

Un  discours  plein  de  défauts,  l'essai  d'un 
jeune  orateur  s'attire  de  grands  éloges;  il 
faut  enhardir  un  commençant,  dit-on;  les 
louanges  excitent  son  émulation  et  lui  ins- 
pirent le  goût  du  travail.  Applaudissements 
funestes,  si  son  génie  était  plus  propre  à 
d'autres  études  ;  ils  l'engagent  inconsidéré- 
ment dans  une  route  qui  l'égaré.  Un  talent 
toujours  forcé  ne  produira  jamais  rien  d'ex- 
cellent. On  ôte  peut-être  à  la, société  un  sa- 
vant philosophe  ou  un  bon  géomètre,  pour 
ne  lui  donner  qu'un  orateur  imparfait.  La 
vanité  fait  négliger  à  la  plupart  des  hommes 

(1422)  On  prétend  que  Chapelain  en  est  un  exerci- 
se. 11  avait  du  talent  pour  les  sciences,  une  ode  de 
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les  dons  qu'ils  ont  reçus  de  la  nature  pour 
s'attribuer  des  taients  imaginaires;  mais  si 
la  vanité  n'a  besoin  de  personne  pour  se 
faire  sentir,  ce  sont  ordinairement  des  élo- 
ges indiscrets  qui  la  nourrissent  et  l'entre- 
tiennent. 

Tel  était  né  avec  un  jugement  solide,  ca- 
pable de  réussir  dans  les  sciences  abstraites 
ou  dans  les  arts  utiles;  il  fait  malheureu- 
sement un  sonnet  passable  ou  une  assez 
belle  ode  :  des  admirateurs  outrés  lui  pro- 
diguent d'avance  tous  les  honneurs  du  Par- 
nasse, le  voilà  donc  livré  à  la  poésie 
(1422).  Cet  éloge  déplacé  enfante  un  poète, 
mais  les  muses  le  désavouent.  Son  génie, 
porté  hors  de  sa  sphère,  ne  parviendra  point 
à  la  perfection,  il  ne  fera  que  languir  dans 
une  ennuyeuse  médiocrité. 

Ce  n'est  pas  assez  d'être  né  avec  le  goût 
des  vers  pour  réussir  dans  tous  les  genres 
de  poème;  à  qui  est-il  donné  de  joindre 
ensemble  les  talents  d'Horace  et  de  Virgile? 
Tel  peut  s'exercer  à  un  léger  badinage  qui 
n'est  pas  fait  pour  des  ouvrages  sérieux  et 
de  longue  haleine.  Mais  l'orgueil  enflé  par 
le  moindre  succès  et  par  des  louanges  don- 
nées souvent  au  hasard,  ne  voit  plus  rien 
au-dessus  de  ses  forces.  Un  poëte  médiocre, 
peu  content  de  jouir  en  secret  des  applau- 
dissements de  quelques  amis,  veut  se  mon- 
trer sur  la  scène  où  il  ne  donne  qu'un  spec- 
tacle ridicule,  par  une  témérité  encore  plus 
insensée  ;  un  autre  embouche  la  trompette 
et  fait  célébrer  les  héros  à  une  muse  digne 
tout  au  plus  de  chanter  les  bergers.  Folie 
trop  commune,  que  mille  exemples  mal- 
heureux n'ont  encore  pu  corriger,  mais 
suite  naturelle  d'un  encens  donné  avec  trop 
de  complaisance,  et  reçu  avec  trop  de  pré- 
somption. 

Consultez  vos  forces,  disent  sagement  les 
deux  législateurs  du  Parnasse  (Horace  et'Boi- 
Jeau);  mais  qui  est-ce  qui  sera  assez  équitable 
pour  se  juger  à  la  rigueur,  tandis  que  des 
flatteurs  s'obstinent  à  nous  enfler  le  courage? 
Le  parti  del'amour-propre  est  trop  fort,  lors- 
que la  flatterie  le  soutient;  c'est  bien  assez 
de  n'avoir  que  lui  seul  à  combattre. 

Nous  aurions  un  plus  grand  nombre  de 
bons  modèles  en  tout  genre,  si  la  plupart  des 
écrivains  savaient  mieux  connaître  leur  vrai 
talent;  mais  on  le  sacrifie  souvent  à  l'ambi- 
tion d'être  loué;  et  par  malheur  ce  qui  est 
admiré  parmi  nous,  n'est  pas  toujours  ce 
qui  le  mérite  davantage.  A  quoi  sommes- 
nous  redevables  de  la  multitude  des  livres 
frivoles,  sinon  à  l'empressement  d'un  cer- 
tain public?  Un  ouvrage  sérieux  traîne  dans 
la  poussière,  tandis  qu'une  brochure  pué- 
rile est  vantée  comme  une  merveille  :  l'au- 
teur, flatté  d'avoir  enlevé  les  suffrages  par 
une  production  badine,  aura-t-il  assez  de 
force  sur  lui-même  pour  préférer  le  mérite 
d'être  utile  au  plaisir  d'être  excessivement 
loué?  Voilà  l'écueil  où  vont  échouer  tous 
les  jours  des  génies  très-capables  d'enrichir 

sa  façon  qui  eul  quelque  succès  en  fst  un  mauvais 
poêle. 
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la  littérature,  et'  il  n'est  point  d'exemple 
dont  la  contagion  se  communique  plus  aisé- 
ment (1423).  Certaines  lettres  dont  le  plus 
grand  mérite  est  dans  le  style  ont  malheu- 
reusement fait  fortune,  combien  n'en  ont- 
elles  pas  fait  naître  qui  ne  leur  ressemblent 
que  par  le  mauvais  côté  (1424).  Si  un  poëte 
réussit  à  s'égayer  sur  un  événement  heu- 
reux, dès  lors,  une  espèce  d'ivresse  se  ré- 
pand sur  le  Parnasse;  Apollon  ne  fait  que 
plaisanter.  Les  romans  ne  se  seraient  pas 
tant  multipliés,  si,  en  dépit  de  la  raison,  ils 
ne  trouvaient  pas  toujours  des  lecteurs. 

Il  fallut  autrefois  pour  arrêter  ce  désor- 
dre toute  la  sévérité  de  Ja  satire  de  Des- 
préaux. Egalement  indigné  contre  les  mau- 
vais ouvrages  et  contre  leurs  admiiateurs, 
il  ne  fit  grâce  ni  aux  uns  ni  aux  autres.  Ses 
vers  redoutables  intimidèrent  les  auteurs  les 
plus  ambitieux  et  réparèrent  le  mal  qu'a- 
vaient causé  des  éloges  prodigués  sans  dis- 
cernement. Placé  à  l'entrée  du  temple  des 
muses,  il  en  écarta  les  profanateurs  et  n'en 
permit  l'aei  es  qu'à  ceux  que  leur  génie  y 
avait  appelés.  Mille  esprits  légers  que  le  fol 
amour  d'une  vaine  réputation  aurait  en- 
traînés dans  la  carrière  du  bel  esprit  se  ré- 
duisirent à  un  genre  de  travail  moins  bril- 
lant et  plus  solide.  Sa  critique  quelquefois 
injuste  (1425),  mais  nécessaire,  rendit  aux 
sciences  et  aux  arts  des  sujets  que  la  vanité 
allait  leur  enlever.  Son  témoignage  ne  doit- 
il  pas  nous  convaincre  que  les  éloges  indis- 
crets contribuent  à  faire  régner  le  mauvais 
goût,  et  en  sont  la  marque  certaine. 

En  effet,  c'est  dans  les  siècles  les  moins 
éclairés  que  l'on  a  été  le  plus  prodigue  de 
louanges  ;  dans  des  temps  où  les  esprits  sont 
cultivés,  on  en  est  plus  avare,  parce  que 
l'on  sent  mieux  ce  qui  en  est  digne.  Il  s'en 
faut  beaucoup  que  la  mort  du  grand  Cor- 
neille ait  causé  sur  le  Parnasse  un  deuil 
aussi  célèbre  que  celle  de  Ronsard  (1426). 
Les  plaintes  et  les  gémissements  retentirent 
de  toutes  parts  à  la  pompe  funèbre  do  ce 
dernier.  Tous  les  poètes  crurent  devoir  un 
tribut  à  la  mémoire  de  l'illustre  mort,  cha- 
cun chercha  à  se  distinguer  par  une  profu- 
sion plus  énorme  d'encens,  et  en  exagérant 
davantage  les  regrets  et  la  douleur  des  mu- 
ses. Helasl  tout  ce  bruit  se  faisait  à  leur 
insu;  si  elles  avaient  à  gémir,  c'était  de  voir 
leurs  lauriers  si  étrangement  profanés. 

Défions-nous  donc  d'un  homme  qui  se 
répand  en  éloges  pompeux  et  en  exclama- 
tions réitérées  à  la  lecture  d'un  ouvrage.  Si 
ses  louanges  sont  sincères,  elles  sont  un  si- 
gne peu  favorable  de  son  discernement  et 
de  ses  lumières.  Un  juge  éclairé  sait  louer 
avec  plus  de  précaution  et  de  retenue;  il  se 
sert  adroitement  des  louanges  pour  tempé- 
rer le  chagrin  que  sa  critique  pourrait  cau- 


ser à  un  écrivain  dont  le  génie  n'est  point 
encore  assez  formé.  Les  louanges  ne  nous 
apprennent  rien,  notre  amour-propre  nous 
avait  déjà  dit  cent  fois  ce  qu'elles  nous  répè- 
tent; mais  de  sages  conseils  nous  instrui- 
sent. 

Malheureux  celui  qui  n'a  d'autres  guides 
que  des  amis  trop  complaisants  et  de  fades 
adulateurs,  toujours  prêts  à  admirer!  leurs 
éloges  sont  un  piège  inévitable  pourla  vanité. 
Nous  qui  prenons  si  volontiers  pour  vrais  les 
jugements  que  notre  orgueil  faildenous-mê- 
mesjcomment  n'y  croirons-nous  pas  lorsqu'ils 
sont  confirmés  par  le  suffrage  des  autres  ? 
Soupçonnerons-nous  un  ami  de  vouloir 
nous  tromper?  n'esf-il  pas  de  l'équité  de  le 
croire  sincère  ?  n'y  aurait-il  pas  de  la  pré- 
somption de  vouloir  être  plus  éclairés  que 
lui  sur  nos  défauts?  Dangereux  amour- 
propre,  séducteur  trop  habile,  à  quel  excès 
d'aveuglement  n'es-tu  pas  capable  de  nous 
conduire?  Un  écrivain  se  persuade  qu'il 
possède  le  plus  riche  talent,  tandis  qu'il 
montre  à  peine  une  faible  lueur  de  génie. 
Egalement  incapable  de  connaître  ses  dé- 
fauts et  d'avouer  ses  méprises,  il  marche 
au  hasard.  Son  goût  réglé  sur  de  fausses 
idées  n'est  bientôt  plus  susceptible  de  le- 
çons ni  de  conseils.  Les  louanges  excessi- 
ves et  prématurées  qu'on  lui  prodigue,  ne 
sont  capables  que  de  faire  avorter  ses  ta- 
lents ou  d'en  arrêter  les  progrès. 

II.  C'est  se  tromper  étrangement  que  de 
croire  qu'un  talent,  quelque  riche  qu'il  soit, 
puisse  arriver  à  la  perfection  sans  le  se- 
cours iu  travail.  L'art  seul  et  l'expérience 
peuvent  nous  enseigner  les  routes  du  beau, 
nous  a|  prendre  à  maîtriser  le  feu  de  l'ima- 
gination, nous  donner  un  style  sublime, 
touchant,  naturel.  Ce  n'est  que  par  de  pé- 
nibles efforts  que  les  bons  auteurs  sont 
parvenus  à  asservir  leur  génie  à  la  con-r 
iraintedes  règles  sans  lesquelles  on  ne  plaît 
jamais  sûrement.  Leurs  essais  n'étaient  pas 
encore  des  chefs-d'œuvre,  ils  en  promet- 
taient seulement  pour  la  suite  ;  il  a  fallu  du 
temps  et  des  veilles  pour  achever  ce  que  la 
nature  n'avait  fait  qu'ébaucher. 

La  défiance  de  soi-même,  la  patience  à 
retoucher  et  à  repolir  sans  cesse  un  ou- 
vrage, la  docilité  à  recevoir  des  conseils  et 
à  profiter  de  la  critique,  sont  donc  des  qua- 
lités absolument  nécessaires  pour  réussir 
dans  tous  les  genres  de  travail.  Mais  ces 
qualités  ne  sont  point  compatibles  avec 
la  prévention  que  des  louanges  prématurées 
nous  inspirent.  Un  auteur  persuadé  par  la 
llatterie  que  ses  talents  sont  parvenus  à  un 
degré  d'excellence,  n'aspire  point  à  les 
rendre  plus  parfaits  ;  il  se  croit  déjà  tout  ce 
qu'on  peut  ambitionner  d'être.  Sou  génie  ne 
veut  plus  se  soumettre  au  joug  des  règles, 


(1423)  Les  Lettres  Persanes  ont  fait  naître  les 
lettres  turques,  chinoises,  juives,  japonaises,  caba- 
listiques, péruviennes,  et  tant  d'autres. 

(1424)  G  est  ce  qui  arriva  au  sujet  de  la  victoire 
de  Fonlenoi. 

(1423)  On  reproche  a  Boilcau  d'avoir  lou^  Serrais 


que  personne  ne  lit,  d'avoir  maltraité  Quinaut,  de 
n'avoir  rien  dit  de  Lafontaine,  et  de  n'avoir  pas  ren- 
du assez  de  justice  au  grand  Corneille. 

(1420)  Nouveaux  mémoires  de  critique  et  do  litté- 
rature par  M.  r.vbbé  d'Arligny,  l  mu.  VI,  art.  xciv. 
p.  301. 
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moins  encore  au  pénible  et  humiliant  travail 
de  la  lime.  A  quoi  bon  changer  un  discours 
ou  un  poëraedunt  le  succès  est  assuré,  et 
qui  à  déjà  réuni  tous  les  suffrages?  De 
nouvelles  corrections  ne   pourraient  servir 
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^  On  sait  quel  est  l'entêtement  ou  plutôt 
l'idolâtrie  d'un  jeune  écrivain  pour  ses  pre- 
mières productions;  si  malheureusement 
des  louanges  outrées  viennent  le  confirmer 
dans  l'idée  qu'il  en  a  conçue,  quelle  lu- 
qu'à  le  défigurer.  Une  folle  envie  dépasser  mière  sera  jamais  assez  pénétrante  pour  dissi- 
pôur  fécond,  se  joint  encore  à  la  présomp-  per  une  erreur  si  flatteuse?  Tout  change  do 
lion  pourdélourner  de  l'étude;  on  s'imagine  forme  à  des  yeux  prévenus,  les  défauts  de- 
viennent des  perfections  :  le  style  bas  et 
rampant  est  une  noble  simplicité,  si  le  dis- 
cours est  obscur,  c'est  qu'il  renferme  un 
sens  profond;  on  prend  pour  le  sublime 
l'enflure  et  le  style  guindé,  on  appelle  sail- 
lies d'esprit,  richesse  d'expressions  ce  qu'un 
juge  équitable  appellerait  ornements  fri- 
voles. 

Que  peut-il  arriver  de  plus  favorable  a  un 
homme  ainsi  aveuglé  que  de  trouver  un 
censeur  qui  prenne  la  peine  de  lui  dessiller 
les  yeux?  Peut-on  nous  rendre  un  meilleur 
service  que  de  nous  guérir  de  nos  erreurs? 
Préférerons-nous  à  des  conseils  judicieux  le 
fade  encens  d'un  flatteur  qui  cherche  à  être 
loué  lui-même,  ou  qui  se  ménage  en  nous 
louant  le  cruel  plaisir  de  rire  de  notre  cré- 
dulité? 

Ce  travers  n'est  que  trop  à  craindre  si 
nous  sommes  accoutumés  à  être  applaudis. 
Tout  homme  qui  ne  souscrit  point  aux  idées 
folles  et  vaines  qu'on  nous   a  mises  dans 


que  c'est  le  propre  d'un  génie  stérile  et 
borné  de  demeurer  si  longtemps  à  enfanter 
de  nouvelles  productions,  qu'un  ouvrage 
excessivement  travaillé  prend  un  air  de 
contrainte  qui  en  diminue  le  prix. 

Ce  n'est  pas  en  suivant  ces  principes  que 
les  grands  hommes  ont  mérité  les  applau- 
dissements de  tous  les  siècles.  Cicéron,  jeune 
encore,  défendit  Roscius  avec  succès  ;  s'il 
avait  trop  compté  sur  les  louanges  qu'il 
reçut  alors,  serait -il  devenu  le  premier 
orateur  de  son  temps?  sa  harangue  pour 
Balbus  avait  fait  retentir  le  barreau  d'accla- 
mations, mais  devenu  plus  éclairé  et  plus 
délicat  dans  la  suite,  il  traita  de  faux  bril- 
lant et  d'affectation  de  jeune  homme  ,  les 
traits  qui  avaient  été  le  plus  admirés.  Demo- 
stbène  ne  fût  peut-être  jamais  parvenu  au 
faîte  de  l'éloquence,  si  ses  premiers  essais 
eussent  été  mieux  accueillis.  L'indifférence 
des  Athéniens  fit  plus  que  leurs  applaudis- 
sements n'auraient  pu  faire.  Elle  engagea 


Démosthène  à  un  travail  opiniâtre.  Si  nous  l'esprit,  nous  paraît  injuste,  ignorant  ou 
pouvions  consulter  ceux  qui  se  sont  distin-  jaloux.  Des  avis  modérés  sont  des  offenses 
gués  dans  la  carrière  des  talents,  tous  con-  que  nous  ne  pardonnons  jamais,  et  lors 
viendraient  que  des  éloges  prématurés  n'é-  même  que  nous  teignons  de  demander  con- 
taient propres  qu'à  ralentir  leur  course,  et  seil,  nous  ne  faisons  que  mendier  des  élo- 
qu'ils  ont  été  plus  redevables  de  leur  gloire  ges.  Entêtés  de  notre  mérite  prétendu,  nous 
à  la  malignité  des  censeurs  qu'à  la  comptai-  nous  rangeons  nous-mêmes  à  la  première 
sance  des  panégyristes.  place,  et  nous  trouvons  fort  mauvais  qu'on 

On  a  toujours  remarqué  que  les  grands  nous  la  dispute.  Bientôt  en  proie  à  lajaiou- 
génies  élaient  les  plus  empressés  à  deman-  sie,  nous  chercherons  à  déprimer  les  talents 
der  conseil  et  les  plus  dociles  à  le  rece-  et  les  succès  d'un  rival  qui  nous  obscurcit, 
voir;  ils  se  défiaient  avec  raison  de  leurs  nous  regarderons  les  récompenses  qu'il  nous 
lumières  et  des  illusions  de  l'amour-propre;  enlève  comme  un  vol  qu'il  nous  fait,  et 
ils  craignaient  même  une  critique  trop  combien  de  plaintes  échapperont  alors  à 
timide  et  se  félicitaient  d'avoir  trouvé  des  notre  orgueil  I  Le  public  est  prévenu,  une 
juges  sévères.  Quelques-uns  pour  n'être  cabale  aveugle  nous  opprime,  la  jalousie  de 
pas  loués  mal  à  propos,  ont  souvent  pris  nos  concurrents  les  porte  à  nous  détruire, 
des  précautions  singulières,  mais  qui  ne  Langage  usé,  clameurs  inutiles.  Quoi  donc, 
peuvent  paraître  ridicules  qu'à  ceux  que  les  le  public  serait-il  plus  intéressé  à  blâmer 
élogesont  séduits  de  bonne  heure  et  qui  n'ont  nos  ouvrages  que  nous-mêmes  aies  faire 
pas  assez  de  sens  pour  profiler  d'un  si  bel  valoir?  Qui  tiendra  la  balance  entre  ces  in- 
exemple, térêls  différents? De  quel  côté  doit-on  plutôt 

Etait-ce  l'amour  des  louanges  ou  le  désir  juger  qu'est  la  prévention?  Tel  est  le  fruit 

de  recevoir  d'utiles  avis  qui  engageait  au-  de   l'habitude  d'être.loué  :  de  nous  révolter 

trefois  les  artistes  fameux  à  exposer  leurs  contre    les  jugements  les  plus  équitables. 

ouvrages  en  public  et  à  recueillir  avec  soin  Heureux  encore  si  le  dégoût  du  public  peut 

les  jugements  des  spectateurs?  S'ils  avaient  enfin   dissiper  le    charme  et  nous  rendre 


ambitionné  les  éloges,  ils  en  auraient  trouvé 
à  moins  de  frais  ;  mais  ils  voulaient  des 
conseils,  et  ils  ne  croyaient  pouvoir  s'y  fier 
que  lorsque  les  critiques  pourraient  juger 
avec  pleine  liberté.  Sage  conduite  l  Que  n'est- 
elle  en  usage  pour  toutes  les  productions  de 
l'esprit!  Elle  servirait  du  moins  à  détrom- 
per ceux  à  qui  des  applaudissements  injustes 
ont  donné  trop  bonne  opinion  d'eux- 
mêmes. 


sages.  11  est  triste  sans  doute  d'être  instruit 
par  de  si  mortifiantes  leçons;  mais  on  doit 
s'y  attendre,  quand  on  a  d'abord  été  trop 
applaudi. 

L'expérience  nous  a  appris  qu'une  critique 
sévère  est  toujours  avantageuse  aux  ouvra- 
ges excellents,  elle  sert  à  les  rendre  illustres 
et  à  mieux  faire  sentir  leur  mérite.  Quelles 
contradi 
nos  nu 


uicu a.  iau  u  scuiu    nui    uiciui;.  yuvnw 

adiotions   n'ont  pas  essuyées  d'abord 
ieilleures  pièces  de  théâtre?  (1427-28) 


(1447-28)  Le  Cul  et  Phèdre. 
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Plus  on  s  était  acharné  à  les  proscrire,  plus 
on  s'est  appliqué  ensuite  a  en  connaître  les 
beautés.  Outre  le  tribut  d'admiration  qu'un 
chef-d'œuvre  nous  arrache,  le  lecteur  judi- 
cieux se  croit  encore  obligé  de  réparer  par 
un  nouveau  degré  d'estime  l'injustice  qu'il 
lui  avait  faite  de  le  mépriser  sur  un  faux 

P^-jogé'       .  ■  f. 

Au  contraire,  des  ouvrages  trop   vantés, 

perdent  toujours  à  être  examinés  de  près  : 
Un  auteur  comblé  de  louanges  doit  craindre 
de  fâcheux  revers.  Il  est  dangereux  d'être 
annoncé  sur  le  ton  d'un  mérite  extraordi- 
naire, parce  qu'il  est  difficile  de  soutenir 
l'idée  qu'on  s'en  était  formée  sur  des  récits 
trop  avantageux.  Combien  de  prodiges  pré- 
tendus sont  tombés,  qui  auraient  peut-être 
trouvé  grâce,  si  on  les  avait  d'abord  moins 
exaltés  1  Le  lecteur  indigné  que  l'on  ait 
voulu  surprendre  son  goût,  se  venge  par  le 
mépris  de  l'admiration  qu'on  avait  tâché  de 
lui  inspirer.  Il  en  est  de  la  réputation  com- 
me des  fruits,  elle  ne  se  conserve  qu'autant 
qu'elle  a  acquis  par  degrés  sa  maturité. 

La  vanité  bien  entendue  doit  donc  être 
moins  empressée  de  se  faire  louer  avec  excès, 

et  si  l'on  avait  à  choisir  entre  deux  extré- 
mités d'être  d'abord  trop  loué  ou  trop 
blâmé,  la  dernière  serait  de  beaucoup  pré- 
férable. 

Mais  .aut-il  nécessairement  s'attendre  à 
l'une  ou  à  l'autre?  Ne  peut-on  jamais  comp- 
ter sur  le  premier  jugement  qu'un  ouvrage 
a  subi?  N'est-il  point  de  tribunal  équitable 
où  les  talents  pesés  au  poids  du  bon  goût 
puissent  apprendre  certainement  leur  desti- 
née? Grâces  à  la  générosité  d'un  Mécène 
illustre,  il  en  est  un  au  milieu  de  nous.  Les 
académies  sont  ce  public  éclairé  qui  décide 
du  sort  d'un  ouvrage,  leur  approbation  lui 
imprime  le  sceau  de  l'immortalité.  Eloges 
flatteurs,  brillante  couronne!  Vous  seuls 
méritez  l'ambition  des  talents.  Que  dis-je? 
C'est  la  sa^e  critique  de  ces  juges  respecta- 
bles et  les  réflexions  qu'ils  vont  faire  sur 
les  défauts  de  ce  discours  que  la  raison 
m'ordonne  d'ambitionner.  Ou  plutôt  (et  ce 
bonheur  serait  parlait!)  que  ne  m'est-il 
donné  de  jouir  tout  à  la  fois  et  de  l'utilité 
de  leurs  leçons  et  de  la  gloire  de  leurs  suf- 
frages 1 

Pahna  nobilis 

Terrarum  dominos  eveliil  ad  Deos. 
(Hoiur.  od.  I,  /.  I.) 

Analyse. 

Les  louanges  excessives  ou  prématurées 
étouffent  les  talents  prêts  à  éclore  ;  elles 
empêchent  le  progrès  de  ceux  qui  sont  déjà 
nés. 

I.  Des  louanges  reçues  mal  ù  propos  nous 
engagent  souvent  à  un  genre  de  travail  pour 
lequel  nous  n'avons  aucun  talent;  elles  nous 
font  entreprendre  des  ouvrages  au-dessus 
de  nos  forces;  elles  nous  font  négliger  les 
talents  utiles  pour  nous  livrer  à  des  occu- 
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pations  frivoles;  elles  nous  donnent  un 
goût  faux,  parce  qu'elles  en  sont  la  marque 
dans  celui  qui  les  donne. 

II.  Les  talents  se  perfectionnent  par  le  tra- 
vail, par  les  conseils,  par  un  succès  cons- 
tant et  toujours  soutenu  qui  les  encourage. 
Les  louanges  excessives  inspirent  le  dégoût 
du  travail,,  révoltent  un  auteur  contre  les 
avis  et  la  critique,  même  contre  le  goût  du 
public;  elles  sont  dangereuses  pour  la  ré- 
putation d'un  écrivain  et  de  ses    ouvrages. 

II.  DISCOURS 

SUR    LE    DÉSIR    DE    LA    GLOIRE 

Sujet  proposé  par  l'Académie  de  Besancon  pour  le  prii 
d'Eloquence  de  l'année  1735. 

Si  Vamour  seul  du  devoir  peut  produire 
d'aussi  grandes  actions  que  le  désir  de  la 
gloire. 

L'homme  est  né  avec  l'amour  de  la  gloire. 
Cette  inclination  se  développe  la  première 
dans  son  cœur,  y  domine  le  plus  constam- 
ment et  s'y  éteint  la  dernière  (14-29).  Si  on 
doit  la  regarder  comme  une  passion,  c'est 
celle  dont  on  rougit  le  moins,  ou  plutôt  dont 
on  s'applaudit  davantage.  L'homme  est  né 
de  même  avec  l'amour  de  la  vertu,  et  la 
vertu  n'est  autre  chose  que  l'attachement  à 
nos  devoirs.  Indépendamment  de  l'éducation 
et  du  préjugé,  le  récit  d'une  action  louable 
émeut  notre  âme,  ravit  notre  admiration, en- 
lève nos  éloges.  Quel  est  le  cœur  assez  vi- 
cieux pour  ne  pas  estimer  dans  les  autres 
la  justice,  le  courage,  Ja  fidélité?  Si  la  vertu 
ne  demandait  de  nous  que  des  respects,  on 
courrait  enfouie  encenser  ses  autels. 

Ces  deux  penchants  également  naturels 
sont-ils  également  puissants?  Pour  résoudre 
une  question  si  délicate,  écartons  les  pré- 
jugés. Une  philosophie  chagrine  croit  se 
faire  un  mérite  de  dégrader  l'humanité,  d'en 
empoisonner  les  actions,  d'en  exagérer  la 
faiblesse;  défions-nous  de  ses  travers.  L'a- 
mour-propre toujours  présomptueux  ose 
quelquefois  prétendre  à  une  perfection  dont 
il  n'est  pas  capable;  craignons  ses  illusions. 
La  route  est  difficile  entre  ces  écueils,  nous 
ne  les  éviterons  qu'en  étudiant  notre  propre 
cœur.  Mais  ce  cœur  si  bizarre  dans  ses  goûts, 
si  irrégulier  dans  ses  mouvements  échappe 
aux  recherches  de  la  plus  fine  sagacité;  joi- 
gnons donc  l'expérience  aux  réflexions.  Si 
nous  découvrons  que  le  désir  de  la  gloire  ait 
été  le  principe  des  plus  belles  actions  que 
nous  admirons  dans  l'histoire,  concluons 
sans  hésiter  que  ce  motif  prévaut  à  tout  au- 
tre et  que  l'amour  du  devoir  ne  peut  pas 
produire  d'aussi  grandes  choses.  Ce  que 
l'homme  a  toujours  fait,  est  la  règle  la  plus 
sûre  pour  juger  de  ce  qu'il  peut  faire. 

Il  en  faut  convenir,  les  devoirs  de  l'homme 
sont  ordinairement  renfermés  dans  des  bor- 
nes assez  étroites.  La  suprême  sagesse  qui 
lui  a  donné  des  lois  ne  lui  demande  point 


(1429)  Etiam  suvknlibus  cupido  aloiix  novibshna  exuitur.  (Tacit.,  Mil.  iv,  t\6.) 
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les  verlus  morales  dans  le  dernier  degré  de 
perfection.  Elle  a  conçu  qu'il  serait  dange- 
reux d'exiger  trop  souvent  de  lui  de  péni- 
bles efforts,  que  nous  sommes  trop  faibles 
pour  lutter  sans  cesse  contre  nos  penchants 
les  plus  chers.  Si  dans  des  cas  assez  rares 
elle  veut  de  grands  sacrifices,  la  gloire  qui  y 
est  attachée  vient  à  propos  au  secours  de  no- 
tre faiblesse.  C'est  donc,  a  proprement  par- 
ler, la  vanité  qu'elle  a  chargée  du  soin  de 
nous  inspirer  des  sentiments  héroïques  ;  ce 
qu'elle  eût  difficilement  obtenu  de  notre  rai- 
son, elle  a  mieux  aimé  l'attendre  de  notre 
amour-propre. 

Ce  serait  peu  connaître  l'homme  que  de 
se  figurer  en  lui  des  vertus  morales  pure- 
inentgratuites.  Son  cœur  naturellement  mer- 
cenaire ne  renonce  à  un  avantage  présent 
qu'en  faveur  d'un  autre  qui  lui  paraît  plus 
considérable;  il  ne  se  livre  jamais  à  celui  qui 
lui  offre  moins;  aimer  la  vertu  pour  elle- 
même  fut  un  des  privilèges  de  l'âge  d'or 
(1430).  Et  quel  bien  peut  nous  offrir  la  vertu 
toute  nue  pour  nous  dédommager  des  char- 
mes de  la  liberté,  des  douceurs  du  repos, 
des  attraits  de  la  volupté?  La  satisfaction 
d'avoir  fait  son  devoir?  Ce  plaisir  est  déli- 
cieux, il  est  vrai  ;  mais  c'est  un  plaisir  pur, 
et  trop  délicat  pour  le  commun  des  hommes. 
Où  est  l'âme  privilégiée  à  laquelle  il  se  fasse 
sentir  assez  vivement  pour  contrebalancer 
les  passions?  Il  faut  donc  que  la  vertu,  pour 
attirer  nos  regards,  emprunte  des  ornements 
étrangers.  Elle  se  présente  à  nous,  chargée 
de  couronnes,  comblée  d'éloges,  entourée 
d'admirateurs,  assurée  de  l'immortalité; à  ce 
prix  nous  consentons  à  la  servir.  Nos  yeux 
éblouis  par  la  gloire  qui  l'environne  ne 
voient  plus  les  épines  sur  lesquelles  il  faut 
marcher  pour  arriver  jusqu'à  elle;  et  cet  in- 
nocent artifice  devient  la  source  féconde  des 
jichesses'les  plus  précieuses  et  du  bonheur 
de  la  société. 

Toujours  ingénieux  à  nous  flatter,  nous 
ne  convenons  qu'à  regret  des  vues  intéres- 
sées qui  nous  dominent;  nous  aimons  à 
nous  persuader  qu'en  remplissant  nos  de- 
voirs nous  ne  cherchons  que  le  témoignage 
secret  que  la  vertu  se  rend  toujours  à  elle- 
même.  Mais  cette  haute  opinion  que  nous 
avons  de  l'a  noblesse  de  nos  sentiments,  n'est- 
elle  pas  une  espèce  de  gloire  que  nous  vou- 
lons nous  attribuer?  ainsi  sommes-nous  le 
jouet  de  cetto  passion  impérieuse  :  elle  règne 
jusque  dans  les  fers  où  nous  croyons  la  re- 
tenir captive.  Un  homme  assez  généreux 
pour  ne  sacrifier  qu'à  la  vertu  pure  serait 
un  prodige  si  parfait,  que  jusqu'ici  nous  ne 
voyons  pas  que  la  nature  ait  osé  l'entrepren- 
dre. Ce  chef-d'œuvre  est  réservé  à  la  grâce. 

Combien  de  fois  la  vanité  des  philosophes 
a-t-elle  été  réduite  à  cet  humiliant  aveu  1 
Le  plus  éloquent  d'entre  eux  (1431),  après 
avoir  étalé  avec  tout  l'esprit  et  tout  l'art  ima- 
ginable la  beauté  ravissante  et  les  précieux 
avantages  de  la  vertu,  est  enfin  obligé  de 


convenir  que  cette  morale  est  bien  sublime 
pour  des  âmes  qui  le  sont  ordinairement  si 
peu  ;  que,  suivant  l'ordre  commun,  le  seul 
amour  de  la  gloire  peut  engager  un  honnête 
homme  à  se  consacrer  au  bien  public,  à  sou- 
tenir le  poids  des  affaires,  à  s'exposer  aux 
injures  de  la  fortune;  et  il  pouvait  se  citer 
lui-même  comme  un  illustre  exemple  de 
cette  vérité  (1432).  Si  quelques-uns,  moins 
sincères,  ont  fait  des  traités  exprès  pour 
exhorter  les  hommes  au  mépris  de  la  gloire, 
la  vérité  les  a  trahis  malgré  eux.  La  peine 
qu'ils  se  sont  donnée  pour  bien  écrire  nous 
décèle  assez  l'envie  qu'ils  ont  eue  de  faire 
admirer  la  beauté  de  leur  génie  et  la  no- 
blesse de  leurs  sentiments.  lis  couraient 
donc  comme  les  autres  à  la  gloire  en  fei- 
gnant de  lui  tourner  le  dos,  ils  sacrifiaient 
à  l'idole  de  la  même  main  dont  ils  préten- 
daient briser  ses  autels. 

En  vain  la  fierté  des  stoïciens  prétendit 
s'élever  au-dessus  du  faible  commun  ;  qu'é- 
tait-ce que  celte  fastueuse  indifférence, 
sinon  un  masque  dont  ils  couvraient  leur 
orgueil,  et  qui  joignait  à  une  vanité  exces- 
sive la  faiblesse  et  la  honte  de  l'hypocrisie? 
Non,  l'humilité  est  fille  du  ciel  ;  sans  le  té- 
moignage et  l'exemple  de  Dieu  même,  eus- 
sions-nous soupçonné  qu'elle  pût  être  une 
vertu?  Malgré  ce  témoignage  exprès,  nous 
avons  encore  peine  à  le  croire.  Dans  une 
religion  où  le  devoir  est  fondé  sur  des  mo- 
tifs si  puissants,  où  la  vertu  attend  des  biens 
si  sublimes,  l'amoiii  de  la  gloire  l'emporte 
encore  souvent;  comment  y  auraient  résisté 
ceux  qui  ne  connaissaient" point  d'autre  ré- 
compense pour  un  sage? 

Tel  est  le  principe  qui  a  guidé  la  conduite 
des  législateurs  dans  l'établissement  des  so- 
ciétés politiques.  Us  n'ont  point  proposé 
des  couronnes  pour  les  actions  louables  que 
l'amour  seul  du  devoir  peut  inspirer  ;  jamais 
les  vertus  communes  d'un  citoyen,  l'équité, 
la  modération,  la  sincérité,  l'amour  pater- 
nel, la  foi  conjugale,  ne  furent  honorés  par 
des  statue?.  On  suppose  que  le  motif  qui 
les  fait  naître  doit  leur  tenir  lieu  de  récom- 
pense. Mais  s'agit-il  d'élever  l'homme  au- 
dessus  de  la  nature,  de  l'engager  à  tout  sa- 
crifier au  bien  public  et  à  la  patrie?  Alors 
il  faut  un  motif  plus  puissant  :  on  a  recours 
aux  éloges,  aux  inscriptions,  aux  monu- 
ments. Si  l'amour  du  devoir  suffit,  pourquoi 
cet  appareil  superflu?  Bannissons  de  la  so- 
ciété les  éloges,  supprimons  ces  appas  trom- 
peurs qui  sont  un  piège  pour  la  vertu,  lais- 
sons-lui trouver  dans  son  propre  fond  la 
seule  récompense  digne  d'elle.  Où  nous 
réduirait  cette  triste  réforme?  Au  seul  se- 
cours de  la  raison,  c'est-à-dire  de  ce  flegme 
philosophique  qui  calcule  froidement  ses 
obligations  et  qui  compose  avec  son  devoir 
pour  ne  lui  donner  que  ce  qu'il  exige. 
Etouffez  le  désir  de  la  gloire,  vous  engour- 
dissez le   citoyen;   rétablissez   ce   mobile, 
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vous  rendez  la  vie  et  le  mouvement  à  l'u- 
nivers. 

Pardonnez,  auguste  vertu,  l'injure  que 
cet  aveu  semble  vous  faire  :  il  m'échappe  à 
regret,  la  vérité  me  l'arrache.  Vous  seule 
méritez  de  régner  sur  nos  cœurs  ;  mais 
combien  peu  savent  goûter  Je  bonheur  de 
vivre  sous  vos  lois  1  Vous  captivez  l'homme, 
et  le  nom  de  captivité  le  révolte.  Jaloux  à 
l'excès  de  sa  liberté,  il  déteste  les  chaînes 
s'il  ne  se  les  est  forgées  lui-même.  Il  pré- 
fère de  se  livrer  par  caprice  au  préjugé  qui 
Je  tyrannise,  plutôt  que  de  se  soumettre  par 
raison  au  devoir  qui  le  subjugue. 

César  savait  sans  doute  que  le  devoir  le 
plus  naturel  d'un  vainqueur  est  de  pardon- 
ner aux  vaincus.  Epargner  le  sang  humain 
dont  i'1  avait  répandu  des  torrents,  conser- 
ver à  la  république  des  citoyens  utiles, 
faire  oublier  par  la  clémence  ses  cruautés 
passées,  n'étaient-ce  pas  là  des  raisons  assez 
fortes  pour  l'engager  à  cette  générosité? 
Non,  il  faut  que  l'éloquence  de  Cicéron  lui 
fasse  envisager  dans  ce  procédé  une  gloire 
nauvelle-et  supérieure  à  celle  de  ses  victoi- 
res (1 433).  Le hérosenivréparladouce  fumée 
de  l'encens  qu'on  lui  prodigue,  demeure 
extasié,  immobile,  hors  de  lui-même.  Le 
panégyriste  triomphe,  César  donne  au  plai- 
sir d'être  loué  ce  qu'il  était  bien  résolu 
de  n'accorder  ni  à  l'humanité  ni  au  bien 
public. 

Et  toi,  illustre  victime  de  l'honneur  de 
ton  sexe,  modèle  tant  loué  de  fidélité  con- 
jugale, dois-je  admirer  ici  ton  courage,  ou 
plaindre  ta  faiblesse?  Tu  n'as  pu  survivre 
à  un  outrage,  ce  trait  est  digne  d'une  grande 
âme.  Mais  pourquoi  ne  pas  mourir  plutôt 
que  de  le  souffrir?  Tu  craignis  l'infamie 
dont  on  te  menaçait;  tu  as  donc  haï  le 
crime,  mais  tu  as  encore  plus  redouté  le 
déshonneur,  et  tu  as  fait  à  la  gloire  ie  sa- 
crifice que  tu  devais  à  la  vertu. 

Pour  élever  l'homme  aux  grandes  choses, 
i!  faut  imprimer  à  son  âme  cette  espèce 
d'ébranlement  et  de  secousse  violente  que 
les  passions  lui  donnent,  et  que  le  sens  froid 
de  la  raison  ne  fait  souvent  que  ralentir. 
L'amour  du  devoir  retient  le  guerrier  dans 
son  poste  et  lui  fait  attendre  l'ennemi  de 
pied  ferme  ;  l'amour  de  la  gloire  le  fait  vo- 
ler au  danger  et  moissonner  les  lauriers. 
L'amour  du  devoir  engage  l'artiste  à  servir 
le  public  avec  désintéressement  et  avec 
zèle,  l'amour  de  la  gloire  excile  en  lui  l'é- 
mulation et  lui  fait  devancer  ses  rivaux. 
L'amour  du  devoir  assujettit  le  magistrat  à 
l'étude  des  lois  et  aux  fonctions  de  sa  di- 
gnité ;  l'amour  de  la  gloire  anime  ses  tra- 
vaux, le  rend  l'oracle  de  son  siècle.  L'amour 
du  devoir  fait  les  hommes  médiocres, 
l'amour  de  la  gloire  forme  les  héros  et  les 
grands  hommes 
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et  les  talents  sublimes  qu'où  nous  aperce- 
vons de  la  sensibilité  pour  la  gloire.  Quel 
peuple  plus  vain  que  les  Grecs  (1434)?  Et 
quelle  nation  plus  féconde  en  grands  nom- 
mes? L'unique  soin  du  gouvernement  était 
d'allumer  dans  le  cœur  des  citoyens  le  désir 
de  se  distinguer.  Couronnes,  trophées, 
inscriptions,  spectacles,  panégyriques,  tout 
était  prodigué  pour  ce  grand  objet.  La  poé- 
sie, l'éloquence,  la  peinture,  la  sculpture, 
se  disputaient  le  privilège  d'immortaliser 
les  grandes  actions.  Tant  de  précautions 
semblent  nous  dire  que  l'on  ne  comptait 
pas  beaucoup  sur  cette  vertu  pure  qu'un 
homme  célèbre  (1435)  a  voulu  nous  faire 
regarder  comme  l'âme  du  gouvernement 
républicain.  Les  romains  ne  parvinrent  dans 
la  suite  à  égaler  les  Grecs  en  plusieurs 
choses,  que  parce  qu'ils  devinrent  jaloux 
de  leur  gloire.  L'émulation  seule  a  con- 
duit Rome  à  l'empire  de  l'univers. 

J'entends  déjà  frémir  les  adorateurs  de 
l'antiquité.  Quoi,  les  Grecs  et  les  Romains 
n'ont  connu  d'autre  vertu  que  l'amour  de  la 
gloire?  Si  Socrate  a  mieux  aimé  mourir 
innocent  que  de  laisser  un  exemple  de  dé- 
sobéissance aux  lois,  c'est  qu'il  a  voulu 
rendre  son  nom  immortel.  Si  Rrutus  punit 
\a  sédition  jusque  dans  ses  propres  enfants, 
c'est  à  son  ambition  qu'il  les  immole  plutôt 
qu'à  la  sûreté  de  Rome  (1436).  Si  Caton  le 
censeur  ensevelit  sa  gloire  dans  l'obscurité 
d'une  vie  privée,  c'est  pour  lui  donner  un 
nouveau  lustre  par  cette  modestie.  Si  le 
prudent  Fabius  paraît  insensible  aux  rail- 
leries de  ses  ennemis  et  de  ses  concitoyens, 
il  songe  moins  à  sauver  sa  patrie  qu'à  mettre 
sa  réputation  à  couvert-  Si  les  Scipions... 
illustreshéros,que  répondriez-vous  aux  ca- 
lomnies dont  la  malignité  s'efforce  de  vous 
noircir? 

La  malignité  prendrait  un  tour  plus  adroit 
pour  déprimer  leurs  actions.  Elle  dirait  que 
Socrate  s'était  trop  avancé  pour  pouvoir 
reculer  avec  honneur,  qu'après  avoir  étalé 
une  morale  si  parfaile,  il  eût  été  honteux 
pour  lui  de  montrer  autant  de  faiblesse  qu'un 
autre.  Elle  irait  chercher  chez  les  sauvages 
de  l'Amérique  le  portrait  peut-être  trop  res- 
semblant des  mœurs  de  Rome  naissante,  et 
s'efforcerait  de  les  rendre  ridicules  pour 
les  rendre  méprisables.  Elle  attribuerait  à 
une  grossièreté  rustique  les  traits  de  modé- 
ration, de  fermeté,  de  générosité  qu'on  nous 
vante.  Elle  appellerait  férocité,  orgueil, 
ambition,  ce  que  nous  nommons  courage, 
grandeur  d'âme,  amour  de  la  belle  gloire... 
Mais  laissons  cet  odieux  détail. 

J'en  conviendrai,  puisqu'on  le  veut,  ces 
hommes  divins  ont  été  animés  par  l'amour 
du  devoir  ;  mais  qui  le  leur  inspirait,  sinon 
la  soif  de  la  gloire?  Si  Socrate  n'eût  pas  eu 
des  témoins  de  sa  fermeté,  sommes-nous 
bien  sûrs  ciue  sa  main  n'eût  pas  tremblé  ea 
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prenant  la  ciguë?  Si  ces  Romains  dont  nous 
admirons  la  tempérance,  la  générosité,  la 
valeur  eussent  été  certains  que  leurs  ac- 
tions seraient  éternellement  ignorées,  nous 
engagerons-nous  à  répondre  qu'ils  les  eus- 
sent également  faites? 

Et  qu'est-ce,  après  tout,  que  cette  vertu 
romaine,  cet  amour  de  la  patrie  qui  a  en- 
fanté tant  de  prodiges?  L'amour  de  la 
splendeur  et  de  ia  supériorité  de  Rome.  Pas 
un  citoyen  qui  ne  crût  partager  cette  préé- 
minence et  régner  avec  Rome  sur  les  autres 
nations,  pas  un  qui  eût  voulu  changer  son 
rang  contre  celui  des  plus  grands  rois  (1437). 
La  vanité  nationale,  la  prévention  pour  le 
gouvernement  sous  lequel  on  est  né,  l'a- 
mour d'une  gloire  commune  dont  on  s'ap- 
proprie la  meilleure  part,  sont-ce  donc  là. 
des  vertus  si  sublimes?  Ou  je  me  trompe, 
ou  celte  fierté  républicaine  ressemble  fort 
aupointd'honneurnaturelà  tous  les  peuples. 
Si  elle  en  est  différente,  ce  ne  peut  être  que 
par  l'excès  révoltant  auquel  les  Romains 
l'avaient  portée. 

Héros  français,  j'en  atteste  vos  cœurs; 
dites-nous  quel  motif  vous  fit  braver  la 
mort  dans  les  plaines  de  Fontenoi,  et  vous 
donna  cette  intrépidité  qui  porta  en  même 
lemps  chez  nos  ennemis  l'admiration  e! 
l'effroi.  L'amour  du  devoir?  Le  devoir  n'exu 
geait  pas  de  vous  ces  prodiges  de  valeur, 
vous  eussiez  pu  faire  moins,  sans  risquer 
d'être  blâmés.  Mais  vous  voulûtes  faire 
respecter  la  nation  en  vous  immortalisant 
vous-mêmes.  Vous  y  avez  réussi  ;  pour  être 
couronnés  à  Athènes  ou  à  Rome,  il  ne  vous 
manque  que  d'avoir  combattu  an  siècle  de 
Miltiade  ou  de  Scipion. 

Si  c'est  l'amour  du  devoir  qui  a  fait  naître 
la  vertu  à  Rome,  pourquoi  n'a-t-ello  duré 
qu'autant  qu'elle  a  vu  la  gloire  marcher  à 
sa  suite?  Dès  que  les  richesses  furent  deve- 
nues le  seul  moyen  de  parvenir  aux  digni- 
tés, la  vertu  sans  éclat  demeura  sans  parti- 
sans ,  on  commença  d'en  rougir  comme 
d'une  faiblesse,  le  crime  heureux  en  pos- 
session des  honneurs  trouva  seul  des  cour- 
tisans et  des  adorateurs.  Quel  monument 
que  l'histoire  de  Tacite!  L'ancienne  Rome 
est  aujourd'hui  moins  méconnaissable  sous 
ses  ruines  que  les  mœurs  de  la  république 
ne  le  sont  dans  cet  affreux  tableau,  On  con- 
servait encore  l'ancienne  valeur,  pan  e  que 
la  valeur  obtenait  des  gouvernements  et  des 
triomphes.  Pour  la  droiture,  la  sincérité,  la 
tempérance,  le  zèle  du  bien  public,  c'étaient 
des  usages  surannés;  dès  qu'ils  n'honoraient 
plus  personne,  pouvaient-ils  être  bons  à 
quelque  chose? 

Rome,  dans  le  temps  même  qu'on  y  était 
le  plus  avide  de  richesses,  ne  s'appliqua 
jamais  au  commerce.  Cette  profession  eût 
été  déshonorante  chez  un  peuple  persuadé 
qu'il  n'y  avait  de  gloire  qu'à  exterminer  les 
hommes  ou  à  leur  donner  des  fers.  N'est-il 
pas,  en  effet,  plus  beau  de  ravir  les  richesses 
de  ses  voisins  Jes  armes  à  la  main,  que  de 


s'appliquer  servilement  à  établir  une  com- 
munication de  biens  entre  les  diverses  na- 
tions de  la  terre?  A  Carthage  on  pensait 
différemment  ;  le  commerce  ennoblissait  le 
citoyen  et  lui  donnait  droit  de  prétendre 
aux  premières  places  de  l'Etat.  On  jugeait 
qu'il  était  juste  d'élever  aux  honneurs  de 
la  république  celui  qui  y  amenait  l'abon- 
dance et  la  félicité.  Ces  différentes  idées 
réglèrent  la  destinée  des  deux  peuples.  L'.-s 
Carthaginois,  par  la  gloire  du  commerce, 
furent  les  bienfaiteurs  des  nations;  les  Ro- 
mains, par  la  gloire  des  armes,  en  furent 
les  tyrans  et  les  destructeurs.  Le  devoir  ni 
la  vertu  n'entraient  pour  rien  dans  ces  di- 
vers procédés. 

Disons-le  hardiment,  ce  n'est  point  à  l'a- 
mour du  devoir  que  nous  sommes  redeva- 
bles des  veilles  des  savants  et  du  progrès 
des  beaux  arts  :  rarement  un  motif  si  pur 
a  inspiré  les  muses.  Les  doctes  sœurs  con- 
naissent moins  le  temple  de  la  vertu  que 
celui  de  la  gloire  :  c'est  la  seule  divinité 
à  laquelle  elles  sacrifient,  et  qui  allume  le 
feu  divin  dans  l'âme  de  leurs  élèves.  En 
vain  la  sévère  majesté  des  lois  voudrait- 
elle  présider  aux  travaux  des  talents  et  leur 
commander  des  chefs-d'œuvre  :  ce  soin  se- 
rait inutile  sans  l'appas  des  récompenses. 
Le  génie  rebelle  n'attend  des  ordres  que  de 
son  propre  feu,  et  l'on  ne  parvient  à  l'exci- 
ter qu'en  lui  présentant  des  lauriers.  C'est 
assez  que  le  devoir  nous  prescrive  un  genre 
d'étude  pour  nous  le  rendre  insipide  et  pé- 
nible. L'envie  de  se  distinguer  et  de  mériter 
la  considération  publique  dans  une  place 
brillante,  fait  surmonter  plus  de  difficultés, 
dévorer  plus  d'ennuis,  qu'une  vertu  hé- 
roïque n'en  supporta  jamais. 

L'aurait-on  pensé,  qu'une  nation  qui  n'a- 
vait jamais  respiré  que  la  guerre,  qui  ne 
s'était  fait  connaître  que  par  son  ambition 
et  par  !e  sang  qu'elle  avait  versé,  que  les 
Romains,  en  un  mot,  seraient  un  jour  aussi 
fameux  par  les  ouvrages  d'esprit  que  par 
leurs  conquêtes?  Tout  est  possible  à  l'amour 
de  la  gloire.  Us  pénètrent  dans  la  Crèce,  ils 
y  voient  les  lettres  et  les  arts  comblés  d'hon- 
neurs; c'en  est  assez,  Rome  devient  la  rivale 
d'Athènes.  Bientôt,  aussi  fiers  du  nouveau 
goût  qu'ils  ont  acquis  que  des  dépouilles  de 
cent  peuples  vaincus,  ils  élèvent  des  temples 
aux  Muses,  à  côté  de  ceux  de  Mars,  et  l'élé- 
gant écrivain  partage  les  lauriers  avec  le 
grand  capitaine. 

Peuples  qui  aimez  la  gloire,  voulez-vous 
faire  renaître  chez  vous  les  talents  qui  ont 
illustré  Rome  et  la  Grèce?  honorez -les 
comme  elles.  La  nature  ne  s'est  point  épui- 
sée en  leur  faveur,  elle  n'a  fait  que  l'essai 
de  ses  forces;  avec  des  applaudissements  et 
des  couronnes,  vous  en  obtiendrez  des  pro- 
diges. 

Les  sciences  ne  se  sont  naturalisées  parmi 
nous  que  lorsque  nos  rois  ont  daigné  les 
adopter  etleur  donner  accès  auprès  du  trône. 
Si  elles  ont  fixé  leur  séjour  en  France,  c'est 


(Mol)  Tu  regercimpaio  populos  Romane,  memcrtio.  (Vjrg.  AincidA.  m.) 
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sous  un  monarque  qui  eut  souverainement 
le  talent  de  distinguer,  d'honorer,  de  récom- 
lenser  le  mérite.  Grand  roi,  les  inuses  t'ont 
jayé  le  tribut  de  leur  reconnaissance;  tu 
eur  dois  la  meilleure  partie  de  la  gloire, 
et  !a  place  que  tu  occupes  dans  l'histoire  à 
côté  d'Auguste.  Sans  les  honneurs  acconJés 
aux  talents  sous  ce  règne,  on  eût  peut-être 
vu  de  vaillants  guerriers,  de  grands  capi- 
taines, la  France  en  eut  toujours,  mais 
qu'aurait- on  vu  de  plus?  Ces  efforts  de 
génie,  ces  coups  d'Eîat  qui  ont  étonné  l'uni- 
vers, cette  perfection  à  laquelle  ont  été 
portés  tous  les  arts,  ces  ouvrages  immortels 
qui  font  l'admiration  des  étrangers,  cette 
politesse  aimable  qui  les  charme,  cette  dou- 
ceur de  mœurs  qui  approche  si  fort  de  la 
vertu,  n'en  sommes -nous  pas  redevables 
aux  lettres  et  à  la  gloire  dont  elles  ont  été 
comblées  sous  Louis  le  Grand? 

Mais  pourquoi  faut-il  que  le  désir  de  la 
gloire  ne  soit  jamais  si  puissant  que  lors- 
qu'il est  déraisonnable?  Que  l'amour  du 
bien  public  n'inspire-t-il  autant  de  grandeur 
d'âme  que  l'ambition  en  a  donné  aux  conqué- 
rants qui  ont  ravagé  l'univers  1  Tamerlan, 
Attila,  noms  funestesl  Nous  maudissons  leurs 
fureurs,  mais  nous  admirons  leur  courage. 
Rraver  sans  cesse  la  mort  la  plus  terrible, 
lutter  contre  l'intempérie  des  saisons  et  la 
violence  des  éléments,  mépriser  les  dou- 
ceurs du  repos,  l'abondance,  les  plaisirs; 
où  sont  les  héros  à  qui  la  vertu  en  ait  l'ait 
faire  davantage?  S'ils  avaient  entrepris  pour 
le  bonheur  des  hommes  ce  qu'ils  ont  osé 
pour  assouvir  leur  ambition,  n'aurait-on 
pas  dû  leur  élever  des  autels? 

Ainsi  l'amour  de  la  gloire  asservit  tous  ies 
hommes,  fait  plier  sous  ses  lois  toutes  les 
autres  passions,  prévaut  à  tous  les  devoirs. 
La  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  le  sage 
et  l'insensé,  c'est  que  l'un  cherche  la  gloire 
dans  l'ostentation  et  dans  le  vice,  et  que 
l'autre  la  trouve  dans  les  talents  utiles  et 
dans  la  vertu. 

Juges  éclairés  dont  nous  briguons  le  suf- 
frage, que  celte  vérité  rend  vos  fonctions 
respectables,  qu'elle  rend  glorieuse  la  géné- 
rosité de  votre  illustre  fondateur!  Vous  te- 
nez entre  vos  mains  la  source  des  talents  et 
des  travaux  les  plus  avantageux  à  la  so- 
ciété. La  gloire  dont  vous  les  couronnez  est 
ce  puissant  mobile  qui  peut  tout  sur  les 
âmes  bien  nées;  en  distribuant  les  lauriers 
avec  discernement  ,  vous  les  rendez  plus 
llalteurs,  vous  ramenez  à  l'utilité  publique 
les  talents  que  la  _dissipation,  l'amour  Ou 
plaisir,  le  goût  du  frivole  ne  Jui  enlèvent 
que  trop  souvent,  et  vous  suppléez  ainsi  à 
ce  que  le  devoir  et  la  vertu  n'ont  pu  faire. 
Jl  n'est  pas  donné  à  tous  de  mériter  la  cou- 
ronne, mais  il  est  toujours  beau  de  l'avoir 
ambitionnée,  et  de  montrer  que  si  on  n  est 
pas  encore  capable  d'enfanter  des  chefs-d'œu- 
vre, on  sent  du  moins  quelques  étincelle  s 
du  feu  divin  qui  les  fait  éclore. 

Ksi  Dcun  in  nobis  ;  agitante  calescimus  Mo, 
Impelus  /i;'t  sacrer  semina  mentis  liabel. 

(Ovid.  Vus:.  1.  vi,  init. 
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Analyse. 
L'amour  du  devoir  ne  peut  pas  produire 
d'aussi  grandes  actions  que  1  amour  de  la 
gloire.  On  le  prouve  1°  par  la  nature  du 
cœur  humain  qui  est  naturellement  inté- 
ressé; la  gloire  est  le  seul  prix  capable  de 
compenser  les  difficultés  de  la  vertu.  2°  par 
l'aveu  des  philosophes:  ceux  d'entre  eux 
qui  ont  prêché  le  mépris  de  la  gloire  étaient 
des  hypocrites.  3°  par  la  conduite  des  légis- 
lateurs et  des  politiques  qui  ont  principale- 
ment attaché  la  gloire  aux  actions  qu'ils 
n'ont  osé  espérer  de  l'amour  du  devoir. 
h°  par  l'exemple  des  vertus  grecques  et  ro- 
maines dont  l'amour  de  la  gloire  était  le  seul 
principe,  aussi  bien  que  des  talents  subli- 
mes qui  ont  brillé  chez  eux  et  chez  nous. 
5"  par  les  excès  mêmes  auxquels  le  désir  de 
la  gloire  a  porté  les  conquérants. 

III.  DISCOURS 

Sur  le  sujet  propose'  par  l'Académie  de  Be- 
sançon pour  le  prix  d'Eloquence  de  l'an- 
née  l/ot>. 

POURQUOI  LE  JUGEMENT  DC  PUBLIC  EST-1I. 
ORDINAIREMENT  EXEMPT  DERREIR  ET  D'iN- 
JLSTICE? 

Il  est  aussi  naturel  à  l'homme  de  cher- 
cher la  vérité  que  d'aimer  la  vertu,  mais  il 
ne  lui  est  pas  aussi  libre  d'éviter  l'erreur 
que  de  résister  aux  attraits  dangereux  du 
vice.  Le  vrai,  presque  toujours  enveloppé 
d'un  voile  épais,  se  dérobe  à  nos  regards, 
souvent  une  étude  assidue  sert  moins  à 
étendre  nos  connaissances  qu'à  augmenter 
nos  incertitudes.  Ce  n'est  pas  seulement 
dans  ies  opérations  cachées  de  la  nature, 
dans  les  obscurités  des  sciences,  dans  les 
secrets  des  arts  qu'il  est  difficile  de  pénétrer; 
la  société  même  a  ses  mystères  qu'une  ex- 
périence attentive  ne  vient  pas  toujours  à 
bout  de  dévoiler.  Le  vice,  i'ignorance,  ha- 
biles à  se  déguiser,  empruntent  de  bril- 
lantes couleurs  pour  surprendre  notre 
estime,  tandis  que  le  mérite  modeste  est 
caché  sous  un  extérieur  simple,  quelquefois 
même  rebutant. 

Heureux  encore,  si  de  nouveaux  obsta- 
cles ne  naissaient  pas  de  notre  propre  fond! 
Vues  bornées,  défaut  de  pénétration  dans 
les  uns,  esprit  bizarre,  caractère  singulier 
dans  les  autres;  ici  passion  secrète,  subtil 
intérêt;  là  préjugés  dont  on  ne  veut  pas  se 
défaire,  que  l'on  craint  même  d'approfon- 
dir. Faibles  hommes,  n'êtes-vous  donc  nés 
que  pour  l'erreur?  Plongés  dans  la  nuit 
profonde,  poursuivrez-vous  toujours  une 
ombre  fugitive  qui  se  joue  de  vos  efforts? 

Des  yeux  malsains  ne  voient  les  objets 
que  chargés  de  couleurs  étrangères  ;  ainsi 
les  jugements  de  notre  esprit  portent  tou- 
jours l'empreinte  des  inclinations  de  notre 
cœur.  De  là  cette  variété  d'opinions,  ces 
divers  sentiments  qui  se  succèdent,  ces 
contradictions  frappantes  sur  le  même 
sujet. 

Si  malgré  tant  de  principes  capables  do 
diviser  les  esprits,  ils  viennent  à  se  réunir, 
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ce  concert  sera-t-il  l'effet  du  hasard?  Nous 
voyons  des  ouvrages  généralement  goûtés, 
d'autres  méprisés  dès  leur  naissance  ;  des 
hommes  constamment  applaudis,  quelques- 
uns  tombés  dans  un  décri  universel  ;  des 
jugements  portés  dans  les  siècles  précé- 
dents confirmés  par  la  postérité  :  l'igno- 
rance, le  faux  goût,  la  passion,  le  préjugé 
ont-ils  aveuglé  tous  les  hommes? 

Oserais-je  le  dire?  ce  sont  eux  qui  les 
ont  éclairés.  Ces  divers  motifs,  sources  fé- 
condes d'erreur  pour  tout  homme  pris  en 
particulier,  sont  autant  de  principes  de  vé- 
rité pour  le  public.  Dans  cette  multitude  de 
génies,  de  caractères,  de  goûts  différents, 
les  passions  opposées,  les  divers  intérêts, 
les  préjugés  contraires  s'affaiblissent,  se  dé- 
truisent mutuellement.  Ce  sont  autant  de 
ressorts  tenus  en  repos  par  leur  action  ré- 
ciproque et  qui  laissent  à  la  raison  tout  son 
pouvoir.  De  même  que  le  choc  violent  des 
corps  en  tire  un  feu  subtil,  une  vive  lu- 
mière, ainsi  les  esprits  en  se  heurtant,  pour 
ainsi  dire,  par  des  idées  contraires,  font 
éclater  le  vrai,  régner  le  bon  goût,  triom- 
pher la  justice. 

Paradoxe  étrange,  mais  incontestable! 
L'ignorance  même  et  les  préjugés  des  par- 
ticuliers servent  à  garantir  le  public  de 
l'erreur  :  leurs  intérêts  et  leurs  passions  à 
le  préserver  de  l'injustice;  voilà  pourquoi 
ses  jugements  sont  ordinairement  dictés 
par  la  sagesse  et  l'équité.  Des  observations 
sur  ce  qui  se  passe  dans  la  société  mettront 
cette  vérité  dans  tout  son  jour.  Si  ce  détail 
fournit  peu  de  grands  traits  à  l'éloquence, 
il  nous  découvre  du  moins  un  riche  fond  de 
réflexions  utiles. 

I.  Il  est  ordinaire  d'entendre  déclamer 
contre  les  faux  jugements  que  l'ignorance 
entante,  de  tout  temps  ils  ont  excité  des 
plaintes  amères.  Des  hommes  frivoles,  ad- 
mirateurs par  caprice  ou  censeurs  par  va- 
nité, prononcent  hardiment  sur  le  mérite 
d'un  orateur,  sur  le  talent  d'un  poëte,  sur 
Je  rang  d'un  artiste  célèbre.  Us  apprécient 
avec  une  égale  autorité  l'esprit,  la  valeur, 
la  science,  la  vertu  même;  ils  parlent  avec 
ce  ton  assuré,  ces  expressions  fastueuses 
qui  caractérisent  si  bien  la  présomption  ; 
ils  imposent  par  un  faux  air  de  capacité, 
tout  cède  à  leurs  décisions  bruyantes.  Ainsi 
l'erreur  se  répand,  et  le  mérite  en  est  la 
victime. 

Telle  doit-être  sa  destinée,  sans  doute,  si 
le  public  n'est  composé  que  d'imprudents 
ou  de  stupides;  mais  s'il  renferme  les 
grands  génies  aussi  bien  que  les  esprits 
bornés,  les  hommes  consommés  dans  les 
sciences  et  le  peuple  qui  en  ignore  les 
principes,  ceux  qui  cultivent  les  beaux-arts 
comme  ceux  qui  se  contentent  de  les  admi- 
rer, comment  pourra-t-on  le  séduire?  Par 
quelle  fatalité  fermera-t-il  l'oreiiîe  aux 
seuls  avis  capables  de  l'instruire,  pour  ne 
faire  attention  qu'à  ceux  qui  peuvent  l'é- 
garer? Quoi?  les  savants  mêmes  prendraient 
des  leçons  de  l'ignorance,  et  les  hommes 
que  l'on  accuse  d'être  si   attachés  à  leurs 
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idées  ne  seraient  dociles  que  pour  se  prêter 
à  l'erreur? 

Des  ouvrages  vantés  d'abord  comme  des 
chefs-d'œuvre  n'ont  joui  que  d'une  faveur 
passagère  ;  d'autres,  censurés  avec  trop  do 
précipitation,  ont  recouvré  l'estime  qui 
leur  était  due;  des  écrivains  peu  goûtés  ont 
profité  de  la  critique  et  ont  été  mieux  ac- 
cueillis; quelques-uns,  comblés  plusieurs 
fois  d'éloges,  n'ont  pas  été  ménagés,  dès 
que  l'on  a  vu  qu'ils  se  négligeaient.  Si  l*i- 
gnorance  est  capable  d'un  procédé  si  judi- 
cieux, que  pourrait  faire  davantage  le  goût 
le  plus  éclairé? 

Savants  que  je  révère,  pardonnez  ma 
faiblesse;  sans  le  suffrage  de  l'ignorance,  je 
me  défierais  de  vos  décisions.  Sur  des  ma- 
tières où  le  goût  naturel  est  le  seul  juge, 
combien  de  fois  ne  vîmes-nous  pas  votre 
sagacité  en  défaut?  Si  la  multitude  y  joint 
son  approbation,  je  reconnais  alors  la  voix 
de  la  nature,  et  je  m'y  rends  sans  hésiter. 

Un  orateur  paraît  avec  éclat  à  la  cour  et 
à  la  ville,  entouré  chaque  jour  d'auditeurs 
distingués  par  leurs  rangs  et  par  leurs  lu- 
mières, il  en  reçoit  l'encens  le  plus  flatteur. 
Transplanté  tout  à  coup  dans  la  province, 
il  ne  dédaigne  point  de  consacrer  ses  talents 
à  l'instruction  du  peuple  grossier.  C'est  ici 
que  sa  réputation  doit  se  décider;  et  si  tsnt 
de  brillants  suffrages  ne  sont  confirmés  par 
l'admiration  des  esprits  bornés,  je  doute 
qu'ils  soient  avoués  par  la  postérité. 

Est-ce  donc  aux  ignorants  à  éclairer  leurs 
maîtres.  C'est  à  eux  à  nous  répondre  qu'une 
fausse  lueur  ne  les  a  point  éblouis.  Non, 
l'erreur  ne  peut  être  d'accord  avec  elle- 
même,  la  bizarrerie  fait  nécessairement  son 
caractère.  Lorsque  plusieurs  esprits  s'éga- 
rent, c'est  toujours  par  des  roules  diffé- 
rentes; l'un  blâme  avec  dédain,  l'autre  en- 
cense avec  excès;  celui-ci  prend  pour  un 
trait  sublimece  que  celui-là  regarde  comme 
un  sentiment  faux  et  outré.  Le  public  marche 
entre  ces  deux  écueils  ;  également  entraîné 
par  le  poids  des  opinions  contraires,  il 
garde  le  milieu  et  parvient  à  la  vérité. 

Quel  est  l'effet  ordinaire  du  jugement  ha- 
sardé par  des  génies  présomptueux?  D'en- 
gager les  esprits  solides  à  un  examen  plus 
attentif.  Le  bon  goût  attaqué  par  des  raisons 
frivoles  triomphe  avec  avantage;  un  droit 
bien  appuyé  se  fortifie  par  les  titres  mêmes 
dont  on  se  sert  pour  le  combattre.  Auteurs 
blâmés  par  des  censeurs  mal  habiles,  ren- 
dez grâces  à  leur  témérité;  sans  eux  vous 
eussiez  été  moins  connus.  On  n'eût  peut- 
^tre  pas  si  bien  vu  les  défauts  de  vos  ou- 
mais  on  n'en  aurait  pas  tant  exa- 
es  beautés.   Leur    critique   a   servi 


vrages, 
miné 


votre  ambition,  elle  vous  a  rendus  célèbres: 
vous  vous  consolerez  plus  aisément  d'une 
réputation  équivoque  que  d'une  entière 
obscurité. 

Et  vous,  hommes  sans  pudeur,  qui  osez 
vous  attribuer  des  talents  supérieurs,  de 
huilantes  qualités,  de  profondes  connais- 
sances, vous  pouvez  fasciner  les  yeux  des 
simules;  mais  les  simples   serviront  à  dé- 
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tromper  le  public  par  l'excès  môme  de  leur 
crédulité.  De  pompeux  éloges  inspireront 
l'envie  de  vous  connaître;  fuyez  le  grand 
jour,  ou  le  ridicule  punira  bientôt  votre 
orgueil.  Qu'un  mérite  solide  ne  craigne 
point  de  se  montrer,  le  public  empressé  lui 
prépare  des  éloges  :  l'entêtement,  la  pré- 
vention de  ceux  qui  voudraient  le  mécon- 
naître ne  serviront  qu'à  lui  assurer  un 
triomphe  plus  éclatant. 

J'entends  ici  la  philosophie  nous  repro- 
cher fastueusement  la  multitude  et  le  pou- 
voir des  préjugés  qui  nous  captivent.  Les 
uns  ont  régné  dans  certains  siècles,  d'au- 
tres sont  particuliers  à  certains  peuples;  il 
est  des  préjugés  d'état  et  de  profession,  il 
en  est  d'école  et  de  système  :  l'amitié  nous 
en  inspire,  l'aversion  nous  en  donne  encore 
de  plus  dangereux;  la  mode  même  et  le 
caprice  en  introduisent,  et  à  la  honte  de  la 
raison  humaine,  ceux-ci  ne  sont  pas  les 
plus  aisés  à  détruire.  Enfants  de  l'igno- 
rance, ils  sont  adoptés  par  la  crédulité, 
l'habitude  les  entretient,  la  paresse  ou  la 
timidité  les  perpétue. 

Heureux  Je  sage  qu'un  génie  supérieur 
a  mis  au-dessus  de  ces  faiblesses!  Sa  rai- 
son, affranchie  de  ces  honteux  liens,  sait 
dépouiller  les  objets  des  apparences  trom- 
peuses dont  les  a  revêtus  l'erreur  des 
hommes  ;  il  contemple  la  vérité  sans 
nuage.  Mais  cette  vue  lumineuse  est  le  pri- 
vilège d'un  petit  nombre  d'esprits  sublimes  ; 
serait-on  assez  téméraire  pour  vouloir  l'at- 
tribuer à  la  plus  vile  multitude? 

On  pourrait  douter  si  ce  privilège  pré- 
tendu des  philosophes  est  bien  réel,  et  si 
l'éloignement  qu'ils  affectent  pour  les  opi- 
nions communes  n'est  pas  lui-même  un 
préjugé  dangereux.  Mais  ne  troublons  point 
la  félicité  dont  ils  se  flattent,  contenions- 
nous  de  venger  le  public  de  leurs  injustes 
mépris. 

Sous  le  nom  de  préjugé  l'on  entend  sans 
doute  une  persuasion  mal  fondée  à  laquelle 
on  s'est  livré  sans  examen,  une  opinion 
enfantée  par  !e  caprice  et  qui  en  porte  né- 
cessairement le  caractère,  qui  varie  suivant 
les  divers  génies  auxquels  elle  doit  sa  nais- 
sance. N'en  doutons  point,  l'esprit  se  peint 
lui-même  dans  les  sentiments  qu'il  tire  (Je 
son  propre  fond ,  on  le  connaît  par  la , 
comme  on  distingue  les  hommes  aux  traits 
singuliers  de  leur  visage. 

Mais  ces  traits  ne  sont  pas  plus  diversi- 
fiés par  l'industrieuse  nature  que  les  pré- 
jugés propres  à  chacun  de  nous.  En  est-il 
un  seul  auquel  on  ne  puisse  opposer  une 
prévention  contraire?  Ces  idées  loin  d'ac- 
corder les  hommes,  ne  servent  qu'à  les 
mettre  continuellement  aux  prises.  C'est  ce 
qui  excite  entre  eux  ces  contestations  vives 
où  l'on  dispute  avec  tant  de  chaleur  sur  les 
sujets  les  plus  simples  et  les  plus  indiffé- 
rents. 

C'est  là  que  les  esprits  animés  par  l'am- 
bition de  vaincre  sentent  redoubler  leur  feu 
et  leur  activité,  que  les  objets  envisagés 
sous  leurs  dilfc-rentes  faces  commencent  à 


se  développer  C'est  là  que  les  opinions 
comparées-,  rectifiées  les  unes  parles  autres, 
approchent  insensiblement  du  vrai,  que  la 
crainte  du  ridicule,  toujours  inséparable 
d'un  sentiment  bizarre,  ramène  enfin  le  plus 
grand  nombre  à  la  raison  et  au  bon  goût  :  et 
c'est  ainsi  que  se  préparent  les  jugements 
du  public. 

Respectables  maîtres  qui  prétendez  en- 
seigner la  sagesse,  voulez-vous  me  rendre 
docile  à  vos  leçons?  imitez  cette  conduite; 
qu'un  sentiment  uniforme  termine  enfin 
vos  disputes.  Que  par  un  traité  solennel 
tant  de  sectes  ennemies  conviennent  des 
mêmes  opinions  :  dès  lors  je  regarde  vos 
écoles  comme  le  sanctuaire  auguste  de  la 
vérité,  et  je  vais  avec  respect  consulter  ses 
oracles.  Mais  ce  que  j'attendrais  vainement 
parmi  vous,  je  le  trouve  dans  la  société, 
parmi  ce  vil  peuple  dont  vous  faites  si  peu 
de  cas;  mille  contestations  d'abord  aussi 
animéesque  celles  quidivisaient  le  Portique 
et  le  Lycée,  ont  fini  par  un  jugement  presque 
unanime  dont  le  bon  sens  n'appela  jamais. 

Ne  soyons  point  surpris  des  contradic- 
tions qu'un  talent  extraordinaire  a  coutume 
d'essuyer  avant  que  de  jouir  de  la  réputa- 
tion qui  lui  est  due;  plus  elle  est  lente  à  se 
former,  plus  nous  devons  être  certains  de 
sa  durée.  J^orsque  le  Térence  français,  don- 
nant l'essor  à  son  génie,  fit  paraître  sur  la 
scène  une  muse  grave  et  pleine  de  dignité, 
son  succès  fut  incertain  pendant  quelques 
jours.  Les  préjugés  luttaient  alors  entre  eux 
et  contre  le  public,  et  le  public  lui-même 
n'osait  d'abord  se  déclarer  contre  des  cen- 
seurs qui  lui  paraissaient  redoutables.  Enfin 
rassuré  par  un  charme  toujours  nouveau, 
par  un  goût  qui  se  fortifiait  sans  cesse, 
éclairé  par  tant  de  jugements  divers,  il  pro- 
nonce avec  connaissance,  et  la  jalousie 
môme  est  forcée  de  souscrire  à  sa  décision. 

Depuis  deux  mille  ans  qu'avaient  .paru 
les  grands  génies  d'Athènes  et  de  Rome,  ils 
avaient  fait  l'admiration  de  l'univers,  et 
peut-être  les  avait-on  encensés  quelquefois 
avec  trop  peu  de  ménagement.  Une  critique 
hardie  entreprend  enfin  de  nous  détromper  : 
elle  nous  donne  pour  des  ouvrages  méciio- 
cresceux  mêmesque  nous  respections  comme 
des  chefs-d'œuvre  ;  à  un  excès  de  vénéra- 
tion elle  op[  ose  un  excès  de  mépris.  Quel 
en  a  été  le  succès?  Des  censures  téméraires 
ont  fait  naître  des  observations  judicieuses, 
une  étude  plus  réfléchie  nous  a  découvert 
des  beautés  que  nous  eussions  peut-être 
longtemps  ignorées.  Grâces  au  nouveau 
préjugé,  les  anciens  ne  furent  jamais  loués 
avec  tant  de  vérité,  parce  qu'ils  ne  furent 
jamais  si  bien  connus. 

Peuples  qui  cherchez  la  sagesse,  abattez 
les  autels  que  votre  erreur  a  élevés  aux 
Muses,  imitez  ces  nations  farouches  que  le 
Nord  vomit  autrefois  dans  vos  contrées; 
pour  être  vertueux,  consentez  à  devenir 
barbares Celte  morale,  étalée  en  Amé- 
rique, pourrait  susciter  des  ennemis  aux 
beaux-arts;  parmi  nous  elle  leur  procurera 
des  vengeurs  et  des  apologistes. 
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A-l-on  réfléchi  sur  le  caractère  des  hom- 
mes et  sur  leur  penchant  à  contredire,  lors- 
qu'on suppose  qu'ils  peuvent  embrasser 
ordinairement  le  même  sentiment  sans  rai- 
son, et  contre  les  plus  pures  lumières  du 
bon  sens?  Le  caprice,  le  goût  arbitraire 
seraient-ils  donc  un  principe  d'unanimité? 
Vous  triompheriez  alors,  esprits  vains,  qui 
vous  faites  gloire  d'attaquer  de  front  les 
opinions  communes,  et  qui  vous  croyez 
d'autant  plus  sages  que  le  public  vous 
trouve  plus  ridicules.  Votre  audace  a  néan- 
moins son  utilité;  les  travers  où  elle  vous 
conduit  nous  font  mieux  sentir  la  sagesse 
des  sentiments  établis. 

Si  la  vérité  n'était  jamais  combattue,  nous 
connaîtrions  moins  son  pouvoir;  si  le  mérite 
n'avait  point  d'ennemis,  il  perdrait  la  meil- 
leure partie  de  sa  gloire.  En  est-il  une  plus 
iîatteuse  que  de  forcer  tant  de  voix  discor- 
dantes à  se  réunir,  pour  ne  former  qu'un 
seul  concert  d'applaudissements?  C'est  sur 
la  déposition  constante  de  tant  de  témoins 
qui  ne  peuvent  être  soupçonnés  de  collu- 
sion, que  l'histoire  appuie  les  jugements 
que  nous  lisons  dans  ses  fastes.  C'est  là  que 
nous  pouvons  nous  convaincre  que  la  vé- 
rité na  rien  à  redouter  de  l'ignorance  ni 
des  préjugés;  que  ces  défauts  trop  naturels 
à  tous  les  hommes  servent  presque  toujours 
à  préserver  ie  public  de  l'erreur,  comme 
jeurs  passions  mêmes  et  leurs  intérêts  con- 
tribuent à  le  garantir  de  l'injustice. 

II.  De  tous  les  intérêts  qui  peuvent 
corrompre  nos  jugements,  le  plus  puissant 
est  celui  de  l'amour-propre;  il  ne  nous  rend 
capables  de  sacrifier  tous  les  autres  que 
pour  mieux  conserver  ses  droits  sur  nos 
cœurs.  L'amour  de  la  gloire,  cette  passion 
des  grandes  âmes,  ne  subsiste  point  sans 
émulation,  et  l'émulation  dégénère  aisément 
en  jalousie.  Les  diverses  routes  qui  condui- 
sent à  l'immortalité  sont  étroites,  deux  ri- 
vaux n'y  marchent  point  de  front  sans  s'in- 
commoder. Qu'il  est  à  craindre  que  l'ambi- 
tion d'enlever  tous  les  suffrages  ne  nous 
fasse  méconnaître  le  mérite  de  ceux  qui 
pourraient  nous  les  disputer!  C'est  ce  dan- 
ger qui  nous  rend  suspect  le  jugement  que 
les  plus  grands  génies  portent  les  uns  des 
autres,  dès  qu'il  peut  y  avoir  entre  eux 
quelque  soupçon  de  rivalité. 

Exigerons-nous  d'un  artiste  habile  qu'il 
soit  le  premier  à  vanter  des  ouvrages  capa- 
bles d'effacer  les  siens?  Un  désintéresse- 
ment si  rare  n'est  point  dans  la  nature.  Un 
poëte  admiré  de  bonne  foi  par  ses  concur- 
rents, serait  un  prodige  aussi  nouveau 
qu'une  jeune  beauté  louée  sincèrement 
chez  le  sexe  ambitieux  de  plaire. 

Mais  autant  nous  sommes  avares  d'éloges, 
lorsqu'ils  blessent  notre  vanité,  autant  nous 
sommes  prêts  à  les  prodiguer,  dès  qu'ils 
ne  peuvent  que  faire  honneur  à  notre  dis- 
cernement. Que  m'importe  à  qui  l'on  dis- 
tribue des  couronnes  auxquelles  je  ne  pré- 
tends point?  Le  génie  de  ''habile  écrivain 


n'est  point  obscurci  par  les  lumières  du 
ministre  d'Etat,  ni  le  mérite  du  magistrat 
par  les  exploits  du  grand  capitaine.  Si  l'é- 
mulation règne,  ce  n'est  qu'entre  les  talents 
qui  courent  la  même  carrière;  îa  diversité 
des  intérêts  laisse  nécessairement  tous  les 
autres  dans  l'indifférence. 

L'important  objet  de  décider  de  la  préémi- 
nenceentredeux  pantomimes  fameux  (1438) 
a  pu  exciter  des  séditions  à  Rome,  partager 
en  factions  ce  peuple  grave  qui  se  piquait 
de  commander  aux  rois.  Moins  passionnés 
dans  nos  amusements,  nous  sommes  moins 
susceptibles  de  partialité;  l'ambition  de 
régler  les  rangs  sur  le  Parnasse  ne  nous 
mettra  jamais  les  armes  à  la  main.  Et  quand 
même  un  soin  si  frivole  serait  capable  de 
former  divers  partis,  leur  animosité  réci- 
proque ne  servirait  qu'à  mettre  le  public 
plus  en  état  de  juger  équitablement  des 
objets  de  leurs  contestations. 

A  peine  la  tragédie  française  était  sortie 
du  berceau,  qu'il  s'élève  tout  à  coup  un 
génie  digne  du  siècle  d'Euripide  et  de  So- 
phocle. Il  élonne,  il  ravit,  il  entraîne  par 
l'élévation  de  ses  pensées,  par  la  noblesse 
de  son  style,  par  la  pompe  majestueuse  de 
ses  vers.  Les  favoris  d'Apollon,  consternés, 
balancent  à  lui  rendre  hommage,  le  public 
l'admire  et  le  couronne.  Etait-il  donc  plus 
éclairé  que  les  beaux  esprits  du  temps?  Il 
était. plus  désintéressé.  Enchanté  par  une 
poésie  sublime ,  quelle  part  pouvait-il 
prendre  au  dépit  de  tant  d'écrivains  humi- 
liés? 

Mais  un  athlète  nouveau  se  présente  pour 
disputer  la  palme,  et  déjà  il  peut  s'applau- 
dir d'avoir  partagé  les  suffrages.  Elevé  au 
premier  rang  par  les  uns,  placé  à  peine  au 
second  par  les  autres,  il  est  incertain  de  son 
sort.  Le  public,  spectateur  tranquille  du 
combat,  profite  habilement  de  la  passion  qui 
y  règne;  éclairé  par  les  critiques  mutuelles, 
il  assigne,  sans  se  tromper,  aux  deux  ri- 
vaux la  place  que  méritent  Jeurs  talents 
divers. 

Venez,  profonds  génies,  venez  méditer 
sur  un  spectacle  digne  de  fixer  vos  regards  ; 
voyez  ce  peuple  occupé  de  l'élection  de  ses 
magistrats.  Quel  théâtre  pour  lestassions 
humaines  !  Si  l'on  pouvait  découvrir  le  fond 
des  cœurs,  quelle  variété  dans  les  mouve- 
ments qui  les  agitent?  Ici  l'amour,  la  haine, 
l'espérance,  la  crainte,  l'intérêt  particulier, 
le  zèle  du  bien  public  se  disputent  tour  à 
tour  les  suffrages;  un  fond  d'équité  natu- 
relle se  maintient  au  milieu  de  ces  se- 
cousses, comme  un  grand  arbre  devenu  le 
jouet  des  vents  se  soutient  par  leurs  efforts 
contraires  ;  mille  complots  sont  déconcertés 
par  des  brigues  opposées,  et  tant  de  vues 
différentes  aboutissent  enfin  à  ces  choix 
admirables  qui  ont  si  souvent  étonné  l'u- 
nivers. 

Faut-il  aller  chercher  bien  loin  cette  scène 
intéressante?  n'est -elle  pas  renouvelée 
chaque  jour  à  nos  yeux,  quoiqu'avec  moins. 
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d'appareil?  Quel  est  le  citoyen  (fût-il  des 
plus  obscurs)  qui  ne  trouve  et  des  parti- 
sans déclarés,  sujets  à  exagérer  son  mérite, 
et  des  ennemis  prévenus,  appliqués  à  gros- 
sir ses  défauts?  Est-ce  le  même  homme  que 
les  différentes  passions  nous  représentent? 
Un  seul  caractère  peut-il  fournir  tout  à  la 
fois  de  si  brillantes  couleurs  et  des  traits  si 
difformes!  Mais  il  ne  faut  pas  moins  que  ce 
contraste  pour  nous  frapper  et  nous  ins- 
truire; sans  lui  souvent  nous  ne  ferions  at- 
tention ni  aux  qualités  estimables  que  la 
flatterie  nous  vante,  ni  aux  vices  cachés  que 
la  malignité  nous  découvre. 

Intérêts  divers,  passions  opposées,  voilà, 
dit-on,  ce  qui  déguise  les  objets,  ce  qui 
nous  cache  la  vérité  dans  l'histoire  :  n'est- 
ce  pas  souvent,  au  contraire,  ce  qui  nous 
la  fait  plus  sûrement  trouver?  Est-il  des 
temps  mieux  connus  que  ceux  pendant  les- 
quels différentes  factions  ont  régné  dans  un 
Etal?  Y  a-t-il  des  hommes  dont  les  bonnes 
et  les  mauvaises  qualités  soient  marquées 
plus  en  détail  que  celles  des  chefs  qui  ont 
été  à  la  tête  des  divers  partis?  Je  ne  crains 
point  de  l'avancer,  sans  les  guerres  civiles 
de  Rome,  nous  ne  pourrions  pas  juger  aussi 
sainement  du  caractère  de  César  et  de 
Pompée;  sans  les  fureurs  de  ia  Ligue,  nous 
aurions  une  connaissance  moins  exacte  de 
ce  qui  s'est  passé  chez  nos  aïeux. 

Si  des  écrivains  prévenus  se  contredisent, 
pesons  leur  témoignage,  suspendons  notre 
jugement;  mais  dès  qu'ils  conviennent  des 
mêmes  faits,  pouvons-nous  en  désirer  une 
preuve  plus  convaincante?  La  vérité  peul- 
elle  briller  avec  plus  d'éclat  qu'en  forçant 
les  différentes  passions  à  lui  rendre  égale- 
ment hommage? 

Le  môme  motif  qui  met  la  plume  à  la 
Main  de  l'historien  dans  ces  temps  de 
trouble,  lui  suscite  des  surveillants  et  des 
censeurs;  s'il  dissimule,  s'il  obscurcit  les 
faits,  il  est  sûr  d'être  relevé  sur-le-champ, 
et  cette  certitude  ne  peut  servir  qu'à  le 
rendre  plus  circonspect.  L'ambition  de 
rendre  victorieuse  la  cause  qu'il  soutient, 
le  fait  souvent  entrer  dans  des  détails  qu'il 
eût  négligés,  et  nous  sommes  redevables  de 
cette  connaissance  à  l'esprit  qui  le  conduit. 

Pour  me  rendre  suspects  les  jugements 
du  public,  vous  m'étalez  les  passions  qui  le 
font  mouvoir,  les  vues  intéressées  qui  le 
partagent;  imprudent!  vous  augmentez  ma 
confiance  au  lieu  de  la  détruire.  Si  le  môme 
intérêt  pouvait  engager  tous  les  hommes  à 
trahir  la  vérité,  c'est  alors  qu'il  ne  lui  res- 
terait plus  de  ressource  pour  éviter  l'op- 
pression. Mais  contre  l'injustice  des  pas- 
sions, il  n'est  point  de  plus  sûr  rempart 
que  les  passions  mômes.  Toujours  divisées 
entre  elles,  tandis  qu'elles  sont  acharnées 
à  kse  combattre,  la  vérité  s'échappe,  pour 
ainsi  dire,  et  sort  de  péril.  Pour  vaincre  ses 
ennemis,  elle  n'a  souvent  besoin  que  do 
laisser  agir  les  divers  caractères.  Un  coup 
d'oeil  jeté  sur  le  tableau  que  nous  présente 
le  public  achèvera  de  nous  en  convaincre. 

Ici  j'aperçois  d'abord  ces  hommes  bizarres 


à  qui  l'humeur  tient  lieu  de  philosophie; 
sombres  misanthropes,  dont  l'Ame  pétrie  de 
fiel  ne  voit  partout  que  des  objets  de  haine 
et  de  mépris,  et  qui  n'ont  jamais  envisagé 
l'humanité  que  sous  un  jour  odieux.  Selon 
eux  la  vertu  n'est  qu'un  masque,  le  mérite 
un  faux  brillant,  les  talents  un  piège  dan- 
gereux. Fiers  de  leur  pénétration  prétendue, 
ils  s'applaudissent  de  connaître  seuls  les 
hommes,  et  se  félicitent  de  trouver  sans 
cesse  de  nouveaux  motifs  pour  les  mépriser. 

Là  je  vois  des  génies  moins  pervers  et 
peut-être  plus  à  craindre,  qui  dans  l'im- 
puissance de  rendre  le  mérite  odieux,  s'ef- 
forcent de  le  rendre  ridicule.  Peintres  mé- 
prisables, dont  le  pinceau  n'a  jamais  tracé 
que  des  grotesques,  mais  qui  plaisent  par 
la  vivacité  du  coloris.  De  fines  railleries 
nous  séduisent;  ce  sont  des  coups  portés 
avec  art,  dont  l'effet  est  certain,  dont  la 
blessure  est  profonde  :  la  conduite  la  plus 
sensée  n'en  est  point  à  couvert,  et  peu  s'en 
faut  qu'ils  ne  réduisent  la  vertu  à  rougir 
d'elle-même.  Quel  malheur  que  de  si  fu- 
nestes impressions  trouvent  partout  des  es- 
prits disposés  à  les  suivre  I 

^  Détrompons-nous,  les  fléaux  de  la  société 
n'en  seront  jamais  les  oracles.  C'est  vous 
qui  m'en  répondez,  cœurs  vertueux,  qui 
fermez  si  souvent  la  bouche  à  la  calomnie 
et  qui  servez  de  barrières  contre  ses  fu- 
reurs. Toujours  Jents  à  juger,  plus  circons- 
pects encore  à  condamner,  vous  tenez  la 
balance  d'une  main  timide;  si  elle  penche, 
c'est  du  côté  de  la  clémence;  et,  par  un 
exemple  plein  d'attraits,  vous  l'inspirez 
enfin  à  la  plupart  des  hommes. 

Nous  rions  d'un  trait  de  satire,  mais  nous 
haïssons  la  main  dont  il  est  parti,  et  cette 
aversion  suffit  pour  en  prévenir  l'etfet;  dif- 
ficilement on  adopte  une  opinion  dont  on 
déteste  l'auteur.  Convaincus,  malgré  l'or- 
gueil, que  nous  avons  besoin  d  indulgence, 
nous  ne  pouvons  souffrir  des  censeurs  dé- 
cidés à  n'en  point  avoir.  Us  sont  redoutés 
comme  les  délateurs  dans  les  Etats  républi- 
cains; mais  le  mépris  nous  venge  de  leurs 
outrages. 

Noire  malignité  d'un  côté,  vertu  timioo 
et  circonspecte  de  l'autre,  ici  génie  sati- 
rique, là  crainte  excessive  du  blâme  et  de  la 
censure;  ainsi  les  caractères  bizarrement 
mélangés  se  garantissent  mutuellement  de 
leurs  propres  excès,  contribuent  sans  le 
vouloir  à  maintenir  les  droits  de  la  justice 
et  de  la  vérité. 

Ce  n'est  point  sur  un  ridicule  imaginaire 
que  le  public  a  coutume  de  fonder  ses  ju- 
gements. Tant  de  froides  parodies  ont-elles 
diminué  le  succès  de  nos  meilleurs  poèmes 
dramatiques?  Tout  le  sel  du  comique  le 
plus  enjoué  a-t-il  rendu  désert  les  temples 
d'Esculape  ou  fait  disparaître  les  dons  ac- 
cumulés sur  ses  autels?  La  satire,  armée  de 
ses  traits  redoutables,  n'a  pu  ravir  à  un 
lyrique  fameux  le  rang  qui!  tient  sur  Je 
Parnasse,  et  mille  chants  audacieux  n'au- 
raient jamais  empêché  Turenne  et  Condé 
d'ôti  e  mis  à  la  tête  des  grands  généraux. 
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Laissons  déclamer  contre  le  public  les 
malheureux  que  son  jugement  a  flétris; 
c'est  une  faible  consolation  dans  leur  dé- 
sespoir. Dès  que  l'on  voudra  réfléchir  sans 
prévention,  l'on  sentira  que  si  la  vérité  est 
presque  toujours  blessée  par  les  divers  gé- 
nies qui  forment  la  société,  elle  n'en  est 
que  mieux  dédommagée  par  la  sagesse  des 
jugements  publics,  que  l'ignorance,  les  pré- 
jugés, les  passions,*  les  intérêts  qui  sem- 
blent devoir  l'opprimer,  ne  servent  ordi- 
nairement qu'à  la  rendre  plus  efficacement 
victorieuse  :  Ego  non  eloquenliœ  sed  verila- 
tis  fiducia  suscepi  hoc  opus.  (Lactant.  Divin. 
Jnstit.  I.  m,  c.  1.) 

IV.  DISCOURS 

Sur  le  sujet  proposé  par  V Académie  de  Be- 
sançon pour  le  prix  d'éloquence  de  l  année 
1758. 

POURQUOI  LE  GRAND  HOMME  EST-IL  SOUVENT  LA 
DUPE   DE  L'HOMME  MÉDIOCRE  ? 

Il  y  a  dans  tous  les  hommes  un  fond  d'es- 
time pour  le  mérite  supérieur,  mais  ils  n'ont 
pas  tous  assez  de  discernement  pour  le 
connaître,  ni  assez  de  droiture  pour  lui 
rendre  justice.  Avec  un  extérieur  séduisant 
et  l'heureux  talent  de  plaire,  l'homme  mé- 
diocre sait  souvent  surprendre  notre  admi- 
ration, s'attirer  notre  confiance,  se  faire  une 
réputation  et  une  fortune  aux  dépens  des 
plus  grands  hommes.  Que  voyons -nous 
dans  la  société?  Un  caractère  frivole  ou 
dangereux  y  est  accueilli  à  la  faveur  des 
grâces  qui  l'environnent  ;  par  les  qualités 
brillantes  qui  font  l'agrément  de  son  com- 
merce il  remplace  les  qualités  solides  qui 
en  feraient  la  sécurité;  l'enjouement,  la 
politesse,  la  complaisance  lui  tiennent  lieu 
de  toutes  les  vertus.  Bientôt  il  prend  l'as- 
cendant sur  l'homme  de  mérite,  et  s'il  ne 
parvient  pas  à  le  rendre  méprisable,  il  ne 
réussit  que  trop  aisément  à  le  rendre  ridi- 
cule. Dans  l'empire  des  lettres,  ce  n'est 
point  aux  recherches  profondes,  aux  tra- 
vaux pénibles,  aux  découvertes  précieuses 
que  la  plupart  prodiguent  leur  encens  ;  l'au- 
teur qui  les  instruit  est  moins  sûr  de  leurs 
applaujissements  que  celui  qui  les  amuse, 
le  vrai  savant  se  tait  devant  le  bel  esprit, 
et  dans  un  siècle  où  il  est  permis  aux  ta- 
lents de  prétendre  à  la  fortune,  les  moins 
estimables  y  parviennent  ordinairement  les 
premiers.  Dans  la  distribution  des  grâces, 
combien  de  fois  les  récompenses  refusées 
à  de  longs  travaux  ,  à  d'importants  ser- 
vices, ont-elles  été  prodiguées  à  l'adula- 
tion, à  la  brigue,  à  l'importunité  (1439)? 
Combien  de  fois  le  courtisan  agréable  est-il 
venu  à  bout  de  supplanter  le  héros  ou 
l'homme  d'Etat  ?  Ce  désordre  est  de  tous 
les  temps.  La  philosophie  peut  bien  se  flat- 


ter d'en  découvrir  la  source,  mais  en  vain 
voudrait-elle  en  prescrire  le  remède  ,  ses 
réflexions  ife  feront  point  cesser  un  mal 
aussi  ancien  que  l'humanité  (1440).  Nous 
pouvons  donc  examiner  sans  intérêt  le  pro- 
blème qu'on  nous  propose  (1441)  ;  nous  ne 
sommes  point  chargés  de  réformer  les  hom- 
mes, mais  de  les  supporter;  la  vraie  sagesse 
aspire  moins  à  corriger  leurs  défauts,  qu'à 
s'en  consoler.  En  méditant  sur  les  disgrâces 
trop  ordinaires  à  un  grand  homme,  j'en 
trouve  le  principe  et  dans  ses  vertus,  et  dans 
les  vices  des  autres  :  il  est  presque  toujours 
moins  propre  que  l'homme  médiocre  à  bri- 
guer les  avantages  de  la  fortune,  et  ceux 
qui  Ijs  dispensent  sont  moins  portés  à  les 
lui  accorder.  Dans  un  sujet  trop  étendu  l'on 
me  permettra  de  me  borner  à  ce  qu'il  pré- 
sente de  plus  frappant.  Les  infortunes  des 
grands  hommes  sur  le  théâtre  de  l'ambition 
ne  partent  point  d'un  autre  principe  que 
celles  qu'ils  essuyent  dans  le  monde  litté- 
raire, et  dans  la  société. 

I.  Les  grands  hommes  sont  le  chef- 
d'œuvre  de  la  nature;  ils  sont  rares,  parce 
qu'elle  épuise  ses  dons  les  plus  précieux 
pour  les  former.  Un  génie  vaste,  profond, 
pénéirant,  solide;  un  cœur  droit,  sincère, 
généreux,  magnanime;  de  l'élévation  dans 
les  projets,  du  courage  dans  l'exécution,  de 
1  intrépidité  dans  les  périls,  de  la  constance 
dans  les  revers,  des  talents,  de  la  fidélité, 
du  zèle  :  c'en  serait  trop,  si  à  tant  d'avan- 
tages fcon  réunissait  encore  le  pouvoir  d'en- 
chaîner la  fortune.  Est-ce  donc  par  un  prin- 
cipe d'équité  que  le  ciel  mel  si  souvent  le 
mérite  aux  prises  avec  elle?  etc. 

Mais  qu'il  doit  aisément  se  consoler  de 
ses  outrages  1  J'aurais  été  plus  heureux  si 
j'avais  moins  mérité  de  l'être:  Grandeurs,  di- 
gnités, richesses,  vaines  idoles  des  hommes 
médiocres,  -égaleriez-vous  jamais  le  prix 
d'un  témoignage  si  flatteur? 

L'on  n'est  grand  que  par  de  grandes  ver- 
tus ;  et  les  vertus.sont  imparfaites,  sans  da 
modestie,  le  désintéressement,  la  candeur. 
Voilà  le  sceau  du  vrai  mérite,  et  la  source 
de  bien  des  revers. 

Une  âme  élevée  au-dessus  de  la  sphère 
commune  voit  de  niveau  les  grandes  ac- 
tions qui  étonnent  le  vulgaire,  elle  v  atteint 
sans  effort  et  ne  comprend  point  qu'on  les 
admire.  Prévenue  contre  l'adulation,  sa 
modestie  sait  tempérer  les  éloges,  et  dérobe 
sans  cesse  à  l'amour-propre  au  profit  de  la 
vertu.  L'ostentation  peut  être  utile  à  ceux 
qui  ont  besoin  de  paraître  plus  qu'ils  ne 
sont  ;  ils  ressemblent  aux  personnages  de 
théâtre,  qui  empruntaient  une  chaussure 
énorme  pour  approcher  de  la  taille  des  hé- 
ros (1442)  :  ceux-ci  grands  par  eux-mêmes 
ne  cherchent  à  faire  illusion  à  personne. 

De  là  le  penchant  noble  des  belles  âmes 
à  rendre  justice  à  tous,  à  releverdans  leurs 


(1459)  Omnia  virtulis  prœmui  ambilio  possidet. 

(Salluste.) 
(144(M  Vitia  erunt  donec  /tontines.  .(Tacite  J 


(1441)  Eadem  facient  capientqtie  minores.  (Juv.) 

(1442)  Crandesque  colimrni. 
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viraux  môme  par  de  sincères  louanges  les 
talents  et  les  succès.  Dans  le  sein  de  l'opu- 
lence on  peut  être  libéral  sans  danger;  au 
comble  de  la  gloire  risque-t-on  de  s'avilir 
en  honorant  les  autres?  Do  là  encore  une 
certaine  timidité  dans  la  recherche  des  ré- 
compenses les  mieux  méritées  ;  on  craint 
d'avoir  des  concurrents  plus  dignes  ou  plus 
heureux,  et  l'on  renonce  à  la  poursuite  pour 
éviter  le  désagrément  d'un  mauvais  suc- 
cès. 

En  vain  nous  vanterions  cette  modéra- 
tion à  un  génie  médiocre,  il  la  regarde 
comme  une  simplicité.  Point  de  rang  au- 
quel il  n'aspire,  point  .d'emploi  qu'il  ne  se 
croie  digne  d'occuper.  Il  entreprend  avec 
confiance,  il  sollicite  avec  ardeur,  il  réussit 
par  hasard.  Combien  d'hommes  parvenus 
aux  grandeurs,  qui  n'ont  eu  d'autres  se- 
cours pour  y  atteindre  que  la  témérité  de 
leurs  projets  (1443)  !  Leur  indignité  les  a 
mieux  servis  qu'un  mérite  éclatant,  elle  a 
endormi  l'attention  des  rivaux.  A-ton  arra- 
ché une  première  grâce?  C'est  un  titre  pour 
en  demander  de  nouvelles.  Mon  élévation 
est  votre  ouvrage,  dit-on  à  un  protecteur, 
c'est  à  vous  de  le  soutenir  (1444).  Voudriez- 
vous,  en  ni  6 tant  votre  appui,  laisser  penser 
ijue  vous  aviez  eu  tort  de  me  l'accorder  ?  Et 
que  n'obtient-on  pas  des  grands,  dès  que 
l'on  sait  interroger  leur  amour-propre  (1445)? 
Pour  monter  au  premier  degré,  il  a  fallu 
marcher  à  pas  lents  et  étudiés  ;  pour  arri- 
ver au  comble  ce  n'est  plus  qu'une  course 
rapide.  Le  public  surpris  voit  les  emplois, 
les  dignités,  les  honneurs  accumulés  sur 
une  seule  tête. .  .  Peuple,  respectez  ce  pro- 
dige, et  apprenez  vos  devoirs.  C'est  vous 
qui  par  vos  hommages  ferez  oublier  à  cet 
homme  les  humiliations  qu'il  a  subies, pour 
parvenir  au  rang  qu'il  occupe.  Vous  lui 
tiendrez  compte  des  services  qu'il  ne  vous 
rendra  point,  et  des  travaux  que  d'officieux 
subalternes  soutiendront  pour  lui. 

D'autres  cependant  ont  mérité  ces  hon- 
neurs par  leurs  talents,  par  leurs  services, 
la  pudeur  soufl'rira-t-elle  qu'on  s'en  décore 
a  leurs  yeux?  La  pudeur  1  vertu  surannée, 
tri>te  partage  des  dupes.  Laissons  rougir 
ceux  qui  ont  manqué  leur  proie;  la  con- 
fiance est  le  fruit  d'un  heureux  succès. 

Un  homme  sensé  craint  le  poids  d'une 
seule  charge,  parce  qu'il  en  connaît  les  de- 
voirs; il  en  faut  plusieurs  à  l'ambitieux 
qui  n'en  considère  que  les  avantages.  Le 
premier  comptable  envers  la  société  ne  se 
Halle  pas  aisément  d'en  mériter  les  sul- 


(1443)  £"*<  ubi  despectus  nimius  juvat 

(Clauviën.) 

(1444)  ....  Quod  fecil  quisque  tuelur  opus. 

(Ovide.) 

(1445)  Primo  dominandi  spes  in  arduo ,  ubi  sis 
ingressus,  ad&unl  étudia  et  ministri. (Tacite.) 

(144G)  ....Quo  copia  major  est  data  plura  cnpit.... 

(Ovide.) 

(1447).  .  .  Fas  est  et  ab  hoste  doceri.  (Ovide.) 

(1448)  Honores  non  petiit,  mm  ci  paierait,  quod 
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frages,  le  second  n'existe  que  pour  lui- 
même  et  ne  doit  rien  au  public.  L'un  cher- 
che à  lixer  son  sort  et  borne  ses  désirs, 
l'autre  s'élève  pour  s'élever  encore  (1446). 
Cénies  rares  et  heureux  qu'un  astre  bien- 
faisant a  suscités  pour  honorer  l'humanité 
et  servir  la  patrie,  voulez-vous  assurer  à 
vos  talents  les  récompenses  qu'ils  méritent? 
apprenez-en  le  secre.t  de  ces  rivaux  qui  vous 
supplantent.  Voyez  leur  attention,  leur  ac- 
tivité, leurs  complaisances  (1447)....  Vous 
frémissez  à  ce  discours.  Quoi  !  j'irais,  ado- 
rateur servile,  garder  les  avenues  du  temple 
de  la  Fortune,  fléchir  le  genou  devant  ses 
odieux  favoris,  ramper  dans  la  foule  des 
esclaves?  périssent  plutôt  mon  nom  et  ma 
mémoire.  La  gloire  et  la  vertu,  voilà  les 
divinités  que  je  rêve;  mes  travaux,  mes 
services,  sont  les  voix  qui  sollicitent  en  ma 
faveur  (1448).  S'il  faut  être  redevable  à  la 
bassesse,  à  l'ignominie,  foulons  aux  pieds 
des  couronnes  flétries  par  la  main  qui  les 
distribue. 

Et  que  pensera  le  vulgaire?  Qui?  cette 
foule  aveugle  qui  juge  du  mérite  par  le  rang 
qu'il  occupe,  des  talents  par  leurs  titres, 
des  services  par  leur  salaire  I  (1449)  Sont-ce 
donc  là  les  arbitres  de  ma  conduite?  Est-ce 
pour  mériter  de  tels  suffrages  que  j'ai  pro- 
digué mon  sang  et  ma  vie?  La  gloire  et  la 
vertu,  voilà  mes  censeurs;  tant  qu'ils  ne 
me  reprocheront  rien,  peu  m'importe  ce 
que  pensera  l'univers  (1450). 
Mais  il  faut  se  plier  aux  mœurs  de  son 

siècle Et  s'il  plaisait  à  un  siècle  pervers 

de  proscrire  le  mérite  pour  couronner  l'infa- 
mie, serait-on  obligé  de  souscrire  à  ses  ar- 
rêts? La  vertu  et  la  gloire,  voilà  la  règle  de 
tous  les  temps;  contre  cette  loi  suprême  les 
mœurs  et  la  coutume  ne  prescriront  jamais. 
Précieux  sentiments  qui  formez  les  héros, 
feu  sacré  qui  animez  les  grandes  âmes,  vous 
méritez  des  autels,  mais  vous  prêtez  contre 
vous  des  armes  à  l'ambition  ;  déjà  je  vois  les 
coups  qu'elle  vous  prépare.... 

Qu'enlreprends-je  ici?  Suivre  une  passion 
perfide  dans  les  routes  tortueuses  où  ses  des- 
seins l'engagent,  est-ce  à  moi  de  le  tenter.  Ce 
monstre  nourri  dans  l'orgueil,  dans  le  iastt* 
des  cours,  trouvera-t-il  dans  un  écrivain 
obscur  une  main  assez  hardie  pour  en  tracer 
l'image  (1451)?  Comment  peindre  ce  Protée 
qui  change  de  forme  à  chaque  instant,  qui 
emprunte  successivement,  selon  les  divers 
intérêts,  le  masque  du  vice  et  celui  de  la 
vertu?  Tantôt  fière  et  impérieuse,  elle  an- 
nonce ses  vues  et  se  flatte  de  mériter  les  di- 

neque  peli  possenl  more  majorum,  neque  geri  e  repu- 
blica,  sine  periculo,  corrupiis  civitalis  moribus. 

((iOUNEL.  Nepos.) 

(1449) Populo  qui  stullus  honores 

Sœpe  dut  indignis  et  fumœ  servit  inepths. 

(ilOlUCE.) 

(1450)  Virlus nilindiga  taudis 

Divitiis  animosa  suis. 

(Claudien.) 
^1451)  .  .  .  Formas  se  vertu  in  omnef.  (Vir.c.) 
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gnités  par  la  seule  hardiesse  d'y  prétendre;  cour;  il  prétend  jouir  sar.s  bassesse  des 
tantôt  souple  et  rampante,  elle  cache  ses  droits  de  la  naissance  et  du  fruit  de  ses 
projets,  feint  de  n'aspirer  à  rien,  pour  par-  services;  sa  perte  est  assurée.  Séjan.  le 
venir  plus  sûrement  à  tout.  S'agit-il  de  sur-  lâche  Séjan,  à  force  de  crimes  et  d'artifices, 
prendre  reslimepublique(1452)?onalfecte  la  s'élève  à  la  faveur,  dispose  des  grâces  et 
probité,  le  désintéressement,  la  franchise.  S"il  des  dignités,  captive  l'esprit  de  son  maître, 
faut  gagner  la  confiance  du  maître,  on  sait  ose  aspirer  à  son  alliance,  et  parvient  à 
montrer  du  zèle,  de  l'application,  se  parer  à  régner  sous  son  nom. 
propos  du  travail  et  des  lumières  d'autrui.  Et  nous  sommes  surpris  de  ces  révolu- 
Pour  se  faire  des  protecteurs,  on  étudie  leur  tions  subites  qui  font  passer  tout  à  coup  un 
caractère,  on  entre  dans  leurs  goûts,  on  se  homme  obscur  du  sein  de  la  poussière  jus- 
prête  à  leurs  passions,  l'on  tire  parti  de  leurs  qu'aux  premiers  rangs?  Comment  avec  si  peu 
vices.  Pour  écarter  les  concurrents,  on  exté-  de  mérite  a-t-il  pu  former'  de  si  vastes  des- 
nue  leurs  talents,  on  déprime  leurs  succès,  seins?  Rendons  grâces  à  sa  modestie,  s'il 
on  empoisonne  leurs  démarches,  on  met  en  veut  bien  se  borner  (1457).  Avec  les  mêmes 
usage  les  soupçons,  la  malignité,  la  perfi-  ressources,  l'avidité,  l'adulation,  l'impos- 
die....  Mais  tirons  le  voile  sur  cet  affreux  ture,  il  peut  encore  monter  plus  haut,  sup- 
détail.  Un  grand  homme  avec  de  la  vertu  planter  les  plus  grands  hommes.  Ceux-ci, 
n'a  qu'un  seul  moyen  pour  s'élever,  le  mé-  retenus  par  leurs  vertus,  lui  laisseront 
rite;  un  homme  médiocre  avec  de  l'ambition  pousser  tranquillement  sa  carrière,  et  s'il 
peut  faire  jouer  autant  de  ressorts  qu'il  y  a  n'a  pas  assez  de  ses  propres  vices  pourréus- 
de  passions  capables  d'agiter  les  cœurs.  sir,  ceux  des  autres  viendront  à  son  secours 

L'élévation  du  génie,  le  courage,  la  fer-  et  achèveront  son  triomphe, 

meté,  qui  caractérisent  un  héros,  le  rendent  IL  C'est,   dit-on,  la    fortune  qui  tient 

•eu  propre  à  jouer  le  rôle  insipide  de  corn-  dans  sa  main  les  richesses,  la  réputation, 

daisant  et  d'adulateur.  Il  aime  son  maître,  la  faveur  (1458).  J'augure  mal  de  Ja  distribu- 

a  gloire  du  trône,  la  prospérité  de  l'Etat;  il  tion  qu'elle  en  doit  faire  ;   elle  n'est  point 

ne  cherche  pas  à  plaire,  parce  qu'il  ne  pense  née  pour  un  ministère  si  important.  L'igno- 

point  à  séduire;  il  parle  avec  liberté,  il  agit  rance  la  rend  peu  propre   à  distinguer  le 

avec  confiance;  quand  l'austère  vérité  veut  mérite  solide  du  faux  brillant;  pour  être  un 

se  faire  entendre,  c'est  sa  bouche  quelle  héros  à  ses  yeux,  il  est  moins  nécessaire 

prend  pour  son  organe.  Ce  ministère  est  d'en  avoir  les  qualités  que  d'en  affecter  les 

dangereux;  mais  celui  qui  sait  envisager  la  apparences.  Par  vanité  elle  ambitionne  les 

mort  de  sang-froid  tremblera-t-il  à  l'aspect  hommages;  elle  comble  de  grâces  l'homme 

d'une  disgrâce?  Le  crime  seul  peut  épou-  médiocre  qui  l'adore,  et  punit  par  l'oubli  le 

vanter  un  grand  cœur  (1453).  Peut-être  verra-  grand  homme  qui  dédaigne  de  lui  otfrir  son 

t-il  sa  fortune  renversée,  mais  ses  débris  encens.   Faible  et  légère,  elle  cède  à  l'ira- 

mêmes  seront  un  trophée  pour  la  vertu.  portunité,  ses  faveurs  lui  échappent;  si  ja- 

Ainsi  les  grands  hommes  marchent  à  la  mais  elle  fait  justice,  c'est  dans  un  moment 

gloire,  tandis  que  par  une  route  opposée  de  repentir  (1459).  Capricieuse  et  jalouse, 

l'adulation  court  à  la  fortune   (1454).    Ce  elle  s'offense  de  ses  propres  bienfaits,  et 

n'est  point  la  vérité  qui  conduit  sa  langue,  prend  un  plaisir  malin  à  humilier  le  mérite 

c'est  l'intérêt;  elle  mesure  ses  éloges,  non  qui  lui  fait  ombrage.  Mais  ne  chargeons  pas 

au  mérite  de  ceux  qu'elle  encense,  mais  aux  davantage  !e  portrait.  En  peignant  une  di- 

faveurs  qu'elle  en  espère  (1455).  Sous  son  vinité  imaginaire,  n'aurais-je  point   repré- 

pinceau  perfide,  le  vice  est  paré  de  couleurs  sente,  sans  y  penser,  la  plupart  de  ses  favo- 

brillantes,  et  la  vertu  défigurée  rebute  Je  ris  et  des  dispensateurs  de  ses  dons? 

spectateur.  Jamais  plus  prodigue  de  louan-  Sous  un  prince  également  sage  et  bienfai- 

ges  que  pour  les  mauvais  princes,  parce  sant,  je  suis  à  couvert  de  toute  application 

que  ce  sont  eux  qui  les  payent  plus  chère-  maligne;  on  ne  m'accusera  point  de  faire  ici 

ment,    elle    compare  hardiment   Néron  à  la  satire  de  mon  siècle.  L'attention  de  mon 

Auguste  et  Claudius  à  César.  Qu'importe  auguste  maître  à  prévenir,  à   récompenser 

que  ce  trafic  honteux  la  déshonore,  pourvu  le  mérite,  me  réduit  à  1  heureuse  nécessité 

qu'il  la  conduise  au  terme  où  elle  aspire?  de  chercher  dans  l'histoire  les  monuments 

Germanicus   à    la   tête  des  légions  fait  des  outrages  que  les    grands  hommes  ont 

triompher  les  aigles  romaines,  il  lave  leur  reçus  de  la  fortune. 

affront  (1456)  dans  le  sang  des  Germains,  la  Lorsqu'elle  voulut  se  jouer  de  l'univers 

terreur  de  son  nom  est  le  salut  des  provin-  et  punir  Rome  de  ses  prospérités,  elle  plaça 

ces;  mais  il  ménage  peu  les  intrigues  de  la  sur  le  trône  des   Césars  des  hommes  qui 

(1452)  Voyez    le  portrait   de   Séjan    dans   Ta-  affeclu  peragilur.  (Tache.) 
cite. 

(1453)  Si  fractus  illabatur  orbis,  (U56)  La  défense  de  Varus- 

Impavidum  ferient  ruinœ.  ..,*^  r>          .            .  ,            j    .•         . 

(Horace  )  (1457)  Precandam  pont  hœc  modestiam  ut  conten- 

/.«>..»                    ^                    .       ,     •  'tts  sit-  (Tacite.) 

(1454) tamam  exlendere  factts 

Hoc  virtutis  opus.  ( Viiic.)  (  1 458)  Si  (ortuna  volet,  fies  de  rhetore  eoinul.  (Juv.) 
(1455)  Suadere  principi  quod    oporlcal,  mulli  la- 
bons  ;  assenlutio  erga  principem   quemcunqiie   sine  (1150)  Mtincribus  mets  irascor.  (Petrcme.) 
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n'avaient  rien  <Ie  grand  que  leurs  vices 
(1460).  Sous  ces  règnes  odieux  ie  mérite  fut 
proscrit,  les  richesses  et  les  dignités  devin- 
rent la  proie  des  talents  pernicieux  ou  fri- 
voles (1461).  Quelle  eût  été  l'indignation  des 
Fabius  et  des  Scipions  si,  rendus  à  la  lu- 
mière, ils  avaient  vu  les  dépouilles  des 
nations  livrées  à  de  vils  affranchis,  les  hé- 
ritiers de  leur  nom  et  de  leurs  vertus  con- 
damnés à  l'obscurité,  les  statues  de  tant  de 
héros  confondues  parmi  celles  des  musiciens 
et  des  gladiateurs  (1462J 1 

Partisans  de  la  fortune*  vous  vous  rassu- 
rez contre  ces  exemples  qui  vous  fhHrisseilt; 
ils  sont,  dites-vous,  trop  monstrueux  pour 
reparaître  jamais.  Avant  que  de  prononcer, 
apprenez  quel  en  fut  le  principe  (1463)  :  le 
luxe;  j'en  atteste  l'histoire.  C'est  lui  qui 
amena  par  degrés  cet  excès  de  corruption.  A 
sa  suite  marchait  l'ignorance,  ou  plutôt  le 
faux  goût,  plus  pernicieux  qu'elle  parce 
qu'il  est  plus  incurable.  L'admiration  refu- 
sée aux  travaux  glorieux  et  utiles  se  tourna 
tout  entière  vers  les  arts  voluptueux;  plus 
de  mérite  que  celui  d'inventer  de  nouveaux 
plaisirs.  L'émulation  louable  tomba,  le  génie 
s'abrutit  (1464);  bientôt  la  fascination  fut 
poussec.au  point  de  croire  que  l'homme  le 
plus  propre  à  ordonner  une  fête  galante,  à 
soutenir  une  conversation  enjouée,  à  figurer 
dans  un  spectacle,  était  aussi  le  plus  capable 
de  remplir  une  magistrature,  de  conduire 
une  négociation,  de  commander  une  ar- 
mée. 

Rome  1  féconde  mère  des  héros,  où  est  ton 
ancienne  splendeur?  Je  te  cherche  en  vain 
dans  tes  murs;  sans  ces  monuments  et  ces 
trophées  j'ignorerais  que  tu  renfermas  au- 
trefois de  grands  hommes  (1465).  Ils  ont 
disparu;  et  quelle  postérité  leur  a  succédé? 
Ceux-là  savaient  vaincre*  s'oublier,  s'immo- 
ler pour  la  patrie  ;  ceux-ci  savent  raffiner 
sur  les  plaisirs,  briller  par  la  dépense,  plai- 
santer sur  les  antiques  vertus  de  leurs  pères 
(14uG);  et  c'est  ainsi  que  l'on  parvient  aux 
dignités  (1467).  Si  quelqu'un  conserve  en- 
core le  bon  sens  et  le  sérieux  des  anciennes 
mœurs,  il  n'oserait  briguer  les  emplois;  il 
se  cache  pour  n'être  pas  ridicule  (1468). 

O  vous  qui  osez  nous  vanter  les  avantages 


du  luxe  (1469)  et  souiller  votre  plume  par 
l'éloge  de  ce  fléau,  venez  méditer  sur  ces 
révolutions,  et  voyez  qui  les  a  préparées; 
l'odieux  enfant  du  luxe,  le  goût  dépravé.  En 
méconnaissant  le  vrai  mérite,  il  en  tari.t  la 
source;  en  humiliant  les  talents  par  d'in- 
justes préférences*  il  les  bannit  pour  jamais. 
Puisse  le  génie  tutéiaire  qui  veille  sur  les 
destinées  de  l'empire  français  en  écarter  ce 
goût  contagieux,  et  toujours  mon  heureuse 
patrie  sera  le  berceau  des  grands  hommes  1 

"Si  les  maîtres  du  monde*  en  prenant  la 
pourpre,  avaient  pu  se  dépouiller  des  fai- 
blesses de  l'humanité,  leur  cOur,  sans  doute, 
n'eût  été  formée  que  de  sujets  capables  d'il- 
lustrer leur  règne.  Mais  il  faut  des  amuse- 
ments pour  adoucir  le  pénible  fardeau  de  la 
grandeur,  et  les  hommes  supérieurs,  nés 
pour  des  soins  plus  importants,  ne  s'abais- 
sent point  au  vil  emploi  de  créer  des  plai- 
sirs (1470);  ils  se  réservent  pour  les  grandes 
occasions,  tandis  que  ces  hommes  petits, 
mais  séduisants,  qui  peuplent  les  cours,  se 
font  désirer  à  chaque  instant  et  préviennent 
un  besoin  qui  renaît  sans  cesse.  Le  prince, 
fût-il  Titus  ou  ïrajan,  négligerà-t-il  cons- 
tamment des  voluptueux  si  nécessaires  à  sa 
personne  pour  aller  déterrer  au  loin  le  mé- 
rite enfoui  dans  l'obscurité?  Sous  les  empe- 
reurs les  plus  dignes  de  commander,  le  bon 
citoyen,  lié  par  son  devoir,  servait  l'Etat  au 
fond  de  sa  province,  et  demeurait  oublié; 
l'homme  inutile,  guidé  par  l'ambition,  volait 
à  Rome,  perçait  la  foule,  arrivait  aux  pieds 
du  trône,  faisait  souvenir  de  son  existence: 
Dans  les  beaux  jours  de  la  république,  pour 
parvenir  aux  honneurs,  il  fallait  faine  son 
devoir,  et  c'est  le  propre  des  grands  hommes; 
après  l'établissement  de  l'empire,  il  fallut 
faire  sa  cour,  et  c'est  où  brillent  les  hommes 
médiocres. 

Quelle  carrière  leur  fut  ouverte  lorsque 
des  mains  trop  faibles  pour  tenir  les  rênes 
du  gouvernement  les  laissaient  flotter  au 
hasard  (1471);  lorsque  des  ministres  merce- 
naires ou  des  favoris  vicieux  (1472)  devin- 
rent dépositaires  de  l'autorité;  lorsque  la 
bonté  du  souverain  (1473),  trop  connue,  sem- 
blait inviter  de  toutes  parts  les  ambitieux 
d'accourir  à  ses  bienfaits  1  Environné,  im- 


(I  ICO)  Quates  ex  liutnili  magna  ad  fasligiu  rerum 
Exiollil  quolies  voluil  fortuna  jocari. 

(Ju  VENAL.) 

(S4G1) Remonte  tenebris 

Agmina  Brutorum 

.     .  .Spado  Rvmuteo  succinclus  amirtn 
Sedet  in  auquslis  Laribus. 

Orbtsque  ruinas 

Accipil  una  domus 

(Claudien.) 

(IAG2)  V.  Sjiétone,  Vie  de  Tibère  c.  42;  Vie  de 
Claude,  c.  2X  ;  Vie  de  Néron,  c.  25  et  30. 

((463)  Poslquam  luxu  alque  desidia  civilas  cor- 
rtipta  est...  Iiaud  &ane  quisquam  Bomœ  virtute  ma- 
gnat fait,  (Salluste  ) 

(I  i-»>i) ,  .  .  .  Bellisque  reliilh 
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Ad  aolitos  cœpere  jocos  et  jurgia  Circi 
Tendere..  (Claldien..) 

(1485)  Non  l>is  juvenlua  orta  parentibus 

Infecit  œquor  sanguine  punico.  (Hoiucr.) 

(140C)  .   .   .  Huit  derisa  veiustas.  (Ci.Auoit.tt.) 

(1467)  Pellilur  a  populo  victus  Cato...  (Pétrone.) 

(1468)  La  même  chose  était  arrivée  à  Athènes. 
(V.  Justin,  I.  VI,  c.  ult.) 

(1469)  Melon,  Essai  sur  le  luxé. 

(1470)  Tiberius  cum  Flacco  ei  Pisone  noctem  comi- 
nuumqùe  biduum  epulando  potandoque  consumpsit. 
quorum  alteri  Syriam  provincium,alteri  prœfeciuranl 
lirbis  confesiim  delulil  ;  codicillis  quoqne  jucundissi- 
mos  et  omnium  Itararum  amicos  professut.  (Sué- 
tone.) 

(1471)  SuÉTOHE,  Vie  de  Claude. 
(U7*2)  Vie  de  Galba,  c.  15. 

ai 
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portuné,  accablé  do  sollicitations,  un  prince 
îibéral  luttera-t-ilsanscesse contre  lui-même? 
retiendra-t-il  ses  faveurs  par  la  crainte  de  les 
placer  mal  et  d'en  priver  des  sujets  plus 
dignes?  se  privera-t-il  de  l'usage  le  plus  dé- 
licieux de  la  puissance,  de  la  satisfaction  de 
faire  des  heureux?  —  Bonté  des  souverains, 
qualité  aimable  qui  les  faites  adorer,  que 
vous  êtes  dangereuse  1  Souvent  ce  n'est  point 
le  mérite  supérieur  qui  en  profite  ;  retenu 
par  le  respect,  par  une  noble  délicatesse,  il 
veut  desgràces  réglées  par  la  sagesse,  avouées 
par  la  justice,  dont  l'envie  même  n'ose  mur- 
murer. C'est  le  courtisan  avide  qui  envahit 
sans  cesse,  qui  reçoit  sans  règle  et  sans  me- 
sure, qui  ne  croit  faire  usage  de  son  crédit 
qu'autant  qu'il  en  abuse  (147V). 

Triste  condition  des  grands  1  on  tend  éga- 
lement des  pièges  à  leurs  vices  et  à  leurs 
vertus.  Un  grand  homme  les  sert  par  de- 
voir, une  âme  vile  par  intérêt;  mais  quel 
est  l'œil  assez  perçant  pour  démêler  ces 
motifs  (1475)?  L'intérêt  ingénieux,  attentif, 
empressé  prend  aisément  tous,  les  dehors 
du  zèle;  tel  qui  croit  récompenser  un  cœur 
généreux  ne  fait  souvent  que  payer  le  sa- 
laire à  un  esclave. 

Heureux  encore  l'homme  de  mérite,  s'il 
n'avait  à  redouter  que  les  erreurs  ou  la  fai- 
blesse de  ses  maîtres  1  Que  lui  restera-t-il 
pour  se  consoler  de  leur  ingratitude,  si  ce 
n'est  la  multitude  des  exemples?  Est-ce 
donc  un  effort  si  pénible  à  l'amour-propre 
d'avouer  de  grandes  obligations,  ou  serait- 
ce  un  privilège  du  rang  suprême  d'être  af- 
franchi des  lois  de  la  reconnaissance?  Ainsi 
peuvent  le  penser  les  princes  aveuglés  par 
la  flatterie,  qui  ne  voient  qu'eux  dans  l'u- 
nivers, qui  regardent  les  hommes  comme 
les  vils  instruments  de  leurs  volontés,  les 
empires  comme  le  théâtre  de  leur  orgueil, 
les  événements  comme  Jes  influences  de 
leur  fortune,  qui  se  persuadent  que  l'hon- 
neur de  les  servir  doit  tenir  lien  de  récom- 
pense, que  l'intérêt  public,  les  droits  les 
plus  sacrés,  les  prétentions  les  plus  légi- 
times doivent  céder  à  leurs  goûts,  à  leurs 
caprices.  C'est  ce  dédain  orgueilleux  qui, 
sous  des  règnes  brillants  d'ailleurs,  a  fait 
oublier  tant  de  services,  éloigner  de  la  cour 
et  des  emplois  les  anciens  appuis  du  trône, 
pour  leur  substituer  de  nouveaux  favoris, 
confier  à  des  mains  mal  habiles  le  salut  de 
l'Etat,  pour  ne  pas  donner  à  un  homme  su- 
périeur de  nouvelles  occasions  de  se  rendre 
nécessaire. 

Que  vois-je?  n'est-ce  point  une  illusion  ? 
puis-je  en  croire  me?  yeux  ?  Un  héros  (1476), 
ie  soutien  de  deux  empires,  la  terreur  des 
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barbares,  dont  l'orient  et  l'occident  ont  vu 
les  exploits,  admiré  la  valeur,  célébré  les 
triiomph.es,  victime  des  factions  d'une  cour 
ingrate,  réduit  à  ce  que  la  pauvreté  peut 
faire  souffrir  de  plus  cruel  et  de  plus  humi- 
liant. Redoutables  guerriers,  capitaines  fa- 
meux, soutiendrez-vous  cet  aspect?  atten- 
drez-vous  un  pareil  sort?  Fuyez  plutôt  des 
lieux  si  funestes;  allez  dans  la  retraite  mé- 
diter à  loisir  sur  l'injustice  des  hommes  et 
le  néant  des  grandeurs  ;  après  avoir  travaillé 
avec  gloire,  vous  vous  reposerez  avec  di- 
gnité :  vos  exploits,  vos  vertus  seront  votre 
cortège.  Laissez  jouir  d'indignes  rivaux  de 
leur  vain  triomphe  ;  ils  vous  vengeront 
bientôt  par  leurs  fautes,  et  peut-être  par 
leurs  revers  de  cette  préférence  qui  yous 
afflige. 

Mais  j'aperçois  un  nouveau  monstre  plus 
redoutable  aux  grands  hommes,  la  noire  et 
basse  jalousie  :  je  la  vois  se  glisser  dans  les 
cours',  s'asseoir  sur  le  trône,  multiplier  ses 
attentats.  Ma  main  se  refuse  à  les  décrire, 
mais  un  peintre  (1477)  plus  habile  que  moi 
en  fournira  le  tableau.  Un  général  digne 
des  plus  beaux  siècles  de  Rome  a  dompté 
des  peuples  féroces,  reculé  les  frontières 
de  l'empire,  rétabli  la  gloire  de  ses  armes, 
assuré  le  repos  des  provinces.  11  a  su  assu- 
jettir les  esprits  même  en  faisant  aimer  a 
des  sujets  rebelles  un  joug  qu'ils  détestaient. 
Vertueux,  désintéressé,  fidèle,  il  donne 
l'exemple  de  la  soumission  ;  ses  succès  ne 
peuvent  causer  de  l'inquiétude  au  gouver- 
nement. Mais  tant  de  gloire  obscurcit  celle 
du  prince  et  donne  lieu  à  un  parallèle  mor- 
tifiant. Déjà  l'air  sombre  et  farouche  du 
tyran  annonce  au  héros  la  réception  qu'il 
doit  attendre  (1478).  Qu'il  cache  dans  le 
silence  des  exploits  trop  éclatants,  qu'il 
laisse  les  honneurs  à  des  sujets  moins  ca- 
pables de  faire  ombrage  ;  un  œil  jaloux  ne 
veut  voir  d'autre  mérite  que  celui  dont  il 
est  le  créateur. 

J'entends  là-dessus  vos  réflexions,  subli- 
mes politiques.  Voilà  les  excès  du  gouverne- 
ment arbitraire ,  où  les  passions  d'un  seul, 
armées  de  i 'autorité,  exercent  impunément  leur 
empire  (1479).  Dites-nous  donc  quelle  fureur 
animait  le  peuple  d'Athènes,  lorsqu'il  pros- 
crivait des  généraux  couverts  de  gloire  pour 
avoir  omis  une  cérémonie  (1480),  et  qu'au 
mépris  des  lauriers  qui  ceignaient  leur  tête 
il  les  livrait  au  supplice  (1481)?  Dites-nous 
quel  déinon  inspirait  tant  de  haine  à  Car- 
tilage contre  le  vainqueur  de  Cannes,  et  fai- 
sait méconnaîtredes  services  auxquels  Rome 
entière  et  ses  larmes  rendaient  témoignage? 
Dites-nous  par  quelle  manie  une   nation 


(1475)  Suétone,  Viede  Tilus,c.  8. 
(1471)  Non  missura  culem  nisi  plena  criions  In- 

[ntdo. 
(Horace.) 

(1 475)  Plurimi  obvio  obsequio  privalas  spes  agi- 
Uin-.bs.  (Tacite.) 

(1476)  Béiisaire. 

ri477)  Iacite,  Vie  dWgricola,  c.  12. 


(1478)  Noctu  in  urbem,  noclu  in  pnlatium.  ita  ut 
prœceptum  erat,  venil  ;  exceplusque  brevi  osculo  et 
uutlo  sermone,  turbœ  servienlium  immixlus  est.  (Ib.) 

(1479)  Valèke  Maxime,  l.  IX,  c.  8. 

(1480)  Est  hoc  commune  tilium  in  magnis  libt- 
risque  civuatibus,  invidia  gloriœ  cornes. 

(Oknel.  Nepos.) 

(1481)  Justun,  1.  XXXI,  c  1. 
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fière  et  jalouse  punit  des  citoyens  fidèles 
pour  n'avoir  pas  maîtrisé  la  mer  et  les  vents, 
ou.  pour  n'avoir  pas  suivi  dans  le  péril  les 
transports  de  rage  qui  l'agitent  au  sein  de 
sa  patrie  (1482).  Daigne  le  ciel  conserver  ce 
génie  à  nos  ennemis,  présage  assuré  de  leur 
humiliation,et  de  notre  gloire  ! 

Lorsqu'un  homme  d'un  mérite  supérieur 
entre  dans  la  carrière,  loin  d'oser  lui  pré- 
dire une  destinée  brillante,  et  l'ascendant  sur 
ses  rivaux,  je  ne  vois  autour  de  lui  que  des 
écueils.  Je  crains  ses  propres  vertus,  sa  mo- 
destie, son  désintéressement,  sa  droiture; 
je  crains  les  artifices  de  ses  concurrents,  leur 
avidité,  leur  perfidie  :  je  crains  le  jugement 
d'un  siècle  frivole  peu  équitable  au  vrai  mé- 
rite. Je  crains  les  intrigues  de  la  cour,  les 
passions  des  grands,  les  caprices  de  la  mul- 
titude, les  bizarreries  du  sort Quesais- 

je  ? —  Si  un  astre  favorable  le  fait  échapper 
à  tant  d'orages  ,  je  regarde  sa  prospérité 
comme  un  prodige.  Et  puisqu'un  nouveau 
Titus  sous  un  règne  long  et  glorieux  renou- 
velle souvent  à  nos  yeux  cette  merveille,  je 
lui  promets  d'avance  l'admiration  et  l'encens 
de  la  postérité. 

V.  DISCOURS. 
Qui  a  remporté  le  prix   de  l'Aeaavmie   de 
Besançon,  en  l'année  1763.  Pur  M.  Bergier, 
curé  de  Flangebouche. 

COMBIEN  LES  MOEURS  DONNENT  DE  LUSTRE 
AUX  TALENTS. 

Les  talents  sont  des  dons  précieux;  mais 
il  est  rare  de  les  posséder  dans  un  degré 
supérieur  ;  il  ne  l'est  peut-être  pas  moins 
d'en  ennoblir  l'usage  en  les  consacrant  à 
la  vertu.  Parmi  tant  de  beaux  génies  qui  ont 
cultivé  avec  succès  les  sciences  et  les  arts, 
il  en  est  trop  qui  se  sont  déshonorés  par  Je 
méprisdes  bienséances  et  des  mœurs.  Qu'elle 
est  la  cause  de  ce  malheur?  est-ce  la  na- 
ture* qui,  trop  avare  de  ses  bienfaits,  n'en- 
richit souvent  l'esprit  qu'aux  dépens  du 
cœnr  ?  Est-ce  la  fortune,  qui,  jalouse  d'une 
gloire  a  laquelle  elle  n'a  point  de  part,  se 
piait  a  humilier  les  grands  hommes  par  les 
écarts  auxquels  ils  se   laissent  entraîner? 

Le  hasard  qui  a  fait  périr  tant  de  chefs- 
d'œuvre  ne  l'antiquité,  a  conservé  des  ou- 
vrages dont  la  perte  aurait  été  moins  digne 
de  nos  regrets,  et  dont  la  perfection  ne  dé- 
dommagera jamais  la  société  des  pernicieux 
effets  qu'ils  sont  capables  de  produire.  De 
oiôtne  qu'il  y  a  eu  des  siècles  barbares  où 
les  règles  du  beau  étaient  ignorées;  il  en 
est  d'autres  où  l'amour  du  bien  s'affaiblit,  où 
les  principes  de  vertu  sont  oubliés;  et 
peut-être  touchons-nous  de  près  à  cette 
triste  époque.  Selon  la  nouvelle  morale  qui 
cherche  à  s'introduire,  une  sage  timidité 
convenait  à  nos  pères; ils  étaient  dans  l'en- 
ianee  des  talents;  pour  nous,  parvenus  à 
l'âge  fortuné  où  le  génie  est  dans  toute  sa 
vigueur,  nous  pouvons  désormais  tout  oser. 
Funestes  progrès  1  Si   ce  que  nous   avons 


acquis  de  nouvelles  connaissances  était  au- 
tant de  diminué  sur  nos  vertus. 

Semblables  au  coursier  fougueux  qui 
blanchit  d'écume  le  frein  qui  le  maîtrise, 
nos  philosophes  se  révoltent  contre  les  lois 
auxquelles  la  nature  et  la  raison  nous  assu- 
jettissent, ne  veulent  obéir  qu'à  l'impétuo- 
sité de  leur  génie,  prétendent  enlever  nos 
suffrages  par  la  fierté  même  avec  laquelle 
ils  feignent  de  les  dédaigner;  l'un  nous  peint 
le  goût  pour  les  talents  comme  pernicieux 
aux  mœurs,  l'autre  nous  représente  la  con- 
trainte des  mœurs  comme  nuisible  aux  ta- 
lents ;  quelle  route  suivre  au  milieu  des 
égarements  de  cette  bizarre  philosophie? 
Celle  que  nous  trace  le  bon  sens  et  l'ex- 
périence, seuls*  guides  capables  de  nous 
conduire  à  la  sagesse.  Ils  nous  apprennent 
que  les  mœurs  sans  la  culture  des  talents 
sont  dures  et  sauvages,  que  les  talents  sans 
respect  pour  les  mœurs  sont  vicieux  et  mé- 
prisables; que  l'heureux  concert  des  uns  et 
des  autres  fait  leur  gloire  mutuelle  et  \e 
bonheur  de  la  société.  En  jetant  sur  l'his- 
toire un  coup  d'œil  rapide,  nous  verrons 
les  talents  honorés  tant  qu'ils  ont  respecté 
les  mœurs  ;  avilis  er.  dégradés  aussitôt  qu'ils 
y  ont  donné  atteinte.  Où  les  faits  décident, 
les  spéculations  sont  inutiles  et  les  raison- 
neurs superflus.  Sans  autre  preuve,  on  en 
doit  conclure  ces  deux  vérités  si  honora- 
bles pour  les  mœurs,  qu'elles  sont  là  vraie 
source  de  la  gloire  des  talents,  et  qu'elles 
sont  le  seul  moyen  pour  éviter  les  écueils, 

I.  Ce  n'est  point  un  instinct  aveugle, 
mais  un  discernement  éclairé  qui  a  inspiré 
aux  hommes  du  respect  et  de  l'admiration 
pour  les  taients  ;  ils  leur  ont  accordé  de 
l'estime  à  proportion  de  l'utilité  qu'ils  en 
retiraient.  Les  plus  nécessaires  ont  été  d'a- 
bord préférés  ;  mais  on  n'a  jamais  pensé  que 
ce  qui  est  capable  de  nuire  aux  mœurs  pût 
être  véritablement  avantageux.  A  qui  est-co 
que  l'on  a  commencé  de  rendre  les  hon- 
neurs divins  et  d'élever  des  autels?  A  ceux 
dont  on  avait  reçu  des  bienfaits.  Lesouvriers 
habiles  qui  trouvèrent  le  secret  d'abréger 
nos  travaux,  d'en  assurer  Je  succès,  de 
pourvoir  aux  besoins  de  l'humanité;  les 
observateurs  curieux  qui  découvrirent  les 
richesses  de  la  nature  et  les  ressources 
qu'elle  a  préparées  à  nos  maux,  les  législa- 
teurs dont  la  sagesse  réunit  les  peuples, 
forma  les  empires,  affermit  les  liens  de  la 
société:  voilà  les  premiers  auxquels  l'an- 
tiquité encore  grossière  offrit  son  encens. 
L'excès  même  de  sa  reconnaissance  prouve 
la  puissance  des  motifs  qui  l'avaient  ins- 
pirée. 

Successivement  l'on  apprit  à  honorer  les 
beaux -arts,  à  mesure  que  l'on  sentit  l'im- 
portance de  leurs  services.  L'éloquence 
chargée  de  présider  aux  délibérations  pu- 
bliques, d'éclairer  le  citoyen  sur  ses  véri- 
tables intérêts,  de  l'entraîner  au  bien  par  le 
poids  des  raisons  et  par  les  charmes  du 
uiscours;  la  poésie  appliquée  à  célébrer  le» 


(US2)  Di,mcliorapiis  erroremque  liostibus  illum  !  (Vihcile.) 
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actions  des  héros,  à  chanter  les  douceurs 
d'une  vie  innocente  ;  la  musique  et  la  danse 
associées  au  culte  de  la  divinité  pour  en 
augmenter  la  pompe,  et  rendre  plus  vive 
les  leçons  de  sagesse;  la  peinture  et  lasculp- 
tnreoccupéesà  conserver  l'image  des  grands 
hommes,  à  perpétuer  par  des  monuments 
augustes  le  souvenir  de  leurs  vertus,  s'at- 
tirent des  hommages.  Ainsi  Mercure  et  Mi- 
nerve, Apollon  et  les  Muses,  furent  placés 
dans  les  temples  à  côté  de  Vulcain  et  de 
Cérès,  d'Esculape  et  de  Bacchus. 

Si  dès  leur  enfance,  les  talents  furent 
élevés  au  comhle  des  honneurs,  c'est  qu'ils 
avaient  toute  l'innocence  du  premier  âge. 
L'art  oratoire  ne  s'avilissait  pas  au  point 
d'enseigner  le  mépris  des  lois  et  l'oubli  de 
la  Divinité;  les  muses  encore  vierges  ne 
souillaient  point  leur  bouche  par  des  chants 
lubriques,  et  le  pinceau  toujours  chaste 
n'osait  tracer  des  objets  capables  de  faire 
baisser  les  yeux  à  la  pudeur.  Telle  une 
jeune  beauté  au  sortir  de  l'enfance  est  plus 
touchante  par  la  rougeur  modeste  qui  brille 
sur  son  visage,  et  inspire  le  respect  par  la 
sage  retenue  de  ses  regards.  < 

Dans  la  suite  des  temps,  lorsque  le  luxe 
introduit  chez  les  nations  eut  altéré  la  pureté 
des  mœurs  primitives,  les  beaux-arts  ne 
furent  nas  à  couvert  de  la  contagion  com- 
mune. Pour  plaire  à  des  cœurs  déjà  corrom- 
pus, ils  furent  réduits  à  leur  ressembler  ; 
mais  cette  faiblesse  ne  demeura  pas  im- 
punie, elle  fut  la  première  cause  de  leur 
décadence.  L'a  beauté  simple  et  majestueuse 
de  la  nature  fut  remplacée  par  les  agré- 
ments faux  et  alfectés  du  vice;  le  goût  as- 
servi sous  la  tyrannie  des  passions,  devint 
capricieux  et  insensé  comme  elles  ;  ainsi 
les  talents  déchurent  de  leur  gloire,  dès 
qu'ils  cessèrent  de  respecter  les  mœurs. 

La  philosophie,  qui  aurait  dû  corriger  le 
désordre,  n'eut  pas  un  sort  différent.  Tant 
qu'elle  fut  appliquée  utilement  à  observer 
la  nature-,  à  donner  aux  peuples  des  leçons 
d'une  saine  morale,  les  philosophes  déco- 
rés du  beau  nom  de  sages,  furent  respectés 
comme  maîtres  et  législateurs  du  genre  hu- 
main. Mais  lorsque,  livrée  à  la  manie  des 
systèmes,  elle  ne  s'occupa  plus  que  de  vai- 
nes spéculations;  lorsque,  divisée  en  autant 
de  sectes  qu'il  y  avait  d'écoles,  elle  ne  fut 
plus  que  l'art  frivole  de  discourir  et  de 
rendre  toutes  les  opinions  problématiques; 
lorsque,  devenue  inutile  aux  mœurs, ellefut 
étrangère  au  bonheurdes  hommes;  la  véné- 
ration fit  place  au  mépris,  et  le  titre  odieux 
de  sophistes  donné  à  ses  sectateurs,  fut  un 
témoignage  authentique  de  l'avilissement 
où  ils  étaient  tombés. 

Ce  n'est  point  par  des  productions  licen- 
cieuses que  les  grands  artistes  de  la  Grèce 
méritèrent  leurs  plus  brillantes  couronnes. 
Dans  ces  assemblées  fameuses  où  l'on  ex- 
posait les  chefs-d'œuvre  de  l'art  aux  yeux 
d'un  peuple  curieux  et  éclairé,  la  palme  ne 
fut  jamais  accordée  à  celui  qui  avait  foulé 
aux  pieds  le  plus  hardiment  les  lois  de  la 
décence.   Cet   attentat  ne  fut  souffert  que 


quand  les  Crées  rassasiés  du  vrai  beau 
cherchèrent  dans  les  assaisonnements  bi  • 
zarres  du  vice  de  quoi  ranimer  un  goût 
émoussé  par  l'abondance.  Alors  les  artistes, 
oubliant  la  dignité  de  leur  talent,  ne  rougi- 
rent pas  de  vouer  à  l'intérêt  des  travaux 
qu'ils  n'avaient  autrefois  consacrés  qu'à  la 
gloire.  Alors  maîtrisés  par  les  inclinations 
dépravées  des  particuliers,  ils  cessèrent 
d'être  guidés  par  le  feu  du  génie,  et  s'écar- 
tèrent de  la  perfection  à  mesure  qu'ils  s'é- 
loignèrent de  la  règle  des  mœurs. 

Quand  est-ce  que  l'éloquence  romaine 
parvint  au  plus  haut  degré  de  splendeur? 
Lorsque  l'orateur  enflammé  du  zèle  de  la 
république  montait  sur  la  tribune  pour 
réveiller  dans  le  cœur  des  citoyens  les  an- 
tiques vertus  de  leurs  pères,  pour  réclamer 
les  privilèges  des  nations  alliées  ou  soumi- 
ses, pour  implorer  la  sévérité  des  lois  con- 
tre les  excès  des  questeurs  ou  des  procon- 
suis.  Mais  lorsque  l'éloquence,  devenue 
captive  avec  Rome,  ne  pensa  plus  qu'à 
plaire  à  des  maîtres  vicieux,  il  fallut  par- 
ler à  l'esprit,  parce  que  la  vertu  seule  peut 
parler  au  cœur.  Il  fallut  substituer  le  bril- 
lant des  pensées  au  pathétique  du  senti- 
ment, et  la  vaine  pompe  des  paroles  à  \a 
force  des  raisons  et  des  preuves.  Ainsi  l'é- 
loquence née  pour  commander  en  reine,  fut 
réduite  à  ramper  en  esclave  et  fut  enve- 
loppée dans  la  ruine  de  la  liberté  et  des 
mœurs. 

;  .  Est-ce  par  quelques  morceaux  trop  li- 
bres que  les  plus  grands  poètes  ont  mérité 
une  place  distinguée  sur  le  Parnasse,  et 
sont  parvenus  à  réunir  en  leur  faveur  les 
rimes  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  na- 
tions? Nous  n'admirerions  pas  moins  le 
prince  des  lyriques  latins,  s'il  eût  effacé  de 
ses  ouvrages  des  coups  de  pinceau  trop 
hardis,  et  si  sa  muse,  plus  réservée,  avait 
mieux  gardé  les  lois  de  la  pudeur.  S'a- 
perçoit-on qu'un  respect  constant  pour  cette 
vertu  ait  refroidi  J'enthousiasme  de  Vir- 
gile? Heureux  d'avoir  su  allier  toutes  les 
grâces  de  l'imagination  avec  la  pureté  des 
mœurs,  d'être  parvenu  à  nous  plaire  sans 
risquer  de  nous  corrompre,  d'avoir  seul  le 
privilège  d'occuper  utilement,  et  les  pre- 
miers travaux  delà  jeunesse  et  le  sage  loi- 
sir de  l'âge  mûr  1  S'il  a  eu  peu  d'imita- 
teurs, c'est  qu'il  n'a  point  laissé  d'héritiers 
de  son  génie.  Un  poète  incapable  de  nous 
attacher  par  la  beauté  des  images  et  la  su- 
blimité des  pensées,  cherche  à  nous  inté- 
resser en  irritant  les  passions  ;  cet  indigne 
artifice  est  la  ressource  ordinaire  d'un  ta- 
lent médiocre. 

Par  quelle  fatalité  un  art  destiné  à  nous 
instruire  en  nous  amusant,  n'a-t-il  pas  en- 
core pu  vaincre  la  répugnance  de  la  plus 
saine  partie  du  public,  ni  se  laver  de  la  flé- 
trissure qu'il  reçut  presque  dès  sa  nais- 
sance? Parce  que  l'on  n'a  jamais  pu  l'assu- 
jettir à  respecter  les  mœurs.  La  vertu  frémit 
encore  de  l'outrage  qu'elle  essuya  sur  la 
scène  altique,  lorsque  Socrate  y  fut  exposé 
aux  insultes  d'un  comique  effréné,  et  la  sa- 
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gesse  môme  immolée  à  la  risée  publique. 
Apologistes  du  théâtre,  effacez,  si  vous 
pouvez,  ce  trait  de  l'histoire.  Si  ce  talent 
dangereux  avait  joui  dans  la  capitale  du 
monde  d'une  estime  générale,  verrions- 
nous  l'orateur  romain  appliqué  à  dissiper 
les  préventions  que  pouvait  faire  naître 
contre  Roscius  le  métier  qu'il  exerçait  ?  Il 
n'aurait  pas  eu  besoin  de  distinguer  avec 
tant  de  soin  le  citoyen  de  l'acteur,  et  le  ca- 
ractère personnel  d'avec  le  vice  de  la  pro- 
fession. Que  Thalie  ne  nous  dicte  plus  que 
des  leçons  de  sagesse;  que  ses  traits,  ja- 
mais aiguisés  par  la  malignité,  ne  soient 
lancés  que  contre  le  vice;  qu'en  particu- 
lier et  en  public  ses  élèves  ne  soient  qu'un 
même  personnage,  celui  de  citoyen  ver- 
tueux: Bientôt  la  contradiction  cessera,  les 
voix  ne  seront  plus  partagées  sur  le  rang 
que  doit  tenir  dans  la  société  un  art  utile 
jusqu'ici  dans  la  spéculation,  et  pernicieux 
dans  la  pratique;  toujours  applaudi  par 
goût,  parce  qu'il  était  auréable,  et  toujours 
censuré  par  raison,  parce  qu'il  est  licen- 
cieux. 

En  vain  des  spéculateurs  chagrins,  frap- 
pés de  la  destinée  toujours  commune  aux 
mœurs  et  aux  talents,  ont  accusé  ceux-ci 
d'avoir  corrompu  les  premières,  amolli  les 
peuples,  accéléré  la  chute  des  empires. 
Enfants  ingrats,  ils  maltraitaient  le  sein  qui 
les  avait  allaités,  ils  chargeaient  les  beaux- 
arts  d'un  malheur  dont  ils  ont  été,  non  la 
cause,  mais  tout  au  plus  l'instrument  et 
toujours  la  victime.  Le  luxe  et  les  passions  ; 
voilà  la  vraie  source  des  maux  de  l'huma- 
nité, qui  entraîne  à  la  fois  et  la  corruption 
des  mœurs,  et  la  décadence  des  talents.  Ga- 
rantissons-nous de  ce  poison  funeste,  nous 
conserverons  à  ceux-ci  toute  leur  gloire,  et 
à  celles-là  leur  innocence. 

Rome,  toute  occupée  de  conquêtes  et  qui 
n'aspirait  qu'à  vaincre  les  nations,  trembia 
pour  ses  mœurs  q,uand  elle  vit  introduire 
dans  son  sein  les  sciences  et  les  arts.  Frayeur 
ridicule  1  ce  n'est  pas  là  l'ennemi  qu'elleavait 
à  redouter.  Tant  qu'elle  sut  maintenir  la 
sévérité  de  sa  discipline,  les  exercices  de 
l'esprit  ne  firent  que  modérer  la  férocité  de 
ses  guerriers.  Mais  lorsque,  corrompue  par 
la  mollesse  asiatique,  elle  eut  oublié  ses 
propres  lois,  les  arts  ne  servirent  plus  qu'à 
déguiser  ses  vues  sous  un  masque  de  po- 
litesse, et  à  rendre  ses  exemples  plus  conta- 
gieux. Vainement  effrayée  de  ce  désordre, 
elle  cliassales  rhéteurs  et'  les  philosophes; 
c'est  l'avarice  et  la  volupté  qu'il  eût  fallu 
proscrire.  Par  ce  décret  salutaire,  la  vertu 
conciliée  avec  les  talents  se  serait  utile- 
ment servie  de  leurs  secours,  et  eût  ajouté 
àses  propres  attraits  ce  nouveau  charme 
pour  gagner  les  cœurs. 

Déjà  longtemps  auparavant,  Sparte,  pour 
conserver  la  vertu,  s'était  crue  obligée  de 
fermer  l'entrée  de  ses  murs  à  ces  mômes 
arts  qui  rendaient  la  Grèce  si  célèbre  ;  mais 
la  proscription  ne  tombait  que  sur  l'abus. 
Sparte  prôta  l'oreille,  aux  sons  de  la  lyre, 
tant  qu'ils  furent  capables   d'adoucir  le  ca- 
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ractère  de  ses  citoyens,  sans  énerver  leur 
courage;  elle  bannit  les  musiciens  et  les 
poêles,  dès  que  leurs  chants  efféminés  de- 
vinrent dangereux  pour  les  mœurs.  Quelle 
leçon  pour  les  talents,  s'ils  avaient  su  en 
profiter  1 

C'est  à  une  école  si  respectable  qu'auraient 
dû  s'instruire  ceux  qui  ont  voulu  nous  faire 
envisager  les  passions  comme  le  principe 
unique  du  sublime  et  de  l'excellence  dans 
les  arts,  et  la  contrainte  ou  les  mœurs  nous 
retiennent  comme  un  frein  gênant  qui 
anéantit  la  grandeur  et  l'énergie  de  la  na- 
ture. Paradoxe  digne  des  sectateurs  de  Dio- 
gène.  La  vertu  seule  peut  inspirer  de  no- 
bles idées,  le  vice  est  toujours  bas  et  ram- 
pant. Les  passions  affranchies  du  joug  des 
mœurs  ne  sont  plus  que  des  animaux  féro- 
ces; elles  ne  peuvent  enfanter  que  des 
monstres.  Leur  force  momentanée  ressem- 
ble à  celle  de  la  fièvre  et  du  délire  qui 
annonce  une  défaillance  prochaine.  Si  dans 
les  accès  de  leur  fougue,  l'esprit  est  encore 
capable  de  s'élever  au  grand  et  au  sublime, 
le  cœur  toujours  enclin  à  se  peindre,  ne 
manque  jamais  d'imprimer  à  ses  ouvrages 
des  traits  de  sa  dépravation  ;  et  cette  em- 
preinte odieuse  suffît  pour  en  inspirer  le 
mépris  à  tout  homme  sensé. 

La  perfection  des  arts  consiste  sans  doute 
à  imiter  la  nature;  mais  la  nature  nous 
apprend  à  voiler  ce  qui  peut  blesser  la  pu- 
deur. Pas  un  peuple,  fût-il  sauvage  et  bar- 
bare, qui  n'en  ait  reçu  cette  leçon.  Si  tant 
d'artistes  fameux  avalent  été  fidèles  à  l'ob- 
server, plusieurs  ouvrages,  qu'une  juste 
crainte  a  sacrifiés  à  la  sûreté  des  mœurs  , 
subsisteraient  encore  :  ceux  qui  ont  échappé 
à  cette  sage  vigilance,  purifiés  des  taches 
qui  les  souillent,  mériteraient  d'être  uni- 
versellement connus;  et  au  lieu  du  culte 
profane  que  leur  rend,  dans  le  secret  du 
cabinet, un  petit  nombre  de  cœurs  gâtés,  ils 
recevraient  en  public  les  respects  de  tous 
les  gens  de  bien.  J'en  atteste  ici  le  liberti- 
nage même,  et  l'hypocrisie  sous  laquelle  il 
se  cache  ;  quel  est  le  suffrage  le  plus  flat- 
teur, ou  celui  du  vice,  ou  cek'i  de  la  vertu'' 

Mais  un  siècle  entier  fût-il  assez  pervers 
pour  prodiguer  les  éloges  à  d'infâmes  pro- 
ductions ,  la  postérité  indignée  réclame- 
rait contre  cet  abus,  condamnerait  égale- 
ment le  talent  et  ses  admirateurs.  Non,  le 
goût  pour  le  vice  nefutjamais  constant;  il 
ne  peut  être  qu'une  ivresse  passagère.  Tôt 
ou  tard  la  raison  reprend  l'ascendant  sur 
la  mode  et  sur  le  préjugé,  et  son  empire 
s'affermit  par  les  assauts  mêmes  que  l'er- 
reur et  les  passions  s'obstinent  à  lui  livrer. 

Plus  un  homme  doué  de  grands  talents  est 
rare,  plus  il  est  exposé  aux  regards,  plus  il 
lui  est  important  d'avoir  des  mœurs.  Placé 
en  spectacle,  il  ne  peut  être  vertueux  sans 
éclat,  ni  vicieux  sans  ignominie  ;  ses  travaux, 
quelque  brillants  qu'ils  soient  ne  feront 
jamais  que  la  moindre  partie  de  sa  réputa- 
tion. Les  dons  de  l'esprit  peuvent  nous 
donner  un  admiration  passagère;  les  qua- 
lités du  cœur  nous  intéressent  par  le  sen- 
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liment,  et  nous  inspirent  un  sentiment 
durable.  Jamais  les  talents  ne  jouissent 
d'une  gloire  plus  pure  que  lorsqu'ils  savent 
tourner  à  leur  profit  la  vénération  que 
nous  avons  pour  la  vertu.  Ils  sont  envi- 
ronnés d'écueils,  et  pas  un  qui  ne  soit 
marqué  par  des  naufrages;  les  mœurs  sont 
la  seule  ressource  qu'ils  aient  pour  s'en 
garantir. 

II.  On  doit  regarder  sans  doute  comme 
contraires  aux  mœurs,  non-seulement  les 
vices  grossiers  que  les  lois  condamnent, 
mais  encore  toutes  les  faiblesses  qu'une 
austère  vertu  désavoue.  La  gloire  des  talents 
serait  imparfaite,  s'ils  n'étaient  attentifs  à 
se  préserver  des  uns  et  des  autres.  Un 
défaut  qui  serait  à  peine  aperçu  dans  un 
tableau  commun,  suffit  pour  défigurer  l'ou- 
vrage d'un  grand  maître  où  tout  doit  être 
achevé.  Les  petitesses  de  la  vanité,  les 
bassesses  de  l'intérêt,  les  injustices  de  la 
jalousie,  les  aigreurs  de  la  malignité  se 
pardonnent  moins  à  un  grand  homme  qu'à 
un  génie  médiocre;  c'en  est  assez  pour 
rendre  sa  réputation  équivoque.  La  mo- 
destie, la  générosité,  la  droiture,  la  douceur, 
vertus  aimables  qui  caractérisent  une  belle 
âme,  répandent  sur  les  talents  un  lustre 
nouveau;  avec  elles  ils  nous  charment,  sans 
elles  ils  ne  font  que  nous  éblouir. 

Un  génie  supérieur  peut  difficilement 
ignorer  ce  qu'il  vaut;  le  goût  du  beau  qui 
le  saisit  vivement  partout  où  il  le  trouve, 
ne  peut  manquer  de  l'affecter  dans  ses 
propres  ouvrages  comme  dans  ceux  d'au- 
trui;  mais  si  une  sage  défiance  de  soi-même 
ne  réprime  les  mouvements  de  1  amour- 
propre;  qu'il  est  à  craindre  que  l'esprit  le 
plus  clairvoyant  ne  soit  bientôt  dupe  de  ses 
illusions! 

Il  est  si  naturel  de  se  flatter,  l'orgueil, 
adroit  imposteur,  sait  se  déguiser  sous  tant 
de  formes  différentes,  la  louange  plonge  le 
cœur  dans  une  si  douce  ivresse,  que  la  vertu 
la  mieux  affermie  est  toujours  en  danger 
de  succomber.  Sans  le  secours  d'un  guide 
si  nécessaire,  comment  un  talent  qui  prend 
1  essor,  évitera-t-il  les  précipices  creusés 
partout  sous  ses  pas? 

La  présomption  qui  ne  voit  rien  au-dessus 
de  ses  forces  ou  d'inaccessible  à  ses  lumiè- 
res, le  ton  décisif  qui  prononce  en  maître 
où  il  faudrait  douter,  l'entêtement  qui  ne 
sait  point  reconnaître  ses  erreurs,  encore 
moins  en  faire  l'aveu,  le  mépris  affecté  pour 
des  concurrents  dont  on  redoute  en  secret 
la  supériorité,  la  vanité  qui  cherche  basse- 
ment les  éloges,  et  s'offense  lorsqu'on  les 
lui  refuse  :  que  de  fruits  empoisonnés  tou- 
jours prêts  à  naître  du  germe  pernicieux 
Je  i'orgueil,  à  moins  qu'une  vertu  mâle 
et  sévère  n'en  retranche  jusqu'à  la  moindre 
racine  1 

Soutenir  un  combat  continuel  entre  l'a- 
mour de  la  gloire  qui  est  la  passion  des 
grandes  âmes,  et  la  modération  qui  est  le 
caractère  d'un  cœur  bien  fait  ;  entre  l'envie 
naturelle  d'occuper  la  première  place,  et  la 
crainte  de  blesser  des  rivaux  mécontents  de 


la  seconde;  entre  la  franchise  qui  se  rend 
volontiers  justice,  et  la  modestie  qui  l'at- 
tend du  public,  le  pas  est  glissant:  un  cœur 
peu  exercé  à  se  vaincre  ne  s'y  soutiendra 
jamais.  L'exemple  de  tant  de  chutes  fameu- 
ses en  ce  genre,  ne  servira  qu'à  précipiter 
la  sienne,  en  la  faisant  paraître  plus  excu- 
sable. 

Je  lis  avec  transport  les  ouvrages  du  plus 
bel  esprit  que  Rome  ait  produit;  j'admire 
la  fécondité  de  son  génie,  la  force  de  son 
éloquence,  la  droiture  de  son  caractère; 
mais  je  suis  choqué  de  sa  vanité.  Orateur 
sublime,  philosophe  profond,  politique 
éclairé,  citoyen  aimable,  il  semble  réunir 
tous  les  talents  :  mais  pourquoi  mendier  des 
éloges?  Applaudi  dans  le  barreau,  respecté 
dans  le  sénat,  écouté  dans  l'académie,  par-^ 
venu  par  son  mérite  au  faîte  des  honneurs, 
favorisé  d'un  heureux  succès  dans  ses  tra- 
vaux pour  la  république,  pouvait-il  craindre 
pour  sa  gloire?  fallait-il  donner  dans  le 
même  faible  qu'il  reprochait  à  son  maître 
Démosthènes,  se  flétrir  ainsi  par  sa  propre 
censure,  démentir  les  maximes  qu'il  débi- 
tait avec  autant  d'emphase  sur  le  mépris  de 
la  vaine  gloire? 

Mais  inutilement  l'on  affecte  les  dehors 
de  la  modestie,  si  l'on  n'en  possède  lo 
fond  dans  sou  cœur,  au  travers  des  dégui- 
sements dont  un  orgueil  raffiné  s'enveloppe, 
la  nature  perce  et  se  dévoile.  Le  premier 
trait  qui  blesse  un  cœur  vain,  fait  tomber 
le  masque,  et  laisse  à  celui  qui  Je  portait  la 
double  honte  d'un  vice  réel  et  d'un  person^ 
nage  mal  soutenu. 

Si  une  passion  noble,  mais  poussée  à 
l'excès,  est  capable  d'avilir  les  talents,  de 
quel  opprobre  ne  se  couvrent-ils  pas , 
lorsqu'ils  l'étouffent  par  une  inclination 
basse  et  servile,  par  l'intérêt  sordide?  Que 
des  hommes  capables  d'exceller  dans  les 
arts  aient  pu  méconnaître  à  ce  point  leur, 
propre  mérite,  allier  ensemble  L'étévation 
des  idées  et  la  bassesse  des  sentiments,  un 
génie  sublime  et  une  âme  mercenaire,  un 
goût  parfait  et  un  penchant  honteux,  on  le 
conçoit  à  peine.  Sacrifier  à  la  fortune  des 
avantages  qu'il  n'est  pas  en  son  pouvoir 
d'accorder,  c'est  en  ignorer  le  prix  ;  puis- 
qu'elle est  assez  injuste  pour  laisser  souvent 
les  talents  dans  l'oubli,  peuvent-ils  mieux 
s'en  venger  qu'en  dédaignant  ses  faveurs? 
Plus  un  homme  a  reçu  de  la  nature,  plus 
il  est  redevable  à  la  société;  le  salaire  le 
plus  précieux  qu'il  puisse  recevoir  de  ses 
services  est  l'honneur  qui  y  est  attaché; 
mais  il  semble  y  renoncer  dès  qu'il  cher- 
che une  autre  récompense. 

L'amour  sincère  de  la  vertu  et  de  l'hu- 
manité est  seul  capable  d'élever  l'âme  à  un 
désintéressement  généreux  ;  il  nous  fait 
envisager  les  talents  comme  un  bien  com- 
mun dont  nos  semblables  sont  en  droit  de 
revendiquer  l'usage.  L'amour-propre  qui 
les  rapporte  à  lui  seul  est  un  dépositaire 
infidèle;  il  dispose  en  maître  d'un  fond  dont 
il  n'est  que  dispensateur.  Le  consacrer  à 
sa  patrie,  c'est  en  assurer  les  fruits  pour, m» 
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mais.  Quand  le  public  serait  capable  de 
manquer  de  reconnaissance,  quand  la  posté- 
rité injuste  refuserait  d'acquitter  la  dette, 
un  cœur  vertueux  trouverait  toujours  dans 
son  propre  témoignage  un  dédommagement 
que  rien  ne  peut  lui  ravir. 

Ce  môme  principe  devrait  bannir  la  ja- 
lousie entre  les  talents  qui  courent  la  même 
carrière  ;  plus  ils  sont  nombreux,  plus  les 
ressources  publiques  augmentent,  cette 
abondance  ne  peut  allliger  que  les  mauvais 
cœurs.  Décrier  des  concurrents  estimables, 
tiaverser  leurs  succès  par  de  sourdes  [ira- 
tiques,  triompher  des  revers  qui  leur  arri- 
vent, profiter  de  leurs  travaux,  se  parer  de 
leurs  dépouilles,  sans  leur  en  faire  hon- 
neur; la  probité  défend  ces  procédés,  et  la 
honte  en  est  le  salaire.  Combien  de  talents, 
ce  monstre  n'a-t-il  pas  étouffés  au  berceau, 
on  rebutant  leurs  premiers  essais,  en  leur 
refusant  le  secours  nécessaire  pour  les  en- 
courager 1 

Quelle  furie  conduisait  la  main  crimi- 
nelle qui  osa  exercer  sa  rage  sur  les  ta- 
bleaux immortels  de  Lesueur?  Que  n'est-i'l 
possible  d'effacer  ces  traits  odieux,  de  ren- 
dre à  ces  chefs-d'œuvre  leur  premier  éclat, 
d'anéantir  les  vestiges  d'un  attentat  si  désho- 
norant peur  les  arts  I  Un  talent  supérieur 
n'en  sera  jamais  capable:  sûr  de  ses  riches- 
ses, il  voit  celles  d'autrui  sans  inquiétude; 
le  mérite  de  ses  rivaux,  loin  de  lui  faire  om- 
brage, ne  lui  semble  que  plus  propre  à  re- 
lever ses  succès.  La  justice  qu'il  exerce  à 
leur  égard  lui  est  rendue  avec  usure;  la 
gloire  qu'il  consent  de  partager  avec  eux  re- 
jaillit sur  lui  toute  entière.  Apelles  était 
trop  grand  pour  être  jaloux  ;  c'est  lui  qui 
lit  connaître  le  prix  ues  excellentes  pein- 
tures de  Protogène;  et  si  la  muse  nais- 
sante d'Horace  lut  accueillie  à  la  cour  d'Au- 
guste, elle  en  eut  obligation  à  Virgile. 

Celle  basse  jalousie  n'a  rien  de  commun 
avec  l'émulation  si  nécessaire  aux  talents  ; 
la  première  en  est  le  poison,  celle-ci  en 
est  l'aliment,  elle  est  également  glorieuse  à 
ceux  qui  en  sont  animés,  et  à  ceux  qui  en 
sont  I  objet.  Dans  tous  les  genres  la  répu- 
tation des  maîtres  croît  à  proportion  du 
progrès  des  disciples  ;  et  à  moins  que  ceux- 
ci  q  aspirent  à  surpasser  leur  modèle,  ils  ne 
parviendront  jamais  à  l'égaler.  Heureux  le 
siècle  où  règne  cette  noble  ardeur,  où  les 
grands  hommes,  toujours  rivaux  sans  cesser 
n'être  amis,  travaillent  à  exceller,  non  à  se 
supplanter,  et  ne  marchent  à  la  gloire  qu'en 
suivant  les  routes  de  la  veriu.Dans  un  com- 
bat si  honorable,  l'avantage  est  presque 
égal  pour  les  vainqueurs  et  pour  les  vain- 
cus; les  uns  reçoivent  la  palme  sans  fierté, 
les  autres  l'accordent  sans  envie;  tous  s'es- 
timent et  se  respectent;  et  par  des  éloges 
auxquels  la  flatterie  ne  peut  avoir  de  part, 
ils  tixent  le  jugement  ue  leurs  contempo- 
rains et  celui  de  la  postérité. 

Si  cet  esprit  de  modération  et  de  poli- 
tesse eût  toujours  présidé  aux  disputes  des 
savants,  leurs  veilles  auraient  été  plus  uti- 
les, et  leur  réputation   plus  brillante.  Mais 


allumer  dans  l'empire  paisible  des  lettres 
toute  la  fureur  des  guerres  civiles,  parler 
avec  les  muses  un  langage  que  les  lois  de 
l'éducation  condamnent,  repaître  la  mali- 
gnité du  public  d'un  spectacle  qui  fait  gé- 
mir les  sages;  quelque  prétexte  dont  la 
passion  se  serve  pour  couvrir  ces  excès,  ils 
ne  seront  jamais  pardonnes.  La  critique  sans 
doute  est  nécessaire  ;  mais  si  des  mœurs 
polies  n'en  adoucissent  l'amertume,  loin  de 
conduire  à  la  vérité,  elle  ne  sert  qu'à  mul- 
tiplier les  préjugés;  loin  d'épurer  legoûl, 
elle  ne  fait  que  le  dépraver;  au  lieu  de  faire 
briller  les  talents  elle  les  déshonore.  Voilà 
ce  qui  a  fait  tomber  dans  l'oubli  ces  contes- 
tations si  vives  qui  ont  souvent  partagé 
tout  un  siècle  ;  elles  sont  devenues  insipi- 
des, et  les  auteurs  ont  disparu  dès  que  Je 
temps  a  calmé  les  intérêts  et  la  passion  qui 
les  animait. 

Ainsi  périronl,  et  plus  promptement  en- 
core, tant  d'écrits  où  le  libertinage  déguisé 
sous  le  beau  nom  de  philosophie  veut  se 
faire  un  nom  par  l'affectation  de  braver  les 
mœurs,  par  des  efforts  redoublés  pour  arra- 
cher de  nos  cœurs  tout  principe  de  morale 
et  de  société.  Ces  nouveaux  Titans  qui  pré- 
tendent escalader  le  ciel,  en  chasser  la  Di- 
vinité, renverser  les  cultes,  lui  enlever  le 
tribut  de  notre  encens  et  de  nos  hommages, 
auront  le  sort  des  premiers.  Sans  qu'il  soit 
besoin  de  la  foudre  pour  les  terrasser,  l'ou- 
bli et  la  poussière  en  feront  justice.  Ce 
n'est  point  en  dégradant  l'humanité  que 
l'on  mérite  ses  respects,  la  fierté,  l'aigreur* 
le  ton  cynique  ne  furent  jamais  l'enseigne 
de  la  vérité. 

Si  dans  un  siècle  trop  enclin  à  vanler  ce 
qui  paraît  singulier,  il  se  trouvait  un  écri- 
vain qui  eût  l'ambition  d'exceller  dans 
tous  les  genres,  de  posséder  tous  les  talents, 
être  tout  à  la  fois  poëte  et  théologien,  lit- 
térateur et  géomètre,  critique  et  philoso- 
phe, historien  et  romancier;  un  y,énie  plus 
varié  qu'étendu,  plus  hardi  que  solide,  plus 
capable  d'éjjlouir  que  d'instruire,  qui  traitât 
sur  le  même  ton  le  sacré  et  le  profane,  le 
sérieux  et  le  burlesque,  la  fable  et  l'his- 
toire ;  un  auteur  plein  de  mépris  pour  ses 
critiques,  inconstant  par  goût,  et  opiniâ- 
tre par  vanité,  qui  fît  douter  s'il  a  donné 
plus  d'atteintes  à  la  vérité  ou  à  la  vertu,  à 
la  religion  ou  aux  mœurs  :  quelle  destinée 
pourrait-on  lui  prédire? 

On  lui  dirait  que  les  ouvrages,  trop  nom- 
breux pour  être  parfaits,  trop  superficiels 
pour  être  exacts,  trop  frivoles  la  plupart 
pour  être  estimés,  parviendront  dillicile- 
ment  à  la  postérité  ;  qu'ils  sont  en  danger, 
ou  de  périr  avec  le  goût  dépravé  qui  leur  a 
donné  la  vogue,  ou  d'être  immolés  à  la  \  en- 
geance des  mœurs  qu'ils  outragent;  que 
quand  même  ils  leur  serviraient,  il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  la  gloire  et  la  célé- 
brité; que  de  tout  temps  les  sages  ont  fait 
moins  ue  bruit  que  les  insensés  ;  que  l'his- 
toire en  nous  laissant  ignorer  celui  qui  bâ- 
tit le  temple  de  Diane,  nous  a  fait  connaître 
celui  qui  le  brûla.  On    lui  représenterait 
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qu'occuper  dans  les  fastes  littéraires  le 
même  rang  que  tiennent  dans  nos  annales 
ces  farouches  conquérants  qui  ont  ravagé 
nos  contrées,  c'est  un  triste  avantage,  qui 
ne  vaut  pas  la  peine  d'être  acheté  par  la 
proscription,  par  une  vie  errante»  par  un 
demi-siècle  de  travaux.  On  lui  ferait  obser- 
ver qu'il  en  coûte  moins  pour  se  faire  esti- 
mer par  un  talent  médiocre,  mais  utile  à  la 
vertu  et  aux  mœurs;  que  cette  gloire  ne 
peut-être  effacée  par  le  temps,  ni  obscurcie 
par  les  remords  ;  qu'elle  seule  peut  faire  la 
consolation  du  sage  et  rendre  sa  mémoire 
précieuse  à  l'humanité:  Gloria  est  coiisen- 
tiens  laus  bonorum,  incorrupta  vox  beneju- 
dicantiumde  excellente  virtute.  (Cjc.  Tusc. 
quœst.,  1.  m,  ':;n.  3.) 

VI.  DISCOURS* 

PRONONCÉ     PAR      RERGIER    LE    JOUR    DE   SA 
RÉCEPTION  A  L'ACADÉMIE  DE  BESANÇON. 

Messieurs, 

Quelque  flatté  que  je  sois  du  nouveau 
titre  dont  vous  m'avez  honoré,  je  me  livre- 
rais moins  à  la  satisfaction  qu'il  me  donne, 
si  son  éclat  ne  devait  rejaillir  sur  les  fonc- 
tions dont  je  suis  chargé,  et  tourner  en 
quelque  manière  au  bien  public.  Dans  des 
siècles  moins  éclairés  que  le  nôtre,  le  soin 
de  veiller  sur  les  premières  études  de  la 
•eunesse  a  pu  être  regardé  comme  un  tra- 
vail ignoble  et  qui  méritait  peu  de  considé- 
ration; ce  préjugé  semble  aujourd'hui  dis- 
sipé pour  toujours.  L'atlentiun  particulière 
que  le  gouvernement  a  donnée  à  cette  partie 
de  l'administration,  le  choix  qu'il  a  fait  des 
personnes  les  plus  respectables  de  chaque 
province  pour  la  leur  confier,  l'honneur  que 
vous  daignez  accorder,  Messieurs,  à  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  y  travaillent,  en  les 
associant  à  votre  savante  compagnie,  sont 
autant  de  titres  qui  leur  assurent  désormais 
l'estime  et  la  confiance  publique,  autant  de 
preuves  de  la  noblesse  de  leurs  fonctions, 
autant  de  liens  flatteurs  qui  les, y  attachent. 

Le  zèle  des  écrivains  de  la  nation  a  paru 
concourir  à  confirmer  cette  prévention  favo- 
rable ;  jamais  on  n'a  autant  écrit  sur  l'édu- 
cation et  sur  les  différentes  méthodes  que 
l'on  peut  y  employer.  Des  philosophes 
même  n'ont  pa.s  dédaiDné  d'en  donner  des 
traités  complets.  On  a  multiplié  les  livres 
élémentaires  dans  tous  les  genres,  on  a  pro- 
posé des  plans  de  réforme,  de  grandes  vues, 
de  brillants  projets.  Si  la  vraie  manière 
d'instruire  la  jeunesse  était  encore  ignorée, 
après  tant  d'efforts  pour  la  découvrir,  il  fau- 
drait désespérer  d'y  parvenir  jamais.  Appelé 
à  ce  travail  par  des  ordres  respectables,  j'ai 
dû  commencer  par  me  convaincre  de  l'im- 
portance de  nies  devoirs  pour  m'y  appliquer 
davantage  et  supporter  avec  plus  de  courage 
ce  qu'ils  ont  de  pénible. 

Parmi  les  différents  auteurs  qui  ont  écrit 
sur  cette  matière,  il  en  est  un  qui  mérite  le 
plus  d'attention  à  tous  égards.  C'est  un  ma- 
gistrat célèbre,  dont  la  destinée  a  ïixé  pen- 
dant quelque  temps  les  regards  de  toute  la 
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France  ;  il  adresse  ses  réflexions  à  une  des 
cours  souveraines  du  royaume;  chargé  du 
ministère  public  il  présente  le  vœu  de  la 
nation  sur  la  nécessité  d\me  réformation  gé- 
nérale dans  laméthode  ordinaire  des  collèges  ; 
il  a  été  guidé  dans  son  travail  non-seule- 
ment par  le  zèle  du  bien  public  auquel  il  est 
chargé  de  veiller,  mais  encore  par  l'esprit 
philosophique  qui  semble  présider  aujour- 
d'hui h  toutes  les  productions  de  la  littéra- 
ture. Peut-on  puiser  dans  une  source  plus 
pure  et  plus  respectable  les  principes  qui 
doivent  éclairer  les  maîtres  dans  les  diffé- 
rentes parties  de  l'instruction?  Il  ne  m'était 
pas  permis  de  négliger  des  leçons  aussi  im- 
posantes, ni  de  parcourir  légèrement  un 
ouvrage  qui  semblait  singulièrement  fait 
pour  me  diriger. 

Mais  en  cherchant  à  m'instruire,  il  m'est 
survenu  des  doutes  ;  permettez-moi,  Mes-: 
sieurs,  de  les  proposer  avec  toute  la  can- 
deur d'un  disciple  qui  consulte  ses  maîtres  ; 
le  plus  grand  prix  que  j'attache  au  titre  dont 
vous  m'avez  honoré,  est  le  privilège  qu'il 
me  donne  de  profiter  de  vos  lumières.  Dans 
l'obligation  de  contribuer  en  quelque  chose 
aux  travaux  de  vos  assemblées  j'ai  dû  choi- 
sir un  sujet  qui  pût  vous  intéresser  par  lui- 
même  et  suppléer  au  défaut  de  mes  faibles 
talents. 

L'ouvrage  dont  je  parle  est  intitulé  Essai 
sur  l'éducation  nationale;  ce  titre  qui  promet 
beaucoup,  ne  m'a  pas  paru  donner  une  idée 
fort  claire  de  ce  que  l'auteur  a  voulu  établir, 
il  a  voulu  réformer  l'éducation  des  collèges 
qui  n'était  propre,  dit-il,  qu'à  former  des 
sujets  pour  l'école,  et  lui  substituer  une 
éducation  nationale  et  civile,  propre  à  for- 
merdes  citoyens  (pag.  5).  On  pouvait  penser 
que  l'éducation  nationale  est  celle  qui  est 
la  plus  propre  à  inspirer  aux  jeunes  gens 
l'esprit  ou  le  génie  particulier  de  la  nation, 
l'attachement  aux  mœurs,  à  la  religion,  aux 
lois,  au  gouvernement  qui  distinguent  les 
Français  des  autres  peuples;  il  fal-lai t  donc 
commencer  par  montrer  en  quoi  l'éducation 
donnée  à  nos  pères  a  pu  affaiblir  ces  diffé- 
rents liens  de  société.  L'auteur  a  peut-être 
eu  raison  de  blâmer  cette  éducation  dans 
plusieurs  points;  nous  les  examinerons  dans 
la  suite;  mais  quelque  défectueuse  qu'on  la 
suppose,  a-t-elle  altéré  parmi  nous  l'esprit 
national,  a-t-elle  formé,  dans  la  capitale  ou 
dans  les  provinces,  des  Espagnols  ou  des 
Anglais?  Les  réflexions  du  savant  magistrat 
sur  les  choses  que  l'on  doit  apprendre  aux 
jeunes  gens  et  sur  la  manière  dont  on  doit 
Jes  leur  enseigner,  peuvent  servira  tous 
les  peuples,  être  mises  en  usage  à  Londres 
aussi  bien  qu'à  Paris.  11  est  difficile  de  com- 
prendre comment  une  éducation  réglée  sur 
ce  plan  peut  être  appelée  nationale,  comme 
si  elle  regardait  uniquement  les  Français. 

Il  n'est  pas  plus  aisé  de  concevoir  que  la 
méthode  observée  jusqu'à  nos  jours  ait  été 
aussi  vicieuse  que  l'auteur  voudrait  le  per- 
suader. La  manière  la  plus  simple  d'en  ju- 
ger est  sans  doute  d'en  examiner  Jes  effets. 
Or,  quelle  est  l'éducation  qu'ont  reçue  les 
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grands  hommes  du  siècle  passé  qui  font  au- 
jourd'hui et  qui  feront  dans  tous  les  temps 
la  gloire  de  la  nation?  Le  grand  Coudé 
avait  été  élevé  au  collège  de  Bourges;  il 
était  si  peu  mécontent  des  leçons  qu'il  y 
avait  reçues,  qu'il  lit  élever  leducd'Enghien 
son  fils  au  collège  de  Namur  (1483),  «  11 
connaissait,  dit  son  historien,  il  connaissait 
par  sa  propre  expérience  tout  le  prix  et  les 
avantages  de  l'éducation,  publique.  Il  attri- 
buait la  faiblesse ,  l'ignorance  du  cœur 
humain,  le  stupide  orgueil  de  la  plupart  des 
grands  à  cette  éducation  solitaire,  où  ils  ne 
voient  souvent  que  des  esclaves  dans  ceux 
qui  les  servent,  et  des  courtisans  dans  ceux 
qui  les  instruisent,  v  Nous  avons  vu  de  nos 
jours  des  princes  du  sang  adopter  les 
mêmes  idées,  livrer  à  l'éducation  des  collè- 
ges les  héritiers  de  leur  nom  et  de  leur 
gloire. 

On  ne  parviendra  pas  aisément  à  prouver 
que  Condé,  Bossuet,  Corneille,  Despréaux  et 
tant  d'autres  aient  été  mal  élevés. 

Si  la  méthode  d'enseigner,  pratiquée  dans 
les  collèges  était  particulière  à  la  nation 
française,  la  prévention  dont  nous  nous 
laissons  quelquefois  séduire  en  faveur  des 
étrangers  pourrait  nous  faire  présumer 
qu'ils  sont  plus  sages  et  plus  éclairés  que 
nous.  J'ai  eu  l'honneur  de  consulter  là-, 
dessus  des  Allemands  t,t  des  Anglais,  très- 
instruits,  les  uns  élevés  dans  le  collège  de 
Leyde,  les  autres  dans  l'université  d'Oxford. 
Ce  ne  sont  ni  des  prêtres  ni  des  moines  qui 
enseignent  dans  ces  deux  fameuses  écoles 
où  l'on  compte  quelquefois  jusqu'à  cinq 
mille  écoliers.  Même  plan,  même  méthode, 
mêmes  exercices  dans  ces  collèges  que  dans 
les  nôtres.  A  la  vérité  l'auteur  que  j'examine 
assure  que  leur  méthode  est  plus  parfaite 
que  la  notre;  je  ne  sais  sur  quel  fondement. 
Se  pourrait-il  faire  que  la  même  erreur  eût 
saisi  en  même  temps  les  trois  peuples  de 
l'Europe  les  plus  distingués  par  leur  capa- 
cité dans  les  sciences,  mais  les  plus  diffé- 
rents par  le  caractère  et  le  génie  national? 
11  aurait  fallu  commencer  par  expliquer  ce 
phénomène,  avant  que  de  blâmer  sans  res- 
triction les  éludes  des  collèges. 

Il  n'est  personne  qui  n'applaudisse  aux 
réflexions  générales  de  l'auteur  sur  les 
avantages  de  l'éducation,  sur  l'utilité  des 
sciences,  sur  la  nécessité  d'y  appliquer  les 
hommes  dès  l'enfance.  Il  observe  très-bien 
que  l'ignorance  n'est  bonne  à  rien  et  nuit  à 
tout,  que  les  siècles  les  plus  grossiers  et  les, 
plus  ignorants  ont  toujours  été  les  plus  vi- 
cieux et  les  plus  corrompus;  qu'il  faut 
abandonner  tous  les  paradoxes  sur  l'inuti- 
lité ou  sur  le  danger  des  sciences,  qu'il  faut 
séparer  les  choses  de  l'abus  qui  peut  s'y 
trouver.  «  Dans  l'état  ouest  l'Europe,  dit-il 
(p.  ()  et  suiv.),  n'ayant  point  à  redouter  les 
invasions  des  barbares,  le  peuple  qui  sera 
le  plus  éclairé  (toutes  choses  étant  égales 
d'ailleurs)  aura  toujours  de  l'avantage  sur 
ceux  qui  le  seront  moins  ;  il  les  surpassera 


par  son  industrie,  il  les  subjuguera  peut- 
être  par  ses  armes.  » 

Il  ajoute  (p.  32}  que  c'est  la  majeure  part 
de  la  nation  qu'il  faut  avoir  principale- 
ment en  vue  dans  l'éducation  ;  que  vingt 
millions  d'hommes  doivent  être  plus  consi- 
dérés qu'un  million,  que  le  peuple  des  cam- 
pagnes ne  doit  pas  être  négligé  dans  une 
institution. 

Mais  il  est  difficile  de  concilier  ces  sages 
réflexions  avec  les  plaintes  amèresque  l'au- 
teur fait  ailleurs  contre  la  multitude  des 
collèges  et  des  étudiants,  contre  la  fureur 
du  peuple,  des  laboureurs,  des  artisans,  de 
faire  étudier  leurs  enfants,  contre  le  zèle 
mal  entendu  de  ceux  qui  enseignent  à  lire 
et  à  écrire  à  des  gens  qui  n'eussent  dû  ap- 
prendre qu'à  dessiner  et  à  manier  le  rabot 
et  la  lime.  «  Le  bien  de  la  société,  dit-i! 
(p.  27  et  28),  demande  que  les  connaissances 
du  peuple  ne  s'étendent  pas  plus  loin  que  ses 
occupations.  Tout  homme  qui  voit  au  delà 
de  son  triste  métier  ne  s'en  acquittera  ja- 
mais avec  courage  et  avec  patience.  Parmi, 
les  gens  du  peuple,  il  n'est  presque  néces-. 
saire  de  savoir  lire  et  écrire  qu'à  ceux  qui 
vivent  par  ces  arts,  ou  à  ceux  que  ces  arts 
aident  à  vivre.  » 

On  a  peine  à  concevoir  comment  le  même 
écrivain  a  pu  établir  des  maximes  aussi 
opposées,  et  se  contredire  d'une  manière 
aussi  frappante.  S'il  est  vrai,  comme  on  n'en 
peut  pas  douter,  que  ['ignorance  ri  est  bonne 
à  rien  et  nuit  à  tou,t,  comment  peut-il  être 
du  bien  de  la  société  que  le  peuple  soit 
condamné  à  l'ignorance,  et  que  ses  connais- 
sances ne  s'étendent  pas  plus  loin  que  ses 
occupations?  Si  dans  l'éducation  il  faut  avoir 
principalement  en  vue  la  majeure  part  de  la 
nation,  quel  bien  peut  produire  un  plan 
d'éducation  dont  la  majeure  part  de  la  na- 
tion se  trouve  formellement  exclue?  S'il 
n'est  nécessaire  de  savoir  lire  et  écrire  qu'à 
ceux  qui  vivent  par  ces  arts,  pourront-ils 
encore  vivre,  dès  que  ces  arts  ne  seront 
plus  enseignés  au  peuple?  Pour  que  les 
maîtres  vivent  il  leur  faut  des  disciples. 
Est-ce  un  trait  d'humanité  digne  du  zèle  de 
l'auteur,  de  condamner  les  artisans  et  les 
laboureurs  à  ne  rien  voir  au  delà  de  leur 
triste  métier,  de  leur  arracher  même  le  seul 
motif  qui  peut  les  y  attacher,  l'espérance 
de  procurer  un  sort  plus  doux  à  leurs  on-, 
fants?  Il  remarque  judicieusement  que- 
YEtat  ne  doit  point  gêner  les  particuliers  m  Ift 
liberté  des  citoyens  (p.  33);  et  pourrait-on  la 
gênerd'ene  manière  plus  accablante,  que  de 
réduire  les  plus  misérables  à  ne  rien  voir, à 
ne  rien  espérer  au  delà  de  leur  triste  métier? 
D'ailleurs  rendrait-on  service  à  la  société  et 
aux  lettres  si  on  laissait  dans  la  poussière 
ces  enfants  que  la  nature  semble  avoir 
voulu  dédommager  de  la  bassesse  de  leur 
naissance  par  des  talents  supérieurs.  Parmi 
le  grand  nombre  des  savants  qui  ont  fait 
honneur  à  la  nation,  la  plupart  ne  sont-ils 
pas  nés  de  parents  pauvres  et  obscurs  ? 


(1483)  fie  du  grand  Coudé,  par  M.  Désmmeaux. 
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Ce  n'est  point  à  nous  de  discuter  ce  que 
l'auteur  a  dit  sur  le  trop  grand  nombre  des 
ecclésiastiques,  des  religieux,  des  officiers 
de  justice,  et  des  écrivains  :  ces  objets  de 

f>olitique  sont  trop  au-dessus  de  nos  faibles 
umières.  Mais  il  peut  nous  être  permis  du 
moins  de  calculer  et  de  raisonner  sur  des 
faits  certains.  Il  est  avéré  que  depuis  trente 
ans,  le  nombre  des  étudiants  dans  cette 
jrovince  est  diminué  déplus  d'un  quart; 
a  diminution  n'est  pas  moins  sensible  dans 
es  collèges  de  Paris,  il  est  à  présumer 
qu'elle  est  la  même  dans  toutes  les  provin- 
ces du  royaume.  Est-ce  donc  ici  le  cas  de 
se  récrier  sur  la  multitude  des  étudiants  et 
des  collèges?  Il  est  également  certain  que, 
d'environ  cinquante  enfants  qui  commen- 
cent le  cours  de  leurs  études  dans  le  collège 
de  cette  ville,  il  n'y  en  a  pas  dix  qui  l'achè- 
vent :  ce  fait,  qui  paraît  d'abord  fort  extraor- 
dinaire, est  cependant  très-aisé  à  vérifier; 
à  quoi  serait  donc  réduite  cette  prétendue 
multitude  d'écoliers,  si  elle  n'était  conti- 
nuellement recrutée,  pour  ainsi  dire,  par 
de  nouveaux  essaims  qui  arrivent  de  la  cam- 
pagne? 

On  peut  déjà  conclure  de  ces  faits,  qu'il 
est  beaucoup  plus  aisé  dans  la  spéculation 
de  former  un  plan  excellent  d'étude  et 
d'éducation,  que  d'en  prévoir  les  obstacles 
et  de  le  réduire  en  pratique;  pour  l'exécuter 
il  faudrait  avoir  sous  la  main  un  nombre  tixe 
et  assuré  d'élèves  toujours  les  mêmes,  que 
l'on  pût  conduire  depuis  les  premiers  élé- 
ments jusqu'aux  dernières  classes,  en  sui- 
vant la  même  méthode  :  sans  cela  les  nou- 
veaux disciples  qui  surviennent  et  qui  n'ont 
pas  été  instruits  de  même,  déconcerteront 
toujours  les  maîtres  les  plus  laborieux  et 
les  plus  habiles,  et  le  meilleur  de  tous  les 
plans  d'éducation  n'aura  jamais  qu'un  suc- 
cès très-borné. 

Après  ces  observations  générales,  il  est 
à  propos  d'examiner  les  sentiments  de  l'au- 
teur sur  ce  que  l'on  doit  enseigner  aux 
jeunes  gens  et  sur  la  manière  dont  on  doit 
le  faire.  On  ne  peut  lire  qu'avec  une  satis- 
faction infinie  ce  qu'il  dit  sur  la  nécessité 
de  la  religion  en  général,  sur  l'excellence 
du  christianisme  en  particulier,  sur  les 
avantages  qu'il  procure  à  la  société,  sur  la 
témérité  des  philosophes  qui  semblent  avoir 
conjuré  pour  le  détruire.  «  Il  y  a  tout  à  per- 
dre, dit-il  (p.  128  et  129),  pour  les  Etats  et 
pour  les  particuliers  chez  qui  se  détruit  la 
religion.  Eh  l  qu'on  dise  quel  avantage  il 
peut  résulter  pour  le  genre  humain,  d'atl'ai- 
blir  dans  les  citoyens  les  motifs  de  la  vertu 
et  les  principes  des  bonnes  actions;  n'est-ce 
pas  autoriser  le  vice  et  le  crime  qui  n'ont 
jamais  de  digues  assez  fortes,  et  que  déjà 
des  motifs  plus  puissants  ne  peuvent  arrê- 
ter? » 

Il  demande  s'il  est  possible  de  rendre  une 
religion  nationale  purement  philosophique? 
8i  une  religion  sans  culte  public  ne  s'abo- 
lirait  pas  bientôt,  et  si  elle  ne  ramènerait 
pas  infailliblement  la  multitude  à  l'idolâ- 
Irie? 
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Conséquemment,  il  est  d'avis  qu'il  faut 
enseigner  aux  jeunes  gens  la  religion  dès 
l'enfance,  qu'ils  doivent  en  apprendre  non- 
seulement  Je  dogme  et  la  pratique,  mais 
encore  les  principes  et  les  preuves.  Ces  ré- 
flexions sont  assurément  dignes  du  zèle 
éclairé  d'un  magistrat. 

Mais  il  me  semble  qu'elles  ne  s'accordent 
pas  assez  avec  d'a.itres  principes  que  l'au- 
teur a  voulu  établir  au  commencement  de 
son  ouvrage.  Il  prétend  qu'il  est  très-indiffé- 
rent de  savoir  à  quelles  personnes  on  doit 
confier  le  soin  de'l'éducation,  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  ecclésiastique  pour  lire  à 
des  enfants  les  catéchismes  de  Fleury  ou 
deBossuet  (p.  17).  Cela  est  vrai  en  général; 
mais  puisque  l'auteur  exige  qu'on  n'ensei- 
gne pas  seulement  aux  jeunes  gens  les  élé- 
ments du  christianisme,  mais  les  principes 
et  les  preuves,  la  difficulté  se  réduit  à  trou- 
ver des  maîtres  qui  aient  fait  une  étude 
particulière,  pour  être  en  état  de  les  ensei- 
gner, et  à  savoir  quel  est  celui  des  états  de 
la  société  qui  peut  communément  les  four- 
nir. Je  n'insisterai  pas  davantage  sur  ce 
point,  de  peur  qu'il  ne  paraisse  qu'un  pré- 
jugé d'état  a  dicté  mes  observations. 

En  second  lieu,  l'auteur  blâme  les  petites 
pratiques  de  dévotion,  qu'il  appelle  des 
pratiques  de  cloître,  des  notions  monasti- 
ques, qui  ne  rappellent  point  les  grandes 
idées  de  la  religion.  Ici  il  semble  oublier 
la  distinction  qu'il  a  faite  ailleurs  très-judi- 
cieusement entre  les  dogmes  du  christia- 
nisme, le  culte  extérieur,  et  les  preuves  sur 
lesquelles  tout  cela  est  fondé.  Le  dogme  doit 
être  enseigné  non  parla  lecture  de  tel  caté- 
chisme qu'on  voudra  juger  le  meilleur,  mais 
par  le  catéchisme  du  diocèse.  L'auteur  a  très- 
bienobservéquel'Eglise  nousenseigne  par  la 
voix  des  pasteurs;  il  convient  donc  de  faire 
entendre  aux  enfants  la  voix  du  premier 
pasteur,  en  leur  faisant  l'instruction  qu'il 
leur  a  destinée  lui-même. 

Le  culte  extérieur  et  journalier  consiste 
précisément  dans  ces  pratiques  que  l'auteur 
appelle  petites  et  monastiques;  il  est  néces- 
saire de  les  inspirer  aux  enfants  et  de  leur 
en  faire  contracter  l'habitude;  sans  cela  on 
s'exposerait  à  l'inconvénient  que  l'auteur 
lui-même  a  prévu,  en  rendant  la  religion 
purement  spéculative  et  philosophique; 
défaut  qui  en  entraînerait  la  destruction, 
comme  l'auteur  nous  en  avertit. 

Quant  à  l'étude  des  preuves  et  des  fonde- 
ments de  la  religion,  il  n'est  que  trop  vrai 
(jue  jamais  elle  ne  fut  aussi  nécessaire  qu'au- 
jourd'hui ;  mais  on  conviendra  qu'elle  est 
au-dessus  de  la  portée  du  premier  Age.  Elle 
renferme  des  discussions  historiques  et 
métaphysiques;  pour  qu'un  jeune  homme 
en  soit  capable,  il  doit  au  moins  avoir  fait 
son  cours  de  philosophie,  et  ce  cours  termine 
absolument  la  carrière  des  collèges.  Jus- 
qu'ici on  avait  pensé  que  l'étude  dont  nous 
parlons  était  uniquement  du  ressort  de  la 
théologie.  Si  malheureusement  elle  est  de- 
venue nécessaire  à  presque  tous  les  états, 
c'est  l'effet  d'une  maladie  épidémique  dont 
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noire  siècle  est  attaqué  et  que  nos  pères 
n'avaient  pas  prévue.  On  ne  doit  pas  les 
blâmer  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  pris,  en  éta- 
blissant les  collèges,  des  précautions  contre 
un  malheur  qui  n'existait  pas  de  leur  temps. 
On  doit  encore  moins  s'en  prendre  aux  dé- 
fauts prétendus  de  l'éducation  des  collèges, 
si  malgré  leur  multitude  le  monde  n'en  va 
pas  mieux,  et  si  la  société  n'est  pas  mieux 
réglée  (p.  29);  il  y  a  bien  d'autres  causes 
de  ce  désordre  sur  lesquelles  il  ne  nous 
appartient  pas  de  prononcer  et  auxquelles 
les  expédients  proposés  par  l'auteur  ne  re- 
médieront pas  mieux  que  tous  ceux  dont  on 
a  usé  jusqu'ici. 

Une  des  plaintes  qu'il  fait  et  que  d'autres 
avaient  faite  avant  lui,  c'est  que  l'éducation 
des  collèges  est  bornée  à  l'étude  de  la  lan- 
gue latine.  «  On  n'y  acquiert,  dit-il  (p.  IV), 
aucune  connaissance  de  notre  langue;  on 
n'y  apprend  qu'une  philosophie  abstraite 
qui  ne  peut  être  d'aucun  usage  dans  le  cours 
de  la  vie,  qui  ne  renferme  ni  les  principes 
de  morale  nécessaires  pour  se  bien  conduire 
dans  la  société  ni  rien  de  ce  qu'il  importe 
de  savoir  étant  homme.  »  Il  veut  (p.  55)  qu'on 
enseigne  aux  enfants  l'histoire,  la  géogra- 
phie, l'histoire  naturelle,  la  physique,  l'as- 
tronomie, la  mécanique,  les  mathématiques. 
Et  comme  rien  ne  coûte  sur  le  papier,  il 
veutqu'on  fournisse  en  abondance  des  livres, 
«les  plans,  des  cartes ,  des  tableaux,  des 
instruments  et  le  reste  (p.  68).  Tout  cela 
est  au  mieux.  II  serait  seulement  à  sou- 
haiter que  l'auteur  eût  pourvu  aux  moyens, 
que  son  génie  créateur  eût  produit  tout  à 
coup,  non-seulement  des  maîtres  assez  ha- 
biles pour  tout  enseigner,  mais  encore  des 
écoliers  assez  dociles  pour  tout  apprendre 
et  des  parents  assez  zélés  pour  les  y  assujet- 
tir. Il  ne  nous  resterait  plus  qu'à  lui  de- 
mander des  fonds  pour  fournir  à  la  dépense. 
En  attendant  cette  création  future,  bornons- 
nous  à  reprendre  chaque  chose  en  détail. 

On  peut  observer  d'abord  que  les  vœux 
de  l'auteur  sur  les  mathématiques  sont  à 
peu  près  exaucés;  les  éléments  de  cette 
science  sont  devenus  une  partie  essentielle 
de  la  physique,  et  il  est  à  présumer  que  cet 
usage  se  soutiendra,  parce  qu'il  est  raison- 
nable. Pour  ee  qui  est  de  l'enthousiasme 
de  notre  siècle  pour  les  mathématiques  en 
général,  comme  il  est  excessif,  j'ose  prédire 
qu'il  ne  sera  pas  de  longue  durée.  Pour  la 
mécanique,  j'ose  espérer  encore  que  jamais 
les  collèges  ne  seront  changés  en  ateliers 
d'artisans  el  que  l'on  continuera  d'aller  ap- 
prendre les  différents  métiers  dans  la  bou- 
tique de  ceux  qui  les  exercent. 

Mais  est-il  bien  vrai  que  les  études  des 
collèges  aient  été  bornées  jusqu'ici  à  la 
langue  latine  et  que  celte  étude  n'apprenne 
aux  enfants  que  des  mots?  Ce  reproche  si 
souvent  répété  par  des  censeurs  qui  parais- 
saient éclairés  d'ailleurs  n'en  est  pas  pour 
cela  mieux  fondé.  L'auteur  veut  que  l'on 
enseigne  aux  enfants  l'histoire,  et  personne 


ne  le  désapprouvera;  mais  les  auteurs  que 
l'on  met  à  la  main  des  enfants  dans  toutes 
les  classes  sont  la  plupart  des  historiens. 
Après  lecatéchisme  historique  deM.FIeury, 
que  l'auteur  conseille,  Sulpice  Sévère,  Cor- 
nélius Nepos ,  Florus,  César,  Salluste, 
Quinte-Curce,  Velleïus ,  Paterculus,  Tite- 
Live,  Tacite  ne  servent-ils  de  rien  pour  <\\>- 
prendre  l'histoire?  Tous  sont  non-seule- 
ment les  sources  où  nous  devons  la  puiser, 
mais  encore  d'excellents  maîtres  pour  nous 
donner  une  idée  de  la  majesté  du  style 
avec  laquelle  on  doit  l'écrire. 

L'auteur  exige  encore  et  avec  raison,  que 
l'on  instruise  les  enfants  dans  la  morale  :. 
mais  il  a  eu  soin  de  remarquer  que  la  reli- 
gion nous  en  donne  les  leçons  les  plus  par- 
faites (p.  128);  que  c'est  une  des  plus  im- 
portantes fonctions  de  ses  ministres.  D'ail- 
leurs, les  livres  qu'il  a  conseillés  lui-même 
pour  les  classes  inférieures,  tels  que  Phèdre 
et  le  Selectœ  e  profanis  scriptoribus  historiœ , 
sont  des  livres  de  morale,  et  il  n'est  pas 
jusqu'aux  poètes ,  où  l'on  ne  puisse  eu 
trouver  des  préceptes.  «  On  croit,  dit  très- 
bien  un  critique  du  siècle  passé  (14-84-),  on 
croit  que  Cicéron  n'est  bon  qu'à  fournir  des 
phrases  latines  aux  écoliers  ;  c'est  une  er- 
reur :  on  ne  pense  pas  qu'il  est  le  plus  sage 
des  philosophes  et  celui  qui  donne  les 
meilleures  leçons,  non -seulement  d'élo- 
quence et  de  bon  goût,  mais  de  morale  et 
de  politique.  »  Selon  cette  remarque  do 
Bayle,  il  serait  difficile  qu'une  jeunesse  fa- 
miliarisée avec  les  bons  auteurs  latins,  et 
bien  exercée  à  les  lire,  n'en  remportât  au- 
cune maxime  de  morale. 

Si  un  maître  uniquement  chargé  d'ensei- 
gner aux  enfants  la  langue  française  ne  se 
bornait  point  à  leur  expliquer  la  grammaire, 
mais  leur  faisait  l'application  des  règles  dans 
nos  meilleurs  écrivains,  poètes,  orateurs, his- 
toriens, philosophes,  pourrait-on  lui  objecter 
sérieusement  qu'il  n'apprend  quedes  mots  à 
ses  élèves?  A  la  vérité  l'auteur,  toujours  peu 
constant  dans  ses  idées,  ne  désapprouve  point 
l'étude  des  langues  en  général,  il  la  recom- 
mande au  contraire  (p.  68).  Il  se  plaint  même 
de  ce  qu'elle  est  trop  négligée.  «  Dans  les  siè- 
cles derniers,  dit-il  (p.  30),  toute  l'instruction 
était  tournée  vers  l'étude  des  langues  ;  dans 
celui-ci  la  manie  du  bel  esprit  s'est  emparée 
de  la  nation  et  a  dérangé  toutes  les  pro- 
fessions :  »  c'était,  donc  contre  la  manie  du 
bel  esprit  que  l'auteur  devait  principale- 
ment diriger  sa  censure,  et  non  point  contre 
l'étude  du  latin.  Jamais  cette  étude  ne  dé- 
rangera toutes  les  professions. 

«  Le  goût  du  bel  esprit,  dit-il  encore 
(p.  31),  devenu  une  mode,  a  banni  la  science 
et  la  véritable  érudition ,  à  laquelle  on  avait 
tant  d'obligation;  sur  le  fond  de  laquelle 
nos  grandshommes  s'étaient  formés,  et  qui 
est  de  beaucoup  trop  négligée,  pour  ne  pas 
«lire  méprisée  absolument.  »  Certainement 
cette  érudition  ne  peut  être  acquise  sans  l'é- 
tude des  langues.  Ainsi  l'auteur  condamne 
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etapprouveselonlobesoin  l'éducation  donnée 
a  nos  pères,  prononce  et  se  rétracte  sur  le 
même  objet,  sans  nous  éclairer  sur  aucun. 

En  parlant  de  la  méthode  que  l'on  suit 
ordinairement  pour  enseigner  le  latin,  il 
paraît  encore  moins  d'accord  avec  lui-même. 

«  Nous  avons,  dit-il  (p.  33),  peu  de  livres 
classiques  et  élémentaires;  il  est  cependant 
certain  que  tous  les  jours  il  en  paraît  de 
nouveaux.  Ceux  des  collèges  d'Oxford,  de 
Cambridge,  deLeyde,de  Gottingue ,  sont 
mieux  faits  que  les  nôtres  (p.  31)  :  •»  maison 
les  connaît;  s'ils  étaient  meilleurs,  nos 
écrivains  les  auraientdéjà  copiés.  Il  est  ques- 
tion de  nous  apprendre  en  quoi  les  nôtres 
sont  défectueux  et  le  moyen  d'y  remédier. 

«  Toute  méthode,  conlinue-t-il  (p.  il),  qui 
pommence  par  des  idées  abstraites  n'est  pas 
faite  pour  les  enfants,  elle  est  contraire  à 
la  nature  de  l'esprit  humain.»  Cette  seule  ré- 
flexion bannit  les  abstractions  de  tous  les 
livres  élémentaires  de  grammaire,  de  rfaéto* 
rique,  de  philosophie,  et  de  religion.  Il  va 
plus  loin,  il  observe  qu'il  faut  donner  aux 
enfants,  non  des  définitions  philosophiques, 
mais  des  descriptions  (p,  8i)  ;  que  l'u- 
sage est  le  meilleur  maître  en  fait  de  lan- 
gues (p.  72);  enfin,  il  conclut  par  condamner 
l'abus  de  faire  apprendre  par  cœur  les  rudi- 
ments aux  enfants  (p.  131). 

Et  par  un  défaut  de  mémoire  singulier  il 
veut  que  pour  remplir  les  objets  de  la  litté- 
rature on  commence  par  une  grammaire 
générale  et  raisonnée ,  que  l'on  apprenne 
tout  par  principes  (p.  71). 

Mais  y  a-t-il  un  livre  au  monde  qui  ren- 
ferme plus  d'idées  abstraites  qu'une  gram- 
maire générale  et  raisonnée?  Pour  la  com- 
prendre on  a  besoin  d'une  logique  la  plus 
exacte  et  souvent  d'une  métaphysique  la 
plus  subtile:  les  enfants  en  sont-ils  capables? 
Voilà  justement  ce  qui  rend  si  difficile  la 
composition  de  livres  élémentaires  qui 
scient  à  la  portée  des  commençants;  et  il 
est  probable  que  cette  difficulté  ne  sera  ja-> 
mais  entièrement  vaincue. 

Pour  leur  apprendre  tout  par  principes,  il 
faut  non-seulement  raisonner  avec  eux,  mais 
les  accoutumer  à  raisonner  eux-mêmes; 
opération  qui  est  au-dessus  de  leur  portée  : 
la  mémoire  est  presque  en  eux  la  seule  fa- 
culté dont  o$  puisse  tirer  parti.  Pour  ap- 
prendre tout  par  principes,  il  faut  donner 
des  définitions  exactes,  et  ce  sont  les  abs-. 
tractions  mêmes  que  l'auteur  veut  bannir; 
il  pense  avec,  raison  qu'il  faut  pour  les  en- 
fants de  simples  descriptions,  pour  leur  ap- 
prendre à  discerner  les  objets. 

C'est  un  abus,  selon  lui,  de  faire  appren- 
dre par  coeur  aux  enfants  des  règles  qu'il 
suffit  d'entendre  et  de  concevoir;  mais  après 
les  avoir  conçues,  si  les  enfants  les  oublient, 
comment  pourront-ils  les  appliquer  et  les 
observer  dans  la  composition? 

Je  n'entrerai  point  dans  la  question  si 
souvent  agitée  par  les  grammairiens,  s'il  est 
mieux  d'apprendre  le  latin  aux  enfants  par 
la  traduction  des  auteurs  que  par  la  com- 
position des  thèmes  et  par  l'application  des 


règles  de  grammaire.  Il  est  incontestable 
que  la  première  est  la  plus  courte  et  la  plus 
sûre  pour  des  hommes  raisonnables  et  pour 
de  jeunes  gens  qui  ont  déjà  l'esprit  formé. 
Elle  peut  réussir  même  dans  l'éducation 
domestique  où  un  maître  peut  proportionner 
ses  leçons  au  génie  et  au  degré  de  capacité 
d'un  ou  de  deux  élèves.  Mais  dans  une 
classe  nombreuse,  où  il  y  a  des  écoliers  de 
toute  espèce,  dont  l'esprit,  la  conception, 
les  talents  sont  variés  à  l'infini,  où  il  faut 
donner  à  chacun  une  tâche  à  remplir  en  par- 
ticulier et  sans  le  secours  du  maître,  elle 
pourrait  avoir  plus  de  difficulté  et  moins  de 
succès.  C'est  ce  qui  a  déterminé  le  bureau 
d'administration  du  collège  de  cette  ville  à 
ordonner  de  réunir  les  deux  méthodes  et  de 
les  faire  pour  ainsi  dire  marcher  de  front.  Et 
ce  milieu  est  sans  doute  le  parti  le  plus  sage. 

Avant  de  prescrire  des  règles  et  des  mé- 
thodes, il  eût  été  à  souhaiter  que  l'auteur 
de  Y  Essai  d'éducation  nationale  eût  éprouvé 
par  lui-même  les  difficultés  de  l'enseigne- 
ment. Ce  travail,  comme  la  plupart  des  au- 
tres, est  dans  !a  pratique  très-différent  de 
ce  qu'il  paraît  dans  la  spéculation.  Voilà 
pourquoi  je  pense  que,  pour  composer  des 
livres  élémentaires,  un  maître  expérimenté 
est  beaucoup  plus  propre  à  réussir  que  le 
philosophe  le  plus  éclairé.  Le  premier  a  vu 
dans  l'usage  ce  que  les  enfants  conçoivent 
et  ce  qu'ils  ne  conçoivent  pas,  il  a  eu  sou-, 
vent  occasion  de  remarquer  la  source  de 
leurs  erreurs;  il  a  comparé  les  avantages  et 
les  inconvénients  des  diverses  méthodes. 
L'esprit  philosophique  ne  suppléera  jamais 
à  l'expérience. 

Lorsque  l'auteur  a  parlé  de  cet  esprit, 
aujourd'hui  si  vanté  et  qui  a  produit  tant  de 
merveilles,  il  a  été  aussi  peu  d'accord  avec 
lui-même  que  sur  tout  le  reste;  après  nous 
en  avoir  fait  un  pompeux  éloge,  il  a  fini  par 
nous  en  faire  redouter  les  funestes  elfets. 

«  On  ne  peut  trop  recommander,  dit-il 
(p.  112),  l'esprit  philosophique  qui  doit  pré- 
sider à  toutes  les  sciences,  même  aux  belles- 
lettres;  mais  l'homme  doit  toujours  se  gar- 
der des  extrêmes.  Il  est  à  craindre  que 
dans  l'histoire,  découvrant  de  loin,  il  ne. 
distingue  pas  si  exactement  les  objets  inter- 
médiaires (ajoutons,  et  qu'au  lieu  d'ajuster 
les  réflexions  aux  faits,  il  n'accommode  les 
faits  à  ses  réflexions);  que  dans  la  philoso- 
phie il  ne  veuille  remonter  trop  haut  et  pé- 
nétrer jusqu'aux  premiers  principes  qui  se-» 
ront  toujours  enveloppés  de  nuages  épa:s  : 
que  dans  les  belles-lettres  il  ne  donne  trop 
à  une  analyse  qui  refroidirait  le  sentiment 
Enfin  on  aurait  de  trop  grands  reproches  à 
lui  faire,  s'il  attaquait  Ja  religion»  et  s'il 
abandonnait  la  science  et  l'érudition  sur 
lesquelles  il  doit  être  fondé  et  qui  lui  ont 
servi  d'échelon,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi.  »  C'est  aux  sages  de  juger  si  les  ser- 
vices réels  ou  apparents  qu'a  rendus  l'esprit 
philosophique  peuvent  être  compensés  par 
les  inconvénients  que  l'auteur  a  prévus  et 
dont  nous  n'avons  que  trop  sujet  de  nous 
apercevoir. 
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On  pourrait  encore  reprocher  au  môme  à  s'instruire,   il   est  triste  d'être  réduit  a, 

auteur  les  éloges  afrectés  de  plusieurs  ou-  faire  ce  discernement  dans  un  écrit  destiné 

vrages  de  la  littérature  moderne  qu'il  n'a  à  éclairer  toute  une  nation.  Quelque  parti 

pas  hésité  de  préférer  à  tout  ce  que  l'on  a  que  prennent  ceux  qui  travaillent  à  l'éduca- 

écrit  sur  ces  matières  dans  le  dernier  siècle,  tion  publique,  ils  doivent  s'attendre  à  trou- 

le  conseil   qu'il  donne  aux  maîtres  de  les  ver  des  censeurs,  et  les  moins  éclairés  se- 

inettre  entre  les  mains  de  leurs  élèves.  Si  ront  toujours  les  plus  sévères.  Votre  suffrage, 

les  jeunes  gens  peuvent  y  puiser  quelques  Messieurs,  s'ils  peuvent  le  mériter,  sera 

principes  de  goût,  ce  serait  payer  trop  cher  toujours  la  plus  puissante  apologie  contre 

un  lé^er  avantage  que  de  l'acheter  aux  dé-  la  critique  chagrine  et  contre  les  réforma- 

pens  du  respect'qu'ils  doivent  avoir  pour  la  teurs  imprudents, 
religion  et  pour  les  mœurs.  Avant  de  leur 

mettre  à  la  main  les  ouvrages  des  anciens  VII.  DISCOURS 

poètes,  il  a  fallu  en  retrancher  ce  qui  aurait  Présmté  à  V Académie  de  Besançon,  pour  le 

pu  corrompre  le  cœur  :  pour  leur  permettre  .         {x  d-éloqucnce  de  Vannée  175£ 

la  lecture  de  la  plupart  de  nos  philosophes,  r               * 

il  faudrait  corriger  tout  ce  qui  est  capable  l'assiduité  au  travail  peut-elle  procure» 

de  pervertirl'esprit  ;  et  cette  réforme  rédui-  a  la  société  autant  d'avantages  que  la 

rait  souvent  ces  ouvrages    merveilleux  ë  supériorité  des  talents  ? 
très-peu  de  chose. 

Il  v  aurait    bien   d'autres    remarques  à  Tout  le  monde  convient  des  avantages  que 

faire  sur  l'écrit  dont  je  viens  de  parler.  Il  a  procurent  à  la  société  les  talents  supérieurs; 

sa  le  sort  de  la  plupart  des  critiques  hardies  ils  en  font  la  richesse  et  l'agrément.  Ce  sont 

que  l'esprit  philosophique  a  dictées  ;  il  a  eu  eux  qui  ont  enfanté  les  sciences  et  les  arts, 

d'abord  un  nombre  d'admirateurs.  Parce  que  qui  ont  pourvu  à  nos  besoins  et  à  nos  plai- 

l'on  n'a  pas  pris  la  peine  d'en  rapprocher  les  sirs.  C'est  à  eux  que  nous  sommes  redeva- 

principes,  on  n'en  a  pas   aperçu  la  contra-  blés  de  ces  ouvrages  immortels  qui  servent 

diction,  on  n'en  a  pas  senti  les  conséquent  de  leçon  et  de  modèle  à  tous  les  âges;  on 

ces;  on  s'est  laissé  éblouir  par  le  style  et  ne  peut,  sans  être  ingrat,  méconnaître  leurs 

par  le  ton  décisif  qui  y  règne.  bienfaits.  Mais  les  hommes  à  talents  ne  sont 

Pour  assurer  le  succès  de  l'éducation  des  pas  communs;  un  petit  nombre  de  ces  génies 

collèges,  il  faudrait  détruire  plusieurs  pré-  privilégiés    suffit   pour    rendre    un    siècle 

jugés  que  l'auteur  n'était  pas  à  portée  d'à-  illustre.  Les  talents  ne  sont  pas  les  fruits  de 

percevoir,  et  auxquels  il  n'est  pas  aisé  de  nos  efforts;  du  moins  on  le  croit  ordinaire- 

remédier.  Il  faudrait  persuader  aux  parents  ment  ainsi,  ils  sont  enfants  d'un    heureux 

que  les  leçons  des  maîtres  ne  suffisent  point  caprice  de  la  nature.  Faut-il  donc  que  ceux 

si  elles  ne  sont  soutenues  par  le  travail  et  qu'elle  a  disgraciés  soient  réduits  à  ramper 

la  discipline  domestiques,  que  des  jeunes  dans  l'obscurité? 

gens  abandonnés  à  eux-mêmes    hors  des  Différents  intérêts  peuvent  jeter  du  doute 

classes,   seront  toujours  des  écoliers  très-  sur  ce  problème  important.    Un   homme   à 

difficiles  à  conduire.  Il  faudrait  leur  faire  talents,  flatté  de  la  supériorité,  se  persuade 

envisager  les  collèges,  non  comme  un  éla-  volontiers  que  rien  ne  peut  remplacer  le 

blissement  qui  les  décharge  de  toute  espèce  mérite  dont  il  est  doué  :  l'homme   médiocre 

de  vigilance  sur  les  enfants,  mais  comme  aime    mieux   admirer   de   loin    les   succès 

une  raison  de  plus  qui  les  engage  à  redou-  d'autrui  que  de  faire  de  pénibles  effort  pour 

hier  leurs  soins  :  il  faudrait  leur  faire  con-  y  atteindre.  Un   peu    de  vanité,  d'un  côté, 

cevoir  que  les  études  ne  sont  pas  simplement  beaucoup  de  paresse  de  l'autre;  il  n'en  faut 

une  occupation  pour  le  présent,  mais  plutôt  pas  tant  pour  accréditer  l'erreur.  Par  là  sont 

une  préparation  aux  travaux  du  reste  de  la  étouffés  mille  talents  utiles  que  le  travail  eût 

vie.  Il  faudrait  du  moins  bannir  les  maximes  fait  éclore. 

pernicieuses  dont  les  pères  aveugles   ont  Tachons  de  ménager  ici  un  intérêt  plus 

grand    som   de    repaître    l'imagination  de  raisonnable.  Si  nous  n'osons  prétendre  à  la 

leurs  enfants  :  que  l'on  ne  les  destine  point  gloire  des    talents  supérieurs  ,   osons    du 

à  être  de  grands  docteurs,  que  l'on  ne  veut  moins  nous   promettre  d'y  suppléer  par   le 

faire  d'eux  ni  des  maîtres  de  langues,  ni  des  travail.  Nous  trouverons  dans  cette  persua- 

professeurs  d'éloquence  ou  de  philosophie,  sion  le  double  avantage   de  consoler  notre 

ni  d'habiles  écrivains;  qu'après  la  carrière  amour-propre  et  de  servir  la  société, 

du  collège  bien  ou  mal  remplie,  on  les  des-  Plus  j'examine   les  différentes  espèces  de 

tine  à  quelque  chose  de  mieux  :  maximes  talents  dont  le  public  reçoit  les  plus  împor- 

qui  font  bien  plus  d'impression  que  les  le-  tants  services,  plus  je  crois  apercevoir   que 

çons  des  maîtres.  souvent  le  travail  a  fait  naître  ceux  (pie    la 

Les  observations  que  je  viens  de  soumet-  nature  semblait  avoir  refusés,  que  lui  seul 
tre  à  votre  jugement  ,  Messieurs  ,  n'ont  peut  rendre  utiles  et  agissants  ceux  qu'elle 
point  pour  but  de  décrier  entièrement  a  donnés,  qu'il  peut  préserver  même  des 
l'ouvrage,  ni  de  persuader  qu'il  ne  renferme  écueils  où  les  talents  singuliers  vont  quel- 
rien  d'utile.  Mais  l'erreur  et  la  vérité,  le  quefois  échouer.  Personne  ne  peut  donc 
zèle  et  l'humeur  y  sont  tellement  confon-  raisonnablement  se  plaindre  de  l'inégalité 
dus  qu'il  n'est  pas  toujours  aisé  de  les  dis-  du  partage  des  talents;  le  travail  est  une 
tinguer.  Et  quand  on  cherche  de  bonne  foi  ressource  capable  de  réparer  tous  les  torts, 
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si  je  puis  ainsi  ©'exprimer  :  chaque  citoyen 
tient  entre  ses  mains  le  rôle  qu'il  doit  jouer 
dans  le  monde 

Le  plus  grand  orateur  de  la  Grèce  était 
né  ave'!  tous  les  défauts  opposés  au  talent  de 
î'^cquence,  un  génie  naturellement  borné, 
une  voix  faible  et  mal  articulée,  un  extérieur 
sans  dignité,  un  air  simple  et  timide.  Qui 
eût  soupçonné  que  la  tribune  dût  être  sa 
place  ?  L'accueil  que  l'on  fit  à  ses  premiers 
essais  aurait  rebuté  tout  autre  que  lui.  Mais 
Démostbènes  pensait  assez  bien  pour  sentir 
que  le  travail  est  le  père  des  talents.  Roidi 
contre  lui-même,  il  s'obstina  à  corriger  par 
l'étude  et.  par  l'exercice  les  défauts  de  la 
nature,  et  le  succès  passa  ses  espérances*. 
On  vit  bientôt  un  orateur  qui  ne  devait 
son  talent  qu'à  lui-même.  Ces  chefs-d'œu- 
vre que  la  Grèce  admira  et  que  nous  ad- 
mirons encore,  ces  harangues  dont  Phi- 
lippe craignait  si  fort  les  effets,  ne  furent 
point  le  fruit  d'un  heureux  génie,  mais 
d'une  application  pénible  et  assidue.  Il  en 
coûtait  de  longues  veilles  à  Démostbènes 
pour  acheter  les  éloges  des  Athéniens,  gens 
peu  capables  d'applaudir  mal  à  propos.  En 
vain  un  rival  jaloux  lui  reprocha  que  ses 
haranguessentaient  l'huile.  Démosthènes,  qui 
comprenait  tout  le  mérite  de  ce  reproche, 
répondit  sans  s'émouvoir  :  Les  vôtres  ne  la 
sentent  point.  Que  la  Grèce  s'applaudisse 
tant  qu'elle  voudra  d'avoir  eu  ce  grand 
homme;  c'est  au  travail  qu'elle  en  doit  tout 
l'honneur. 

Nous  pourrions  trouver  dans  l'histoire 
des  hommes  illustres  plusieurs  traits  sem- 
blables pour  montrer  que  Minerve  s'est 
repentie  plus  d'une  fois  d'avoir  trop  mal- 
traité quelques-uns  de  ses  sujets,  et  que  par 
l'assiduité  a  lui  faire  la  cour  on  peut  obtenir 
d'elle  des  grâces  capables  de  donner  de  la 
jalousie  même  à  ses  favoris. 

On  prétend,  il  est  vrai,  que  cette  reine 
impérieuse  est  d'une  humeur  peu  traitable 
sur  une  partie  des  beaux-arts,  qu'elle  en 
donne  ou  qu'elle  en  refuse  sans  retour  le 
talent  à  qui  il  lui  plaît,  qu'il  serait  inutile 
d'y  aspirer  sans  son  aveu  (1485).  Mais  on 
doit  convenir  que  les  sciences  et  les  arts 
les  plus  essentiels  à  la  société  ne  sont  point 
soumis  à  ces  sortes  de  caprices.  Pour  les 
cultiver  avec  succès,  il  faut  plus  de  patience 
que  de  feu,  plus  de  réflexions  que  de  sail- 
lies, plus  d'étude  que  d'enthousiasme.  Que 
sans  un  talent  décidé  un  homme  ne  puisse 
être  jamais  ni  poêle  estimé  ni  peintre  célè- 
bre, ni  musicien  fameux,  à  la  bonne  heure; 
mais  prétendra-t-on  que  sans  un  génie 
inspiré  et  un  feu  divin,  le  travail  ne  pourra 
former  un  judicieux  critique  ou  un  juriscon- 
sulte profond,  un  littérateur  habile  ou  un 
savant  historien,  un  grand  philosophe  ou 
un  parfait  orateur?  Prenons  la  balance,  et 
pesons  ces  différents  mérites  au  poids  de 
leur  utilité.  C'est  sans  doute  à  l'importance 
de'leurs  services  que  nous  devons  mesurer 
le  degré  de  notre  estime.  Si  certains  talents 


ont  le  privilège  exclusif  d'amuser  la  société, 
on  conviendra  du  moins  que  c'est  au  travail 
à  l'enrichir. 

Un  talent  singulier,  quelque  frivole  qu'il 
puisse  être,  est  à  la  vérité  une  voie  plus 
courte  et  plus  facile  pour  se  faire  un  nom, 
que  l'assiduité  au  travail.  Le  commun  des 
hommes  admire  bien  plus  volontiers  ce  qui 
le  surprend  ou  ce  qui  l'amuse,  que  ce  qui 
lui  procure  de  solides  avantages.  Ceux  qui 
ont  travaillé  efficacement  au  bonheur  de  la 
société  ne  sont  pas  ceux  à  qui  l'on  a  pro- 
digué de  plus  grands  éloges.  On  n'a  jamais 
mis  en  question  lequel  des  deux  était  le 
plus  fêlé  des  Romains,  Cicéron  ou  Roscius. 
Un  politique,  eût-il  rendu  à  l'Etat  les  plus 
grands  services,  n'ira  point  sur  la  scène 
disputer  à  un  excellent  acteur  les  applau- 
dissements du  parterre.  Mais  ferons-nous 
dépendre  notre  opinion  du  faible  de  la 
multitude?  Nous  cherchons  ici,  non  ce  qui 
est  estimé,  mais  ce  qui  est  digne  de  l'être. 
De  tous  les  talents,  le  meilleur,  à  mon  avis, 
c'est  la  persuasion  que  l'on  peut  être  utile 
et  la  volonté.de  le  devenir. 

Je  sais  qu'en  accordant  au  travail  le  pri- 
vilège de  créer  des  talents,  je  combats  une 
opinion  soutenue  par  de  grands  génies  et 
d'habiles  écrivains.  Quelque  respect  que 
j'aie  pour  leur  autorité,  j'en  aurais  bien 
davantage  pour  leurs  raisons,  si  elles  étaient 
convaincantes.  Avec  beaucoup  d'esprit  et 
d'éloquence  ils  n'ont  point'réussi  à  me  per- 
suader qu'il  n'y  ait  d'autre  différence  entre 
un  siècle  poli  et  un  siècle  barbare,  que 
celle  qui  vient  d'un  hasard  plus  ou  moins 
heureux,  et  que  l'abondance  des  talents  qui 
caractérise  certains  siècles  soit  un  don  de 
la  nature,  aussi  gratuit  que  celle  des  mois- 
sons ou  des  vendanges.  Je  persiste  à  croire 
que  l'assiduité  plus  ou  moins  grande  au 
travail,  est  une  des  principales  causes  de  ce 
phénomène.  Une  observation  bien  simple 
me  confirme  dans  cette  opinion.  L'étude 
des  sciences  a  toujours  précédé  la  naissance 
des  talents.  Il  a  fallu  que  la  connaissance 
des  langues  savantes,  la  lecture  des  anciens, 
l'admiration  pour  les  grands  modèles,  frayât 
le  chemin  aux  beaux-arts.  C'est  l'aurore 
qui  annonce  le  grand  jour.  Par  cette  voie 
le  bon  goût  s'est  introduit  parmi  nous. 

François  1er  encouragea  des  savants,  dit-on, 
mais  qui  ne  furent  que  savants  (i486).  11  est 
vrai;  mais  ces  savants  firent  revivre  le  tra- 
vail, et  ce  fut  assez.  En  nous  rendant  fami- 
lière la  lecture  des  originaux  grecs  et  ro- 
mains, ils  nous  apprirent  à  penser  comme 
eux.  Sans  ce  secours,  eût-on  pu  espérer  de 
voir  naître  les  talents  chez  une  nation  qui 
regardait  l'usage  des  «lettres  comme  une 
marque  de  roture?  La  même  chose  était 
arrivée  sous  les  Médicis.  Des  savants  héris- 
sés de  grec  apportèrent  en  Italie  le  goût  de 
l'étude,  et  l'élude  enfanta  bientôt  les  talents. 
Les  Romains  eux-mêmes  ne  s'étaient  polis 
qu'en  allant  étudier  les  sciences  chez  les 
Grecs 


(1485)  Tu  nihil  invita,  etc. 


(1I8G)  Siècle  de  Louis  XIY,  In^oduc^OQ. 
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Au  contraire,  la  négligence  de  consul- 
ter l'antiquité  pour  courir  après  le  bel  es- 
prit, la  vanité  de  vouloir  penser  de  source, 
et  d'aller  plus  loin  que  nos  modèles,  ont 
été  dans  tous  les  temps  la  première  cause 
de  la  décadence  du  bon  goût.  Non-seule- 
ment c'est  au  travail  a  préparer  les  voies 
aux  talents,  mais  c'est  encore  à  lui  à  en  as- 
surer la  durée. 

Ainsi,  quoi  que  Ton  en  puisse  dire,  l'igno- 
rance et  la  barbarie  qui  ont  défiguré  si 
longtemps  l'Europe  entière  ne  sont  point 
venues  d'une  extinction  subite  des  talents 
ou  d'une  stérilité  soudaine  de  la  nature. 
Les  esprits  sont  toujours  à  peu  près  de  la 
môme  trempe,  mais  par  le  défaut  d'étude 
ils  sont  bientôt  abâtardis.  Les  ravages  causés 
par  l'irruption  des  barbares,  les  horreurs 
de  la  guerre  qu'ils  traînaient  après  eux, 
troublèrent  partout  le  paisible  loisir  des 
savants,  et  bannirent  les  Muses  de  nos  di- 
luais. Le  laurier  d'Apollon  ne  peut  croître 
qu'à  côté  de  l'olivier  de  Minerve.  Un  citoyen 
occupé  à  défendre  ses  biens  et  sa  vie  ne 
pensait  guère  à  se  polir  l'esprit.  Les  livres 
et  les  monuments,  ressource  toujours  prête 
pour  le  travail,  furent  brûlés  ou  saccagés. 
Le  bon  goût  s'éteignit,  et  les  talents  mou- 
rurentaveclui. 

C'est  en  rappelant  le  travail  exilé  que 
François  1"  leur  rendit  la  vie.  La  nature 
redevint  libérale  dès  qu'on  sut  lui  fournir 
des  occasions  de  le  paraître.  Les  collèges  et 
les  académies  consacrés  au  travail  furent  le 
berceau  des  sciences  et  des  arts  renaissants. 
La  France  a  cessé  d'être  barbare  dès  qu'elle 
a  cessé  d'être  oisive;  on  entend  assez  de 
quelle  oisiveté  je  veux  parler.  Dans  les  temps 
où  elle  fut  le  plus  agitée,  c'est  alors  même 
que  les  esprits  étaient  plongés  dans  une  lé- 
thargie plus  profonde.  C'est  le  travail  qui  a 
renouvelé  parmi  nous  les  beaux  jours  de 
Rome  et  d'Athènes.  La  gloire  à  laquelle  est 
parvenue  la  nation  par  des  chefs-d'œuvre 
en  tout  genre  ne  pourra  être  éclipsée  que 
par  des  révolutions  assez  tristes  pour  rendre 
le  travail  impossible,  ou  par  un  goût  du 
frivole  assez  puissant  pour  nous  en  faire 
perdre  l'habitude. 

Heureusement  pour  les  talents  et  pour 
nous,  son  destin  semble  fixé  à  jamais  par  les 
ressources  qui  se  multiplient  de  jour  en 
jour  pour  le  travail.  Les  académies  savantes, 
les  sociélés  littéraires,  fruits  précieux  d'un 
gouvernement  sage  et  paisible,  assurent  et 
la  perpétuité  des  talents  parmi  nous  et  la 
gloire  du  monarque  qui  les  protège.  Nos 
neveux  lui  seront  redevables  des  talents 
qu'ils  verront  travailler  à  enrichir  la  so- 
ciété. Ces  établissements,  formés  sous  ses 
auspices  ou  par  ses  bienfaits,  préparent  aux 
talents  de  tous  les  siècles  un  brillant  théâtre 
pour  se  produire,  des  juges  et  des  modèles 
pour  éclairer  leurs  travaux,  des  récom- 
penses pour  animer  leurs  efforts. 

Province  heureuse,  à  laquelle  il  a  fait  un 
présent  si  digne  de  lui,  tu  en  ressentiras 
bientôt  les  puissants  ell'ets  I  Les  talents  nais- 
saient chez  toi  en  foule,  mais  la  plupart 


languissaient;  on  connaissait  peu  le  travail, 
ils  étaient  perdus  pour  la  société.  Ils  paraî- 
tront bientôt  avec  un  nouvel  éclat  ;  tu  n'en- 
vieras point  à  tes  voisins  les  écrivains  ha- 
biles ni  les  artistes  fameux  :  tes  richesses 
deviendront  celles  de  toutes  les  nations.  La 
nature  te  donnait  des  hommes,  le  travail  to 
donnera  des  citoyens. 

En  supposant  même  que  les  talents  nais- 
sent tout  formés  des  mains  de  la  nature, 
n'est-ce  pas  du  travail  qu'ils  reçoivent  toute 
leur  perfection?  La  nature  produit  l'or  et 
les  pierreries,  mais  ils  doivent  au  travail 
leur  éclat  et  l'estime  que  nous  en  faisons  ; 
sans  lui  les  richesses  de  l'Inde  seraient  des 
trésors  assez  inutiles.  Le  fonds  le  plus  riche, 
le  mieux  pourvu  des  sucs  propres  à  nourrir 
les  plantes,  ne  produit  rien  sans  culture, 
tout  au  plus  quelques  fruits  informes,  inca- 
pables de  maturité. 

Nous  voyons,  nous  admirons  dans  les  ou- 
vrages des  grands  hommes  le  génie,  le  feu, 
le  talent  supérieur  qui  s'y  développe  ;  mais 
nous  ne  voyons  ni  les  veilles  ni  les  efforts 
qui  ont  perfectionné  le  talent  et  qui  ont  aidé 
le  génie  :  sans  eux  l'auteur  ou  l'artiste  n'eût 
été  qu'un  homme  médiocre.  Ordinairement 
les  premiers  ouvrages  d'un  poète  ne  font 
pas  sa  réputation  :  les  essais  d'un  peintre 
ou  d'un  musicien  sont  rarement  des  chefs- 
d'œuvre. 

On  convient  que  l'émulation  donne  la  vie 
aux  talents,  mais  l'émulation  n'est  utile  que 
parce  qu'elle  excite  au  travail.  Ce  sont  les 
ouvrages  miraculeux  de  Michel -Ange  qui 
firent  sentir  à  Raphaël  la  perfection  dont  son 
art  était  capable,  et  qui  lui  firent  redoubler 
son  Iravail  pour  y  atteindre.  C'est  au  désir 
d'effacer  Lesueur  que  le  Brun  doit  la  meil- 
leure partie  de  sa  réputation.  Racine  nous 
eût-il  donné  Phèdre  et  Athalie,  s'il  n'avait 
jamais  pensé  à  faire  oublier  Corneille? 

La  jalousie  même  ,  tout  odieuse  qu'elle 
est,  en  forçant  un  homme  au  travail,  l'a  sou- 
vent mieux  servi  que  son  propre  génie,  et 
lui  a  fait  produire  des  ouvrages  que  nous 
admirerions  peut-être  moins  si  nous  con- 
naissions mieux  le  motif  qui  les  fit  entre- 
prendre. Les  succès  d'un  homme  à  talents 
sont  le  mobile  le  plus  puissant  pour  en  faire 
naître  de  nouveaux.  Les  influences  d'un 
heureux  génie  se  répandent  au  loin,  lui 
forment  souvent  des  supérieurs  en  lui  sus- 
citant des  rivaux.  C'est  un  flambeau  qui  en 
allume  d'autres,  et  ce  concours  favorable 
de  lumières  produit  tôt  ou  tard  la  perfection 
des  arts  et  des  sciences  et  le  bonheur  de  la 
société. 

Si  donc  nous  avons  des  vœux  à  former 
pour  un  objet  si  important,  souhaitons  de 
voir  multiplier  les  encouragements  au  tra- 
vail, les  récompenses  qui  le  réveillent,  les 
applaudissements  qui  l'animent,  les  géné- 
reux Mécènes  qui  le  protègent. 

Illustre  Tallard,  reçois  ici  l'hommage  que 
je  rends  à  ta  magniticence;  il  est  pur  et  dé- 
sintéressé, il  ne  parviendra  point  jusqu'à 
toi,  et  il  part  d'une  main  trop  vile  pour  te 
flatter.  Mais  il  soulage  mon  cœur,  et  m'ac- 
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quilto  ù 'un  devoir  commun  à  tous  ceux  qui 
aiment  les  lettres.  Si  j'étais  sculpteur,  je 
t'élèverais  une  stalue.  Que  dis-je?  le  monu- 
ment que  tu  viens  d'ériger  aux  sciences  et 
aux  beaux  arts  durera  plus  que  le  marbre  et 
le  bronze.  Tant  qu'il  y  aura  des  cœurs  sen- 
sibles à  la  gloire  des  talents,  on  se  souvien- 
dra de  ce  que  tu  fais  pour  eux.  Il  n'appar- 
tient qu'à  un  héros  de  placer  si  noblement 
des  bienfaits,  et  d'obliger  tout  à  la  fois  les 
talents  et  la  société. 

Qu'importerait  au  public  qu'il  y  eût  des 
lalents  supérieurs,  si,  contents  de  leur  pro- 
pre excellence,  ils  se  croyaient  dispensés  de 
se  fatiguer  pour  son  service?  Un  astronome 
qui,  par  de  longues  veilles  et  à  l'aide  d'un 
calcul  qui  m'effraye,  ose  mesurer  l'étendue 
des  cieux  et  compter  tous  les  pas  de  leur 
course;  un  botaniste  qui  va  chercher  aux 
extrémités  du  monde  de  nouveaux  secours 
aux  infirmités  humaines;  un  physicien  qui, 
par  une  étude  opiniâtre  de  la  nature,  par- 
vient à  lui  arracher  des  secrets  qu'elle  af- 
fectait de  nous  cacher;  un  politique  qui 
médite  sur  les  moyens  de  rendre  les  peu- 
ples heureux,  ont  droit  sans  doute  à  nos 
éloges.  Mais  si*  rebutés  du  travail*  ils  atten- 
daient paisiblement  que  les  découvertes 
vinssent  se  présenter  à  eux,  fourniraient- 
ils  souvent  matière  à  notre  reconnaissance? 

Pour  remplir  avec  distinction  les  emplois  les 
pi  us  importants  de  la  société,  c'est  moins  un  ta- 
lent supérieur  que  l'on  exige  *  que  beaucoup 
d'assiduitéautravail.Sionlaissaitàuncitoyen 
le  choix  des  magistrats  qui  doivent  décider 
de  sa  fortune,  il  préférerait  aux  plus  bril- 
lants génies  ceux  qui  ont  la  réputation  d'être 
laborieux  et  appliqués»  Je  n'irai  point  cher- 
cher sur  les  bancs  des  écoles  le  médecin  le 
plus  spirituel,  le  génie  le  plus  pénétrant 
pour  lui  contier  le  soin  de  ma  santé;  c'est 
son  âge,  son  expérience,  sa  réputation  qui 
détermineront  mon  choix.  Ce  n'est  point 
un  artiste  de  vingt  ans  qui  est  préposé  pour 
former  des  élèves,  c'est  celui  dont  le  talent 
a  acquis  sa  perfection  par  le  travail. 

Un  talent  extraordinaire  nous  inspire 
même  une  défiance  secrète  ;  nous  craignons 
toujours  que  la  pénétration  de  l'esprit  ,ne 
fasse  tort  à  la  solidité,  et  que  l'amour-pro- 
pre,  si  naturel  aux  talents,  ne  les  rende  im- 
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En  leur  rendant  toute  la  justice  qu'ils  mé- 
ritent, pourquoi  dissimulerions-nous  les  dé- 
fauts qui  en  ternissent  trop  souvent  l'éclat? 
Il  y  a,  ce  semble,  une  certaine  fatalité  atta- 
chée à  tous  les  dons  singuliers;  un  grand 
talent  n'est  presque  jamais  sans  de  grands 
travers.  Je  ne  prétends  point  parler  du  ridi- 
cule inséparable  de  certains  talents  qui  con- 
damnent tous  ceux  qui  les  possèdent  à  pas- 
ser pour  des  originaux  et  des  esprits  frap- 
pés. Plût  au  ciel  que  nous  n'eussions  rien  de 
plus  sérieux  à  leur  reprocher  1  Mais  l'abus 
que  tant  de  gens  font  de  leur  génie  ne  nous 
apprend  que  trop  qu'un  talent  extraordi- 
naire, sans  la  sagesse  pour  en  régler  l'usage, 
est  un  présent  bien  dangereux  de  la  nature* 
et  qu'il  y  a  souvent  bien  de  la  différence 
entre  un  grand  génie  et  un  bon  citoyen.  Tel 
qui  semblait  né  pour  éclairer  son  siècle  et 
pour  reculer  bien  loin  les  bornes  des  scien- 
ces, a  souvent  prostitué  sa  plume  à  l'erreur 
et  à  affaiblir  les  principes  de  vertu,  plus  ja- 
loux de  faire  briller  son  talent  que  de  le 
consacrer  à  la  vérité.  Tel  autre,  avec  les 
plus  heureuses  dispositions  pour  cultiver 
les  beaux -arts,  les  a  déshonorés  par  un 
usage  criminel  et  par  un  mépris  affecté  des 
mœurs  et  des  bienséances.  Un  talent  moins 
heureux  eût  été  plus  timide  et  plus  réservé  ; 
un  génie  moins  fécond,  à  qui  les  produc- 
tions coûtent  des  efforts,  en  est  plus  éco- 
nome et  se  plaît  moins  à  en  perdre  mal  a 
propos  ;  de  trop  grandes  richesses  ne  ser- 
vent ordinairement  qu'à  faire  des  dissipa- 
teurs. 

L'entêtement,  la  vanité,  la  jalousie 

Mais  que  fais-je,  misérable?  pour  exalter  le 
travail  dserais-je  noircir  les  talents?  Non. 
J'aime  mieux  laisser  ce  discours  imparfait 
que  de  commettre  un  attentat;  Les  talents 
sont  des  dons  du  ciel,  je  les  respecte  avec 
tous  leurs  défauts.  Pour  traiter  avec  succès 
une  matière  si  délicate,  j'aurais  eu  besoin 
de  leurs  secours,  et  je  n'ai  eu  que  celui  du 
travail.  Si  ce  faible  essai  peut  mériter  quel- 
ques suffrages,  ce  sera  une  nouvelle  preuve 
de  ce  que  j'ai  tâché  d'établir  jusqu'ici,  que 
le  travail  peut  suppléer  au  talent,  ei  nous 
procurer  les  mêmes  avantages. 

Nec  rude  quid  prosit  video  ingenium... 

(Hoiut.,  Art.  poel.,  v.  410.) 
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a  déjà  peut-être  arrêté  dans  ses  décrets  leur 
éternelle  réprobation. 

Dans  cet  état  malheureux  il  n'est  plus  de 
consolation  intérieure,  plus  de  goût  pour 
la  vertu,  plus  d'attrait  pour  les  sacrements, 
plus  de  courage  pour  remplir  aucun  devoir. 
Comment  aimer  Dieu,  lorsqu'on  n'a  pas 
la  force  d'espérer  en  lui?  On  ne  pense 
point  à  ses  promesses,  on  ne  fait  attention 


CHAPITRE  PREMIER. 

TRISTE     ETAT     DES     AMES    ACCABLÉES     PAR     LA 
CRAINTE;    NÉCESSITÉ    DE    LES    RASSURER. 

Le  royaume  de  Dieu,  dit  saint  Paul,  ne 
consiste  point  dans  les  plaisirs  sensuels, 
mais  dans  la  justice,  dans  la  joie  et  la  paix 
du  Saint-Esprit.  (Rom.  xiv,  17.)  Rendus 
justes  par  la   foi,  ayons  la   paix  avec  Dieu 

par  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  (Rom.  v,  1.)  qu'à  ses  menaces,  on  se   croit  déjà  sur  le 

Cette   paix,  selon  le  même  apôtre ,  est   le  bord    de    l'enfer.   Le    Roi-Prophète    avait 

partage  de  tout  homme  qui  fait  le  bien;  le  éprouvé  cette  situation.  «  J'ai  été,  dit-il, 

trouble,  la  tristesse,   les  remords  sont  ré-  saisi  des  douleurs  de  la  mort  et  des  frayeurs 

serves  à  celui  qui  fait  le  mal.  (Rom.  n,  9.)  de  l'enfer,  accablé  d'ennui    et  de  chagrin; 

Selon  ces  maximes,  la  paix  de    l'âme,    les  j'ai  invoqué  le  nom  du  Seigneur...  Je  me 

consolations  de  la  grâce,  la  joie  intérieure,  suis  humilié  devant  lui,  et  il  m'a  relevé.  » 

devraient  être  en  ce  monde  la  récompense  (Psal.  cxiv,  3.) 

de   la  vraie  piété.  Comment  donc  arrive-  Plusieurs  personnes  ont  succombé  sous 

t-il  que  des  âmes  pures,  qui  servent  Dieu  cette  tristesse  habituelle,  se  sont  dérangé  la 

dans  l'innocence,  qui  lui  ont  fait  de  grands  santé  et  troublé   l'esprit;  d'autres  se  sont 

sacriûces,  qui  n'ont    d'autre  désir  que  de  relâchées  dans  la  pratique  de  leurs  devoirs, 


lui  plaire,  soient  souvent  désolées,  tour 
montées  par  des  scrupules,  tentées  de  dé- 
sespérer de  leur  salut?  Elles  envisagent  le 
Seigneur  comme  un  juge  sévère,  qui  exi- 
gera au  centuple  le  fruit  des  grâces  qu'il 
leur  accorde,  qui  ne  leur  pardonnera  rien, 


ont  renoncé  à  la  piété,  ont  cherché  dans 
des  distractions  dangereuses  ou  criminelles 
le  repos  qu'elles  n'avaient  pas  trouvé  au  ser- 
vice de  Dieu. 

Ce    malheur  vient-il   d'un    tempérameni 
mélancolique  ou  de  la  faiblesse  de  l'imagi- 


qui  est  toujours  prêt  à  les  abandonner,  qui     nation?  Est-ce  une  épreuve  à  laquelle  Dieu 
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met  la  vertu  pour  la  rendre  plus  héroïque, 
ou  un  piège  que  l'ennemi  du  salut  lend  aux 
âmes  pieuses  pour  les  décourager  ?  Souvent 
i!  est  difficile  d'en  juger  et  de  prescrire  des 
remèdes  convenables;  mais  quelle  qu'en 
soit  la  cause  ,  la  charité  chrétienne  ne  doit 
rien  négliger  pour  guérir  une  aussi  funeste 
maladie. 

La  méditation  des  vérités  terribles,  la 
lecture  des  livres  qui  parlent  de  la  mort,  du 
jugement  dernier,  des  rigueurs  de  la  justice 
jivine,  de  la  réprobation  des  pécheurs,  de 
la  difficulté  du  salut,  sont  dangereuses  pour 
ces  âmes  déjà  trop  effrayées  ?  et  c'est  mal- 
heureusement ce  qu'elles  recherchent  avec 
le  plus  d'ardeur  :  semblables  aux  entants 
peureux  qui  écoutent  avec  avidité  les  his- 
toires tragiques,  elles  ne  travaillent  qu'à 
nourrir  leur  tristesse  et  à  la  rendre  incu- 
rable. 

Ce  ne  serait  pas  assez  de  leur  retrancher 
les  aliments  nuisibles,  si  on  ne  leur  en  pro- 
curait de  plus  analogues  à  leurs  besoins  : 
en  leur  interdisant  des  lectures  qui  se 
tournent  pour  elles  en  poison,  il  faut  leur 
mettre  sous  les  yeux  les  vérités  consolantes 
propres  à  les  encourager.  Tel  esi  leremeue 
auquel  David  avait  eu  recours.  «  Le  Sei- 
gneur est  miséricordieux  et  juste,  porléàla 
clémence,  protecteur  des  faibles...  Rentrez 
donc,  ô  mon  âme,  dans  la  paix  et  dans  le 
repos,  puisque  le  Seigneur  vous  continue 
ses  bienfaits.  Il  m'a  préservé  de  la  mort,  a 
essuyé  mes  larmes,,  il  m'affermit  contre 
les  chutes.  Je  ne  penserai  pius  qu'à  lui 
plaire  et  à  le  servir  pendant  toute  ma  vie. 
\Ps.  cxiv,  5).  » 

Par  une  charité  sage  et  compatissante, 
saint  Paul  donnait  aux  fidèles  qu'il  com- 
mençait à  instruire  des  leçons  relatives  à 
leur  lai  blesse  :  «  Je  vous  ai  traités,  disait-il 
aux  Corinthiens,  comme  des  enfants  en  Jé- 
sus-Christ; je  vous  ai  donné  du  lait  plutôt 
qu'une  nourriture  solide  que  vous  n'étiez 
pas  en  état  de  supporter.  »  (ICor.  m,  2.)  Ce 
grand  maître  de  la  vie  spirituelle  doit  nous 
servir  de  modèle.  Il  u 'aurait  pas  cherché  à 
intimider  des  âmes  déjà  trop  abattues  par 
la  crainte,  il  aurait  travaillé  à  leur  relever 
le  courage,  à  leur  inspirer  une  ferme  con- 
fiance à  la  "miséricorde  de  Dieu  et  aux  mé- 
rites de  Jésus-Christ:  il  l'a  fait  dans  la  plu- 
part de  ses  lettres.  Personne  n'a  exposé  avec 
autant  deforce  les  motifs  de  l'espérance  chré- 
tienne ;  il  se  donnait  lui-môme  pour  exem- 
ple de  l'étendue  des  miséricordes  divines, 
de  la  puissance  de  la  grâce,  de  la  patience 
avec  laquelle  Dieu  supporte ,  pardonne, 
éclaire  et  convertit  les  pécheurs. 

Dans  la  multitude  immense  des  livres  de 
piété,  le  plus  grand  nombre  semble  destiné 
a  inspirer  la  crainte  plutôt  que  la  confiance, 
à  intimider  plutôt  qu'à  encourager;  ii  ne 
faut  pas  néanmoins  condamner  ceux  qui  les 
ont  composés.  Pendant  les  deux  derniers 
siècles,  le  dogme  de  la  foi  justifiante  et  de 
l'inamissibilité  de  la  justice ,  soutenu  par 
deux  sectes  hétérodoxes,  renversait  la  mo- 
rale chrétienne,  était  capable  d'endurcir  les 


pécheurs  dans  le  crime;  il  fallait  détruire 
cette  erreur.  Plusieurs  moralistes  avaient 
donné  dans  l'excès  du  relâchement,  l'Eglise 
avait  proscrit  leurs  opinions;  il  fallait  en 
prévenir  les  suites.  La  plupart  des  écri- 
vains ascétiques  ont  vécu  dans  de  grandes 
villes,  où  le  dérèglement  des  mœurs  est 
presque  toujours  porté  au  comble,  où  l'on 
sait  pallier,  excuser, justifier  les  plusgrands 
désordres;  il  faut  opposer  une  digue  à  ce 
torrent,  réveiller  de  leur  assoupissement 
les  pécheurs  d'habitude,  les  émouvoirjpar 
des  vérités  terribles  :  un 'zèle  éclairé  et 
charitable  a  tâché  de  le  faire. 

Mais  parmi  les  personnes  consacrées  à 
Dieu  qui  vivent  loin  des  dangers  du  monde, 
parmi  celles  qui  ont  toujours  fait  profession 
de^piélé,  et  qui  sont  la  portion  la  plus  pré- 
cieuse du  troupeau  de  Jésu>-Christ,  il  est 
un  nombre  d'âmes  pures,  d'une  .conscience 
délicate,  d'une  imagination  vive,  d'un  tem- 
pérament triste  et  timide;,  il  est  juste 
d'avoir  égard  à  leurs  dispositions,  de  leur 
donner  nu  préservatif  contre  l'excès  dans 
lequel  elles  sont  sujeties  à  tomber. 

Plusieurs  auteurs  respectables  et  instruits 
y  oru  travaillé.  On  connaît  le  Traité  de  la 
confiance  à  la  miséricorde  de  Dieu,  par  feu 
Languel,  archevêque  de  Sens;  il  est  estimé 
et  mérite  de  l'être  :  on  ne  peut  le  lire  sans 
se  sentir  excité  à  la  vertu  et  à  une  tendre 
piété.  L'illustre  auteur  aurait  pu  insister 
davantage  sur  les  motifs  d'espérance  en 
Dieu  que  nous  fournissent  les  livres  saints  ; 
il  nous  a  paru  que  cette  partie  de  son  ou- 
vrage méritait  d  èire  traitée  plus  en  détail  : 
c'est  ce  que  nous  nous  sommes  proposé. 

Nous  aurons  soin  de  ne  rien  dira  qui  ne 
soit  tiré  de  l'Ecriture  sainte;  moins  il  y 
aura  du  nôtre,  plus  l'instruction  sera  so- 
lide. Il  serait  à  souhaiter  que  tous  ceux  qui 
ont  écrit  des  livres  spirituels  eussent  pris 
la  même  précaution  ;  ils  auraient  produit 
plus  de  fruit  et  mieux  évité  les  inconvé- 
nients. Si  nous  donnions  nos  idées  parti- 
culières ou  des  raisonnements  tirés  de  no- 
tre propre  fonds,  il  y  aurait  lieu  de  s'en 
défier;  dans  tout  ce  qui  vient  de  la  main  des 
hommes,  l'erreur  peut  se  glisser  sous  les 
couleurs  de  la  vérité.  Mais  lorsque  nous 
nous  bornons  à  citer  des  faits,  à  exposer  la 
conduite  de  Dieu  envers  tous  les  hommes 
eti  dans  tous  les  temps,  à  répéter  les  ex- 
pressions mêmes  des  auteurs  sacrés,  à  rap- 
procher leurs  maximes,  cette  doctrine  ne 
peut  pas  être  suspecte.  C'est  Dieu  qui  parle 
par  leur  organe,  qui  nous  instruit  par 
eux;  c'est  lui  qui  trace  le  plan  de  sa  pro- 
pre providence,  qui  nous  dévoile,  pour 
ainsi  dire,  le  fond  de  son  cœur  paternel, 
qui  étale  à  nos  yeux  les  richesses  immenses 
de  sa  bonté  et  de  sa  miséricorde. 

Quelques  personnes  découragées,  aux- 
quelles on  a  fait  lire  des  livres  destinés  a 
ranimer  leur  confiance,  ont  répondu  :  Ce 
n'est  pas  Dieu  qui  a  dit  tout  cela,  ce  sont  les 
hommes.  Puisqu'il  faut  que  Dieu  leur  parle, 
nous  leur  montrerons  qu'il  a  parlé,  qu'il 
s'est  clairement  expliqué  dans  l'Ancien  et 
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le  Nouveau  Testament.  Non-seulement  elles 
entendront  sa  parole,  mais  elles  verront  sa 
conduite  :  les  discours  et  les  faits  se  réu- 
nissent pour  réformer  leurs  idées  et  pour 
les  animer  à  l'espérance  chrétienne. 

Ces  leçons  divines,  si  nécessaires  aux 
âmes  timides,  ne  le  sont  pas  moins  aux 
grands  pécheurs  tentés  de  désespérer  de 
leur  conversion.  Trop  souvent  il  arriveque 
ceux  qui  ont  péché  par  présomption  persé- 
vèrent dans  le  mal  par  un  autre  excès,  par 
détiance  de  la  miséricorde  divine.  Effrayés 
par  l'énormilé  de  leurs  crimes,  par  la  force 
de  leurs  habitudes,  par  la  longueur  de  leur 
résistance  à  la  grâce,  ils  se  persuadent  que 
leur  conversion  est  à  peu  près  impossible, 
que,  quoi  qu'ils  fassent,  ils  n'en  seront  pas 
moins  réprouvés.  Aucune  erreur  ne  peut 
outrager  davantage  la  bonté  de  Dieu;  c'est 
une  incrédulité  formelle  à  sa  parole.  Il  a 
promis  sans  restriction  et  sans  réserve  de 
recevoir  le  pécheur  à  pénitence,  en  quel- 
que temps  qu'il  revienne.  «  Si  l'impie,  dit- 
il  par  son  prophète,  fait  pénitence  de  tous 
les  péchés  qu'il  a  commis,  s'il  recommence 
à  observer  ma  loi,  à  pratiquer  la  vertu,  il 
vivra  et  ne  mourra  point;  j'oublierai  ses 
iniquités,  il  recevra  la  vie  par  les  œuvres 
de  justice  qu'il  fera.  Ma  volonté  es.'-elle 
donc  que  l'impie  meure,  dit  le  Seigneur? 
n'est-elle  pas  qu'il  se  convertisse  et  qu'il 
vive?  »  (Ezech.  xvm,  21.)  Ses  crimes  ne  lui 
nuiront  point,  en  quelque  temps  qu'il  re- 
nonce à  son  impiété....  Quand  je  lui  aurais 
dit,  lu  mourras;  s'il  fait  pénitence  de  son 
péché,  rentre  dans  les  voies  de  la  justice, 
restitue  un  dépôt,  répare  ses  rapines,  mar- 
che selon  mes  commandements  et  ne  fait 
plus  d'actions  injustes,  il  vivra  et  ne  mour- 
ra point.  »  [Ibid.  xxxiu,  12  et  14.)  A  plus 
forte  raison  Dieu  conservera  la  vie  de  la 
grâce  à  ceux  qui  n'ont  |>as  poussé  la  malice 
jusqu'à  l'impiété;  il  ne  permettra  pas  qu'us 
périssent. 

Plusieurs  âmes  lièdes  se  trouvent  dans 
le  même  cas  que  les  pécheurs.  Si  le  trou- 
ble, la  crainte,  la  pusillanimité  étaient  capa- 
bles de  leur  rendre  la  ferveur,  il  faudrait 
bien  se  garder  de  leur  ôter  ces  moyens  ou 
Ue  les  affaiblir;  mais  il  est  difficile  de  le  pré- 
sumer :  l'effet  naturel  de  la  crainte  est  la 
faiblesse;  ordinairement  il  n'en  résulte 
qu'une  impuissance  absolue  de  faire  le 
bien. Que  ces  âmes  languissantes  méditent 
davantage  sur  la  bonté  inlinie  de  Dieu,  sur 
J'indulgence  qu'il  a  pour  nos  faiblesses,  sur 
la  libéralité  avec  laquelle  il  récompense  des 
vertus  toujours  imparfaites,  elles  sentiront 
renaître  eu  elles  le  goût  de  leurs  devoirs  et 
des  bonnes  œuvres.  «  C'estDieu,  dit  le  pro- 
phète Isaïe,  qui  rend  la  force  à  celui  qui  est 
latigué,  qui  donne  le  zèle  et  la  vigueur  à 
ceux  qui  ne  peuvent  plus  rien.  Sans  lui 
nous  sommes  aussi  faibles  que  des  enfants, 
les  plus  jeunes  s'épuisent  et  tombent  en 
défaillance.  Mais  ceux  qui  espèrent  au  Sei- 
gneur sentiront  renouveler  leur  courage,  ils 
prendront  desailes  comme  celles  de  l'aigle, 
lis  courront  et  ne  se  fatigueront  point;  ils 


marcheront  et  la  force  ne  leur  manquera 
point.»  (Isa.  xl,  29.)  Le  vrai  principe  delà 
ferveur  est  donc  l'espérance  en  Dieu.  Nous 
serons  semblables  à  lui,  nous  dit  l'apôtre 
saint  Jean,  parce  que  nous  le  verrons  tel 
qu'il  est;  tout  homme  qui  a  cette  espérance 
en  lui,  se  sanctifie  comme  il  est  saint  lui- 
même.  (/  Joan.  m,  2.)  La  crainte,  la  défiance, 
la  timidité  excessive  n'opéreront  jamais  uu 
effet  aussi  salutaire. 

Des  cœurs  pervers  abuseront  peut-être 
de  nos  réflexions,  ils  persévéreront  dans  le 
mal  parce  que  Dieu  est  bon,  ils  multiplie- 
ront leurs  crimes,  dans  la  confiance  que 
Dieu  leur  pardonnera  et  les  convertira  tôt 
ou  tard. 

La  malice  humaine  peut  sans  doute  aller 
jusque-là;  mais  s'il  était  défendu  d'ensei- 
gner toutes  les  vérités  dont  on  peut  abuser, 
il  ne  serait  permis  de  publier  aucune  véri- 
té. Les  mauvais  cœurs  abusent  de  la  misé- 
ricorde de  Dieu  pour  l'offenser;  les  pécheurs 
impénitents  abusent  de  sa  justice  pour  per- 
sévérer dans  le  crime;  les  âmes  timides 
abusent  des  notions  de  sa  sainteîé  pour  se 
désoler  et  se  rebuter;  les  impies  abusent 
des  erreurs  de  la  piété  pour  la  rendre  ri- 
dicule et  odieuse.  Faudra-t-il  se  taire?  On 
abuserait  de  ce  silence  même.  Les  travers 
de  l'esprit  humain  ne  prouvent  rien  contre 
la  parole  de  Dieu. 

Ceux  qui  se  prévalent  de  sa  bonté  infi- 
nie, pour  persister  dans  leurs  dérèglements, 
sont  condamnés  par  le  Roi-Prophète.  «  Sei- 
gneur, dit-il,  vous  agirez  envers  une  âme 
innocente  et  pure,  comme  l'exige  votre 
sainteté  souveraine;  vous  traiterez  un 
cœui  perverscomme  le  méritera  perversité.» 
(Psal.  xvii,  26.)  C'est  à  ces  ingrats  que  s'a- 
dressent les  menaces  du  livre  de  YEcclésias- 
lique.  «  Ne  dites  point,  j'ai  péché,  et  que 
m'en  est-il  arrivé  de  mal?  Car  le  Très- 
Haut  est  lent  à  punir.  Ne  vous  fiez  point 
au  pardon  qui  vous  a  été  accordé  pour 
ajouter  péché  sur  péché;  ne  dites  pas  :  La 
miséricorde  du  Seigneur  est  grande,  il  aura 
pitié  de  moi  malgré  la  multitude  de  mes 
péchés;  car  sa  colère  suit  quelquefois  de 
près  sa  miséricorde,  et  se  tourne  contre  les 
pécheurs.  Ne  différez  point  de  vous  con- 
vertir au  Seigneur  et  ne  remettez  pas  de 
jour  en  jour;  car  sa  colère  éclatera  tout 
d'un  coup  et  vous  perdra  au  jour  de  la  ven- 
geance. »  {Eccli.  v,  k.)  Autre  chose  est  de 
présumer  de  la  miséricorde  divine  pour 
s'endurcir  dans  le  péché,  autre  chose  d'y 
mettre  sa  confiance  pour  se  ranimer  et  s'en- 
couragera faire  le  bien.  j 

Espérons  que  les  cœurs  les  plus  insensi- 
bles seront  touchés  de  l'excès  de  cette  mi- 
séricorde infinie,  qu'ils  sentiront  combien 
est  criminel  l'homme  qui  en  abuse.  Les 
motifs  de  reconnaissance  feront  peut-être 
impression  sur  ceux  qui  n'ont  encore  pu 
être  ébranlés  par  les  menaces  de  la  justice 
éternelle.  Saint  Paul  nous  autorise  à  le 
penser.  Après  avoir  représenté  la  bonté  in- 
finie de  Dieu  dans  l'ouvrage  do  notre  ré- 
demption et  les  motifs   de  confiance  que 
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nous  donne  ce  divin  mystère,  il  dit  à  son 
disciple  Tite  :  «  Voilà  des  vérités  certaines 
dans  lesquelles  je  veux  vous  affermir,  afin 
que  tous  ceux  qui  croient  en  Dieu  se  dis- 
tinguent par  leurs  bonnes  œuvres;  c'est  ce 
qu'il  y  a  de  bon  et  d'utile  aux  hommes.  » 
{TU.  in,  8.)  L'Apôtre  semble  juger  que 
ies  motifs  de  confiance  sont  plus  utiles  que 
ceux  de  crainte  pour  porteries  hommes  aux 
bonnes  mœurs;  c'est  encore  le  sentiment 
de  tous  ceux  qui  ont  travaillé  pendant  toute 
leur  vie  au  salut  des  âmes.  «  Que  le  Dieu 
d'espérance,  dit-il  aux  Romains,  vous  com- 
ble de  joie  et  de  paix  dans  votre  foi,  afin 
que  vous  soyez  remplis  de  confiance  et  delà 
force  du  Saint-Esprit.  »  {Rom.  xv,  13.)  Vous 
n'avez  pas  reçu,  leur  dit-il  encore,  l'esprit 
d'esclavage,  q'ui  est  la  crainte,  mais  l'esprit 
des  enfants  adoptifs,  qui  nous  fait  dire  à 
Dieu  :  «Notre  Père.  »  {Rom.  vin,  15.)  Selon 
saint  Paul,  l'espérance  chrétienne,  la  con- 
fiance en  Dieu  sont  la  source  du  courage  et 
de  la  force  du  Saint-Esprit.  C'est  le  carac- 
tère du  vrai  christianisme.  Nous  verrons, 
dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  que  ce  saint 
apôtre  n'a  point  cherché  à  intimider  les  fi- 
dèles par  les  menaces  de  la  justice  divine 
et  des  châtiments  réservés  aux  pécheurs, 
mais  à  les  consoler,  à  les  animer  par  les 
motifs  de  reconnaissance,  d'espérance,  d'a- 
mour envers  Dieu. 

Sous  la  conduite  d'un  aussi  grand  maî- 
tre, nous  ne  craignons  ni  de  nous  tromper, 
ni  d'égarer  les  autres  en  leur  exposant  les 
mêmes  motifs,  en  tâchant  de  leur  inspirer 
la  confiance  à  la  miséricorde  divine  et  la 
paix  intérieure.  Nous  disons  à  tous  comme 
Je  Prophète-Roi  :  «  Voyez,  éprouvez  par  vous- 
mêmes  combien  le  Seigneur  est  doux,  com- 
bien est  heureuse  l'âme  qui  espère  en  lui.  » 
(Ps.  xx xin,  9.) 

CHAPITRE  II. 

LUS  BIENFAITS  DE  DIEU  ,  DANS  L'ORDRE  DE 
LA  NATURE,  SONT  UN  GAGE  DE  CEUX  QU  IL 
VEUT  NOUS  ACCOUDER  DANS  L'ORDRE  DE  LA 
GRACE. 

Un  des  vices  dont  nous  sommes  Je  plus 
coupables  envers  Dieu  est  l'ingratitude; 
nous  serions  plus  fidèles  à  lui  demander 
ses  bienfaits  spirituels,  à  les  attendre  avec 
une  ferme  confiance,  si  nous  étions  plus 
touchés  de  ceux  qu'il  nous  a  prodigués  par 
la  création.  Nous  sommes  environnés  de 
ses  dons,  ils  frappent  tous  nos  sens,  nous  ne 
vivons  et  ne  subsistons  que  par  eux;  l'ha- 
bitude d'en  jouir  nous  les  fait  oublier  et 
méconnaître ,  à  peine  levons-nous  quel- 
quefois les  yeux  vers  la  main  libérale  qui 
les  réj  and  sur  nous.  Qui  se  croit  obligé  de 
remercier  Dieu  de  l'air  que  nous  respi- 
rons, de  la  lumière  qui  nous  éclaire,  des 
aliments  dont  nous  repaissons  notre  sen- 
sualité, des  beautés  de  la  nature,  de  la 
docilité  des  animaux  qui  nous  servent,  des 
avantages  personnels  dont  notre  orgueil 
aime  à  se  prévaloir?  Parce  que  ces  bien'- 
faits  sont  communs  à  tous    les  homme* 
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préviennent  nos  désirs,  sont  continuels  et 
renouvelés  sans  cesse,  en  sont-ils  moins 
dignes  de  nos  actions  de  grâces?  La  paît 
que  Dieu  donne  à  nos  semblables  ne  dimi- 
nue point  la  nôtre;  la  génération  présente 
ne  les  reçoit  pas  avec  moins  d'abondance 
que  celles  qui  nous  ont  précédés.  Il  n'est 
plus  étonnant  que  nous  soyons  peu  tou- 
chés des  bienfaits  spirituels  qui  ne  tom- 
bent  point  sous  nos  sens  :  nous  méconnais- 
sons ceux  même  qui  frappent  nos  regards, 
que  nous  touchons  au  doigt,  que  nous 
louions  sous  nos  pieds. 

Les  anciens  justes  é  aient  plus  attentifs 
que  nous  à  célébrer  le  magnificence  et  la 
libéralité  du  Créateur,  à  méditer  sur  sa 
bonté,  à  lui  rendre  hommage  de  ses  dons; 
l'éloquence  du  Roi-Prophète  n'esU jamais 
plus  sublime  que  quand  il  peint  la  provi- 
dence divine  dans  l'ouvrage  de   ia  nature. 

«  Seigneur,  qu'est-ce  donc  que  l'homme, 
pour  que  vous  daigniez  vous  occuper  de 
lui?  Vous  ne  l'avez  guère  moins  favorisé 
que  les  anges,  vous  l'avez  comblé  de  gloire 
et  de  bienfaits,  vous  lui  avez  donné  le  m- 
pire  sur  tous  vos  ouvrages,  vous  lui  avez 
soumis  les  animaux  des  campagnes,  les  oi- 
seaux du  ciel,  les  habitants  des  mers  : 
tout  est  destiné  à  ses  besoins.  Que  votre 
providence  est  admirable  dans  io  t  ce  qu'elle 
fait  sur  la   terre  I  [Ps.  vin.) 

«  Votre  magnificence  éclate  dans  vos  ou- 
vrages ,  la  sagesse  y  a  présidé  ,  la  terre 
entière  est  couverte  de  vos  richesses.  Vous 
tirez  de  son  sein  ia  subsistance  de  l'homme, 
le  pain  qui  répare  ses  forces  épuisées,  la 
liqueur  qui  lui  fait  oublier  ses  peines,  les 
parfums  dont  il  respire  l'odeur.  Les  ani- 
maux attendent  de  vous  leur  nourriture  : 
vous  ouvrez  la  main,  et  cette  nourriture, 
tous  la  reçoivent  avec  profusion.  Si  vous 
détourniez  vos  regards  ,  ils  perdraient  Je 
mouvement,  et  la  vie,  ils  rentreraient  dans 
le  limon  d'où  vous  les  avez  tirés  ;  un'souffle 
de  votre  bouche  les  fait  renaître  et  renou- 
velle la  jeunesse  de  la  nature.  Qim  Je  Sei->- 
gneur  soit  loué  à  jamais  I  Ne  cessez,  ô 
mon  âme,  de  bénir  votre  souverain  Maître.  » 
(Psal.  cm,  13,  2k,  etc.) 

Malgré  la  malédiction  dont  Dieu  avait 
frappé  la  terre  après  la  chute  du  premier 
homme,  elle  continue  de  nous  prodiguer 
ses  dons;  depuis  six  mille  ans  sa  fécondité 
n'est  pas  épuisée;  plus  le  nombre  de  ses 
habitants  augmente,  plus  elle  fournil  à  leurs 
besoins,  La  nature  ne  nous  montre  ni  un 
Dieu  irrité,  ni  un  juge  toujours  prêt  à  pu- 
nir; «nais  un  Dieu  bon,  libéral,  magnili  - 
que,  qui  se  plaît  à  bénir  et  à  faire  pros- 
pérer ses  ouvrages  (Ps.  cm,  31)  :  un  fcBj  r  t 
attentif,  un  cœur  reconnaissant  aperçoivent 
de  toutes  parts  la  tendresse  d'un  père,  les 
soins  prévoyants  d'un  ami,  les  bienfaits  d'un 
Dieu  qui  chérit  ses  créatures. 

Il  prodigue  ses  dons  non-seulement  à 
ceux  qui  l'invoquent  et  qui  l'adorent,  niais  à 
ceux  qui  l'oublient  et  le  méconnaissent  : 
«  Ji  fait  luire  son  soleil  sur  les  bons  et  sur 
les  méchants.,  et  tomber  la  rosée  du  ciel 
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sur  les  péetieurs  aussi  bien  que  sur  les 
justes.  »  (Psal.  vin.) 

Dieu  semblait  avoir  retiré  pour  toujours  à 
l'homme  pécheur  les  bienfaits  de  la  nature  ; 
il  continue  cependant  de  les  lui  accorder  : 
mais  il  ne  l'a  pas  menacé  de  lui  ôter  les 
dons  de  la  grâce.  Le  Rédempteur  qu'il  a 
daigné  lui  promettre,  au  moment  même 
qu'il  punissait  le  péché,  a  mérité  ses  dons 
pour  tous  les  coupables  et  pour  toute  la 
durée  des  siècles. 

Indépendamment  des  bienfaits  généraux 
et  communs  à  !ous  les  hommes,  combien 
de  faveurs  personnelles  et  particulières 
Dieu  n'a-t-il  pas  départies  à  chacun  de 
nous?  Si  nous  voulons  réfléchir  sur  le 
cours  de  notre  vie,  nous  y  verrons  une 
main  bienfaisante  qui  nous  a  conduits, 
protégés,  sauvés  de  mille  dangers,  et  ne 
nous  a  pas  abandonnés  un  seul  instant. 
D'autresjont  péri  par  les  infirmités  de  iVn- 
fance,  par  les  imprudences  de  la  jeunesse, 
par  les  travaux  de  l'âge  mûr,  par  les  embû- 
ches des  méchants,  par  les  fléaux  de  la  na- 
ture ;  nous  y  avons  échappé  et  nous  vivons, 
nous  en  sommes  redevables  à  Dieu.  Si 
nous  doutions  de  ses  bienfaits,  notre  amour- 
propre  en  rendrait  témoignage.  Il  n'est 
personne  qui  ne  soit  content  de  soi,  qui 
ne  se  préfère  à  ses  semblables,  qui  vou- 
lût changer  sa  vie  et  son  être  contre  ce- 
lui d'un  autre;  s'il  le  désirait,  il  serait 
insensé.  Pouvons-nous  être  mécontents  de 
nous  et  mécontents  de  Dieu?  C'est  lui  qui 
nous  a  faits  et  conservés  tels  que  nous 
sommes. 

Que  les  réflexions  de  notre  orgueil  ne  se 
tournent-elles  en  sentiments  de  reconnais- 
sance! Nous  ne  serions  occupés  que  des  bon- 
tés de  notre  bienfaiteur;  notre  bonheur 
serait  de  le  servir  et  de  lui  plaire.  Lorsque 
nous  nous  savons  gré  de  mieux  penser,  de 
mieux  agir,  d'être  plus  sensés  et  plus  parfaits 
que  les  autres  ,  il  suffit  de  nous  demander 
avec  saint  Paul  :  «  Qu'y  a-t-il  dans  tout  cela 
que  vous  n'ayez  reçu  de  Dieu  ?  Si  vous  l'avez 
reçu,  pourquoi  vous  en  glorifier,  comme  si 
vous  en  étiez  redevable  à  vous-même?  » 
(/  Cor.  4,  7.) 

Dans  l'ordre  de  la  grâce  Dieu  a  fait  pour 
vous  mille  fois  davantage  £que  dans  l'ordre 
de  la  nature;  les  dons  qui  vous  flattent  ne 
vous  ont  élé  accordés  que  dans  la  vue  de 
votre  éternelle  prédestination  et  pour  contri- 
buer à  votre  salut  ;  c'est  en  cela  même  qu'ils 
sont  précieux.  Dieu  a  voulu  vous  convaincre 
qu'il  vous  aime.  Son  amitié  n'est  point  équi- 
voque, ce  n'est  fias  un  piège  qu'il  nous  tend; 
il  n'est  pas  bon  à  demi,  ni  miséricordieux 
pour  un  temps,  il  l'est  sans  réserve  et  sans 
mesure:  «sa  miséricorde  s'étend  d'une  éter- 
nité à  l'autre.  »{Psal.  en,  17.)  Les  biens  de  ce 
monde  sont  un  effet  de  sa  bonté  pure,  ceux 
de  la  vie  à  venir  sont  le  fruit  des  mérites  de 
Jésus-Christ. 

«  Si  un  enfant,  nousdit  ce  divinSauveur, 
demande  du  pain  à  son  père,  celui-ci  lui 
tendra-i!  une  pierre,  ou, aulieu  d'un  poisson, 
lui  donnera-il  un  animal  venimeux?  Si  tout 


méchants  que  vous  êtes ,  vous  savez  cepen- 
dant donner  à  vos  enfants  ce  qui  leur  est  le 
plus  avantageux,  5  combien  plus  forte  raison 
votre  Père  céleste  donnera-il  un  bon  esprit 
àceuxquile  lui  demandent? u[Luc.xi.  12.)  Un 
bon  esprit  est  sans  doute  !e  talent  de  faire 
bon  usage  des  bienfaits  qu'il  nous  accorde. 
Si  ses  dons  naturels  ne  doivent  pas  servir  à 
nous  sanctifier,  s'ils  n'étaient  pas  un  gage  de 
ses  grâces  spirituelles,  ils  ne  nous  seraient 
pas  plus  utiles  qu'une  ;pierre;  ils  r  en  fer-», 
nieraient  un  venin  caché  et  nous  devien- 
draient dangereux.  Dieu  n'en  fait  point  de 
cette  espèce;  c'est  notre  ingratitude  qui  les 
change  en  poison. 

Loin  de  mesurer  ses  faveurs  sur  nos  mé- 
rites, il  nous  en  a  fait  sans  que  nous  le  lui 
ayons  demandé,  lorsque  nous  n'y  pensions 
pas,  lorsque  nous  l'offensions,  lorsqu'il  pré- 
voyait que  nous  y  serions  insensibles,  que 
nous  en  abuserions  peut-être  ;  à  présent  que 
nous  y  réfléchissons,  que  nous  en  sommes 
touchés,  que  nous  nous  rej.  entons  de  nos 
fautes,  que  nous  sommes  résolus  de  lui  être 
plus  fidèles,  il  ne  tarira  certainement  pas  la 
source  de  ses  grâces.  Il  le  ferait ,  s'il  n'était 
pas  assez  bon  pour  nous  pardonner  notre 
défiance  même. 

Il  n'augmentera  pas  nos  dettes  pour  nous 
rendre  plus  insolvables,  mais  pour  nous  ins- 
pirer plus  de  reconnaissance  et  de  confiance 
en  lui.  Serons-nous  réduits  à  nous  affliger 
parce  qu'il  nous  a  fait  beaucoup  de  bien  ?  A 
Dieu  ne  plaise  1  «  Reposez-vous,  mon  âme, 
dit  le  Psalmisle;  soyez  tranquille,  parce  que 
le  Seigneur  vous  a  comblée  de  bienfaits.  » 
(Psal.  cxiv,  7.) 

Ce  même  auteur  nous  enseigne  que  ta  ma- 
gnificence des  ouvrages  de  la  nature,  n'est 
que  le  tableau  de  la  loi  de  Dieu,  de  sa  grâce, 
et  de  ce  qu'elle  opère  dans  nos  cœurs. 

Ps.xvin.Cœli  marrant. »  Les  cieux annon- 
cent la  gloire  du  Seigneur,  ils  publient  que 
tout  est  l'ouvrage  de  ses  mains.  La  succès 
sion  du  jour  et  de  la  nuit ,  des  ténèbres  et 
de  la  lumière  ,  est  un  langage  éloquent  qui 
se  l'ail  entendre  à  tous  les  peuples,  et  dans 
tous  les  climats  ;  aucun  homme  n'est  assez 
stupide  pour  ne  pas  le  comprendre.  Le  so- 
leil est  le  symbole  et  le  trône  de  la  Divinité  ; 
quand  il  se  lève,  il  parait  a^ec  l'éclat  d'un 
jeune  époux  sortant  de  sa  chambre  nuptiale. 
11  parcourt  à  pas  de  géant  la  carrière  que 
Dieu  lui  a  tracée,  il  part  d'une  extrémité 
du  ciel  et  parvient  à  l'autre,  personne  n'est 
privé  de  sa  chaleur  bienfaisante. 

«  Telle  la  loi  du  Seigneur  éclaire  les  yeu.c 
de  l'esprit ,  produit  la  vie  et  l'a  joie  dans 
les  cœurs  ;  elle  est  pure,  irrépréhensible, 
règle  nos  désirs  et  nos  pensées ,  nous  trace 
fidèlement  la  route  que  nous  devons  suivre, 
instruit  les  plus  simples  dès  l'enfance.  La 
crainte  du  Seigneur  est  le  principe  d'une 
sainteté  qui  ne  se  dément  jamais,  sa  loi  est 
la  vérité  et  la  justice  même.  Trésor  pius 
précieux  que  toute  les  richesses  de  la  terre, 
elle  nous  fait  goûter  le  vrai  bonheur.  J'en 
fais,  Seigneur,  une  douce  expérience,  je 
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suis  déjà  recompensé  de  l'obéissance  que  je 
lui  rends. 

«  Mais  comment  discerner  toutes  les  fau- 
tes que  l'on  commet  contr'elle ?  Purifiez-moi, 
Seigneur,  de  celles  que  je  ne  connais  pas, 
pardonnez  à  voire  serviteur  celles  d'autrui 
dont  il  peut-être  la  cause.  Si  j'en  suis  af- 
franchi, je  serai  sans  tache  et  purifié  de  mes 
plus  grands  péchés.  Alors  mes  louanges  vous 
seront  plus  agréables,  les  désirs  de  mon  cœur 
seront  toujours  présents  à  vos  yeux.  Mon 
Dieu,  vous  êtes  ma  force,  le  libérateur  en 
qui  je  mets  mon  espérance.  » 

Si  déjà  sous  l'ancienne  loi,  avant  la  venue 
du  Sauveur,  lorsque  la  grâce  était  beaucoup 
inoins  abondante,  David  en  ressenlaitsi  puis- 
samment les  effets,  quelle  doit  être  la  con- 
Iiance  du  chrétien  quia  reçu  le  gage  le  plus 
assuré  de  la  miséricorde  divine  par  son  adop- 
tion, par  le  caractère  d'enfant  de  Dieu  ,  d'hé- 
ritier de  Dieu,  de  cohéritier  de  Jésus-Christ? 
(Rom.  vin,  17.) 

Dieu  nous  aime,  non  parce  que  nous  som- 
mes bons,  mais  parce  qu'il  l'est;  il  nous  fait 
des  grâces,  non  parce  que  nous  les  méritons, 
mais  parce  qu'il  aime  a  les  répandre;  il  con- 
tinuera de  nous  en  faire,  non  parce  qu'il 
prévoit  que  nous  en  userons  mieux  dans  la 
suite,  mais  parce  qu'il  ne  peut  pas  cesser 
d'être  libéral.  Ya-l-il  un  motif  plus  ferme  de 
confiance,  pour  l'avenir,  que  l'expérience 
du  passé  ?  «  Remettez  au  Seigneur  le  soin  de 
vous-même,  dit  encore  le  Psalmiste;  il 
pourvoira  à  vos  besoins  ,  il  ne  laissera  pas 
Je  juste  toujours  flottant  entre  la  crainte  et 
l'espérance.  »  (Psal.  uv,  23.) 

Jésus-Christ  nous  défend  toute  inquiétu- 
de. «  Ne  craignez  point  de  manquer  de  nour- 
riture, de  vêtements,  des  commodités  de  !a 
vie.  Voyez  les  oiseaux  du  ciel:  ils  ne  font 
point  de  provisions,  cependant  votre  Père 
céleste  pourvoit  a  leur  subsistance;  vous 
valez  mieux  qu'eux  sans  doute:  vos  ré- 
flexions et  vos  soucis  peuvent-ils  ajouter 
une  coudée  à  la  stature  de  votre  corps? 
Considérez  les  fleurs  des  champs:  sans  in- 
dustrie et  sans  travail  elles  croissent,  se 
revêtissent  des  plus  brillantes  couleurs,  ef- 
facent l'éclat  de  la  pourpre  des  fois  ;  c'est 
Dieu  qui  prend  soin  de  leur  parure...  Des 
païens  peuvent  être  en  peine  de  l'avenir,  ils 
ne  connaissent  point  de  providence;  mais 
vous  avez  un  Père  qui  sait  ce  dont  vous  avez 
besoin  ;  abandonnez-lui  le  soin  du  lende- 
main, à  chaque  jour  suffit  sa  peine.  Cherchez 
d'abord  le  royaume  de  Dieu  et  sa  jusiiee, 
le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît.  » 
(Matth.  vi ,  25.) 

Puisque  le  Sauveur  condamne  les  inquié- 
tudes et  la  crainte  à  l'égard  des  besoius  tem- 
porels, il  ne  peut  pas  les  approuvera  l'égard 
des  moyens  ée  sanctification.  Dieu  n'est  pas 
moins  l'auteur  des  dons  surnaturels  quedes 
autres,  il  ne  nous  a  pas  moins  promis  les 
premiers  que  les  seconds  ;  n'avons  nous  pas 
pour  ceux-ci  un  gage  aussi  assuré  que  pour 
ceux-là,  les  mérites,  les  satisfactions,  les 
prières  de  Jésus-Christ.  Dieu  nous  ordonne 
de  lui  demander  non-seulement  notre  pain 
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de  chaque  jour,  mais  la  grâce  d'être  pré- 
servés des  tentations  et  délivrés  du  mal 
(Matth.  vi,  13);  il  n'est  donc  pas  moins  dis- 
posé à  exaucer  l'une  de  ces  demandes  que 
l'autre.  Lorsqu'un  bienfaiteur  nous  excite 
lui-mêmeà  lui  exposer  nos  besoins,  ce  n'est 
pas  dans  l'intention  de  nous  refuser. 

Si  nous  étions  en  état  de  nous  rappeler 
toutes  les  grâces  de  salut  que  nous  avons 
reçues  de  la  bonté  divine  depuis  que  nous 
sommes  au  monde,  nous  verrions  qu'elles 
surpassent  infiniment  celles  que  Dieu  nous 
a  faites  pour  cette  vie.  Nous  sommes  inca- 
pables d'en  calculer  le  nombre  et  d'en  esti- 
mer la  valeur;  c'est  le  prix  des  mérites  in- 
finisde  Jésus-Christ.  CedivinSauveurneces- 
se  de  les  demander  pour  nous  (Hebr.  vu,  15); 
Dieu  pouvait-il  nous  donner  un  gage  plus 
assuré  de  ses  grâces,  que  de  nous  accorder 
un  aussi  puissant  intercesseur?  C'est  la  ré- 
flexion de  saint  Paul.  Dieu,  qui  n'a  pas 
épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  l'a  livré 
pour  nous  tous,  ne  nous  a-l-il  pas  tout 
donné  avec  lui,?  (Rom.  vin,  32.) 

Une  âme,  plongée  dans  la  tristesse,  se  dé- 
courage à  la  vue  de  ses  infidélités,  elle  dit 
avec  amertume  :  J'ai  si  mal  profité  du  passé, 
comment  puis-je  espérer  de  faire  un  meil- 
leur usage  de  l'avenir?  Ame  imprudente, 
vous  oubliez  la  leçon  ,de  votre  m  jitre.  «  Ne 
vous  inquiétez  pas  du  lendemain  ,  à  chaque 
jour  sullit  sa  poine.  »  Occupez-vous  du  jour 
présent ,  faites  ce  que  Dieu  vous  ordonne  à 
ce  moment;  soyez  reconnaissante,  soumise, 
tranquille,  fervente:  «  Votre  Père  céleste 
sait  ce  dont  vous  avez  besoin  »  pour  de- 
main, pour  toute  votre  vie,  pour  l'heure  de 
votre  mort;  il  aura  soin  d'y  pourvoir;  il  Ta 
promis,  et  il  ne  manque  jamais  à  ses  pro- 
mes.^e«fc  (Hebr.  x,  23.) 

Dans  ces  moment*  de  trouble,  il  n'est  en- 
core venu  à  l'esprit  de  personne  de  dire  : 
J'ai  mal  usé  des  dons  de  la  nature,  des  biens 
temporels  que  Dieu  m'avait  accordés ,  des 
facultés  de  mon  corps  et  de  mon  âme,  des 
talents  naturels  et  acquis,  des  créatures  que 
Dieu  a  destinées  amas  besoins;  sans  doute 
il  va  tue  les  ôter.  Ou  il  tranchera  cette  nuit 
le  fil  de  mes  jours ,  ou  il  me  privera.de  l'u- 
sage de  mes  sens,  il  m'ôtera  la  santé,  la 
raison,  les  moyens  de  subsister,  tout  ce  qu'il 
m'a  départi  et  conservé  depuis  que  je  suis 
au  monde.  Cette  persuasion  serait  le  délire 
d'un  esprit  aliéné.  Un  raisonnement  sem- 
blable ,  quand  il  change  d'objet,  n'est  pas 
plus  sensé;  nous  n'avons  pas  plus  de  raison 
de  croire  que  nous  deviendrons  insensibles, 
impuissants,  aveugles,  réprouvés  dans  l'af- 
faire de  notre  salut ,  que  nous  n'en  avons 
de  penser  que  nous  deviendrons  impotents, 
estropiés,  slupides.  La  bonté  de  Dieu,  sa  pro- 
vidence, sa  miséricorde,  président  au  grand 
ouvrage  de  notre  sanctification  comme  elles 
veillentau  gouvernement  de  l'univers  :  voilà 
nos  garants  de  la  sûreté  de  l'un  et  de  l'autre, 
le  fondement  de  notre  espérance  et  de  notre 
tranquillité. 

Ce  n'est  pas  de  Dieu  que  je  me  défie,  ré- 
pond une  âme  désolée,  c'est  de  moi  ;  Dieu 
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me  continuera  ses  grâces,  je  l'espère,  parce 
qu'il  est  bon  et  qu'il  l'a  promis  ;  niais  je  n'y 
répondrai  pas  mieux  que  je  n'ai  fait  jusqu'à 
ce  jour.  Il  réprouve  le  serviteur  paresseux 
qui  enfouit  son  talent  et  ne  lui  en  rend 
aucun  fruit;  celte  condamnation  tombe  sur 
moi  :  les  dons  naturels,  les  grâces  surna- 
turelles sont  également  stériles  en  moi;  le 
compte  que  j'ai  à  rendre  des  uns  et  des 
autres  me  fait  également  trembler. 

Si  ce  tremblement  vous  inspire  le  courage 
«le  mieux  faire,  il  vient  de  Dieu  sans  doute: 
s'il  vous  plonge  dans  l'abattement  et  dans 
l'inaction  ;  s'il  vous  trouble  dans  le  peu  de 
bien  que  vous  faites,  il  doit  vous  être  fort 
suspect. 

Ou  vous  avez  la  volonté  de  mieux  cor- 
respondre h  la  grâce  dans  la  suite,  ou  vous 
ne  l'avez  pas  :  si  vous  ne  l'avez  pas,  quel 
en  est  l'obstacle?  Il  est  ridicule  de  vous 
attrister  parce  que  vous  ne  voulez  pas  à  ce 
moment  ce  qu'il  vous  est  libre  de  vouloir. 
Cette  volonté  qui  dépend  de  vous  aujour- 
d'hui n'en  dépendra  pas  moins  demain, 
dans  six  mois,  dans  dix  ans;  comment 
savez  vous  que  vous  ne  voudrez  pas  alors 
ce  que  vous  serez  maîtresse  de  vouloir? 
Qui  peut  se  répondre  de  ce  qu'il  voudra 
dans  vingt-quatre  heures?  Si  dès  à  présent 
vous  êtes  dans  la  résolution  de  profiler  de 
la  grâce,  comment  êtes-vous  sûre  que  vous 
n'en  profiterez  pas?  Vous  manquerez  de 
force;  mais  c'est  la  grâce  même  qui  la  donne: 
Dieu,  dit  saint  Paul,  opère  en  nous  le  vou- 
loir et  l'action  (Philipp.  n,  16)  ;  l'Espril- 
Sainl  aide  notre  faiblesse  (//  Cor.  xn,  9),  et 
la  vertu  se  perfectionna  par  cette  faiblesse 
même.  (Rom.  vm,  26.)  Vous  vous  défiez  donc 
de  Dieu  plutôt  que  de  vous-même;  et  c'est 
sur  Dieu  seul  qu'il  faut  vous  reposer. 

\o^  infidélités  passées  ne  décident  point 
de  votre  conduite  pour  l'avenir,  vous  en 
êtes  confuse  et  affligée  ;  Dieu  lui-même  vous 
donne  cette  confusion  et  ce  repentir;  il 
veut  donc  vous  guérir,  et  vous  vous  obsti- 
nez à  croire  qu'il  ne  vous  guérira  pas.  Ce 
que  la  grâce  n'a  pas  fait  en  vous  jusqu'à  ce 
jour,  elle  peut  le  fore  dans  la  suite,  Dieu 
est  tout-puissant;  il  n'y  à  aucune  raison  de 
penser  qu'elle  ne  le  fera  pas  :  je  peux  tout, 
dit  saint  Paul  ,  en  celui  qui  me  fortifie. 
{Philipp.,  iv,  13.) 

Le  sort  du  serviteur  paresseux  ne  vous 
regarde  pas  encore;  le  temps  était  venu 
pour  lui  de  rendre  compte  à  son  maître,  ce 
moment  n'est  pas  arrivé  pour  vous.  Vous 
vivez;  votre  Yie  entière  est  le  talent  que 
Dieu  vous  a  confié  et  qu'il  faut  faire  valoir. 
Au  lieu  d'en  consumer  une  partie  à  vous 
attrister  et  à  gémir,  il  vaudrait  mieux  l'em- 
ployer à  louer  Dieu  ,  à  le  remercier,  à  ra- 
nimer votre  confiance.  Lorsqu'il  prend  des 
ouvriers  pour  travaillera  sa  vigne,  il  appelle 
les  uns  le  matin,  les  autres  à  midi,  les  autres 
sur  le  soir;  à  la  lin  du  jour,  il  donne  à  tous 
le  mèine  salaire.  (Maiih.  xx,  2.)  Il  n'est  donc 
jamais  trop  tard  pour  commencer  à  le  servir, 
Ja  ferveur  du  travail  peut  toujours  nous 
dédommager  du  temps  perdu  ;  le  salut  d'uue 


âme  n'est  désespéré  que  quand  la  mort  est 
venue  la  surprendre  dans  l'état  du  péché. 

Nous  nous  trompons  plus  grossièrement 
encore,   lorsqu'à   l'exemple  de  ce  mauvais 
serviteur  nous  envisageons  Di^u  comme  un 
maître  austère  et  dur,  dont  la  justice  est 
inexorable.  «  Le  Seigneur,  dit  le  Roi-Pro- 
phète, est  miséricordieux  autant  qu'il  est, 
juste,  il   est  compatissant  parce  qu'il  est 
notre  Dieu.  »  (Psal.  exiv,  5.)  Il  est  juste, 
non  par  ressentiment  et  par    vengeance  , 
mais  par  bonté  ;  il  cesserait  d'être  bon,  s'il 
ne  punissait  pas  le  crime  comme  il  récom- 
pense la   vertu;  sans  l'idée  d'une  justice 
divine,  ce  monde  ne   serait  pas  habitable. 
Dieu  est  juste,  il  est  de  notre  intérêt  qu'il 
le  soit;   cette   justice   souveraine,  loin  de 
troubler  la  tranquillité  de  notre  âme,  doit 
Ja  rassurer.   Elle  nous    rend   certains  que 
Dieu  ne  nous  traitera  pas  plus  rigoureuse- 
ment que  ne  le  comporte  la  nature  faible, 
fragile,  inconstante  qu'il  nous  a  donnée.  Il 
a  pitié  de  nous,  dit  le  prophète,  parce  qu'il 
connaît   le   limon    dont    il    nous  a  formés. 
(Ps.  en  ,    13.)  lille  nous  fait  comprendre 
que,  si  nous  soutirons  ici-bas  avec  patience, 
Dieu  nous  en  tiendra  compte  et  ne  laissera 
pas  cette  épreuve  sans  récompense.  «  Soyez 
courageux   et  fermes,  dit  saint  Paul,  tra- 
vaillez sans  relâche  à  l'œuvre  du  Seigneur, 
persuadés  que  votre  travail  n'est  pas  inutile 
devant    lui.»   (II  Cor.  xv,  58.  )    L'idée  de 
cette    même  justice    nous   persuade  que, 
quand  Dieu  nous  afflige  ici-bas,  c'est  pour 
notre  bien;  que,  s'il   nous  laisse   tomber 
dans  le  péché,  il  veut  tirer  de  nos  chutes 
mêmes  des  moyens    de   sanctification ,  et 
nous  fournir  de  nouveaux  motifs  de  l'aimer. 
«  Avez  pour  le  Seigneur  des  sentiments 
dignes  de  sa  bonté  ;  on  le  trouve  quand  on 
ne  le  met  point  à  l'épreuve;  il  se  fait  con- 
naître à  ceux  qui  ont  confiance  en  lui.)/  (Sap. 
i,  1.)    C'est   une  leçon  du  livre  de  la  Sa- 
gesse. 

Seigneur,  ma  vie,  ma  subsistance,  ma 
santé,  mes  forces  du  corps  et  de  l'esprit,  la 
raison,  le  jugement,  la  mémoire,  l'amour 
de  la  vertu,  une  éducation  chrétienne,  ma 
vocation,  mon  état,  tous  les  moyens  de 
salut  dont  je  suis  environné,  sont  des  dons 
de  votre  libéralité  pure.  Vous  ne  m'avez 
mis  au  monde  que  pour  me  laire  du  bien  ; 
quel  autre  motif  pouviez-vous  avoir  du 
tirer  du  néant  une  chélive  créature  qui  ne 
peut  contribuer  en  rien  à  voire  gloire  ni  à 
votre  bonheur?  Mais,  si  dans  les  décrets  de 
votre  sagesse  infinie,  les  faveurs  dont  vous 
m'avez  comblé  n'étaient  pas  destinées  ;i 
procurer  mon  salut  éternel,  ce  ne  seraient 
plus  des  bienfaits  pour  moi.  Il  n'en  est  pas 
ainsi,  ô  mon  Dieu  :  ce  soupçon  n'entrera 
point  dans  mon  cœur,  il  étoufferait  rua  re- 
connaissance et  mon  amour  pour  vous,  et 
ces  sentiments  font  tout  mon  bonheur. 
«  Vous  êtes  le  Dieu  de  mou  cœur  et  uaoa 
partage  pour  l'éternité....  Mon  unique  bien 
est  de  «l'attacher  à  vous,  de  mettre  toute 
mon  espérance  en  vous.  »  (Psal.  lxiii, 26.) 
Donnez-moi  le  bon  esprit  que  Jésns-Christ 
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voire  Fils  nous  a  promis  en  votre  nom  ; 
que  j'envisage  tout  ce  qui  m'arrivera  dé- 
sormais comme  un  bienfait  de  votre  part , 
comme  un  moyen  que  votre  sagesse  infinie 
veut  faire  tourner  à  mon  salut  éternel.  «  Sur 
cette  idée  je  fonderai  mon  repos  et  la  paix 
de  mon  âme;  et  c'est  vous-même,  Seigneur, 
qui  me  donnez  cette  douce  espérance.  » 
{Psal.  iv  9.) 

CHAPITRE  III. 

DIEU     AGIT     PAR     DES     VUES     DE     MISÉRICORDE 

lorsqu'il  NOUS   AFFLIGE  ou  qu'il  PERMET 
QUE    NOUS   TOMBIONS    DANS   LE  PÉCHÉ. 

Dieu  est  bon,  il  est  la  miséricorde,  la  clé- 
mence, la  bonté  même,  le  père  et  le  bien- 
fa  leur  de  ses  créatures;  cependant  il  les 
afflige  :  il  est  la  sagesse,  la  sainteté,  la  jus- 
tice éternelle,  il  déteste  le  péché,  il  le  dé- 
fend, il  le  punit;  cependant  il  nous  y  laisse 
tomber,  au  lieu  qu'il  ne  tiendrait  qu'à  lui 
de  nous  en  préserver.  Voilà  la  plus  embar- 
rassante des  difficultés  que  l'esprit  humain 
puisse  se  proposer  :  le  saint  homme  Job  et 
ses  amis  en  étaient  occupés,  il  y  a  plus  de 
quatre  mille  ans;  David  reconnaît  que  cette 
conduite  de  la  Providence  était  une  tenta- 
tion pour  lui  (Ps.  lxxii,  2)  ;  souvent  les 
âmes  les  plus  saintes  en  sont  encore  trou- 
blées. La  parole  de  Dieu  peut  seul*   nous 
mettre  en  état  de  pénétrer  ce  mystère  :  elle 
nous  apprend  que  Dieu  nous  envoie  des 
afflictions,  parce  qu'elles  sont  plus  propres 
a  nous  rendre  vertueux  que  le  bonheur  de 
ce  monde;  il  nous  laisse  tomber  dans  le 
péché  parce  qu'il  fait  contribuer  nos  fautes 
mêmes,  nos  défauts,  nos  faiblesses  à  notre 
sanctification.  Ainsi  sa  bonté   se    déploie 
toujours,  soit  par  des  bienfaits,  soit  par  des 
épreuves  salutaires;  par  l'usage  qu'il  fait 
de   nos  vices,  comme  par  le  fruit  qu'il  tire 
de  nos  vertus. 

1°  Les  livres  saints  nous  avertissent  que 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  vien- 
nent également  de  Dieu,  nous  aurions  tort 
d'attribuer  les  uns  plutôt  que  les  autres 
à  l'ennemi  de  notre  salut,  o  C'est  le  Sei- 
gneur qui  donne  la  mort  et  la  vie,  qui 
conduit  au  tombeau  et  en  fait  revenir; 
il  distribue  la  pauvreté  et  les  richesses, 
les  honneurs  et  l'humiliation;  il  lire  sio 
pauvre  de  la  poussière,  le  place  parmi  les 
grands,  le  fait  asseoir  sur  le  trône.  (/.  Reg. 
ii.,  6.)  Vous  avez  affligé  vos  enfans,  Sei- 
gneur, afin  qu'ils  se  souvinssent  de  vos 
préceptes;  mais  ils  ont  été  promptement 
guéris,  de  peur  que,  tombant  dans  un  pro- 
fond oubli  de  votre  loi,  ils  ne  missent  un 
obstacle  à  votre  secours.  Ce  ne  sont  point 
des  remèdes  naturels  qui  leur  ont  rendu 
la  santé,  mais  votre  parole  qui  remédie 
à  tous  les  maux.  Vous  seul  avez  eu  votie 
pouvoir  la  vie  et  la  mort,  c'est  vous  qui 
nous  menez  aux  portes  du  tombeau  et  nous 
en  ramenezs  (Sap.  xvi.,  10.)  C'est  moi,  dit 
Je  Seigneur,  qui  fais  la  lumière  et  les  té- 
nèbres, qui  donne  la  paix  et  distribue  les 
maux;  tout  est  mon  ouvrage.  »  [Isa.  xlv,7.) 
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Puisque  Dieu  est  essentiellement  bon,  ce 
qui  vient  de  sa  main  ne  peut  être  un 
mal  à  tous  égards.  S'il  ne  savait  pas  tirer 
le  bien  du  mal,  il  ne  serait  pas  tout-puis- 
sant :  mais  il  sait  mieux  que  nous  ce  qui 
doit  nous  être  le  plus  avantageux. 

2°  Les  mêmes  livres  nous  font  envisager 
les  afflictions  comme  une  correction  paler- 
nelle  que  Dieu  nous  fait,  qui  expie  nos 
péchés,  nous  guérit  de  nos  vices,  nous  rend 
plus  vertueux  et  plus  sages.  Un  prophète 
fait  ainsi  parler  le  peuple  juif  pendant  sa 
captivité  :  «  Vous  m'avez  châtié,  Seigneur, 
et  j'ai  été  corrigé  comme  un  jeune  animal 
indompté.  Convertissez-moi,  et  je  retour- 
nerai à  vous  qui  êtes  mon  Seigneur  et 
mon  Dieu.  Après  que  vous  m'avez  fait  ren- 
trer en  moi-même,  j'ai  fail  pénitence;  vous 
m'avez  ouvert  les  yeux,  et  je  me  suis 
frappé  de  regret;  couvert  de  confusion  j'ai 
rougi  des  dérèglements  de  ma  jeunesse. 
Ce  peuple,  dit  le  Seigneur,  est  un  faible  ' 
enfant  que  j'ai  élevé  avec  tendresse;  quoi- 
que j'aie  prononcé  un  arrêt  contre  lui,  je 
me  souviendrai  encore  de  lui.  Mes  en- 
trailles sont  émues  de  l'étal  où  il  esl  ; 
j'aurai  pitié  de  lui  et  je  lui  ferai  misé- 
ricorde. »  (Jerem.  xxxj,  18.) 

«  Vous  oubliez,  disait  saint  Paul  aux  in- 
fidèles souffrants,  vous  oubliez  les  motifs 
de  consolation  que  Dieu  vous  offre  eu  vous 
parlant  comme  un    père  :  Mou  fils,  ne  ré- 
sistez point  à  l'éducation  que  le  Seigneur 
vous   donne,     et   ne   vous   lassez   pas  de 
ses  leçons  :  il  châtie  ceux   qu'il  aime,  il 
corrige  l'enfant  pour  lequel  il  a  de  la  pré- 
dilection. Souffrez  constamment  celte  con- 
duite  paternelle  de   Dieu  à  votre   égard; 
quel  est  l'enfant  qui  ne  fut  jamais  repris 
par  son  père  ?  Si  vous  étiez  privés  de  cette 
instruction  que  Dieu  nous  fait  à  tous,  vous 
auriez  le  sort  des  enfants  illégitimes.  Nous, 
avons  eu  pour  premiers  maîtres  nos  pères 
selon   la  nature,  et  nous  les  respections; 
à  combien  plus  forte  raison  devons-nous 
être   soumis    au  Père  de  nos   âmes  pour 
en  recevoir  la  vie  ï  Les  premiers  ne  nous 
ont  instruits  que  pendant  un  temps,  et  ils 
le  taisaient  à  leur  gré  ;  Dieu  nous  conduil 
de  la  manière  la  [dus  utile  pour  nous  sanc- 
tifier. Toute  instruction  sévère  nous  cause, 
pour  le  moment,  de  la  douleur  et  non  de 
la  joie;  mais  dans  la   suite  elle  fait  goûter 
à    ceux  qui   s'y  sont   excercés   les    fruits 
les  plus  doux  de  la  justice.  Reprenez  donc 
la  force  et  le  courage  que  vous  avez  perdus  j 
qu'aucun  de  vous  ne  s'écarte  du  droit  che- 
min, crainte  de  s'égarer,  mais  qu'il  attende 
de  Dieu  sa  guérison.  »  (Hebr.  xu,  5.) 

3°  L'Ecriture  sainte  nous  fait  admirer  la 
sagesse  divine  dans  la  distribution  des  maux 
de  ce  monde,  parce  qu'ils  nous  font  mieux 
sentir  le  prix  des  bienfaits  du  Seigneur,  el 
nous  rendent  plus  reconnaissants  lorsqu'il 
daigne  nous  accorder  ses  laveurs.  Qui  con- 
naît mieux  que  les  malades  le  prix  de  la 
santé;  l'utilité  des  fonctions  de  nos  sens, 
que  ceux  qui  en  ont  perdu  quelqu'une; 
ie  bonheur  de  la  prospérité,  que  ceux  qui 
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essuient  des  disgrâces?  Si  noire  vie  était 
une  suite  d'événements  conformes  à  nos 
désirs,  nous  nous  persuaderions  que  Dieu 
nous  les  doit,  nous  y  serions  très-peu 
sensibles,  à  peine  daignerions-nous  l'en 
remercier,  nous  oublierions  aisément  qu'il 
y  a  une  providence.  Ce  malheur  n'est  que 
trop  commun  parmi  les  heureux  du  siècle. 
Par  un  trait  de  bonlé,  Dieu  nous  guérit 


peste  cruelle  qui  affligea  plusieurs  provinces 
de  l'empire,  pendant  que  les  païens  fuyaient 
et  abandonnaient  leurs  malades,  les  Chré- 
tiens se  dévouèrent  au  service  <les  pesti- 
férés (1488).  «  Béni  soit  Dieu  le  Père  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  Père  des 
miséricordes,  le  Dieu  de  toute  consolation, 
qui  nous  soutient  et  nous  aide  dans  toutes 
nos  peines  ,  afin  que  nous  puissions  nous- 


de  l'ingratitude  en  nous  privant  de  temps  mêmes  consoler  ceux  qui  souffrent,  en  leur 

en  temps  des  biens  dont  nous  ne  sommes  faisant  la  même  exhortation  que  Dieu  nous 

que  trop  tentés  d'abuser.  «  Vous  serez  hu-  fait.  »  {II  Cor.  i,  3.)    C'est  la  réflexion  de 

milié,  disait  le  prophète  Daniel  à  un  grand  sprint  Paul.  Ainsi  Dieu  nous  inspire  la  cha- 

roi,  jusqu'à  ce  que  vous  ayez  reconnu  que  rite,  en  nous  faisant  éprouver  le  besoin  de 

c'est  Dieu   qui   dispose  des  trônes  et  des  cette  vertu. 


couronnes,  et  les  donne  à  qui  il  lui  plaît.  » 
(Dan     iv.,  22.)    La  prédiction    fut   accom- 

f)lie  :  ce  roi,  déchu  de  sa  dignité  par  une 
ongue  maladie,  fut  guéii  de  son  orgueil, 
et  rendit  hommage  à  Dieu  qui  l'avait  frap- 
pé. David  ne  sentit  combien  il  était  rede- 
vable au   Seigneur  que    quand   il    eut  été 


5°  La  vertu  toujours  heureuse  sur  la 
terre  ne  serait  pas  assez  pure,  assez  déga- 
gée de  tout  intérêt  temporel;  en  la  mettant 
aux  prises  avec  l'infortune,  Dieu  nous  fait 
sentir  que  noire  récompense  n'est  pas  dans 
ce  monde,  qu'il  nous  réserve  un  bonheur 
plus  parfait  que  celui  que  l'on  peut  goûter 


éprouvé  par  l'adversité  ;  rétabli  dans  son  ici-bas;  un  juste  souffrant  est  le  plus  grand 
premier  état,  il  ne  cessa  de  bénir  la  bonté  spectacle  que  Dieu  pnissedonnerau  monde, 
divine.  «  Nous  sommes  à  présent,  Seigneur,  «  Le  Seigneur,  dit  un  écrivain  sacré,  per- 
comblés  de  vos  miséricordes,  vous  nous  mil  que  Tobie  lût  affligé  par  la  pauvreté 
avez  rendu  la  joie  et  le  bonheur  pour  loute 
noire  vie;  nous  nous  rappelons  avec  com- 
plaisance les  jours  de  noire  humiliation 
et  les  années  pendant  lesquelles  nous  avons 
éprouvé  des  malheurs.  »(Psal.  lxxxix,  14.) 


pai 

et  par  la  perte  de  sa  vue,  afin  de  donner 
à  la  postérité  un  exemple  de  sa  patience 
comme  de  celle  du  saint  homme  Job... 
Parce  que  vous  étiez  agréable  à  Dieu,  lui 
dit   l'ange  du  Seigneur,  il  a  fallu  que  l'af- 


«  Vos  consolations  réjouissent  mon  âme  fliction  vous  éprouvât.  t>  (ToO.  m.  2;  xu,  13.) 

à    proportion  des  douleurs  que  j'ai  ressen-  Cette  vérité  est  devenue  bien  plus  sensible 

lies  dans  mon  cœur.  »  (Psal.  xcm,  19.)  depuis  que  le  Fils  de  Dieu  lui-même  nous 

4°  Les  afflictions  nous  rendent  plus  hu-  a  dit  qu'il  fallait  que  le  Christ  souffrît  pour 
mains,  plus  compatissants  plus  sensibles  aux  entrer  ainsi  dans  sa  gloire.  (Luc.  xxiv,  26.) 
maux  de  nos  frères.  Ce  n'est  point  chez  «  Réjouissez-vous,  dit  saint  Pierre  aux  fidè- 
les grands,  parmi  ceux  qui  ont  joui  d'une  les,  lorsque  vous  participez  aux  souffrances 
prospérité  constante,  que  se  trouvent  les  de  Jésus-Christ,  afin  que  votre  joie  soit 
cœurs  tendres  et  charitables;  c'est  parmi  encore  plus  complète  lorsqu'il  fera  éclater 
ceux  qui  ont  éprouvé  les  mêmes  souffran-  sa  gloire  à  vos  yeux.  »  (/  Pclr.  iv,  13.) 
ces  dont  ils  sont  les  témoins.  Dieu  se  servait  6°  Par  une  sagesse  admirable  ,  Dieu  se 
d'un  pareil  souvenir  pour  inspirer  aux  Juifs  sert  quelquefois  des  événements  qui  nous 
la  charité  et  l'humanité.  *  Traiter  les  escla-  semblent  les  plus  malheureux  pour  nous  pro- 


ves  avec  douceur,  leur  disait  Moïse,  parce 
que  vous  avez  élé  vous-mêmes  esclaves  en 
Egypte.  Faites  ;accneil  aux  étrangers,  vous 
avez  élé  vous-mêmes  étrangers  parmi  les 
égyptiens.  Soulagez  les  pauvres,  les  veuves, 
les  orphelins  ;  souvenez-vous  que  Dieu  vous 
a  tirés  de  la  misère  à  laquelle  vous  étiez  ré- 
uuits  en  Egypte.  »  (Deut.  v.  15,  16,  24.) 

Sainl  Paul  faisait  aux  Chrétiens  la  même 
leçon.  «  Souvenez-vous  des  prisonniers, 
comme  si  vous  étiez  vous-mêmes  dans  les 


chaînes,;  de  ceux  qui  souffrent,  parce  que     (Gen.  l,  20.) 


curer  un  bonheur  temporel  auquel  nous  ne 
nous  serions  jamais  attendus.  Souvent  nous 
nous  trouvons  forcés  de  remercier  sa  pro- 
vidence des  larmes  qu'elle  nous  a  fait  ré- 
pandre, nous  reconnaissons  enfin  qu'au 
moment  même  où  elle  semblait  nous  traiter 
avec  plus  de  rigueur,  elle  voulait,  par  l'af- 
fliction même,  nous  conduire  au  plus  heu- 
reux sort.  «  Vous  aviez  dessein  de  me  faire 
du  mal,  disait  Joseph  à  ses  frères,  Dieu  l'a 
fait  tourner  à  mon  avantage  et  au  vôtre.  » 


vous  avez  comme  eux  un  corps  mortel  et 
sujet  à  la  douieur.  »  (Hebr.  xm,  3.)  Les 
premiers  fidèles  qui  se  sentaient  exposés 
tous  les  jours  à  Ja  persécution,  à  la  perte 
de  leurs  biens,  à  la  captivité,  aux  tour- 
ments, à  la  mort,  furent  des  modèles  de 
charité.  «  Nous  en  connaissons,  disail  saint 
Clément,  qui  se  sont  laits  prisonniers  pour 
•iélivrer  leurs  lrères  ;  d'autres  qui  ont  ven- 
du leur  liberté,  et  en  ont  employé  le  prix 
à   nourrir  les   pauvres   (1487j.  •  Dans  une 


Dieu  ne  se  contente  pas  de  nous  ensei- 
gner ces  vérités  dans  les  divines  Ecritures, 
il  nous  les  rend  palpables  par  des  exemples 
frappants» 

Job  avait  joui  pendant  longtemps  d'une 
prospérité  constante,  et  sa  vertu  ne  s'était 
jamais  démentie;  il  lui  manquait  un  dernier 
trait  de  perfection,  l'épreuve  de  l'adversité. 
Dieu,  après  l'avoir  privé  de  ses  biens  et  do 
ses  enfants,  le  réduisit  à  un  état  de  souf- 
france déplorable;  loin  de  lui  donner  aucune 


(USTi  Première  lettre  de  Clément,  n. 


(1488)  LioFBE,  Uiu  etcl.,  1.  vu,  c.  22. 
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consolation,  «on  épouse  et  ses  amis  aigris- 
saient encore  ses  douleurs.  Job  ne  perdit 
ni  1-e  courage  ni  la  confiance  en  Dieu.  «  Si 
nous  avons  reçu  les  biens  de  la  main  du 
Seigneur,  pourquoi  n'eu  recevrions  nous 
pas  aussi  les  maux.  11  ne  m'a  ôté  que  ce 
qu'il  m'avait  donné,  il  on  a  disposé  comme 
il  lui  a  plu  ;  que  son  saint  nom  soit  béni.  » 
(Job  i,  21  ;  n,  10.)  Il  ne  lui  échappa  aucune 
parole  d'impatience  ni  de  murmure.  «  Il  est 
vrai  ,  disait-il  a  ses  amis  ,  que  je  vois 
tomber  ma  chair  en  pourriture,  et  que  la 
vie.  est  prête  à  m'échapper  ;  mais  quand 
Dieu  me  l'ôterait,  j'espérerais  encore  en 
lui.  Je  lui  exposerai  ma  conduite  avec  sin- 
cérité, et  il  sera  lui-même  mon  Sauveur.  » 
(Job  xiii.  14.) 

Sa  confiance  ne  fut  point  trompée  :  Dieu, 
touché  d'une  vertu  si  pure  et  si  courageuse, 
rendit  à  Job  non-seulement  la  santé  ,  mais 
Je  double  de  ce  qu'il  avait  perdu,  une  fa- 
mille nombreuse  ,  une  longue  et  heureuse 
vieillesse.  S'il  n'eût  jamais  éprouvé  l'afflic- 
tion ,  va  vertu  aurait  été  moins  parfaite  et 
son  bonheur  moins  complet;  la  rigueur  que 
Dieu  avait  paru  exercer  à  son  égard  fut  la 
source  des  bénédictions  dont  il  fut  comblé 
jusqu'au  dernier  moment  de  sa  vie.  (Job 
xxi,  10.) 

Joseph  était  l'enfant  le  plus  chéri  de  Ja- 
cob; il  eut  l'imprudence  de  s'en  prévaloir; 
ses  frères,  aigris  par  la  jalousie,  résolurent 
de  lui  ôter  la  vie  ;  un  reste  d'humanité  leur 
lit  [-rendre  le  parti  de  le  vendre  à  des  négo- 
ciants Ismaélites.  Devenu  esclave  en  Egypie, 
il  y  jouit  d'abord  d'un  sort  heureux.  Sa 
lidéliié  envers  son  maître  et  l'horreur  qu'.l 
eut  de  commettre  un  crime  le  tirent  paraître 
coupable,  il  fut  mis  dans  les  fers  et  renfer- 
mé dans  un  cachot.  Est-ce  donc  là  le  prix 
que  Oieu  réserve  à  la  vertu?  Oui,  lorsqu'il 
veut  la  faire  briller  davantage. 

Bientôt  la  sagesse,  la  prévoyance,  les  con- 
naissances supérieures  de  Joseph  ,  par- 
viennent aux  oreilles  du  roi;  il  est  tiré  de 
prison  ,  devient  le  premier  ministre  et  le 
sauveur  de  l'Egypte.  Les  entants  de  Jacob, 
pressés  par  la  famine,  sont  obligés  de  venir 
chercher  des  vivres  dans  ce  royaume;  pros- 
ternés aux  pieds  du  premier  ministre,  ils 
entendent  sortir  de  sa  bouche  ces  paroles: 
*  Je  suis  Joseph ,  c'est  moi  que  vous  avez 
vendu  pour  l'Egypte.  »  Ils  tremblent  de 
frayeur.  «  Ne  craignez  rien,  leur  dit  ce 
tendre  frère  ,  oubliez  ce  que  vous  m'avez 
l'ait.  C'est  Dieu  qui  m'a  envoyé  ici  pour 
vous  conserver.  Ce  n'est  point  par  votre 
prévoyance,  mais  par  la  volonté  divine  que 
j'ai  été  transporté  en  Egypte  pour  y  être 
l'homme  de  confiance  du  roi,  le  dépositaire 
de  son  pouvoir  ,  le  maître  absolu  de  son 
royaume.  Retournez  près  de  mon  père,  ame- 
nez-le avec  tout  ce  que  vous  possédez,  je 
vous  placeraidans  le  pays  de  Gessen  etje  vous 
donnerai  de  quoi  subsister.  »  (G en.  xlv,5.) 
Quel  est  le  moyeu  dont  Dieu  se  sert  pour 
opérer  cette  heureuse  révolution?  Une 
double  faute:  trop  do  prédilection  de  la  part 
de  Jacob,  un  peu  de  vanité  de  la  pan  de 


Joseph;  l'une  et  l'autre  deviennent  la 
source  du  bonheur  de  cette  famille  et  d'un 
royaume  entier.  Si  Joseph  prisonnier  et 
en  danger  de  sa  vie  avait  murmuré  contre 
la  providence  divine,  eût  désespéré  de  sa 
bonté  ,  n'aurail-il  pas  été  coupable  ? 

David,  détrôné  par  son  fils,  obligé  de  fuir, 
poursuivi  à  mort,  est  insulté  par  un  de  ses 
sujets  ;  les  courtisans  indignés  veulent  en 
faire  justice  :  «  Arrêtez,  leur  dit  le  pieux 
roi,  laissez-le  continuer;  c'est  Dieu  qui 
l'envoie  me  faire  cet  outrage,  lui  en  deman- 
derons-nous raison  ?  Mon  fils  même  ,  qui 
me  doit  la  vie,  en  veut  à  la  mienne;  dois-je 
me  plaindre  de  l'insoience  d'un  mauvais 
sujet?  souffrons  qu'il  accomplisse  les  des- 
seins de  Dieu.  Le  Seigneur  regardera  peut- 
être  en  pitié  mon  affliction  ,  il  me  rendra 
ses  bienfaits  pour  prix  des  malédictions  que 
je  reçois  aujourd'hui.  »  (II  lieg.  xvi,  9.)  Da- 
vid n'est  point  trompé  dans  son  espérance; 
remonté  sur  le  trône,  il  fait  grâce  au  témé- 
raire qui  l'avait  outragé.  Le  souvenir  de 
ses  fautes,  la  justice  du  châtiment  que  Dieu 
en  tire  ,  inspirent  à  ce  roi  pénitent  la  dou- 
ceur et  la  patience;  Dieu  l'en  récompense 
par  /a  victoire  sur  le  parti  des  rebelles  et 
par  un  règne  heureux. 

La  vertu  de  Tobie,  sa  charité  envers  ses 
concitoyens  captifs,  son  courage  à  braver 
tous  les  dangers  pour  leur  rendre  les  der- 
niers devoirs,  étaient  connus;  les  livres 
saints  en  font  l'éloge.  Dieu  permet  qu'il 
devienne  aveugle  et  soit  réduit  à  la  pau- 
vreté. «  Voilà,  lui  disaient  son  épouse  et 
ses  proches,  une  belle  récompense  de  vos 
aumônes,  un  fruit  merveilleux  de  vos  es- 
pérances 1  Vous  parlez  très-mal,  leur  ré- 
pliquait Tobie;  nous  sommes  les  enfants 
des  saints:  nous  devons  attendre  le  bonheur 
que  Dieu  réserve  à  ceux  dont  la  foi  ue  se 
dément  jamais...  Vous  êtes  juste,  Seigneur; 
tout  ce  que  vous  faites  est  conforme  à  celle 
justice  souveraine;  votre  miséricorde,  la 
fidélité  à  vos  promesses,  votre  équité  par- 
faite président  à  tous  les  événements.  Nous 
n'avons  que  trop  mérité  les  châtiments  que 
vous  nous  avez  envoyés  ;  mais  oubliez  mes 
fautes  et  celles  de  mes  pères ,  disposez  do 
moi  selon  votre  sainte  volonté;  la  mort  ine 
serait  préférable  à  la  vie.  »  (Tob.  u,  12.; 
m,  2.) 

Dieu  fut  touché  de  cette  résignation.  Il 
rend  à  Tobie  l'usage  de  la  vue ,  comble  son 
fils  de  richesses,  accorde  à  tous  deux  une 
longue  et  heureuse  vieillesse,  fait  prospérer 
toute  cette  famille. 

Sara ,  belle-tille  de  Tobie  ,  avait  été  éprou- 
vée de  même.  Sept  uiaiis  qu'on  lui  avait 
donnés  successivement  avaient  péri  subi- 
tement, on  l'accusait  de  leur  avoir  ôté  la 
vie.  Elle  eut  recours  à  Dieu,  et  ne  se  plai- 
gnit qu'à  lui.  Seigneur,  Dieu  de  nos  pères, 
que  votre  nom  soit  béni  ;  lorsque  vous  êtes 
irrité,  vous  faites  encore  miséricorde; 
quand  vous  nous  affligez,  vous  remette» 
les  péchés  à  ceux  qui  vous  invoquent.  C'est 
à  vous  seul  que  j'ai  recours,  délivrez-moi 
de  l'opprobre  dont  je  suis  couverte,   ou 
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tirez-moi  de  ce  monde.  Vous  savez,  Sei- 
gneur ,  que  je  n  ai  jamais  désiré  un  époux  , 
et  que  j'ai  conservé  mon  âme  dans  l'inno- 
cence. Je  n'ai  pris  aucune  part  aux  amu- 
sements du  monde,  ni    formé  de  société 


lire  noire  bonheur  de  ce  qui  semblait  de- 
voir opérer  notre  perte. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Paul.    Il 
nous  enseigne,  comme  le   livre  de  Tobie,* 
que,  quand  Dieu  nous  châtie,  nous  avons 


avec  les  personnes  légères  et  dissipées,  J'ai      pour  refuge  sa  miséricorde.  Après  avoir  re- 


consenli  à  recevoir  un  époux  ,  non  par  au- 
cune passion  ,  mais  avec  la  crainte  de  vous 
déplaire.  Ou  j'étais  indigne  de  ceux  que 
l'on  m'a  donnés,  ou  ils  étaient  indignes  de 
moi  ,  ou  peut-être  me  réservez-vous  a  un 
autre.  Vos  desseins  sont  au-dessus  de  nos 
faibles  lumières;  mais  toute  personne  qui 
tous  adore  est  certaine,  que  si  vous  mettez 
sa  vie  à  l'épreuve,  vous  la  récompenserez; 
si  vous  l'affligez,  vous  la  sauverez  ;  si  vous 
la  châtiez,  elle  a  pour  refuge  votre  miséri- 
corde. Vous  ne  vous  plaisez  jamais  à  nous 
perdre;  après  l'orage  vous  faites  régner  le 
calme  ,  après  le  deuil  et  les  pleurs  vous 
nous  rendez  la  joie  :  Dieu  d'Israël ,  que 
rotre  noir  soit  béni  à  jamais  I  *  {Tob.  ui,13.) 
Dieu,  en  effet,  lui  donne  pour  époux  le 
jeune  ïobie,  son  innocence  est  publiée  par 
un  ange  du  Seigneur,  elle  devient  la  con- 
solation et  fait  le  bonheur  de  deux  fa- 
milles. 

En  méditant  sur  cette  conduite  adorable 
de  la  Providence,  Tobie  le  père  disait  à 
Dieu  :  «  Vous  êtes  grand  pour  l'éternité, 
Seigneur  ;  votre  empire  s'étend  sur  tous  les 
siècles.  Vous  châtiez  et  vous  sauvez,  vous 
conduisez  au  tombeau  et  vous  en  faites  re- 
venir, personne  ne  peut  se  soustraire  au 
pouvoir  de  votre  bras.  Enfants  d'Israël, 
louez  le  Seigneur,  adorez-le  à  la  face  de 
toutes  les  nations.  Il  vous  a  dispersés  parmi 
des  peuples  qui  ne  le  connaissent  pas,  afin 
que  vous  leur  racontiez  les  prodiges  qu'il  a 
opérés ,  et  que  vous  leur  appreniez  qu'il 
n'y  a  point  d  autre  Dieu  que  lui.  Il  nous  a 
punis  à  cause  de  nos  péchés.  Il  nous  sau- 
vera par  sa  clémence.  Considérez  ce  qu'il  a 
fait  pour  nous,  louez-le  avec  une  crainte 
respectueuse,  montrez  par  vos  œuvres  que 
vous  servez  le  dominateur  de  l'univers.  Je 
continuerai  à  l'adorer  dans  ma  captivité 
môme,  parce  qu'il  a  fait  éclater  sa  puis- 
sauce  sur  une  nation  coupable.  Revenez 
donc  à  lui,  pécheurs  affligés  ,  rentrez  devant 
lui  dans  Jes  voies  de  la  justice,  et  soyez 
certains  que  vous  éprouverez  sa  miséri- 
corde. Pour  moi,  je  ne  chercherai  de  con- 
solation qu'en  lui;  que  tous  ses  élus  se 
joignent  à  moi  pour  le  bénir,  qu'ils  se  li- 
vrent à  la  confiance  et  à  la  joie.  »  {Tob. 
xiii,  1.) 


proche  aux  Corinthiens  des  communions 
indignes,  il  leur  fait  remarquer  que  plu- 
sieurs en  sont  punis.  «  C'est  pour  cela,  dit- 
il,  que  plusieurs  parmi  vous  sont  infirmes, 
languissants  et  meurent.  Si  nous  nous  ju- 
gions nous-mêmes,  nous  ne  serions  pas 
ainsi  jugés;  mais  quand  c'est  Dieu  qui  nous 
juge,  il  le  fait  pour  nous  corriger,  afin  que 
nous  ne  soyons  pas  condamnés  avec  ce 
monde.  »  (1  Cor.  xi,  3.) 

Lorsqu'il  nous  accorde  ici-bas  ses  bien- 
faits, ce  n'est  pas  dans  le  dessein  de  nous 
priver  de  ses  récompenses  éternelles;  les 
bénédictions  temporelles  qu'il  promettait 
aux  patriarches,  ne  dérogeaient  point  aux 
biens  qu'il  leur  réservait  dans  une  autre 
vie;  après  avoir  assuré  Abraham  qu'il  le 
comblerait  de  prospérités  sur  la  terre  [G en. 
xu,  2),  il  lui  dit  encore  :  «  Je  serai  moi- 
même  votre  plus  grande  récompense.  (G en. 
xv,  1.)  Sa  bonté  ne  connaît  point  de  mesure 
ni  de  bornes;  elle  s'étend,  dit  le  prophète, 
d'une  éternité  à  l'autre.  Mais  sa  justice  est 
exacte  et  mesurée;  elle  ne  se  venge  pas 
deux  fois,  à  moins  que,  par  une  opiniâtreté 
inflexible,  le  coupable  ne  se  révolte  encore 
contre  le  châtiment,  et  ne  persévère  dans 
l'impiété  jusqu'à  la  mort.  Dès  qu'il  s'hu- 
milie, Dieu  lui  pardonne  :  telle  est  la  doc- 
trine constante  des  livres  saints. 

Mais  Dieu,  dont  la  puissance  est  infinie, 
la  bonté  inépuisable,  la  grâce  plus  forte  que 
notre  résistance,  pourrait  nous  préserver 
de  tout  péché,  nous  affermir  pour  toujours 
dans  la  vertu,  nous  rendre  saints  et  par- 
faits; pourquoi  permet-il  que  nous  soyons 
si  fragiles,  que  nous  l'offensions  si  sou- 
vent? 

Il  le  permet  à  cause  de  sa  puissance  et  de 
sa  bonté  même,  parce  qu'il  sait  tirer  de 
nos  fautes  de  nouveaux  moyens  de  sancti- 
fication et  de  salut;  il  le  permet  par  les 
mêmes  motifs  pour  lesquels  il  nous  afflige. 
Tel  est  encore  le  mystère  qu'il  nous  dévoile 
lui-même  dans  ses  saintes  Ecritures. 

1°  Si  nous  ne  péchions  jamais,  sa  misé- 
ricorde serait  sans  exercice;  et  Dieu  n'est 
jamais  plus  grand  que  quand  il  pardonne. 
«  Vous  avez  compassion  de  tous,  Seigneur, 
parce  que  vous  êtes  tout-puissant;  vous 
nous   traitez   avec  bonté,  parce  que  vous 


Pour  nous  témoigner  sa  bonté  paternelle      êtes  le  souverain  Seigneur  de  tous.  »  Ainsi 


quand  il  nous  afflige,  Dieu  ne  fait  pas  lou 
jours  des  miracles;  mais  si  nous  étions  plus 
attentifs  aux  divers  événements  de  notre 
vie,  nous  reconnaîtrions  que  ceux  dont 
nous  avons  gémi  le  plus  amèrement  sont 
Ordinairement  ceux  qui  dans  la  suite  nous 
ont  donné  plus  de  consolation;  que  Dieu  a 
fait  tourner  à  notre  avantage  les  disgiâces 
de  la  nature  et  de  la  fortune,  les  injustices 
et  la  haîue  de  nos  ennemis,  notre  propre 
impi  udence ,  nos  erreurs  et  nos  fautes  ;  il  a 


s'exprime  le  livre  de  la  Sagesse.  (5op.,xi,  24, 
27.)  Si  Dieu  avait  besoin  de  nos  vertus,  de 
notre  fidélité,  de  nos  services,  il  nous  aurait 
créés  sans  doute  plus  constants  dans  le 
bien,  plus  reconnaissants,  plus  parfaits  ; 
mais  nos  péchés  ne  donnent  aucune  atteinte 
à  son  bonheur,  et  nos  bonnes  œuvres  ne 
peuvent  rien  ajouter.  Il  n'est  point  de  ré- 
flexion qui  nous  fasse  mieux  sentir  la  gran- 
deur et  la  bonté  de  Dieu  que  de  penser 
comment  il  peut  conserver,  ainw,  combler 
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<le  bienfaits  des  créatures  aussi  chétives  et 
aussi  indignes  que  nous  le  sommes. 

Les  hommes  se  vengent,  parce  qu'en  les 
offensant  on  trouble  leur  repos  et  leur 
bien-être;  Dieu  punit  sans  intérêt,  par  pur 
amour  de  l'ordre,  parce  qu'il  est  la  sainteté 
même.  «  Soyez  saints,  dit  il  à  son  peuple, 
parce  que  je  suis  saint,  moi  qui  suis  votre 
Seigneur  et  votre  Dieu.  »  {Levit.,  xi,44,  k5.) 
Il  nous  a  donné  la  liberlé  de  faire  à  notre 
choix  le  bien  ou  le  mal,  pour  nous  laisser 
le  mérite  de  la  vertu  ;  si  elle  n'ét'it  pas  vo- 
lontaire et  libre,  elle  ne  serait  digne  d'au- 
cune récompense.  Nous  voudrions  parvenir 
au  souverain  bonheur  sans  qu'il  nous  en 
coûtât  rien,  sans  avoir  des  passions  à  vain- 
cre, des  tentalions  à  surmonter,  des  chu- 
tes à  déplorer;  Dieu  ne  le  veut  pas,  et  il 
en  juge  plus  sagement  que  nous.  Craignons- 
nous  d'ê!re  trop  dépendants  de  sa  miséri- 
corde, et  redevable?  à  sa  bonté  d'un  bon- 
heur éternel  trop  gratuit?  Puisqu'il  veut 
nous  rendre  heureux,  pourvu  que  nous  le 
veuillons  nous-mêmes,  il  y  aurait  de  lin- 
gratitudeà  disputer  contre  lui  sur  les  moyens 
dont  il  veut  se  servir.  L;t  récompense  qu'il 
nous  prépare  sera  d'autant  plus  grande  que 
nous  aurons  eu  plus  d'assauts  a  soutenir 
pour  la  mériter.  «  Les  peines  de  cette  vie, 
dit  saint  Paul,  n'ont  point  de  proportion 
avec  la  gloire  que  Dieu  nous  destine  pour 
l'avenir.  »  {Rom  ,  vm,  18.) 

Quand  nous  pensons  qu'il  serait  mieux 
que  nous  fussions  incapables  de  pécher, 
nous  sommes  dans  l'erreur;  Jésus-Christ 
nous  assure  que  les  anges  de  Dieu  ont  plus 
de  joie  d'un  pécheurquifail  pénitence,  que 
de  quatre-vingt-dix-neuf  justes  qui  n'ont 
pas  besoin  de  pénitence.  (Luc,  xv,  7.) 

2°  11  n'est  point  d'instruction  plus  efficace 
que  celle  que  nous  tirons  de  nos  propres 
fautes.  Semblables  à  des  enfants  téméraires 
et  indociles,  nous  profitons  peu  des  avis, 
des  leçons,  des  réprimandes  d'autrui  ;  nos 
chutes  nous  corrigent  mieux,  parce  qu'elles 
nous  humilient.  «  Quelle  connaissance,  dit 
l'Ecclésiastique,  peut  avoir  celui  qui  n'a  pas 
été  mis  à  l'épreuve,  que  peut-il  savoir? 
L'expérience  est  le  meilleur  de  tous  les 
maîtres. (Eccli., xxxiv,  9,  10,  11.)»  Mon  fils, 
pendant  toute  votre  vie,  mettez  votre  âme  à 
l'épreuve;  et  si  elle  est  portée  au  mal,  ne 
donnez  pas  à  ses  penchants  l'empire  sur 
vous-mêmes.  »  {Eccli.  xxxvn,  30.)  Dieu  se 
sert  de  nos  péchés  pour  nous  faire  connaî- 
tre nos  passions  dominantes,  les  dangers 
qui  nous  environnent,  les  pièges  que  nous 
tend  l'ennemi  du  salut,  les  précautions  que 
nous  devons  prendre,  Jes  objets  dont  il  faut 
nous  écarter. 

Nous  ne  sommes  que  trop  portés  à  nous 
flatter,  à  nous  croire  meilleurs  que  nous  ne 
sommes,  à  présumer  de  nos  forces,  à  comp- 
ter sur  notre  prudence.  Cette  maladie  se- 
rait incurable,  si  des  chutes  fréquentes  ne 
nous  faisaient  sentir  de  quoi  nous  sommes 
Capables,  et  ne  nous  apprenaient  à  nous 
déiier  de  nous-mêmes.  L'apôtre  saint  Paul, 
sujet  à  des  teutv'ions  violentes,  avait  pe- 
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mandé  à  Dieu  d'en  être  délivré;  «  le  Sei- 
gneur lui  répondit  :  Ma  grâce  vous  suffi!, 
la  vertu  se  perfectionne  par  sa  faiblesse.  Je 
me  glorifierai  donc  volontiers  de  mes  in- 
firmités, continue  le  même  apôtre,  afin  que 
la  force  de  Jésus-Christ  habile  en  moi.  »  'Il 
Cor.,  xii,  9.) 

3°  Quel  motif  plus  capable  d'exciter  en 
nous  l'amour  divin  que  la  reconnaissance? 
«  Aimons  Dieu,  nous  dit  saint  Jean  ,  parce 
qu'il  nous  a  aimés  le  premier.  (1  Joan.  iv, 
19.)  »  Et  peut-il  nous  témoigner  un  amour 
plus  généreux  que  de  nous  pardonner  nos 
fautes?  Selon  la  maxime  de  Jésus-Christ 
même,  celui  auquel  Dieu  a  remis  un  grand 
nombre  de  péchés  l'aime  plus  que  celui  qui 
n'a  pas  eu  besoin  d'une  aussi  grande  indul- 
gence. {Luc,  vu,  47.)  Saint  Paul  rappelait 
souvent  aux  premiers  fidèles  les  désordres 
dans  lesquels  ils  étaient  plongés  avant  leur 
conversion,  pour  leur  faire  mieux  compren- 
dre le  prix  de  la  grâce  que  Dieu  leur  avait 
accordée  en  les  appelant  à  la  foi  et  à  la  con- 
naissance de  Jésus-Christ.  (/  Cor.  vi,  11.) 
Dieu,  dit-il,  a  laissé  tomber  tous  les  peu- 
ples dans  l'incrédulité,  afin  d'exercer  sa  mi- 
séricorde envers  tous.  {Rom.  xi,  32.)  » 

Nousne  sentons  le  bonheur  de  l'innocence 
que  quand  nous  avons  eu  le  malheur  de  la 
perdre,  et  le  prix  de  la  grâce  divine  que 
quand  nous  nous  en  sommes  privés  par 
notre  faute.  Des  rechutes  habituelles  dans 
les  mêmes  défauts  nous  font  enfin  conce- 
voir que  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  en 
nous  ne  vient  pas  de  nous,  mais  de  la 
grâce;  que  s'il  nous  arrive  de  nous  soute- 
nir pendant  quelque  temps,  c'est  à  elle  seule 
que  nous  en  sommes  redevables;  que  nous 
n'avons  aucun  sujet  de  nous  en  glorifier  ; 
que  Dieu  seul  est  notre  force,  notre  sou- 
tien ;  que  notre  salut  doit  être  un  pur  effet 
de  sa  miséricorde.  Par  une  conviction  fondée 
sur  leur  propre  expérience,  saint  Paul  et 
saint  Augustin  ont  été  les  prédicateurs  par 
excellence  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  :  nous 
ne  comprenons  parfaitement  la  vérité  de 
leurs  réflexions  que  quand  nous  l'avons 
éprouvée  nous-mêmes. 

4*  Le  souvenir  de  nos  propres  fautes  nous 
rend  plus  indulgents  pour  celles  des  autres  ; 
nous  pardonnons  plus  facilement,  quand 
nous  sentons  combien  nous  avons  besoin 
nous-mêmes  d'être  pardonnes.  Nous  voyons 
alors  la  sagesse  et  la  justice  de  la  règle  que 
Dieu  a  établie,  lorsqu'il  nous  a  dit  par  la 
bouche  de  notre  divin  Maître  :  «  Aimez  vos 
ennemis,  failes-leur  du  bien,  prêtez-leur 
sans  intérêt;  votre  récompense  sera  grande  : 
vous  serez  les  (infants  du  Très-Haul,  qui  est 
bienfaisant  envers  les  ingrats  et  les  méchants. 
Soyez  donc  miséricordieux,  comme  votre 
Père  céleste  l'est  lui-même.  Ne  jugez  point, 
et  vous  ne  serez  pas  jugés;  ne  condamnez 
point,  et  vous  ne  serez  pas  condamnés; 
pardonnez,  et  vous  serez  pardonnes  ;  vous 
serez  mesurés  comme  vous  aurez  mesuré 
les  autres.  »  (  Matth.  vn,  1.  )  Lorsque  nous 
blâmons  nos  frères  avec  sévérité,  que  nous 
nous  plaignons  de  leurs  défauts,  que  nous 


1025 


TABLEAU  DE  LA  MISERICORDE.  DIYINE.  —  CHAP.  IV. 


1-2Î6 


exagérons  leurs  loris,  Dieu  est  en  droit  dé 
nous  adresser  cotte  sentence  terrible:  «  Mé- 
chant serviteur,  je  vous  ai  remis  toutes 
vos  dettes,  parce  que  vous  m'en  avez  prié; 
ne  deviez  vous  pas  avoir  pilié  de  votre 
semblable,  comme  j'ai  eu  pitié  de  vous.  * 
(Malth,  xvin,  32. J 

5".  Qui  a  rendu  les  plus  grands  services 
à  la  religion  et  à  l'Eglise  ?  Des  saints  aux- 
quels Dieu  avait  pardonné  de  grandes  fautes. 
Aucun  n'a  eu  pour  Jésus-Christ  un  amour 
plus  ardent  que  saint  Pierre,  parce  qu'il  se 
souvenait  de  lui  avoir  manqué  de  fidélité. 
Lorsque  saint  Paul  se  rappelait  qu'il  avait 
persécuté  les  disciples  du  Sauveur,  if  se 
croyait  d'autant  plus  ohligé  à  se  sacrifier 
pour  le  salut  de  ses  frères.  «Je  rends  grâces, 
disait-il,  à  Dieu  qui  m'a  fortifie  en  Jésus- 
Christ  Notre  Seigneur,  de  ce  qu'il  a  compté 
sur  ma  fidélité  en  me  chargeant  du  saint 
ministère,  moi  qui  ai  été  d'abord  blasphé- 
mateur, persécuteur  et  d'un  caractère  vio- 
lent; mais  j'ai  reçu  miséricorde,  parce  que 
je  l'ai  fait  par  ignorance  dans  l'incrédulité.  » 
(  /  Tim.  i,  12.  )  Le  souvenir  que  David 
conserva  toujours  de  ses  crimes,  lui  inspira 
pendant  le  reste  de  sa  vie  une  reconnais- 
sance sincère  envers  Dieu,  une  soumission 
parfaite  à  ses  ordres,  une  confiance  entière 
à  sa  bonté.  «  Ainsi,  dit  saint  Paul,  toutes 
choses  tournent  à  bien  pour  ceux  qui  ai- 
ment Dieu.  »  (Roni.yiu,  28.  ) 

«  Quoi  donc,  reprend  le  même  apôtre, 
nous  livrerons-nous  au  péché  afin  de  l'aire 
triompher  la  grâce  ?  A  Dieu  ne  plaise  1  Après 
que  nous  sommes  morts  au  péché,  com- 
ment y  vivrions-nous  encore?  v  (jRom.vi,  1.) 
Après  être  relevés  de  maladie,  ce  serait  un 
trait  de  folie  d'y  retomber  exprès  pour 
éprouver  de  nouveau  la  sagesse  et  l'habile- 
té du  médecin.  Parce  que  Dieu  nous  par- 
donne, nous  en  sommes  plus  obligés  de 
l'aimer;  un  cœur  bien  fait  u'uutragera  pas 
de  sangj'roid  un  père  ou  un  ami,  parce  qu'ils 
sont  bons  ei  indulgents.  La  oonte  infinie  de 
Dieu,  sa  miséricorde,  sa  patience,  sont  un 
motif  de  détester  le  péché,  et  non  d'y  per- 
sévérer ou  d'y  retomber. 

«  Mépriserez-vous ,  ajoute  encore  saint 
Paul,  les  richesses  de  la  bonté,  de  la  patience, 
de  la  miséricorde  de  Dieu?  Ignorez-vous  que 
sa  clémence  même  doit  vous  amener  à  la 
pénitence?  »  (Rom.  n,  k.) 

Etre  insensibles  à  nos  fautes,  en  comptant 
toujours  sur  le  pardon,  c'est  un  excès  condam- 
nable; gémirsanscesse  sur  nos  misères,  nous 
désoler  et  nous  décourager,  c'en  est  un 
eulre.  Nous  relever  de  nos  chutes,  espérer 
la  clémence  divine,  compter  sur  la  grâce  et 
rionsurnous-mêmes,  lelleestla  vraiesagesse 
et  la  vraie  pénitence.  Il  est  à  craindre  qu'un 
fonds  de  tristesse,  causée  par  la  vue  de  nos 
imperfections  et  de  nos  fautes ,  ne  vienne 
d'un  motif  secret  d'amour-propre;  nous 
sommes  peut-être  moins  fâchés  de  déplaire 
à  Dieu  que  de  ne  pouvoir  nous  plaire  à  nous- 
mêmes.  Par  un  excès  de  mollesse,  il  nous 
semble  q/avec  une  nature  si  fragile,  il  nous 
eu  soûlera  trop  pour  mériter  le  ciel 


«  Jésus-Christ,  disait  saint  Paul,  sera  glo- 
rifié en  moi  soit  par  la  vie,  soit  par  la  mort.  » 
(Philipp.  i,  20.)  Nous  pouvons  dire"  dans  un 
autre  sens,  Dieu  sera  glorifié  en  moi  soit  par 
mes  vertus,  soit  par  mes  défauts.  Si  j'ai  le 
malheur  de  l'offenser,  il  fera  consister  sa 
gloire  à  me  pardonner  ,  à  vaincre,  par  la 
force  de  sa  grâce,  la  résistance  d'une  créa- 
ture rebelle  et  violemment  entrainée  au  mal  : 
si  je  suis  assez  heureux  pour  persévérer 
dans  la  pratique  de  la  vertu,  c'est  encore  à 
lai  qu'en  retournera  toute  la  gloire,  puisque 
par  moi-même  je  ne  puis  rien.  Pourquoi 
donc  être  en  peine  de  mon  sort  ?  Je  suis  en- 
tre les  mains  de  Dieu,  mon  Créateur,  mon 
bienfaiteur,  mon  Sauveur,  qui  sait  tirer  le 
bien  du  mal  même,  la  lumière  des  ténèbres, 
des  prodiges  de  sainteté  d'une  nature  fragile 
et  corrompue.  Marchons  avec  courage  et 
avecîune  entière  sécurité  sous  sa  conduite 
adorable:  sa  bonté  est  égale  à  sa  puissance; 
le  plus  grand  obstacle  que  je  pourrais  met- 
tre à  mon  salut  aussi  bien  qu'à  mon  repos , 
serait  de  me  défier  de  son  amour  pour  moi. 
»  Ne  perdez  point,  dit  saint  Paul  aux  fidèles, 
neperdez  point  votre  confiance  à  laquelle  une 
grande  récompense  est  attachée.  »  illebr. 
x,35.) 

CHAPITRE  IV. 

MANIÈRE  DONT  DIEU  A  PUNI  LE  PÉCHÉ  DANS  LES 
DIVERS  AGES  DU  MONDE;  TRAITS  DE  MISÉRI- 
CORDE QUI  ÉCLATENT  JUSQUE  DANS  SCS 
CHATIMENTS. 

En  créant  nos  premiers  parents,  Dieu  les 
avait  comblés  de  ses  bienfaits:  non  seule- 
ment il  les  avait  créés  (à  son  image,  mais 
il  avait  orné  leur  âme  des  dons  les  plus  pré- 
cieux. «  Il  leur  avait  donné  l'intelligence,  la 
connaissance  et  le  sentiment  du  bien  et  du 
mal,  l'amour  de  la  verlu  ;  il  avait  gravé  sa  loi 
dans  leurs  cœurs ,  les  avait  enseignés  comme 
un  père  instruit  ses  enfants;  il  avait  étaléà 
leurs  yeux  la  magnificence  de  ses  ouvrages, 
avait  destiné  a  leur  usage  et  soumis  à  leur  em- 
pire presque  toute  la  nature.»  (Eccli.  xvn,  1.) 
Placés  dans  un  lieu  délicieux,  ils  avaient 
non  seulement  de  quoi  satisfaire  à  tous  leurs 
besoins,  mais  ce  qui  était  le  plus  capable  de 
flatter  leurs  sens  ;  que  manquait-il  à  leur 
bonheur? 

Dieu  met  îeur  obéissance  à  l'épreuve  et 
leur  défend  de  louchei\à  un  fruit.  Par  la  sé- 
duction de  l'esprit  tentateur,  la  curiosité, 
l'ambition,  l'esprit  d'indépendance,  les  sai- 
sissent ;  ils  violent  la  défense.  Le  crime  était 
grand,  le  châtiment  fut  terrible.  Dieu  les 
condamne  au  travail,  à  l'indigence,  aux  ma- 
ladies, à  la  mort;  leur  postérité  subit  encore 
cet  arrêt  redoutable.  Mais,  selon  l'expression 
d'un  prophète,  lors  même  que  Dieu  est  irri- 
té il  se  souvient  encore  de  sa  miséricorde. 
(Uabac.  ni,  2.)  En  maudissant  Je  tentateur 
caché  sous  la  forme  du  serpent,  il  lui  an- 
nonce que  la  race  de  la  femme,  ou  plutôt 
un  de  ses  descendants  lui  écrasera  la  tête» 
(Gen.  ni,  15.)  L'Eglise  juive  et  l'Eglise  chré- 
tienne ont  toujours  entendu,  par  celte  pré- 
diction, que  le  Messie  rédempteur  du  mouds 
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détruirait  l'empire  du  démon.  C'est  Jésus- 
Christ  qui  est  par  excellence  le  fils  de  la 
femme,  puisqu'il  est  né  d'une  Vierge  sans 
l'opération  d'aucun  homme:  il  a  écrasé  par 
sa  mort  la  tête  du  serpent;  il  a  cloué  à  la 
croix,  dil  saint  Paul,  le  décret  de  noire  con- 
damnation, et  l'a  fait  révoquer  par  la  justice 
divine  (Coloss.u,  lk);  il  s'est  chargé  de 
la  malédiction  prononcée  contre  nous. 
(Galat.  m,  13.) 

«  Dieu ,  dit  saint  Léon ,  dont  la  nature  est 
la  bonté  même,  dont  la  volonté  est  toute- 
puissante,  dont  toutes  les  opérations  sont 
un  ellet  de  miséricorde,  au  moment  même 
que  le  démon  nous  a  donné  la  mort  par  le 
\tn\in  de  sa  jalousie  et  de  sa  malignité,  a 
montré  dès  le  commencement  du  monde  le 
remède  que  sa  démenée  préparait  pour  nous 
rendre  la  vie.  Il  a  déclaré  au  serpent  que  sa 
tête  altière  et  venimeuse  serait  écrasée  par 
un  vainqueur  oui  naîtrait  de  la  femme.  Par- 
là  il  désignait  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme 
revêtu  de  notre  chair,  qui,  né  de  la  sainte 
Vierge,  a  terrassé  par  sa  naissance  pure  et 
sans  tache  l'ennemi  du  genre  humain... 
Ainsi,  par  une  conduite  supérieure  à  nos 
lumières,  Dieu  qui  ne  change  point,  et  dont 
la  bonté  n'est  jamais  sans  ell'et,  a  rempli 
par  un  mystère  impénétrable  son  premier 
dessein;  il  n'a  pas  voulu  que,  contre  son 
intention ,  l'homme,  pousse  au  péché  par 
ia  perfidie  du  démon,  fût  perdu  pour  tou- 
jours (1489).  » 

La  promesse  du  pardon  a  donc  été  aussi 
prompte  que  le  châtiment  même  du  premier 
péché,  il  n'y  a  eu  aucun  intervalle  entre  la 
sentence  et  la  réconciliation.  Dès  ce  mo- 
ment les  mérites  du  Rédempteur  promis  ont 
été  la  source  des  grâce»  que  Dieu  n'a  cessé 
de  répandre  sur  l  houime  coupable  et  sur  sa 
postérité. 

Jésus-Christ ,  selon  saint  Jean,  est  l'a- 
gneau immolé  depuis  le  commencement  du 
monde.  (Apoc.  xui,8.)  Il  est  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  eu 
ce  monde  (Joan.  i,  9j  ;  selon  saint  Paul,  il 
est  le  sauveur  de  tous  les  hommes,  et  prin- 
cipalement des  fidèles.  (/  Tim.  iv,  10.)  Selon 
aaint  Augustin,  il  est  le  soleil  qui  brille  sur 
tout  l'univers,  et  personne  n'est  privé  de  sa 
chaleur  bienfaisante  (H90). 

Ne  demandons  plus  pourquoi  Dieu,  in- 
finiment bon,  maître  de  prévenir  et  d'em- 
pêchtr  la  chute  du  premier  homme,  lui  a 
cependant  laissé  la  liberté  de  pécher  et 
«l'entra. ner  tout  le  genre  humain  dans  sa 
condamnation.  Dieu  savait,  dit  saint  Augus- 
tin, que  de  cette  race  faible  et  infectée  par 
le  péché,  mais  secourue  par  la  grâce  divine, 
ou  verrait  éclore  des  exemples  des  vertus 
héroïques,  et  que  la  gloire  mlont  les  saints 
seraient  couverts  vengerat  notre  nature 
de  la  victoire  que  le  démon  avait  remportée 
sur  elle  (1WI). 

Dans  l'état  d'innocence  l'homme  aurait 
pu  être  vertueux  sans  effort  et  presque  sans 
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mérite;  Dieu  a  voulu  que  la  vertu  fût  pé- 
nible, afin  de  nous  rendre  dignes  d'une  cou- 
ronne plus  brillante  et  d'un  bonheur  éter- 
nel plus  parfait.  L'apôtre  saint  Paul  com- 
parant les  effets  du  péché  originel,  avec  la 
rédemption  de  Jésus-Christ,  nous  apprend 
que  par  celle-ci  nous  sommes  amplement 
dédommagés  de  nos  pertes.  «  Il  n'en  est 
pas,  dit-il,  de  la  grâce  comme  du  péché; 
car  si,  par  le  péché  d'un  seul,  plusieurs 
sont  morts,  la  miséricorde  et  le  don  de  Dieu 
se  sont  répandus  plus  abondamment  sur  plu- 
sieurs par  la  grâce  d'un  seul  homme  qui  est 
Jésus-Christ...  Où  il  y  avait  abondance  de 
péché,  la  grâce  a  été  surabondante.»  (liom.  y, 
15,  20.)  ,Dans  le  même  esprit  l'Eglise  s'é- 
crie avec  un  saint  transport  :  Heureuse  faute 
qui  nous  a  vaiu  un  tel  Rédempteur! 

Il  ne  faut  donc  pas  ^envisager  le  péché 
origi  îel  et  ses  suites,  seulement  comme  un 
mystère  de  la  justice  de  Dieu,  comme  un 
exemple  frappant  de  la  sévérité  de  ses  ar- 
rêts; il  n'est  pas  moins  un  mystère  de  sa 
bonté  et  de  sa  miséricorde.  Ici,  selon  l'ex- 

Iiression  du  Roi-Prophète,«  la  miséricorde  de 
)ieu  et  la  fidélité  à  ses  promesses  se  sont 
rencontrées,  la  justice  et  la  paix  se  sont 
embrassées.  »  (Psal.  lxxxiv,  11.)  Dès  ce  mo- 
ment elles  n'ont  cessé  d'agir  de  concert, 
J'une  ne  s'est  jamais  montrée  sans  l'autre. 

Selon  la  remaïque  de  saint  Jean  Chrysos- 
toine,  Dieu,  en  condamnant   nos   premiers 
parents,  n'éclate   point  en  reproches  et  en 
invectives  contre  eux;  il  décharge  sa  colère 
sur  le  serpent,  il  le  maudit  ;  mais  il  a  pitié 
de  l'homme:  même  en  faisant  la  fonction 
de  juge  et  de  vengeur,  il  ménage  les  cou- 
pables (14-92).  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  per- 
suadés que  Dieu,  en  condamnant  notre  pre- 
mier père  à  une  peine  temporelle,  lui    avait 
remis  la  peine  éternelle  en  vue  des  mérites 
du  Rédempteur  qu'il  venait  de  lui  promettre. 
Au  lieu  de  fixer  mes  regards  sur  la  félieilé 
dont  jouissait  l'homme  innocent,  il  faut  les  . 
élever  vers  la  globe  immortelle  que  Jésus- 
Christ   nous  a    méritée,  gloire  bien  supé- 
rieure à  celle  que  Dieu  destinait    à   notre 
premier  père.  Au  lieu  de  regretter  ce   que 
nous  avons  perdu,  nous  bénirons  Dieu  de 
ce  que  nous  avons  récupéré  ;  loin  d'y  trou- 
ver un  sujet  de  défiance  et  de  crainte,  nous 
n'y  verrons  qu'un  motif  de   reconnaissance 
et  de  eourage.  Dans   la  manière  dont    Dieu 
avait  traité  l'homme  en  le  créant,  nous  ad- 
mirons la  libéralité  et  la    maguiticence  d'uu 
ouvrier  puissant  qui  se  plaît  â  embellir  son 
ouvrage.  Dans  la  sentence    qu'il   prononce 
après   le  péché,   nous  voyons  la   tendresse 
d'un  père  qui  prévoit  avec  douleur  le  sort 
de  ses  enfants  coupables,  qui  leur  pardonne 
même   en   les    punissant,  qui  veut  que  le 
châtiment  serve  à  les  guérir,  et  â  les  rendre 
plus  digues  de  son  affection.   Lequel  de  ces 
deux   tableaux  *st  le  plus  consolant   pour 
nous?»  Si  par  le  péché  d'un  seul,  dit  saint 
Paul,  la  mort  a   régné;  à  plus  forte  raison 

(1491)  De  civil.  Dei,  1.  xiv,  c.  27. 

(1492)  Hoiuil.  23  in  epiit.  ad  liom 
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ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce 
el  le  don  de  la  justice  régneront  clans  la  vie 
par  le  seul  Jésus-Christ.  »  {Rom.  v,  17.)  Or, 
la  satisfaction  de  ce  divin  Sauveur  est  aussi 
ancienne  que  le  péché  :  Il  est,  dit  saint  Jean, 
«  la  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés; 
non-seulement  pour  les  nôtres,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier:  le  premier  pé- 
cheur n'en  est  pas  excepté.»  (Joan.  n,2.)  Son 
sang  a  donc  demandé  grâce  à  la  justice  di- 
vine au  moment  môme  qu'elle  éclatait  contre 
le  péché. 

Dans  toute  l'Ecriture  sainte,  nous  ne 
voyons  aucun  des  auteurs  sacrés  regretter  le 
premier  état  de  l'homme;  mais  avec  quelle 
force  saint  Paul  n'a-t-il  pas  relevé  l«s  avan- 
tages de  la  rédemption  de  Jésus-Christ  et 
son  triomphe  sur  les  puissances  des  té- 
nèbres? «  Il  a  enlevé,  dit-il,  les  dépouilles 
de  ces  puissances  ennemies,  el  les  a  traî- 
nées eu  triomphe  h  sa  suite,  comme  un  vain- 
queuràla  face  de  l'univers.»  (Coloss.  h,  15.) 
Isaïe  l'avait  prédit  de  même:  «  Il  partagera 
les  dépouilles  des  forts,  parce  qu'il  a  livré 
son  âme  à  la  mort,  »  (Isa.  lui,  12.)  Et  Jé- 
sus-Christ s'est  appliqué  cette  prophétie 
uans  l'Evangile.  (Luc.  xi,  21.)  Sa  victoire 
sans  doute  n'a  pas  é.é  assez  imparfaite  pour 
que  l'ennemi  du  salut  puisse  encore  s'ap- 
plaudir de  celle  qu'il  a  remportée  sur  le 
genre  humain  dans  la  personne  d'Adam. 

Les  Peros  de  l'Eglise  ont  tenu  le  même 
langage.  «  Le  remède  accordé  au  genre  hu- 
main, dit  saint  Augustin  ,  est  plus  grand 
que  nous  ne  pouvons  l'imaginer.  On  ne  peut 
rien  ajouier  à  ce  trait  de  Ja  bonté 'divine. 
Par  l'incarnation,  Dieu  a  démontré  de  quel 
prix  est  l'homme,  en  comparaison  des  au- 
tres créatures  ,  et  il  a  ôlé  aux  anges  re- 
belles tout  sujet  de  s'enorgueillir.  O  prix 
inestimable  de  l'homme  perdu  1  Que  l'u- 
nivers racheté  par  le  sang  d'un  Dieu  et  pu- 
rifié par  le  baptême  s'écrie  :  Mou  péché  est 
grand,  mais  voire  rédemption,  Seigneur,  est 
encore  plus  grande.  Que  l'ennemi  du  salut 
cesse  de  triompher  ;  Jésus-Christ  notre  Sau- 
veur a  été  attaché  a  la  croix,  pour  expier  le 
crime  du  monde  entier  (1493). 

Lorsque  Dieua  puni  le  péché  dans  lasuite 
des  siècles,  il  l'a  l'ait  de  même,  eu  père  plu- 
tôt qu'en  juge,  pour  sauver  les  coupables 
el  non  pour  les  perdre.  Des  deux  premiers 
enfants  d'Adam,  l'un  porte  envie  à  l'autre, 
forme  le  dessein  d'attenter  à  la  vie  d'un 
frère  doul  Une  peut  supporter  la  vertu  ni  le 
bonheur.  Dieu,  pour  calmer  sa  jalousie,  lui 
promet  de  le  récompenser  de  tout  le  bien 
qu'il  fera, il  menace  de  le  punir  s'il  commet 
un  crime.  Mais  la  passion  est  sourde  a  la 
voix  de  Dieu  même,  l'envieux  Cain  met  à 
mort  le  juste  Abel.  Dieu  irrité  lui  reproche 
son  forfait,  le  charge  de  sa  malédiction  :  «  La 
voix  du  sang  de  ton  frère  me  crie  vengeance 
contre  toi;  lu  seras  maudit,  errant,  vaga- 
bond, réduit  à  l'indigence  sur  celte  terre 
que  tuas  souillée  par  le  sang  de  ton  frère.» 


Caïn,  frappé  de  terreur,  s'écrie  :  «  Mon  crime 
est  trop  grand  pour  qu'il  me  soit  pardonné; 
objet  de  la  haine  de  Dieu  et  des  hommes  je 
serai  tué  par  le  premier  qui  me  rencon- 
trera. »  Qui  croirait  que  Dieu  se  laissera 
toucher  par  ce  cri  de  désespoir?  «Non,  lui 
dit  le  Seigneur  ;  si  quelqu'un  ose  attenter  à 
la  vie,  il  sera  puni  plus  rigoureusement  que 
toi:  je  vais  l'imprimer  un  signe  qui  mettra 
tes  jours  en  sûreté.»  (Gen.  iv,  10.)  Il  daigne 
rassurer  un  malfaiteur  qui  méritait  le  sort 
auquel  il  se  condamnait  lui-même. 

Quel  crime  pourra  donc  être  censé  inex- 
piable? Quel  pécheur  sera  réduit  à  déses- 
pérer du  pardon,  s'il  veut  faire  pénitence? 
HéJas  1  celte  indulgence  divine  était  néces- 
saire à  des  hommes  si  sujets  à  se  laisser 
dominer  par  des  passions  aveugles;  Dieu 
le  savait.  Les  malfaiteurs  seraient  cent  fois 
plus  redoutables s'ilsélaient  persuadés  qu'il 
n'y  a  plus  de  grâce  pour  eux,  dès  qu'ils  se 
sont  une  fois  livrés  au  crime.  Mais  Dieu  a 
promis  d'avoir  pitié  d'eux  lorsqu'ils  retour- 
neront à  lui,  de  pardonner  leurs  fautes,  de 
leur  donner  le  moyen  de  les  expier  par  des 
réparations,  des  soulfrances,  des  bonnes 
œuvres.(iizec/i.  xvui,  21.)  Il  n'est  pas  pos- 
sible de  nous  délier  de  ses  promesses,  lors- 
que nous  les  voyons  conformées  par  la  con- 
duite que  Dieu  a  tenue  envers  les  criminels 
les  plus  dignes  de  toute  la  sévérité  de  sa 
justice. 

Les  hommes,  à  la  vérité,  n  ont  point  cessé 
delà  braver.  A  peine  furent-ils  multipliés 
sur  la  terre  qu'ils  se  livrèrent  aux  plus 
houleux  désordres.  L'Ecriture  sainte  nous 
dit  que  leur  malice  était  extrême, que  toutes 
leurs  pensées  étaient  tournées  au  mal,  que 
toute  chair  avait  corrompu  sa  voie.  Dieu, 
semblable  à  un  père  qui  regrette  d'avoir  mis 
au  monde  des  enfants  d'un  si  mauvais  ca- 
ractère, résolut  de  les  exterminer  par  un 
uéiuge  universel;  mais  il  voulut  leur  accor- 
der encore  six  vingts  ans  de  délai  pour  leur 
donner  le  temps  de  rentrer  en  eux-mêmes. 
(Gen.  vi,  3.)  Noé,  seul  juste  qu'il  y  eût  sur 
la  terre,  trouva  grâce  devant  Dieu;  il  fut 
sauvé.  Dieu  lui  ordonna  de  bâtir  une  arche 
pour  y  conserver  sa  famille  avec  lt-s  diffé- 
rentes espèces  d'animaux.  La  construction 
de  cet  éditice,  qui  dura  plus  d'un  siècle, 
était  pour  les  pécheurs  un  avertissement  de 
taire  pénitence  et  de  désarmer  la  colère  du 
Seigneur.  Celte  longue  paiience  de  sa  part 
lut  encore  inutile  ;  personne  ne  sut  en 
profiter;  Dieu  envoya  entiu  le  déluge,  el  fit 
périr  toute  cette  race  de  prévaricateurs. 
Mais  les  Pères  de  l'Eglise  nous  enseignent 
que  les  eaux  du  déluge,  eu  faisant  périr 
les  corps,  puriliaienl  lésâmes  de  plusieurs 
coupables,  et  que  ce  châtiment  terrible 
était  un  eifet  de  la  miséricorde  divine  (c'est 
1h  sentiment  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
d'Origèue,  de  saint  Jean  Chrysoslome,  de 
saint  Hilaire,  de  saint  Jérôme,  etc.).  Leur 
sentiment  est  appuyé  sur  le  texte  formel  de 


(1493)  Saiict.  Aug.  De  agone  Christ.,  c.  11;  St'im.  3  De  verbit  aposl.,  c.  13;  De  Tiin.,  1.  xiu^c.  17; 
Serin.  \Zi,  De  lemyore,  etc. 
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l'apôtre  saint  Pierre.  (I  Petr.   m.  20;  iv.  6). 

Lorsque  les  eaux  furent  retirées  et  que 
Noé  fut  sorti  de  l'arche,  Dieu  voulut  lui  ôter 
et«à  ses  enfants  la  crainte  de  voir  jamais  se 
renouveler  un  événement  si  terrible.  «  Je  ne 
maudirai  plus  la  terre,  dit  le  Seigneur,  à 
cause  des  crimes  de  ses  habitants;  l'esprit 
et  le  cœur  de  l'homme  sont  porlés  au  mal 
dès  sa  jeunesse,  je  ne  détruirai  plus  les 
créatures  vivantes  pour  .le  punir...  Lorsque 
je  couvrirai  le  ciel  de  nuages,  l'arc  en-ciel 
servira  de  signe  pour  rassurer  les  hommes 
et  les  faire  souvenir  de  la  promesse  que  je 
fais  de  ne  plus  les  exterminer.»  (Gen.VIIi  et 
IX.)  Mais  si  Dieu  n'avait  supprimé  le<s 
châtiments  de  cette  vie  que  pour  punir  éter- 
nellement dans  l'auire,  celte  promesse,  loin 
d'être  un  effet  de  bonté,  serait  le  signe  de  la 
colère  la  plus  redoutable.  Après  avoir  par- 
donné pour  l'éternité  des  crimes  aussi  abo- 
minables qu'étaient  ceux  des  premiers  hom- 
mes, aura-t-il  moins  de  facilité  à  oublier  des 
fautes  légères,  des  négligences  dans  son  ser- 
vice, des  imperfections  inséparables  de  l'hu- 
manité? S'il  punit  malgré  lui  des  malfaiteurs 
qui  ont  bravé  sa  colère  pendant  des  siècles 
entiers,  pouvons-nous  croira  qu'il  réprou- 
vera pour  jamais  des  âmes  inliniment  moins 
coupables  qui  déplorent  amèrement  leurs 
chutes  et  leurs  faiblesses? 

Dieu  prédit  au  patriarche  Abraham  qu'il 
détruira  les  habitants  de  la  Palestine  à  cause 
de  leurs  crimes,  qn'il  mettra  en  possession 
de  cette  contrée  la  postérité  de  ce  saint 
homme;  mais  que  cela  n'arrivera  que  dans 
quatre  cents  ans,  parce  que  les  iniquités 
des  Amorrhéens  ne  sont  pas  encore  parve- 
nues à  leur  comble.  (Gen.  XV,  16.)  Jugeons, 
par  ce  délai  de  quatre  cents  ans,  avec  quelle 
patience  Dieu  attend  les  pécheurs,  et  dans 
quel  dessein  il  les  menace  de  si  loin. 

C'est  la  réflexion  de  l'auteur  du  livre  de 
la  Sagesse.  «  Seigneur,  que  vous  êtes  bon, 
que  votre  providence  est  douce  dans  sa  con- 
duite! Vous  châtiez  peu  à  peu  ceux  qui  s'é- 
garent, vous  les  avertissez  de  leurs  fautes, 
vous  les  reprenez  d'avance,  afin  qu'ils  se 
corrigent  de  leur  méchanceté  et  qu'ils  croien  t 
en  vous.  Malgré  l'horreur  que  vous  aviez 
conçue  contre  les  criminels  habitants  de  la 
terre  sainte...  vous  les  avez  épargnés  pen- 
dant longtemps  ,  parce  que  c'étaient  des 
hommes  faibles...  Vous  pouviez  les  faire 
périr  par  une  seule  parole;  mais  exerçant 
sur  eux  vos  jugements  par  degrés,  vous  leur 
donniez  lieu  de  faire  pénitence;  vous  saviez 
bien  cependant  jusqu'où  allait  la  perversité 
de  cette  nation  déréglée,  et  qu'elle  ne  chan- 
gerait jamais...  Souverainement  juste,  vous 
gouvernez  toutes  choses  avec  équité;  vous 
trouvez  indigne  de  votre  puissance  de  con- 
damner celui  qui  ne  doit  pas  encore  être 
puni.  Cette  puissance  même  est  en  vous  le 
principe  de  la  justice;  vous  êtes  indulgent 
envers  tous,  parce  que  vous  êtes  le  maître 
absolu  de  tous...  Comme  tout  est  soumis  à 
votre  empire,  vous  êtes  lent  et  tranquille 
dans  vos  jugements;  vous  disposez  de  nous 
avec  réserve,  parce  qu'il  vous  est  toujours 


libre  d'user  de  voue  pouvoir  quand  il  vous 
plaît.  Parcelle  conduite,  vous  avez  appris 
a  votre  peuple  qu'il  faut  être  juste  et  porté 
à  la  douceur;  vous  avez  donné  lieu  à  vos 
enfants  d'espérer  qu'avant  de  les  juger  vous 
leur  accorderez  le  temps  et  les  moyens  de 
faire  pénitence  de  leurs  fautes.  Car  si  vous 
avez  puni  avec  tant  de  circonspection  et  de 
ménagements  leurs  ennemis  qui  avaient 
mérité  la  mort,  si  vous  leur  avez  donné  du 
temps  pour  se  convertir,  avec  combien  plu» 
de  clémence  jugerez-vous  vos  enfants  avec 
lesquels  vous  avez  fait  une  alliance  si  so- 
lennelle, et  auxquels  vous  avez  promis  de 
si  grands  biens?  »  (Sap.  xn.) 

Nous  n'aurons  pas  la  témérité  de  rien  ajou- 
ter aux  réflexions  de  l'écrivain  sacré  ;  qui- 
conque n'en  est  pas  touché  ne  serait  ébranlé 
par  aucune  considéralion  :  peut-on  rien  dire 
de  plus  fort  pour  exciter  l'espérance  en  Dieu 
et  la  confiance  en  sa  miséricorde? 

On  ne  nous  blâmera  pas,  sans  cloute,  d'en- 
trer ici  dans  les  vues  de  ce  pieux  auteur, 
d'étaler  comme  lui  les  excès  de  la  bonté  de 
Dieu  envers  les  pécheurs;  non-seulement 
afin  de  les  animer  à  la  confiance,  mais  pour 
leur  apprendre  qu'il  faut  être  juste  et  porté 
à  la  douceur.  Il  ne  craignait  pas  que  cette 
leçon  produisît  un  mauvais  effet  sur  les 
Juifs;  nous  craignons  encore  moins  qu'elle 
soit  pernicieuse  à  des  chrétiens. 

Si,  du  temps  d'Abraham,  les  Amorrhéens 
n'avaient  pas  encore  porté  la  méchanceté  à 
l'excès,  d'autres  peuples  l'avaient  poussée 
jusqu'au  comble.  Les  habitants  de  Sodom© 
et  des  villes  voisines  s'étaient  livrés  à  des 
abominations  qui  criaient  vengeance  contre 
le  ciel.  Avant  de  les  punir,  Dieu  use  de 
cette  sage  lenteur  que  l'Ecriture  nous  fait 
admirer.  Il  prévient  Abraham  de  son  des- 
sein. «  Le  cri  des  iniquités  de  Sodome ,  dit 
le  Seigneur,  s'est  élevé  jusqu'à  moi;  ses 
crimes  sont  porlés  au  dernier  excès,  mais 
je  veux  les  vérifier  et  voir  si  ses  habitants 
sont  aussi  coupables  qu'ils  le  paraissent.  » 
Dieu  savait  la  vérité,  sans  doute;  mais  il 
voulait,  dit  lécrivain  sacré,  instruire  Abra- 
ham, le  mettre  en  élat  d'apprendre  à  ses 
descendants  à  aimer  le  Seigneur,  à  le  servir 
avec  confiance,  à  se  reposer  sur  sa  bonté. 
[Gen.  vin,  18  et  20.) 

Abraham  se  prosterne  et  dit  à  son  souve- 
rain Maître  :  «  Seigneur,  détruirez-vous  le 
juste  avec  l'impie?  Non,  vous  êtes  trop  équi- 
table et  trop  bon...  s'il  se  trouvait  seule- 
ment dix  justes  dans  les  villes  dont  vous 
avez  résolu  la  perte,  ne  fe'riez-vons  pas 
grâce  aux  coupables,  en  faveur  des  dix  in- 
nocents? —  Oui,  répond  le  Seigneur,  j'épar- 
gnerais le  reste  à  cause  de  dix  hommes  jus- 
tes. »  (Jbid.,  23,  33.) 

Il  ne  s'y  en  trouva  qu'un  seul.  C'était  Lot, 
neveu  d'Abraham;  il  reçoit  chez  lui  les  an- 
ges exécuteurs  des  ordres  de  Dieu.  Avant 
de  faire  tomber  le  feu  du  ciel  sur  Sodome  , 
ces  anges  le  forcent  de  s'enfuir  avec  sa  fa- 
mille. «  Eloignez-vous  promptement,  lui 
disent-ils;  à  votre  considération  nous  épar- 
gnerons la  ville  de  Ségor;  mais  fuyez  sans 
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tarder,  nous  ne  pourrons  remplir  notre 
commission  que  quand  vous  serez  en  sû- 
reté. »!  (Gen.  xix,  21.) 

Qu'un  juste  est  précieux  aux  yeux  de 
Dieu  I  une  multitude  de  coupables  sont  épar- 


dans  le  Nil  tous  les  enfants  mâles  des  Hé- 
breux. 

Dieu,  louché  de  celle  cruauté,  envoya 
Moïse  pour  mettre  en  liberté  ce  peuple  in- 
fortune ,  selon  la  promesse  qu'il  en  avait 


gnés  à  cause  de  lui.  Avant  de  frapper,  Dieu  faite  aux  patriarches  Abraham  et  Jacob.  Lors- 
désire  qu'une  âme  innocente  lui  retienne  le  Que  Moïse  parla  au  roi  d'Egypte  de  la  part 
bras:  il  se  laisse  fléchir  au  moindre  signe  de  Dieu,  ce  prince  répondit  fièrement  :«  Qui 
de  repentir;  après  avoir  attendu  longtemps,  estle  Seigneur?  je  ne  le  connais  pas.»  (Exod. 
il  ne  punit  encore  que  malgré  lui.  Lorsque  y,  2.)  Il  apppril  bientôt  à  le  connaître, 
nous  sentons  que  par  nous-mêmes  nous  ne 
méritons  point  l'indulgence  ni  les  miséri- 
cordes du  Seigneur,  tout  n'est  pas  encore 
désespéré;  d'autres  peuvent  les  obtenir  [tour 
nous.  Parmi  nos  amis,  nos  concitoyens,  nos 
frères,  il  est  des  âmes  innocentes  qui  prient; 
il  ne  leur  sera  pas  plus  difficile  de  fléchir  la 
justice  divine  en  notre  faveurqu'il  ne  le  fut 
au  vertueux  Lot  d'obtenir  grâce  pour  la  ville 
de  Ségor. 

Ne  nous  étonnons  plus  de  ce  que  Dieu 
souQïe  tant  de  crimes  sur  la  terre  :  c'est 
qu'il  ne  veut  pas  envelopper  dix  justes  dans 
la  punition  de  mille  coupables.  Si  depuis  le 
commencement  du  monde  il  avait  voulu 
traiter  les  hommes  comme  ils  le  méritaient, 
son  tonnerre  ne  se  serait  jamais  reposé. 
L'homme  est  impatient  et  vindicatif,  parce 
qu'il  est  faible;  il  ne  peut  pas  se  défaire, 
quand  il  Je  veut,  de  ceux  qui  l'irritent  ou 


Les  premiers  miracles  que  Moïse  opéra  pour 
prouver  sa  mission  n'étaient  pas  encore  des 
fléaux  insupportables;  dès  que  Pharaon  de- 
mandait d'en  être  délivré,  Moïse  les  faisait 
cesser.  Comme  celte  condescendance  ne 
servit  qu'à  rendre  ce  roi  plus  inflexible, 
Dieu  frappa  des  coups  plus  redoutables  ; 
Pharaon  fut  enfin  obligé  de  s'écrier  :  «  Le 
Seigneur  est  juste,  mon  peuple  et  moi  som- 
mes des  impies.  »  (Exoa.  ix,  27.) 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  les 
plaies  mêmes  dont  Dieu  affligeait  les  Egyp- 
tiens étaient  destinées  à  les  éclairer,  à  les 
détourner  de  l'idolâtrie  ,  à  les  faire  revenir 
au  culte  du  vrai  Dieu.  Il  avait  dit  à  Moïse  : 
«  Les  Egyptiens  apprendront  que  c'est  moi 
qui  suis  le  Seigneur...  J'exercerai  mesjuge- 
menlssur  les  dieux  mêmes  qu'ils  adorent.» 
{Exod.  vu,  5;  xn,  12.)  En  effet,  ils  ado- 
raient des  animaux,  Dieu  en  fit  périr  la  plus 
lui  déplaisent.  Dieu  est  patient  et  bon,  parce     grande  partie;  ils  encensaient   les  plantes  : 


qu'il  est  tout-puissant;  il  peut  punir  quand 
il  le  voudra,  aucun  pécheur  ne  peut  lui 
échapper  ;  il  a  une  éternité  tout  entière  pour 
exercer  sa  justice  ;  mais  sa  conduite  prouve 
qu'il  le  désire  moins  que  de  déployer  sa 
miséricorde. 

N'oublions  pas  que  nous  parcourons  les 
siècles  dans  lesquels  cette  justice  s'est  mon- 
trée r.vec  Je  plus  de  sévérité,  lorsque  les 
hommes  encore  grossiers  avaient  le  plus 
besoin  d'êlre  intimidés;  cependant  nous  y 
trouvons  déjà  les  plus  grands  motifs  de  con- 
solation et  de  confiance  à  la  bonté  divine. 
Que  sera-ce  lorsque  nous  serons  parvenus 
aux  temps  heureux  dans  lesquels  Dieu  a 
voulu  donner  aux  hommes,  par  son  Fils 
unique,  les  preuves  les  plus  touchâmes  de 
sa  clémence  et  de  son  amour  1 

S'il  y  eul  jamais  une  nation  qui  ait  pro- 
voqué la  vengeance  du  ciel,  ce  sont  les 
Egyptiens;  ils  paraissent  être  le  premier 
peuple  qui  a  méconnu  le  vrai  Dieu  et  s'est 
livré  à  l'idolâtrie.  Leur  religion  était  absur- 
de, leurs  mœurs  déréglées  ,  leur  politique 
inhumaine.  Jacob  et  sa  famille  avaient  été 
reçus  en  Egypte  à  titre  d'hospitalité,  et  par 
reconnaissance  des  services  que  Joseph 
avait  rendus  à  ce  royaume.  Leurs  descen- 
dants, multipliés  à  l'eicôs,  étaient  devenus 
une  nation  nombreuse  et  qui  augmentait 
les  forces  de  l'Egypte.  Paisibles,  soumis, 
laborieux,  fidèles,  ils  ne  pouvaient  donner 
aucun  ombrage  au  gouvernement;  mais  ils 
devinrent  un  objet  de  jalousie  :  leur  pros- 
périté les  rendit  suspects.  Sans  autre  rai- 
son, les  Egyptiens  les  réduisirent  à  l'escla- 
vage, les  accablèrent  de  travaux,  et,  par  une 


et  les  productions  de  la  terre,  Dieu  les  dé- 
truisit par  une  nuée  de  sauterelles  et  par 
une  grêle  violente  ;  ils  rendaient  uncuite  au 
soleil  et  à  la  lune,  Dieu  leur  en  déroba  la! 
vue  par  des  ténèbres  épaisses.  Pendant  que 
ces  fléaux  tombaient  sur  les  Egyptiens,  les 
Israélites  en  étaient  exempts  dans  Je  canton 
qu'ils  habitaient.  Des  miracles  aussi  éclatants 
et  aussi  terribles  auraient  converti  un  roi 
el  un  peuple  moins  opiniâtres;  comme  tout 
fut  inutile,  Dieu  les  força  enfin  à  donner  la 
liberté  aux  Israélites,  en  frappant  de  mort 
tous  les  premiers  nés  de  l'Egypte.  Bientôt 
encore  ils  se  repentirent  de  cette  nbéissanae 
forcée,  ils  poursuivirent  ce  peuple  qui  leur 
échappait;  Dieu  fit  périr  dans  les  flots  de  la 
mer  Rouge  Pharaon  et  son  armée.  Il  aug- 
menta ainsi  la  rigueur  du  châtiment,  à  me- 
sure que  les  Egyptiens  aggravaient  leur  ré- 
volte et  leur  impiété.  Mais  si  ce  peuple  in- 
sensé n'a  pas  profité  des  leçons  qu'il  reçut 
pour  lors,  on  ne  peut  pas  s'en  prendre  à  Ja 
manière  dont  Dieu  le  traita. 

Ce  quo  nous  disons  des  desseins  de  Dieu 
lorsqu'il  exerce  sa  justice  a  encore  été  re- 
marqué par  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse. 
«  Pour  nous  instruire,  Seigneur,  vous  tour- 
mentez nos  ennemis  de  dill'érenles  manières, 
afin  que  nous  considérions  attentivement 
votre  bonté,  et  que,  quand  même  vous 
nous  faites  éprouver  votre  juslice,  nous 
espérions  en  votre  miséricorde.  Pour  punir 
ceux  qui  avaient  vécu  en  insensés  et  sans 
aucun  principe  d'équité  ,  vous  les  avez  ri- 
goureusement tourmentés  par  les  objets 
mêmes  qu'ils  adoraient.  Egarés  depuis  long- 
temps, ils  avaient    pris  pour  des  dieux  les 


politique  barbare,  leur  roi  ordonna  de  noyer      plus  vils  animaux,  semblables  aux  enfants 
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qui  rendent  une  espèce  ae  culte  aux  jouets 
qui  les  amusent.  Aussi  les  avez-vous  trai- 
tés connue  des  insensés,  en  leur  prouvant 
le  ridicule  de  ce  culte  impie.  Mais  ceux  qui 
ne  se  sont  pas  corrigés  par  cette  espèce 
d'insulte  et  de  réprimande  ont  éprouvé 
ensuite  une  condamnation  digne  d'un  Dieu 
tout-puissant.  Confus  de  se  voir  tourmentés 
par  les  choses  mômes  qu'ils  prenaient  pour 
des  dieux  ,  et  sentant  que  vous  vous  en 
serviez  pour  les  exterminer,  ils  ont  enfin 
reconnu  le  Dieu  véritable  qu'ils  avaient 
fait  profession  de  ne  pas  connaître  ;  et, 
comme  cette  connaissance  ne  les  a  pas  cor- 
rigés, ils  ont  attiré  sur  leur  tête  une  der- 
nière sentence  de  condamnation. »(Sap.  su, 
22.) 

Ainsi  les  vues  constantes  et  uniformes 
de  la  Providence  ont  été  de  corriger  les 
hommes  en  les  châtiant;  Dieu  n'a  employé 
les  punitions  que  quand  les  bienfaits  ont 
été  inutiles.  Lors  même  que  les  voies  de 
rigueur  n'ont  servi  de  rien  pour  corriger 
des  impies,  Dieu  a  voulu  qu'elles  servis- 
sent du  moins  à.  instruire  ses  serviteurs,  h 
leur  faire  comprendre  les  desseins  de  sa 
providence,  à  les  convaincre  qu'il  est  tou- 
jours prêt  a  faire  grâct3!  à  ceux  qui  retour- 
nent à  lui;  qu'il  chérit,  protège  et  comble 
de  bienfaits  ceux  qui  persévèrent  dans  son 
service,  bien  résolus  de  n'abuser  jamais 
de  sa  patience. 

A  la  vue  de  la  multitude  des  crimes  qui 
ont  souillé  les  premiers  âges  du  monde, 
des  esprits  pervers  se  sont  récriés;  ils  ont 
dit  que  cette  histoire  était  scandaleuse, 
propre  à  enhardir  l'homme  au  crime  plutôt 
qu'à  l'exciter  à  layertu.  Aveugles  1  ils  n'ont 
jXjVU  queces  exemples  étaient  nécessaires 
pour  prévenir  nos  erreurs  et  nos  craintes, 
pour  nous  montrer  d'un  côté  jusqu'où  peut 
aller  la  perversité  de  1  homme,  de  l'auire 
jusqu'où  s'étend  la  miséricorde  divine  ; 
pour  nous  apprendre  a  ne  compter  jamais 
sur  nous-mêmes,  mais  à  tout  espérer  de 
Dieu.  Si  les  premiers  habitants  du  monde 
avaient  été  plus  vertueux;  si  la  justice  di- 
vine n'avait  pas  été  si  souvent  réduite  a 
sévir  contre  eux ,  nous  croirions  que  les 
bienfaits  continuels  de  Dieu  étaient  dus 
comme  une  récompense  au  mérite  de  ses 
adorateurs;  en  réfléchissant  sur  nos  propres 
fautes,  nous  serions  encore  plus  insensés 
que  nous  ne  le  sommes  de  désespérer  de 
sa  bonté;  nous  ne  sentirions  pas  assez  le 
bonheur  d'être  nés  sous  l'Evangile,  et  d'a- 
voir reçu  dès  l'enfance  les  leçons  divines  de 
Jésus-Christ. 

Malgré  tout  ce  que  disent  les  livres  saints 
de  la  perversité  de  notre  nature  et  de  la 
bonté  infinie  de  Dieu,  nous  nous  obstinons 
encore  à  vouloir  ce  qu'il  ne  veut  pas.  Nous 
voudrions  trouver  en  nous  les  motifs  de 
notre  espérance,  nous  reposer  sur  nos  ver- 
tus, nos  perfections,  nos  bonnes  œuvres  , 
nos  pieux  sentiments.  Folle  présomption  1 
«  C'est  en  Dieu  ,  dit  le  Prophète  ,  qu'est  la 
source  de  mon  salul,  je  l'attends  de  lui  et 
non  de  moi  :   lui   seul   est    ma  gloire,  ma 
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consolation,  mon  espérance.  Peuples  de  !a 
terre,  confiez-vous  à  lui,  ouvrez-lui  votre 
cœur  :  il  est  notre  Sauveur  et  notre  soutien 
pour  l'éternité.»  (Psa/.  lxi,8,  9.) Nous  vou- 
drions que  notre  salut  fût  une  affaire  de 
justice  rigoureuse,  avoir,  pour  ainsi  dire, 
des  droits  et  des  prétentions  contre  Dieu. 
Il  n'en  sera  rien  :  notre  sanctification  doit 
être  l'ouvrage  de  la  grâce;  et,  lorsque  nous 
sommes  assez  heureux  pour  y  correspon- 
dre, l'amour-propre  n'a  aucun  droit  d'en 
t-jrer  avantage. 

Quels  que  soient  les  motifs  qui  nous 
abattent  le  courage,  ils  sont  injustes  et  mal 
fondés.  Nous  supposons  que  Dieu  se  lassera 
de  nous  supporter;  sa  patience  est  éternelle  : 
nous  pensons  que  sa  bonté  dépend  de  notre 
correspondance;  non,  elle  nous  prévient , 
elle  ne  se  refuse  pas  même  aux  grands  pé- 
cheurs ;  nous  nous  imaginons  que  Dieu  est 
toujours  irrité  :  il  nous  assure  que  sa  colère 
est  passagère  et  que  sa  miséricorde  ne  finit 
jamais.  Nous  nous  figurons  qu'il  nous  épie 
avec  la  malignité  d'un  ennemi,  et  qu'il 
cherche  l'occasion  de  nous  trouver  coupa- 
bles ;  lui  manqua-t-elle  jamais?  Il  nous 
déciare  qu'il  ne  prend  pas  plaisir  à  perdre 
les  âmes,  mais  a  les  sauver  ;  qu'aucune  de 
leurs  maladies  n'est  incurable.  [Ezech.  xvm, 
23.  )  Nous  voudrions  avoir  de  fortes  assu- 
rances pour  l'avenir;  y  en  a-t-il  de  plus 
forte  que  sa  parole  confirmée  par  une  con- 
duite de  six  mille  ans? 

CHAPITRE  V. 

PATIEN€E  DE  DIEU  ENVERS  LES  ISRAELITES, 
SA  LENTEUR  A  LES  PUNIR,  FACILITÉ  AVEC 
LAQUELLE    IL    LEUR    PARDONNE. 

Dieu  n'a  jamais  répandu  autant  de  bien- 
faitssur  aucune  nation  que  sur  les  Israélites, 
et  jamais  aucun  peuple  ne  l'a  payé  d'une 
ingratitude  plus  constante.  Ils  gémissaient 
eu  Egypte  sous  un  dur  esclavage,  Dieu  les 
en  délivra;  il  les  mit  à  couvert  des  fléaux 
qu'il  faisait  tomber  sur  les  Egyptiens,  il 
ouvrit  les  Ilots  de  la  mer  Rouge  pour  leur 
donner  passage;  Pharaon,  qui  voulut  les 
poursuivre,  y  lut  submergé  avec  toute  son 
année.  Dans  le  déseï  t  où  Dieu  les  conduisit, 
il  pourvut  quarante  ans  à  leur  nourriture, 
à  leurs  vêlements,  à  tous  leurs  besoins;  ct< 
peuple  ne  vivait,  ne  se  conservait,  ne  se 
multipliait  que  par  des  miracles.  Lorsque 
le  Seigneur  leur  donna  sa  loi  sur  le  mont 
Sinaï,  il  le  lit  avec  tout  l'appareil  de  sa  puis- 
sance ,  pour  leur  imprimer  la  terreur  eu 
même  temps  qu'il  excitait  leur  reconnais- 
sance par  ses  bienfaits. 

Ils  ne  furent  pas  plus  touchés  des  u;;s 
que  des  autres.  Parce  que  Moïse  fut  absent 
pendant  quarante  jours,  ils  se  mutinèrent, 
ils  firent  un  veau  d'or  et  imitèrent  l'ido- 
lâtrie des  Egyptiens.  Pendant  tout  leur  sé- 
jour dans  le  désert,  ce  furent  des  séditions 
et  des  révoltes  presque  continuelles  :  tantôt 
ils  se  plaignaient  de  manquer  d'eau,  tantôt 
ils  se  dégoûtaient  de  la  manne,  ils  regret- 
taient les  viandes  et  fis  fruits  de  l'Egypte, 
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ils  gémissaient  de  la  longueur  de  leur  exil, 
ils  s'effrayaient  des  ennemis  qu'ils  auraient 
a  vaincre  pour  conquérir  la  terre  promise. 
Cent  fois  le  Seigneur,  lassé  de  leur  caractère 
intraitable,  fut  prêta  les  exterminer.  «  Lais- 
sez-moi, disait-il  à  Moïse  qui  intercédait 
pour  eux,  laissez  agir  ma  colère,  je  veux 
les  détruire  et  vous  mettre  a  la  tète  d'une 
nation  moins  indocile.  Quoi  1  Seigneur, 
répliquait  ce  fi.lèle  serviteur,  serait-ce  donc 
inutilement  que  vous  auriez  fait  tant  de 
prodiges  pour  tirer  ce  peuple  de  l'Egypte? 
Donnerez-vous  sujet  aux  nations  infidèles 
de  blasphémer  contre  vous,  de  dire  que 
vous  n'avez  pas  été  assez  puissant  pour 
accomplir  les  promesses  que  vous  aviez 
faites  à  nos  pères  ?  Rappelez-vous,  Seigneur, 
ces  promesses  si  solennelles,  exécutez-les 
pour  votre  propre  gloire,  pardonnez  h  ce 
peuple  insensé.»  (Exod.  xxxiii,  10;  Num. 
xiv.  13;  Deut.  ix.  26.)  Kt  Dieu  pardonnait. 

Ces  motifs,  autrefois  si  puissants  pour 
désarmei  lo  Seigneur,  seraient-ils  moins 
efficaces  aujourd'hui?  Ce  n'est  plus  Moïse, 
c'est  Jésus-Christ  qui  est  médiateur  entre 
Dieu  et  nous.  Dieu  ne  voulait  pas  donner 
aux  nations  infidèles  un  sujet  de  révoquer 
en  doute  sa  puissance  et  sa  bonté;  donnera- 
t-il  lieu  à  l'ennemi  du  salut  de  triompher 
de  la  perte  des  âmes  rachetées  par  le  sang 
de  Jésus-Christ  ? 

Moïse  près  de  mourir  reprochait  aux 
Israélites  leur  ingratitude  et  leurs  infidé- 
lités, il  leur  prédisait  les  malheurs  qu'ils 
ne  manqueraient  pas  d'attirer  sur  leurs 
tôles.  «Nation  perverse,  leur  disait-il,  peuple 
aveugle  et  insensé,  est-ce  donc  là  ce  que 
vous  rendez  à  Dieu  pour  ses  bienfaits? 
N'est-il  pas  votre  Créateur  et  votre  père? 
n'est-ce  pas  lui  qui  vous  a  donné  la  vie,  qui 
vous  l'a  conservée,  qui  vous  a  rassemblés 
et  gouvernés?  Remontez  aux  siècles  an- 
ciens, voyez  les  générations  qui  vous  ont 
précédés ,  interrogez  les  patriarches  vos 
aïeux;  ils  vous  diront  que,  quand  Dieu 
plaçait  les  nations,  qu'il  divisait  en  diffé- 
rentes peuplades  les  enfants  d'Adam,  il  a 
limité  leurs  possessions,  et  vous  a  réservé 
une  place  au  milieu  d'elles.  Il  a  choisi  la 
y>ostérité  de  Jacob  pour  en  faire  son  peuple 
chéri,  et  vous  a  destinés  à  être  son  héritage. 
Dans  un  désert  affreux,  dans  une  terre 
aride  qui  ne  produit  rien,  il  vous  a  con- 
duits, instruits,  gardés  comme  la  prunelle 
île  son  œil;  il  a  eu  pour  vous  les  soins 
d'une  mèi  e,  vous  a  portés  comme  elle  entre 
.ses  bras.  Lui  seul  a  opéré  pour  vous  des 
prodiges,  ce  ne  sont  pas  des  dieux  étran- 
gers qui  vous  ont  sauvés.  Il  vous  destine 
une  contrée  fertile  et  délicieuse;  vous  y 
trouverez  en  abondance  les  fruits  de  l'a 
terre,  le  miel  dans  le  creux  des  rochers,  les 
oliviers  sur  un  terrain  pierreux,  le  lait  et 
la  chair  des  troupeaux,  le  blé  le  plus  pur, 
Jes  vins  les  plus  exquis.  Mais,  au  milieu  de 
ees  richesses,  je  vois  déjà  ce  peuple  nourri, 
engraissé,  comblé  des  bienfaits  du  Seigneur, 
fcc  révolter  contre  lui ,  abandonner  le  Dieu 
qui  l'a  sauvé,  prodiguer  son  encens  aux 


dieux  étrangers,  offrir  des  sacrifices  aux 
démons,  attirer  sur  lui  les  plus  terribles 
fléau i.i>{DeiU.  xxxn.)  Celte  fatale  prédiction 
ne  fut  que  trop  bien  accomplie. 

A  peine  Moïse,  Josué  et  les  au  1res  anciens 
qui  avaient  été  témoins  des  prodiges  du 
Seigneur  furent-ils  morts,  que  cette  nation 
oublia  les  bienfaits  et  les  menaces,  les  avis 
et  les  prédictions  de  son  législateur.  Elle 
lia  société  avec  les  peuples  corrompus  que 
Dieu  lui  avait  ordonné  de  détruire  ;  elle 
imita  leur  idolâtrie,  voulut  participer  h  tons 
leurs  crimes.  Dieu  tint  parole  :  il  punit 
ces  enfants  rebelles,  il  les  laissa  subjuguer 
ri  opprimer  par  ces  idolâtres  avec  lesquels 
ils  s'obstinaient  à  fraterniser.  Pendant 
quatre  cents  ans  ce  fut  une  succession  con- 
tinuelle d'infidélités  et  de  châtiments,  de 
rechutes  et  d'afflictions;  mais  l'historien 
sacré  observe  que  toutes  les  fois  que  ces 
ingrats  recouraient  au  Seigneur,  pleuraient 
leur  désobéissance ,  rentraient  dans  leur 
devoir,  il  se  laissait  toucher  de  compassion, 
leur  pardonnait,  les  délivrait;  jusqu'à  ce 
que  de  nouveaux  crimes  l'obligeassent  mal- 
gré lui  à  frapper  de  nouveau.  {Jud.  n,  7; 
xi,  18.)  On  ne  sait  lequel  admirer  davan- 
tage, la  patience  de  Dieu  ou  l'opiniâtreté 
des  coupables. 

David  le  reconnaît  et  ajoute  une  nouvelle 
réflexion  : 

«  Lorsque  ces  malheureux  se  sentaient 
accablés,  dit-il,  ils  cherchaient  le  Seigneur, 
et  s'empressaient  de  revenir  à  lui;  ils  se 
souvenaient  que  Dieu  seul  pouvait  les  se- 
courir, que  sa  bonté  était  leur  seul  refuge. 
Mais  les  protestations  d'attachement  n'é- 
taient que  dans  leur  bouche  ;  ce  langage 
était  démenti  par  leur  conduite.  Jamais  leur 
cœur  n'a  été  droit  devant  le  Seigneur,  ja- 
mais ils  n'ont  été  fidèles  à  sa  sainte  alliance. 
Cependant,  plein  de  miséricorde,  il  a  par- 
donné leurs  crimes,  il  ne  les  a  pas  extermi- 
nés comme  ils  le  méritaient;  il  a  toujours 
détourné  les  coups  de  sa  colère,  et  a  mis 
un  terme  à  ses  vengeances.  Il  s'est  souvenu 
que  l'homme  est  une  chair  fragile,  que  sa 
vie  [tasse  etne  revient  plus.»(/,5a/.Lxxvn,34.) 

Dieu  daignait  les  gouverner  lui-même  ; 
ils  se  lassèrent  de  ce  gouvernement  pater- 
nel, ils  voulurent  avoir  un  roi  :  Dieu  leur 
prédit  que  ce  serait  pour  eux  une  source  de 
nouveaux  malheurs.  Rientôt  la  nation  se  di- 
visa en  deux  royaumes  qui  ne  cessèrent  de 
se  faire  la  guerre;  la  plupart  de  leurs  rois 
furent  vicieux,  idolâtres,  injustes,  oppres- 
seurs :  pour  punir  ces  princes  impies  et 
leurs  sujets,  Dieu  les  réduisit  en  captivité 
sous  les  rois  d'Assyrie,  et  les  bannit  pour 
soixante-dix  ans  de  leur  terre  natale. 

Mais  par  combien  d'avertissements,  do 
menaces,  de  châtiments  passagers,  Dieu  ne 
chercha-t-il  pas  à  les  convertir?  Il  envoya 
des  prophètes  leur  reprocher  leurs  crimes, 
leur  annoncer  les  fléaux  qui  allaient  fondre 
sur  eux,  les  exhortera  la  pénitence;  ils  ré- 
sistèrent à  ces  envoyés  du  Seigneur,  les 
maltraitèrent,  en  mirent  à  mort  plusieurs. 
(Matth.  xxm,  3i .)  «  Purifiez-vous,  'eur  di- 
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sait-il  par  Isaïe,  devenez  vertueux,  ôlez  vos         David   le  comprenait  do  même,  lorsqu'il 

crimes  de  devant  mes  yeux,  cessez  de  faire  demandait  au  Seigneur  le  retour  de  ses  an- 

le  mal,  apprenez  à  faire  le  bien,  observez  ciennes  bontés  pour  son  peuple:  a  Ce  n'est 

la  justice,  soulagez  les  opprimés,  protégez  pas  pour  nous,  Seigneur,  que  vous  opére- 

la  veuve  et  l'orphelin;  venez  alors,  adressez-  rez  ces  merveilles  ,  ce  n'est  pas  pour  nous, 

vous  à  moi,  dit  le  Seigneur:  quand  vos  pé-  mais  pour  rendre  gloire  à  votre  nom,  pour 

chés  seraient   aussi    rouges  que  l'écarlate,  faire  éclater  votre  miséricorde  et  votre  fi- 

jo  vous  rendrai  aussi  blancs  que  la  neige,  délité  dans  vos  promesses,  afin  que  les  au- 

{Isai.  i,  16.)  Cherchez  le  Seigneur  pendant  très  nations  ne  disent  point  en  parlant  de 

qu'on  peut  le  trouver,  invoquez-le  pendant  nous  :  Où  est  donc  le  Dieu  dans  lequel  ils  ont 

qu'il   est  près  de  vous.  Que  l'impie  change  mis  leur  espérance? et  qu'elles  voient  la  dif- 

de  conduite,  que  l'homme  injuste  renonce  à  férence  qu'il  y  a  entre  le  Dieu  du  ciel  et  de 

ses  desseins,  qu'il   revienne  au  Seigneur;  la  terre  et  leurs  divinités   impuissantes.» 

Dieu  aura  pitié  de  lui,  parce  qu'il  est  porté  (Psal.  cxm,  9.) 
h  faire  miséricorde.  »(lsai.  lv,  6.)  Ainsi  devraient  prier  les  âmes  effrayées 

Si  Dieu  par  pitié  pardonne,  lors  même  par  la  multitudo  de  leurs  fautes,  par  la 
qu'il  sait  que  le  retour  du  pécheur  est  peu  force  de  leurs  habitudes,  par  la  difficulté  de 
solide  et  ne  durera  pas  longtemps,  rebute-  leur  persévérance  dans  le  bien.  Ce  n'est  pas 
ra-l-il  nos  soupirs  et  nos  prières,  lorsqu'il  pour  nous,  Seigneur,  que  vous  nous  sau- 
voit  que  le  fond  du  cœur  est  à  lui,  que  la  verez,  c'est  pour  vous-même,  pour  satis- 
conversion  n'est  ni  forcée  ni  simulée,  mais  faire  les  entrailles  paternelles  de  votre  mi- 
libre  et  réfléchie?  séricorde,  pour lagloire  du  Rédempleurque 

Dans  leur  exil   même,   les  Juifs  blasphé-  vous  nous  avez  donné,  pour  la  confusion 

niaient  encore  contre  la  Providence;  ils  pré-  des  ennemis  de  notre  salut:  Plus  ce  prodige 

tendaient  que  Dieu   leur  faisait   porter  la  nous  paraît  difficile,  plus  il  est  digne  do 

peine  des  iautes   de   leurs    pères,  pendant  votre  puissance  infinie,  plus  vous  en  serez 

qu'ils  n'expiaient  que  leurs  propres  crimes,  loué  et  béni  pendant  toute  l'éternité. 
et  qu'ils  méritaient  d'être  traités  avec  en-         Et  avec  quelle  force,  quelle  majesté  Dieu 

tore  plus  de  rigueur.  (Ezech.  xvm.)  exposait  lui-mêmece  plan  desa  providencel 

Dieu  cependant  ne  les  abandonna  point  11  poussait  la  condescendance  jusqu'à  ren- 
dans  leur  humiliation  :  il  les  fit  consoler  par  dre  compte  de  sa  conduite  à  un  peuple  mé- 
d'aulres  prophètes,  leur  promit  qu'il  les  chant,  dont  l'ingratitude  et  l'opiniâtreté 
recevrait  en  grâce  s'ils  retournaient  à  lui;  n'eurent  jamais  d'exemple.  «  Montrez-leur, 
qu'il  les  rétablirait  dans  leur  ancienne  patrie,  disait-il  à  Ezéchiel,  tous  les  forfaits  de  leurs 
les  reprendrait  sous  sa  protection.  «  Con-  pères.  Lorsqu'ils  gémissaient  en  Egypte, jy 
vertissez-vous,  leur  disait  Ezéchiel,  faites  les  ai  engagés  à  éviter  les  abominations  des 
pénitence  de  toutes  vos  iniquités,  et  le  mal  Egyptiens,  à  m'adorer  comme  leur  seul 
que  vous  avez  fait  ne  causera  plus  votre  Dieu,  sous  la  promesse  que  je  leur  ai  faite 
ruine  ;  rejetez  loin  de  vous  vos  prévarica-  de  leur  donner  la  plus  fertile  de  toutes  les 
lions;  faites-vous  un  esprit  nouveau,  un  contrées;  ils  ne  m'ont  pas  écoulé,  ils  se 
cœur  moins  pervers  :  et  pourquoi  péririez-  sont  rendus  plus  coupables  que  les  Egyp- 
vous,  maison  d'Israël  ?  Je  ne  veux  point,  dit  ptiens  mêmes.  Cependant,  loin  de  répandre 
le  Seigneur,  la  perle  de  celui  qui  court  à  la  sur  eux  les  fléaux  de  ma  colère,  je  les  ai  dé- 
mort;  revenez  à  moi  et  recouvrez  la  vie.»  livrés  par  une  multitude  de  prodiges.  Je  no 
(Ibid.,  30.)  Dans  ces  circonstances  mêmes  l'ai  pas  fail  pour  eux,  mais  pour  la  gloiro 
Dieu  leur  donna  des  assurances  positives  de  mon  nom,  pour  empêcher  les  autres  na- 
de  la  venue  future  du  Messie,  pour  leur  tions  de  blasphémer  contre  moi.  Dans  le 
propre  salut  et  pour  la  rédemption  du  genre  désert,  après  avoir  reçu  mes  lois,  ce  peuple 
humain.  {Ezech.  xxiv,  23.)  n'a  pas  été  moins  rebelle.  J'ai  eu  beau  leur 

Dieu  avait   encore  d'autres  desseins,  il  a  défendre  d'imiter  la  déunnco  de  leurs  pè- 

daigné  nous  les  révéler.  Eu  appesantissant  res,  toujours  ils  ont  couru  aux  autels   des 

la  main  sur  son  peuple,  il  voulait  instruire  faux  dieux,  ils  ont  préféré  à  mon  culte  la 

les  autres  nations ,   leur  faire  comprendre  plus   folio   idolâtrie.    Dans    la    lerre  même 

qu'il  est  le  seul  arbitre  du  sorl  des  hommes,  dont  je  lésai  mis  en  possession,  ils  n'ont 

le  seul  maître  souverain  de  l'univers,  seul  cessé  do  se  souiller  par  tous  les  crimes  que 

digne  d'être  servi  et  adoré.  Nous  avons  vu  je  leur  avais  défendus;  ils  onl  sacrifié  leurs 

que  Tobie,   l'un  des  captifs,  en  avertissait  propres  enfants  à   leurs  fausses  divinités, 

ses  concitoyens  :  «  Louez  le  Seigneur,  leur  ils  ont  mieux  aimé  adorer  le  boisel  la  pierre 

disait-il,  adorez-le  en  présence   des  élran-  que  de  m'adresser  leurs  vœux.  Sous  le  gou- 

gers.  Il  vous  a  dispersés  parmi  les  nations  vernement  de  Moïse,  sous  celui  des  juges, 

qui   ne  le  connaissent  pas,  afin   que  vous  sous  leurs  rois,   malgré  les  réprimandes  cl 

racontiez  les  prodiges  qu'il  a  opérés,  et  que  les  menaces  de  mes  prophètes,  malgré  les 

vous  leur  appreniez  qu'il  n'y  a  point  d'autre  fléaux  dont  je  les  ai  châtiés,  ils  ont  toujours 

Dieu  tout-puissant  que  lui.  »  {ïob,  xm,  3.)  élé  incorrigibles  :  voilà  pourquoi  je  les  oi 

Ainsi,   le  châtiment  que  Dieu  exerçait  sur  livrés  au  pouvoir  de  leurs  ennemis,  et  U'S 

les  Juifs  était  destiné  non-seulement  à  les  oi  dispersés  parmi  les  nations.  (Ezech. xx.) 

convertir,   mais  encore  à  éclairer  les  autres  11  n'y  a  pas  do  crime  auquel  ils  ne  se  soient 

peuples  :  c'était  une  grâce  de  salut  qu'il  ac-  livrés En  vain  j'ai  cherché  parmi   eux 

cordait  aux  uns  et  aux  autres.  un  seul  juste  qui  se  mil  entre  eux  et  moi. 


ton 
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pour  m'empôeher  de  décharger  sur  eux  ma 
colère;  je  uo  l'ai  pas  trouvé.  C'est  pour 
cela  que  je  les  ai  exterminés,  et  que  j'ai  fait 
retomber  sur  leur  tôle  tout  le  désordre  de 
leur  conduite.  »  (Ezech.  xxn,  3,  30.) 

«  Mais,  puisque  les  nations  étrangères  se 
sont  réjouies  du  mal  quej'aifaità  mon  peu- 
ple; qu'elles  ont  partagé  ses  dépouilles,  ont 
insulté  à  ses  malheurs  et  n'ont  pas  rendu 
gloire  à  mon  nom,  je  vais  les  couvrir  elles- 
mêmes  de  confusion  en  le  rétablissant  dans 
son  premier  état,  en  lui  accordant  de  nou- 
velles prospérités Enfanls  d'Israël,  re- 
tenez-le, je  ne  le  ferai  pas  pour  vous,  mais 
pour  ma  gloire,  afin  d'apprendre  à  ces  na- 
tions aveugles  que  je  suis  le  Seigneur.  Je 
vous  tirerai  des  mains  de  ceux  qui  vous 
oppriment,  je  vous  rassemblerai  de  toutes 
les  contrées  où  vous  êtes  dispersés,  et  vous 
replacerai  dans  votre  patrie.  Je  répandrai 
sur  vous  une  eau  pure,  et  vous  serez  lavés 
de  toutes  les  taches  dont  vous  a  souillés  le 
culte  des  idoles.  Je  vous  donnerai  un  cœur 
nouveau,  un  esprit  plus  docile:  je  vous 
ôterai  votre  cœur  de  pierre  et  le  rendrai 
sensible  ;  j'établirai  mon  esprit  au  milieu  de 
vous;  je  vous  ferai  marcher  dans  la  voie  do 
mes  préceptes  et  pratiquer  ce  nue  je  vous 
ordonne;  vous  serez  mon  peuple  et  je  serai 
votre  Dieu;  vous  serez  comblés  de  mes  fa- 
veurs  Ce  ne  sera  pas  pour  vos  mérites, 

je  vous  le  répète ;  mais  afin  que  les  na- 
tions qui  vous  environnent  sachent  que 
c'est  moi  qui  détruis  et  qui  rétablis,  qui  ar- 
rache et  qui  replante,  qui  parle  et  qui  exé- 
cute.» (Ezech.  xxxvi,  5,  20,  32,  36.) 

«  Celte  nation  ingrate  ose  dire  :  Le  Sei- 
gneur m'a  délaissée,  il  ne  se  souvient  plus 
de  moi.  Une  mère  peut- elle  donc  oublier 
son  enfant  et  méconnaître  le  fruit  de  ses 
entrailles?  quand  elle  en  serait  capablo,  je 
ne  ferais  pas  de  môme.  Enfanls  ingrats,  je 
ne  vous  perds  pas  de  vue,  je  vous  porte  gra- 
vés sur  mes  mains  et  dans  mon  cœur.»  (lsai. 
xlix,  li.) 

Que  ces  reproches  sont  tendres  1  qu'ils 
sont  touchants  1  Dieu  les  fait  encore  à  ceux 
qui  se  croient  abandonnés  de  lui,  qui  crai- 
gnent que  la  grâce  ne  leur  manque,  qui  dé- 
sespèrent de  leur  salut.  Si  les  leçons  des 
prophètes  ne  nous  inspirent  pas  des  senti- 
ments contraires,  il  faut  que  nous  soyons 
aussi  durs  et  aussi  incrédules  que  les  Juifs. 
Dieu  ne  punit  qu'à  regret,  il  pardonne  dès 
que  l'on  retourne  sincèrement  à  lui  Une 
seule  Urne  innocente  suffit  pour  arrêter  son 
bras,  pour  calmer  sa  colère,  pour  obtenir  la 
grâce  des  coupables.  Ce  n'est  pas  en  consi- 
dération de  nos  mérites  qu'il  se  rend  si  fa- 
cile; c'est  pour  lui-même,  parce  qu'il  est  la 
bonté  par  essence,  parce  qu'il  met  sa  gloire, 
non  braire  justice,  mais  à  faire  miséricorde. 
11  porte  la  bonté  aux  derniers  excès,  même 
envers  ceux  qui  en  sont  les  plus  indignes, 
afin  de  ne  pas  donner  lieu  aux  ennemis  de 
notre  salut  de  triompher  de  notre  perle. 

Dieu  n'a  pas  changé  depuis  le  siècle  des 
prophètes  ;  sa  miséricorde  est  éternelle.  Ce 
n'est  plus  une  âme  innocente  qui  s  oppose 


aux  rigueurs  de  sa  justice,  c'est  le  Saint  des 
saints,  l'Agneau  sans  tache,  Jésus-Christ 
exempt  de  péché  qui  intercède  pour  nous. 
Dieu  porterait-il  aujourd'hui  avec  moins  de 
répugnance  un  arrêt  de  réprobation  éter- 
nelle, qu'il-  ne  prononçait  autrefois  uno 
sentence  de  châtiment  temporel  contre  la 
postérité  dos  patriarches?  Il  ne  voulait  pas 
donner  aux  infidèles  l'occasion  de  blasphé- 
mer contre  sa  puissance  et  contre  sa  bonté  ; 
par  nos  craintes  et  nos  défiances  ne  don- 
nons pas  nous-mêmes  sujet  aux  impies 
de  blasphémer  d'une  manière  encore  plus 
outrageante  contre  l'efficacité  de  la  rédemp- 
tion de  Jésus-Christ. 

Célébrons  plutôt  avec  le  roi-prophèle  la 
bonté,  la  clémence,  la  miséricordo  de  noire 
Dieu. 

(Psaume    lxxxiv.)    Benedixisti,    Domine, 
terram  tuam.  «  Seigneur,  vous  avez  répandu 
vos    bénédictions  sur    voire   terre  . sainte, 
vous  avez  fini   la  captivité  des  enfants  de 
Jacob.  Vous  avez  pardonné  les  iniquités  de 
votre  peuple,  et  jeté  un   voile  sur  tous  ses 
péchés.  Vous  avez  adouci  les  rigueurs  de 
votre  colère,  et  mis  un  terme  à  votre  indi- 
gnation. Convertissez-nous,  ô  Dieu  de  notre 
salut,  écartez  loin  de  nous  les  cifets  de  vos 
vengeances.   Pourriez-vous    les    perpétuer 
sur  nous  et  les   étendre  d'une  génération  à 
l'autre  ?  Non,  par  un  regard  de  bonté  vous 
nous  rendrez  la  vie,  et  votre  peuple  se  li- 
vrera aux   transports    d'une    sainte    joie. 
Rendez-nous,  Seigneur,  vos  anciennes  mi- 
séricordes, sauvez-nous  des  châtiments  que 
nous  avons  mérités.  Je  serai  attentif  aux 
paroles  de  mon  Dieu;  ce  seront  des  pro- 
messes de  paix  pour  son  peuple,  pour  tous 
ceux  qui  le  servent  et  qui  retournent  à  lui 
de  tout  leur  cœur.  Il  est  prêt  à  sauver  ceux 
qui  le  craignent  et  a  combler  de  prospéri- 
tés le  séjour  que  nous  habitons.  Sa  miséri- 
corde et  sa  fidélité  à  ses  promesses  se  sont 
réunies,  la  justice  et  la  paix  se  sont  em- 
brassées. La  vérité  a  reparu  sur  la  terre,  du 
haut  du  ciel  la  justice  y  a  jeté  un  regard 
propice,  le  Seigneur  n'y  versera  plus  que  des 
faveurs;  il  y  fera  régner  la  ferlililé   et  l'a- 
,   bondance.  La  justice  y  marchera  devant  lui 
et  marquera  tous  ses  pas  [tardes  bienfaits.  » 
Dieu    aimait    la    terre  sanctifiée   par  les 
vertus  et  par  la  piété   des  anciens  patriar- 
ches; mais  il  n'a  pas  moins  de  prédilection 
pour  les  contrées  purifiées  par  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Il  chérissait  la  Judée,  seul  pays 
du  monde  où  son  nom  fût  connu  et  ado- 
ré; mais  les  saints  asiles,  les  chastes   soli- 
tudes dans  lesquelles  tant  d'âmes  vertueu- 
ses l'ont  servi  dans  la  paix,  l'innocence,  la 
ferveur,  sont  la    vraie  terre    promise    sur 
laquelle  Dieu  fixe  continuellement  ses  re- 
gards, et  répand  ses  plus  abondantes  béné- 
dictions ;  il  ne  cessera  pas  d'y  perpétuer  la 
race  des  saints. 

Après  uno  si  longue  expérience  des  bon- 
tés du  Seigneur,  les  Juifs  auraient  dû  lui 
être  tidèles  pour  jamais.  Hélas  1  revenus 
dan-s  la  Judée,  ils  conservèrent  toujours  le 
même  fond  de  earaciere.   L'auteur  du  livra 
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de  la  Sagesse  leur  remettnit  devant  les  yeux 
la  suite  des  bienfaits  dont  il  avait  comblé 
leurs  aïeux  :  la  providence  paternelle  qu'il 
Jeur  avait  fait  éprouver,  la  patience  aveo 
laquelle  il  avait  supporté  les  infidélités  de 
cette  nation.  (Sap.  x  et  xi.)  Ce  souvenir  qui 
aurait  dû  leur  inspirer  l'humilité  aussi  bien 
que  la  confiance,  ne  servit  qu'à  les  enor- 
gueillir, à  exciter  leur  ambition,  à  leur  per- 
suader qu'en  vertu  de  ses  promesses,  Dieu 
devait  les  traiter  toujours  avec  plus  de 
bonté  que  les  autres  nations.  Les  derniers 
prophètes  leur  avaient  clairement  annoncé 
que  le  Messie  ne  tarderait  pas  à  venir;  ils 
s'imaginèrent  que  ce  serait  un  prince  tem- 
porel, un  conquérant  qui  les  rendrait  heu- 
reux en  ce  monde,  les  comblerait  de  gloire 
et  de  prospérité.  Lorsque  Jésus-Christ  pa- 
rut sous  un  extérieur  humble  et  pauvre, 
malgré  ses  miracles,  ses  vertus,  ses  leçons 
divines,  ils  ne  purent  se  résoudre  à  recon- 
naître en  lui  le  Rédempteur  du  monde. 

Il  leur  annonça  néanmoins  l'Evangile  par 
préférence  aux  étrangers;  il  déclara  qu'il 
était  principalement  envoyé  pour  sauver 
les  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël. 
Avertissements,  reproches,  bienfaits,  mi- 
racles, tout  fut  inutile  ;  cette  race  infidèle 
combla  ta  mesure  do  ses  pères  en  metiant 
à  mort  le  Fils  de  Dieu,  en  persécutant  ses 
apôtres,  en  traversant  do  toutes  ses  forces 
la  prédication  de  l'Evangile.  .Enfin,  Dieu  tira 
vengeance  de  tant  de  crimes  :  Jérusalem  fut 
détruite,  le  temple  rasé,  la  nation  dispersée, 
la  Judée  ravagée;  depuis  plus  de  dix-sept 
siècles  ce  peuple  porte  sur  son  front  les 
iuarques  de  son  châtiment. 

Ainsi  s'est  vérifiée  la  menace  que  Jésus- 
Christ  avait  faite  :  «  Vous  me  chercherez, 
et  vous  ne  me  trouverez  pas;  si  vous  ne 
voulez  pas  ajouter  foi  à  ce  que  je  suis,  vous 
mourrez  dans  votre  péché.»  (Joan.  ru,  34; 
vin,  21  et  24.)  Il  n'en  faut  pas  conclure 
que  souvent  les  pêcheurs  cherchent  Jésus- 
Christ  et  ne  le  trouvent  pas;  qu'ils  deman- 
dent miséricorde  et  ne  1  obtiennent  point; 
qu'ils  meurent  dans  leur  péché,  malgré  leurs 
regrets  et  leur  pénitence.  Cette  opinion  se- 
rait contraire  à  la  promesse  générale  que 
Dieu  a  faite  de  recevoir  le  pécheur,  en 
quelque  temps  qu'il  revienne  à  lui.  Saint 
Augustin  l'a  très-bien  remarqué  (1494-). 
Nous  avons  cité  cette  promesse  dans  les 
chapitres  précédents  ;  elle  est  confirmée 
par  la  conduite  des  apôtres.  Lorsqu'ils 
commencent  à  prêcher  l'Evangile,  ils  ne 
font  aux  Juifs  aucun  reproche  capable 
de  les  humilier;  ils  leur  exposent  leur 
faute  sans  fiel  et  sans  aigreur.  Lorsque 
plusieurs,  touchés  de  componction ,  de- 
mandent :  «Que  ferons-nous,  mes  frères? 
Saint  Pierre  répond  :  Faites  pénitence,  et 
que  chacun  do  vous  reçoive  le  baptême  au 
nom  de  Jésus-Christ,  afin  que  vous  obteniez 
la  rémission  de  vos  péchés  et  le  don  du 
Saint-Esprit.  »  {Ad.  u,  37.)  Il  cherche  mê- 
me à  excuser  leur  crime.  «  Je  sais,  mes  frè- 
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res,  leur  dit-il,  que  vous  l'avez  fait  par 
ignorance  aussi  bien  que  les  chefs  de  la  na- 
tion... Faites  donc  pénitence,  et  convertis- 
sez-vous, afin  que  vos  péchés  soient  elfi- 
cés...  Dieu,  après  avoir  ressuscité  son  Fiis, 
vous  l'envoie  encore  pour  vous  combler 
les  premiers  de  sqs  bénédictions,  afin  que 
tous  renoncent  à  leur  méchanceté.»  {Ad. 
iv,  17,26.) 

La  conduite  dos  Juifs  avait-ello  mérité  les 
bénédictions  du  Fils  de  Dieu  ? 

On  a  peine  à  concevoir  comment  Dieu  a 
pu  porter  aussi  loin  l'indulgence  à  l'égard 
des  Juifs,  comment  il  a  protégé  si  longtemps 
une  race  aussi  incorrigible  :  la  vengeance 
qu'il  exerce  contre  elle  fait  trembler;  mais 
elle  a  été  précédée  par  plus  de  dix-huit 
siècles  de  patience.  Dieu  a  mis  tout  en 
usage  pour  éclairer,  pour  loucher,  pour 
corriger  ce  peuple  intraitable  :  des  bienfaits 
multipliés,  des  châtiments  de  toute  espèce, 
les  leçons  de  ses  prophètes,  les  soins  cha- 
ritables de  son  Fils,  des  miracles  éclatants  ; 
il  ne  l'a  livré  à  ses  ennemis  que  quand  la 
mesure  do  ses  iniquités  a  été  comblée  par 
le  plus  grand  de  tous  les  crimes. 

Cependant  Dieu  lui  tend  encoro  les  bras; 
s'il  reconnaissait  le  Sauveur  qu'il  a  crucifié, 
il  recevrait  miséricorde.  Saint  Paul  désirait 
avec  ardeur  ce  grand  événement,  il  aurait 
donné  mille  fois  sa  vie  pour  l'obtenir  de 
Dieu.  {Rom.  ix,  3.)  L'Eglise  chrétienne  Je 
demande  encore  le  jour  qu'ello  célèbre  le 
mystère  de  la  mort  du  Sauveur.  Quel  pé- 
cheur pourra  donc  désespérer  de  son  salut  ? 
Dieu  a  porté  la  bonté  à  l'excès  envers  les 
Juifs,  à  cause  des  promesses  qu'il  avait  fai- 
tes à  leurs  pères  ;  il  nous  en  a  fait  de  plus 
solennelles  et  de  plus  étendues  par  la  bou- 
che de  son  Fils  unique. {Il  Pelr.  i,  k.)  Par  une 
adoption  divine,  nous  sommes  devenus  les 
vrais  enfants  du  père  des  croyants,  ou  plu- 
tôt les  enfants  de  Dieu,  les  héritiers  des 
promesses  et  de  l'alliance  que  Dieu  avait 
faite  avec  Abraham.  {Galat.  ni,  7,  39.)  Que 
personne  donc,  dit  saint  Paul,  ne  tombe 
dans  le  même  péché  d'incrédulité  que  les 
Juifs,  auxquels  les  promesses  n'ont  servi 
de  rien,  parce  qu'ils  n'y  ont  pas  cru. 
{Hcbr.  iv,  2,  6,  11.)  Ceux  qui  manquent  du 
confiance  à  la  bonté  de  Dieu  s'exposent  au 
mémo  malheur. 

Souvent  les  ennemis  de  notre  sainte  re- 
ligion se  sont  scandalisés  de  la  conduite  de 
la  providence  divine  envers  les  Juifs.  Dieu, 
disent-ils,  avait  bien  mal  choisi  l'objet  de 
sa  prédilection;  s'il  avait  fait  pour  toute 
autre  nation  la  moitié  des  prodiges  qu'il  a 
opérés  en  faveur  de  la  race  de  Jacob,  il  au- 
rait trouvé  cent  fois  plus  de  reconnaissance 
et  de  docilité  ;  Jésus-Christ  lui-môme  ledit 
dans  l'Evangile  :  «  Malheur  à  vous,  villes 
incrédules  de  Galilée;  si  Dieu  avait  fait  à 
TyretàSidon  les  miracles  que  j'ai  opérés 
ai»  milieu  de  vous,  ces  villes  païennes  au- 
raient fait  pénitence  dans  le  cilice  et  sur  la 
cendre....  Si  Sodome  et  les  complices  de  ses 


(149i)  Tract.  51  in  Juan.,  n.  9. 
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crimes  avaient  vu  de  semblables  prodiges, 
elles  auraient  peut-être  subsisté  jusqu'au- 
jourd'hui. Je  vous  déclare  que  Tyr,  Sidoii, 
Sodome  et  les  villes  les  plus  criminelles  se- 
ront traitées  moins  rigoureusement  que 
vous  au  jugement  de  Dieu.»  {Matlh.  xi,21.) 
Pourquoi  donc  Dieu,  qui  prévoyait  la  résis- 
tance obstinée  des  Juifs,  a-t-ii  si  mal  placé 
ses  grâces  et  ses  bienfaits? 

Disons  mieux,  Dieu  ne  pouvait  les  placer 
plus  sagement  pour  notre  consolation   et 
pour  exciter  notre  confiance;    saint   Paul 
nous  le  l'ait  remarquer.  «  Dieu,  dit-il,  a  sup- 
porté avec  beaucoup  de  patience  des  objets 
dignes  de  toute  sa  colère,  et  qui  n  étaient 
bons  qu'à  être  détruits,  alin  de  montrer  la 
rigueur  avec  laquelle  il  punit,  et  pour  faire 
voiries  richesses  de  la  grâce  en  faveur  des 
vases  de  miséricorde  qu'il  a  destinés  à  la 
gloire,   el   qu'il    a  choisis   non-seulemeni 
parmi  les  Juifs,  mais    parmi  les  gentils.» 
{Rom.  ix,  22.)    Si    les    Juifs    avaient   été 
moins  rebelles,  nous  ne  connaîtrions  pas 
si  bien  toute  l'étendue  des  miséricordes  di- 
vines;  si  Dieu  ne  leur  avait  accordé  des 
grâces   qu'à   proportion    de    leur   mérite , 
comment  oserious-nous  en  espérer  nous- 
mêmes?  L'excès  de  la  patience  et  de  la 
bonté  de  Dieu  à  leur  égard  est  justement 
ce  qui  nous  apprend  à  ne  jamais  désespérer 
pour  nous,  à  ne  point  fonder'notre  confiance 
sur  nos  mérites  présents  ou  futurs,  mais  sur 
la  miséricorde  infinie  de  Dieu.  La  divine 
Majesté  n'avait  pas  plus  besoin  de  la  recon- 
naissance, des  adorations,  des  services  des 
Juifs,  qu'elle  n'a  besoin  des  nôtres  :  elle  a 
eu  pitié  d'eux,  parce  qu'elle  est  la  bonté 
même  ;  elle  aura  compassion  de  nous,  parce 
que  cette  bonté  ne  s'épuise  jamais. 

Voilà  pourquoi  Dieu  a  voulu  que  le  sou- 
venir de  ces  anciens  événements  fût  conser- 
vé. 11   le  déclare  lui-même.  «  Combien  de 
choses,  dit  le  Psalmisle,  Dieu  n'a-t-il  pas 
ordonné  à  nos  pères  de  transmettre  à  leurs 
enfants,  et  de  faire  connaître  aux  généra- 
tions futures  1  Il  veut  que  nos  descendants 
le  sachent  et  s'en  souviennent,  afin  qu'ils 
apprennent  à  mettre  en  Dieu  leur  espérance, 
qu'ils  admirent   sa    conduite,   qu'ils    s'at- 
tachent à  sa  loi,  qu'ils  ne  soient  pas  comme 
leurs  aïeux  un  peuple  pervers,  et  toujours 
prêt  à  ii  nier  le  Seigneur.»  (Psal.  lxxvh,  5.) 
Dieu  a  daigué  nous  révéler  ce  qu'il  a  fait 
pour  les  Juifs,  mais'il  ne  nous  a  pas  appris 
dans  un  aussi  grand  détail  ce  qu'il  a  fait  pour 
les  autres  nations  :  il  ne  les  a  point  aban- 
données, puisqu'il   nous  assure   dans  les 
livres  saints  qu'il  ne  prend  en  aversion  au- 
cune de  ses  créatures.  {Sap.  xi,  25.)  Les  er- 
reurs et  les  dérèglements  dans  lesquels  ces 
nations    sont    demeurées     ensevelies,    ne 
prouvent  pas  que  Dieu  ne  leur  ail  point  l'ait 
de  grâces;  de  môme  que  la  malice  opiniâtre 
des  Juifs  ne  prouve  pas  que  Dieu  ait  été 
avare  à  leur  égard.  Il  déclare  que  les  pro- 
diges qu'il   opérait  pour   les  Juifs   étaient 
aussi  destinés  à  éclairer  les   nations  inli- 
dèles;  elles  y  ont  donc  résisté  aussi  bien 
que  les  Juifs.  De  même  qu'il  fuit  luire  son  so- 


leil sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  rép  and 
la  rosée  du  ciel  sur  les  justes  et  sur  les  pé- 
cheurs {Maith.  v,  45),  il  accorde  aussi  des 
grâces  de  salut  aux  uns  et  aux  autres.  «  Jl 
veut,  dit  saint  Paul,  que  tous  soient  sauvés 
et  parviennent  à  la  connaissance  de  la  vé- 
rité. »  (/  27m.  n,  k.)  Cette  volonté  adorable 
no  peut  pas  être  stérile  ;  quoique  nous  n'en 
apercevions  pas  Toujours  les  effets,  ils  ne 
sont  pas  moins  réels.  Personne  ne  sera 
donc  réprouvé  que  par  sa  faute,  aucune 
âme  ne  périra  par  le  défaut  de  grâce  de  la 
part  de  Dieu  :  n'en  est-ce  pas  assez  pour 
nous  tranquilliser  et  pour  animer  notre 
confia  née  ? 

CHAPITRE  VI. 

CONDUITE  DE  DIEU   A   L'ÉGARD  DE   DAVID;    SEN- 
TIMENTS DE  CE  ROI  PÉNITENT  SUR  LES  MISÉ- 
K1CORDES    DU    SEIGNEUR. 

En  plaçant  David  sur  le  trône,  Dieu  lui 
avait  promis  de  combler  son  règne  de  pros- 
pérités :  il  tint  fidèlement  parole.  Ce  roi, 
délivré  des  dangers  qu'il  avait  courus  d'a- 
bord,   victorieux,  tranquille,    respecté    de 
ses  sujets,  redouté  de  ses  ennemis,  jouis- 
sait du  plus  heureux  sort  ;  mais  il  est  rare 
que  les  bienfaits  de  Dieu  nous  rendent  plus 
vertueux.  Dans  le  sein  du  bonheur,  David 
oublie  ce  qu'il  doit  à  Dieu;  il  commet  un 
adultère  et  un  homicide,  il  se  Halle  de  dé- 
rober ce  double  crime  aux  yeux  des  hom- 
mes; Dieu   en  avait  été   témoin,  il  ne  le 
laissa  pas  impuni.  11   envoie   un   prophète 
pour  forcer  d'abord  le  coupable  a  confesser 
son  crime  sous  une  feinte  histoire.  Nathan 
demande  justice  au  roi  d'un  ravisseur  qui 
avait  enlevé  l'unique  brebis  d'un  pauvre; 
David,  sans  hésiter,  décide  que  ce  vol  est 
digne  de  mort.  «  C'est  vous,  reprend  le  pro- 
phète, qui  êtes  le  coupable.  Voici  ce  que  le 
Seigneur  m'ordonne  ue  vous  dire:  Je  vous 
ai  établi  roi  de  mon  peuple,  je  vous  ai  sau- 
vé des  mains  de  Saïil  votre  ennemi,  je  vous 
ai  mis  en  possession  de  ses  biens  et  de 
toutes  les  femmes  de  sa  maison,  j'ai  réuni 
sous  vos  lois  le  royaume  d'Israël  et  celui  do 
Juda  :  si  ce  n'est  pas  assez,  je  suis  prêt  à  y 
ajouter  de  nouveaux  bienfaits.    Comment 
avezvous  osé  violer  mes  commandements 
et  faire  le  mal  on  ma  présence?  Vous  avez 
fait  périr  par  l'épée  des  Ammonites  un  ser- 
viteur innocent  et  lidèle,   pour   ravir  son 
épouse  que  vous  aviez  séduite.  Je  vous  dé- 
clare qu'en  punition  de  ce  double  forfait  et 
du  mépris  que  vous  avez  fait  de  mes  lois, 
Je    glaive  sera  toujours  levé  contre   votre 
maison  ;  je  vous   affligerai   par  des  crimes 
domestiques,  c'est  votre  famille  même  qui 
me  vengera;  vos  épouses  vous  seront  ravies 
par  un  do  vos  proches,  et  déshonorées  à  la 
face  du  soleil.  Vous  avez  cru  cacher  votre 
péché;  je  le  rendrai  public,  et  tout  Israël 
le  saura.  »  David  confus  s'écrie  :  «  Il  est 
vrai,  j'ai  péché  contre  le  Seigneur.  »  — «  Eh 
bien,  reprend  le  prophète,  le  Seigneur  vous 
remet  une  partie  de  la  peine,  vous  ne  mour 
rez  pas  ;  mai-,  parce  que  voire  crime  a  don  ■ 
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né  Heu  aux  impies  de  blasphémer  contre  le 
Seigneur,  l'enfant  qui  en  provient  périra 
sous  vos  yeux.  »  (Il  Reg.  xn.) 

L'humble  aveu  du  pécheur  désarme  déjà 
la  justice  divine  ;  si  Dieu  ne  remet  pas  en- 
tièrement  la  peine,  c'est  qu'elle  doit  servir 
d  'exemple,  empêcher  les  méchants  de  comp- 
ter sur  l'impunité,  corriger  Je  pécheur,  jus- 
tifier Ja  Providence  qui  ne  doit  point  favo- 
riser par  trop  d'indulgence  le  dérèglement 
des  hommes.  Dieu  tient  encore  aujourd'hui 
la  même  conduite  ;  pour  pardonner  les  plus 
grands  crimes,  il  n'exige  qu'une  confession 
sincère,  accompagnée  de  regret  et  de  la 
haine  du  péché.  Les  afflictions  qu'il  nous 
envoie,  les  pénitences  que  le  confesseur 
impose,  sont  des  remèdes  sal.utaires  plutôt 
que  des  punitions.  Lorsque  le  crime  exige 
des  réparations  envers  Je  prochain,  c'est  uu 
devoir  de  justice,  duquel  Dieu  ne  peut  et  ne 
doit  dispenser  personne.  Si,  dans  tous  les 
temps,  la  confession  du  pécheur  a  suffi  pour 
•  aimer  la  colère  du  Seigneur,  elle  opère  cet 
effet  encore  plus  sûrement  dans  la  loi  nou- 
velle, depuis  que  Jésus-Christ  l'a  élevée  à 
Ja  dignité  d'un  sacrement;  elle  tire  son  effi- 
cacité des  mérites  mêmes  de  ce  divin  Sau- 
veur et  du  prix  de  son  sang. 

Mais  si  Dieu  pardonne  à  de  si  faciles 
conditions  les  crimes  les  plus  énormes, 
pourrions-nous  douter  de  son  indulgence  à 
J'égard  des  fautes  légères  dont  il  est  difficile 
à  ia  faiblesse  humaine  de  se  préserver?  si 
David  n'en  avait  commis  que  de  cette  es- 
pèce, il  n'aurait  ess.uyé  de  la  part  de  Dieu 
ni  réprimande  ni  châtiment.  Ce  n'est  donc 
pas  le  cas  de  nous  effrayer  et  de  nous 
décourager  à  cause  de  la  multitude  pro- 
digieuse de  ces  fautes  et  de  l'habitude  que 
nous  en  avons  contractée.  11  faut  nous  en 
humilier  sans  doute  et  en  demander  pardon 
à  Dieu  ;  mais  cela  ne  doit  pas  nous  faire 
reculer  dans  la  pratique  de  nos  devoirs. 

David  comprit  que,  puisque  le  Seigneur 
avait  daigné  lui  adresser  des  reproches  et 
des  menaces,  ce  n'était  pas  dans  la  vue 
de  le  perdre,  mais  de  le  faire  rentrer  en 
lui-même;  il  espéra  le  pardon.  Dans  cette 
confiance,  il  composa  le  psaume  célèbre 
qui  est  devenu  la  prière  de  tous  les  vrais 
pénitents. 

(Psaume  l.)  Miserere  mei,  Deus.  «  Ayez 
pitié  de  moi,  mon  Dieu,  selon  votre  grande 
miséricorde:  par  l'excès  de  vos  bontés  in- 
finies, oubliez  mon  iniquité.  Purifiez-m'en 
de  plus  en  plus  par  mes  larmes,  effacez-en 
jusqu'à  la  dernière  tache.  Mon  crime  est 
toujours  présent  à  mes  yeux,  il  s'élève 
contre  moi  comme  un  ennemi  implacable. 
J'ai  péché  contre  vous,  j'ai  osé  commettre 
le  mal  en  votre  présence  :  je  l'avoue,  afin 
de  justifier  vos  reproches  et  votre  conduite 
contre  les  jugements  lémérairesdes  hommes. 
Hélas  I  j'ai  été  conçu  dans  l'iniquité  et  souillé 
par  le  péché  dès  le  sein  de  ma  mère.  Mais 
vous  aimez  la  vérité  dans  la  bouche  même 
des  coupables;  vous  me  faites  éprouver  la 
sagesse  inlinie  avec  laquelle  vous  opérez 
leur  conversion.  Vous  répandrez  sur  moi 
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une  eau  sainte  pour  me  purifier;  ce  baiu 
salutaire  me  rendra  la  blancheur  de  l'in- 
nocence. Vous  rétablirez  dans  mon  âme 
la  paix  et  la  joie  qui  en  sont  bannies; 
ce  corps,  qui  succombe  à  la  douleur,  re- 
prendra une  vigueur  nouvelle.  Détournez 
vos  yeux  de  mes  crimes,  n'en  laissez 
aucun  reste  dans  mon  âme.  Créez  en  moi 
un  cœur  pur,  rendez-moi  cette  conscience 
droite  qui  me  conduisait  autrefois.  Ne  me 
rejetez  pas  de  votre  présence  ,  ne  m'ôtez 
pas  les  lumières  de  votre  Esprit-Saint. 
Faites-moi  sentir  la  joie  d'une  guérison 
parfaite  et  toute  la  force  d'une  santé  nou- 
velle. Je  raconterai  aux  pécheurs  vos  bontés 
et  votre  clémence,  les  plus  impies  revien- 
dront à  vous.  Délivrez-moi  de  la  crainte 
de  vos  vengeances,  ô  Dieu,  auteur  de  mon 
salut,  et  ma  langue  ne  cessera  de  publier 
la  douceur  de  votre  justice;  vous-même 
ouvrirez  ma  bouche  et  m'exciterez  à  chan- 
ter vos  louanges.  Si,  pour  vous  apaiser,  il 
eût  fallu  des  victimes,  je  vous  en  aurais 
offert  avec  empressement;  mais  les  holo- 
caustes ne  sont  pas  ce  que  vous  demandez. 
Un  esprit  accablé  par  le  regret  de  vous  avoir 
offensé,  un  cœur  contrit  et  humilié  :  voilà 
le  sacrifice  que  vous  ne  rejetterez  jamais. 
Répandez,  Seigneur,  vos  bienfaits  sur  votre 
peuple,  sur  la  ville  sainte  où  vous  êtes 
adoré  :  alors  vous  recevrez  nos  sacrifices, 
nos  offrandes,  nos  hommages  ;  ce  peuple 
réuni  à  son  roi  ^couvrira  vos  autels  de 
victimes.  » 

Tel  est  le  modèle  d'une  parfaite  péni- 
tence :  elle  humilie  le  pécheur  sans  le 
décourager.  L'amertume  des  regrets  de  Da- 
vid est  tempérée  par  la  confiance  à  la 
bonté  de  Dieu;  la  sévérité  des  reproches 
et  des  menaces  du  Seigneur  est  le  motif 
même  qui  nourrit  sou  espérance.  Si  Dieu 
avait  voulu  le  frapper  dans  sa  colère,  il 
n'aurait  pas  commencé  par  l'en  avertir.  Le 
pieux  roi  se  félicite  de  pouvoir  être  un 
exemple  célèbre  de  la  miséricorde  divine  qui 
engagera  les  pécheurs  à  se  convertir;  par 
cet  innocent  artifice  il  intéresse  en  quelque 
manière  la  justice  du  Seigneur  à  le  traiter 
avec  indulgence. 

Ames  timides,  auxquelles  la  frayeur  ne 
laisse  point  de  repos,  vous  avez  répété 
cent  fois'  le  psaume  de  la  pénitence;  il 
aurait  dû  vous  inspirer  les  mêmes  senti- 
ments. Quand  vous  seriez  aussi  coupables 
que  David,  Jes  terreurs  de  la  conscience 
que  vous  ressentez  sont  la  voix  du  Sei- 
gneur, le  confesseur  auquel  vous  vous  adres- 
sez est  le  prophète  qu'il  vous  envoie.  Dès 
que  vous  avez  dit  comme  ce  roi  pénitent  : 
J'ai  péché  contre  le  Seigneur,  le  prêtre  vous 
répond  de  la  part  de  Dieu  même  :  Le  Sei- 
gneur vous  pardonne.  Goûtez,  à  l'exemple 
de  David,  la  consolation  et  la  joie  d'être 
réconcilié  avec  Dieu,  publiez  ce  trait  de 
la  clémence  divine,  invitez  les  pécheurs 
a  éprouver,  comme  vous,  combien  le  Sei- 
gneur est  bon,  avec  quelle  douceur  il  reçoit 
ceux  qui  retournent  à  lui;  ils  seront  en- 
gagés à  vous  imiter  :  leur  salut  et  le  vôtre 
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procureront  plus  de  gloire  a  Dieu  que  ne 
pourrait  l'aire  un  exemple  de  justice  ri- 
goureuse. 

Dans  un  autre  psaume  David  s'excite  de 
plus  eu  plus  à  la  confiance. 

(Psaume  cxxix.)  De  profundis.  «  Du  fond 
de  mon  affliction,  Seigneur,  j'élève  ma 
voix  vers  vous  ;  daignez  écouter  ma  [trière  , 
prêtez  une  oreille  attentive  au  cri  do  ma 
douleur.  Si  vous  avez  égard  à  nos  ini- 
quités, mon  Dieu,  qui  soutiendra  la  ri- 
gueur de  votre  justice?  Non,  vous  êtes 
plein  de  miséricorde,  j'attends  de  vous  mon 
secours,  parce  que  vous  me  l'ordonnez. 
Mon  âme  n'a  point  cessé  de  se  reposer 
sur  votre  parole  et  d'espérer  en  vous.  Que 
du  matin  au  soir  tout  Israël  ranime  sa 
confiance;  le  Seigneur  est  la  miséricorde 
et  la  bonté  môme,  il  ne  se  lasse  point 
de  nous  secourir  :  il  nous  délivrera  do  nos 
péchés  et  des  châtiments  que  nous  avons 
mérités.  » 

Le  pieux  roi  aurait  voulu  faire  passer 
dans  tous  les  cœurs  les  sentiments  de 
confiance  dont  il  était  animé.  Mais  avec 
quelle  effusion  de  cœur  il  a  publié  cette 
bonté  divine  dont  il  avait  fait  une  si  douce 
épreuve  1  II  s'excite  lui-même  à  la  bénir, 
il  invite  toutes  les  créatures  à  partager  sa 
joie  et  à  célébrer  le  Dieu  des  miséricor- 
des. 

(Psaume  en.)  Benedic,  anima  mea,  Domino. 
«  Mon  âme,  bénissez  Je  Seigneur;  que  tou- 
tes vos  facultés  soient  employées  à  louer 
son  saint   nom.  Bénissez  le  Seigneur,   et 
n'oubliez  jamais  les   grâces  dont  il   vous 
a  comblée.  Il  vous  pardonne  tous  vos  pé- 
chés, il  guérit  toutes  vos  faiblesses,  il  vous 
sauve  de  la   mort    éternelle,  il  vous  en- 
vironne des  effets   de  sa  clémence  et  de 
sa  bonté.  Il  prévient  et  comble  vos  désirs; 
il  veut  vous  rendre  la  force  de  votre  pre- 
mière jeunesse.  Il  se  plaît  à  faire  misé- 
ricorde et  à  rendre  justice  à  tous  ceux  qui 
sont  opprimés.   C'est  sous  ces  traits  qu'il 
s'est  révélé  à   Moïse,   e'   qu'il   a   instruit 
les  Israélites  de  ses  volontés.  Oui,  le  Sei- 
gneur est  le   Dieu    des   miséricordes,    le 
Dieu   patient,  toujours  prêt  à  pardonner. 
Sa  colère  est  passagère,  ses  menaces  sont 
promptement  suivies  de  ses    bienfaits.    Il 
ne  nous  a  pas    traités  comme  nos  péchés 
le  méritaient,  il  nous  a  épargné   le  châti- 
ment de   nos   crimes.  Autant   le  ciel  est 
élevé  au-dessus  de  la  terre,  autant  la  misé- 
ricorde du  Seigneur  surpasse  les  idées  et 
les  espérances  de  ceux  qui  le  craignent. 
Il   a  écarté  aussi  loin  de    nous   nos  ini- 
quités que  le  lever  du  soleil   est  éloigné 
de  son  coucher.   Il  n  eu  pour  nous  la  pitié 
et  la  tendresse  d'un  père  pour  ses  enfants, 
parce  qu'il   connaît   le  limon  fragile  dont 
il   nous  a  formés.  Il  sait  que  l'homme  n'est 
qu'un  peu  do  poussière,  que  sa  vie  se  flétrit 
comme  l'herbe   des  campagnes   et  se  fane 
comme  une  fleur.  Le  souille  dont  nous  som- 
mes   animés    s'envole,    se    dissipe    et  ne 
laisse   aucune  trace   après  lui;  mais  la  mi 


nité  à  l'autre  sur  ses  adorateurs  ;  sa  justice 
les  protège  de  génération  en  génération, 
lorsqu'ils  lui  sont  fidèles,  s'instruisent  do 
ses  lois  et  les  suivent,  Du  haut  du  ciel 
où  il  a  placé  son  trône,  il  règne  souve- 
rainement sur  toute  la  race  des  hommes. 

«  Bénissez  le  Seigneur,  anges  célestes 
qu'il  a  revêtus  de  force  pour  accomplir 
ses  ordres  et  nous  les  faire  connaître;  bé- 
nissez-le, vous  qui  êtes  ses  ministres,  les 
dépositaires  de  son  pouvoir,  les  exécuteurs 
de  ses  volontés.  Que  lo  Seigneur  soit  loué 
par  toutes  ses  créatures  ;  mais  vous,  ô  mon 
âme,  ne  cessez  de  bénir  la  douceur  de 
l'empire  qu'il  exerce  sur  vous.  » 

Si  ce  roi  pénitent  n'avait  pas  eu  des 
fautes  aussi  énormes  à  expier,  sa  recon- 
naissance n'aurait  pas  été  aussi  vive,  ni 
son  amour  aussi  fervent.  Il  commence  et 
finit  un  grand  nombre  de  ses  psaumes  par 
les  paroles  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce 
qu'il  est  bon  et  que  sa  miséricorde  est 
éternelle;  »  il  les  répète  sans  cesse,  il 
voudrait  graver  ce  sentiment  dans  tous 
les  cœurs.  Illustre  exemple  de  la  sagesse 
avec  laquelle  Dieu  se  sert  de  nos  infidé- 
lités mêmes,  pour  nous  attacher  davantage 
à  lui  et  nous  rendre  plus  vertueux.  Bonté 
souveraine,  pouvons-nous  assez  vous  con- 
naître et  vous  aimer  ? 

Ne  pensons  pas  néanmoins  que  David 
ait  entièrement  oublié  ses  fautes,  quoique 
persuadé  que  Dieu  les  lui  avait  pardon- 
nées.  La  bonté  divine  a  soin  de  nous  en 
renouveler  le  souvenir,  non  pour  nous  ef- 
frayer et  nous  décourager,  mais  pour  nous 
engager  à  veiller  sur  nous-mêmes,  à  nous 
défier  de  notre  faiblesse,  h  ne  compter  que 
sur  la  grâce.  Aussi,  lorsque  cet  humble 
pénitent  sentait  renaître  ses  craintes  et  ses 
remords,  il  les  calmait  par  la  prière  et  en 
se  rappelant  les  bienfaits  de  Dieu.  «  Mon 
âme,  pourquoi  vous  attrister  et  vous  trou- 
bler ?  Espérez  au  Seigneur,  puisque  je  ne 
cesse  de  l'invoquer;  il  est  l'auteur  de  mon 
salut,  mon  Dieu  et  mon  consolateur.  » 
(Psal.  xli,  6.) 

(Psaume  xxiv.)  Ad  te,  Domine,  levavi  ani- 
mam  meam.  «  Mon  âme  élève  ses  désirs  vers 
vous,  Seigneur;  je  mets  en  vous  ma  con- 
fiance, elle  ne  tournera  point  à  ma  confusion. 
Mes  ennemis  ne  prévaudront  point  contre 
moi,  aucun  de  ceux  qui  espèrent  en  vous 
ne  sera  trompé;  c'est  aux  méchants  qu'est 
réservée  la  honte  de  voir  lours  vains  projets 
renversés.  Faites-moi  connaître,  ô  mon 
Dieu  1  la  voie  dans  laquelle  je  dois  mar- 
cher, et  le  chemin  qui  doit  me  conduire 
à  vous;  guidez-moi  vous-même,  enseignez- 
moi  les  vérités  dont  vous  êtes  l'unique 
auteur  :  vous  êtes  mon  Sauveur,  je  me 
suis  toujours  reposé  sur  vous. 

«Souvenez-vous,  Seigneur,  de  vos  an- 
ciennes miséricordes  et  do  l'indulgance  avec 
laquelle  vous  m'avez  traité  dans  tous  les 
temps.  Oubliez  les  fautes  et  les  erreurs  de 
ma  jeunesse.  Ne  jetez  sur  moi  que  des  re- 
gards de  compassion  et  do  bonté  ,  n'ayez 


séricorde  du  Seigneur   s'étend  d'uue  éter-      égard  qu'à    votre  miséricorde  infinie.    Le 
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Seigneur  est  patient  et  juste  ;  il  redressera 
ceux  qui  s'égarent;  il  conduira  les  fîmes 
douces  eldociles  dans  les  voies  de  la  justice; 
il  leur  fera  connaître  la  sagesse  avec  laquelle 
il  conduit  toutes  choses.  Sa  miséricorde  et 
son  équité  souveraine  président  à  tout  ce 
qu'il  fait,  il  les  exerce  en  faveur  de  ceux 
qui  cherchent  sa  loi  et  veulent  être  instruits 
de  ses  volontés.  Pour  la  gloire  de  votre 
nom,  vous  pardonnerez,  Seigneur,  mes 
péchés,  quelque  énormes  qu'ils  soient. 

«  Où  est  l'homme  qui  craint  le  Seigneur? 
il  réglera  sa  conduite  sur  la  loi  divine;  son 
âme  sera  comblée  de  biens,  et  ils  passeront 
à  sa  postérité.  Le  Seigneur  est  le  ferme 
soutien  de  tous  ceux  qui  l'adorent,  il  leur 
fera  goûter  la  douceur  de  sa  loi  sainte. 
Mes  yeux  seront  toujours  élevés  vers  lui  , 
et  il  m'éloignera  des  pièges  qui  me  sont 
tendus. 

«  Jetez  sur  moi  ,  ô  mon  Dieu  1  un  regard 
propice,  ayez  pitié  de  moi;  je  suis  aban- 
donné et  réduit  à  l'indigence,  les  douleurs 
de  mon  cœur  augmentent,  tirez-moi  de 
l'état  misérable  où  je  suis.  Voyez  l'humi- 
liation et  les  souffrances  que  j'endure,  par- 
donnez les  péchés  qui  me  les  ont  attirées. 
Considérez  le  nombre  de  mes  ennemis  et 
la  violence  de  leur  haine  contre  moi,  sauvez 
mon  âme  de  leur  fureur:  l'espérance  que 
j'ai  en  vous  ne  sera  pas  vaine.  Les  âmes 
droites  et  innocentes  s'unissent  à  moi ,  elles 
sont  touchées  de  ma  confiance  en  vous;  dé- 
livrez, Seigneur, votre  peuple  de  toute  afflic- 
tion et  de  tout  danger.  » 

Voilà  le  remède  à  nos  frayeurs.  Dieu  est 
la  bonté  même,  il  protège  ceux  qui  espèrent 
en  lui;  il  nous  continue  ses  bienfaits;  il  ne 
nous  les  accorde  pas  pour  nous  perdre,  mais 
pour  nous  sauver.  Non-seulement  il  nous 
conserve  la  vie  ,  mais  il  nous  inspire  de 
lionnes  œuvres,  il  nous  excite  à  le  prier  ; 
sa  grâce  agit  donc  encore  en  nous.  11  ne 
nous  abandonne  point ,  comment  pouvons- 
nous  penser  qu'il  nous  abandonnera  ,  qu'il 
sera  moins  bon  dans  la  suite  qu'il  ne  l'est 
aujourd'hui?  Nos  prières  et  nos  actions  sont 
très-imparfaites ,  nous  sommes  lièdes  et 
distraits.  Soit.  Dieu  nous  fait-il  prier,  afin 
de  ne  pas  nous  écouler;  remplir  nos  devoirs 
afin  que  cela  soit  inutile;  craindre  l'enfer, 
afin  de  nous  y  faire  tomber?  Nous  rougirions 
de  raisonner  de  cette  manière  sur  tout  autre 
sujet  que  la  conduite  de  Dieu. 

David  n'est  pas  le  seul  pécheur  célèbre  en 
faveur  duquel  le  Seigneur  ait  fait  éclater 
sa  ruiséricode.  Achab  fut  un  roi  idolâtre  et 
impie:  Dieu,  irrité  contre  lui,  commanda  au 
prophète  Elie  de  lui  faire  des  menaces  ter- 
ribles. «  Achab  consterné  déchira  ses  vête- 
ments, se  couvrit  d'un  cilice,  jeûna  ,  cou- 
cha sur  la  dure,  donna  toutes  les  marques 
de  la  confusion  et  de  la  douleur.  Le  Seigneur 
en  fut  touché;  il  dit  à  Elie:  Avez-vous  vu 
comme  Achab  s'est  humilié  devant  moi? 
Puisqu'il  a  craint  mes  menaces,  je  ne  les 
exécuterai  point  pendant  sa  vie,  je  punirai 
sji  famille  sous  le  règne  de  son  tils.  »  (/// 
llcg.  xxi, 27.)  Croirait-on  que  l'humiliation 


THEOLOGIE  ASCETIQUE.  tlKS 

passagère  d'un  impie  fût  capable  de  calmer 
la  colère  du  Seigneur  et  de  l'engager  à  diffé- 
rer ses  vengeances  ?  S'il  consent  difficile- 
ment à  punir  Jes  pécheurs  par  les  fléaux  do 
cette  vie,  il  est  à  présumer  qu'il  a  encore 
plus  de  répugnance  à  les  damner  éternelle- 
ment dans  l'autre. 

Nous  devrions  continuellement  répéter 
avec  le  Roi-Prophète:  Louons  le  Seigneur, 
parce  qu'il  est  bon  et  que  sa  miséricorde 
est  éternelle  ;  il  a  pour  nous  la  tendresse  et 
la  compassion  d'un  père  pour  ses  enfants; 
il  ne  cherche  qu'à  répandre  ses  grâces,  a 
pardonner  les  fautes,  à  sauver  les  âmes;  il 
n'aime  à  punir  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l'autre.  Ces  vérités  si  saintes,  si  consolantes, 
nous  paraissent  plus  propres  à  toucher  les 
cœurs,  à  convertir  les  pécheurs,  à  encoura- 
ger les  justes,  que  les  menaces,  les  frayeurs, 
Jes  idées  d'une  justice  inexorable. 

On  se  persuadera  peut-être  que  Dieu  a 
traité  David,  Achab,  toute  la  nation  juive 
avec  une  indulgence  excessive,  parce  qu'ils 
étaient  son  peuple,  parce  qu'il  avait  promis 
celte  bonté  à  leurs  pères;  mais  il  n'a  pas  eu 
moins  de  miséricorde  envers  les  nations 
païennes,  envers  les  rois  infidèles  auxquels 
il  n'avait  rien  promis,  et  que  l'on  suppose 
mal  à  propos  avoir  été  abandonnés  de 
Dieu. 

CHAPITRE  VII. 

CLÉMENCE  DE  DIEU  ENVERS  LE  ROI  DE  Bà-BY  — 
LONE  ET  ENVERS  LES  HABITANTS  DE  NI- 
NIVE. 

Le  Roi-Prophète  était  bien  éloigné  de 
penser  que  Dieu  eût  abandonné  les  na- 
tions étrangères  ;  il  les  invite  au  contraire 
à  le  louer  de  sa  providence  et  de  sa  boulé 
à  leur  égard. 

(Ps.  lxvi.)  Deus  misereatur  nosiri.  «  Que 
Dieu  ait  pitié  de  nous  et  répande  ses  béné- 
dictions sur  nous  ;  qu'il  nous  accorde  un 
regard  propice  et  l'abondance  de  ses  misé- 
ricordes. Qu'il  nous  fasse  connaître  celle 
providence  bienfaisante  qui  régit  l'univers, 
qui  donne  la  vie  et  la  conserve  à  tous  les 
hommes.  Que  tous  les  peuples,  Seigneur, 
vous  louent  et  vous  adorent  ;  que  tous  se 
réjouissent  en  vous  ,  parce  que  vous  les 
gouvernez  avec  équité  el  les  conduisez  avec 
sagesse.  Que  lous  vous  adressent  leurs  vœux 
et  leurs  actions  de  grâces  des  biens  que 
vous  ne  cessez  de  répandre  sur  la  terre. 
Que  le  Seigneur  noire  Dieu  continue  <îe 
nous  accorder  ses  bienfaits,  qu'il  soit  loué 
et  adoré  dans  lous  les  lieux  de  l'univers.  » 

Ce  sentiment  de  David  esl  confirmé  par 
deux  exemples  célèbres. 

L'histoire  sainte  nous  représente  Nabu- 
chodonosor,  roi  de  Rabylone,  comme  le 
plus  puissant  monarque  de  l'Orient  :  la  vaste 
étendue  de  son  empire  ,  le  nombre  de  ses 
sujets,  la  magnificence  dé  sa  capitale,  l'éclat 
de  ses  victoires,  lui  avaient  inspiré  de  l'or- 
gueil ;  il  se  faisait  nommer  le  Roi  des  rois. 
La  Providence  avait  ménagé  la  captivité  du 
peuple  juif  dans  les   E:ais  de  ce  prince, 
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pour  qu'il  apprît  à  connaître  le  vrai  Dieu, 
el  comprit  l'absurdité  du  culte  qu'il  rendait 
à  de  fausses  divinités.  «  Prince,  lui  disait 
Daniel  ,  c'est  le  Dieu  du  ciel  qui  vous  a 
donné  la  royauté,  la  puissance  et  la  gloire 
dont  vous  jouissez  ;  c'est  lui  qui  a  soumis 
a  votre  empire  cette  multitude  de  provinces 
et  de  sujets  qui  vous  obéissent;  c'est  à  lui 
que  vous  êtes  redevable  de  vos  richesses  et 
de  votre  prospérité.  »  (Dan.  h,  37.)  Loin  de 
profiler  de  cette  leçon  ,  Nabuchodonosor  fit 
ériger  une  statue  d'or,  et  voulut  con- 
traindre les  Juifs  à  l'adorer.  Trois  jeunes 
Israélites  se  refusèrent  ace  culte  impie: 
le  roi  les  fit  jeter  dans  une  fournaise  ar- 
dente; Dieu  les  conserva  au  milieu  des 
flammes. 

La  vue  de  ce  miracle  aurait  converti  un 
roi  moins  fier  et  moins  aveugle;  celui-ci  se 
contenta  de  défendre  a  ses  sujets,  par  un 
éd»t,  de  blasphémer  contre  le  Dieu  du  ciel 
qui  avait  opéré  un  tel  prodige:  il  ne  renonça 
point  à  l'idolâtrie.  Dieu  le  punit  de  son  obs- 
tination ;  mais  il  voulut  l'en  avertir  par 
un  songe  prophétique  duquel  Daniel  lui 
donna  l'explication  :  ce  prince  apprit  l'état 
terrible  auquel  il  allait  ôlre  réduit.  «  Voici, 
lui  dit  le  prophète,  la  sentence  que  le  Très- 
Haut  a  prononcée  contre  vous  :  Vous  serez 
banni  de  la  société  des  hommes,  vous  habi- 
terez parmi  les  animaux  des  campagnes  , 
vous  vivrez  comme  eux  de  racines,  et 
d'herbes  sauvages ,  vous  serez  exposé  à  la 
rosée  du  ciel  et  aux  intempéries  de  l'air 
pendant  sept  années  entières,  jusqu'à  ce 
que  vous  ayez  reconnu  que  Dieu  dispose 
des  trônes  et  des  royaumes  de  la  terre,  et 
les  donne  à  qui  il  lui  plaît.  Mais  votre 
royaume  vous  sera  rendu  dès  que  vous 
aurez  solennellement  avoué  que  la  puis- 
sance des  rois  vient  du  ciel.  Rachetez  donc 
vos  péchés  {lardes  aumônes  et  par  de  bonnes 
œuvres;  peut-être  que  Dieu  aura  pitié  de 
vous.»  (Dan.  iv,  21.) 

Ce  conseil  fut  encore  inutile.  Au  moment 

3ue  ce  prince  impie  se  repaissait  des  idées 
e  sa  grandeur  et  de  sa  puissance,  Dieu  le 
frappe  et  accomplit  ses  menaces.  Au  terme 
de  son  châtiment,  il  s'humilie  enfin  :  «  J'ai 
élevé,  dit-il,  mes  regards  vers  le  ciel,  et 
l'usage  de  la  raison  m'a  été  rendu.  J'ai 
béni  le  Très-Haut  dont  le  pouvoir  est  éter- 
nel, je  l'ai  adoré  et  lui  ai  rendu  gloire.  Lui 
seul  règne  sur  tous  les  hommes  et  pour 
tous  les  temps;  les  mortels  ne  sont  rien  de- 
vant lui,  il  accomplit  ses  volontés  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre,  vainement  on  veut  lui 
résister....;  ses  décrets  sont  justes,  sa  con- 
duite est  équitable,  il  peut  humilier  les  su- 
perbes quand  il  lui  plaît.  »  (ffrirf.,  31.)  En 
récompense  de  cet  hommage,  Dieu  lui  rend 
son  trône  et  sa  première  prospérité. 

Ce  roi  aurait  mérité  un  châtiment  plus 
long  et  plus  rigoureux;  mais  la  justice  du 
Seigneur  se  relâche  toujours  d'une  partie 
de  ses  droits.  Un  humble  aveu  de  nos  fau- 
tes, une  résolution  sincère  de  les  expier  et 
de  nous  corriger,  une  soumission  parfaite 
aux  décrois  de  la  Providence  :  voila  tout  ce 


qu'elle  exige.  A  ce  prix  Dieu  nous  pardonne, 
révoque  ses  arrêts  les  plus  sévères,  met  un 
terme  au  châtiment,  nous  rend  ses  bien- 
faits. C'est  ainsi  qu'il  a  toujours  traité  non- 
seulement  ses  fidèles  serviteurs,  mais  ceux 
qu'il  nomme  ses  ennemis,  dos  païens,  des 
idolâtres,  des  incrédules,  des  hommes  qui 
faisaient  profession  de  le  méconnaître  et  de 
le  braver.  Nous  traitera-t-il  plus  rigoureu- 
sement, nous  qu'il  a  fait  naître  dans  le  sein 
do  la  vraie  religion,  qui  lui  avons  rendu  nos 
adoralionsdès  l'enfonce, auxquels  il  ordonne 
de  le  nommer  notre  Père;  nous,  pour  le  sa- 
lut desquels  il  a  livré  son  propre  Fils  à  la 
mort,  auxquels  il  a  promis  son  héritage  par 
le  testament  solennel  de  ce  Fis  unique? 
Quand  nous  aurions  le  malheur  d'offenser 
ce  Dieu  si  bon,  si  tendre,  si  miséricordieux, 
aurons-nous  plus  de  peine  à  l'apaiser  que 
n'en  ont  eu  des  païens  et  des  infidèles? 

Us  auraient  regagné  ses  bonnes  grâces 
par  des  aumônes  et  par  des  œuvres  de  cha- 
rité; elles  ne  sont  pas  fort  difficiles  à  un 
Roi  qui  regorge  de  biens  :  mais  il  y  a  des 
œuvres  charitables  qui  n'exigent  ni  riches- 
ses ni  trésors.  User  de  douceur,  d'indul- 
gence, de  complaisance  à  l'égard  de  nos 
frères,  supporter,  excuser  leurs  défauts 
comme  Dieu  supporte  les  nôtres,  compatir 
à  leurs  souffrances,  essuyer  leurs  larmes, 
les  encourager  et  les  consoler,  rendre  des 
services,  donner  de  sages  conseils;  récon- 
cilier ceux  qui  sont  désunis,  prévenir  les 
contestations,  protéger  ceux  qui  manquent 
d'appui,  écarter  les  soupçons  injurieux,  fer- 
mer l'oreille  à  la  médisance  et  a  la  calom- 
nie, justifier  ceux  que  l'on  accuse,  etc.,  au- 
tant les  besoins  de  l'humanité  sont  multi- 
pliés, autant  la  charité  chrétienne  a  d'éten- 
due. «  N'oubliez  pas  de  fairedu  bien,  disait 
saint  Paul,  et  d'exercer  la  fraternité  :  telles 
sont  les  victimes  par  lesquelles  Dieu  s'a- 
paise.» (Hebr.  xm,  1G.)  Ajoutons  les  prati- 
ques de  religion  et  de  piété,  les  prières,  les 
adorations,  les  marques  de  soumission, 
d'humilité,  de  confiance,  les  mortifications 
proportionnées  à  notre  faiblesse,  les  afflic- 
tions, les  peines  du  corps  et  de  l'esprit, 
toutes  les  espèces  d'adversités  endurées 
avec  patience.  Dieu  nous  aurait  moins  pro- 
digué les  moyens  d'expier  nos  fautes,  s'il 
était  moins  disposé  à  les  pardonner;  nos 
dettes  sont  immenses,  mais  sa  miséricorde 
est  infinie. 

Pour  punir  des  crimes  d'impiété,  de  ré- 
volte, de  malice  obstinée,  Dieu  n'a  em- 
ployé que  des  châtiments  passagers;  et  nous 
nous  persuadons  que  pour  venger  des  fau- 
tes habituelles,  mais  légères,  des  fautes  de 
faiblesse  et  d'imperfection  plutôt  que  de 
méchanceté  ou  d'opiniâtreté,  Dieu  déploiera 
toutes  les  rigueurs  de  sa  justice  et  nous  li- 
vrera à  des  supplices  éternels!  Non,  Sei- 
gneur. Un  roi  impie  a  reconnu  que  vous 
êtes  le  Roi  des  rois  devant  loquel  les  hom- 
mes ne  sont  rien;  mais  que  vous  êtes  juste 
dans  tous  vos  arrêts,  irrépréhensible  dans 
vos  jugements;  nous  le  savons  mieux  que 
lui  et  nuus  le  confessons  ov-.c  moins  de  ré- 
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pugpance.  Votre  justico  n'est  point  celle 
d'un  tyran,  d'un  despote  cruel,  mais  celle 
d'un  père,  d'un  Dieu  bon  par  essence.  Vous 
pardonnez  à  vos  ennemis  pournous  en  don- 
ner l'exemple;  vous  pardonnerez  .encore 
plus  aisément  a  vos  enfants. 

La  ville  de  Ninive  était  une  des  plus  vas- 
tes et  des  plus  peuplées  de  l'empire  d'As- 
syrie; mais,  selon  le  malheur  attaché  aux 
grandes  villes,  la  corruption  des  mœurs  y. 
était  proportionnée  au  nombre  de  ses  ha- 
bitants. Dieu  ordonne  au  prophète  Jonas 
d'aller  lui  annoncer  sa  destruction  pro- 
chaine. Le  prophète,  convaincu  que  Dieu 
se  résoudrait  difficilement  à  exécuter  une 
menace  aussi  terrible,  s'enfuit  et  s'embar- 
qua pour  éviter  cette  commission.  Dieu 
excite  une  tempête,  force  les  mariniers 
de  jeter  Jonas  dans  la  mer,  le  fait  englou- 
tir par  un  énorme  poisson,  le  conserve 
miraculeusement  dans  les  entrailles  de  cet 
animal,  qui,  trois  jours  après,  le  vomit  sur 
le  sable.  Jonas  corrigé  exé(ute  l'ordre  du 
Seigneur;  il  entre  dans  Ninive  et  crie  d'un 
bout  à  l'autre  :  Encore  quarante  jours  et 
Ninive  sera  détruite.  Le  roi  de  Ninive,  ef- 
frayé, ordonne  un  jeûne  universel;  ce  peu- 
ple immense  s'afflige  et  s'humilie,  demande 
grâce  au  Seigneur  et  l'obtient. 

Jonas,  indigné  de  voir  sa  prédiction  sans 
effet,  s'en  prend  à  Dieu  :  «  Voilà, Seigneur, 
ce  que  je  prévoyais,  et  la  raison  pour  la- 
quelle j'ai  voulu  m'enfuir;  je  savais  quo 
vous  êtes  un  Dieu  clément,  miséricordieux, 
patient,  dont  la  bonté  n'a  point  de  bornes 
et  qui  vous  laissez  toujours  fléchir  par  les 
pécheurs.  Avais-je  tort  de  ne  vouloir  pas 
faire  des  menaces  de  votre  part?»  Dieu 
eut  pitié  de  la  faiblesse  de  son  prophète,  il 
voulut  le  corriger  par  sa  propre  sensibilité. 
Il  fit  naître  un  arbrisseau  dont  l'ombre  met- 
tait Jonas  à  couvert  d'un  soleil  brûlant,  et 
la  nuit  suivante  il  fit  sécher cetabri  si  com- 
mode. Jonas,  désolé,  demanda  de  mourir. 
a  Quoi  1  lui  dit  le  Seigneur,  vous  regrettez 
la  perte  d'un  arbrisseau  à  la  naissance  du- 
quel vous  n'avez  contribué  en  rien,  qui  a 
crû  dans  une  nuit  et  a  péri  de  môme;  et 
vous  vous  fâchez  de  ce  que  j'ai  épargné  une 
ville  immense,  où  il  y  a  plus  de  six  vingt 
mille  âmesqui  ne  connaissent  pas  encore 
la  différence  entre  Je  bien  et  le  mal?» 
(Jon.  i,  3,  h.) 

La  conduite  de  Dieu  a  été  la  même  dans 
tous  les  temps  à  l'égard  de  tous  les  peuples 
et  de  tous  les  hommes.  Dès  que  le  pécheur 
retourne  à  lui,  s'avoue  coupable,  demande 
grâce,  promet  de  renoncer  au  crime,  d'em- 
brasser la  pénitence,  Dieu  lui  pardonne; 
ses  menaces  sont  des  avertissemenls  cha- 
ritables :  il  ne  les  exécute  que  quand  le 
pécheur  obstiné  les  méprise,  persévère  dans 
le  mal  sans  crainte  et  sans  remords.  Lors- 
que nous  nous  étonnons  de  cette  clémence 
du  Seigneur,  nous  sommes  aussi  faibles  que 
Jonas;  lorsque  nous  en  désespérons  pour 
nous-mêmes,  nous  sommes  encore  plus 
coupables,  parce  que  nous  avons  des  titres 
de  confiance  cent  fois  plus   sacrés   que  les 
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nations  infidèles,  que  les  justes  mômes  de 
l'ancienne  loi. 

Cependant,  nous  dira-t-on  ,  les  livres 
saints  nous  offrent  l'exemple  d'un  roi  im- 
pie, auquel  Dieu  n'a  pas  pardonné.  Antio- 
chus,  frappé  d'une  maladie  cruelle  et  dé- 
goûtante, eut  beau  reconnaître  qu'il  est 
juste  qu'un  mortel  soit  soumis  à  Dieu;  il 
eut  beau  rétracter  les  menaces  qu'il  avait 
lancées  contre  le  peuple  de  Dieu  et  pro- 
mettre qu'il  réparerait  ses  cruautés,  il  n'en 
périt  pas  moins  :  l'auteur  sacré  ajoute  que 
ce  méchant  prince  priait  le  Seigneur,  du- 
quel il  ne  devait  pas  recevoir  miséricorde. 
(il  Machab.  ix,  12.)  Saint  Paul  nous  avertit 
encore  qu'Esaû,  après  avoirvendusondroit 
d'aînesse  et  empressé  ensuite  de  recevoir  la 
bénédiction  de  son  père,  fut  réprouvé;  qu'il 
n'obtint  point  la  grâce  de  la  pénitence, 
quoiqu'il  l'eût  demandée  avec  larmes.  (Sap. 
xi,  24,.) 

Il  est  vrai  que  Dieu  ne  fit  point  un  mi- 
racle pour  rendre  la  vie  et  la  santé  àAntio- 
chus,  il  mourut  ;  et  dans  ce  sens  il  n'obtint 
point  la  miséricorde  qu'il  demandait;  mais 
queDieu  lui  ait  pardonné  ou  l'ait  condamné 
pour  l'éternité,  voilà  ce  que  l'historien  n'a 
pas  décidé  :  il  n'aurait  pu  le  savoir  que  par 
une  révélation  divine,  et  Dieu  n'a  pas  jugé 
à  propos  de  la  donner. 

11  en  est  de  môme  d'Esaù  :  son  repentir 
ne  put  faire  révoquerla  bénédiction  spéciale 
qu'Isaac,  son  père,  avait  donnée  à  Jacob,  en 
vertu  de  laquelle  ce  dernier  devint  la  tige 
des  ancêtres  du  Messie.  Mais  cette  bénédic- 
tion n'était  pas  un  privilège  attaché  au 
droit  d'aînesse  :  c'était  une  grâce  que  Dieu 
voulait  accorder  au  cadet  plutôt  qu'à  l'aîné, 
et  il  l'avait  déclaré  avant  la  naissance  dus 
deux  frères.  Esaû  ne  fut  point  privé  de  la 
succession  de  son  père,  ni  des  biens  tem- 
porels qu'il  désirait;  lsaac  lui  promit  la 
rosée  du  ciel  et  la  graisse  de  la  terre  :  pen- 
dant longtemps  ses  descendants  lurent  plus 
puissants  que  ceux  de  Jacob.  Il  ne  futdonc 
réprouvé  que  dans  ce  sens  qu'il  n'entra 
point  dans  la  ligne  des  patriarches  desquels 
le  Messie  devait  descendre.  Il  n'est  point 
question  là  de  la  réprobation  éternelle,  ni 
du  refus  de  la  pénitence  pour  l'expiation 
du  péché. 

Nous  sommes  donc  obligés  de  nous  eu 
tenir  à  cet  égard  aux  réflexions  du  livre  de 
la  Sagesse.  «  Vous  avez  pitié  de  tous  les 
hommes,  Seigneur,  parce  que  tout  est  en 
voire  pouvoir;  vous  fermez  les  yeux  sur 
leurs  péchés,  afin  de  leur  donner  le  temps 
de  faire  pénitence.  Vous  aimez  tout  ce  que 
vous  avez  fait;  aucune  de  vos  créatures  ne 
vous  est  odieuse;  vous  ne  leur  avez  pas 
donné  l'ôlre  pour  exercer  contre  elles  votre 
haine.  Peut-il  en  subsister  aucune  malgré 
vous?  ce  que  vous  avez  tiré  du  néant  peut- 
il  se  conserver  sans  vous?  Vous  les  épar- 
gnez toutes,  parce  que  toutes  sont  à  vous 
et  que  vous  aimez  les  âmes  fa/les  à  votre 
image.  »  [Sap.  xi,  24.) 

Dans  les  idées  sombres  qui  tourmentent 
une  âme  timide  et  scrupuleuse,   elle   envi- 
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sage  Dieu  comme  un  ennemi  plutôt  qne 
comme  un  bienfaiteur  ;  elle  imagine  qu'il 
)'a  créa  dans  un  moment  de  colère  plutôt 
que  par  un  motif  de  bienveillance,  pour 
exercer  sa  baino  et  non  pour  lui  témoigner 
son  amour.  Avant  de  nous  donner  l'être,  il 
savait  ce  que  nous  serions  dans  tous  les 
instants  de  notre  vie;  il  prévoyait  nos  fai- 
blesses, notre  tiédeur  à  son  service,  notre 
ingratitude,  nos  infidélités;  cependant  il 
nous  adonné  la  vie,  il  nous  la  conserve, 
toutes  les  qualités  avantageuses  du  corps  et 
de  l'âme  dont  il  nous  a  doués  sont  des 
bienfaits  :  il  n'a  donc  pas  vu  en  nous  un  ob- 
jet d'aversion  et  de  colère,  mais  de  com- 
passion et  de  bienveillance?.  Il  daigne  nous 
assurer  qu'il  nous  aime,  et  il  le  prouve  par 
les  grâces  continuelles  qu'il  nous  fait  ;  sou- 
tiendrons-nous qu'il  n'en  est  rien,  parce 
que  nous  ne  sommes  pas  dignes  de  son 
auJour?Nous  sommes  du  moins  dignes  do 
compassion,  puisque  nous  sommes  miséra- 
bles; nous  sommes  l'ouvrage  de  ses  mains, 
puisque  c'est  lui  qui  nous  a  faits;  nous  som- 
mes ses  enfants,  puisqu'il  nous  a  adoptés 
en  Jésus-Christ.  Qu'importe  par  quel  molif 
il  nous  aime,  pourvu  que  nous  soyons  cer- 
tains de  son  amour?  Si  quelque  chose  était 
capable  de  nous  faire  perdre  son  aireclion, 
ce  serait  le  doute  injurieux  que  nous  osons 
élever  sur  la  sincérité  de  sa  tendresse. 

Dans  une  famille  nombreuse,  lorsqu'il  se 
trouve  un  enfant  ma!  conforme  ou  infirme', 
un  père  et  une  mère  sages  se  gardent  bien 
de  lui  témoigner  moins  de  tendresse  qu'aux 
autres;  au  contraire,  par  un  redoublement 
de  soins  et  de  caresses,  ils  tâchent  de  le 
dédommager  des  disgrâces  de  la  nature. 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  supposions  en 
lui  moins  de  sagesse  et  de  bonté  que  dans 
ceux  dont  il  s'est  servi  pour  nous  donner 
la  vie  1  Lui-même  se  compare  a  un  pèro  et 
à  une  mère,  pour  exciter  notre  contiance  : 
il  dit  qu'il  est  plus  compatissant  que  la 
mère  la  plus  tendre,  (lsai.  xlix,  14.)  Qui 
que  vous  soyez,  lorsque  la  vue  de  vos  dé- 
fauts, de  vos  infidélités,  de  vos  chutes,  vous 
trouble,  figurez-vous  que  dans  la  famille  du 
Seigneur  vous  êtes  cet  enfant  maltraité 
par  la  nature,  qui  n'offre  rien  d'aimable  aux 
.yeux  du  Père  céleste;  vous  n'avez  que  des 
besoins  et  des  misères  à  lui  présenter  :  eh 
bien  1  voilà  justement  un  molif  de  sa  prédi- 
lection pour  vous;  serez-vous  fâché  d'être 
redevable  de  ses  grâces  à  la  bonté  de  son 
cœur  plutôt  qu'à  vos  mérites?  Mieux  vous 
sentirez  combien  son  amour  est  généreux 
et  gratuit,  plus  il  sera  disposé  à  vous  l'ac- 
corder. 

Mais  c'est  aux  âmes  vertueuses  et  fidèles, 
aux  justes,  aux  saints,  que  Dieu  a  promis 
son  affection  et  ses  grâces  ;  j'ai  le  malheur 
de  n'êire  pas  de  ce  nombre. 

Ceux  dont  nous  venons  de  parler  d'après 
jcs  auteurs  sacrés,  n'étaient  ni  des  jusies, 
ni  des  saints,  mais  des  infidèles,  des  idolâ- 
tres, de  grands  pécheurs;  cependant  Dieu 
leur  a  fait  des  grâces,  et  il  a  eu  pitié  d'eux: 
en  les  menaçant,  en  les  châtiant  même,  il 


avait  en  vue  leur  correction  et  leur  salut. 
L'Ecriture  sainte  ne  dit  pas  seulement  que 
Dieu  aime  les  fidèles  et  les  justes,  mais  qu'il 
aime  toutes  ses  créatures,  toutes  les  âmes 
faites  à  son  image.  Pour  achever  de  dissi- 
per tous  les  doutes,  examinons  qui  sont 
ceux  que  les  auteurs  sacrés  appellent  les 
fidèles,  les  justes,  lessainis;  nous  verrons  si 
ces  noms  doivent  nous  effrayer  et  nous 
faire  désespérer  des  miséricordes  du  Sei- 
gneur. 

CHAPITRE  VIII. 

QUI  SONT  CEUX  QUE  l'ÉCRITUBE  APPELLE  LES 
FIDÈLES,  LES  JUSTES,  LES  SAINTS;  SENTI- 
MENTS QUE  DIEU  EXIGE  D'EUX  DANS  LE  CULTE 
qu'ils  LUI   RENDENT. 

Pour  ne  pas  nous  tromper  sur  le  sens  des 
promesses  du  Seigneur,  et  sur  les  motifs 
de  confiance  qu'il  nous  donne,  il  faut  les 
considérer  tels  qu'ils  sont  dans  nos  livres 
saints,  les  rapprocher,  )os  comparer,  expli- 
quer ce  qui  semble  obscur  par  les  endroits 
dont  la  clarté  est  évidente;  ne  point  prêter 
aux  personnages  de  l'Ancien  Testament,  ou 
à  ceux  qui  ont  vécu  avant  cette  époque, 
des  notions  de  vertu  et  de  perfection  dont 
nous  sommes  redevables  à  l'Evangile  et  aux 
leçons  divines  de  Jésus-Christ,  et  qui  n'é- 
taient pas  connues  avant  lui. 

Les  mœurs  de  l'ancien  monde  ne  ressem- 
blaient point  aux  nôtres;  il  y  a  encore  au- 
jourd'hui une  différence  infinie  entre  les 
nations  civilisées  et  celles  qui  commencent 
à  sortir  de  la  barbarie.  Quand  on  connaît 
les  unes  et  les  autres,  on  sent  mieux  le 
prix  de  la  grâce  que  Dieu  nous  a  faite  en 
nous  plaçant,  dès  notre  naissance,  dans  le 
sein  du  christianisme.  Aurions-nous  les 
mêmes  idées  que  nous  avons  de  la  vertu, 
de  la  sainteté,  du  service  de  Dieu,  de  nos 
devoirs  envers  le  prochain,  si  nous  avions 
été  élevés  chez  des  nations  infidèles  et  bar- 
bares? 

En  général,  les  mœurs  des  anciens  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu,  instruits  par  une  ré- 
vélation divine,  ont  été  beaucoup  plus  pu- 
res que  celles  des  peuples  plongés  dans  les 
ténèbres  de  l'idolâtrie.  Lorsque  nous  lisons 
la  manière  de  vivre  de  la  plupart  des  ido- 
lâtres modernes,  leur  stupidité,  la  rudesse 
de  leur  caractère,  l'absurdité  de  leurs  usa- 
ges, la  multitude  des  désordres  auxquels  ils 
se  livrent,  qui  sont  même  autorisés  par 
leurs  lois  ;  ce  spectacle  nous  afflige  et  nous 
humilie,  nous  rougissons  de  notre  propre 
nature.  Comment,  disons-nous,  Dieu  peut- 
il  souffrir  sur  Ja  terre  tant  do  créatures  qui 
ressemblent  moins  à  des  hommes  qu'à  des 
brutes?  Tels  nous  serions  nous-mêmes,  si 
Dieu  ne  nous  eût  procuré,  dans  le  sein  de 
la  religion  véritable,  une  meilleure  éduca- 
tion, des  connaissances  plus  parfaites,  des 
moyens  de  salut  plus  puissants  et  plus 
abondants.  Les  patriarches  et  les  Juifs,  en- 
vironnés de  nations  dont  l'idolâtrie  était 
très-grossière,  et  les  mœurs  très-cor  rom- 
pues, no  pouvaient  être  aussi   parfaits  que 
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s'ils  avaient  vécu  dans  les  siècles  éclai- 
rés par  l'Evangile,  parmi  des  peuples  for- 
més à  la  vertu  par  la  morale  et  par  les 
exemples  de  Jésus-Christ.  Dieu,  qui  est  la 
justice  et  la  bonté  même,  n'exigeait  pas 
alors  de  ses  serviteurs  une  sainteté  aussi 
éminente  que  celle  dont  notre  divin  ,Sau- 
veur  a  été  le  premier  modèle;  il  leur  com- 
mandait seulement  l'obéissance  à  ses  lois, 
telles  qu'il  les  leur  avait  fait  connaître,  et 
selon  la  mesure  des  grâces  qu'il  daignait 
leur  accorder. 

C'en  est  assez  déjà  pour  nous  faire  en- 
tendre ce  que  l'Ecriture  nous  dit  de  ces 
hommes  vénérables.  Elle  nomme  fidèles 
tous  ceux  qui  connaissaient  le  vrai  Dieu, 
et  faisaient  profession  de  l'adorer;  saints, 
tous  ceux  qui  ont  persévéré  dans  son  culte, 
et  ne  se  sont  point  souillés  par  l'idolâtrie. 
Un  juste  était  ce  que  nous  nommons  un 
honnête  homme,  dont  l'équité  est  connue 
et  la  réputation  sans  tache.  Craindre  Dieu, 
dans  le  style  des  écrivains  sacrés  ,  ne  signi- 
fie pas  toujours  redouter  sa  justice,  mais 
reconnaître  son  souverain  domaine.  La 
crainte  de  Dieu  est,  selon  notre  manière 
de  parler,  le  respect  qu'on  a  pour  Dieu  et 
pour  ses  lois.  Il  nomme  ses  saints  les  mi- 
nistres de  sonculte(/)5a/.XLix,  5),  quoiqu'ils 
n'aient  pas  toujours  les  vertus  qu'exige  la 
sainteté  de  leurs  fondions. 

Un  saint  ne  fut  donc  jamais  un  homme 
d'une  vertu  sans  défaut,  d'une  conscience 
sans  reproche,  d'une  innocence  parfaite. 
Excepté  Jésus-Christ,  le  Saint  des  saints,  et 
la  bienheureuse  Vierge,  sa  Mère,  aucune 
âme  n'a  été  exempte  de  fautes.  «  Si  nous 
prétendons  être  sans  péché,  nous  dit  l'a- 
pôtre saint  Jean,  nous  nous  séduisons 
nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en 
nous.  »  (1  Joan.  i,  8.)  David  nous  a  tra- 
cé le  portrait  d'un  juste  tel  qu'il  le  conce- 
vait. 

(Psaume  xiv.  )  Domine,  quis  habitabit. 
«  Quel  est,  Seigneur,  l'homme  digne  d'en- 
trer dans  votie  sanctuaire  et  de  goûter  la 
paix  sur  la  montagne  sainte  où  vous  êtes 
adoré?  Celui  qui  en  approche  sans  tache  et 
qui  observe  la  justice,  qui  énonce  la  venté 
telle  qu'elle  esi  dans  son  cœur,  et  dont  la 
langue  n'est  point  souillée  par  le  mensonge. 
Celui  qui  n'a  jamais  fait  tort  à  son  prochain, 
ni  écouté  les  calomnies  faites  contre  ses 
frères.  11  verra  le  méchant  périr  devant  lui; 
mais  le  Seigneur  comble  de  gloire  celui 
qui  le  craint,  qui  garde  avec  fidélité  ses 
serments,  qui  n'a  point  augmenté  ses  ri- 
chesses par  l'usure,  ni  reçu  de  présents 
pour  opprimer  l'innocence  :  avec  celte  con- 
duite, sa  vertu  ne  sera  jamais  ébranlée.  » 
Tels  sont  parmi  nous  les  devoirs  communs 
d'un  homme  de  probité,  d'un  homme  de 
bien. 

Saint  Augustin  a  entendu  dans  le  même 
sens  ce  que  l'Evangile  dit  de  Zacharie  et 
d'Elisabeth,  qu'ils  étaient  tous  deux  justes 
devant  Dieu,  ei  qu'ils  marchaient  sans  re- 

(1405;  S,    Aie,  t.  De    gratta  Chritli,  48.,  n.    55. 


proche  dans  la  voie  des  commandements  et 
de   la  loi  du  Seigneur   (Luc.   i,  G)   (1195). 

Dans  les  anciens  justes,  nous  trouvons 
souvent  des  traits  d'une  vertu  héroïque; 
mais  nous  ne  devons  pas  être  étonnés  d'y 
remarquer  aussi  des  imperfections  et  des 
faiblesses.  L'Esprit-Saint  qui  a  guidé  la 
plume  des  écrivains  sacrés,  nous  met  ces 
exemples  sous  les  yeux,  afin  de  nous  con- 
soler de  nos  propres  défauts,  de  nous 
convaincre  qu'ils  sont  l'apanage  de  l'huma- 
nité; que  si  nous  devons  nous  en  humilier, 
du  moins  ils  n'empêchent  pas  le  Seigneur 
d'exercer  sa  bonté  et  sa  miséricorde  envers 
tous  les  hommes. 

Lorsque  Dieu  disait  aux  Juifs,  tousserez 
saints  parce  que  je  suis  saint ,  il  n'exigeait 
pas  que  ces  hommes  si  grossiers  fussent 
tous  des  modèles  de  sainteté  et  de  perfec- 
tion ;  nous  avons  vu  que  le  gros  de  la  nation 
en  était  fort  éloigné.  Celle  leçon  signifiait: 
Vous  serez  fidèles  au  culte  que  je  vous  pres- 
cris, il  vous  rendra  saints  autant  que  vous 
serez  capables  de  l'être,  et  beaucoup  moins 
vicieux  que  les  peuples  dont  vous  êtes  en- 
vironnés. De  là  les  Juifs  concluent  très-mal 
a  propos  que  Dieu  n  a  pu  donner  aux  hom- 
mes, par  Jésus-Christ,  une  religion  plus 
sainte  que  la  leur.  Moïse  leur  dit  :  Vous  se- 
rez parfaits  et  sans  tache  devant  le  Seigneur 
votre  Dieu  (Deut.  xvm,  13)  ;  et  il  fait  con- 
sister cette  perfection  à  ne  pas  imiter  les 
abominations  dont  les  peuples  idolâtres  se 
rendaient  coupables. 

De  même,  lorsque  Jésus-Christ  nous  dit 
dans  l'Evangile  :  «  Soyez  parfaits  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait  »  (Maith.  v,  48), 
il  n'entend  fias  que  de  faibles  hommes  doi- 
vent s'élever  aux  perfections  delà  Divinité, 
mais  qu'ils  doivent  les  imiter  autant  quo 
leur  faiblesse  peut  le  comporter.  Notre  di- 
vin maître  nous  le  fait  assez  comprendre  , 
puisqu'il  nous  exhorte  dans  cet  endroit 
même  a  faire  du  bien  à  nos  ennemis  aussi 
bien  qu'à  nos  amis,alin  d'imiter  la  boulé 
divine  qui  répand  ses  bienfaits  sur  les  bons 
et  sur  les  méchants. 

Il  le  témoigne  ailleurs  encore  plus  clai- 
rement. 

«  Un  jeune  homme  vint  demander  à  Jésus 
—  Mon  maître,  que  faut-il  que  je  fasse  pour 
avoir  la  vie  éternelle?  — Si  vous  voulez  y 
parvenir,  lui  dit  le  Sauveur,  gardez  les 
commandements.  Vous  les  connaissez  :  ils 
défendent  l'homicide,  l'adultère,  le  vol ,  le 
faux  témoignage;  ils  ordonnent  d'honorer 
les  père  et  mère;  d'aimer  le  prochain 
comme  soi-même. — Je  les  ai  gardés  dès  ma 
jeunesse,  répondit  le  jeune  homme.  —  Si 
vous  voulez  être  parfait,  répliqua  Jésus, 
allez  vendre  tout  ce  que  vous  possédez  , 
donnez-le  aux  pauvres,  vous  aurez  un  tré- 
sor dans  le  ciel;  venez  ensuite,  et  suivez- 
moi.»  (Matth.  xix,  16.) 

Jésus -Christ  décide  donc  formellement 
que,  pour  avoir  la  vie  éternelle,  il  sullit  do 
garder  les   commandements  do  Dieu,  de 
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remplir  les  devoirs  qu'ils  prescrivent,  d'é-  mes  sans  exception,  à  espérer  au  Seigneur, 
viler  les  crimes  qu'ils  défendent.  Le  qu'il 
nous  exhorte  à  y  joindre  pour  une  plus 
grande  perfection,  doit  nous  mériter  dans 
le  ciel  un  trésor  plus  riche,  une  récom- 
pense plus  abondante;  mais   si  malheureu 


sèment  nous  n'avions  pas  lu  courage  de 
faire  ce  qu'il  nous  conseille,  notre  salut  no 
serait  pas  pour  cela  désespéré  ou  en  dan- 
ger. Dieu  n'im|»ose  point  comme  un  devoir 
ces  conseils  de  perfection  ;  il  ne  les  a 
point  exigés  des  justes,  des  saints,  de  ceux 
qu'il  nomme  ses  amis,  soit  dans  l'ancienne 
loi,  soit  dans  les  siècles  précédents.  Ils 
étaient  nécessaires  à  ceux  que|  Jésus-Christ 
destinait  à  l'apostolat,  mais  il  n'a  forcé  per- 
sonne à  devenir  apôtre;  il  y  a  seulement 
invité  tous  ceux  qu'il  en  jugeait  capables. 
Gardons-nous  do  penser  que  ce  divin  Maître 


à  répandre  leur  cœur  en  sa  présence,  parce 
qu'il  est  notre  soutien  et  notre  libérateur 
éternel.  (Psal.  lxi,9.)  Justes  ou  pécheurs, 
forts  ou  faibles,  fervents  ou  timides,  sains  ou 
ou  malades,  nous  devons  espérer,  nous 
présenter  à  Dieu  avec  effusion  de  cœur, 
avec  la  consolation  de  parler  au  souverain 
médecin  des  âmes,  au  distributeur  de  toutes 
les  grâces. 

Jamais  le  Roi-Prophète  n'a  exhorté  per- 
sonne à  porter  au  pied  des  autels  du  Sei- 
gneur l'accablement,  la  tristesse,  le  dé- 
couragement, la  défiance;  ses  psaumes  sont 
remplis  d'exhortations  contraires.  Sans 
cesse  il  répète  :  Louez  le  Seigneur,  parce 
qu'il  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est 
éternelle. 

(Psaume  xui.)Exsullate,  justi.  «  Ames  jus- 


nous  ail  rendu  le  salut  plus    difficile  qu'il     tes,  réjouissez-vous  dans  le  Seigenur,  il  ap- 


était  auparavant,  ou  que  la  justice  de  Dieu 
soit  aujourd'hui  plus  sévère  qu'elle  n'é- 
tait autrefois.  Lorsque  Dieu  multiplie  nos 
de  voirs,  il -augmente  ses  grâces  à  propor- 
tion. 

Il  est  dit  que  Noé  fut  juste  et  parfait  parmi 
les  hommes  de  son  temps;  qu'il  marcha  dans 
la  présence  de  Dieu,  qu'il  trouva  grâce  de- 
vant lui,(Gen.  vi, 8),  parce  qu'i.l  n'imita  point 
la  corruption  des  mœurs  et  les  crimes  qui  ré- 
gnaient alors  sur  la  terre.  Dieu  dit  au  pa- 
triarche Abraham  :  «  Je  suis  le  Dieu  tout- 
puissant,  marchez  en  ma  présence  et  soyez 
parfait,  je  ferai  alliance  avec  vous.»  {Gen. 
xvn,  1.)  Celte  perfection  devait  consister  à 
n'adorer  que  Dieu  seul,  à  exécuter  fidèle- 
ment ses  ordres,  à  compter  sur  ses  pro- 
messes. 

Si  d'un  côté  nous  lisons  que  Dieu  aime 
lesjusteset  qu'il  hait  l'iniquité  (Psal.  cxlv,  S), 
nous  lisons  aussi  qu'il  ne  déteste  pas  le 
I  écheur,  qu'il  n'a  point  de  haine  contre 
aucune  de  ses  créatures,  que  toutes  les 
âmes  lui  sont  chères.  (Sap.  xi,  28.)  Dieu 
aime  donc  encore  les  pécheurs  ,  puis- 
qu'il les  rappelle,  les  attend  à  pénitence, 
les  reçoit  avec  bonté  lorsqu'ils  retournent  à 
lui.  11  est  écrit  que  les  .yeux  du  Seigneur 
sont  toujours  ouverts  sur  les  justes,  et  ses 
oreilles  toujours  attentives  à  leurs  prières 
(Psal.  xxxni,  16);  mais  le  même  auteur  sacré 
nous  apprend  que  Dieu  exauce  les  désirs 
des  pauvres,  que  son  oreille  entend  les 
senti  m  en  ts  les  pi  us  secrets  de  leurcœur.(/*sa/. 
ix,  17.)  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'être 
s-aint,  il  suffit  d'être  pauvre  pour  prier  avec 
contiance  et  avec  fruit;  mieux  nous  sen- 
tons notre  misère,  [dus  le  Seigneur  est  prêt 
à  nous  soulager  :  c'est  déjà  être  juste  que 
de  reconnaître  notre  indignité.  Le  publioain 
retourna  chez  lui  justifié,  parce  qu'il  avait 
dit  à  Dieu  avec  humilité  :  Seigneur,  ayez 
compassion  de  moi,  pauvre  pécheur.  (Luc. 
xvui,  13.) 

David  dit  que  le  juste  se  réjouira  dans  le 
Seigneur,  et  mettra  sou  espérance  en  lui  ; 
que  les  hommes  d'un  cœur  droit  seront 
comblés  d'éloges  (Psal.  lxiii  ,  11);  mais  il 
invile  aussi  lous  les  peuples,  lous  les  liom- 


partient  aux  cœurs  purs  et  droits  de  chanter 
ses  louanges...  Heureuse  la  nation  qui  ne 
connaît  point  d'autre  Dieu  que  lui,  et  qu'il 
a  choisie  pour  son  héritage  I  du  haut  du  ciel 
il  veille  sur  tous  les  enfants  des  hommes; 
de  sa  demeure  éternelle  il  considère  tous 
les  habitants  de  la  terre;  c'est  lui  qui  di- 
rige leur  cœur,  il  est  témoin  de  toutes  leurs 
actions...  Mais  ses  yeux  sont  surtout  atten- 
tifs à  ceux  qui  le  craignent,  qui  espèrent 
dans  sa  miséricorde;  il  veille  pour  préser- 
ver leur  âme  de  la  mort,  et  subvenir  à  tous 
leurs  besoins.  Quenotreâme  se  reposedonc 
sur  lui,  puisqu'il  est  notre  soutien  et  notre 
protecteur.  Notre  cœur  se  réjouira  en  lui, 
nous  mettrons  en  son  saint  nom  toute  notre 
contiance.  Faites,  Seigneur,  éclater  sur  nous 
votre  miséricorde  à  proportion  de  l'espé- 
rance que  nous  avons  en  vous.  » 

(Psaume  lxv.)  Jubilate  Deo.  «  Peuples  oe 
la  terre,  chantez  les  louanges  du  Seigneur, 
servez-le  avec  des  sentiments  de  joie;  venez 
en  sa  présence  avec  des  transports  d'allé- 
gresse ;  reconnaissez  qu'il  est  le  seul  Dieu 
de  l'univers,  notre  créateur,  le  seul  auteur 
do  notre  vie.  Vous  surtout  qui  êtes  son  peu- 
ple particulier,  le  troupeau  chéri  dont  il 
est  le  pasteur,  entrez  dans  son  saint  temple, 
faites  éclater  votre  joie  par  vos  cantiques. 
Louez  son  saint  nom  ,  parce  qu'il  est  la 
bonté  même  ;  sa  miséricorde  est  éternelle  ; 
il  accomplit  ses  promesses  sur  les  pères 
et  sur  les  enfants  jusqu'aux  dernières  géné- 
rations. » 

Pour  bannir  la  tristesse  et  faire  épanouir 
les  cœurs  en  sa  présence,  Dieu  a  trouvé 
bon  que  l'on  employât  dans  son  culte  la 
pompe  des  cérémonies,  la  poésie,  le  chant, 
les  instruments  de  musique  ,  les  repas  do 
fraternité,  la  danse  même  el  toutes  les  ex- 
pressions de  la  joie.  L'expérience  prouvo 
que  ces  signes  extérieurs  remuent  l'âme, 
lui  inspirent  Je  respect  et  l'amour  pour 
Dieu,  la  ferveur  dans  son  service,  la  cha- 
rité et  l'affection  [tour  le  prochain.  Moïse, 
parlant  aux  Juifs  de  la  célébration  do  leurs 
fêles,  leur  disait  :  Vous  vous  réjouirezdevant 
lo  Seigneur  votre  Dieu.  (Levit.  xxiii,  40  ; 
Veut,  su,  18.)  L'affliction  ne  leur  était  or- 
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donnée  qu'une  fois  par  an  ,  au  grand  jour 
de  l'expiation  solennelle.  (Levit.  xvi,  29; 
xxm,  27.)  David  invitait  les  ministres  du 
tabernacle  (14-96)  à  faire  retentir  les  airs  du 
chant  des  louanges  du  Seigneur. 

(Psaume  cl.)  Laudate-  Dominum  in  sanctis 
ejus.  «  Louez  le  Seigneur  dans  son  sanc- 
tuaire, dans  le  lieu  saint  où  il  fait  éclater 
sa  puissance;  louez-le  au  milieu  de  cettear- 
mée  d'adorateurs  qui  l'environnent,  et  avec 
un  appareil  digne  de  sa  grandeur.  Que  le 
son  de  la  trompette,  les  tons  les  plus  doux 
de  la  lyre,  le  bruit  du  tambour,  les  accents 
de  la  voix  se  réunissent  et  se  succèdent; 
que  le  concert  des  instruments  de  musique 
porte  la  joie  dans  les  cœurs;  que  tous 
conspirent  à  célébrer  la  gloire  du  Sei- 
gneur. » 

Un  culte  lugubre  n'est  donc  pas  celui  que 
Dieu  exigeait  de  son  peuple,  il  ne  deman- 
dait pas  au  pied  de  ses  autels  les  cris  de  la 
douleur  ,  le  tremblement  de  la  crainte,  des 
visages  tristes  et  abattus.  Les  prophètes 
n'ont  exhorté  le  peuple  à  pleurer  devant  le 
Seigneur,  que  quand  il  s'était  rendu  cou- 
pable d'infidélité  et  de  désobéissance,  et 
qu'il  éprouvait  les  fléaux  de  la  justice  di- 
vine. 

A  la  vérité, le  Seigneur  s'est  nommé  quel- 
quefois le  Dieu  jaloux,  le  Dieu  terrible,  le 
Dieu  des  vengeances;  il  a  dit  aux  Juifs: 
Tremblez  devant  mon  sanctuaire.  Mais  ce 
ton  était  nécessaire  pour  imprimer  le  res- 
pect à  une  nation  très-indocile  et  qui  avait 
la  fureur  de  se  livrera  l'idolâtrie.  Pour  l'en 
détourner,  Dieu  dit  qu'il  est  jaloux  de  son 
culte,  qu'il  ne  souffrira  pas  que  l'on  rende  à 
de  fausses  divinités  les  adorations  dues  à 
lui  seul.  Lors  môme  qu'il  menace  de  punir 
ce  crime  jusqu'à  la  troisième  et  à  la  qua- 
trième génération  des  coupables,  il  ajoute 
qu'il  l'ait  miséricorde  jusqu'à  la  millième  à 
ceux  qui  lui  demeurent  fidèles  et  gardent 
ses  commandements.  {Exod.  xx,  4.)  11  est  le 
Dieu  terrible  lorsqu  il  punit  les  pécheurs 
endurcis,  qui  ont  résisté  longtemps  à  ses 
promesses,  à  ses  menaces,  à  ses  bienfaits  ; 
mais  il  se  laisse  encore  toucher  lorsque  le 
châtiment  les  humilie,  les  corrige,  les  fait 
retourner  à  lui  :  il  l'a  répété  cent  fois. 

Il  est  le  Dieu  des  vengeances,  parce  que 
le  droit  de  se.  venger  appartient  à  lui  seul  ; 
il  l'a  réservé  à  sa  justice  souveraine.  (Rom. 
xn,  19.)  L'homme  ne  doit  passe  l'attribuer, 
il  est  trop  sujet  à  se  tromper  et  à  se  laisser 
dominer  par  les  passions.  Mais  c'est  tou- 
jours à  regret  que  Dieu  exerce  ce  droit  re- 
doutable ;  il  n'en  fait  usage  qu'après  une 
longue  patience  ;  et  lors  môme  que  sa  co- 
lère éclate,  heureux  encore  ceux  qui  espè- 
rent en  lui!  (t'sal.  n,  13.) 

Quand  il  ordonnait  aux  Juifs  de  trembler 
devant  son  sanctuaire,  c'était  pour  les  em- 
pêcher d'y  introduire  les  superstitions  et 
les  crimes  do  l'idolâtrie  :  il  les  en  avertit 
(Levit.  xxvi,  1);  mais  il  ne  leur  a  jamais 
prescrit    la  frayeur   et    la   crainte  comme 


un  moyen  de  lui  plaire  et  do  l'honorer  lui- 
même. 

Or,  si  la  paix  intérieure,  la  joie,  la  con- 
fiance étaient  commandées  aux  Juifs  sous 
une  loi  de  rigueur,  qui,  selon  la  pensée  de 
saint  Paul,  était  faite  pour  des  esclaves  plu- 
tôt que  pour  les  enfants  de  Dieu  (Rom.  vm, 
15;  Gai.  iv,  7),  à  combien  plus  forte  rai- 
son ces  sentiments  doivent-ils  régner  sous 
la  loi  de  la  grâce  dans  le  cœur  des  Chré- 
tiens que  Dieu  a  daigné  adopter  par  son 
Fils,  qui  sont  les  vrais  héritiers  de  ses  pro- 
messes ?  Selon  la  doctrine  constante  de  saint 
Paul,  l'esprit  de  la  loi  nouvelle  n'est  plus  la 
crainte,  mais  la  confiance  et  l'amour  : 
«  L'esprit  de  Dieu,  dit-il,  rend  témoignage 
à  nos  âmes  que  nous  sommes  enfants  et  hé- 
ritiers de  Dieu  et  cohéritiers  de  Jésus- 
Christ.  »  (Rom.  ix,  16.) 

Aussi  saint  Paul  n'a  jamais  prétendu  que 
le  culte  des  Chrétiens  dût  être  plus  triste  et 
plus  lugubre  que  celui  des  Juifs  :  «  Soyez 
remplis  du  Saint-Esprit,  dit-il  aux  Ep'hé- 
siens,  entretenez-vous  les  uns  les  autres 
par  des  psaumes,  des  hymnes,  des  canti- 
ques spirituels  ;  chantez  de  tout  votre  cœur 
les  louanges  du  Seigneur.  Rendez  grâces 
pour  tous  à  Dieu  notre  Père  au  nom  de  No- 
tre-Seigneur  Jésus-Christ.  »  (Ephes.  v,  18.) 
Il  répète  la  môme  chose  aux  Colossiens. 
Après  les  avoir  exhortés  à  la  charité  mu- 
tuelle :  «  Que  la  paix  de  Jésus-Christ,  dit- 
il,  fasse  tressaillir  vos  cœurs  ;  vous  avez  été 
appelés  à  former  ainsi  uu  seul  corps,  une 
même  famille,  soyez -en  reconnaissants. 
Que  la  parole  de  Jésus-Christ  se  fasse  en- 
tendre parmi  vous  abondamment  et  avec 
sagesse.  Instruisez-vous  ,  édifiez-vous  les 
uns  les  autres  par  des  psaumes  ,  des  hym- 
nes, des  cantiques  spirituels  :  chantez  les 
louanges  de  Dieu  avec  décence  et  de  tout 
votre  cœur.»  (Coloss.  m,  14.) 

L'Eglise  chrétienne  a  donc  suivi  les  le- 
çons des  apôtres,  lorsqu'elle  a  introduit 
dans  le  culte  du  Seigneur  un  appareil  pom- 
peux, le  chant,  les  illuminations  et  tous  les 
signes  de  la  joie.  Elle  y  invite  les  lidèles  en 
commençant  Poilice  divin  :  «  Venez,  réjouis- 
sons-nous au  Seigneur,  célébrons  la  gran- 
deur de  Dieu  auteur  de  notre  salut,  accou- 
rons devant  lui  avec  des  cantiques  de  louan- 
ges, témoignons-lui  par  nos  chants  le  con- 
sentement de  nos  cœurs.  »  (Psal.  xciv,  1.) 

Mais  Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile  : 
«Bienheureux  ceux  qui  pleurent,  parce 
qu'Us  seront  consolés.  »  (Malth.  v,  5.)  Il 
ajoute  en  parlant  à  ses  disciples  :  «  Vous 
pleurerez  et  vous  gémirez;  Je  monde  sera 
dans  la  joie  et  vous  serez  dans  la  tristesse  ; 
mais  votre  tristesse  sera  changée  en  joie... 
Vous  vous  affligez  à  présent;  mais  je  vous 
verrai  de  nouveau,  votre  cœur  sera  saisi  de 
joie  et  personne  ne  pourra  vous  enlever 
cette  joie  que  je  vous  rendrai.»  (Joan.xvi, 
20.)  Nous  ne  pouvons  donc  espérer  de  la 
joie  que  dans  le  ciel;  les  pleurs,  rauliclion. 
les  gémissements  de  la  pénitence,   sont  le 


(U90)  C'était  une  tente  dans  laquelle  le  peuple  s'assemblait  avant  que  le  temple  lui  bâti. 


lobs 


TABLEAU  DE  LA  MISEMCORDE  DIVINE.  —  CIIAP.  IX. 


10(16 


partage 


Sauveur,  la  victime  et  le  prix  de  notre  ré- 
demption. «  Dieu  l'a  fait,  non  à  cause  do 


du    vrai    chrétien    sur    la    terre. 
Esl-ce  là  véritablement  le  sens  des  paro- 
les du  Sauveur  ?  Sa  vie  ne  fut  ni  pour  lui,      nos  mérites,   mais  par  sa  miséricorde;  il  a 
ni  pour  ses  disciples  un  temps  de  joie  et  de     répandu  sur  nous  son  Saint-Esprit  par  Jésus- 
consolation  ;  sa  mort  fut  précédée  de  trois     Christ,  afin  que  justifiés  par  sa  grâce,  nous 


ans  de  persécutions  et  de  souffrances  ;  mais 
il  promet  à  ces  mêmes  disciples  d'en  effacer 
le  souvenir  et  de  les  consoler  par  la  résur- 
rection :  il  leur  a  tenu  parole.  Pendant  les 
premiers  siècles  de  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, les  chrétiens  furent  traités  comme  leur 
divin  Maître  :  objets  de  la  haine  publique, 
ils  tremblaient  continuellement  pour  leur 
vie  ;  ce  n'était  pas  là  le  temps  de  se  réjouir. 
Heureux  cependant  ceux  qui  avaient  le  cou- 
rage de  préférer  la  tristesse  et  l'opprobre 
des  chrétiens  à  la  joie  insensée  des  païens; 
c'est  pour  eux  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Bien- 
heureux ceux  qui  pleurent  (Mailh.  v,  5), 
leurs  larmes  sont  mêlées  d'une  sainte  joie. 
Aussi  saint  Paul,  écrivant  aux  fidèles,  leur 
disait  :  «  Réjouissez-vous  toujours  dans  le 
Seigneur;  je  vous  le  répète,  réjouissez-vous; 
que  votre  modestie  soit  connue  à  tous  les 
hommes.  (Philipp.  iv,  k.)  Au  reste,  mes 
frères,  réjouissez-vous,  î-oyez  parfaits,  ex- 
citez-vous les  uns  les  autres,  soyez  du  même 
avis,  ayez  la  paix  ;  et  le  Dieu  de  paix  et  de 
charilé  sera  avec  vous.  (//  Cor.  xm,  11.)  Je 
suis  comblé  de  joie  au  milieu  de  toutes  nos 
tribulations.  [Ibid.  vu,  4.}  Les  fruits  du  Saint- 
Esprit  sont  :  la  charité,  la  joie,  la  paix,  la 
patience,  la  douceur,  la  bonté,  la  persévé- 
rance, Palfabilité,  la  fidélité,  la  modestie,  la 
continence,  la  chasteté.  »  (Galat.  v,  22,)  Un 
extérieur  triste  n'a  jamais  été  propre  à  ren- 
dre la  vertu  aimable. 

L'Eglise,  fidèle  interprète  des  leçons  de 
Jésus-Christ,  son  époux,  demande  à  Dieu 
pour  ses  enfants  une  joie  intérieure  que 
rien  ne  puisse  troubler.  «  Seigneur,  qui,  par 
les  humiliations  de  votre  Fils,  avez  relevé 
le  monde  de  l'état  misérable  où.  il  était  ré- 
duit, accordez  à  vos  fidèles  une  joie  perpé- 
tuelle et  mettez  en  possession  des  joies  du 
ciel  ceux  que  vous  avez  arrachés  aux  dan- 
gers de  la  mort  éternelle.  Par  Jésus-Chri>t 
Noire-Seigneur.  »  (2*  dimanche  après  Pâ- 
ques.) 

Dans  toute  la  durée  des  siècles  qui  ont 
précédé  l'Evangile,  la  conduite  de  la  divine 
Providence,  luin  de  porter  dans  nos  âmes 
le  trouble,  la  défiance,  la  frayeur,  ne  tend 
qu'à  nous  inspirer  des  sentiments  contrai- 
res. Si  la  loi  ancienne  était,  en  comparaison 
de  la  loi  nouvelle,  un  état  de  servitude  ,  il 
faut  convenir  que  les  Juifs  étaient  esclaves 
d'un  bon  maître  ;  il  les  a  traités  en  père 
plutôt  qu'en  souverain  seigneur.  A  Dieu  ne 
plaise  cependant  que  nous  méconnaissions 
nos  avantages  en  qualité  de  chrétiens  1  La 
même  bonié  infinie  qui  n'a  cessé  de  se 
montrer  aux  hommes,  et  de  répandre  des 
giâces  sur  eux  dans  tous  les  âges  du  monde, 
s'est  rendue  encore  plus  sensible  et  plus 
palpable  dans  la  personne  du  Fils  de  Dieu  : 
eu  lui  celle  bonté  s'est  humanisée,  selon 
l'expression  de  saint  Paul  :  Dieu  notro 
Créateur   et  noire    Père  est  devenu  notre 
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fussions,  en  espérance,  héritiers  de  la  vio 
éternelle.  »  {TU.  m,  k.)  Dès  ce  moment, 
l'espérance,  la  confiance,  la  paix  intérieure 
de  nos  âmes,  n'est  plus  fondée  seulement 
sur  la  bonté  infinie  de  Dieu,  mais  sur  le» 
mérites  et  les  promesses  de  Jésus-Christ, 
sur  un  traité  de  paix  solennel  et  irrévoca- 
ble que  ce  divin  Médiateur  a  conclu  entro 
la  justice  de  Dieu  et  la  nature  humaine. 

CHAPITRE  IX. 

DESSEIN  QUE  DIEU  S'EST  PROPOSÉ  DANS  L'iN- 
CARNAÏION  DE  SON  FILS  :  IL  A  VOULU  QUE 
NOTRE  CULTE  FUT  SANCTIFIÉ  PAR  LA  CON- 
FIANCE   ET    PAR   LAMOUR. 

Dieu  avait  dit  par  la  bouche  de  Jérémio  : 
«  Le  jour  viendra  que  je  ferai  avec  les  Is- 
raélites une  alliance  nouvelle.  Elle  ne  res- 
semblera pas  à  celle  que  j'ai  faite  avec  eux 
en  les  tirant  de  l'Egypte,  et  qu'ils  n'ont  pas 
observée....  mais  je  graverai  ma  loi  dans 
les  cœurs,  je  l'imprimerai  dans  les  âmes; 
je  serai  leur  Dieu  etilsseront  mon  peuple... 
Je  pardonnerai  leurs  iniquités  et  ne  me 
souviendrai  plus  de  leurs  péchés.  »  {Hebr. 
vin,  8;  Jerem.  xxxi,  31.) 

Aussi  une  des  vérités  que  saint  Paul  s'est 
le  plus  attaché  à  établir  et  à  persuader  aux 
fidèles,  est  la  différence  infinie  qu'il  y  a 
entre  l'ancienne  alliance  et  la  nouvelle,  en- 
tre la  loi  que  Dieu  avait  imposée  aux  Juifs 
par  Moïse,  et  celle  qu'il  nous  adonnée  par 
Jésus-Christ.  C'est  le  principal  objet  que  ce 
grand  Apôtre  se  propose  dans  son  Epître 
aux  Hébreux  :  il  n'est  aucune  de  ses  ré- 
flexions qui  ne  tende  à  nous  inspirer  uno 
tendre  reconnaissance  envers  Dieu,  une 
confiance  ferme  à  sa  bonté,  une  paix  inté- 
rieure entière  et  parfaite. 

Il  fait  remarquer  d'abord  que  la  loi  de 
grâce  a  été  portée,  non  par  un  législateur 
humain  tel  que  Moïse,  non  par  le  ministère 
des  anges  comme  la  loi  ancienne,  mais  par 
le  Fils  de  Dieu  auquel  appartiennent  tous  les 
apanages  de  la  divinité,  qui  estautant  élevé 
au-dessus  des  anges  que  Dieu  l'est  au- 
dessus  de  ses  créatures.  Ce  Verbe  divin, 
en  se  revêtant  de  notre  nature,  nous  a 
fait  participer  à  la  sienne;  il  ne  dédaigne 
pas  de  nous  appeler  ses  frères.  «  Il  a  fallu, 
dit  saint  Paul,  qu'il  fût  semblable  à  nous  en 
toutes  choses,  afin  d'être  miséricordieux,  de 
faire  les  fonctions  de  souverain  prêtre  entre 
Dieu  et  nous,  et  d'expier  les  péchés  de  son 
peuple.  Après  avoir  éprouvé  les  infirmités 
de  notre  chair, il  réunit  à  toute  la  puissance 
divine  la  volonté  de  secourir  tous  ceux  qui 
sont  exposés  aux  mômes  épreuves.  {Hebr. 
i  et  ii.) 

Si  nous  avions  pour  médiateur  un  pur 
homme,  il  serait  trop  faible,  il  manquerait 
de  pouvoir  pour  soutenir  nos  intérêts;. si 
c'était  un  Dieu  avec  tout  l'éclat  de  ses  per- 
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fections  infinies,  sa  sainleté  ennemie  de  lout 
défaut  nous  ferait  Irenibler.  Mais  nous  avons 
un  Dieu  fait  homme  revêtu  de  touies  nos 
faiblesses,  devenu  noire  frère,  qui  connaît 
par  sa  propre  expérience  la  fragilité  de  no- 
tre nature;  et  il  a  voulu  l'éprouver,  afin  d'être 
plus  miséricordieux  envers  nous  ;  crain- 
drons-nous de  trouver  en  lui  un  juge  rigou- 
reux et  de  remettre  notre  sort  entre  ses 
mains?  Si  nos  infirmités  étaient  un  obstacle 
nu  salut,  le  Fils  de  Dieu  n'aurait  pas  voulu 
s'en  revêtir;  si  nous  n'avions  pas  besoin 
de  compassion  et  d'indulgence,  il  n'aurait 
pas  eu  besoin  lui-même  de  s'abaisser  jus- 
qu'à nous.  Ce  qui  nous  désole  devrait  plutôt 
animer  notre  confiance.  «  Nous  avons,  con- 
tinue saint  Paul,  un  souverain  pontife  des- 
cendu du  ciel,  Jésus,  Fils  de  Dieu;  ce  n'est 
point  un  pontife  incapable  de  compatir  à 
nos  infirmités,  mais  qui  a  éprouvé  en  lui 
une  ressemblance  entière  avec  nous,  à  l'ex- 
ception du  péché.  Approchons  donc  avec 
confiance  du  trône  de  sa  bonté  pour  y  re- 
cevoir miséricorde,  et  y  trouver  le  secours 
de  la  grâce  convenable  à  notre  faiblesse. 
(IJebr.  iv,  14.) 

De  là  s'ensuit  une  différence  infinie  entre 
l'ancien  sacerdoce  et  le  nouveau  ;  celui  de 
Jésus-Christ  n'est  point  passager,  mais  éter- 
nel; déjà  ce  divin  Sauveur  en  a  fait  les 
fonctions  pendant  sa  vie  mortelle.  «  Il  a 
offert  ses  vœux,  ses  prières,  ses  gémisse- 
ments et  ses  larmes  à  celui  qui  pouvait 
l'exempter  de  la  mort,etilaéléexaucéà  cause 
du  respect  qui  lui  est  dû  ;  mais,  quoique  Fils 
«le  Dieu,  en  souffrant  il  nous  a  enseigné  à 
obéir,  et  en  accomplissant  tous  les  ordres  de 
son  Père,  il  est  devenu  le  principe  du  salut 
éternel  pour  tous  ceux  qui  lui  sont  soumis.  » 
(llebr.  v,  7.)  Ce  qu'il  a  commencé  de  faire 
.vur  la  terre,  il  le  continue  dans  le  ciel,  vi  Tou- 
jours vivant,  toujours  occupé  à  prier  pour 
nous,  il  peut  pendant  toute  l'éternité  sauver 
ceux  qui  s'adressent  à  Dieu  par  son  inter- 
cession. Tel  est  le  souverain  prêtre  dont 
nous  avions  besoin,  saint,  innocent,  exempt 
de  taches,  séparé  des  pécheurs,  placé  au 
plus  haut  du  ciel;  il  n'a  pas  besoin  comme 
les  autres  prêtres  d'offrir  tous  les  jours  des 
victimes  pour  ses  propres  fautes,  ensuite 
pour  celles  du  peuple;  il  l'a  fait  une  fois  en 
s'olfrant  lui-même.  L'ancienne  loi  établissait 
des  prêtres  sujets  aux  infirmités  humaines; 
«.•elle  que  Dieu  a  confirmée  par  serrueut 
nous  donne  pour  pontife  éternel  le  Fils  de 
Dieu,  modèle  de  toute  perfection.  »  (Hebr. 

Ne  disons  plus  que  nos  prières  sont  indi- 
gnes d'être  exaucées  ;  ce  n'est  pas  nous  qui 
tes  présentons  à  Dieu,  c'est  Jésus-Chrisl. 
Déposées  et  reçues  dans  ses  mains  divines, 
elles  participent  à  ses  mérites  et  se  confon- 
dent avec  les  siennes  :  ce  n'est  pas  nous  qui 
obtenons  de  Dieu  grâce  et  miséricorde,  c'est 
lui,  et  il  nous  a  promis  que  tout  ceque  nous 
demanderions  en  son  nom  à  son  Père  nous 
serait  accordé.  (Joan.  xv,  7.)  Tout  ce  que 
nous  pouvons  offrir,  tout  ce  que  nous  pou- 
vons faire  pour  Dieu  n'est  rien,  nous  som- 
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m*s  des  serviteurs  très-inutiles  (Lue.  xvn, 
10]  :  mai-;  Jésus-Christ  reçoit  nos  offrandes 
et  nos^ bonnes  œuvres,  les  présente  à  son 
Père,  s'offre  lui-même  dans  le  ciel  et  sur  les 
autels  :  telle  est  la  fonction  de  médiateur 
et  de  souverain  prêtre  qu'il  remplit  pour 
l'éternité.  Faibles,  tièdes,  inconstants,  pé- 
cheurs, enfants  ingrats,  frères  indignes  d'ap- 
procher de  Jésus-Christ,  nous  devons  ce- 
pendant nous  unira  lui;  il  nous  y  invite, 
il  le  veut,  il  l'ordonne:  insister  toujours 
sur  notre  indignité,  ce  n'est  plus  une  hu- 
milité sincère,  c'est  une  résistance  for- 
melle. 

Saint  Paul  continue  le  parallèle  et  onpose 
les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  aux 'céré- 
monies de  la  loi  ancienne.  Celle-ci  avait 
établi  à  la  vérité  un  culte  pompeux,  un  ta- 
bernacle, et  ensuite  un  temple  superbe,  une 
arche  d'alliance  dans  laquelle  étaient  les 
tables  de  la  loi  et  un  vase  rempli  de  manne; 
des  autels,  des  sacrifices,  des  offrandes,  des 
purifications  de  toute  espèce;  mais  loui  et 
appareil  n'affectait  que  les  sens,  il  n'opérait 
rien  sur  l'âme  ni  sur  la  conscience  des  pé- 
cheurs; voilà  pourquoi  il  fallait  le  renouve- 
ler sans  cesse.  Jésus-Christ,  pontife  de  la  loi 
nouvelle,  n'est  point  entré  dans  un  temple 
bâti  par  la  main  des  hommes,  mais  dans  le 
ciel  ;  il  n'a  point  offert  à  Dieu  le  sang  des 
animaux,  ma:sson  propre  sang;  il  n'a  point 
purifié  les  corps,  mais  les  âmes.  «  Si  l'as- 
persion du  sang  des  victimes,  poursuit  saint 
Paul,  suliisait  pour  purifier  ia  chair  de  ceux 
qui  avaient  contracté  quelque  souillure,  à 
combien  plus  forte  raison  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  qui  s'est  offert  lui-même  à  Dieu 
comme  une  victime  sans  tache,  puritiera-t- 
il  notre  conscience  de  toutes  les  œuvres 
mortes,  et  nous  rendra-l  il  dignes  de  servir 
le  Dieu  vivant,  (llebr.  ix,  13.) 

Or  les  sacrements  que  ce  divin  Sauveur  a 
institués  et  qu'il  a  laissés  à  son  Eglise,  nous 
appliquent  les  mérites  de  ce  sang  précieux; 
Jésus-Christ  le  reproduit  tous  les  jours  sur 
les  autels  pour  en  perpétuer  le  effets  salu- 
taires; il  demeure  dans  nos  tabernacles  eu 
état  de  victime,  afin  que  nous  soyons  sans 
cesse  à  portée  de  p.dser  dans  cette  source 
abondautede  grâces  et  de  bienfaits. La  voix 
de  nos  crimes,  quelque  énormes  qu'ils 
soient,  ne  peut  étouffer  cède  du  Fils  de 
Dieu  qui  demande  miséricorde  pour  nous; 
quand  Dieu  aurait  toujours  les  foudres  à  la 
main,  les  coups  en  sérient  détournés  par 
la  présence  de  l'Agneau  sans  tache  immolé 
pour  nous. 

Aucune  pratique  de  dévotion  ne  peut  par 
elle-même  nous  rendre  saints.  Un  esprit 
bizarre,  un  cœur  gâté  peut  les  allier  avec 
des  passions  très-vives  et  mal  réprimées; 
mais  celles  que  l'Lglise  nous  propose  et 
nous  ordonne,  viennent  de  Jésus-Christ  par 
le  canal  de  son  épouse.  Sous  ce  ,point  d« 
vue,  elles  sont  si  touchantes,  si  capables  de 
parler  au  cœur,  qu'il  est  impossible  d'y  sa- 
tisfaire constamment  sans  en  tirer  des  fruits 
de  satisfaction.  Gardons-nous  de  les  négli- 
ger, de  nous  en  dégoûter,  sous  prétexte  que 
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nous  nous  en  acquittons  fort  mal,  que  nous 
n'en  relirons  aucun  profit,  que  nous  som- 
mes toujours  les  mômes,  que  nous  no  fai- 
sons aucun  progrès  dans  la  perfection.  C'est 
déjà  en  avoir  fait  beaucoup  que  d'avoir  ap- 
pris à  être  constant,  à  ne  se  rebuter  jamais, 
à  remplir  nos  devoirs,  non  pour  être  con- 
tents de  nous-mêmes,  mais  de  peur  que 
Dieu  ne  soit  mécontent.  Souvent  la  paresse 
emprunte  le  langage  de  l'humilité,  et  la 
mollesse  se  cache  sous  le  manteau  de  la 
défiance  :  piège  dangereux  duquel  il  faut 
nous  préserver. 

11  n'est  pas  étonnant  que  les  promesses 
attachées  à  la  nouvelle  alliance  soient  infi- 
niment supérieures  à  celles  que  Dieu  avait 
faites  dans  l'ancienne  :  saint  Paul  nous  le 
fait  remarquer.  Dieu  avait  promis  aux  Juifs 
J'abondance  des  biens  temporels,  la  prospé- 
rité en  ce  monde;  mais  ces  promesses  re- 
gardaient plutôt  le  corps  de  la  nation  juive 
que  les  particuliers,  et  souvent  les  infidé- 
lités de  ce  peuple  empêchèrent  les  effets  de 
la  bienveillance  du  Seigneur.  Quand  les 
Juifs  auraient  été  plus  soumis  et  leur  bon- 
heur plus  constant  sur  la  terre,  ce  n'était 
là,  dit  saint  Paul,  que  l'ombre  des  biens 
futurs  et  des  bénédictions  que  Dieu  nous 
réservait  par  Jésus-Christ,  c'était  une  image 
plutôt  que  la  réalité.  {Hebr.  x,  1.)  Dieu  faisait 
espérer  à  ses  adorateurs  un  repos  duquel 
ils  se  sont  privés  par  leur  incrédulité  et 
leurs  révoltes  continuelles  (Hebr.  iv,  1)  : 
David  leur  avait  déjà  fait  ce  reproche.  (Ps. 
xeiv,  11.)  Par  Jésus-Christ,  Dieu  nous  pro- 
met un  repos  éternel  dans  le  sein  de  sa 
gloire.  Il  ne  s'est  pas  borné  à  une  simple 
parole  :  «  Pour  mieux  faire  connaître  aux 
héritiers  de  sa  promesse  la  fermeté  immua- 
ble de  ses  décrets,  il  y  ajoute  un  serment  : 
afin  que  dans  ce  double  lien  auquel  il  est 
impossible  que  Dieu  manque  jamais,  nous 
avons  le  plus  puissant  motif  de  consolation 
et  la  plus  ferme  espérance  des  biens  qui 
nous  sont  promis.  Sur  celle  ancre  immobile 
doit  être  fondé  le  repos  de  nos  aines. »(Hebr. 
vi,  17.) 

Par  une  incrédulité  semblable  à  celle 
des  Juifs  ,  rendrons-nous  vaines  des  pro- 
messes si  sacrées  el  si  consolantes?  Dieu 
leur  avait  promis  de  leur  faire  jouir  du 
repos  dans  la  Palestine  qu'il  leur  destinait; 
ils  se  découragèrent  quand  il  fallut  en  faire 
laconquêle,  ils  s'effrayèrent  des  ennemis 
qu'ils  auraient  à  vaincre,  ils  éclatèrent  en 
murmures  et  en  pleurs.  Dieu,  irrité,  jura 
qu'ils  n'y  entreraient  pas  ;  il  les  retint 
quarante  ans  dans  le  désert  et  y  lit  périr  tous 
ceux  qui  passaient  l'âgede  vingt  ans.  (Num. 
xiv,  29.)  Voilà  le  sort  auquel  s'exposent  les 
âmes  qui  s'effrayent  des  diflicullés  du  salut 
et  se  délient  des  promesses  de  Dieu  ;  saint 
Paul  les  en  avertit  :  «  Prenons  garde,  dit-il, 
de  renoncer  à  la  promesse  que  Dieu  nous 
lait  d'entrer  dans  son  repos,  de  peur  que 
quelqu'un  de  vous  n'en  soit  privé  :  car  Dieu 
nous  a  parlé  comme  aux  Juifs;  mais  cette 
parole  ne  leur  a  servi  de  rien  ,  parce  qu'ils 
ont   manqué   île   foi....    lîxcilons-nous    au 
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contraire  à  rentrer  dans  co  repos  éternel  et 
à  ne  pas  tomber  dans  un  pareil  exemple 
d'incrédulité.  »  (Hebr.  iv,  1  ;  n,  11.) 

Pour  parvenir  à  celte  récompense,  il  faut 
combattre  et  vaincre;  mais  Dieu  qui  nous 
la  prépare,  nous  a  promis  aussi  les  secours, 
les  grâces,  la  force  nécessaires;  Jésus-Christ, 
quia  voulu  nous  l'acquérir  par  son  sang, 
est  encore  le  dispensateur  des  moyens  qui 
y  conduisent.  Puisque  Dieu  veut  que  nous 
espérions  la  fin  ,  il  veut  aussi  que  nous 
comptions  sur  les  moyens  ;  nous  ne  de- 
vons pas  plus  nous  défier  des  uns  que  des 
autres. 

En  effet,  saint  Paul  nous  apprend  que 
c'est  la  foi  qui  nous  assure  la  possession 
des  avantages  attachés  h  la  nouvelle  al- 
liance; mais  en  quoi  consiste  celle  foi,  se- 
lon le  même  Apôtre?  Il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment de  croire  les  vérités  que  Dieu  nous 
a  révélées,  et  d'acquiescer  aux  maximes 
de  morale  qu'il  nous  a  enseignées,  mais  de 
compter  sur  les  promesses  qu'il  nous  a  faites. 
Soit  que  Dieu  parle  pour  nous  instruire,  soit 
qu'il  commande  pour  régler  nos  actions,  soit 
qu'il  promette  pour  exciter  notre  courage, 
il  est  toujours  la  vérité  même  ,  toujours 
nous  sommes  également  obligés  de  croire  à 
sa  parole.  C'est  dans  ce  sens  ,  selon  saint 
Paul,  que  la  foi  est  le  fondement  de  ce  que 
nous  espérons  et  la  conviction  des  cnoses 
que  nous  ne  voyons  pas  (Hebr.,  xi,  l);et 
c'est  ainsi  que  les  patriarches  et  les  justes 
de  l'ancienne  loi  ont  cru  en  Dieu  :  la  foi 
qu'ils  ont  ajoutée  à  ses  promesses,  les  a 
rendus  capables  de  résister  à  toutes  les 
épreuves  auxquelles  il  a  souvent  mis  leur 
obéissance. 

Abraham,  nommé  le  père  des  croyants, 
en  est  un  illustre  exemple.  Dieu  lui  or- 
donna de  quitter  sa  patrie,  et  lui  promit  de 
le  combler  de  bénédictions  dans  une  lene 
étrangère  :  Abraham  partit  et  consentit  à 
voyager  toute  sa  vie.  Dieu  l'assura  qu'il 
aurait  un  fils  à  un  âge  où  son  épouse  et  lui 
n'étaient  plus  en  état  d'avoir  des  enfants  : 
Abraham  crut  à  la  parole  du  Seigneur,  et 
eut  la  consolation  de  la  voir  accomplie. 
Bientôt  Dieu  lui  commanda  d'immoler  ce  fils 
chéri  el  de  lui  en  faire  un  sacrifice  :  Abra- 
ham n'hésita  point;  il  crut,  dit  saint  Paul  , 
que  Dieu  ressusciterait  plutôt  cet  enfant 
que  de  manquer  à  sa  parole.  Il  eu  est  de 
même  des  autres  justes  dont  l'Apôtre  loue  la 
foi,  la  constance,  le  courage. 

Voilà,  continue-t-il,  une  nuée  de  témoins 
qui  déposent  de  la  certitude  des  promesses 
du  Seigneur,  témoignage  d'autant  plus  hé- 
roïque, qu'ils  sont  morts  sans  en  avoir  vu 
l'entier  accomplissement;  il  était  réserve 
pour  le  temps  auquel  le  Fils  de  Dieu  devait 
paraître  sur  la  terre.  (Hebr.  xi  et  x\l).  Per- 
sonne n'est  moins  disposé  à  imiter  cet  exem- 
ple que  les  âmes  qui  se  livrent  à  la  crainte, 
à  la  tristesse,  à  la  défiance;  qui  se  persua- 
dent que  les  promesses  de  Dieu  ne  les  re- 
gardent point,  et  ne  s'accompliront  pas  a 
leur  égara. 

Nous  serions  affligés  s'il  nous  était  arrivé 
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de  tomber  dans  le  crime  d'incrédulité,  en 

révoquant  en  doute  les  vérités  que  Jésus- 
Christ  nous  a  enseignées,  en  refusant  d'ac- 
quiescer aux  leçons  sublimes  de  morale 
qu'il  nous  a  données;  mais  ne  point  comp- 
ter sur  ses  promesses,  nous  persuader  que 
nous  n'en  ressentirons  point  les  effets,  que 
notre  résistance  les  rendra  vaines,  n'est-ce 
pas  une  autre  incrédulité  de  môme  espèce, 
un  crime  contraire  au  véritable  esprit  du 
christianisme?  Nous  ne  sommes  chrétiens 
que  par  la  foi,  et  la  foi  ne  peut  subsister 
sans  la  confiance  aux  promesses  de  Dieu. 

Jésus-Christ  lui-même  a  pris  la  foi  dans 
le  même  sens;  et  c'est  la  première  disposi- 
tion qu'il  exigeait  de  ceux  qui  lui  deman- 
daient des  miracles  :  «  Tout  est  possible, 
disait-il,  à  celui  qui  croit.  »  (Marc,  ix,  22.) 
Il  fallait  croire  non-seulement  qu'il  était 
l'envoyé  et  le  Fils  de  Dieu,  mais  qu'il  avait 
le  pouvoir  et  la  volonté  d'accorder  ce  que 
l'on  attendait  de  lui.  L'Evangile  remarque 
qu'il  fit  peu  de  miracles  dans  la  ville  de 
Nazareth,  à  cause  de  l'incrédulité  des  habi- 
tants. (Matlh.  xiii,  58.)  Lorsqu'une  âme  ti- 
mide et  scrupuleuse  demande  :  Ferai-je  mon 
salut  ?  Serai-je  plus  fidèle  à  Dieu  dans  la 
suite?  M'accordera-t-il  le  don  de  la  persé- 
vérance? On  doit  luivrépondro  avec  Jésus- 
Christ  :  Tout  est  possible  à  celui  qui  croit 
(Marc,  ix,  22);  mais  si  vous  commencez  par 
douter  et  vous  défier  de  sa  parole,  c'est  le 
vrai  moyen  de  tomber  dans  le  malheur  que 
vous  craignez.  Dites-lui  donc  souvent  comme 
ce  père  aiiligé  dont  le  fils  était  horriblement 
tourmenté  par  le  démon  :  «  Je  crois  déjà  , 
Seigneur,  mais  aidez-moi,  achevez  de  dissi- 
per ce  qui  me  reste  encore  d'incrédulité.  » 
(Marc,  ix,  23.) 

A  la  vérité,  les  livres  saints  nous  disent 
que  la  crainte  de  Dieu  est  le  commencement 
de  la  sagesse;  mais  ce  commencement  est 
stérile  lorsque  nous  nous  arrêtons  là ,  et 
Dieu  nous  avertit  qu'il  faut  aller  plus  loin. 
«  Vous  tous  qui  craignez  le  Seigneur,  dit 
Y  Ecclésiastique,  attendez  sa  miséricorde,  et 
ne  vous  éluignez  pas  de  lui,  de  peur  que 
vous  ne  tombiez.  Vous  qui  craignez  le  Sei- 
gneur, croyez-en  lui,  et  votre  récompense 
ne  sera  pas  vaine;  espérez  en  lui,  et  sa  mi- 
séricorde fera  votre  consolation;  aimez-le, 
et  la  lumière  se  répandra  d.ins  vos  cœurs. 
Considérez  toute  la  race  des  hommes  ,  et 
voyez  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  espéré  en 
lui  n'a  été  confondu.  Quel  est  I  homme 
fidèle  à  ses  commandements  qui  en  ait  été 
abandonné  ?  qui  l'ail  invoqué,  et  en  ail  été 
rebuté?  Dieu  bon,  miséricordieux,  patient, 
vous  remettra  vos  péchés  lorsque  vous  en 
serez  aiiligé  :  il  est  le  protecteur  de  tous 
ceux  qui  le  cherchent  avec  sincérité.  »  [Ec- 
cli.  il,  7.) 

Dieu  nous  commande  de  l'aimer  ;  mais  il 
ne.peut  nous  paraître  aimable  qu'autant  qu'il 
est  bon  ,  et  que  nous  le  croyons  disposé  à 
nous  faire  du  bien.  Sa  grandeur,  sa  sagesse, 
sa  puissance,  sa  sainteté,  sa  justice  et  toutes 
ses  autres  perfectionsdivines,  peuvent  nous 
inspirur  de  l'admiration  ,  du  respect,  de  la 
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crainte;  sa  bonté  seule  excite  notre  amour. 
Si  malheureusement  nous  venons  à  douter 
de  sa  charité  pour  nous  ,  il  est  impossible 
que  tout  sentiment  d'affedion  pour  lui  ne 
s'éteigne  uans  nos  cœurs.  Une  plainte  assez 
ordinaire  aux  personnes  troublées  par  la 
crainte,  est  de  dire  :  Je  sens  que  je  n'aime 
pas  Dieu,  ou  que  je  l'aime  trop  faiblement  : 
cela  doit  être,  la  crainte  excessive  ne  peut 
subsister  avec  un  amour  fervent  :  «  La 
charité  parfaite  bannit  la  crainte,  dit  l'apô- 
tre saint  jJean.  »  (Joan.  iv,  18.)  Comment 
aimer  Dieu  quand  on  l'envisage  comme  un 
maître  redoutable,  difficile  à  contenter,  en- 
Ciin  à  la  colère,  toujours  prêt  à  punir? 

Mais  ce  n'est  point  là  l'idée  que  les  li- 
vres saints,  et  surtout  l'Evangile,  nous 
donnent  de  Dieu.  Lorsque,  par  la  bouche 
de  Moïse,  il  commandaauxJuifsderauner.il 
leur  en  expose  les  motifs:  ce  sont  ses  bien- 
faits, sa  bonté,  sa  miséricorde,  sa  patience, 
sa  conduite  paternelle,  l'affection  qu'il  a 
pour  eux.  (Deut.  vi,  5;  x,  12;  xi,  13.) 
Lorsque  Jésus-Christ  a  répété  ce  comman- 
dement et  l'a  donné  comme  le  sommaire  de 
la  loi,  il  s'est  attaché  à  gagner  les  cœurs 
par  sa  douceur,  sa  charilé,  sa  patience, 
son  indulgence  envers  les  pécheurs,  ses 
miracles,  sa  condescendance  envers  des 
auditeurs  très-indociles.  Ce  divin  Sauveur 
est  Dieu  lui-même  rendu  visible  et  revêtu 
de  notre  chair.  Par  ses  sentiments  et  par  sa 
conduite  nous  pouvons  juger  [de  celle  de 
Dieu  son  Père.  «  Personne,  dit  saint  Jean  , 
n'a  vu  Dieu;  mais  le  Fils  unique  qui  est 
dans  le  sein  du  Père  nous  l'a  lait  connaî- 
tre. »  (Joan.  i,  18.)  Nous  devons  donc 
étudier,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ , 
les  traits  aimables  qui  peignent  à  nos  yeux 
la  divinité  même.  Dans  ses  paroles,  dans 
ses  miracles,  dans  ses  reproches  même, 
dans  toutes  les  circonstances  de  sa  vie, 
nous  ne  verrons  rien  qui  tende  à  nous  ins- 
pirer une  frayeur  stupide,  une  défiance 
accablante;  nous  ne  trouverons  que  des 
motifs  de  consolation  ,  de  reconnaissance, 
d'amour,  de  confiance.  Ce  n'est  pas  la  jus- 
tice de  Dieu  qui  s'est  revêtue  de  notre  chair, 
et  qui  a  voulu  se  montrer  dans  l'incarna- 
tion du  Verbe,  c'est  sa  miséricorde;  et, 
pour  nous  servir  toujours  des  termes  de 
saint  Paul ,  c'est  la  douceur  et  l'humanité  de 
Dieu  notre  Sauveur.  {TU.  m,  k.) 

CHAPITRE  X. 

UN  DES  PRINCIPAUX  OBJETS  DE  L'AVÈNEMENT 
DU  FILS  DE  DIEU  A  ÉTÉ  DE  FAIRE  RÉGNER 
DANS    LES    AMES    LA  PAIX    ET  LA  CONFIANCE. 

«  Dites  à  ceux  qui  ont  peu  de  courage  : 
Rassurez-vous,  ne  craignez  point,  votre 
Dieu  va  vous  venger  de  vos  ennemis  ,  il 

viendra  lui-même  vous  sauver Alors  les 

âmes  rachetées  par  le  Seigneur  enlreiont 
dans  son  temple  au  bruit  des  cantiques  de 
louange;  une  joie  universelle  s'emparera 
de  tous  les  cœurs  et  ne  finira  plus,  la  dou- 
leur et  les  gémissements  seront  bannis.  » 
(Isa.  xxxv,  k    et  10.)  Aiiksi  le  prophète 
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lsaïe  annonçait  les  bienfaits  dont  Dieu  vou- 
lait combler  son  peuple  :  cette  prédiction 
n'a  été  pleinement  accomplie  qu'a  la  venue 
du  Rédempteur.  Le  même  prophète,  qui 
voyait  en  esprit  la  naissance  de  cet  Enfant 
divin,  le  nommait  d'avance  le  Dieu  fort ,  le 
Père  du  siècle  futur,  le  Prince  de  la  paix  : 
«  Son  empire,  dit-il,  s'étendra,  et  la  paix 
ne  finira  plus.  »  (Isa.  ix,  6  et  7.)  Lorsqu'il 
parlo  de  ses  souffrances,  il  dit:  «  Le  châ- 
timent qui  devait  nous  donner  la  paix  est 
tombé  sur  lui ,  et  nous  avons  élé  guéris  par 
ses  blessures.  »(Jsa.  lui,  5.)  Adressant  ensuite 
la  parole  à  l'Eglise  formée  des  adorateurs  de 
ce  divin  Messie  :  «  Ma  miséricorde  ne  s'é- 
loignera plus  de  vous ,  le  traité  de  paix  que 
je  lais  avec  vous  no  sera  jamais  révoqué  , 
dit  le  Seigneur  touché  de  compassion  pour 
vous.»(/sa.Liv,  10).  S'il  se  trouvait  des  âmes 
assez  ennemies  d  elles-mêmes  pour  se  pri- 
ver volontairement  de  celte  paix  précieuse, 
pourrions-nous  assez  les  plaindre? 

A  la  naissance  de  saint  Jean-Baptiste  , 
Zacharie  son  père,  éclairé  d'une  lumière 
surnaturelle,  répète  les  mêmes  promesses. 

Cantique  de  Zacharie  :  Bencdictus  Domi- 
nus  Deus  Israël.  «  Béni  soit  le  Seigneur 
Dieu  d'Israël  qui  vient  visiter  et  racheter 
son  peuple ,  établir  la  source  du  salut  dans 
la  famille  de  David  son  serviteur.  Ainsi  il 
l'avait  promis  par  la  bouche  de  ses  saints 
prophètes  qui  ont  paru  dans  tous  les 
temps.  Il  vient  nous  délivrer  de  la  puis- 
sance de  nos  ennemis  et  de  tout  ce  qui 
s'opposait  à  notre  bonheur.  Telle  est  la  mi- 
séricorde qu'il  a  fait  espérer  à  nos  aïeux  ; 
il  se  souvient  de  sa  sainte  alliance  et  du 
serment  qu'il  a  fait  à  notre  père  Abraham. 
A  couvert  des  attaques  de  nos  ennemis,  nous 
le  servirons  sans  crainte  dans  la  sainteté  , 
dans  la  justice,  animés  par  sa  présence 
pendant  toute  notre  vie. 

a  El  vous,  faible  enfant,  vous  serez  le 
prophète  du  Très-Haut,  vous  irez  devant 
lui  pour  lui  préparer  les  voies,  donner  à 
son  peuple  la  science  du  salut,  lui  annon- 
cer la  rémission  de  ses  péchés.  Par  un  effet 
des  entrailles  de  sa  miséricorde,  notre 
Dieu  descend  du  ciel  et  vient  nous  visiier, 
afin  d'éclairer  ceux  qui  sont  plongés  dans 
les  ténèbres  et  les  ombres  de  la  mort,  et 
de  conduire  nos  pas  dans  le  chemin  de  la 
paix.  »  (Luc.  i ,  68.) 

De  quelle  admiration  durent  êlre  saisis 
ceux  qui  entendirent  annoncer  tant  de 
bienfaits  I  Dieu  lui-même  vient  habiter  et 
converser  avec  nous,  remplir  les  promesses 
qu'il  avait  faites  aux  anciens  patriarches  , 
nous  apporter  la  science  du  salut,  la  ré- 
mission de  nos  péchés,  la  paix  du  cœur, 
nous  faire  marcher  sans  crainie  et  sans  ob- 
stacle dans  les  voies  de  lajusticeetde  la  sain- 
teté ;  il  vient  nous  délivrer  de  l'empire  du 
démon,  en  effaçant  le  péché  et  la  condam- 
nalion  prononcée  contre  la  postérité  d'A- 
dam; de  nos  propres  passions,  en  nous 
apprenant  à  les  combattre  et  en  nous  don- 
nant la  force  de  les  subjuguer;  des  crain- 
tes et  des  frayeurs  de  la  mort,  en  nous  as- 


surant une  immortalité  bienheureuse;  du 
trouble  de  nos  consciences ,  en  nous  mon- 
trant la  justice  de  Dieu  satisfaite  et  récon- 
ciliée avec  nous.  Quelle  inquiétude  pourra 
encore  troubler  notre  repos? 

Si  nous  avions  été  témoins  des  trans- 
ports de  Zacharie,  nous  les  aurions  parta- 
gés, nous  aurions  éclaté  comme  lui  en 
actions  de  grâces.  Les  bienfaits  qu'il  an- 
nonçait no  sont  plus  simplement  promis  , 
ils  sont  exécutés;  nous  y  avons  eu  part 
dès  le  moment  de  notre  naissance,  nous 
eu  sommes  environnés  et  comblés.  Si  la 
paix  ne  règne  pas  dans  notre  cœur,  il  faut 
que  nous  soyons  insensibles  et  ingrats. 
L'Eglise  fait  en  vain  retentir  à  nos  oreilles 
le  cantique  de  Zacharie,  nous  n'y  faisons 
pas  attention,  il  ne  nous  inspire  aucun 
sentiment  de  reconnaissance.  Semblables 
aux  riches  fatigués  de  l'opulence,  qui 
éprouvent  l'ennui ,  le  dégoût,  le  malheur 
au  milieu  des  trésors,  nous  ne  savons  |>as 
jouir  et  nous  féliciter  des  biens  que  Dieu 
nous  a  prodigués.  Que  désirons-nous?  Que 
faudrait-il  pour  nous  rendre  contents? 

A  la  naissance  du  Sauveur,  les  anges 
annoncent  par  des  chants  d'allégresse  : 
«  Gloire  à  Dieu  au  plus  haut  des  cieux ,  et 
paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  vo- 
lonté. »  (Luc.  ii,  14.  )  Jésus  -Christ,  en 
effet,  nous  apporte  la  paix  avec  Dieu,  puis- 
qu'il apaise  la  justice  divine  et  en  détourne 
les  châtiments,  paye  les  dettes  que  nous 
avions  contractées  envers  elle,  nous  puri- 
fie de  nos  péchés  par  le  sang  précieux  qu'il 
se  prépare  à  répandre  [tour  nous.  Il  nous 
apprend  à  conserver  la  paix  avec  nos  frè- 
res, à  remplir  à  leur  égard  tous  les  devoirs 
de  justice  et  de  charité,  nous  donne  do 
puissants  motifs  de  supporter  nos  sembla- 
bles, de  Jes  pardonner,  de  les  aimer.  H 
nous  procure  la  paix  avec  nous-mêmes  ,  en 
imposant  silence  aux  passions  tumultueu- 
ses,  seules  ennemies  de  notre  repos;  en 
calmant  les  remords  et  les  frayeurs  que 
nous  cause  le  souvenir  de  nos  crimes  ;  en 
nous  assurant  la  possession  des  biens  éter- 
nels, seuls  dignes  de  noire  ambition  et  de 
nos  désirs.  Des  âmes  vraiment  chrétiennes, 
qui  croient  fermement  le  mystère  de  la  ré- 
demption du  genre  humain,  peuvent-elles 
Laisser  ébranler  leur  foi  par  des  craintes  et 
des  scrupules  sans  motifs? 

Saint  Paul  nous  développe  les  avantages 
de  ce  grand  mystère  avec  la  sublimité  or- 
dinaire de  son  style,  a  Toul  vient  de  Dieu, 
dit-il,  qui  nous  a  réconciliés  avec  lui  pair 
Jésus-Christ, quia  confié  anousqui  sommes 
ses  envoyés  un  ministère  de  réconciliation. 
Eu  effet,  Dieu  était  en  Jésus-Christ  se  ré- 
conciliant avec  le  monde  et  pardonnant  les 
péchés  des  hommes,  et  il  nous  a  chargés 
d'annoncer  ce  traité  solennel  de  paix  et  du 
réconciliation.  C'est  de  la  part  de  Jésus- 
Christ  que  nous  exerçons  cette  fonction,  et 
c'est  Dieu  qui  parlo  par  notre  bouche  :  Nous 
vous  en  conjurons  par  Jésus-Christ,  récon- 
ctliez-vous  avec  Dieu.  Il  a  fait  victime  du 
péché  celui  qui  ne  connaissait  pas  lu  péché, 
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«tin  que  par  lui  nous  devinssions  jusles  de- 
vant, Dieu.  »(//  Cor.  v,  iSJ) 

Ce  n  est  pas  sans  raison  (pie  ce  traité  so- 
lennel a  été  nommé  Evangile,  ou  bonne  nou- 
velle; pouvait-on  annoncer  aux  hommes  un 
événement  plus  capable  de  les  consoler  et 
de  combler  leurs  désirs? 

Quelle  est  donc  notre  erreur  de  croire  que 
i«»  justice  de  Dieu  est  toujours  irritée  contre 
nous,  à  cause  des  péchés  que  nous  avons 
commis  et  que  nous  nous  sentons  encore 
capables  de  commettre?  Eu  vertu  de  la  ré- 
demption des  hommes,  par  Jésus-Christ, 
celle  justice  divine  a  renoncé  à  ses  droiis, 
t-lle  a  pardonné  nos  péchés,  elle  ne  révo- 
quera pas  cette  grâce;  elle  savait  que  nous 
«■lions  incapables  de.  lui  satisfaire,  elle  a 
reçu  les  satisfactions  de  Jésus -Christ.  Nous 
la  redoutons  parce  que  nous  sommes  dénués 
«le  vertus  et  de  mérites;  mais  elle  nous 
tient  compte  de  ceux  du  Sauveur,  qui  s'est 
substitué  pour  nous.  Elle  exige  seulement 
«.pie  no  us  nous  les  appliquions,  autant  que 
notre  faiblesse  peut  le  permettre;  Jésus- 
Clnisl  lui-même  prescrit  les  moyens  de  nous 
taire  cette  application,  et  nous  en  garantit 
l'efficacité. 

A  en  juger  par  ies  frayeurs  et  les  agita- 
tions de  certaines  âmes,' on  dirait  que  l'E- 
Vàiigile,  loin  d'être  un  traité  de  paix  entre 
Dieu  ei  ses  créatures,  a  été  une  déclaration 
.ie  guerre;  que,  pour  avoir  part  à  l'adop- 
tion des  enfants  de  Dieu,  il  faut  commencer 
par  désarmer  un  vainqueur  toujours  prêt  à 
napper.  Ce  n'est  point  là  l'idée  que  Jésus- 
Ciinsi  a  voulu  nous  en  donner,  ni  la  doc- 
trine que  saint  Paul  a  prêcliée. 

«  11  a  plu  à  Dieu,  dit  ce  saint  Apôtre,  d'ac- 
complir tous  ses  desseins  on  Jésus-Christ, 
uo  tout  concilier  en  lui,  el  de  pacifier  par 
le  sang  répandu  sur  la  croix,  les  intérêts  du 
(iei  el  ceux  de  la  terre.  Ainsi,  coutmue-i- 
il  en  payant  aux  Coiossiens,  quonjuu  vous 
fussiez  étrangers  el  ennemis  de  Dieu  par 
vos  œuvres  criminelles,  vous  êtes  à  présent 
réconciliés  avec  lui  par  la  mort  que  Jésus- 
Christ  a  soufferte  dans  sa  chair,  el  vous  pou- 
vez vous  présenter  à  lui  comme  saints,  sans 
taciie  el  irrépréhensibles,  pourvu  que  vous 
persévériez  constamment  dans  la  loi  et  dans 
les  espérances  que  vous  donne  l'Evangile 
que  vous  avez  entendu  et  qui  esl  prêché  a 
loutes  les  créatures.  »  (Coloss.  i,  llJ.)  Si  la 
loi  à  l'Evangile  et  l'espérance  étaient  ca- 
pables de  produire  un  si  grand  effet  dans  les 
nouveaux  tidèles,  elles  ne  seront  pas  moins 
efficaces  pour  nous  auxquels  Dieu  a  daigné 
donner  la  foi  dans  notre  enfance,  et  dont 
il  u  déjà  excité  l'espérance  par  tant  de  bieu- 
laits  particuliers. 

Jésus-Chnsl  a  exercé  les  fonctions  de  mé- 
diateur, de  Sauveur,  de  conciliateur,  non- 
seulement  sur  la  croix,  mais  dès  sa  nais- 
sance :  saint  Paul  nous  en  avertit.  «  Comme 
le  péché  ne  pouvait  èlre  effacé  par  les 
sacrifices  de  I  ancienne  loi ,  Jésus-Christ, 
«lès  son  entrée  dans  le  monde,  a  dil  à  son 
Père:  Les  victimes  el  les  oblalions  n'ont  pu 
vous  apaiser,  mais  vous   m'avez  donné  un 
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corps,  me  voici  prêt  à  faire  votre  volonté.  » 
(Hebr.  x,  k.)  Dans  ce  dessein  d'être  victime 
pour  le  péché,  le  Fils  de  Dieu  a  commencé  à 
souffrir  en  naissant,  les  besoins ,  les  inlirmi- 
tés,  les  douleurs  auxquels  la  nature  hu- 
maine est  assujettie;  par  trente-trois  ans  de 
souffrances  il  s'est  préparé  à  la  mort, et  a 
consommé  enfin  son  sacrifice  sur  la  croix. 
Puisqu'il  n'est  aucune  espèce  de  souffrances 
que  ce  divin  Sauveur  n'ait  voulu  éprouver, 
il  n'en  est  aucune  qu'il  n'ait  sanctifiée  ei  à 
laquelle  iJ  n'ait  attaché  ses  grâces.  Il  a  ainsi 
tempéré  l'amertume  de  toules  celles  que 
Dieu  veut  nous  envoyer  ;  nous  sommes 
assurés  qu'en  les  supportant  comme  Jésus- 
Christ,  et  par  amour  pour  lui,  elles  pui- 
seront en  lui  la  force  d'effacer  nos  péchés  et 
de  nous  rendre  agréables  à  Dieu. 

Tel  est  le  moyen  dont  la  sagesse  divine 
s'est  servie  pour  léformernos  idées  et  cor- 
riger nos  erreurs.  De  tout  temps  les  hom- 
mesavaient  regardé  les  souffrances  comme 
un  effet  de  la  colère  du  ciel,  ils  en  avaient 
horreur;  le  Fils  de  Dieu,  en  les  prenant  sur 
lui,  leur  a  ôté  le  caractère  de  honte  et  d'a- 
nalhème  que  l'aveuglement  des  hommes 
leur  avait  imprimé  :  une  âme  souffrante  est 
devenue,  pour  ainsi  dire,  sacrée  et  respec- 
table. Qui  de  nous  aura  de  la  honte  ou  de 
la  répugnance  de  ressembler  au  Dieu  qu'ii 
adore?Qui  osera  refuser  de  la  compassion 
el  des  secours  charitables  à  une  personne 
marquée  du  sceau  de  la  croix,  de  Jésus- 
Chriat?  La  pauvreté,  les  maladies,  les  op- 
probres, les  revers  de  fortune,  l'injustice 
des  hommes,  les  douleurs  du  corps,  les 
chagrins  de  l'esprit,  tout  est  précieux.  Le 
divin  Sauveur  a  détrempé  de  son  sang  tous 
ces  remèdes  si  amers,  il  nous  a  inspiré  le 
courage  d'en  boire  le  calice  à  son  exemple. 
«  Réjouissez-vous,  dit  saint  Pierre,  lorsque 
vous  participez  aux  souffrances  de  Jésus- 
Christ  ,  atin  que  vous  soyez  aussi  comblés 
de  joie  lorsqu'il  fera  éclater  sa  gloire.  Vous 
serez  heureux  si  vous  supportez  des  injures 
et  des  outrages  pour  le  nom  de  Jesus- 
Cbrisl,  parce  que  l'honneur,  la  gloire  ,  la 
lorce  de  Dieu  même  et  sou  esprit  reposent 
sur  vous.  o[Pctr.  iv,  13.) 

Jésus-Christ,  en  commençant  son  minis- 
tère ,  déclare  qu'il  en  est  l'objet;  il  s'ap- 
plique les  paroles  dTsaie  :  «  L'esprit  de 
Dieu  est  descendu  sur  moi  et  m'a  donné 
l'onction  divine,  il  m'a  envoyé  instruire  les 
pauvres,  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  affligé, 
annoncer  aux  captifs  leur  délivrance,  rendre 
Ja  vue  aux  aveugles  et  la  liberté  à  ceux  qu-i 
l'ont  perdue,  publier  le  temps  des  faveurs 
du  Seigneur  el  le  jour  de  ses  récompenses.  » 
(Luc.  jv,  18.)  Souvenons-nous-en,  et  ré- 
Jléch»ssons-y  ;  Jésus-Christ  ne  vient  point 
nous  aunouc  r  les  rigueurs  et  les  châ- 
timents de  la  jusiiee  de  Dieu,  mais  les  ef- 
fusions de  sa  miséricorde,  des  grâces,  des 
moyens  de  salut,  des  récompenses.  Non- 
seuiement  il  les  projet,  mais  i-.  les  accorde, 
il  guéril  tous  les  malades  qu'on  lui  pré- 
sente, il  console  les  affliges,  il  instruit  avec 
.douceur,  il  reprend  sons  fiel  el  sans  aigreur, 
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il  pardonne  avec  bonté,  il  répand  ses  bien- 
faits sans  ostentation;  tout  le  monde  est 
ravi  des  paroles  gracieuses  qui  sortent  de 
sa  bouche.  (Lue.  iv,  22.) 

Si  dans  ces  jours  heureux  nous  avions 
habile  la  Judée,  si  nous  avions  été  témoins 
des  miracles  de  ce  divin  Sauveur,  nos  be- 
soins, noire  pauvreté  ,  notre  indignité  ,  ne 
nous  auraient  pas  empêchés  d'approcher  de 
lui,  d'implorer  son  secours;  elles  nous  y 
auraient  engagés.  11  n'est  pas  aujourd'hui 
moins  puissant,  moins  bon,  moins  com- 
patissant. Par  un  effet  de  son  amour,  il  ha- 
bile encore  au  milieu  de  nous;  il  fait  non- 
seulement  dans  le  ciel,  mais  sur  nos  autels 
les  mômes  fonctions  que  pendant  sa  vie 
mortelle.  Du  fond  de  ses  tabernacles,  il  nous 
crie  comme  autrefois:  «  Venez  à  moi,  vous 
tous  qui  êtes  fatigués  et  accablés,  je  vous 
soulagerai.  »  (Mallh.  xi ,  28.)  C'était  assez 
qu'un  malade  lui  dit  avec  humilité  :  «  Jésus, 
li Js  de  David,  ayez  pitié  de  moi;  »  il  ob- 
tenait sa  guérison.  Le  charitable  Sauveur 
ne  met  pas  aujourd'hui  ses  bienfaits  à  plus 
grand  prix. 

Les  pharisiens,  scandalisés  de  ce  qu'il  vi- 
vait avec  des  hommes  pour  lesquels  ils 
avaient  du  mépris,  demandaient  fièrement 
à  ses  disciples  :  Pourquoi  votre  maître  mange- 
l-il  avec  des  publicains  et  des  pécheurs  ? 
Jésus  répondit  avec  sa  douceur  ordinaire  : 
«  Le  médecin  n'est  pas  nécessaire  à  ceux 
qui  se  portent  bien,  mais  aux  malades;  je 
ne  suis  point  venu  appeler  les  justes,  mais 
les  pécheurs  à  la  pénitence.  >.(Luc.  v,  30.) 
Ames  timides  et  désolées,  imiterez-vous 
l'imprudence  des  pharisiens  ?  Vous  craignez 
de  recourir  au  souverain  médecin,  parce 
que  vous  vous  sentez  malades;  mais  c'est 
la  raison  pour  laquelle  vous  devez  le  re- 
chercher, il  n'a  pas  rougi  sur  la  terre  d'être 
appelé  par  mépris  l'ami  des  publicains  et 
dos  pécheurs  (Luc.  vu,  34);  et  vous  pensez 
qu'il  vous  dédaignera. 

Souveul  il  n'aiieudait  [tas  qu'on  lui  de- 
mandât des  miracles,  il  prévenait  les  vœux 
et  les  désirs  des  ailligés.  Touché  de  com- 
passion à  la  vue  d'une  mère  qui  pleurait 
amèrement  la  mort  de  son  ids  unique,  il  lui 
dit,  ne  pleurez  point;  ii  ressuscite  le  mort, 
ti  le  rend  à  sa  mère.  (lOid  ,  6.)  Il  offre  la  gué- 
rison à  un  paralytique  qui  ne  pensait  point 
à  la  lui  demander,  il  lui  rend  «une  santé 
parfaite.  (Joan.  v,0.)  11  pai court  les  bour- 
gades de  la  Judée  pour  se  mettre  à  portée 
oe  tous  ceux,  qui  ont  besoin  de  son  secours. 
(Mallh.  ix,  35.}  Il  guérit  miraculeusement 
un  des  saiellliles  qui  viennent  pour  se  sai- 
sir de  lui.  (Joan.  xvm,  10.)  Sauveur  aimable, 
vous  faites  du  bien  à  des  coeurs  insensibles, 
à  vos  persécuteurs,  à  vos  ennemis  ;  rejel- 
lerez-vous  l'humble  prière  de  vos  adorateurs, 
n'aurez-vous  pas  compassion  de  leurs  iniir- 
mites?  Le  penser,  ce  sérail  outrager  voire 
bonté. 

La  seule  condition  qu'il  exige  de  ceux  qui 
recourent  à  lui,  est  lu  confiance.  «  Ou  lui 
présenta  un  paralytique  éiendu  sur  sou  lu; 
Jésus,  voyant  la  confiance  de  ces  gens-là,  dit 


au  malade:  Mon  fils,  ayez  confiance,  vos  pé- 
chés vous  sont  remis.  »  Il  le  guérit  et  le 
renvoie  chez  \u\.(Matth.  ix,  2.)«  Une  femme, 
affligée  depuis  douze  ans  d'une  perte  de 
sang,  lâche  de  percer  la  foule  et  d'approcher 
de  Jésus  ;  elle  disait  intérieurement  :  Si  je 
puis  seulement  loucher  le  bord  de  sa  robe, 
je  serai  guérie.  Jésus  se  retourne  et  lui  dit: 
Ayez  confiance,  ma  fille,  votre  foi  vous  a 
sauvée. Elle  iutguérieà  l'instant. (Jbid.,  20.) 
Deux  aveugles  se  trouvent  sur  le  passage 
de  Jésus,  ils  s'écrient:  Fils  de  David,  ayez 
pitié  de  nous.  Jésus  les  fait  approcher  et 
leur  demande  :  Croyez-vous  que  jo  pu is 
vous  rendre  la  vue?  Oui,  Seigneur,  ré- 
pondent les  aveugles.  Il  touche  leurs  yeux 
et  leur  dit  :  Qu'il  vous  soit  fait  selon  votre 
foi;  leurs  yeux  s'ouvrent  et  ils  voient,  (lbid., 
27.)  »  On  peut  citer  vingt  exemples  sem- 
blables. 

Après  tant  d-e  miracles  que  Jésus  avait 
déjà  faits,  ce  n'était  pas  un  grand  effort  do 
croire  et  d'avoir  confiance  à  son  pouvoir;  il 
se  contente  néanmoins  de  cette  disposition 
si  facile.  Il  ne  demande  ni  une  prière  fer- 
vente, ni  une- humiliation  profonde,  ni  un 
amour  ardent,  ni  une  douleur  amère  des 
péchés  passés,  mais  une  ferme  confiance. 
Voilà  cependant  sur  quoi  les  âmes  crainti- 
ves et  troublées  ne  cessent  d'argumenter. 
Aucune  disposition  n'est  assez  parfaite  à  leur 
gré  pour  obtenir  seulement  un  regard  misé- 
ricordieux du  Sauveur.  Est-il  donc  devenu 
plus  avare  de  ses  dons,  plus  difficile  à  con- 
tenter, plus  pointilleux  sur  le  respect  qui 
lui  est  dû  ?  11  a  beau  leur  dire  comme  à  l'hé- 
morrhoisse  :  Ayez  confiance  ,  ma  fille ,  au 
lieu  de  confiance  elles  aiment  mieux  trem- 
bler et  s'éloigner.  Quand  pourrons-nous  leur 
dire  :  Votre  foi  vous  a  sauvée?  (Matlh.  w  , 
22.)  Lorsqu'il  leur  plaira  d'être  moins  opi- 
niâtres et  pi  us  dociles  à  la  voix  du  Sau- 
veur. 

Un  seul  exemple  paraît  autoriser  leur 
crainte,  il  devrait  au  contraire  la  corriger. 
Il  s'agissait  de  réprimer  l'orgueil  des  Juifs 
(jui  prétendaient  que  les  bienfaits  du  Mes- 
sie étaient  réservés  pour  eux  seuls,  que  les 
païens  devaient  en  être  exclus;  Jésus-Christ 
les  confondit  avec  sa  sagesse  ordinaire.  Une 
étrangère,  une  Cliananéenne  vint  implorer 
s.  n  secours  :  «  Seigneur,  (ils  de  David,  ayez 
pitié  de  moi,  ma  tille  est  cruellement  tour- 
mentée par  le  démon.  Jésus  ne  répondit  rien. 
Les  disciples  fatigués  des  cris  de  celte  femme 
disaient  :  Seigneur,  renvoyez-la,  elle  no 
cesse  de  crier  après  nous,  il  répond  :  Je  ne 
suis  envoyé  que  pour  les  brebis  de  la  mai- 
son d  Israël.  L'étrangère  ne  se  décourago 
point,  elle  se  pr-sierne  en  disant  :  Seigneur, 
secourez-moi*  Il  feint  de  la  rebuter  :  Il  ne 
convient  pas,  dil-il,  de  jeter  aux  chiens  le 
pain  destiné  aux  eufanls  de  la  maison.  Il 
est  vrai,  Seigneur,  reprend  l'affligée;  mais 
ces  animaux  vivent  du  moins  des  miettes 
qui  tombent  de  la  table  de  leur  maître.  O 
femme,  répliqua  Jésus,  votre  loi  est  grande} 
que  vos  désira  soient  accomplis.  Sa  tille  lut 
guérie  des  ce   moment.  »    (Maltk.  xv,  22.) 
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Une  confiance  moins  ferme  aurait  privé  la 
Chananéenne  de  la  grâce  qu'elle  obtint. 

Celte  conduite  du  Sauveur  est  fort  diffé- 
rente de  celle  dont  il  avait  usé  envers  un 
centurion,  un  officier  des  troupes  romaines, 
païen  par  conséquent.  Cet  homme  demande 
h  Jésus  la  guérison  d'un  de  ses  domestiques 
malade;  Jésus  promet  d'aller  le  guérir.  Sei- 
gneur, répond  ce  bon  militaire,  je  ne  suis 
pas  digne  que  vous  veniez  chez  moi;  dites 
î-eulement  une  parole  ,  mon  serviteur  sera 
guéri  :  il  suffit  que  je  commande  à  mes  sol- 
dats, pour  qu'ils  m'obéissent.  «  Jésus  étonné 
dit  :  En  vérité,  je  n'ai  pas  encore  trouvé 
une  aussi  grande  foi  dans  Israël;  maisie 
vous  assure  qu'il  viendra  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  une  multitude  de  fidèles  prendre 
nlace  dans  le  royaume  des  cieux  avec  Abra- 
ham ,  Jsaac  et  Jacob,  pendant  que  les  en- 
lants  de  ce  royaume  en  seront  chassés  et 
jetés  dans  les  ténèbres,  où  ils  pleureront 
et  se  livreront  au  désespoir.  Allez,  dit-il 
au  centurion,  soyez  exaucé  selon  voire  foi. 
Son  serviteur  fut  guéri  à  l'heure  même.  » 
(Matlh.  vin,  5.) 

Voilà  l'explication  de  la  dureté  apparente 
que  Jésus-Christ  témoigna  d'abord  à  la  Cha- 
nanéenne  11  voulait  non-seulement  corriger 
b'S  fausses  idées  des  Juifs,  mais„apprendre 
à  ses  disciples  que  les  païens  devaient  être 
l'objet  de  leur  apostolat  et  de  leur  zèle  aussi 
bien  que  les  Juifs;  qu'ils  trouveraient  même 
plus  de  docilité  et  de  foi  chez  les  premiers 
que  chez  les  seconds  :  c'est  ce  qui  arriva 
«m  effet.  Fussions-nous  nés  païens  et  infi- 
dèles, avec  de  la  docilité,  de  l'humilité  ,  de 
la  confiance,  nous  ne  serions  fias  exclus 
«les  bienfaits  de  Jésus-Christ.  Mais  pai  une 
grâce  singulière  et  inestimable,  Dieu  bous 
a  fait  naître  enfants  de  son  royaume  et  de 
.son  Eglise;  imiterons-nous  l'incrédulité,  la 
défiance,  l'opiniâtreté  des  Juifs,  plutôt  que 
l'humilité,  l'espérance,  la  constance  des 
païens?  Nous  sommes  pécheurs,  indignes 
des  grâces  de  Dieu  ,  coupables  d'en  avoir 
abusé  plus  d'une  fois;  Dieu  le  sait  bien  :  ce- 
pendant il  a  plus  d'empressement  de  nous 
accorder  ses  bienfaits  que  nous  n'eu  avons 
de  les  obtenir.  Les  pécheurs  sont  les  pre- 
miers objets  de  la  charité  tendre  et  compa- 
tissante de  Jésus-Christ;  il  l'a  dit,  répété, 
prouvé  en  cent  manières;  sa  conduite  cons- 
tante, son  Evangile  d'un  bout  à  l'autre  nous 
prêchent  cette  consolante  vérité. 

«  Tous  ont  péché,  dit  saint  Paul,  tous  ont 
Desoin  de  la  grâce  de  Dieu.  »  Juifs,  païens, 
patriarches  anciens,  Israélites  modernes , 
tuus  sont  dans  le  même  cas.  «  Nous  sommes 
tous  rendus  justes  gratuitement,  et  sans  au- 
cun mérite  de  notre  part  par  la  grâce  de 
Dieu,  et  par  la  rédemption  que  Jésus-Christ 

a  opérée Une  fois  rendus  justes  par  la 

loi ,  ayons  la  paix  avec  Dieu  par  notre  di- 
vin Rédempteur  à  qui  nous  sommes  redeva- 
bles de  ce  bienfait.  »  (Rom.  ni,  23  ;  v,  1.) 

La  paix,  le  calme  de  la  conscience,  la  foi 
aux  promesses  du  Seigneur,  la  coniiance  à 
*a  miséricorde,  le  repos  entre  les  bras  de 
&a  tendresse    paternelle  :   voilà  l'héritage 
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précieux  que  Jésus-Christ  est  venu  nous 
apporter.  «  Je  vous  donne  ma  paix,  disait- 
il  à  ses  disciples  ,  je  vous  la  laisse,  non  telle 
que  le  monde  peut  la  donner,  mais  cons- 
tante et  solide:  que  votre  cœur  ne  soit  point 
dans  le  trouble  ni  dans  la  crainte.  (Joan. 
xiv,  27.)  Ne  refusons  pas  un  si  grand  bien- 
fait, n'imitons  pas  l'impie  «  dont  les  oreilles 
sont  toujours  frappées  d'un  sonde  terreur, 
et  qui  croit  toujours  qu'on  lui  tend  un 
piège  quand  on  lui  parle  de  paix.»  [Job  xv, 
21.) 

«  Dieu,  dit  saint  Jean,  est  la  enarité  mô- 
me; il  a  témoigné  son  amour  pour  nous  en 
envoyant  dans  le  monde  son  Fils  unique, 
afin  de  nous  faire  vivre  par  lui.  Cette  cha- 
rité s'est  montrée,  non  parce  que  nous  avons 
aimé  Dieu,  mais  parce  qu'il  nous  a  aimés 
le  premier;  il  nous  a  donné  son  Fils  pour 
être  la  victime  et  la  rédemption  de  nos  pé- 
chés   Celle  charité  parfaite  de  Dieu  de- 
meure avec  nous  pour  nous  inspirer  la 
confiance  au  jour  du  jugement.  »  (/  Joan. 
iv,  8  et  17.) 

Ayons  confiance,  et  nous  aurons  ia  paix. 
Cela  est-il  difficile  à  l'égaru  d'un  Dieu  qui 
est  la  charité  même,  et  d'un  Sauveur  qui 
est  la  miséricorde  divine  revêtue  de  notre 
chair? 

Lorsque  l'Eglise  demande  à  Dieu  la  paix 
temporelle,  la  paix  civile,  elle  lui  adresse 
une  prière  dont  nous  pouvons  nous  servir 
pour  demander  la  paix  de  l'âme.  «  Seigneur, 
qui  inspirez  de  saints  désirs,  de  sages  con- 
seils et  des  actions  justes  ,  accordez  à  vos 
serviteurs  la  paix  que  .'t  monde  ne  peut 
donner;  faites  que  nos  cœurs  soumis  à  vos 
commandements,  et  notre  siècle  délivré  de 
toute  crainte  de  nos  ennemis,  jouissent  sous 
votre  protection  d'une  tranquillité  parfaite. 
Par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 

CHAP1TREJU. 

PARABOLES  SOUS  LESQUELLES  JÉSUS-CHRIST 
PEINT  Là  BONTÉ  DE  DIEU  ENVERS  LES  PÉ- 
CHEURS ;  CE  DIVIN  SAUVEUR  N'EN  A  REBUTÉ 
AUCUN. 

«  Dieu,  oit  notre  divin  Maître,  a  tellement 
aimé  le  monde,  qu'il  a  donné  son  Fils  uni- 
que, afin  que  celui  qui  croit  en  lui  ne  pé- 
risse point ,  mais  reçoive  la  vie  éternelle 
Car  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  !e 
mondepour  le  juger,  mais  pour  le  sauver.» 
(Joan.  m,  16.)  C'est  la  leçon  que  faisait 
Jésus-Christ  à  un  docteur  juif  plus  docile 
que  les  autres,  et  qui  cherchait  à  s'instrui- 
re. En  effet,  ce  divin  Sauveur  n'a  jugé  ni 
condamné  nucun  pécheur,  il  a  pardonné  à 
tous;  il  na  réprouvé  que  l'orgueil  incré- 
dule des  Juifs  et  leur  résistance  opiniâtre  à 
la  lumière  qui  brillait  à  leurs  yeux. 

Ces  hommes  superbes  ne  pouvaient  souf- 
frir la  douceur  le  Jésus-Christ  envers  les 
pécheurs,  la  familiarité  dans  laquelle  il  vi- 
vait avec  eux  pour  les  instruire  et  les  con- 
vertir; ils  lui  renouvelaient  sans  cesse  le 
même  reproche.  Le  charitable  Sauveur  n'a- 
vait pas  de  peine  à  les  confondre  :  «  Quel 
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est,  disait-il,  parmi  vous  lo  possesseur  do  dit-il,  est  plus  grand  que   toutes  choses; 

cent  brebis,  qui,  s'il  vient  à  en  perdre  une,  personne   ne  peut  les  ravir  de  la  main   do 

ne  laisse  toutes  les  autres  dans  le  d'ésert  ,  mon  Père.  (Joan.x.  29.  )   Si  ces  paroles  ne 

et  ne  cherche  celle  qui  est  égarée  jusqu'à  peuvent  les  rassurer,  elles  se  séparent  donc 

ce  qu'il  la  retrouve ?Lorqu'il  l'a  retrouvée,  par  leur  incrédulité  du  troupeau  de  Jésus- 

il  la  charge  avec  joie  sur  ses  épaules,  la  rap-  Christ. 

porte  chez  lui ,  invite  ses  amis  à  le  féliciter  iMais  le  pinceau  divin  qui  a  tracé  culte 
de  ce  qu'il  a  retrouvé  la  brebis  qu'il  avait  image,  n'y  a  pas  épuisé  toute  son  énerg  e; 
perdue.  Je  vous  assure  qu'il  y  aur3  de  la  tendresse  d'un  père  est  encore  plus  i'o  le 
même  plus  de  joie  dans  le  ciel  à  cause  d'un  que  celle  d'un  pasteur, 
pécheur  qui  t'ait  pénitence,  que  pour  quatre-  «  Un  homme,  dit  le  Sauveur,  avait  deux 
vingt-dix-neuf  justes  qui  n'en  ont  pas  be-  fils.  Mon  père,  lui  dit  le  plus  jeune,  don- 
soin.  »  (Luc.  xv,  k.)  Que  pouvait   répondre  nez-moi    la    portion  de  votre  héritage  qui 


l'orgueil  pharisaïque  à  cette  comparaison? 
a  Je  suis  le  bon  pasteur,  dit  encore 
notre  Sauveur.  Un  bon  Pasteur  donne  sa 
vie  pour  ses  brebis;  un  mercenaire  auquel 
le  troupeau  n'appartient  point,  voit  venir 
Je  loup  et  s'enfuit;  il  abandonne  ses  ouail- 
les, l'animai  destructeur  les  enlève  et  les 
disperse:  le  mercenaire  fuit,  parce  qu'il 
agit  par  intérêt  et  que  le  sort  du  troupeau 
ne  ie  touche  point.  Pour  moi  qui  suis  le 
pasteur  charitable,  je  connais  mes  brebis  et 
j'en  suis  connu,  comme  je  connais  mon 
Père  et  qu'il  me  connaît  lui-même,  et  je 


doit  me  revenir.  Le  père  fit  le  partage.  Peu 
de  jours  après,  le  jeune  homme  rassemble 
ce  qu'il  avait  reçu,  part,  va  dans  un  pays 
éloigné,  dissipe  tout  son  bien  dans  la  dé- 
bauche. Une  famine  survient,  il  se  trouve 
dans  le  besoin,  il  se  met  au  service  d'un 
citoyen  qui  l'envoie  à  sa  maison  de  cam- 
pagne garder  les  pourceaux.  Il  aurait  voulu 
être  rassasié  des  restes  que  l'on  abandonnait 
à  ces  animaux;  personne  ne  les  lui  don- 
nait. Revenu  à  lui-même,  il  dit:  Combien 
de  mercenaires  ont,  chez  mon  père,  du 
pain  en  abondance,  pendant  que  je  meurs 


donne    ma  vie  pour  mes   brebis.  Mais  j'en     ici  de  faim  1  Je  retournerai  à  lui,  etje  lui 


ai  d'autres  qui  ne  sont  pas  encore  dans  le 
bercail,  il  faut  que  je  les  y  amène;  alors 
elles  entendront  ma  voix,  et  ce  sera  un 
même  troupeau  sous  un  seul  pasteur.  Je 
i>uis  aimé  de  mon  Père,  parce  que  je  donne 
ma  vie  pour  la  reprendre  de  nouveau....  Je 
connais  mes  brebis,  elles  entendent  ma  voix 
et  me  suivent.  Je  leur  donne  la  vie   éter- 


dirai:  Mon  père,  j'ai  péché  contre  le  ciel 
et  contre  vous,  je  ne  suis  plus  digne  d'être 
appelé  votre  fils,  mais  traitez-moi  comme 
un  de  vos  mercenaires.  Il  part  et  retourne 
chez  son  père.  Il  était  encore  éloigné  lorsque 
le  père  l'aperçut.  Touché  de  compassion, 
il  court  au  devant  de  lui,  se  jette  à  son  cou 
et  l'embrasse.  Mon  père,  lui  dit  son  fils,  j'ai 


nelle,  elles  ne  périront  point  pour  toujours,     péché   contre  le  ciel  et  contre   vous,  je  ne 


et  personne  ne  les  arractiera  de  ma  main.  » 
(  Joan.  x.  ,11.  ) 

Telle  est  la  source  de  la  charité  patiente, 
bienfaisante,  infatigable  de  Jésus-Christ  ;il 
est  le  possesseur  légitime  du  troupeau, 
toutes  les  brebis  lui  appartiennent,  toutes 
les  âmes  sont  à  lui;  il  les  a  payées  au  prix 
de  son  sang,  lui  seul  en  connaît  la  valeur. 
Aucune  ne  peut  s'égarer,  sans  que  son 
ueur  en  soit  blessé;  il  n'épargne  ni  soins 


suis  plus  digne  d'être  nommé  votre  fils.  Le 
père  appelle  ses  serviteurs  :  Apportez  vite 
les  anciens  habits  de  mon  fils,  son  anneau, 
sa  chaussure,  revêtez-le,  tuez  un  veau  gras, 
que  l'on  prépare  un  festin,  livrons-nous  à 
la  joie:  mon  fils  était  mort,  et  il  a  recouvré 
la  vie;  il  était  perdu,  et  le  voilà  retrouvé. 
Ils  se  mirent  à  table.  Le  tils  aîné  était  à  la 
campagne;  lorsqu'il  revint  et  approcha  de  la 
maison,  il  entendit  un  concert  et  des  cris 


ni  travaux  pour  la  recouvrer,  et  lorsqu'elle     de  joie.  Il  interrogea  un  des  serviteurs   et 


revient,  il  est  comblé  de  joie.  Que  cette 
image  est  naïve  et  touchante  1  une  âme 
chrétienne  peut-elle  l'envisager  sans  être 
pénétrée  de  confiance,  et  sans  verser  des 
uleurs  de  joie  et  de  cousolatiou? 


demanda  ce  que  c'était. C'est  votre  frère,  lui 
dit-on,  qui  est  revenu  ;  votre  père  a  fait 
tuer  un  veau  gras  à  cause  de  son  heureux 
retour.  Le  tils  indigné  ne  voulut  pas  entrer  ; 
le  père  sortit  et  i'eu  pria.  Non,  répondit-il  : 


Qu'ajouterons-nous  à  la  promesse  que  fait  depuis  tant  d'années  que  je  vous  sers,  vous 

ici  le  bon  |  asteur,  de  donner  la   vie  éler-  ne  m'avez  pas  donné  un  chevreau  pour  le 

nelle  à  ses  brebis,  de  les  retenir  à  jamais  manger  avec  mes  amis;  et   lorsque  ce  fils 

sous  sa  main?  Il    est   clair   que  ses  brebis  chéri  qui  a  dépensé  tout  son  bien  avec  des 

sont  les  fidèles,  ceux  qui  le  connaissent  et  femmes    perdues,    revient,  vous  tuez  pour 

l'adorent,  qui  écoutent  sa  voix  ei  se  contient  lui  un  veau  gras.  Mon  fils,  répliqua  le  père, 

à  lui.  Son  bercail  est  son  Eglise;  il  y  a  ras-  vous  êtes   toujours  avec   moi,  tout  ce  que 


semblé  non-seulement  les  Juifs  convertis, 
mais  les  païens,  et  en  a  fait  un  seul  trou- 
peau. Malgré  la  parole  formelle  de  Jésus- 
Christ,  dus  brebis  craiutives  se  persuadent 
qu'elles  n'auront  point  la  vie  éternelle, 
qu'elles  périront  pour  toujours,  que  les 
uangers  du  monde,  les  assauts  de  l'enfer, 
leur  propre  faiblesse  les  arracheront  de  la 
main  du  bon  pasteur.  Il  proteste  le  con- 
traire: «  Mon  Père  qui  me  les  a  données, 


j'ai  est  à  vous;  mais  il  fallait  nous  réjouir, 
parce  que  votre  frère  était  mort,  et  il  a  re- 
couvré la  vie;  il  était  perdu,  et  le  voilà 
retrouvé.  »  (Luc.  xv,  11.) 

Jésus-Christ  n'ajoute  rien  :  ce  silence  est 
bien  éloquent.  Il  n'est  aucun  de  nous  qui 
ne  se  reconnaisse  sous  l'image  du  prodigue, 
et  qui  ne  voie  Dieu  dans  la  conduite  du 
père;  à  moins  d'être  stupide,  on  ne  peu» 
envisager  l'un  et  l'autre  sans  adorer  la  mi- 
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séricorde  divine.  La  faute  était  énorme,  tout 
concourt  à  l'aggraver.  Le  prodigue  avait 
manqué  de  prudence,  de  respect  et  de  ten- 
dresse envers  son  père,  de  honte  et  de  sen- 
timent d'honneur;  l'égarement  avait  été 
long,  le  retour  était  forcé  par  la  nécessité. 
N'importe.  Le  pardon  est  prompt,  c'est  le 
père  qui  court  au  devant  de  son  fils;  l'ac- 
cueil est  tendre,  il  le  serre  entre  ses  bras, 
la  grâce  est  entière;  il  ne  lui  fait  aucun 
reproche,  il  lui  rend  son  premier  état,  il 
lui  témoigne  de  la  prédilection,  tout  est 
oublié.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  deman- 
der lequel  des  deux  est  le  plus  content, 
celui  qui  reçoit  sa  grâce  ou  celui  qui  l'ac- 
corde :  //  fallait  nous  réjouir,  c'est  le  cœur 
paternel  qui  parle. 

Mais  s'il  y  avait  eu  des  rechutes?...  Jésus- 
Christ  a  encore  daigné  nous  rassurer  sur  ce 
point.  «  Soyez  miséricordieux,  nous  dil-ii  , 
comme  voire  Père  céleste  l'est  lui-même. 
Ne  jugez  point,  el  vous  ne  serez  pas  jugés; 
ne  condamnez  point,  et  vous  ne  serez  pas 
condamnés;  pardonnez,  el  vous  serez  par- 
donnés....  Vous  serez  mesurés  comme  vous 
aurez  mesuré  les  autres.  (Luc.  vi,  36.)  Si 
vous  remettez  aux  hommes  leurs  fautes, 
votre  Père  céleste  vous  remettra  les  vôires; 
mais  si  vous  ne  pardonnez  pas  aux  autres, 
il  ne  vous  pardonnera  pas.  (Matth.w,  14.) 
Lorsque  votre  frère  a  péché  contre  vous, 
allez,  et  reprenez-le  sans  témoins  :  s'il  vous 
écoute,  vous  aurez  gagné  votre  frère;  s'il  ne 
vous  écoute  pas, employez  la  médiation  de  plu 
sieurs  personnes  ;  en  cas  de  résistance,  cilez- 
le  dans  l'assembléedes  fidèles.  S'il  n'a  aucun 
égard  au  sentiment  de  l'Eglise  entière,  re- 
gardez-le comme  un  païen  et  un  publicain... 
Saint  Pierre  lui  demanda  :  Seigneur,  lors- 
que mon  frère  aura  péché  contre  moi , 
combien  de  fois  dois-je  lui  pardonner?  sept 
fois?  Je  ne  vous  dis  point  sept  fois,  répli- 
qua Jésus,  mais  jusqu'à  soixante  et  dix-sept 
fois.»  (Mallh.  xvm,  15.) On  comprend  aisé- 
ment que,  selon  l'intention  de  Jésus-Christ, 
les  pardons  ne  devaient  pas  être  comptés. 

Dieu  comptera-l-il  les  siens?  Il  serait 
fort  étrange  que  la  miséricorde  des  hommes 
dût  s'étendre  plus  loin  que  celle  de  Dieu. 
Ce  serait  bien  assez  s'ils  suivaient  à  la  lettre 
le  précepte  de  Jésus-Christ  :  Soyez  miséri- 
cordieux comme  votre  Père  célesie  l'est 
lui-même.  (Luc.  vi,  36.) 

Notre  divin  Sauveur  ne  s'est  pas  borné  à 
des  discours,  à  des  exhortations,  à  des 
préceptes;  il  les  a  confirmés  par  son  exem- 
ple :  jamais  il  n'a  refusé  le  pardon  à  un  pé- 
cheur, il  n'en  a  humilié,  rebuté,  condamné 
cucun. 

«  Un  jour  Jésus  était  à  table  chez  un 
pharisien  de  la  ville  de  Naïm  ;  une  femme 
connue  pour  une  grande  pécheresse,  infor- 
mée de  la  maison  dans  laquelle  Jésus  man- 

(1497)  Les  anciens,  pour  prendre  leurs  repus, 
étaient  couchés  en  ira  vers  sur  îles  lits  fort  larges; 
ils  mangeaient  appuyés  sur  le  bras  gauche;  leurs 
pieds  débordaient  par  derrière.  Comme  dans  les 
pays  chauds,  l'on  marchait  sans  chaussure;  on  se 
lavait  les  pieds  aussi  fréquemment  que  nous  nous 
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geait,  vint  avec  un  vase  de  parfum,  se  tint 
derrière  les  convives,  aux  pieds  de  Jésus 
(IW7),  et  les  baigna  de  ses  larmes;  elle  les 
essuyait  avec  ses  cheveux,  l»?s  baisait  avec 
respect  et  les  oignait  de  parfum.  Le  phari- 
sien témoin  de  ce  spectacle  disait  en  lui- 
même  :  Si  cet  homme  était  prophète,  il 
saurait  que  celte  femme  qui  le  touche  est 
une  pécheresse.  Jésus  qui  connut  la  pensée 
du  pharisien,  lui  adressa  la  parole  :  Simon, 
j'ai  quelque  chose  à  vous  dire.  Dites,  mon 
Maître.  Un  usurier  avait  deux  débiteurs: 
le  premier  lui  devait  cinq  cents  deniers, 
l'autre  cinquante;  comme  ils  n'avaient  pas 
de  quoi  payer,  il  remit  la  dette  à  l'un  et  à 
l'autre  :  lequel  des  deux  a  le  plus  d'affec- 
tion pour  lui?  Je  pense,  dit  Simon,  que 
c'est  celui  auquel  il  a  remis  la  plus  grande 
somme.  Vous  en  jugez  bien,  repartit  Jésus. 
Voyez  cette  femme,  continua-t-il  en  se 
tournant  vers  elle;  lorsque  je  suis  entré 
chez  vous,  vous  ne  m'avez  point  donné  à 
laver  mes  pieds,  elle  les  a  baignés  de  ses 
larmes  et  essuyés  de  ses  cheveux.  Vous  ne 
m'avez  point  donné  le  baiser  de  paix,  elle 
n'a  cessé  de  me  baiser  les  pieds.  Vous  n'avez 
point  versé  de  parfum  sur  ma  têle,  elle  ré- 
pand le  sien  sur  mes  pieds.  Aussi  je  vous 
assure  que  beaucoup  de  péchés  lui  sont 
pardonnes,  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé  : 
celui  auquel  on  en  remet  moins,  n'aime  pas 
autant.  Adressant  ensuite  la  parole  à  cette 
femme  :  Vos  péchés,  lui  dit-il,  vous  sont 
remis...  votre  foi  vous  a  sauvée,  allez  en 
paix.»  (Luc.  vu,  36.) 

Jésus-Christ  n'a  point  égard  au  scandale 
des  convives  :  Qui  est  cet  homme,  disaient- 
ils,  qui  ose  remettre  les  péchés?»  (lbid.,  49.) 
Il  pardonne,  il  a  sauvé  une  âme,  il  n'a  pas 
besoin  d'apologie. 

«  Un  des  principaux  publicains,  nommé 
Zachée,  désirait  beaucoup  de  voir  Jésus... 
Le  Sauveur  qui  l'aperçut  lui  dit  :  Aujour- 
d'hui je  dois  loger  chez  vous...  Zachée, 
comblé  de  joie,  le  reçut  avec  empressement. 
Les  Juifs  murmuraient  encore  de  ce  que 
Jésus  logeait  chez  un  pécheur  (1498).  Za- 
chée, touché  de  cette  faveur,  lui  dit  : 
Seigneur,  je  vais  donner  la  moitié  de  mon 
bien  aux  pauvres  ;  et  si  j'ai  fait  tort  a  quel- 
qu'un, je  lui  rends  le  quadruple.  Ah  !  reprit 
Jésus,  le  salut  est  entré  aujourd'hui  dans 
celte  maison  ;  voilà  encore  un  enfant  d'Abra- 
ham. Le  Fiis  de  l'homme  est  venu  cher- 
cher et  sauver  ce  qui  était  perdu.  »  (Luc. 
xix, 2.) 

Cependant  il  y  a  des  âmes  qui  se  croient 
perdues  et  qui  se  persuadent  que  Jésus- 
Christ  fie  veut  ni  les  chercher,  ni  les  sauver. 
Elles  s'imaginent  qu'elles  ne  le  trouveront 
pas,  si  elles  ne  le  cherchent  les  premières. 
Hélas  1  il  n'attend  pas  que  nous  fassions  les 
premières    démarches  ,    c'est   toujours    sa 

lavons  les  mains,  et  souvent  avec  des  eaux  de  sen- 
teur. Dans  un  temps  où  Ton  n'avait  pas  l'usage  du 
linge,  les  parfums  étaient  plus  nécessaires  qu'au- 
jourd'hui. 

1,1198)  Les  publicains  étaient  les  fermiers  des 
wnpôts,  ils  étaient  détestés  des  Juifs. 
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grâce  qui   nous  prévient;  lors  môme  que  pense;   comme  si  nuire  bonheur  pouvait 

nous  y  résistons,  il  ne  se  rebute  pas  encore,  augmenter  le  sien. 

«  Je  me  tiens  à  la  porte,  dit-il,  et  je  frappe;  La  Samaritaine  ne  s'attendait  pas  à  ren- 

si  quelqu'un   entend  ma  voix  et  m'ouvre,  contrer  l'auteur  du  salut,  elle  ne  pensait  à 

j'entrerai  chez  lui,  je  m'y  mettrai  à  table  et  rien  moins  qu'à  sa  conversion  ;  mais  Jésus- 

je  le  ferai  manger  avec  moi.  »  (Apoc.  m,  20.)  Christ   en  était  occupé  :  il  s'était  fatigué 

Zachée  n'est  donc   pas  le  dernier  auquel  il  pour  arriver  au  moment  qu'il  savait   être 

veut    accorder  cette  faveur.  Nous  verrons  favorable,  il  éloigne  ses  disciples,  de  peur 

ailleurs  qu'il  se  plaint  amèrement,  lorsque  que    leur    présence    ne   gêne   la    personne, 

les  convives   invités  à  son  festin  refusent  qu'il  veut  gagner.  Il  l'attend,  il  feint  de  lui 

d'en  approcher.  demander  à  boire,  afin  d'exciter  en  elle  la 

La  haine  était  muluene  entre  les  Juifs  et  soif  d'entendre  la  parole  de  Dieu,  et  de  lui 

]ps  Samaritains, il  n'y  avait  aucun  commerce,  ouvrir  la  source  d'eau  qui  donnela  vieéler- 

aucune  société  entre  eux  :  la  différence  de  nelle.  (Joan.  iv,  34.) 

religion  les  avait  rendus  ennemis  irrécon-  Une  autre  fois  «  les  scribes  et  les  phari- 
ciliables  ;  la  plus  grande  injure  qu'un  juif  siens  lui  amenèrent  une  femme  criminelle, 
pût  dire  à  quelqu'un,  était  de  l'appeler  et  la  placèrent  au  milieu  de  l'assemblée, 
samaritain.  Jésus,  étant  obligé  de  passer  Maître,  Jui  dirent-ils,  cette  femme  vient 
par  la  Samarie,  et  fatigué  du  chemin  qu'il  d'être  surprise  en  adultère.  Moïse  nous 
avait  l'ail,  s'assit  auprès  d'un  puits  et  lia  ordonne  dans  la  loi  de  lapider  les  coupables 
conversation  avec  une  femme  qui  venait  y  de  ce  crime;  et  vous,  quelle  est  votre  dé- 
puiser de  l'eau.  Il  en  prit  occasion  pour  cision  ?  C'était  un  piège  qu'ils  lui  tendaient 
l'instruire  et  la  faire  réfléchir  sur  son  état,  dans  le  dessein  de  l'accuser.  Jésus  se  baisse, 
Il  lui  dit  d'aller  chercher  son  mari  :  Je  n'en  écrit  avec  son  doigt  sur  la  terre.  On  le  presse 
ui  point»  répondU  cette  femme.  Vous  dites  de  répondre,  il  se  relève  et  dit  :  Que  celui 
la  vérité,  repartiP  Jésus;  vous  avez  eu  cinq  d'entre  vous  qui  est  sans  péché,  jette  contre 
maris,  et  celui  que  vous  avez  à  présent  n'est  elle  la  première  pierre.  Il  se  baisse  de  nou- 
pas  votre  mari.  veau   et  continue  de  tracer  des  caractères 

Comme  les  Samaritains  abusaient  du  di-  sur    la  terre.  Les  Juifs   confus  se  retirent 

vorce,  aussi  bien  que  les  Juifs,  la  Samari-  les    uns^  après  les  autres,  en  commençant 

taine  en  avait  usé  cinq  fois,  et  entretenait  par  les  plus  anciens;  Jésus  demeure  seul 

un  commerce  illégitime  ;  Jésus-Christ  le  lui  avec  la  coupable.  Il  se  relève  et  lui  demande: 

fait  remarquer  :  il  l'instruit  sur  le  culte  que  Femme,  où  sont  ceux  qui  vous  accusaient? 

l'on  doit  rendre  à  Dieu,  et  sur  les  erreurs  Personne  ne  vous  a-t-il  condamnée?  Non, 

(les   Samaritains.  Cette  femme  soupçonne  Seigneur.  Je  ne  vous  condamnerai  pas  non 

que  Jésus  est    un   prophète,  et  peut-être  le  plus;  allez,  et  ne  péchez  plus.»  (Joan.  vin, 3.) 

Messie.  Jésus-Christ  la  confirme  dans  cette  II  semble  que  Jésus-Christail  choisi  exprès 

pensée,  et  lui  déclare  qu'il  l'est  véritable-  les  crimes  que  l'on  avait  le  plus  en  horreur 

ment.  Elle  court  h  la  ville  annoncer  celte  chez  les  Juifs,  pour  en  faire  les  exemples  de 

nouvelle  aux  habitants  .-ils  viennent,  Jésus  sa  miséricorde:  la  prostitution,  les  injustices 

demeure  parmi  eux  pendant  deux  jours;  elles  concussions  des  publicains,  le  schisme 

plusieurs  croient  en  lui  et  publient  qu'il  des    Samaritains,  l'adultère.   A  l'égard  des 

est    véritablement   le  Sauveur  du  monde.»  crimes  qui  ne  font  point  de  tort  au  prochain, 

(Joan.  iv,  5.)  il  pardonne  sans  réserve,  il  se  contente  de 

Il   en   faisait  les  fonctions,  puisqu'il   se  l'aveu    et   de  la   confusion    des  coupables; 

servait  d'une   pécheresse  pour  instruire  et  quant  aux  injustices,  il  accepte  la  promesse 

sauver  un  peuple  entier.  On  ne  peut  lire  la  que  fait  Zachée  de  les  réparer  par  la  resti- 

enn  versât  ion  de  Jésus  avec  la  Samaritaine,  tulion  et  par  des  aumônes.  Au  reste,  point 

sans   admirer  la  douceur,  la  sagesse,  l'art  de  rigueur,  point  de  délai,  point  de  répri- 

divin  avec  lequel  il  gagne   la  confiance  de  mande,   point  de  reproches.  Ce  n'esl  point 

celte  femme,   la  conduit  à    reconnaître  le  à  nous  de  donnerdes  avis,  ni  de  prescrire  des 

désordre   de   sa   vie,  la   détrompe    de   ses  règles  à  ceux  que  Jésus-Chrisl  a  chargés  de 

erreurs,  lui  inspire    l'empressement   d'an-  la  sainle  fonction  de  réconcilier  les  pécheurs; 

noncera  ses  concitoyens  la  venue  du  Messie  mais  si  après  avoir   médité  sur  de  pareils 

et  la  rédemption  du  monde.   Ses  disciples  exemples  ils  croient  encore  que  la  rigueur, 

sont  étonnés  de  ce  qu'il  s'entretient  avec  l'austérité,  le  zèle  amer,  sont  le  meilleur 

une  étrangère,  ils  le  pressent  de  manger,  moyen  de  gagner  les  âmes  à  Dieu,  nous  ne 

«  Ma  nourriture,  dit-il,  est  de  faire  la  vo-  voyons  pas   sur  quoi  leur  opinion  et  leur 

lonté  de  celui  qui   m'a  envoyé,  et  de  cou-  pratique  peuvent  être  fondées. 

sommer  l'ouvrage  dont   il   m'a    chargé Nous  concevons  encore  moins  d'où  peu- 

Voyez  l'abondante  moisson  qui  se  prépare;  vent  venir  le  trouble,  les  frayeurs,  les  an- 

celui   qui   moissonne    est    récompensé,    il  goisses  des  personnes   qui  se  détient  de  la 

amasse    du  fruit  pour   la  vie  éternelle,  il  miséricorde  de  Dieu ,   désespèrent  de   leu:* 

partage  la  joie  de  celui  quia  semé.  »  (Joan.  salut,  se  croient  perdues  pour  toujours.   La 

-wxiv.)  C'est  ainsi  qu'il    excite  le  zèle  de  plupartne  sontcoupables  d'aucun  des  crimes 

sesdiscfplespourlaconversion  des  pécheurs,  que  Jésus-Christ  a  pardonnes  si  aisément. 

Le  salut  des  unies  n'est  point  [tour  lui  une  Ce  sont  pour  l'ordinaire  des  âmes  innocen- 

ialigue,  un  ennui,  un  travail  pénible  ;  c'est  les  qui  n  ont  à  se  reprocher  que  les  faiblesses 

une  moisson,  un  sujet  de  joie,  une  récum-  communes  de  l'humanité,  des  manquements, 
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des  négligences,  plutôt  que  des  péchés 
griefs.  Quand  leurs  dettes  seraient  aussi 
énormes  que  leur  imagination  les  leur  re- 
présente, Jésus-Christ  les  rassure  en  leur 
disant  que  les  débiteurs  auxquels  il  remet 
davanlagesontceuxdontil  sera  le  plus  aimé. 
Leur  crainte,  leur  découragement,  est 
le  seul  obstacle  qui  s'oppose  à  la  viva- 
cité de  leur  amour;  qu'elles  se  livrent  à 
la  confiance,  et  tous  leurs  maux  seront 
guéris. 

Ames  trop  craintives,  ne  lardez  plus  à 
soulager  le  cœur  du  charitable  Sauveur  qui 
vous  demande  le  vôtre;  il  vous  cherche  ,  il 
vous  appelle,  il  vous  attend,  il  ne  désire 
que  de  vous  consoler.  Allez  en  paix,  et  ne 
péchez  plus.  (Joan.  vin,  11.)  Cent  fois  vous 
avez  entendu  celte  p.trole  .de  grâce  sortir 
delà  bouche  de  ses  ministres  ;  c'est  lui-même 
qui  la  prononce  par  leur  organe.  Vous  pous- 
sez peut-être  l'entêtement  jusqu'à  n'y  pas 
croire  ,  jusqu'à  désavouer  le  pardon  qu'ils 
vous  accordent,  et  leur  savoir  mauvais  gré 
d'une  charité  formée  sur  le  modèle  de  celle 
de  Jésus-Christ.  Vous  voudriez  qu'ils  fussent 
plus  durs  et  plus  sévères;  vous  pensez  que 
des  reproches  amers,  des  délais  prolongés, 
des  communions  retranchées,  des  satisfac- 
tions pénibles ,  seraient  des  remèdes  plus 
elhcaces  [jour  vos  maux.  Le  divin  Sauveur 
n'en  a  jamais  fait  usage,  il  a  réprimé  au  con- 
traire l'indignation  diï  ses  disciples  qui  vou- 
laient faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur  les 
Samaritains  incrédules.  «Vous  ne. savez, 
leur  dit  il,  quel  esl  l'esprit  qui  vous  anime; 
le  Fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour  per- 
dre les  âmes,  mais  pour  lus  sauver.  »  (Luc. 
ix,  54.)  Une  douceur  constante,  une  charité 
infatigable,  une  patience  invincible  :  voilà 
les  seules  armes  dont  il  s'est  servi  pour  vain- 
cre la  résistance  des  pécheurs.  Vous  plain- 
drez-vous  de  ce  qu'il  les  emploie  pour  vous 
sanctifier  vous-mêmes?  Entr^prendrez-vous 
de  soutenir  les  droits  de  la  justice  divine 
contre  Jésus-Christ  même  et  contre  les  effu- 
sions de  sa  miséricorde? 

Elle  nous  paraît  excessive  à  l'égard  des 
Juifs.  Après  trois  ans  de  travaux,  de  leçons, 
de  bienfaits  ,  Je  divin  Sauveur  n'en  avait 
encore  gagné  qu'un  petit  nombre,  il  pré- 
voyait les  malheurs  que  celte  nation  rebelle 
allait  attirer  sur  elle  par  son  incrédulité. 
Lu  jetant  les  yeux  sur  Jérusalem  :«  Viile 
malheureuse, >  disait-il,  qui  mets  à  mort  les 
prophètes,  qui  fais  lapider  les  envoyés  du 
Seigneur,  combien  de  fois  n'ai-jepas  voulu 
rassembler  tes  enfants,  comme  une  poule 
rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes?  et  tu 
n'as  pas  voulu.  Tu  seras  changée  en  un 
désert  affreux.»  (Matth.  xxm,37.)  Lorsqu'il 
y  entre  en  triomphe  peu  de  jours  avant  sa 
mort ,  il  verse  des  larmes  sur  le  sort  dont 
elle  est  menacée.  «  Ahl  si  tu  avais  connu,  si 
lu  connaissais  aujourd'hui  ce  que  je  lais 
tour  te  donner  la  paix  1  Mais  tout  est  caché 
a  tes  yeux.  Le  jour  viendra  que  tes  enne- 
mis l'assiégeront,  te  resserreront  de  toutes 
'parts,  te  détruiront,  extermineront  les  en- 
flants, ne  laisseront  pas  pierre  sur  pierre, 
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parce  que  tu  n'as  pas  connu  le  temps  de  la 
visite  du  Seigneur.  »  (Luc.  xix,  41.) 

Si  le  charitable  Sauveur  répand  des  larmes 
sur  la  ruine  temporelle  d'une  ville  incré- 
dule, d'une  nation  rebelle  et  incorrigible, 
verra-t-il  de  sang-froid  périr  pour  jamais 
des  âmes  rachetées  par  son  sang?  Pronon- 
cera-t-il  sans  répugnance  l'arrêt  de  leur 
éternelle  réprobation? 

Comment  le  divin  Sauveur  aurait-il  pu 
approuver  dans  ses  disciples  un  zèle  austère 
et  rigoureux?  Personne  n'avait  eu  plus  be- 
soin qu'eux  de  la  charilé  compatissante  de 
leur  Maître  ;  cent  fois  ils  l'avaient  mise  aux 
plus  fortes  épreuves  ,  et  toujours  ils  avaient 
trouvé  en  lui  la  même  patience. 

CHAPITRE  XII 

CONDUITE  PARTICULIÈRE  DU  SAUVEUR  ENVERS 
SES  DISCIPLES  ;  JUSQU'OU  IL  POUSSE  LA  BONTÉ 
ET  LA   PATIENCE  A  LEUR  ÉGARD. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Jésus-Christ 
a  voulu  prendre  pour  ses  apôtres  de  sim- 
ples pêcheurs,  des  hommes  grossiers,  sans 
étude,  sans  éducation;  il  voulait  démontrer 
que,  pour  convertir  le  monde,  il  n'avait  pas 
besoin  des  talents  naturels  de  ses  envoyés, 
que  leurs  succès  ne  seraient  point  l'ouvrage 
de  la  sagesse  ou  de  la  puissance  humaine, 
mais  de  la  grâce  du  Saint-Esprit.  «  Ce  n'est 
pas  vous  qui  parlerez,  leur  dit-il,  c'est  l'es- 
prit de  votre  Père  qui  s'énoncera  par  votre 
bouche.»  (Matlh.  x,  20.)  Dans  le  même  des- 
sein ,  il  n'a  pas  choisi  des  hommes  d'un 
caractère  fort  docile,  exempts  des  passions 
et  des  faiblesses  de  l'humanité;  il  voulait  que 
les  vertus  dont  ils  ont  donné  l'exemple  dans 
la  suite,  fussent  un  effet  de  ce  même  Esprit 
divin  qu'il  leur  avait  promis. 

Ne  craignons  point  de  manquer  au  res- 
pect que  nous  devons  à  ces  grands  hommes 
en  rappelant  le  souvenir  de  leurs  faiblesses, 
ils  ont  eu  l'humilité  et  le  courage  de  les 
raconter  eux-mêmes  ;  ils  savaient  que  celte 
sincérité  nous  sérail  utile ,  nous  ferait  com- 
prendre la  force  de  l'opération  divine  et  la 
puissance  de  la  grâce,  nous  inspirerait  la 
défiance  de  nous-mêmes  el  la  confiance  en 
Dieu. 

Jésus-Christ  a  voulu  commencer  par  vé- 
ritier  dans  ses  disciples  ce  qu'il  avait  an- 
noncé d'abord,  qu'il  élail  Yenu  appeler, 
non  les  justes,  mais  les  pécheurs  à  la  péni- 
tence. (Luc.  v,  32.)  11  mil  au  nombre  de  ses 
premiers  disciples  un  publicain  dont  la 
profession  était  en  horreur  chez  les  Juifs. 
[lbid.,  27.) 

Saint  Paul  nous  l'ail  remarquer  cette  con- 
duite. «  Dieu ,  di-il ,  a  choisi  ce  qui  est  une 
folie  selon  le  monde  pour  confondre  les 
sages,  ce  qu'il  y  a  de  plus  faible  pour  ter- 
rasser les  forts,  des  hommes  ignobles, 
méprisables  et  qui  ne  sont  rien,  pour  dé- 
truire ce  qu'il  y  a  de  mieux  établi ,  afin  que 
personne  ne  se  glorifie  devant  lui.  »  (/  Cor.  i, 
27.)  La  sincérité  avec  laquelle  ils  convien- 
nent de  leurs  imperfections,  de  leur  indoci- 
lité, de  leurs  chutes,  démontre  qu'ils  ne 
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nous  en  ont  imposé  sur  aucun  fait,  que  Jé- 
sus-Christ a  été  véritablement  tel  qu'ils  le 
représentent.  C'est  par  des  prodiges  de  dou- 
ceur, de  patience,  d'indulgence,  qu'il  les 
a  formés  à  l'apostolat ,  et  qu'il  les  a  rendus 
enfin  capables  de  se  sacrifier  pour  lui  et 
pour  l'élablissement  de  l'Evangile  » 

Pour  s'attacher  saint  Pierre,    il  le  gagne 
par  un   miracle  analogue  à  sa  profession 


s'étendait  sa  puissance.  Pour  les  accoutumer 
à  se  reposer  sur  lui,  il  monte  avec  eux  sur 
une  barque  dans  le  dessein  de  traverser  un 
lac,  il  s'endort.  Une  tempête  survient,  le 
vaisseau  est  prêt  à  être  submergé.  Les  dis- 
ciples, effrayés,  réveillent  brusquement 
Jésus:  «  Maître,  vous  ne  vous  mettez  guère 
en  peine  de  ce  que  nous  périssons.  Jésus 
leur  dit  :  Pourquoi  craignez-vous,  hommes 


il  lui  fait  faire  une  pêche  abondante,  après     de  peu  (Je  foi  ?  11  commanda  au  vent  et  aux 


une  nuit  entière  de  fatigues  inutiles.  Pierre 
étonné  se  prosterne  aux  pieds.de  Jésus,  il 
lui  dit:  «  Seigneur,  éloignez-vous  de  moi, 
je  ne  suis  qu'un  pécheur.  »  (Luc.  v,  8.) 
Mais  ce  ne  sont  pas  les  pécheurs  que 
Jésus-Christ  a  coutume  de  fuir:  s  Ne  crai- 
gnez rien,  lui  dit-il,  désormais  vous  pren- 
drez au  filet,  non  des  poissons,  mais  des 
hommes.  »  Par  cette  attention  de  se  mettre 
a  la  portée  de  ses  disciples,  il  les  prépare  à 
entendre  les  vérités  les  plus  sublimes. 

Les  scribes  et  les  pharisiens  se  scandali- 
sent de  ce  que  ces  nouveaux  prosélytes  ne 
jeûnent  et  ne  prient  pas  autant  que  les  dis- 
ciples du  Jean-Baptiste  et  les  leurs;  Jésus 
prend  la  défense  des  siens,  il  excuse  leur 
faiblesse.  «  Les  amis  de  l'époux,  répond-il, 
ne  peuvent  pas  jeûner  tant  que  l'époux  est 
avec  eux;  viendra  le  temps  auquel  l'époux 
leur  sera  enlevé,  alors  ils  jeûneront.  Il  ne 
faut  pas  mettre  du  vin  nouveau  dans  un 
vase  déjà  vieux,  on  s'exposerait  a  briser  le 
vase,  et  à  perdre  le  vin.  »  (  Luc.  v,  3i.  ) 
Sage  leçon  pour  corriger  les  directions  sé- 
vères, Je  zèle  trop  ardent  de  la  jeunesse. 
les  ferveurs  de  novice;  cela  ne  se  soutient 
pas  longtemps  :  il  vaudrait  mieux  commen- 
ter plus  doucement,  et  persévérer  plus 
constamment. 

Lorsque  Jésus  voit  que  ses  discip.es  ne 
comprennent  point  le  sens  des  leçons  qu'il 
lait  au  peuple,  il  les  instruit  en  particulier, 
leur  explique  ce  qui  surpasse  leur  intelli- 
gence, a  C'est  à  vous,  leur  dit-il,  qu'il  est 
donné  de  connaître  les  mystères  du  royau- 
me de  Dieu;  pour  les  autres  hommes,  c'est 
assez  qu'ils  soient  instruits  par  des  parabo- 
les.» (Luc.  vin,  10.J  11  leur  laisse  la  liberté 
de  l'interroger  et  de  lui  proposer  leurs 
doutes,  il  ne  se  rebute  jamais  de  leur  igno- 
rance ni  de  leur  grossièreté. 

Dans  toutes  les  occasions,  il  leur  témoigne 
l'affection  la  plus  tendre.  On  lui  annonce 
que  sa  sainte  Mère  et  quelques-uns  de  ses 
proches  demandent  à  le  voir  ;  il  était  occupé 
a  instruire  une  ioule  de  peuple.  Il  éiend  la 
main  vers  ses  disciples,  et  dit  :  «  Voilà  mes 
\rais  parents;  ceux  qui  écoulent  la  parole  de 
Dieu  et  lout  la  volonté  de  mon  Père  me 
liennentlieudemère,  de  frères  et  de  sœurs.  » 
(  Malth.  xii,  49  ;  Luc.  vin,  21.  )  Paroles 
consolantes  pour  les  âmes  qui  se  sont  en- 
tièrement données  à  Jésus-Christ,  qui  ont 
renoncé  au  monde  pour  se  consacrer  à  son 
service;  il  les  assure  de  son  affection  :  peu- 
vent-elles jamais  se  délier  de  sa  parole? 

Quoique  les  apôtres  eussent  été  déjà  té- 
moins de  plusieurs  miracles  de  leur  Maître, 
ils  no    comprenaient  pas  encore  jusqu'où 


flots  de  s'apaiser,  le  calme  se  rétablit.  Quel 
homme  1  disaient  les  disciples  étonnés  ;  les 
venls  et  la  mer  lui  obéissent.»  (Marc,  iv,  38.) 
a»  Ils  ne  lardèrent  pas  de  l'oublier.  Après 
une  nuit  pendant  laquelle  ils  avaient  été 
fatigués  par  un  vent  contraire,  Jésus,  au 
point  du  jour,  vint  à  eux  en  marchant  sur 
les  eaux.  Us  crurent  que  c'était  un  fantôme, 
ils  jetèrent  un  cri  d'effroi.  «  Rassurez-vous, 
leur  dit  Jésus  ;  c'est  moi,  ne  craignez  point. 
Saint  Pierre,  pour  mieux  s'en  convaincre, 
lui  dit:  Seigneur,  si  c'est  vous,  comman- 
dez-moi d'aller  à  vous  sur  les  eaux.  Venez, 
répondit  Jésus.  Pierre  obéit  et  marcha  sur 
les  eaux:  un  coup  de  vent  lui  lit  peur; 
comme  il  enfonçait,  il  s'écria  :  Seigneur, 
sauvez-moi.  Jésus,  lui  tendant  la  main, 
l'affermit  et  lui  dit  :  Homme  de  peu  de  foi, 
pourquoi  avez-vous  eu  peur  ?  Il  monta  dans 
la  barque,  la  mer  se  calma  ;  les  disciples  se 
prosternèrent  à  ses  pieds  et  dirent  :'Vous 
êtes  véritablement  le  Fils  de  Dieu.  »  (Matth. 
xiv,  24.) 

Tel  est  encore  le  tendre  reprocne  que  lo 
Sauveur  adresse  aux  âmes  qui  se  troublent, 
qui  se  croient  perdues  à  la  vue  de  leurs 
iaiblesses,  des  tentations  qui  les  poursui- 
vent, des  dangers  qui  les  environnent. 
Ames  de  peu  de  foi,  pourquoi  craignez- 
vous?  Quand  Jésus  paraîtrait  endormi, 
croyez-vous  qu'il  vous  oublie  dans  son 
sommeil?  Une  parole  de  sa  bouche  fait 
cesser  les  orages,  rétablit  la  paix  et  le  re- 
pos dans  les  cœurs.  H  est  toujours  prêt  à 
vous  tendre  la  main  pour  vous  affermir. 
Reposez-vous  sur  sa  puissance  et  sur  sa 
bonté,  vous  serez  à  couvert  de  danger. 

Jésus  ne  refuse  pas  un  miracle  pour  con- 
firmer la  foi  de  ses  disciples;  mais  cette 
foi  était  toujours  bien  faible,  il  fallait  re- 
commencer souvent.  Retiré  dans  une  cam- 
pagne déserte,  le  Sauveur  y  fut  suivi  par 
une  grande  ioule  de  peuple.  Sur  la  fin  du 
jour,  ses  disciples  s'inquiètent,  fis  lui  re- 
présentent que  celle  multitude  mourra  de 
faim,  qu'il  faut  l'envoyer  chercher  de  la 
nourriture  dans  les  environs.  Cela  n'est  pis 
nécessaire,  répond  froidement  Jésus,  don- 
nez-leur vous-mêmes  à  manger.  lin  vérité, 
dit  l'un  d'entre  eux,  quand  nous  aurions 
pour  deux  cents  douiers  de  pain,  cela  ne 
suffirait  pas  pour  en  donner  à  chacun  un 
petit  morceau.  Voyez,  reprend  Jésus,  com- 
bien vous  en  avez  :  il  s'en  trouve  cinq.  Jé- 
sus les  prend,  lève  les  yeux  au  ciel,  rend 
grâces  à  Dieu,  bénit  les  pains,  les  rompt  et 
commande  à  ses  disciples.de  les  distribuer. 
Cinq  nulle  hommes  se  trouvent  rassasiés, 
on  ramasse  douze  corbeilles  de  restes.  Jésus 
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fait  passer  le  miracle  par  les  mains  de  ses 
disciples  pour  exciter  leur  confiance  à  son 
pouvoir.    (Matth.  xiv  ;  Marc,  vi  ;  Luc.  ix  ; 
\Joan.  vi.) 

l!  Selon  la  réflexion  de  saint  Augustin  (1499), 
le  miracle  de  la  multiplication  des  pains 
j  n'est  pas  plus  admirable  que  la  conduite 
ordinaire  et  journalière  de  la  Providence. 
Depuis  six  mille  ans  Dieu  continue  de  tirer 
du  sein  de  la  terre  de  quoi  nourrir  la  mul- 
titude énorme  de  créatures  vivantes  qui  en 
couvrent  la  surface  ;  pendant  tant  de  siècles 
la  fécondité  de  cette  mère  commune  n'a 
pas  diminué.  Est-il  plus  aisé  de  comprendre 
comment  un  grain  de  semence  a  pu  pro- 
duire un  arbre  que  nous  voyons  ebargé  de 
fruits,  que  comment  cinq  pains  ont  pu  suf- 
fire à  rassasier  cinq  mille  hommes  ?  Quels 
que  soient  nos  besoins  spirituels  et  tem- 
porels, pouvons-nous  nous  délier  d'une 
Providence  bienfaisante  qui  opère  conti- 
nuellement des  prodiges  sous  nos  yeux? 
Pour  nous  inspirer  la  confiance,  faudra-t-il 
de  nouveaux  miracles,  parce  que  nous  ne 
daignons  pas  faire  attention  a  ceux  dont 
nous  sommes  habituellement  les  témoins? 

En  cela  nous  imitons  parfaitement  la  stu- 
pidité des  disciples  du  Sauveur.  Bientôt  ils 
virent  renouveler  le  même  miracle  en  fa- 
veur de  quatre  mille  hommes,  leur  foi  n'en 
fut  pas  plus  ferme.  Jésus  ieur  dit  un  jour  : 
Donnez-vous  de  garde  du  levain  des  phari- 
siens,etdessadducéens.  Les  disciples  s'ima- 
ginèrent qu'il  voulait  leur  reprocher  de 
n'avoir  pas  pris  des  pains  avec  eux.  Jésus, 
voyant  leur  erreur,  leur  dit  :  «  Pourquoi 
vous  occuper  encore  de  pain  et  de  nourri- 
ture? Avez-vous  oublié  les  cinq  mille  hom- 
mes rassasiés  avec  cinq  pains,  les  quatre 
raille  nourris  avec  sept,  et  la  quantité  de 
restes  que  vous  avez  recueillis?  Comment 
donc  ne  comprenez-vous  pas  que  je  vous 
parle  de  la  doctrine  des  pharisiens  et  des 
sadducéens.  (Matth.  xvi,  5.) 

Jl  est  peu  d'âmes  chrétiennes  qui  crai- 
gnent de  manquer  du  pain  nécessaire  à 
ieur  nourriture  temporelle;  mais  combien 
n'y  en  a-l-il  pas  qui  sont  dans  la  frayeur  de 
manquer  des  secours  spirituels,  de  la  force 
dans  les  tentations,  du  don  de  la  ferveur  et 
de  la  persévérance,  de  la  grâce  divine  à 
l'heure  de  la  mort  ?  Nous  leur  disons  comme 
Jésus  à  ses  disciples  :  Avez-vous  oublié 
les  bienfaits,  les  attentions,  les  miracles 
mômes  de  votre  divin  Maître,  tout  ce  qu'il 
a  fait  pour  vous  depuis  que  vous  êtes  au 
monda?  Sa  bonté  ne  s'épuise  point,  elle 
n'est  ni  diminuée,  ni  resserrée;  les  prodi- 
ges ne  lui  coûtent  qu'une  parole,  qu'un 
simple  vouloir;  pour  répandre  des  grâces 
il  ne  demande  que  la  confiance  de  ceux  qui 
eu  ont  besoin.  Est-il  donc  si  dillicile  de 
croire  à  celte  bonté  divine,  après  en  avoir 
l'ail  si  souvent  l'épreuve? 

Non-seulement  Jésus  fait  tous  ses  mira- 
cles en  présence  de  ses  disciples;  mais  il 
leur  donne  le  pouvoir  d'en  faire.    Lorsqu'il 
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les  envoie  annoncer  le  royaume  des  cieux  , 
il  leur  dit  :  «  Guérissez  les  malades,  res- 
suscitez les  morts,  purifiez  les  lépreux, 
chassez  les  démons;  vous  avez  reçu  gratui- 
tement ces  dons,  répandez-les  gratuite- 
ment. »  (Matth.  x,  8.)  Ils  ne  tardèrent  pas 
d'en  concevoir  de  l'orgueil.  «  Seigneur,  lui 
dirent-ils  d'un  air  satisfait ,  les  démons 
mômes  nous  sont  soumis  en  votre  nom.... 
Ce  n'est  pas  de  cela,  leur  répond-il,  que 
vous  devez  vous  applaudir;  réjouissez-vous 
plutôt  de  ce  que  vos  noms  sont  écrits  au 
ciel.  »  (Luc.  x,  17.)  Loin  de  proliter  de  celle 
leçon,  ils  se  laissèrent  tenter  par  la  jalou- 
sie. «  L'un  d'entre  eux  dit  a  Jésus  :  Maître, 
nous  avons  vu  un  homme  qui  chassait  les 
démons  en  votre  nom;  nous  l'en  avons 
empêché,  parce  qu'il  ne  vient  pas  avec 
nous.  Ne  l'empêchez  point,  reprend  le  Sau- 
veur, celui  qui  fait  des  miracles  en  mon 
nom,  ne  peut  pas  mal  parler  de  moi;  qui- 
conque n'est  pas  contre  vous  est  pour  vous.  » 
(Luc.  ix,  49.) 

Dans  la  plupart  des  plaintes  que  font  les 
âmes  affligées  de  leurs  défauts,  n'entre-t-il 
pas  un  peu  de  la  vanité  et  de  la  jalousie 
des  apôtres?  Je  n'étais  pas  autrefois,  di- 
sent-elles, comme  je  suis  aujourd'hui; 
je  servais  le  Seigneur  avec  goût,  je  remplis- 
sais mes  devoirs  avec  ferveur,  je  jouissais 
du  repos  et  de  la  paix.  Je  vois  encore  des 
personnes  dont  la  vertu  se  soutient,  pen- 
dant que  je  languis;  je  voudrais  leur  res- 
sembler :  elles  reçoivent  los  consolations 
de  la  grâce,  et  j'en  suis  privée.  Il  est  fort  h 
craindre  que  ces  comparaisons  entre  les 
autres  et  nous,  entre  notre  état  fiasse  et  nos 
dispositions  présentes,  ne  viennent  d'un 
amour-propre  mal  déguisé.  Comme  les  dis- 
ciples, nous  voudrions  nous  applaudir  d'o- 
pérer des  prodiges  en  fait  de  dévotion; 
l'exemple  des  autres  nous  humilie.  Dieu, 
sans  doute,  le  permet  pour  notre  bien  :  si 
cette  humiliation  peut  nous  convaincre 
eniin  que  la  piété  et  la  ferveur  viennent  de 
lui  et  non  de  nous,  que  notre  salut  doit 
être  l'ouvrage  de  sa  grâce  et  non  le  fruit  de 
nos  vertus, que  moins  nous  pouvons  comp- 
ter sur  nous,  plus  nous  devons  nous  re- 
poser sur  lui;  celte  persuasion  nous  sera 
plus  utile  que  si  nous  faisions  des  mira- 
cles :  c'est  alors  que  nos  noms  seront  écrits 
dans  le  ciel. 

Pour  corriger  les  disciples,  Jésus-Christ 
voulut  qu'ils  échouassent  dans  la  guérison 
d'un  possédé;  on  fut  obligé  de  le  lui  ame- 
ner, il  le  délivra.  Les  disciples  humiliés  lui 
demandèrent  en  particulier  :  «  Pourquoi 
n'avons-nous  pas  pu  chasser  ce  démon? 
A  cause  de  votre  incrédulité,  ieur  répon- 
dit le  Sauveur;  si  vous  aviez  le  moindre 
degré  de  foi,  vous  pourriez  transporter  les 
montagnes.  »  (Matth.  xvn,  15.) 

C'est  aussi  la  réponse  que  l'on  peut  faire 
à  la  plupart  des  âmes  qui  gémissent  sur  leur 
état.  Pourquoi  suis-je  si  tiède,  si  incons- 
tante dans  le  bien,  si  dégoûtée  de  mes  de- 


(14'J9)  Tracl.  24  in  Joan  ,  il.  1. 
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voirs,  si  sujette  à  faire  des  fautes  ?  A  cause 
de  votre  incrédulité;  vous  ne  voulez  pas 
croire  aux  promesses  de  Jésus-Christ,  à  la 
puissance  de  sa  grâce,  à  l'étendue  de  sa 
honte,  à  l'excès  de  ses  miséricordes  :  si 
vous  aviez  le  moindre  degré  de  foi  à  ces 
vérités  salutaires,  rien  ne  vous  serait  plus 
impossible,  rien  même  ne  vous  paraîtrait 
plus  difficile. 

Cette  correction  du  Sauveur  n'opéra  pas 
un  grand  etfet  sur  ses  disciples,  l'ambition 
se  glissa  parmi  eux.  Un  jour  ils  avaient 
disputé  ensemble  pour  savoir  lequel  d'en- 
tre eux  était  le  plus  grand  et  auquel  devait 
appartenir  la  première  place.  Jésus,  à  qui 
rien  n'était  caché,  leur  demanda  :  «  De  quoi 
parliez-vous  en  chemin?  Us  n'osèrent  ré- 
pondre. Celui  qui  veut  être  le  premier, 
ajouta  Jésus,  doit  se  mettre  le  dernier  et  se 
rendre  serviteur  de  tous.  Us  insistèrent. 
Qui  sera  donc  le  premier  dans  le  royaume 
des  cieux?  Jésus  prit  un  enfant,  le  plaça 
au  milieu  d'eux,  l'embrassa  et  leur  dit  :  Si 
vîjus  ne  changez  et  ne  devenez  semblables  à 
des  enfants,  vous  n'entrerez  point  dans  le 
royaume  de  Dieu.  Quiconque  s'humiliera 
comme  cet  entant,  y  sera  le  premier.  » 
[Matth.  xviu,  1  ;  Luc.  ix,  46.) 

Us  voulurent  écarter  des  enfants  que  l'on 
présentait  à  ce  divin  Sauveur  pour  les  bénir. 
«  Laissez,  dit-il,  approcher  de  moi  les  en- 
fants, c'est  a  eux  qu'est  destiné  le  royaume 
de  Dieu  ;  quiconque  ne  le  reçoit  pas  avec  la 
simplicité  d'un  entant,  n'y  entrera  pas.  11 
embrassa  ces  entant  ,  leur  imposa  ses 
mains,  leur  donna  sa  bénédiction.  »  (  Marc. 
x,  13. 

Si  les  âmes  troublées  par  des  scrupules, 
par  de  vaines  frayeurs,  par  le  dégoût  de  la 
piété,  avaient  la  docilité  des  enfants,  les  le- 
çons de  Jésus-Christ,  ses  promesses,  les 
bénédictions  qu'elles  en  ont  reçues,  les  au- 
raient bientôt  calmées.  Mais  plusieurs  sont 
opiniâtres,  écoutent  peu  les  avis  de  leurs 
directeurs,  ne  fout  pas  beaucoup  d'atten- 
tion aux  lectures  qui  pourraient  corriger 
leurs  idées,  se  raidissent  contre  les  paroles 
mêmes  que  Jésus-Christ  leur  adresse  dans 
l'Evangile.  Cent  fois  elles  répètent  les 
mêmes  objections  et  les  mêmes  plaintes; 
tdles  se  persuadent  que  ceux  qui  leur  don- 
nent des  avis  ne  conçoivent  pas  leur  état, 
se  trompent  sur  leurs  dispositions  intérieu- 
res, ne  sont  pas  assez  éclairés  pour  les  con- 
duire :  elles  voudraient  que  I  on  applaudît 
à  toutes  leurs  idées. 

Lorsque  Jésus-Christ  dit  :  «  Qu'il  est  dif- 
ficile que  ceux  qui  aiment  les  richesses 
entrent  dans  le  royaume  des  cieux  1  ses 
disciples  s'écrièrent  :  Qui  pourra  donc  être 
sauvé?  Cela  est  impossible  aux  hommes, 
répliqua  le  Sauveur;  mais  tout  est  possible 
à  Dieu.  »  (Matth.  xix,  23.) 

Qui  pourra  être  sauvé?  Voilà  encore  la  ques- 
tion que  font  tous  les  jours  les  âmes  pusil- 
lanimes. Tout  est  possible  à  Dieu;  par  consé- 
quent quiconque  voudra  sincèrement  être 
sauvé,  le  sera.  Dieu  ne  refuse  ses  grâces  à 
personne,  il  ne  nous  demande  que  la  vo- 


lonté, et  il  la  donne.  1!  exige  la  confiance, 
est-il  si  difficile  de  l'avoir? 

Saint  Pierre,  peu  satisfait,  insista  :  «  Pour 
nous  qui  avons  tout  quitté  pour  vous  suivre, 
que  nous  en  reviendra-t-il  ?  Le  centuple  en 
Ce  monde,  répondit  Jésus,  et  la  vie  éter- 
nelle en  l'autre.  » 

Le  centuple  en  ce  monde  jeta  les  disci- 
ples dans  une  autre  erreur;  ils  se  persua- 
dèrent, comme  la  plupart  des  Juifs,  que  le 
Messie  était  envoyé  pour  rétablir  le  royaume 
temporel  d'Israël  (Act.  i,  6),  et  qu'ils  y  oc- 
cuperaient les  premières  places.  Deux  d'en- 
tre eux  engagèrent  leur  mère  à  demander 
pour  eux  à  Jésus  Christ  celte  distinction. 
Jésus  leur  dit  :  «  Pouvez-vous  boire  ie  ca- 
lice des  souffrances  qui  m'est  réservé?  Us 
n'hésitèrent  pas  de  le  promettre.  Vous  le 
ferez  sans  doute,  ajouta  Jésus;  mais  ce 
n'est  point  à  moi  de  vous  accorder  les  pre- 
mières places  dans  mon  royaume,  elles  sont 
pour  ceux  auxquels  mon  Père  les  a  prépa- 
rées. Celui  d'entre  vous  qui  veut  être  le 
premier,  doit  être  le  serviteur  de  tous  ; 
c'est  ainsi  que  je  fais  moi-même  à  votre 
égard.»  (Matth  ,  xx,  40.) 

Que  de  douceur,  que  de  sagesse,  que  de 
condescendance  dans  cette  manière  d'ins- 
truire !  Cependant  elle  opérait  peu  do  fruit. 
Les  apôtres  ne  furent  guéris  de  leurs  fai- 
blesses que  par  la  descentedu  Saint-Esprit  ; 
jusqu'alors  Jésus-Christ  fut  obligé  de  sup- 
porter leurs  défauts  et  de  les  leur  pardon- 
ner. On  ne  sait  lequel  admirer  davantage,  ou 
la  patience  du  maître,  ou  le  caractère  incorri- 
gible des  disciples.  Mais  il  fallait  cet  exemple 
pour  faire  espérer  que  Jésus-Christ  ne  se 
lassera  point  de  nous  supporter  nous-mê- 
mes. Souvent  il  leur  parlait  de  ses  souffran- 
ces el  de  sa  mort  ,  il  leur  annonçait  les 
opprobres,  les  outrages,  le  supplice  de  la 
croix,  qui  lui  étaient  réservés.  Us  n'y  con- 
cevaient rien  ,  une  destinée  si  cruelle  ne 
s'accordait  pas  avec  leurs  idées.  Saint  Pierre, 
révolté  d'entendre  son  maître  parler  si  sou- 
vent (ie  souffrances,  lui  dit  avec  vivacité  : 
«  A  Dieu  ne  plaise,  Seigneur,  que  tout  cela 
vous  arrive,  il  n'en  sera  rien.  Jésus  le  re- 
prit avec  fermeté  :  Vous  êtes,  lui  dit-il, 
comme  un  ennemi  obstiné  à  me  traverser, 
vous  n'avez  point  de  yoût  pour  les  choses 
de  Dieu,  vous  ne  pensez  qu'à  celles  de  ce 
monde.  »  (Matth.  xvi,   21  ;   Marc,  vin,  31.) 

Il  est  peu  d'âmes  auxquelles  Jésus-Christ 
ne  puisse  faire  le  même  reproche  :  elles  lui 
seraient  lidèlement  attachées,  s'il  n'y  avait 
rien  à  souffrir  à  son  service,  si  elles  éprou- 
vaient toujours  dans  la  piété  un  attrait  sen- 
sible, des  consolations  intérieures  ;  dès  qu'il 
faut  vaincre  les  dégoûts,  les  sécheresses, 
l'inconstance  qui  nous  est  naturelle,  elles 
sont  désolées  et  rebutées,  ce  joug  leur  p,  - 
rait  insupportable. 

Cependant,  malgré  la  répugnance  de  ses 
disciples,  le  divin  Maître  ne  leur  laissa  pas 
ignorer  ce  qu'ils  auraient  à  souirrir  eux- 
mêmes.  «  Vous  serez  persécutés,  leur  dit-il, 
arrêtes,  traînés  dans  les  synagogues,  mis 
dans  les  chaînes,  maltraités   pur  les   chef*: 
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des  notions  a  cause  de  moi  ;  mais  je  vous 
donnerai  une  éloquence  et  une  sagesse  a. 
laquelle  vos  ennemis  ne  pourront  résister. 
Ce  n'est  pas  vous  qui  parlerez,  ce  sera  le 
Saint-Esprit...  Vous  serez  trahis  par  vos 
parents,  vos  amis,  vos  concitoyens,  vous 
serez  mis  à  mort  et  détestés  de  tous  les 
peuples  à  cause  de  mon  nom;  mais  il  ne 
périra  pas  un  cheveu  de  votre  tète  :  par 
la  patience  vous  posséderez  vos  âmes  en 
paix.  »  (Malth.  xxiv,  9;  Luc. xxi,  12.) 

Tout   cela  s'est   accompli  en   effet.    Ces 
hommes  si  timides,  si  peu  allachés  à  leur 
Maître  pendant  sa  vie,  ont  été  ('ans  la  suite 
revêtus  de  la  force   d'en  haut  (Luc.   xxiv, 
49],  ont  sacrifié  leur  vie  et  versé  leur  sang 
pour   Jésus-Christ   et    pour  son   Evangile. 
Telle  a  été  en  eux  la  puissance  de  la  grâce 
divine  ;  pourquoi  serait-elle  moins  efficace 
en  nous,  si   nous  voulons  y  correspondre  ? 
Le  Sauveur  n'a  pas  promis  le  Saint-Esprit 
aux  apôtres  seuls:  Saint  Pierre  dit  que  Dieu 
vent  le  répandre  sur  tous  ceux  qui   invo- 
queront son  saint  nom.    (Act.  n,  17.)  11  le 
promettait   lui-môme  aux    Juifs  qui  vou- 
draient se  faire  baptiser.  (Jbid.,   38.)  Les 
apôtres    donnaient    cet     Esprit    divin    par 
l'imposition  de   leurs  mains.  (Act.  vin,  17.) 
L'Eglise  administre  encore  aujourd'hui  le 
sacrement  que  Jésus-Christ  a  institué,  pour 
perpétuer  ce  don  précieux.  Nous  avons  eu 
le  bonheur  de  le  recevoir,  pouiquoi  doute- 
rions-nous de  ses  effets  ?  Malgré  les  imper- 
fections   et    les    chutes   de  ses    disciples, 
toutes  ses  promesses  se  sont  accomplies  en 
eux  ;  esi-il  moins  puissant  pour  \es  vérifier 
en  nous  ? 

Arriva  enfin  l'heure  que  ce  divin  Sauveur 
n'avait  jamais  perdue  de  vue,  le  moment 
de  sa  passion.  Pour  y  préparer  ses  apôtres, 
il  voulut  leur  laisser  l'exemple  d'une 
humilité  profonde,  une  preuve  d'amour 
dont  un  Dieu  seul  était  capable,  une  pré- 
diction claire  de  ce  qui  allait  leur  arriver, 
nue  prière  ardente  qu'il  adressa  à  son  Père. 
Méditons  toutes  ces  circonstances  ;  c'est  lu 
dernier  testament  d'un  père  en  faveur  do 
ses  enfants. 

Après  avoir  fait  avec  eux  la  dernière 
pâque,  il  se  met  en  devoir  do  leur  laver 
les  pieds.  Saint  Pierre  a  beau  protester 
qu'il  ne  le  soutfrira  pas,  Jésus  l'y  oblige  : 
«  Si  je  ne  vous  lave  point,  lui  dit-il,  vous 
n'aurez  point  de  part  avec  moi.  »  Il  faut 
obéir  ;  tous  ont  la  confusion  de  voir  leur 
divin  Maître  humilié  à  leurs  pieds.  Il  se  met 
à  table  avec  eux.  «  Vous  voyez,  leur  dit-il, 
ce  que  j'ai  fait  pour  vous...  Si  je  vous  ai 
lavé  les  pieds,  moi  qui  suis  votre  Seigneur 
et  votre  Maître,  vous  devez  vous  rendre 
mutuellement  le  môme  devoir;  je  vous  ai 
donné  l'exemple,  afin  que  vous  fassiez  de 
même.  »  (Joan.  xm,  1.)  A  la  vue  de  ce  divin 
modèle,  qui  osera  refuser  de  s'humilier 
pour  ses  lrères? 

Nous  ne  pouvonsdire  trop  souventeomme 
saint  Pierre  :  Seigneur,  ne  me  lavez  pas 
seulement  les  pieds,  mais  le  corps  entier, 
et  surtout  mon  âme   dont  la  pureté  n'est 
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jamais  parfaite.  N'oublions  pas  non  plus  la 
réponse  du  Sauveur.  «  Celui  qui  est  déjà 
purifié  n'a  besoin  que  de  se  laveries  pieds, 
et  alors  il  est  entièrement  pur.  »  Les  fautes 
journalières,  les  chutes  de  faiblesse  dans 
l'état  de  vie  le  plus  pur,  sont  comme  la 
poussière  qui  s'attache  aux  pieds;  il  faut 
les  laver  sans  cesse,  les  accuser  et  s'en  re- 
pentir :  alors  elles  ne  nous  rendent  pas 
indignes  d'avoir  part  avec  Jésus-Christ. 

Excès  incompréhensible  de  l'amour  d'un 
Dieu  pour  de  fragiles  créatures  1  Jésus 
prend  du  pain  et  du  vin,  les  bénit,  les  dis- 
tribue à  ses  disciples,  et  leur  dit  :  «  Mangez 
el  buvez-en  tous;  ceci  est  mon  corps  qui 
est  livré  pour  vous,  c'est  mon  propre  sang, 
le  sang  d'une  nouvelle  alliance  qui  est 
répandu  pour  vous  et  pour  plusieurs  en 
rémission  <ios  péchés.  >  (Matlh.xxxi;  Marc. 
xiv  ;  Luc.  xxn.)  Quoi  !  c'est  à  ces  mêmes 
hommes  faibles,  timides,  fragiles,  indiffé- 
rents, dont  Jésus-Christ  prévoit  et  prédit  la 
chute  prochaine,  qu  il  daigne  se  donner  [tour 
nourriture,  qu'il  ordonne  de  manger  sa 
chair  et  de  boire  son  sang!...  Hélas  1  qui 
oserait  en  approcher,  s'il  fallait  être  parfait 
pour  les  recevoir  ? 

«  Pendant  cette  nuit,  continue  Jésus, 
vous  allez  tous  être  scandalisés  de  moi  ; 
car  il  est  écrit  :  Je  frapperai  le  pasteur,  et 
le  troupeau  sera  dispersé;  mais  lorsque  je 
serai  ressuscité,  j'irai  devant  vous  eu  Ga- 
lilée. »  Tous,  Pierre  en  particulier,  lui 
protestent  qu'ils  ne  l'abandonneront  pas, 
qu'ils  sont  prêts  à  souffrir  et  à  mourir  pour 
lui.  Vaines  promesses.  Combien  de  fois 
nous  en  avons  fait  de  semblables  qui  n'ont 
pas  été  mieux  gardées  ?  Jésus  dit  à  Pierre  : 
«  Je  vous  assure  qu'avant  le  chant  du  coq, 
vous  me  renierez  trois  fois.  »  Et  il  se  donne 
à  eux  I.... 

Il  n'en  est  pas  moins  empressé  à  les  en- 
courager et  à  les  consoler,  il  leur  tient  le 
discours  le  plus  affectueux  qu'il  leur  ait 
jamais  adressé.  Il  les  avertit  que  sa  mort 
sera  pour  eux  le  gage  d'un  bonheur  éter- 
nel, il  les  assure  de  l'affection  et  de  la 
protection  de  son  Père,  il  promet  d'exaucer 
leurs  prières  et  de  leur  envoyer  Je  Saint- 
Esprit,  il  leur  donne  sa  paix,  il  leur  recom- 
mande l'union  el  la  charité  mutuelle.  (Joan. 
xvi,  15,  1G.)  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ 
en  agit  envers  les  âmes  faibles,  sujettes  à 
des  infidélités  passagères,  mais  dont  il  con- 
naît le  fond  du  cœur,  qu'il  sait  lui  être 
attachées  et  bien  résolues  de  ne  jamais 
quitter  son  service.  Quel  serait  leur  aveu- 
glement et  leur  malheur,  si  elles  se  refu- 
saient aux  preuves  de  sa  tend.' esse  1 

Et  qui  pourra  rendre  l'ardeur  et  l'énergie 
de  la  prière  qu'il  fait  pour  elles  dans  la 
personne  de  ses  disciples?  Il  lève  les  yeux 
au  ciel.  «Mon  Père,  1  heure  approche, 
glorifiez  votre  Fils,  afin  qu'il  vous  glorifie 
lui-même  et  donne  la  vie  éternelle  à  ceux 
que  vous  lui  avez  confiés.  J'ai  fait  connaî- 
tre votre  nom  à  ces  hommes  que  vous  avez 
tirés  du  monde  pour  me  les  donner;  ils  sa- 
vent è  présent  que  je  suis  sorti  de  vous  e( 
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que  c'est  vous  qui  m'avez  envoyé.  Je  ne  prie 
point  pour  le  monde,  mais  pour  eux,  parce 
qu'ils  sont  à  vous,  que  tout  ce  qui  est  à 
vous  est  à  moi  et  que  je  suis  glorifié  par 
eux...  Père  saint,  gardez  en  votre  nom  ceux 
que  vous  m'avez  donnés,  afin  qu'ils  soient 
unis  entre  eux,  comme  vous  et  moi  sommes 
une  même  chose.  Lorsque  j'étais  avec  eux, 
je  les  gardais  et  aucun  d'eux  n'a  péri  que 
celui  qui  s'est  perdu  lui-même...  Je  ne  vous 
demande  point  de  les  tirer  du  monde,  mais 
de  les  préserver  du  mal....  Sanctifiez-les  par 
une  vraie  foi;  votre  parole  <jst  la  vérité 
même.  Je  les  ai  envoyés  dans  le  monde 
comme  vous  m'y  avez  envoyé  :  je  me  sanc- 
tifie pour  eux,  afin  qu'ils  soient  eux-mêmes 
sanctifiés  par  la  profession  de  la  vérité.  » 

«  Je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux, 
mais  encore  pour  ceux  qui  croiront  en  moi 
par  leur  prédication  ;  que  tous  soient  unis 


crime;  Judas  ose  élever  la  voix  et  deman- 
der a  son  tour  :  «  Mon  Maître,  sera-ce  moi  ? 
— Vous  l'avez  dit,  répond  Jésus  sans  s'é- 
mouvoir, faites  au  plus  tôt  ce  que  vous  avez 
résolu  de  faire.  »  (Joan.  xiii,  10  et  seqq.) 
Judas  sort  et  va  consommer  son  forfait. 
Lorsqu'il  arrive  à  la  tête  des  soldats  et 
qu'il  leur  désigne  son  Maiire  en  lui  don- 
nant un  baiser,  Jésus  lui  dit  avec  douceur  : 
«  Mon  ami,  que  venez-vous  faire?  Est-ce  par 
un  baiser  que  vous  livrez  le  Fils  de  l'hom- 
me? »(Matth.  xxyi;  Marc,  xiv;  Luc.  xn.)  Go 
tendre  reproche  ne  le  touche  point. 

Lorsqu'il  apprend  que  Jésus  est  condamné 
à  la  mort,  le  remord  le  saisit,  il  va  dire  aux 
Juifs  :  «  J'ai  péché  en  vous  livrant  le  sang 
d'un  juste;  »  il  jette  dans  le  temple  l'argent 
qu'il  a  reçu  et  va  se  [tendre  de  désespoir. 
Exemple  terrible  de  réprobation  1  il  nous 
pénètre  d'effroi.  Cependant  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont   pas  hésité  dédire  que  si  Ju- 


comme  je  suis  en  vous  et  vous  en  moi  ;  que 

leur  union  soit  parfait»  en  nous,  afin  que  le     das  touché  de  repentir  eut  demandé  pardon 

monde  croie  que  vous  m'avez  envoyé à  son  Maître,  il  l'aurait  obtenu. 


Mon  Père,je  désire  que  ceux  que  vous  m'a- 
vez donnés  soient  avec  moi  où  je  suis  déjà, 


Pourrions-nous  en  douter,    lorsque  nous 
voyons  la  conduite  du  Sauveur  à  l'égard  de 


afin  qu'ils  voient  la  gloire  que  vous  m'avez      ses  autres  disciples  ?  Il  les  avait  prévenus, 


donnée  et  l'amour  que  vous  avez  eu  pour 

moi  avant  la  création  du  monde Je  leur 

ai  fait  connaître  votre  nom  etje  le  ferai  en- 
core, afin  que  l'amour  que  vous  avez  eu 
pour  moi  soit  en  eux  et  que  j'y  sois  moi- 
même.  »  (Joan.  xvn,  1  et  seqq.) 

Remarquons  que  Jésus-Christ  prie  non- 
seulement  pour  ses  apôtres,  mais  pour  tous 
ceux  qui  croiront  en  lui  :  nous  avons  le 
bonheur  d'être  de  ce  nombre  ;  par  une  grâ- 
ce spéciale,  Dieu  nous  a  fait  naître  dans  le 
sein  de  l'Eglise  fondée   par  les   apôtres  et 


les  avait  avertis  de  leur  faiblesse,  avait  re- 
doublé de  bonté  pour  eux;  ils  n'en  furent 
pas  plus  courageux.  Dans  le  jardin  des  Oli- 
viers, ils  se  livrèrent  au  sommeil  pendant 
que  leur  Maître  accablé  de  tristesse  se  pré- 
parait aux  souffrances.  Il  leur  dit  do  veiller 
et  de  prier,  pour  prévenir  la  tentation,  ils 
n'en  firent  rien.  Lorsqu'il  est  arrêté  parles 
Juifs,  son  premier  soin  est  de  pourvoir  à  la 
sûreté  de  ses  disciples  ,  il  dit  aux  soldats  : 
«  Puisque  c'est  moi  que  vous  cherchez,  lois- 
ez  aller  ces  gens-là;  »  il  ne  veut  pas  qu'on 


dans  la  proiession  de  la  foi  qu'ils  ont  établie,     leur  fasse  violence.  Dès  qu'ils  le  voient  en- 
Celte  prière  du  Sauveur  n'est  donc  pas  sans     tre  les  mains  des  Juifs,  ils  s'enfuient.  Après 


elfet  pour  nous.  11  garde  les  âmes  que  Dieu 
lui  a  données;  aucune  ne  périra  que  celles 
qui,  à  l'exemple  de  Judas  ,  voudront  abso- 
lument se  perdre.  Et  par  quelle  multitude 
de  giâces  Jésus-<dirist  n'a-t-il  pas  cherché 
à  détourner  ce  disciple  perfide  du  crime 
par  lequel  il  s'est  perdu? 

Quoiqu'il  l'eût  prévu  de  tout  temps,  il 
n'avait  pas  eu  pour  Judas  moins  de  bonté 
que  pour  ses  autres  disciples.   Le   malheu- 


sa  résurrection,  Jésus  ne  leur  en  fait  aucun 
reproche;  il  leur  témoigne  la  même  ail'ec- 
lion  ;  il  remplit  à  leur  égard  toutes  ses  pro- 
messes. 

Sauveur  adorable,  vous  avez  voulu  rani- 
mer ainsi  notre  confiance.  Aussi  faibles, 
aussi  inconstants,  aussi  infidèles  que  vos 
disciples,  nous  tremblons  au  moindre  péril, 
nous  fuyons  au  premier  aspect  des  soull'ran- 
ces.  Du  moins  nous  ne  pousserons  pas    la 


reux  avait  déjà  sa  trahison  dans  le  cœur,  il     perfidie  jusqu'à  vous  trahir  et  vous  livrer  à 


avait  déjà  promis  aux  Juifs  de  leur  livrer 
son  Maître,  lorsque  Jésus  lui  lava  les  pieds. 
Le  charitable  Sauveur  proféra  une  parole 
qui  aurait  dû  loucher  le  cœur  le  plus  per- 
vers, a  Vous  êtes  purs,  dit-il  à  ses  apôtres, 
mais  pas  tous.  »  Selon  la  remarque  de  I  é- 
vangélisle,  il  désignait  par  là  celui  qui  allait 
Je  trahir.  Rassis  a  table,  Jésus  éprouva  un 
trouble  intérieur,  il  dit  sans  détour  :  «  Je 
vous  assure  qu'un  d'entre  vous  me  trahira... 
Mais  malheur  à  lui  ;  il  vaudrait  mieux  pour 
lui  qu'il  ne  lût  jamais  né.  »  Le  disciple  bien 
aime  de  Jésus  s'approche  de  lui  el  lui  de- 
mande secrètement  :  «  Seigneur,  qui  est  ce 
traître?  «Jésus  répond  :«C'eat  celui  auquel  )e 
vais  donner  un  morceau  de  pain  trempé;»  et 
il  le  donne  à  Judas.  Tous  demandent  avec 
effroi  oui  sera  donc  le  perfide  capable  de  ce 
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vos  ennemis.  Si  ce  malheur  était  arrivé, 
nous  espérerions  encore;  confus,  repen- 
tants, désolés ,  nous  nous  prosternerions  à 
vos  pieds,  et  vous  auriez  compassion  de 
nous. 

Saint  Pierre  qui  avait  paru  d'abord  plus 
fidèle  que  les  autres,  qui,  pour  défendre 
sou  Maiire,  avait  blessé  un  des  satellites  des 
Juifs,  qui  avait  suivi  Jésus  dans  les  tribu- 
naux de  Jérusalem,  n'est  pas  plutôt  inter- 
rogé pour  savoir  s'il  est  un  de  ses  disciples, 
qu'il  le  nie,  jure  qu'il  ne  le  connaît  pas,  re- 
nouvelle trois  fois  ce  parjure.  Un  regard  de 
Jésus  le  pénètre,  H  sort  et  pleuve  amère- 
ment. (Matlh.  xxvi  ;  Marc,  xiv;  Luc.  xxn  ; 
Joan.,  xviii.)  Faible  apôlr*;,  cousolez-vous  ; 
le  regard  de  Jésus  n'est  pas  celui  d'un  maî- 
tre irrité  qui  pense  à  se  venger,  luais  celui 
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d'un  Sauveur  qui  pardonne.  Vous  le  rever- 
rez plein  de  vie,  toujours  bon,  tendre,  com- 
patissant ;  vous  ne  perdrez  rien  des  grâces 
el  des  bienfaits  qu'il   vous  a  promis. 

•En  effet,  Jésus  ressuscité  oublie  l'ingrati- 
tude et  l'infidélité  de  ses  disciples;  il  souf- 
fre même  patiemment  leur  incrédulité. 
Malgré  ses  promesses  réitérées,  ces  hom- 
mes défiants  doutent  de  sa  résurrection,  à 
peine  veulent-ils  en  croire  leurs  propres 
yeux.  Jésus  les  rassure,  leur  parle,  les  in- 
vite à  le  toucher,  boit  et  mange  avec  eux  ; 
il  pousse  la  complaisance  .jusqu'à  montrer 
ses  plaies  à  saint  Thomas,  à  lui  faire  mettre 
la  main  sur  celle  de  son  côté.  Cet  apôtre 
était  coupable  d'une  incrédulité  obstinée  ;  la 
parole  que  Jésus  avait  donnée  de  ressusci- 
ter dans  trois  jours,  le  témoignage  des  au- 
tres apôtres  qui  l'avaient  vu,  entendu  et 
touché  vivant,  suffisaient  pour  convaincre 
tout  esprit  raisonnable.  Jésus  ne  lui  fait 
point  de  reproche,  il  l'invite  à  vérifier  par 
Jui-même  le  prodige  dont  il  affectait  de  dou- 
ter. 

Il  ne  se  venge  de  saint  Pierre  qu'en  lui 
faisant  répéter  trois  fois  les  protestations  de 
son  amour,  pour  expier  les  trois  fautes  qu'il 
avait  commises  en  reniant  son  Maître.  Jé- 
sus ne  lui  confie  pas  moins  le  soin  de  son 
troupeau,  le  gouvernement  de  son  Eglise, 
le  pouvoir  de  confirmer  ses  frères  dans  la 
loi;  il  lui  prédit  que  dans  sa  vieillesse  il 
glorifiera  Dieu  par  un  généreux  martyre. 
(Joan.  xxi,  15.) 

On  dirait  que  ce  divin  Sauveur  a  ménagé 
exprès  les  fautes  de  ses  disciples,  les  divers 
degrés  de  leur  faiblesse,  les  circonstances 
de  leur  infidélité  ,  afin  de  nous  donner  des 
preuves  plus  convaincantes  de  sa  bonté,  de 
sa  patience,  de  sa  compassion  pour  notre 
misère;  que,  parcet  exemple  des  fondateurs 
mômes  de  son  Eglise,  il  a  voulu  démontrer 
que,  si  les  justes  ne  doivent  jamais  présu- 
mer de  leurs  forces,  les  pécheurs  ne  doi- 
vent jamais  désespérer  non  plus  des  miséri- 
cordes du  Seigneur. 

Que  pouvons-nous  penser,  en  effet,  lors- 
que nous  voyons  dans  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  l'image  de  notre  propre  conduite  ? 
Nous  croyons,  mais  la  moindre  épreuve 
ébranle  notre  foi;  nous  espérons  et  la  pre- 
mière chute  nous  jette  dans  la  défiance; 
nous  protestons  à  notre  divin  Maître  que 
nous  l'aimons  et  nous  n'avons  pas  le  courage 
de  rien  souffrir  pour  lui;  nous  promettons 
toujours  et  nous  ne  tenons  rien;  nous  dé- 
plorons nos  fautes  et  nous  y  retombons; 
ainsi  se  passe  toute  notre  vie.  Mais  la  mi- 
séricorde du  Sauveur  ne  se  rebute  point; 
lorsque  nous  recourons  à  lui,  il  ne  nous 
répond  que  ce  qu'il  disait  à  ses  disciples  : 
«  La  paix  soit  avec  vous,  ne  craignez  point, 
j'accomplirai  toutes  les  promesses  de  mon 
Père  à  votre  égard.  (  Luc.  xxiv,  36  et 
49.)  » 

>  Ne  soyons  pas  surpris  si  après  la  descento 
du  Saint-Esprit  les  apôtres  ont  été  si  for- 
tement attachés  à  leur  Maître  :  plus  ils 
avaient  été  faibles  el  infidèles   pendant  sa 


1100 

vie,  plus  ils  sont  constants  et  intrépides,  ls 
ne  parlent  que  de  Jésus-Christ,  ne  pensent 
qu'à  lui,  ne  vivent,  ne  respirent,  ne  tra- 
vaillent que  pour  lui ,  ne  désirent  que  sa 
gloire,  le  progrès  de  sa  doctrine,  le  salut 
des  âmos.  Le  souvenir  de  ses  bontés,  de  sa 
patience,  de  sa  miséricorde  à  leur  égard, 
les  pénètre  et  les  transporte;  rien  ne  leur 
paraît  impossible  ou  difficile  pour  lui  té- 
moigner leur  amour.  Ils  se  croient  trop 
heureux  d'êlre  persécutés  et  humiliés,  de 
snuiïrir  et  de  répandre  leur  sang  pour  lui. 
Ils  le  voient  assis  à  la  droite  de  son  Père, 
qui  les  aitend,  les  encourage,  leur  prépare 
une  place;  la  conversion  du  monde  entier 
leur  semble  une  entreprise  trop  faible  pour 
témoigner  leur  reconnaissance,  pour  méri- 
ter le  bonheur  d  être  réunis  à  Jésus-Christ. 

Après  avoir  éprouvé  de  sa  part  la  même 
bonté,  la  même  indulgence  que  les  disci- 
ples, quand  l'aimerons-nous  comme  eux? 
Dans  le  ciel,  sans  doute  ;  notre  cœur  est 
trop  glacé  sur  la  terre.  Un  jour,  éclairés  de 
la  lumière  éternelle,  nous  verrons  mieux 
qu'ici-bas  tout  ce  que  le  divin  Sauveur  a 
fait  pour  nous,  les  excès  de  sa  tendresse,  le 
prix  de  ses  grâces,  les  effets  de  sa  mort  : 
nous  l'aimerons  alors  el  cet  amour  fera 
notre  félicité. 

Mais  c'est  dans  la  passion  de  Jésus  Christ, 
sur  le  Calvaire,  au  pied  de  sa  croix,  qu'il 
faut  méditer  encore  sur  sa  miséricorde  in- 
finie et  puiser  de  nouveaux  motifs  de  con- 
solation el  de  conlianee. 

CHAPITRE  XIII. 

SENTIMENTS  ET  PAROLES  DE  JESUS-CHRIST  PEN- 
DANT SA  PASSION;  RÉFLEXIONS  DE  SAINT- 
PAUL  SUR  LES  EFFETS  DE  LA  MORT  DU  FILS 
DE  DIEU  ET  SUR  SA  PROPHE    CONVERSION. 

Notre  divin  Maître  a  toujours  parlé  de  sa 
passion  comme  du  moment  de  sa  gloire. 
Lorsque  Judas  eut  quitté  la  dernière  cène 
pour  aller  le  livrer  aux  Juifs,  il  dit  :  «  A 
présent  le  Fils  de  l'homme  est  glorifié,  et 
il  rend  gloire  à  Dieu,  puisque  Dieu  en  tire 
sa  gloire,  il  la  lui  rendra  en  lui-même  et 
dans  peu  de  temps.  »  (Joan.  xm,31.)  Il  ré- 
pèle ces  mêmes  paroles  dans  sa  prière. 
«  Mon  Père,  l'heure  approche;  glorifiez 
votre  Fils,  afin  qu'il  vous  glorifie  lui-même. 
Vous  lui  avez  donné  la  puissance  sur  toutes 
les  créatures,  afin  qu'il  accorde  la  vie  éter- 
nelle à  tous  ceux  que  vous  lui  avez  con- 
fiés. »  (Joan.  xvn.) 

En  effet,  Jésus-Christ  n'a  jamais  paru 
plus  grand  qu'au  milieu  des  opprobres  et 
nés  souffrances.  Sans  parler  des  miracles 
qui  à  l'heure  de  sa  mort  ont  attesté  qu'il 
était  le  Fils  de  Dieu,  de  la  patience  héroï- 
que avec  laquelle  il  a  enduré  les  outrages 
de  ses  ennemis,  de  la  sagesse  qu'il, a  fait 
paraître  dans  toutes  ses  paroles  et  jusque 
dans  son  silence;  jamais  il  n'a  exercé  avec 
plus  d'éclat  la  divine  fonction  de  Sauveur, 
";el  n'a  répandu  les  grâces  de  Salut  avec  plus 
de  profusion.  Voilà  la  véritable  glo  re  elle 
fondement  de  nos  espérances. 
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Lorsque  les  soldats  viennent  pour  lu  m ,  17.)  Aujourd'hui  en  possession  de  son 
saisir  au  jardin  des  Oliviers,  il  se  contente  royaume  et  sur  le  trône  de  sa  gloire,  Jésus- 
par  une  réponse  ferme  de  les  renverser  par  Christ  n'est  pas  moins  miséricordieux  que 
terre;  il  pouvait  les  anéantir.  Il  guérit  par  sur  la  croix;  son  sang  précieux  n'a  rien 
miracle  l'un  d'entre  eux  que  saint  Pierre  perdu  de  sa  valeur,  ses  entrailles  chari- 
avait  blessé  ;  ce  bienfait  aurait  dû  leur  ap-  tables  ne  se  sont  pas  endurcies.  Il  a  par- 
prendre  qu'ils  en  voulaient  au  Filsde  Dieu  :  donné  un  malfaiteur  au  premier  signe  de 
s'il  fut  inutile,  ce  n'était  pas  moins  un  trait      son  repentir  ;  il  a  deman.lé  grâce  pour  ceux 

de  miséricorde.  qui   l'avaient   outragé,    pour  ceux  qui  l'a- 

Devant  ses  juges  i!  déclare  hautement  sa  vaient  condamné,  pour  ceux  qui  l'avaient 

qualité  de  Messie,  de  Sauveur,  de  Fils  de  crucifié  :  il  ne  traitera  pas  à  la  rigueur  des 

Dieu,  il  leur  montre  la  lumière,  il  ne  tenait  âmes  moins  coupables,  qui  déplorent  leurs 

qu'à  eux  d'ouvrir  les  yeux.  Il  se  sert  de  fautes,  qui  voudraient  être  plus  parfaites, 
fepouse    de   Pilate   pour   l'exhorter  à   ne      l'aimer  davantage,   le  servir  avec  plus  de 

point  condamner  un  juste  calomnié;  il  rend  fidélité. 

témoignage  à  ce  gouverneur  romain  de  sa         Au  pied  de  la  croix  de  Jésus  étaient  son 

royauté   éternelle,  il  veut  iui    inspirer  le  disciple  bien-aimé  et  Marie  sa  sainte  Mère; 

désir  d'entendre  la  vérité,  il  veut  que  Pilale  il  pense  à  soulager  leur  douleur  et  à  nous 

atteste    publiquement    son    innocence   au  consoler   nous-mêmes.  »    Il  dit  à  Marie   : 

peuple  rassemblé,  il  fait  rentrersaint  Pierre  «  Femme,  voilà  votre  fils  ,  et  à  saint  Jean  : 

en  lui-même  par  un  regard  de  compassion.  «  Voilà  votre  mère.  »  (Joan.    xiv,  26.)   Ces 

Les    grâces    de   conversion    sortent   de  sa  paroles,  disent  les  Pères  de  l'Eglise,  s'adres- 

bouche  ,  de  ses  yeux,  de  toutes  les  plaies  saie  ht  a  tous  les  fidèles  ;  il  leur  a  donné  la 

dont  il  est  couvert,  elles  auraient  produit  sainte  Vierge  pour  mère  dans  la  personne 

plus  de  fruit  dans   des  cœurs  moins  en-  de  son  disciple,  et,  à  cette  tendre  mère,  au- 

durcis.  tant  d'enfants    qu'il   y  a    sur  la    terre    de 

En  allant  au  Calvaire  chargé  de  sa  croix  ,  Chrétiens  qui  croient  et  espèrent  en  lui.  Tel 

il    rencontre    une    troupe  de  femmes   qui  est  le  fondement  de  la  dévotion  que  I  Eglise 

s'attendrissent  et  répandent  des  larmes  sur  nous  inspire  envers   la  sainte  Vierge,  des 

ses  peines.  «  Filles  de  Jérusalem ,  leur  dit-  exhortations  qu'elle  nous  fait  de  recourir  à 

il  ,  ne  pleurez  pas  sur  moi  ,  mais  sur  vous  elle  dans  tous  nos  besoins.  C'est  l'exécution 

et  sur  vos  enfants,  le  temps  viendra  où  l'on  des  dernières  volontés  de  Jésus-Christ  sur 

dira  :  Heureuses  les  femmes  stériles  et  qui  la  croix. 

n'ont  point  de  famille;  ou  souhaitera  d'être  Près  de  mourir,  il  dit  à  son  Père  :  «  Mon 
enseveli  sous  les  montagnes  et  dans  les  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous 
entraill.es  de  la  terre  1  Si  le  bois  vert  est  délaissé  ?  »  Ce  sont  les  premières  paroles 
ainsi  traité ,  qu'arrivera-t-il  au  bois  sec?»  du  psaume  xxi,  qui  est  une  prédiction 
(Luc.  xxm,  28-31.)  Le  charitable  Sauveur  claire  des  souffrances  du  Messie.  Jésus- 
est  moins  louché  de  ses  souffrances  que  Christ  s'en  faisait  l'application,  pour  cou- 
des malheurs  dont  la  nation  juive  est  me-  vaincre  les  Juifs  qu'en  le  crucifiant,  ils  ne 
nacée  ;  il  voudrait  détourner  les  coups  de  faisaient  qu'accomplir  les  anciennes  pro- 
la  justice  divine  de  dessus  la  tête  de  ses  phéties;  qu'en  lui  insultant  sur  la  croix, 
ennemis.  ils  rendaient  encore  le  tableau  plus  complet 

La  première  parole  qu'il  profère  sur  la  et  plus  ressemblant.  C'était  un  nouveau 
croix  est  une  prière  pour  eux.  «  Mon  Père  ,  trait  de  lumière  par  lequel  le  divin  Sauveur 
pardonnez-leur,  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.»  voulait  ouvrir  les  yeux  à  ces  insensés,  une 
(Ibid.,  3i.)  Prière  adorable,  qui  ne  pou-  grâce  à  laquelle  ils  résistèrent  encore.  Ils 
vait  partir  que  de  la  bouche  d'un  Dieu,  avaient  épuisé  son  corps  de  sangl  mais  ils 
Jésus- Christ ,  toujours  présent  aux  yeux  n'avaient  pas  ô!é  de  son  cœur  la  tendresse 
de  son  Père  en  état  de  victime,  la  répète  d'un  Dieu  pour  ses  ingrates  créatures, 
sans  cesse;  il  excuse  les  erreurs,  les  crimes,  Le  ciel  s'obscurcit,  le  voile  du  temple  se 
la  malice  des  pécheurs,  à  plus  forte  raison,  déchire,  la  terre  tremble,  les  rochers  se  feu- 
les faiblesses  et  les  imperfections  des  âmes  dent,  les  tombeaux   s'ouvrent,    plusieurs 

innocentes;    il    ne   demande  que  grâce   et  morts  en  sortent  et  se  montrent Quoil 

miséricorde.  encore  de  nouvelles   grâces  1   Jésus   mort 

De  deux  malfaiteurs  crucifiés  avec  Jésus,  cherche    encore  à    toucher  des  cœurs  en- 

l'un   blasphème  contre   lui,  l'autre  se  re-  durcis.  Le  prodige  s'opère  :  l'officier  romain, 

connaît   coupable    et    puni   avec  justice   :  témoin   de  ce  spectacle ,    s'écrie  :«  C'était 

«  Seigneur,  dit-il  à  Jésus,  souvenez-vous  véritablement  là  le  Fils  de  Dieu.»  Plusieurs 

de    moi    lorsque    vous  serez    dans    voire  Juifs  sont  consternés,  s'en   retournent  en 

royaume.»  Le  Sauveur  lui  répond  :«  Je  vous  frappant  leur  poitrine,  voient  enfin  l'énor- 

assure  qu'aujourd'hui  vous  serez  avec  moi  mité  de  leur  forfait.  (Maiih.,  xxvn,  51-54-  ; 

en  paradis.  »    (Luc.  xxm,  39.)    Il  ne   prp-  Luc.  xs.ni,  47.)   Ils  ne  méritaient  que   les 

nonce  point  l'arrêt  de  réprobation  contre  le  foudres  de  la  justice   divine.    Miséricorde 

blasphémateur:  mais  il  pardonne  au  péui-  du  Seigneur,  si   vous  n'étiez  pas    infinie, 

tenl  :  il  confirme  ainsi  ce  qu'il  a  dit,  qu'il  vous  auriez  été  épuisée  à  ce  moment, 
n'est  pas  venu  pour  juger  le  monde,  mais         Non,  saint  Pierre  nousapprend  que  Jésus 

pour    le    sauver;   pour    perdre   les   âmes,  mort  est  allé  instruire  les  âmes  qui  étaient 

mais  pour  les  racheter.  (Luc.    i*,  50;  Joan.  détenues  dans  une  espèce  de  prison,  qu'i1 
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s'est  fait  connaître  à  ceux  qui  avaient  été 
incrédules  du  temps  de  Noé,  et  qui  avaient 
trop  complé  sur  la  patience  du  Seigneur. 
«Ainsi,  dit-il,  l'Évangile  a  été  annoncé 
aux  morts,  afin  qu'après  avoir  été  jugés 
dans  leur  chair  aux  yeux  des  hommes,  ils 
vécussent  en  esprit  aux  yeux  de  Dieu.  » 
(/  Petr.  m,  19,  iv,  6.J  Ils  avaient  abusé 
de  la  bonté  divine,  mais  ils  avaient  été 
punis  ;  Dieu  ne  voulait  pas  qu'ils  fussent 
perdus  pour  toujours  :  il  les  avait  réservés 
pour  honorer  le  triomphe  de  sou  Fils  au 
jour  de  son  ascension. 

Jésus  ressuscilé  est  Je  même  que  Jésus 
vivant  et  mourant,  charitable  et  doux, 
patient  et  bienfaisant.  Il  prend  des  précau- 
tions pour  n'effrayer  personne  :  il  apparaît 
non  la  nuit,  mais  en  plein  jour;  il  fait 
parler  des  anges  avant  de  se  montrer;  il 
permet  aux  saintes  femmes  qui  venaient 
pour  embaumer  son  corps  de  lui  baiser  les 
pieds;  il  leur  commande  de  prévenir  ses 
disciples  :  il  vient  trouver  ceux-ci  sans 
bruit,  il  les  salue,  il  les  rassure,  il  se  laisse 
approcher  et  toucher,  il  boit  el  mangé  avec 
eux.  Ses  premières  paroles  sont  toujours  : 
«  La  paix  soit  avec  vous,  ne  craignez  point, 
rassurez-vous,  c'est  moi.»(il/a///i.xxviir,  10; 
Luc.  xxiv,  36;  Joan.  xx ,  26).  Il  emploie 
les  quarante  jours  qu'il  veut  encore  passer 
sur  la  (erre à  les  instruire,  à  exciter  leur 
courage,  aies  préparer  à  la  venue  du  Saint- 
Esprit. 

«Celait  véritablement  là  le  Fils  deDieu  :  » 
un  pur  homme  n'aurait  pas  agi  ainsi.  La 
patience  des  hommes  se  lasse  aisément, 
celle  de  Jésus  est  inépuisable;  ils  oublient 
rarement  une  injure,  quelque  légère  qu'elle 
soit  :  Jésus  ne  se  souvient  pas  même  des 
outrages;  ils  se  font  un  point  d'honneur 
de  la  vengeance  :  Jésus  met  sa  gloire  à 
pardonner;  ils  prétendent  que  la  justice, 
le  bien  public,  la  gloire  de  Dieu  sont  inté- 
ressés à  leur  ressentiment  :  Jésus  ne  cou- 
naît  d'autre  intérêt  que  le  salut  des  âmes; 
ils  sont  difficiles,  pointilleux  sur  les  satis- 
factions et  les  excuses,  il  faut  disputer 
pour  savoir  qui  fera  les  premières  démar- 
m  a  relies  :  Jésus  nous  prévient  et  se  con- 
tente du  repentir;  s'ils  consentent  à  ne 
point  faire  de  mal  à  celui  qui  le»  a  offensés1, 
rarement  ils  ont  le  courage  de  lui  faire  du 
bien  :  Jésus  confirme  le  pardon  par  de  nou- 
veaux bienfaits. 

«C'était  véritablement  le  Filsde  Dieu.»  S'il 
n'avait  pas  conduit  la  plume  des  écrivains 
sacrés  qui  ont  écrit  sa  vie  el  sa  mort,  des 
hommes  ordinaires  n'auraient  jamais  réussi 
a  tracer  le  tableau  d'une  bonté,  d'une  pa- 
tience, d'une  miséricorde  si  supérieure  aux 
forcés  humaines,  dont  il  n'y  a  d'exemple 
ni  dans  les  tables,  ni  dans  l'histoire. 

Ames  timides  et  troublées,  ne  l'oubliez 
pas;  ce  n'est  point  sur  la  bonté  des  hom- 
mes que  nous  vous  conjurons  décompter, 
mais  sur  celle  de  Dieu  ;  toutes  les  idées  de 
celte  miséricorde,  que  vous  pouvez  vous 
former,  n'approcheront  jamais  de  ce  qu'elle 
est  eu  effet  :  celles  que  vous  concevez  de 
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la  justice  divine  et  qui  vous  épouvantent, 
ressemblent  encore  moins  à  la  conduite  du 
Sauveur.   Il    vous  dit:  La  paix  soit  avec 
vous,  ne  craignez  point,  ne  vous  troublez 
pas,  c'est  moi  :  approchez  et  voyez,  consi- 
dérez   mes  pieds,  mes  mains,   mon  côté 
percé,   touchez    mes   plaies;  ce  sont    les 
preuves  de  mon  amour  pour  vous.  Ne  soyez 
plus  incrédules  à  mes  promesses,  ni  rebelles 
à  ma  bonté;  ne  doutez  plus  de  rua  douceur 
à  vous  recevoir,  de    ma  patience  à  vous 
supporter,  de  mon   empressement  à  vous 
guérir.   Heureuses  les  âmes    plus  dociles 
que  vous  !  leur  paix  ne  sera  jamais  troublée. 
Aussi  avec  quelle  force,  quelle  éloquence 
saint  Paul  ne  relève-t-il  pas  l'excès  de  la 
bonté  divine  dans  le  mystère  de  notre  ré- 
demption, les  salutaires  effets  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  les  motifs  de  confiance  et 
de  paix  que  nous  donne  son   sang  versé 
pour  nous?  «  Pourquoi,  dit-il,  Jésus-Christ 
esl-il  mort  pour  des  impies  tels  que  nous, 
lorsque  nous  étions  encore  dans  les    lan- 
gueurs du  péché?  A  peine  quelqu'un  vou- 
drait-il   mourir  pour   un  juste,    pour    un 
homme  de  bien;  mais  Dieu  nous  témoigne 
sou  amour  en  ce  que  nous  étions  encore 
pécheurs,   lorsque  Jésus-Christ  est   mort 
pour  nous.  A  plus  forte  raison,  à  présent 
que  nous  sommes  justifiés  par   son  sang, 
serons-nous  délivrés  par  lui  de  la  colère  de 
Dieu.  Car,  si  dans  le  temps  que  nous  étions 
encore  ennemis  de   Dieu  nous  avons  été 
réconciliés  avec   lui  par  son  Fils,  à  plus 
forte  raison  une  fois  réconciliés  avec  lui, 
serons-nous  sauvés  par  la  vie  de  ce  même 
Fils.  »  (Rom.  v,  6.) 

Nous  sommes  pécheurs;  mais   ce    n'est 
pas  une  raison  de  croire  que  nous  n'aurons 
point  de  part  aux  fruits  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ,   el   à    la    vie   éternelle.    Tous    les 
hommes  l'étaient;   leur    état  était  encore 
plus  déplorable  que  le  nôtre,    lorsque  ce 
divin  Sauveur  a  donné  sa  vie  pour  tous.  Il 
nous  a  fait  participer  à  sa  rédemption   par 
le  baptême  et  par  les  autres  grâces  de  salut 
dont  il  nous  a  comblés.  Selon  la  pensée  de 
saint  Paul,  ce  bienfait  inestimable  est  un 
gage   de  la    vie   éternelle  que   Dieu  nous 
destine;  puisqu'il  veut  nous  la  donner,  il 
nous  en  fournira  donc  les  moyens,  comme 
il  a  daigné  le  l'aire  jusqu'à  présent.  Jamais 
nous  n'avons  mérité  cet  excès  de  bonté; 
nous    n'avons    donc    pas    sujet    de   croire 
qu'elle  cessera  parce  que  nous  ne  la  méri- 
tons pas  :  Jésus-Christ  l'a  méritée  pour  nous. 
Saint   Paul    nous    fait  observer   ensuite 
combien  la  grâce  de  la  rédemption  surpasse 
les  effets  du  péché  de  notre  premier  père. 
«  Il  n'en  est  pas,  dit-il,  de  la  grâce  comme 
du  péché;  car  si,  par  le  péché  d'un  seul,  un 
grand  nombre  d'hommes  sont  morts,  à  plus 
forte  raison  le  don  de  Dieu  s'est  répandu 
abondamment  sur  un  grand  nombre  par  la 
yrâced'un  seul  homme  qui  est  Jésus-Christ. 
Non,  il  n'en  est  pas  du  don  de  Dieu  comme 
du  mal   qu'a    produit  un  seul  péché;   car 
nous  avons  été  condamnés  par  le  jugement 
de  Dieu  pour  ce  péché  seul,  au  lieu  q.ue 
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nous  sommes  justifiés  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  après  plusieurs  péchés.  Si  à  cause 
du  péché  d'Adam  la  mort  a  régné  par  un 
seul  homme,  à  plus  forte  raison  ceux  qui 
reçoivent  l'abondance  de  la  grâce  et  du  don 
de  la  juslice,  règneront-ils  dans  la  vie  par 
un  seul  homme  qui  est  Jésus-Christ.  Ainsi 
comme,  par  le  péché  d'un  seul,  tous  les 
hommes  sont  tombés  dans  la  condamnation, 
de  même  par  la  justice  d'un  seul,  tous  les 
hommes  reçoivent  la  justification  et  la  vie.... 
où  il  y  avait  abondance  de  péché,  Dieu  a 
répandu  une  grâce  surabondante.»  (Rom.  v, 
16.  ) 

Des  esprits  préoccupés  s'imaginent  que, 
depuis  le  péché  d'Adam ,  Dieu  n'a  plus 
envisagé  le  genre  humain  que  comme  une 
espèce  proscrite  et  réprouvée ,  digne  de 
toute  sa  colère  et  de  ses  vengeances  éter- 
nelles. Dieu  de  bonté  !  Est-ce  donc  là  l'i- 
dée que  vos  saintes  Ecritures  nous  don- 
nent de  votre  miséricorde,  de  la  rédemp- 
tion générale  opérée  par  votre  Fils  unique, 
de  votre  amour  pour  les  hommes?  Notre 
premier  père  nous  avait  perdus  avec  lui; 
mais  vos  desseins  éternels  étaient  de  nous 
tacheter  :  vous  avez  marqué  la  victime  et 
ordonné  Je  sacrifice  au  moment  même  que 
le  crime  a  été  commis.  Avez-vous  jamais 
pu  regarder  autrement  notre  fragile  espèce 
que  comme  le  prix  du  sang  de  votre 
Fils? 

Quels  que  soient  le  nombre  et  l'énor- 
mité  de  nos  péchés,  ils  n'égaleront  jamais 
les  mérites  de  Jésus-Christ;  ces  mérites 
sont  infinis  :  le  péché  ne  les  anéantira  pas 
pour  nous,  à  moins  que  nous  ne  mourions 
dans  l'état  de  péché  et  d'impénitence  finale. 
«  Si  quelqu'un  pèche,  dit  saint  Jean,  nous 
avons  pour  avocat  auprès  de  notre  Père, 
Jésus-Christ  qui  est  le  juste  par  excellence 
et  la  victime  de  propitiation  pour  nos  pé- 
chés, non  pas  seulement  pourles  nôtres,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier,  »  (Joan.  n,  2.) 
Puisque  cette  victime  adorable  s'est  livrée 
pour  les  péchés  de  tous,  je  ne  serai  pas 
assez  insensé  pour  croire  qu'elle  m'a  ex- 
cepté du  nombre;  tout  indigne  que  j'en 
suis,  j'oserai  dire  avec  saint  Paul,  en  par- 
lant de  Jésus-Christ  :  «  Il  m'a  aimé  et  il 
s'est  livré  pour  moi.  »  (Gatat.u,  20.) 

Craindrai-je  de  manquer  de  grâces,  de 
secours,  de  moyens  de  salut?  saint  Paul 
me  répondra  :  «  Puisque  Dieu  n'a  pas  épar- 
gné son  propre  Fils,  et  qu'il  l'a  livré  à  la 
mort  pour  nous  tous,  comment  ne  nous  a-t- 
il  pas  donné  (oute3  choses  avec  lui?  Qui 
accusera  les  élus  de  Dieu  ?  c'est  lui-même 
qui  les  justifie.  Qui  les  condamnera?  sera- 
ce  Jésus-Christ,  lui  qui  est  mort  et  ressus- 
cité, qui  est  à  la  droite  de  Dieu  et  qui 
môme  intercède  pour  nous?  »  (Rom.  vin, 
32.) 

Mais  la  juslice  de  Dieu...  Celte  juslice 
ne  peut  pas  être  inexorable,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  placé  entre  elle  et  nous.  Ce 
n'est  point  pour  exercer  sa  juslice  que  Dieu 
a  livré  son  Fils,  mais  pour  faire  éclater 
sa  miséricorde.  «  Béni  soit  Dieu,  Père  de 


Noire-Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  a 
comblés  en  lui  de  toutes  les  bénédictions 
spirituelles  pour  le  ciel.  II  nous  a  élus  en 
lui  avant  la  création  du  monde,  par  l'a- 
mour qu'il  a  pour  nous,  afin  que  nous 
fussions  saints  et  irrépréhensibles  devant 
ses  yeux.  Par  un  e lie t  de  son  affection  il 
nous  a  prédestinés  à  être  ses  enfants  adop- 
lifs  en  Jésus-Christ,  afin  que  la  louange  et 
la  gloire  en  soient  attribuées  h  sa  grâce. 
Par  elle,  il  nous  a  rendus  agréables  à  ses 
yeux  en  son  Fils  bien-aimé,  dans  lequel 
nous  trouvons  notre  rédemption  par  son 
sang  et  la  rémission  de  nos  péchés,  selon 
l'étendue  des  richesses  de  sa  grâce  qu'il  a 
répandue  sur  nous  avec  abondance.»  (Enfies. 
i,3.) 

Dieu  nous  a  aimés  en  Jésus-Christ  avant 
la  création  du  monde,  il  ne  nous  a  donc  pas 
donné  l'être  pour  nous  livrer  à  la  damna- 
tion éternelle  :  avons-nous  lieu  de  pen- 
ser qu'il  ne  nous  aime  plus,  ou  que  nous 
lui  sommes  moins  chers  que  nous  n'étions 
avant  d'être  nés?  De  toute  éternité  Dieu  a 
vu  ce  que  nous  serions,  il  nous  a  connus 
tels  que  nous  sommes.  Il  nous  a  prédesti- 
nés à  être  ses  enfants  adoptifs,  il  nous  a 
rendus  tels  par  le  baptême;  nos  péchés 
ne  peuvent  effacer  ce  caractère  sacré,  ni 
étouffer  en  Dieu  la  tendresse  paternelle. 
Malgré  notre  indignité  et  nos  défauts,  il 
nous  a  rendus  agréables  à  ses  yeux  dans 
son  Fils  bien-aimé  qui  est  devenu  noire 
frère  ;  ce  n'est  donc  pas  la  perfection  do 
nos  vertus  el  de  nos  services-q^i  lait  auprès 
de  lui  notre  principal  mérite,  c'est  la  sain- 
teté de  Jésus-Christ.  Il  veut  que  la  gloire  du 
notre  sanctification  et  de  notre  salut  soit 
attribuée  tout  entière  à  sa  grâce,  à  sa  mi- 
séricorde toute  gratuite  ;  ce  n'est  donc  pas 
par  nous-mêmes,  par  nos  œuvres,  par  nos 
mérites  que  nous  pouvons  y  prétendre,  mais 
par  ceux  de  Jésus-Christ. 

«  Lorsque  vous  étiez  morts  par  vos  dérè- 
glements et  par  vos  péchés,  disait  encore 
saint  Paul  aux  Ephôsiens;  lorsque  nous 
étions  tous  par  notre  naissance  enfants  de 
colère  aussi  bien  que  les  autres  hommes, 
Dieu  qui  est  riche  on  miséricorde,  poussé 
par  l'amour  extrême  qu'il  a  eu  pour  nous 
dans  cet  état  de  mort  et  de  péché,  nous 
a  rendu  la  vie  en  Jésus-Christ ,  par  la 
grâce  duquel  vous  êtes  sauvés.  Il  nous  a 
ressuscites  avec  lui,  il  nous  a  fait  asseoir 
avec  lui  dans  le  royaume  céleste,  afin  de 
faire  éclater  dans  les  siècles  à  venir  le* 
richesses  de  la  grâce  et  sa  bonté  loule  gra- 
tuite envers  nous.  Car  c'est  gratuitement 
que  vous  êtes  sauvés  par  la  foi;  cela  ne 
vient  pas  de  vous,  puisque  c'est  un  don 
de  Dieu  ;  cela  ne  vient  pas  de  vos  œuvres, 
afin  que  personne  ne  se  glorifie.  »  (Ephes. 

n,l.) 

Il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  soyons  dis- 
pensés de  faire  do  bonnes  œuvres,  puis- 
que Dieu  les  commande  :  y  a-l-il  un  mo- 
tif plus  fort  pour  nous  y  engager  quo  la 
reconnaissance  que  nous  devons  à  Dieu? 
Mais   en    eu>sions-nous   fait   cent  fois    i&» 
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vanlage,  ce  n'est  pas  sur  elles  que  nous 
pourrions  fonder  l'espérance  de  notre  salul  ; 
c'est  sur  la  bonté  de  Dieu  et  sur  la  grâce 
de  Jésus-Christ  :  jamais  ces  œuvres  ne  pour- 
raient mériter  par  elles-mêmes  une  éternité 
de  bonheur.  Que  nous  en  ayons  fait  plus 
ou  moins,  qu'elles  soient  plus  ou  moins 
parfaites,  cela  ne  décide  rien  :  la  miséri- 
corde de  Dieu,  les  mérites  infinis  de  Jésus- 
Christ,  voilà  le  principe  duquel  nous  devons 
tout  attendre,  si  nous  ne  voulons  pas  re- 
noncer à  la  foi  et  au  caractère  de  chrétien. 
Dieu  veut  que  nous  soyons  tranquilles  et 
résignés,  comme  si  le  salut  ne  dépendait 
quedelui,  et  que  nousy  travaillions  comme 
s'il  ne  dépendait  que  de  nous;  i!  prévient 
ainsi  la  présomption  et  la  défiance,  l'orgueil 
et  le  découragement,  l'amour-propre  et  'ia 
fausse  humilité,  la  paresse  et  les  ferveurs 
déplacées. 

«  Que  Dieu  ,  continue  saint  Paul ,  éclaire 
les  yeux  de  votre  cœur,  pour  vous  faire 
comprendre  à  quelle  espérance  il  vous  ap- 
pelle, quelles  sont  les  richesses  et  la  gloire 
de  l'héritage  qu'il  destine  aux  saints,  quelle 
est  la  grandeur  suprême  du  pouvoir  qu'il 
exerce  eu  nous,  qui  croyons  l'efficace  et  la 
force  de  sa  puissance.  Il  les  a  fait  paraître 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ  en  le  res- 
suscitant d'entre  les  morts  et  le  faisant  as- 
seoir è  sa  droite  dans  le  ciel.»  (Ephes.  i,  18,) 
L'Apôtre  compare  la  force  de  la  grâce  au 
pouvoir  tout-puissant  par  lequel  Dieu  res- 
suscite les  morts.  Quelque  faibles,  quelque 
vicieux  que  nous  soyons,  cela  ne  doit  pas 
nous  effrayer  :  la  grâce  est  encore  plus  forte 
que  notre  perversité. 

Saint  Paul  l'avait  éprouvé  en  lui-même; 
son  témoignage  n'est  pas  suspect,  il  était 
dicté  par  la  reconnaissance.  Paul,  zélé  par- 
tisan du  judaïsme,  avait  eu  part  à  la  mort 
de  saint  Etienne;  il  persécutait  les  disciples 
de  Jésus-Christ  :  il  allait  à  Damas  dans  le 
dessein  de  les  saisir,  de  les  conduire  à  Jé- 
rusalem,  de  les  livrer  à  la  cruauté  des 
Juifs.  Sur  le  chemin,  Jésus-Christ  lui  ap- 
paraît, lui  reproche  ses  violences,  lui  dé- 
clare qu'il  veut  faire  de  lui  un  apôtre. 
Paul,  consterné,  frappé  d'aveuglement, 
guéri  ensuite  et  baptisé,  se  fait  instruire, 
devient  prédicateur  de  l'Evangile;  lui- 
même  raconte  ses  fautes,  sa  conversion, 
s'humilie,  rend  grâces  à  Dieu. 

«  Je  suis,  dit-il,  le  moindre  des  apôtres, 
je  ne  suis  pas  digne  d'en  porter  Je  nom  , 
parce  que  j'ai  persécuté  l'Eglise  de  Dieu  ; 
mais  c'est  par  la  grâce  Je  Dieu  que  je  suis 
ce  que  je  suis,  et  sa  grâce  n'a  pas  été  sté- 
rile en  moi  :  j'ai  travaillé  plus  que  fous  les 
autres  ,  non  pas  moi  toutefois,  mais  la  grâce 
de  Dieu  qui  est  avec  moi.  (/  Cor.  xv,  9.) 
C'est  donc  une  vérité  certaine  et'  digne 
d'être  reçue  avec  une  entière  déférence, 
que  Jésus-Christ  est  venu  dans  le  monde 
sauver  les  pécheurs,  entre  lesquels  je  suis 
le  premier.  Mais  j'ai  reçu  miséricorde,  atin 
que  je  fusse  le  premier  en  qui  Jésus-Christ 
fît  éclater  son  extrême  patience,  pour 
l'instruction  de  ceux  qui  croiront  en   lui 
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pour  la  vie  éternelle.  »  (7  Tim.  i,  15.) 
Si  saint  Paul  avait  dit  comme  les  pé- 
cheurs impénitents  et  comme  les  âmes  pu- 
sillanimes :  J'ai  trop  fait  de  mal  pour  être 
pardonné,  j'ai  trop  scandalisé  mes  frères 
pour  pouvoir  contribuer  à  leur  salut,  je 
suis  trop  faible  pour  avoir  jamais  le  cou- 
rage et  la  ferveur  d'un  apôtre;  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  aurait  été  privée  d'un  de  ses 
principaux  fondateurs,  et  la  grâce  divine 
de  sou  plus  ardent  défenseur.  Saint  Paul 
ne  cotnple  point  sur  lui,  mais  sur  cette 
gi<1ce  même;  il  ne  s'attribue  point  la  gloire 
du  bien  qu'il  a  fait,  mais  à  la  puissance  de 
la  grâce.  Telle  est  l'humilité  sincère,  elle 
nous  anime  et  nous  inspire  la  ferveur; 
celle  qui  nous  ôte  la  paix  de  l'âme  et  le 
courage,  est  une  fausse  humilité. 

Il  n'est  aucun  de  nous  qui  ne  puisse  dire 
comme  saint  Paul ,  mais  avec  proportioa  : 
C'est  par  la  grâce  de  Dieu,  et  non  par  au- 
cun mérite,  que  je  suis  chrétien,  enfant 
de  l'Eglise,  élevé  dans  la  fui  et  la  doctrine 
de  Jésus-Christ;  cette  grâce  n'a  pas  été  en- 
tièrement stérile  en  moi  :  quoique  je  sois 
un  grand  pécheur,  j'aurais  pu  l'être  davan- 
tage ,  c'est  Dieu  qui  m'en  a  préservé.  J'es- 
père qu'il  me  fera  miséricorde,  quoique 
j'en  sois  indigne,  afin  de  montrer  en  moi 
un  exemple  de  sa  patience  et  de  sa  bonté  , 
d'instruire  et  de  consoler  tous  ceux  qui 
croient  en  lui,  et  qui  attendent  Ja  vie  éter- 
nelle. Moins  je  suis  capable  de  pratiquer 
de  grandes  vertus,  plus  la  puissance  de  la 
grâce  divine  éclatera  dans  l'ouvrage  de  ma 
sanctification  ;  Dieu  le  fera  pour  sa  gloire  , 
pour  celle  de  Jésus-Christ,  pour  l'édifica- 
tion de  mes  frères. 

Telle  est  l'intention  dans  laquelle  l'Eglise 
adresse  à  Dieu  pour  ses  enfants  cette  prière, 
le  jour  de  la  conversion  de  saint  Paul  : 
«  Seigneur,  dont  la  grâce  a  changé  Paul 
persécuteur  en  apôtre,  par  un  trait  de  vo- 
tre miséricorde  et  par  la  force  de  celle 
même  grâce  ,  tournez  vers  vous  nos  vo- 
lontés rebelles  et  inflexibles.  Nous  vous 
en  supplions  par  Jésus-Christ  Noire-Sei- 
gneur. » 

CHAPITRE  XIV 

EFFICACITÉ  DES  MOYENS  DE  SALUT  QUE  JÉ- 
SUS-CHRIST A  LAISSÉS  A  SON  ÉGLISE  :  LA 
PRIÈRE,  LES  SACREMENTS,  LA  COMMUNION 
DES  SAINTS,  INDULGENCE  DE  L'ÉGLISE  EN- 
VERS   LES    MOURANTS. 

Le  Seigneur  disait  par  la  bouche  d'Ezé- 
chiel  :  «  Je  rassemblerai  mes  brebis  disper- 
sées,  et  je  les  [(lacerai  dans  un  pâturage 
abondant  ;  c'est  moi  qui  serai  leur  pasteur 
et  qui  assurerai  leur  repos.  Je  rechercherai 
ce  qui  élail  perdu,  je  ramènerai  ce  qui 
s'esl  égaré  ,  je  guérirai  les  malades  ,  je  for- 
tifierai les  faibles  ,  je  garderai  avec  soin  les 
plus  saines,  je  les  ferai  paître  dans  les 
voies  de  la  justice.  »  (Ezech.  xxxiv,  1+,  15.) 
Cette  promesse  n'a  été  pleinement  accom- 
plie que  par  Jésus-Christ  :  il  s'est  nommé 
le  bon  pasteur,  et  il  en  a  parfaitement  rem- 
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pli  toules  tes  fonctions.  Son  Eglise  est  le 
pâturage  dans  lequel  il  a  rassemblé  ses 
ouailles,-  il  nous  y  donne  non-seulement 
une  abondante  nourriture,  mais  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  guérir  nos  maux,  pour 
remédier  à  nos  faiblesses,  pour  prévenir 
les  dangers;  lui-môme  daigne  veiller  à  no- 
ire repos.  Qui  peut  encore  le  troubler,  si- 
non l'ignorance  ou  l'oubli  des  avantages 
dont  nous  Jouissons?  Apprenons  à  les  con- 
naître. 

Jésus-Christ  nous  promet  d'abord  d'exau- 
cer toules  nos  prières.  «  Demandez  ,  et  vous 
recevrez;  cherchez,  et  vous  trouverez; 
frappez,  et  l'on  vous  ouvrira.  Quiconque 
demande  recevra;  celui  qui  cherche  ne  le 
fera  pas  en  vain ,  la  porte  ne  sera  point  fer- 
mée à  celui  qui  frappera.  (Matth.Mi,  7.) 
J'accorderai  tout  ce  que  vous  demanderez 
à  mon  Père  en  mon  nom,  afin  que  le  Père 
soit  glorifié  par  le  Fils;  dès  que  vos  prières 
seront  faites  en  mon  nom,  je  les  exauce- 
rai. (Joan.  xiv,  13.)  Jusqu'à  présent  vous 
n'avez  point  prié  de  cette  manière;  mais 
demandez,  et  vous  recevrez,  afin  que  vo- 
tre joie  soit  complète.  (Joan.  xvi,  âîk)  Je 
vous  assure  que  si  deux  d'entre  vous  se 
réunissent  et  forment  la  même  demande  sur 
Ja  terre,  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel  la 
)eur  accordera.  Lorsque  deux  ou  trois  per- 
sonnes sont  rassemblées  en  mon  nom  ,  je 
me  trouve  au  milieu  d'elles.  »  [Malth.  xvm, 
19.5 

Notre  divin  IViaïtre  veut  que  nos  prières 
soient  communes  ,  sanctifiées  par  la  cha- 
rité mutuelle,  par  l'esprit  de  fraternité, 
par  la  confiance  à  ses  mérites  :  c'est  de  là 
qu'elles  tirent  toute  leur  valeur.  La  tiédeur 
de  nos  désirs,  les  distractions  et  les  égare- 
ments de  l'imagination  ,  le  dégoût  qui  nous 
survient,  ne  sont  point  un  obstacle  à  la 
grâce  divine  :  «  L'esprit  de  Dieu,  dit  saint 
Paul ,  aide  notre  faiblesse.  Nous  ne  savons 
ni  ce  qu'il  faut  demander,  ni  la  manière 
dont  il  faut  le  faire  ;  mais  ce  même  Esprit 
divin  demande  pour  nous  avec  des  gémis- 
sements ineffables.»  (Rom.  vin,  26.) 

Après  nous  avoir  dit  qu'il  faut  toujours 
prier  et  ne  jamais  se  lasser,  Jésus-Christ 
confirme  cette  maxime  par  une  comparai- 
son, x  11  y  avait,  dit-il  ,  un  juge  q  .i  ne 
craignait  ni  Dieu  ni  les  hommes.  Une  veuve 
l'importunait  en  lui  disant  :  Faites -moi 
justice  de  mon  adversaire.  11  la  refusa  pen- 
dant longtemps  ;  enfin  il  dit  en  lui-même  : 
Quoique  je  ne  respecte  ni  Dieu  ni  les  hom- 
mes, cependant ,  puisque  cette  veuve  me 
fatigue,  je  lui  rendrai  justice  afin  de  ne 
plus  entendre  ses  plaintes.  Voyez,  conti- 
nue le  Sauveur,  ce  que  fait  un  juge  injuste  : 
croyez-vous  que  Dieu  n'agira  pas  de  môme 
envers  ses  élus  qui  l'invoquentjour  et  nuit, 
et  qu'il  les  laissera  souffrir?  Je  vous  assure 
qu'il  leur  accordera  ce  qu'ils  demandent. 
(Luc.  xvm  ,  1.)  C'est  ainsi  qu'il  condamne 
ta  défiance  des  âmes  timides  qui  se  dégoû- 
tent de  Ja  prière,  parce  qu'elles  manquent 
d'attention  et  de  ferveur. 

Afin  de  nous    y  exciter  davantage,  notre 


divin  Maître  a  daigné  nous  enseigner  lui- 
môme  la  prière  que  nous  devons  faire. 
Il  nous  ordonne  d'appeler  Dieu  notre  Père, 
pour  nous  faire  souvenir  que  nous  som- 
mes non-seulement  ses  créatures  et  l'ou- 
vrage de  ses  mains ,  mais  encore  ses  enfants 
adoptifs;  que  sou  Fils,  en  se  revotant  de 
notre  humanité,  nous  a  pris  pour  ses  frè- 
res. C'est  donc  en  lui  et  par  lui  que  nous 
avons  droit  de  donner  à  Dieu  ce  nom  si 
touchant  qui  nous  répond  d'avance  de  la 
volonté  qu'il  a  de  nous  exaucer.  «  Parce 
que  nous  sommes  les  enfants  de  Dieu, 
dit  saint  Paul,  il  a  répandu  dans  nos  cœurs 
l'esprit  de  son  Fils  qui  nous  inspire  de 
dire  à  Dieu  notre  Père.  »  (Galat.  iv,  6.)  En 
prononçant  celte  parole  divine,  nous  devons 
nous  souvenir  que  nous  ne  prions  pas 
seuls  et  pour  nous  seuls ,  mais  pour  nos 
frères  et  avec  eux,  dans  l'esprit  de  charité 
et  d'amour  mutuel  qui  est  le  véritable 
esprit  du   christianisme. 

Que  le  nom  de  Dieu  soit  sanctifié,  connu, 
adoré,  invoqué  par  toutes  les  créatures: 
c'a  été  l'unique  désir  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre;  c'est  dans  ce  dessein  qu'il  y  est 
venu,  qu'il  a  travaillé  toute  sa  vie.  qu'il 
a  répandu  son  sang,  il  fait  donc  encore 
la  môme  demande  avec  nous.  Que  son  royau- 
nous  advienne  et  s'établisse  dans  nos  cœurs  ; 
que  Dieu  y  règne^  souverainement,  règle 
toutes  nos  pensées,  nos  désirs,  nos  actions  : 
ce  sera  pour  nous  le  plus  parfait  bonheur, 
un  gage  et  un  commencement  du  bonheur 
éternel.  Que  sa  volonté  se  fasse  sur  la  terre 
comme  elle  s'accomplit  dans  le  ciel  :  en  cela 
consiste  toute  la  gloire  que  de  faibles  créa- 
tures peuvent  rendre  à  Dieu. 

11  veut  que  nous  lui  demandions  notre 
pain  de  chaque  jour,  et  tout  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  subvenir  aux  besoins  auxquels 
il  a  voulu  nous  assujettir;  sans  supertluilé, 
pour  aujourd'hui  seulement,  sans  inquié- 
tude pour  l'avenir,  sans  réserver  pour  nous 
seuls  les  dons  de  Dieu,  que  nous  devons 
partager  avec  nos  semblables.  Eu  le  priant 
de  nous  pardonner  nos  offenses  comme  nous 
les  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés, 
nous  mettons  une  condition  qui  est  de  la 
plus  exacte  justice  ;  Jésus-Christ  nous  a 
souvent  avertis  que  nous  serons  traités 
comme  nous  aurons  traité  les  autres.  (Matlh. 
vi,  14,  etc.  ) 

Lorsque  nous  le  supplions  de  ne  point 
nous  induire  en  tentation,  de  ne  point  nous 
mettre  à  des  épreuves  au-dessus  de  nos 
forces,  mais  de  nous  délivrer  du  mal,  sur- 
tout du  pèche  nous  reconnaissons  que 
sa  grâce  nous  est  nécessaire,  que  le  salut 
ne  peut  ôlre  l'ouvrage  de  nôtre  volonté 
seule,  mais  de  sa  miséricorde  infinie  et 
des  mérites  de  Jésus-Christ. 

Celle  prière  divine,  conçue  en  si  peu 
de  paroles,  renferme  donc  tout  ce  que  nous 
pouvons  raisonnablement  demander;  Jésus- 
Christ,  qui  a  daigné  nous  la  prescrire,  la 
fait  avec  nous  et  pour  nous,  puisqu'elle 
est  faite  en  son  nom  :  peut-elle  être  jamais 
inutile  ou  rejelée  de  Dieu  ?  Quand   nous 
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n'aurions  pas  la  force  d'en  faire  aucune 
autre,  celle-là  suffirait  pour  remplir  le  de- 
voir que  Dieu  nous   impose  de    le  prier. 

Aussi  l'Eglise,  convaincue  de  la  libéra- 
lité de  Dieu  envers  ses  enfants,  lui  adresse 
pouf  eux  ces  paroles  :  «  Dieu  tout-puis- 
sant et  éternel,  qui  accordez  è  ceux  qui 
vous  invoquent  plus  qu'ils  ne  méritent  et 
ne  désirent,  répandez  sur  nous  votre  mi- 
séricorde, pardonnez -nous  ce  que  notre 
conscience  nous  reproche ,  et  accordez- 
nous  ce  que  nous  n'oserions  même  vous 
demander;  par  Jésus -Christ  Notre-Sei- 
gneur  (1500).  » 

Mais  Jésus-Christ,  dont  la  sagesse  et  la 
bonté  n'ont  point  de  bornes,  a  pourvu 
encore  d'une  autre  manière  à  notre  impuis- 
sance et  notre  indignité.  11  a  fait  de  son 
Eglise  un  seul  corps,  une  même  famille 
dont  il  est  le  chef,  dont  tous  les  fidèles 
sont  les  membres,  dans  laquelle  tous  les 
biens  sont  communs;  ses  mérites  infinis 
en  sont  le  trésor/et  la  charité  en  est  l'âme. 
«  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  est  le  chef 
du  corps  de  l'Eglise;  il  est  avant  tous  les 
membres;  tous  se  tiennent  et  se  réunissent 
en  lui....  Par  l'influence  de  ce  chef  divin, 
par  l'union  et  la  correspondance  de  toutes 
les  parties,  tou.t  le  corps  s'entretient,  s'aug- 
mente et  reçoit  l'accroissement  que  Dieu 
lui  donne.  {Coloss.  i,  17;  n,  19.)  Il  est, 
dit-il  encore,  la  pierre  de  l'angle  sur  la- 
quelle porte  tout  l'édifice  et  devient  un 
temple  consacré  au  Seigneur.  Vous  êtes 
tous  partie  de  ce  temple  dans  lequel  Dieu 
habite  par  son  Esprit.  »  (Ephes.  v,20.)  Cette 
union  spiritueHe  est  ee  que  nous  nom- 
mons la  communion  des  saints,  un  des  ar- 
ticles  de  notre  foi. 

Dans  celte  société  sainte,  personne  ne 
possède  rien  en  propre  et  pour  lui  seul  : 
prières,  bonnes  œuvres,  sacrifices,  satis- 
factions, mérites,  grâces  de  salut,  tout  est 
commun.  Quelque  pauvre  que  chacun  soit 
en  particulier,  il  est  riche  de  tous  les  biens 
de  ses  frères  ;  ils  prient,  travaillent,  amas- 
sent pour  lui,  comme  il  fait  pour  eux, 
Jésus-Christ  est  tout  à  tous,  et  tous  sont 
à  lui.  Notre  confiance  à  la  bonté  de  Dieu 
et  aux  mérites  de  ce  divin  Sauveur  n'es, 
point  fondée  sur  nos  forces  et  nos  res- 
sources personnelles,  mais  les  droits  et 
les  litres  que  Jésus-Christ  a  donnés  à  son 
Eglise.  Notre  indigence,  notre  indignité, 
notre  impuissance,  ne  dérogent  point  a. 
ces  titres  sacrés;  nous  ne  sommes  et  nous 
ne.  pouvons  rien  par  nous-mêmes,  mais 
nous  pouvons  loul  en  Jésus-Christ  comme 
membres  du  corps  mystique  dont  il  est 
le  chef. 

Si  quelqu'un  avait  lieu  de  douter  de  son 
propre  salut,  ce  seraient  ceux  qui  se  sé- 
parent, autant  qu'ils  le  peuvent,  de  la  com- 
munion des  saints  ;  qui  par  mollesse  et 
par  orgueil  s'absentent  des  prières  et  du 
eulte  public  de  l'Eglise,  se  font  une  reli- 
gion domestique  et  itolee,  attribuent  à  eux 


seuls  ce  qui  doit  se  faire  pour  le  corps 
entier  des  fidèles,  veulent  tout  assujettir 
à  leur  commodité  particulière  et  à  leurs 
caprices,  craignent  de  se  trouver  au  pied 
des  autels,  confondus  dans  la  foule  d'un 
peuple  qu'ils  méprisent.  Ce  n'est  point  là 
le  christianisme,  religion  fraternelle  et  cha- 
ii table,  que  Jésus-Christ  a  instituée  pour 
réunir,  égaliser,  rapprocher  tous  les  hom- 
mes. Défions-nous  des  dévotions  particu- 
lières, des  pratiques  que  l'Eglise  n'a  point 
approuvées,  d'un  culte  dirigé  par  l'intérêt 
personnel,  d'une  piété  dont  nous  sommes 
les  seuls  arbitres  :  les  apôtres  ne  les  ont 
point  connues,  Jésus-Christ  ne  les  a  point 
instituées,  Dieu  ne   peut  les  agréer. 

La  communion  des  saints  n'est  point 
bornée  h  la  vie  présente,  parce  que  .a  cha- 
rité ne  meurt  jamais.  (/  Cor.  xm,  8.)  Nous 
formons  une  société  immortelle  avec  l'Eglise 
triomphante;  Jésus-Christ  préside  à  celle- 
ci,  comme  à  celle  qui  travaille  et  soulfre 
sur  la  terre.  Nous  participons  aux  mérites 
et  aux  prières  des  saints;  ils  n'ont  pas 
cessé  d'être  nos  frères,  la  mort  n'a  point 
rompu  les  heureux  liens  qui  les  attachaient 
à  nous.  Il  s'intéressent  à  notre  salut;  plus 
ils  sont  embrasés  de  l'amour  divin,  plus 
ils  désirent  notre  sanctiûcatien  et  notre 
bonheur  éternel. 

Si  nous  croyons  fermement  toutes  les 
vérités  que  notre  religion  nous  enseigne, 
comment  pouvons-nous  avoir  des  doutes 
de  la  défiance,  des  inquiétudes  sur  notre 
salut? 

Nous  sommes  pécheurs  et  de  grands  pé- 
cheurs, nous  péchons  tous  en  plusieurs 
choses;  (Jac.  m,  2.)  Jésus-Christ  le  savait, 
il  a  préparé  le  remède.  En  donnant  à  ses 
apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
il  a  pourvu  à  un  besoin  qui  renaît  tous 
les  jours.  Sa  promesse  est  générale,  abso- 
lue, sans  restriction  et  sans  réserve.  «  Tout 
ce  que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera 
délié  dans  le  ciel....  Les  péchés  seront  re- 
mis à  ceux  auxquels  vous  les  remettrez. 
(Matlh.  xvin,  |18  ;  Joan.  xx,  23.)  »  Le  peuple, 
témoin  de  la  puissance  que  Jésus-Christ 
excerçait  de  remettre  les  péchés,  et  qu'il 
confirmait  par  des  miracles,  glorifiait  Dieu 
d'avoir  donné  un  tel  pouvoir  aux  hommes. 
(Matlh.  ix,  0.)  C'est' à  nous  de  le  bénir  d'a- 
voir laissé  à  son  Eglise  ce  pouvoir  si  né- 
cessaire, d'y  avoir  établi  un  bain  sacré 
dans  lequel  nous  pouvons  nous  purifier  de 
nos  fautes  toutes  les  fois  que  nous  en  avons 
besoin. 

Mais  l'usage  fréquent  de  la  confession 
n'a  encore  rien  opéré  en  moi,  je  pèche 
aussi  fréquemment  que  si  je  ne  me  confes- 
sais pas.  Prenez  garde  de  manquer  de  res^ 
pect  et  de  reconnaissance  envers  Jésus- 
Clirist.  il  n'a  pas  promis  que  le  sacrement 
de  pénitence  nous  rendrait  impeccables  , 
mais  qu'il  remettrait  nos  péchés;  comment 
savez-vous  qu'il  n'a  pas  opéré  cet  effet  à 
votre  égard?  L'ambition  de  ne  plus  pécher 


(UiO!))    Oraison    du    11'    dim.  après    la  Pentecôte. 
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n'est  peut-être  pas  aussi  pure  dans  son  mo- 
tif que  vous  le  pensez.  Vous  voudriez  ne 
plus  avoir  besoin  de  confesser  vos  péchés, 
de  vous  humilier,  de  vous  repentir,  d'im- 
plorer la  miséricorde  divine;  sentez-vous 
le  poison  de  l'orgueil  caché  sous  ce  désir 
si  parfait  en  apparence  ?  Jésus-Christ  est 
venu  dans  ce  monde,  non  pour  rendre  les 
hommes  impeccables,  mais  pour  sauver  les 
pécheurs  [Matlh.  ix,  13;  1  Tim.  i,  15)  ;  non 
pour  nous  rendre  la  pénitence  inutile,  mais 
pour  nous  sanctifier  par  la  pénitence  môme  : 
«  Faites  pénitence,  disait  saint  Jean-Bap- 
tiste au  peuple  de  la  Judée,  parce  que  le 
royaume  des  cieux  approche. »(Matth.  m,  2.) 
Jésus-Christ  commença  sa  prédication  par 
ces  mêmes  paroles.  {Malth.  iv,  17);  saint 
Pierre  les  répéta  lorsqu'il  annonça  l'Evan- 
gile pour  la  première  fois.  (Aci.  n,  58.) 
Vainement  nous  voudrions  parvenir  au 
royaume  des  cieux  par  la  justice  parfaite, 
et  non  par  la  pénitence.  Savons-nous  mieux 
ce  que  Dieu  veut  que  Jésus-Christ  lui- 
même  ? 

Malgré  le  défaut  attaché  à  notre  nature, 
ce  divin  Sauveur  a  voulu  nourrir  notre 
âme  de  son  corps  et  de  son  sang.  De  même 
qu'il  s'est  livré  à  la  mort,  non  pour  des 
justes,  mais  pour  des  pécheurs  {Rom.  v,  8), 
il  a  institué  le  sacrement  de  son  amour, 
non  pour  des  justes  parfaits,  mais  pour 
des  pécheurs  pénitents.  Quand  nous  nous 
en  éloignons,  parce  que  nous  en  sommes 
indignes,  nous  rejetons  le  remède  destiné 
à  guérir  notre  indignité.  Qui  en  sera  ja- 
mais digne?  Le  sentiment  de  notre  indi- 
gnité est  la  première  disposition  néces- 
saire pour  en  profiter.  Parce  que  le  cen- 
turion se  reconnut  indigne  de  recevoir 
Jésus-Christ  chez  lui,  Je  Sauveur  admira 
la  vivacité  de  sa  foi,  et  lui  accorda  ce 
qu'il  demandait  :  «  Seigneur,  je  ne  suis 
pas  digne  que  vous  entriez  chez  moi  ;  mais 
dites  seulement  une  parole,  et  le  servi- 
teur malade  sera  guéri.  »  {Matth.  vin,  10.) 
Voila  la  confiance  qui  accompagne  la  vraie 
humilité.  Le  ministre  de  l'Eglise  nous 
répèle  ces  paroles  pleines  de  foi,  lorsqu'il 
nous  présente  le  corps  adorable  de  Jésus- 
Christ;  par  une  incrédulité  opiniâtre,  nous 
persuaderons-nous  que  ce  |divin  Sauveur, 
qui  se  donne  à  nous,  ne  voudra  pas  pro- 
noncer uue  parole  pour  guérir  notre  âme? 

Sous  la  figure  d'un  père  de  famille  il  se 
plaint  amèrement  de  ce  que  les  convives 
qu'il  a  invités  refusent  de  venir  à  son  festin. 
«  Un  homme,  dit-il,  prépara  un  repas  som- 
ptueux, et  invita-plusieurs  personnes A 

l'heure  du  repas,  il  envoya  ses  serviteurs 
avertir  les  conviés  que  tout  était  prêt.  Us 
s'excusèrent  de  venir...  Le  père  de  famille, 
indigné,  dit  à  ses  domestiques  :  Allez  daus 
les  rues  de  la  ville  et  sur  les  places,  ame- 
nez les  pauvres,  les  infirmes,  les  aveugles 
et»  les  boiteux...  Je  vous  assure  qu'aucun  de 
ceux  qui  ont  été  invités  ne  goûtera  de  mon 
festin.  »  {Luc.  xiv,  10.)   Celle  menace  n'est 


pas  propre  à  rassurer  les  Ames  timides  qui 
s'éloignent  de  la  lable  de  Jésus-Christ  parce 
qu'elles  s'en  croient  indignes.  Le  père  de 
famille  ne  fait  pas  appeler  les  méchants, 
mais  les  pauvres  et  les  infirmes;  il  veut 
qu'on  leur  fasse  une  espèce  de  violence 
pour  les  faire  approcher  :  c'est  donc  mal  à. 
propos  que  nous  alléguons  nos  infirmités  et 
notre  indigence  pour  nous  dispenser  d'as- 
sister au  festin  du  Sauveur.  Il  est  font  à 
craindre  que  le  vrai  motif  de  notre  refus  ne 
soit  le  dessein  de  nous  exempter  de  la  pré- 
paration. 

Saint  Paul  dit,  à  la  vérité,  que  celui  qui 
reçoit  le  pain  et  le  calice  du  Seigneur  indi- 
gnement, mange  et  boit  son  jugement,  parce 
qu'il  ne  discerne  point  le  corps  du  Seigneur. 
(/  Cor. xi,  29.)  Maisje  recevoir  indignement, 
c'est  en  approcher  dansl'élatdu  péché  mor- 
tel. A  Dieu  ne  plaise  qu'un  chrétien  s'ex- 
pose jamais  à  le  recevoir  dans  cet  état  1 
Saint  Paul  reprochait  aux  Corinthiens  le  dé- 
faut de  charité  envers  les  pauvres,  l'intem- 
pérance dans  les  repas  que  faisaient  entre  eux 
les  fidèles;  ces  fautes  étaient  graves,  il  ne 
voulait  pas  qu'il  reçussent  en  cet  état  la 
divine  Eucharistie.  Il  leur  recommande  de 
s'éprouver  auparavant;  mais  il  ne  déter- 
mine ni  le  temps  ni  la  rigueur  de  cette 
épreuve.  L'Eglise  y  a  suppléé  par  une  pra- 
tique constante  et  par  une  déclaration  for- 
melle :  elle  défend  à  tout  fidèle  auquel  la 
conscience  reproche  un  péché  mortel ,  de 
s'approcher  de  la  table  sainte  sans  s'être  pu- 
rifié auparavant  par  la  confession  sacramen- 
telle, quelle  que  soit  d'ailleurs  la  contrition 
qu'il  croit  avoir  (1501),  L'épreuve  la  plus 
sage  est  donc  de  s'en  rapporter  à  un  con- 
fesseur prudent  et  vertueux,  et  non  de  se 
priver,  par  une  humilité  mal  entendue, 
d'un  aliment  nécessaire  à  la  santé  de  noire 
âme. 

"Pensons  souvent  au  nombre  et  à  l'énor- 
mité  de  nos  fautes,  c'est  un  souvenir  salu- 
taire; mais  n'oublions  pas  que  Jésus-Christ 
fait  continuellement  sur  nos  autels  la  fonc- 
tion de  médiateur,  y  renouvelle  tous  les 
jours  son  sacrifice  pour  apaiser  la  justice 
divine.  Selon  l'expression  de  l'Ecriture,  le 
sang  d'Abel  criait  vengeance  contre  son 
meurtrier  [Gen.  iv,  10);  mais  celui  de  Jésus- 
Christ  ,  rédempteur  des  hommes,  demande 
miséricorde,  et  crie  plus  haut,  dit  saint 
Paul,quelesangd'Abel.  {Hebr.xu,^.)  Non- 
seulement  ce  divin  Sauveur  rétablit  la  paix 
entre  Dieu  et  nous,  mais  il  est  lui-même 
notre  paix  (Ephes.  il,  14),  le  gage  éternel  de 
la  réconciliation  de  Dieu  avec  le  monde  , 
notre  sûrelé ,  notre  consolation.  Lorsque 
nous  participons  à  cette  victime  adorable  , 
au  moment  même  qu'elle  vient  d'être  im- 
molée pour  nous,  avons-nous  lieu  de  penser 
que  ce  sacrifice  n'a  rien  opéré  dans  notre 
âme,  que  la  voix  de  ce  sang  précieux  ré- 
pandu pour  nos  péchés  n'a  rien  obtenu  de 
Dieu  en  notre  faveur? 

Ne  soyons  pas  étonnés  de  t'inda'genco 


(loOJ)  Conc'^  Tiid.,    sess.    13,  c.    7    et    eau.  11. 
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avec  laquelle  l'Eglise  en  agit  avec  tous  ses 
enfants  ,  et  surtout  envers  Jes  mourants. 
Elle  ne  veut  point  que  l'on  refuse  à  aucun 
la  grâce  de  la  pénitence,  la  rémission  de  ses 
fautes,  dès  qu'il  donne  des  signes  de  foi  et 
de  repentir.  En  recommandant  à  Dieu  une 
âme  agonisante,  elle  ne  la  lui  présente  point 
comme  innocente,  comme  exempte  de  ta- 
che et  de  péché,  mais  comme  rachetée  par 
le  sang  de  Jésus-Christ.  «Reconnaissez, 
Seigneur  Jésus,  votre  créature  que  vous 
avez  fait  renaître  par  l'eau  et  le  Saint-Es- 
prit, que  vous  avez  consacrée  par  le  signe 
de  votre  croix,  nourrie  de  votre  corps  et 
de  voire  sang,  instruite  de  la  vérité  dans  le 
sein  de  votre  Eglise.  Ne  lui  laissez  point 
perdre  le  fruit  du  prix  que  vous  avez  donné 
pour  son  salut  éternel.  Pardonnez  avec 
bonté  les  fautes  de  sa  jeunesse,  ses  erreurs, 
ses  faiblesses;  oubliez  d'anciens  péchés  que 
lui  a  fait  commettre  la  violence  des  pas- 
sions. Souvenez-vous  de  vos  miséricordes 
et  de  la  gloire  de  votre  nom.  Quoiqu'elle 
ait  péché,  cependant  elle  a  espéré  et  cru  en 
vous,  elle  vous  a  fidèlement  adoré  comme 
son  Dieu  et  son  Sauveur  avec  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  (1502).  » 

Ames  scrupuleuses  et  troublées,  qui  dé- 
sespérez de  votre  salut,  voilà  les  senti- 
ments et  les  vœux  que  l'Eglise  adressera 
un  jour  à  Dieu  pour  vous;  les  désavouez- 
vous  d'avance?  voulez-vous  démentir  les 
espérances  que  celte  tendre  Mère  a  con- 
çues du  salut  de  tous  ses  enfants?  N'ayons 
point  la  témérité  de  croire  que  nous  avons 
des  idées  plus  vraies  de  la  justice  de  Dieu 
et  de  ses  miséricordes,  de  la  confiance  so- 
lide et  de  la  présomption ,  de  la  vraie  ou  de 
la  fausse  piété,  que  cette  sainte  Epouse  de 
Jésus-Christ.  Elle  ne  désespère  du  salut 
d'aucun  chrétien,  elle  ne  refuse  à  aucun  la 
grâce  de  la  réconciliation,  elle  n'a  jamais 
présumé  la  damnation  éternelle  de  person- 
ne. Elle  prie  pour  tous,  elle  accorde  ses 
secours  à  tous,  parce  qu'elle  veut  comme 
Jésus-Christ  les  sauver  tous.  (/  Tim.  ri,  4.) 
Imitons  sa  sagesse  et  sa  confiance.  «  Ne 
jugez  point,  nous  dit  notre  divin  Maître, 
et  vous  ne  serez  pas  jugés;  ne  condamnez 
point,  et  vous  ne  serez  pas  condamnés.» 
(  Luc.  vi,  37.)  Il  n'excepte  pas  plus  les 
morts  que  les  vivants.  Ce  n'est  donc  point 
à  nous  de  prévenir  le  jugement  de  Dieu,  et 
de  borner  ses  miséricordes.  Quand  on  con- 
sidérera multitude  et  l'efficacité  des  moyens 
de  salut  que  Jésus-Christ  a  laissés  h  son 
Eglise,  la  charité  sans  bornes  dont  il  lui  a 
donné  l'exemple,  on  a  peine  à  concevoir 
comment  une  âme  chrétienne  peut  être  per- 
due pour  jamais. 

CHAPITRE   XV. 

SUJETS  ORDINAIRES  DE  NOS  CRAINTES,  LES 
RIGUEURS  DE  LA  JUSTICE  DIVINE,  LE  MYS- 
TÈRE DE  LA  PRÉDESTINATION,  LE  PETIT 
NOMBRE  DES  ÉLUS,  LE  DANGER  DES  RECHU- 
TES. 

Ce  ne  serait  pas  assez  d'exposer  les  mo- 


tifs de  confiance  à  la  miséricorje  de  Dieu 
que  l'Ecriture  sainte  nous  fournit,  si  nous 
n'avions  soin  de  dissiper  encore  les  doutes 
que  suggèrent  aux  âmes  timides,  plusieurs 
passages  dont  elles  sont  frappées,  et  qui 
semblent  destinés  à  nous  inspirer  la  plus 
grande  frayeur  des  jugements  de  Dieu.  Lors- 
que nous  les  aurons  examinés  sans  préven- 
tion ,  peut-être  jugerons-nous  que  l'on  se 
trompe  assez  communément  dans  le  sens 
qu'on  leur  donne.  Il  est  à  présumer  déjà 
que  ces  passages  ne  contredisent  point  ceux 
qui  tendent  à  nous  inspirer  la  confiance  : 
les  écrivains  sacrés,  guidés  par  le  Saint- 
Esprit,  n'ont  pas  détruit  d'une  main  ce  qu'ils 
établissaient  de  l'autre.  Nous  avons  vu  que 
ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
s'accordent  à  exalter  la  bonté  de  Dieu  en- 
vers tous  les  hommes,  sa  miséricorde  en- 
vers fous  les  pécheurs,  Ja  volonté  sincère 
qu'il  a  de  les  sauver  tous,  la  charité  infinie 
de  Jésus-Christ  qui  a  répandu  son  sang  pour 
tous  :  se  pourrait-il  faire  que  des  leçons  si 
consolantes  et  si  souvent  répétées  fussent 
capables  de  nous  induire  en  erreur? 

Saint  Paul  priait  Dieu  de  donner  aux 
Ephésiens  l'esprit  de  sagesse  et  de  lumière 
pour  leur  apprendre  à  le  connaître,  d'éclai- 
rer les  yeux  de  leur  cœur,  afin  qu'ils  pus- 
sent comprendre  jusqu'où  s'étendaient  les 
espérances  de  leur  vocation,  elles  richesses 
de  l'héritage  destiné  aux  saints.  (Ephes.  i, 
17.)  Il  souhaitait  de  leur  faire  concevoir  la 
charité  immense  de  Jésus-Christ,  afin  qu'ils 
reçussent  la  plénitude  des  dons  dt  Dieu  ; 
selon  lui,  cette  connaissance  est  supérieure 
à  toute  autre  science.  (Ephes.  m,  18.)  Plus 
elle  est  précieuse,  plus  nous  devons  pren- 
dre de  précautions  pour  ne  pas  nous  y 
tromper. 

Ananie  et  Saphire,  dira-l-on,  furent  pu- 
nis de  mort  pour  un  simple  mensonge.  (Àct. 
v.)  Ce  châtiment  est  bien  rigoureux  pour 
une  faute  qui  paraît  fort  légère  ;  il  n'est  pas 
propre  à  nous  rassurer  sur  ce  que  nous 
avons  à  craindre  de  la  justice  divine. 

Mais  fait-on  assez  d'attention  aux  circons- 
tances de  celte  faute?  Les  fidèles  de  Jéru- 
salem étaient  convenus  de  mettre  leurs  biens 
en  commun;  conséqueiument  tous  étaient 
nourris  et  entretenus  aux  dépens  de  cette 
masse  commune;  mais  on  n'obligeait  per- 
sonne à  entrer  dans  cette  association.  Ana- 
nie et  Saphire  voulurent  tromper  en  ne  don- 
nant qu'une  partie  du  prix  de  ce  qu'ils 
avaient  vendu;  c'était  non-seulement  un 
mensonge,  mais  une  injustice ,  de  vouloir 
garder  une  partie  de  leur  bien,  et  de  pré- 
tendre subsister  aux  dépens  de  leursfrères. 
Il  ne  tenait  qu'à  eux  de  conserver  le  t@ul 
et  de  ne  pas  vouloir  avoir  part  aux  aumônes 
de  celte  société  sainte;  saint  Pierre  le  leur 
représente.  Il  fallait  un  exemple  de  sévérité 
pour  mettre  le  dépôt  des  aumônes  à  couvert 
des  fraudes ,  et  préserver  Jes  fidèles  de  la 
fenlation  de  tromper;  voilà  pourquoi  il  plut 
à  Dieu  de  punir  Ananie  et  Saphire  d'une 


(  1502  )    Prière   de    l'Eglise    pour    les   agonisants. 
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manière  exemplaire,  et  tel  fut  l'effet  que  pas  que  Dieu  nous  privera  du  salaire  de 

produisit  ce  châtiment.  [Act.  v  5,  et,ll.)  nos  services,  parce  qu'il  n'a -pas  besoin  de 

Dans  l'Evangile  Jésus-Christ  compare  la  nos  bonnes  œuvres, 
conduite  de  Dieu  à  celle  d'un  maître  qui  En  général,  les  paraboles  ou  les  compa- 
conlie  différentes  sommes  à  ses  serviteurs,  raisons  dont  Jésus-Christ  se  sert  sont  ré- 
el leur  ordonne  de  les  faire  valoir  par  leur  latives  aux  idées  fausses  que  les  Juifs  se 
travail.  Il  donne  cinq  talents  à  l'un,  trois  à  formaient  de  la  justice  et  de  la  providence 
1  autre,  un  seul  au  troisième.  Lorsqu'il  leur  divine;  elles  sont  destinées  à  les  corriger, 
fait  rendre  compte,  il  loue  et  récompense  Ils  se  persuadaient  qu'ils  étaient  les  seuls 
les  deux  premiers ,  parce  qu'ils  ont  doublé  objets  des  attentions  de  Dieu;  que  les  grâces 
l'argent  qui  leur  avait  été  confié;  le  dernier  du  Messie  étaient  réservées  pour  eux  seuls; 
est  condamné  et  puni ,  pour  avoir  enfoui  le  qu'en  vertu  des  promesses  faites  à  leurs 
sien.  «  Serviteur  méchant  et  paresseux,  lui  pères  tout  leur  était  dû  ;  qu'ils  n'avaient  pas 
dit  Sun  maître,  vous  saviez, dites-vous, que  besoin  de  vertus  ni  de  bonnes  œuvres  pour 
je  veux  moissonner  où  je  n'ai  rien  semé;  avoir  part  à  la  rédemption.  Pour  réprimer 
et  amasser  où  je  n'ai  rien  mis;  vous  deviez  leur  orgueil  Jésus-Christ  leur  déclare  qu'ils 
donc  remettre  mon  argent  à  des  banquiers,  seront    traités    plus     rigoureusrment    que 

je  l'aurais  reçu  avec  intérêt Chassez  de-  les  païens,   parce  qu'ils  ont   reçu  de  Dieu 

hors  ce  serviteur  inutile.  [Matlh.  xxv,  12.)  »  plus  de  grâces  et  de  lumières;  que  Dieu, 
Jésus-Christ  dit  ailleurs  que  l'on  demandera  maître  de  ses  dons,  veut  en  accorder  aux 
beaucoup  à  celui  auquel  on  a  beaucoup  infidèles  aussi  bien  et  même  plus  abon- 
donué  ,  que  l'on  exigera  davantage  de  celui  dainment  qu'aux  Juifs,  parce  qu'ils  ont 
à  qui  l'on  a  conlié  une  plus  grande  somme,  plus  de  docilité  et  de  bonne  foi  ;  que  le  dé- 
(Luc.  xn,  kS.  )  11  condamne  les  vierges  folles,  faut  de  bonnes  œuvres  sullit  pour  les  faire 
parce  qu'elles  n'avaient  pas  d'huile  dans  réprouver.  Il  le  leur  démontre  par  la  para- 
leur  lampe;  au  jugement  dernier  il  réprouve  bole  des  talents,  par  celle  des  vierges  folles, 
ceux  qui  n'ont  point  lait  de  bonnesœuvres;  par  celle  du  mauvais  riche,  par  le  tableau 
Je  mauvais  riche  est  précipité  dans  les  en-  du  jugement  dernier  ;  il  conclut  même  ce 
fers  ,  parce  qu'il  n'a  point  soulagé  les  pau-  tableau  eu  leur  faisant  sentir  que  leur  du- 
vres.  N'est-ce  pas  assez  pour  nous  faire  reté  envers  ses  disciples  suffi  a  pour  les 
craindre,  après  une  vie  si  peu  fertile  en  condamner  au  feu  éternel.  (Malth. xxv,  45.) 
mérites  et  en  vertus?  Notre  divin    Maître  dévoile   encore   [dus 

Assurément  il  faut  faire  de  bonnes  œu-  clairement  ce  dessein  par  une  autre  para- 
vres  pour  avoir  la  vie  éternelle,  puisque  bole.  Il  compare  la  conduite  de  Dieu  a 
c'est  une  récompense;  mais  combien  faut-il  celle  d'un  père  de  famille  qui  envoie  des 
en  avoir  fait  pour  n'être  pas  dans  le  cas  ouvriers  travailler  à  sa  vigne  :  les  uns  y 
du  serviteur  paresseux,  des  vierges  fol-  sont  envoyés  le  matin,  les  autres  à  midi, 
les,  du  mauvais  riche  et  des  autres  ré-  les  autres  sur  le  soir.  A  la  tin  du  jour,  le 
prouvés?  Personne  de  nous  ne  peut  l'esli-  père  de  famille  fait  donner  à  tous  le  même 
mer,  et  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  décidé.  Ces  salaire.  Les  premiers  se  plaignent  et  mur- 
malheureux  n'avaient  rien  fait  du  tout;  il  murent;  il  leur  répond  :  «  Mon  ami,  je  ne 
est  dillicile  de  penser  qu'aucun  chréiien  vous  fais  point  injustice;  n'ètes-vous  pas 
soit  dans  le  même  cas.  Le  principal  crime  convenu  avec  moi  à  tant  par  jour?  Recevez 
pour  lequel  ils  sont  condamnés  est  le  dé-  ce  qui  vous  est  dû,  et  retirez-vous.  11  me 
faut  de  charité  ;  on  en  verra  la  raison  dans  plaît  de  donner  aux  derniers  autant  qu'à 
un  moment.  vous  ;  ne   m'est-il   pas    permis  de  faire  ce 

Nous  ne   prendrons  pas  pour  notre  règle  que  je  veux?  me  regarderez-vous  d'un  mau- 

l'idée  que  le  mauvais  serviteur  a  conçue  de  vais  œil,  parce  que  je  suis  bon  ?  C'est  ainsi 

son  maître;  nous  ne  penserons  pas  comme  que  les  derniers  seront  les  premiers,  et  que 

!ui,  que  Dieu    veut  moissonner  où  il   n'a  les    premiers  se  trouveront  les  derniers.  » 

rien  semé,    et  amasser  où  il  n'a  rien  mis.  [Malth.  xx,  13). 

C'est  cette  idéo    même  qui  le  rend  pares-  11  est  clair  que  cette  conduite  du    père 

seux  et  inutile.    Dieu  sème   partout,  il  fait  de  famille  n'est  point  celle  que  Dieu  lien— 

des  grâces  à  tous,  il  n'est  aucune  créature  dra  envers  les  hommes  au  jugement   der- 

a  laquelle  il  n'ait  accordé  des  bienfaits  na-  nier,  où   chacun  doit    recevoir   le   salaire 

turels  et  surnaturels;  mais  Jésus-Christ  ne  proportionné  h  son   travail;  mais  c'est  celle 

décide  point  quel   est  le  taux  de  l'intérêt  que  Dieu  a  suivie   envers  les    Juifs  et    les 

que  Dieu  en  exigera  :  il  nous  enseigne  que  païens  à  l'établissement  de  l'Evangile.  Les 

l'on  demandera  davantage  à  celui  qui  a  reçu  Juifs    appelés  les  premiers  au  service   de 

des  grâces  plus  abondantes,  cela  est  très-  Dieu  par  la  loi  de  Moïse,  prétendaient  de- 

juste.  De  là  il  s'ensuit  que  nous  ne  pouvons  voir  être  mieux  traités  que  les  païens;   ils 

jamais  faire  trop  de  bonnes  œuvres,   parce  murmuraient  do  ce  que  Jésus-Christ  instrui- 

que  Dieu  sera  toujours  plus  libéral  à  nous  sait  les  étrangers  et   leur  accordait  des  mi- 

récompenser  que  nous  ne  serons  fervents  à  racles;  ils  se  scandalisèrent   ensuite  de  ee 

lo  servir.  «  Lorsque  vous  aurez  fait  tout  ce  que  les  apôtres   admettaient   les  gentils  a'u 

qui  vous  est  commandé,  ajoute  notre  divin  nombre  des  fidèles,    sans  les  assujettir   à 

Maître,  dites  :  Nous  sommes  des  serviteurs  La  loi  do  Moïse.  [Act.  xv,   1.)   Jésus-Chrisi 

inutiles,  nous  n'avons  fait  que  ce  que  nous  démontre  leur  injustice,  et  prédit  d'avance 

devions  faire.»  [Luc.  xvn,  10.)  Il  no  s'ensuit  ce  qui  est  arrivé.  Les   païens,   appelés  à  la 
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foi  ies  derniers,  onl  été  plus  dociles  et  sont 
entrés  dans  l'Eglise  en  plus  grand  nombre 
que  les  Juifs;  Dieu  a  laissé  le  très-grand 
nombre  des  Juifs  s'aveugler  et  s'endurcir, 
il  a  éclairé  et  converti  les  païens  par  une 
miséricorde  toute  gratuite.  Il  ne  s'ensuit 
rien  contre  sa  justice ,  contre  sa  bonté, 
contre  sa  fidélité  à  ses  promesses,  contre 
les  espérances  qu'il  nous  donne  de  notre 
salut  éternel. 

Saint  Paul  a  établi  la  même  vérité  sous 
le  nom  de  prédestination.  Jl  prouve  aux 
Juifs  et  aux  païens  que  leur  vocation  à  la 
foi  n'a  pas  été  un  acte  de  justice  de  la  part 
de  Dieu,  ni  une  récompense  de  leurs  mé- 
rites précédents;  que  tous  avaient  péché 
et  avaient  besoin  de  la  grâce  divine  (Rom. 
m,  23);  que  Dieu  a  usé  envers  eux  d'une 
miséricorde  purement  gratuite.  De  même, 
dil-il,  que  Dieu  a  préféré  Jacob  à  Esaii , 
môme  avant  leur  naissance  et  sans  aucun 
mérite  de  leur  part ,  ainsi  il  a  préféré  les 
païens  aux  Juifs  pour  en  composer  .son 
Église;  comme  il  a  instruit  et  protégé 
lus  Juifs,  pendant  qu'il  laissait  Pharaon  et 
les  Egyptiens  dans  les  ténèbres  de  l'infidé- 
lité; ainsi  parmi  les  Juifs  et  parmi  les  païens, 
il  a  choisi  un  certain  nombre  d'hommes  et 
les  a  éclairés  par  la  foi,  pendant  qu'il  a 
laissé  les  autres  dans  l'erreur.  De  là  le  saint 
Apôtre  conclut  que  Dieu  fait  miséricorde  à 
qui  il  lui  plaît,  et  laisse  endurcir  qui  il 
juge  à  propos;  que  ce  n'est  pointa  nous  de 
demander  à  Dieu  pourquoi  il  en  agit  ainsi, 
que  ses  jugements  sont  incompréhensibles 
et  sa  conduite  au-dessus  de  notre  faible 
intelligence. (Rom.  ix  et  xi.) 

«  Ne  faites  ,  dit  sait  Grégoire  de  Nysse. 
aucune  attention  à  la  prédestination  de 
Dieu,  à  laquelle  yous  ue  comprenez  rien; 
arrêtez-vous  à  ces  paroles  que  vous  enten- 
dez et  que  vous  concevez  ;  de  même  que 
dans  la  prédestination  Dieu  est  la  vérité 
immuable,  ainsi  ses  paroles  sout  vraies  et 
ne  peuvent  jamais  changer.  Que  nous  dit-il? 
Si  vous  voulez  m'obéir,  vous  jouirez  de 
mes  bienfaits;  si  yous  ne  voulez  pas,  le 
glaive  de  ma  justice  vous  dévorera.  Ne 
cherchons  point  d'autre  prédestination 
(1503),  »  Selon  cette  pensée  judicieuse,  qui- 
conque fera  le  bien  sera  prédestiné,  tout 
homme  qui  fera  le  mal  sera  réprouvé;  cet 
ordre  de  providence  ne  peut  désespérer  ni 
révolter  personne. 

Dieu  sait  de  toute  éternité,  sans  doute, 
quelssonteeuxauxquels  ii  accordera  le  salut 
éternel,  et  quels  seront  les  réprouvés  au  juge- 
ment dernier;  mais  il  ne  réprouvera  cer- 
tainement que  ceux'  qui  l'auront  mérité  : 
selon  l'Evangile,  le  souverain  juge  ne  pro- 
nonce la  sentence  de  condamnation  que 
contre  ceux  qui  ont  manqué  de  charité  et 
n'ont  point  fait  de  bonnes  œuvres. 

Il  nous  semble  que  si  la  prédestination 
dépendait  de  nous,  nous  aurions  sujet  d'être 
plus  tranquilles;  saint  Augustin  réfute  avec 
raison  celle  erreur.  «  C'est,  dit-il,  comme 

(I5l!3)  Hhh.  1  posl  Doin.  i  Qu.tdng. 
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si  l'on  jugeait  que  l'homme  doit  désespérer 
de  son  salut,  lorsqu'il  met  son  espérance, 
non  en  lui-même,  mais  en  Dieu,  pendant 
qu'un  prophète  nous  crie  :  Malheur  h  qui- 
conque met  son  espérance  dans  l'homme 
(1504).  » 

Dans  le  style  de  saint  Paul,  en  qualité  de 
Chrétiens,  nous  sommes  les  vrais  prédesti- 
nés. «  Dieu,  dit-il,  nous  a  élus  en  Jésus- 
Christ  avant  la  création  du  moude,  pour 
être  saints  et  sans  tache  en  sa  présence, 
dans  l'union  de  la  charité;  il  nous  a  pré- 
destinés à  l'adoption  de  ses  enfants,  par 
Jésus-Christ  pour  cette  glorieuse  fin,  selon 
sa  volonté  et  son  bon  plaisir,  pour  la  gloire 
de  sa  grâce,  de  laquelle  il  nous  a  fait  part 
par  son  Fils  bien-aimé.»  (Ephes.  i,  4.) 

Le  mystère  de  prédestination,  loin  de 
nous  doiinerdes  inquiétudes  touchant  no- 
tre salut  éternel,  est  au  contraire  ce  qui 
doit  nous  inspirer  la  plus  ferme  espérance. 
«  Les  dons  de  Dieu,  dit  encore  saint  Paul, 
sont  sans  regret  et  sans  repentir.  (Rom.  xi, 
29.)  Celui  qui  a  commencé  en  vous  l'ou- 
vrage du  salut ,  l'accomplira  pour  le  jour  de 
Jésus-Christ  ;  et  il  est  juste  que  j'aie  ce  sen- 
timent à  l'égard  de  vous  tous.»  (Philipp.  i,  6 
et  7.)  —  «  Ayez  un  plus  grand  soin,  nous  dit 
saint  Pierre,  de  rendre  certaine  par  de 
bonnes  œuvres  votre  vocation  et  le  choix 
que  Dieu  a  fait  de  vous;  en  agissant  ainsi, 
vous  ne  pécherez  plus.  »  (11  Petr.  i,  10.)  11 
dépend  donc  de  nous  de  rendre  certaine 
cette  prédestination  que  nous  regardons 
comme  un  mystère  incertain. 

Cependant,  répliquera-t-on,  le  petit  nom- 
bre est  celui  des  élus,  Jésus-Christ  le  dé- 
clare!; comment  pouvons-nous  espérer  d'en 
être? 

Nous  venons  de  voir  que,  selon  saint 
Paul,  nous  avons  été  élus  en  Jésus-Christ 
avant  la  création  du  monde;  que,  selon 
saint  Pierre,  nous  pouvons  rendre  certaine 
notre  élection  ou  le  choix  que  Dieu  a  fait 
de  uous. 

'  Selon  la  doctrine  claire  et  formelle  de 
l'Evangile,  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  (/  Tim.  il,  h);  il.  ne  veut 
pas  qu'aucun  périsse,  mais  que  tous  revien- 
nent à  la  pénitence  (Il  Petr.  m,  9);  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  (II  Cor.  v,  15)  ;  il 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  princi- 
palement des  fidèles.  (1  Tim.  iv,  10.) 
Dieu  donne  donc  des  grâces  à  tous  ;  si 
tous  veulent  en  user,  ils  parviendront 
au  salut;  s'ils  n'y  parviennent  point,  ce 
sera  leur  faute.  Que  nous  importe  donc 
Je  petit  ou  le  grand  nombre  des  âmes  sau- 
vées. L'essentiel  pour  nous  est  d'arriverau 
port  fortuné  du  salut.  Or,  Dieu  nous  donne 
incontestablement  les  moyens  d'y  parvenir, 
puisque,  selon  la  doctrine  des  livres  saints, 
nous  pouvons  rendre  par  nos  œuvres  notre 
élection  certaine.  Ne  perdons  pas  de  vue 
ces  consolantes  vérités.  Et  au  lieu  de  tom- 
ber dans  la  défiance  et  le  découragement, 

(1504)  L.  De  dono  pcvfetl.,  c.  H,  »>•  46 
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nous  honorerons  l'autour  do  notre  être 
par  des  sentiments  de  confiance  et  d'a- 
ftiour. 

Mais  saint  Paul  fait  les  plus  terribles  me- 
naces à  ceux  qui  retombent  dans  le  péché,  il 
paraît  désespérer  de  leur  salut  :  «  Il  est  impos- 
sible, dit-il,  que  ceux  qui  ont  été  une  lois 
éclairés  par  la  foi,  ont  goûté  le  don  du  ciel, 
ont  participé  au  Saint-Esprit,  se  sont  nour- 
ris de  la  sainte  parole  de  Dieu  et  des  gran- 
deurs du  siècle  a  venir,  et  sont  néanmoins 
tombés,  soient  renouvelés  une  seconde  fois 
par  la  pénitence;  en  crucifiant  de  nouveau, 
pour'eux,  le  Fils  de  Dieu ,  et  en  l'exposant 
a  l'ignominie.    (Hebr.  vi,  h.)  Lorsque  nous 
péchons   volontairement,  après  avoir  reçu 
la   connaissance   de    la  vérité,   il   ne  nous 
reste  plus  de  victime  pour  nos  péchés,  mais 
une  attente  terrible    du  jugement  de  Dieu, 
et  l'ardeur  d'un  feu  jaloux  qui  doit  dévorer 
ses  ennemis.  Celui    qui   a  violé  la    loi  de 
Aloj'se  est  condamné  à  mort  sans  miséri- 
corde sur  la  déposition  de  deux   ou  trois 
témoins  ;  combien  croyez-vous  que  mérite 
un  plus  grand  supplice  ceiui  qui  aura  foulé 
aux  pieds  le  Fils  de  Dieu,  profané  le  sang 
de  l'alliance  par  lequel  il  a  éié  sanctifié,  et 
l'ait  outrage  à    l'Esprit  de  la  grâce?  Nous 
savons   qui   est    celui  qui  a   dit  :  La   ven- 
geance   m'est    réservée,  je   saurai    bien   la 
foire  ;  et  le  Seigneur  jugera   son  peuple,  il 
est  horrible  de  tomber  entre  les  mains  du 
Dieu  vivant.  »  [Hebr.  x,  26.)  Comment  es- 
pérer miséricorde  après  être  si  souvent  re- 
tombé dans  le  péché? 

Il  fallait  dire,  après  avoir  apostasie.  Saint 
Paul  parle  évidemment  de  ceux  qui,  après 
avoir  cru  en  Jésus-Christ  et  fait  profession 
du  christianisme,  retournaient  à  l'idolâtrie 
ou  au  judaïsme.  Il  ne  restait  à  ces  chrétiens 
apostats  plus  de  Victime  pour  le  péché, 
puisqu'ils  renonçaient  à  la  seule  victime 
capable  de  les  effacer;  ils  foulaient  aux 
pieds  le  Fils  de  Dieu,  profanaient  le  sang 
de  l'alliance,  etc.  Il  était  horrible  sans  doule 
pour  ceux  qui  mouraient  dans  cet  état,  de 
tomber  entre  les  mains  du  Dieu  vivant.  Mais 
peut-on  appliquer  tous  ces  caractères  à  tous 
Jes  péchés  de  rechute,  surtout  aux  péchés 
de  faiblesse,  qui  ne  détruisent  ni  la  foi  ea 
Jésus-Christ,  ni  l'attachement  au  christia- 
nisme? 

Telle  est  Terreur  dans  laquelle  tombèrent 
autrefois  les  novatiens  et  quelques  autres 
hérétiques;  ils  ne  voulaient  pas  que  l'on 
reçût  à  la  pénitence  les  pécheurs  retombés. 
L'Eglise  catholique,  mieux  instruite  et  plus 
fidèle  à  suivre  l'esprit  de  Jésus-Christ,  a 
condamné  cette  erreur  par  ses  décisions  et 
par  sa  conduite  :  elle  n'a  refusé  la  grâce  de 
la  réconciliation  à  aucun  pécheur  pénitent; 
elle  l'accordait  même,  après  des  épreuves 
suffisantes,  aux  chrétiens  trop  faibles  qui 
avaient  succombé  dans  les  tourments,  et 
donné  des  signes  d'apostasie  par  défaut  de 
courage;  elle  leur  pardonnait,  lorsqu'ils 
revenaient  déplorer  leur  malheur,  et  se 
soumettaient  u  une  pénitence  exemplaire. 

Jésus-Christ   aurait-il  institué   un  autre 
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sacrement  que  le  baptême," s'il  n'eût  pas 
voulu  accorder  la  rémission  des  péchés  do 
rechute?  Tous  les  jours  il  renouvelle  son 
sacrifice  sur  les  autels,  parce  que  nous 
avons  besoin  tous  les  jours  d'expier  do 
nouvelles  fautes.  A  Dieu  ne  plaise  donc 
que  nous  mettions  des  bornes  à  la  miséri- 
corde de  ce  divin  Sauveur,  au  mérite  de  ses 
souffrances,  au  prix  de  son  sang!  personne 
ne  nous  en  a  donné  d'es  idées  plus  subli- 
mes et  plus  consolantes  que  saint  Paul  :  il 
a  été  par  excellence  l'apôtre  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  parce  qu'il  en  avait  été  une  des 
premières  conquêtes.  Dans  ses  écrits,  il  nous 
apprend,  non  à  trembler  continuellement 
sur  nos  besoins,  sur  notre  impuissance,  sur 
nos  fautes;  mais  à  demander,  a  espérer 
toujours  la  grâce  divine,  à  nous  reposer 
sur  elle,  à  lui  attribuer  le  peu  de  bien  que 
nous  faisons.  «  Lorsque  je  me  sens  faible, 
dit-il,  c'est  alors  que  je  suis  fort  (Il  Cor. 
xn,  10],  «  parce  que  fa  grâce  de  Dieu  me 
soutient.  Il  n'a  exhorté  à  la  crainte  que  pour 
réprimer  l'orgueil  de  ceux  qui  croyaient 
avoir  mérité  leur  vocation  à  la  foi,  et  mé- 
connaissaient la  grâce  que  Dieu  leur  avait 
faite.  (Rom.  xi,  20.) 

CHAPITRE  XVI. 

AUTRES  SUJETS  DE  FRAYEUR,  LA  NÉCESSITÉ  DE 
FAIRE  NOTRE  SALUT  AVEC  CRAINTE  ET  TREM- 
BLEMENT ,  LES  DANGERS  DE  LA  TIEDEUR, 
L'INCERTITUDE  DE  Là  PERSÉVÉRANCE  FINALE, 
LA  CHUTE    DES  PLUS   GRANDS  PERSONNAGES. 

Ne  nous  trompons-nous  point  sur  le  vé- 
ritable sens  des  leçons  de  saint  Paul?  Mal- 
gré tout  ce  que  dit  ce  grand  Apôtre  pour 
nous  exciter  à  la  confiance,  à  la  paix  inté- 
rieure, à  la  joie  dans  le  service  de  Dieu, 
il  recommande  cependant  aux  Philippiens 
d'opérer  leur  salut  avec  crainte  et  tremble- 
ment (Philipp.  il,  12)  :  ses  paroles  sont 
formelles.  Il  ne  fait  que  répéter  celles  de 
David,  qui  dit  dans  un  de  ses  psaumes  : 
«  Servez  le  Seigneur  avec  crainte,  louez-le 
avec  tremblement.  (Psal.  u,  il.)  »  Ce  n'est 
donc  pas  sans  raison  que  les  âmes  vérita- 
blement chiétiennes  se  croient  obligées  de 
craindre  et  de  trembler,  regardent  ce  senti- 
ment comme  un  hommage  dû  à  la  grandeur 
souveraine  de  Dieu,  comme  un  préservatif 
contre  la  tentation  de  l'orgueil,  comme  un 
moyen  de  persévérer  dans  la  pratique  de  Ja 
vertu. 

Si  quelqu'un  a  éprouvé  que  la  crainte  pro- 
duit en  lui  ces  elfets  salutaires,  qu'il  con- 
serve ce  sentiment,  qu'il  remercie  Dieu  de 
le  lui  avoir  inspiré;  mais  qu'il  no  prétende 
pas  en  faire  une  règle  pour  les  autres  :  ce 
n'est  pas  ainsi  que  le  commun  des  hommes 
est  conformé.  Que  les  princes  do  la  terre 
fassent  consister  leur  grandeur  à  subjuguer 
leurs  sujets  par  la  crainte,  c'est  une  preuve 
démonstrative  de  l'impuissance  dans  la- 
quelle ils  sont  de  se  les  attacher  par  dns 
bienfaits;  mais  que  Dieu,  souverain  maître 
des  cœurs  et  des  volontés,  préfère  de  les 
assujettir  par  la  frayeur  plutôt  que  par  Ja 
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confiance,  par  la  reconnaissance,  par  l'a- 
mour; voila  ce  que  nous  ne  croirons  jamais: 
nous  avons  donné  assez  de  preuves  du  con- 
traire, et  s'il  fallait  en  ajouter  d'autres,  il 
dsus  serait  facile  de  les  trouver  dans  les 
livres  saints,  dans  les  passages  mômes  que 
l'on  nous  oppose. 

David  parle  des  rois  et  des  nations  qui 
ont  conjuré  contre  le  Seigneur  et  contre 
son  Christ  :  rien  de  plus  clair  que  la  leçon 
qu'il  leur  adresse  :  «  Rois,  faites-y  attention; 
instruisez-vous,  juges  de  la  terre;  servez 
le  Seigneur  avec  crainte,  louez-le  en  trem- 
blant ;  faites-vous  instruire,  de  peur  qu'il 
ne  s'irrite  contre  vous  et  ne  vous  lasse 
périr  hors  des  voies  de  la  justice.  Lorsque 
sa  colère  viendra  subitement  à  éclater, 
heureux  ceux  qui  espèrent'en  lui.»  (Psal.  u, 
10-13.)  David  oppose  la  confiance  des  adora- 
teurs du  vrai  Dieu  à  la  crainte  dont  ses 
ennemis  doivent  être  saisis.  Grâce  à  sa  mi- 
séricorde, nous  ne  sommes  ni  des  païens, 
ni  des  infidèles;  Dieu  demande  de  nous 
d'autres  sentiments  et  un  culte  plus  pur. 

Saint  Paul  dit  aux  Philippiens:  «  Necrai- 
gnez  rien  de  la  part  de  vos  ennemis,  leur 
haine  sera  Ja  cause  de  leur  perle  et  de 
votre  salul;  c'est  le  dessein  de  Dieu,  puis- 
qu'il vous  a  l'ait  la  grâce,  non-seulement  de 
croire  en  Jésus-Christ,  mais  encore  de  souf- 
frir pour  lui,  de  combattre  comme  vous 
m'avez  vu  faire,  et  comme  vous  apprenez 
que  je  fais  actuellement.  (Philipp.  i,  28.) 
Réjouissez-vous  dans  le  Seigneur.  { Phi- 
lipp. m,  1.)  Je  voiis  le  répète,  réjouissez-  , 
vous  toujours  en  lui  ;  que  votre  modéra- 
tion soit  connue  de  tous  les  hommes,  le 
Seigneur  est  proche.  Ne  soyez  inquiets  do 
rien;  mais  par  des  prières,  des  supplica- 
tions, des  actions  de  grâces,  exposez  à  Dieu 
vos  besoins.  Que  la  paix  de  Dieu,  qui  sur- 
passe tout  sentiment  et  toute  intelligence, 
garde  vos  cœurs  et  vos  esprits  en  Jésus- 
Christ.»  [Philipp. iv ,4.)  11  n'est  pas  à  présu- 
inerque,  dans  la  même  lettre, saint  Paul  ait 
voulu  inspirer  tout  à  la  foisaux  Philippiens, 
la  joie  et  la  crainte,  le  courage  elle  trem- 
blement, la  .sécurité  et  l'inquiétude,  la  paix 
intérieure  et  le  trouble  de  l'âme. 

Après  les  avoir  exhortés  à  la  charité  mu- 
tuelle, à  l'union,  à  une  humilité  semblable 
à  celle  de  Jésus-Christ,  il  leur  dit  :  «  C'est 
pourquoi,  mes  très-chers  frères,  comme 
vous  avez  toujours  été  obéissants,  non-seu- 
lement dans  ma  présence,  mais  encore  plus 
eu  mon  absence,  travaillez  à  votre  salut 
avec  la  crainte  elle  tremblement  (donlvous 
êtes  saisis)  :  car  c'est  Dieu  qui  opère  en 
vous  !e  vouloir  et  l'action  par  sa  bonne 
volonté  (ou  par  son  alfeelion  pour  vous). 
Faites  toutes  choses  sans  murmure  et  sans 
inquiétude,  afin  que  vous  soyez  les  enfants 
de  Dieu,  simples,  sans  reproche,  irrépré- 
hensibles, au  milieu  d'une  nation  méchante 
et  perverse,  où  vous  brillez  comme  des 
flambeaux  dans  le  monde.  »(Philipp.,  il,  12.) 

Que  les  Philippiens  environnés  d'ennemis 
acharnés  à  les  persécuter,  exposés  tous  les 
jours  à  souffrir  et  à  combattre,  privés  de 
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la  présence  de  saint  Paul  qui  les  aurait  en- 
couragés, aient  été  saisis  de  crainte  et  de 
tremblement  ;  que  l'Apôtre  les  ail  exhortés 
à  travaillera  leur  salul  dans  cette  situation 
lâcheuse,  parce  que  c'est  Dieu  qui  opère 
en  nous  le  vouloir  et  l'action  par  sa  grâce  : 
cela  se  conçoit.  Riais  que  dans  cet  étal  il  les 
ait  exhortés  à  craindre  et  à  trembler,  parce 
que  c'est  la  grâce  qui  fait  tout  eu  nous: 
cela  ne  se  comprend  plus,  cela  paraît  même 
absurde.  Quand  on  veut  entendre  les  pa- 
roles de  saintPaul  d-ans  ce  sens,  on  ne  fait 
pas  attention  au  dessein  que  l'Apôtre  se 
propose  dans  toute  sa  lettre  aux  Phi'ip- 
piens  :  il  pense  plutôt  à  les  eneourager  qu'à 
les  intimider  el  à  les  faire  trembler. 

En  général,  des  hommes  aussi  intrépides 
que  les  apôtres  étaient  incapables  d'inspi- 
rer la  crainte  aux  fidèles,  dans  un  temps  où 
il  fallait  être  prêt  tous  les  jours  à  rendre 
témoignage  de  sa  foi  devant  les  persécu- 
teurs; saint  Paul  y  pensait  moins  qu'un 
autre.  Il  dit  aux  Romains  :  «  Vous  n'avez 
pas  reçu  l'esprit  de  crainte  qui  est  celui 
des  esclaves  ,  mais  l'esprit  des  enfants 
adoptifs  parlequel  nous  disons  à  Dieu  notre 
Père.»  (Rom.\m,  15.)— «Dieu,  dit-il  à  Timo- 
thée,  ne  nousa  pas  donnél'esprit  de  crainte, 
mais  de  force,  de  char, lé  et  d»e  sobriété.»  (// 
Tim.  i,  7.)  Selon  saint  Jean,  «  la  cha- 
rité parfaite  exclut  la  crainte  ;  celle-ci  est 
pénible,  celui  qui  craint  n'est  pas  parfait 
dans  la  charité  ou  dans  l'amour  de  Dieu.  » 
(/  Joan.  iv,  18.) 

Ce  sentiment  peut  être  nécessaire  dans 
l'état  du  péché  ;  c'est  un  motif  d'en  sortir, 
puisque  c'est  un  étal  pénible.  La  crainte 
peut  encore  être  utile  pour  nous  empêcher 
d'y  retomber;  mais  si  elle  n'est  pas  accom- 
pagnée d'espérance  en  Dieu,  loin  de  nous 
porter  à  la  ferveur  et  aux  bonnes  œuvres, 
elle  est  plutôt  capable  de  uous  décourager 
et  de  nous  ôter  les  forces. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  quand  les 
livres  saints  nous  exhortent  à  craindre  lo 
Seigneur,  cela  ne  signifie  point  qu'il  faut 
avoir  peur  de  sa  justice,  de  sa  colère,  de 
l'abandon  dans  lequel  il  peut  nous  laisser; 
mais  qu'il  faut  le  respecter,  obéir  à  sa  loi, 
ne  point  l'offenser.  Il  s'agit  de  la  crainte 
accompagnée  de  confiance  el  de  tendresse 
qu'un  enfant  a  pour  son  père,  quoiqu'il 
n'en  ait  peut-être  jamais  reçu  aucun  châti- 
ment. 

Comment  ne  craindrais-je  pas?  dit  une 
âme  abattue  et  désolée  :  j'ai  si  peu  d'amour 
pour  Dieu,  je  suis  si  tiède  dans  son  service, 
si  inconstante  dans  mes  résolutions  1  11 
condamne  les  liôdes  avec  plus  de  rigueur 
que  les  pécheurs  mêmes. [Apoc,  ni,  16.) 

Mais  à  quoi  connaîtrons-nous  si  nous 
aimons  Dieu,  el  quel  est  le  degré  de  cet 
amour  ?Jésus-Chnst  nous  adonné  là-dessus 
une  règle  certaine  :  «Si  vous  m'aimez,  dit- 
il,  gardez  mes  commandements...  Ceiui  qui 
les  relient  et  les  observe,  est  celui  qui 
m'aime.véritablement... Quiconque  ne  m'ai- 
me point  ne  les  observe  point. «(/oan.xiv,  15, 
21,  24.)  —  *  Nous  sommes  assurés,  dit  saint 
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Jean,  de  connaître  Dieu  lorsque  nous  gar- 
dons ses  commandements.  Celui  qui  pré- 
tend le  connaître,  et  n'obéit  point  à  ses 
préceptes,  est  un  menteur,  il  trahit  la  vé- 
rité. Mais  celui  qui  observe  la  parole  de 
Dieu,  a  véritablement  un  parfait  amour  de 
Dieu  :  c'est  par-là  que  nous  sommes  assu- 
rés d'être  en  lui.  »  (1  Joan.  n,  3.) 
Remplissons-nous  les  devoirs  de   noire 


de  surérogation,  beaucoup  de  dévotions  ar- 
bitraires. En  voulant  aller  plus  loin  que  nos 
devoirs,  nous  nous  exposons  souvent  à  les 
violer;  en  s'occupant  trop  de  vertus  acces- 
soires, on  se  met  en  danger  de  négliger  les 
principales.  Jésus -Christ  reprochait  aux 
pharisiens  ce  défaut  :  «  Malheur  à  vous, 
scribes  et  pharisiens  hypocrites,  qui  payez 
la  dîme  des  plus  petites  graines  et  des  moin- 


état,  les  devoirs  de  religion,  de  justice,  de     dres  légumes,  et  qui  négligez  ce  qu'il  y  a  de 


charité,  de  mortification  que  Dieu  nous 
impose?  nous  aimons  sincèrement  Dieu. 
Qui  accusera  un  enfant  toujours  obéissant 
de  ne  p3S  aimer  son  père?  Il  n'est  pas 
question  d'examinersi  nous  les  accomplis- 
sons avec  répugnance  ou  avec  goût,  avec 
ferveur  ou  eu  nous  faisant  violence,  avec 
plus  ou  moins  de  perfection.  L'ardeur,  le 
goût,  le  contentement  intérieur,  ne  font 
rien  à  l'exactitude  de  l'obéissance.  II  y  a 
plus  de  mérite  à  lutter  toujours  contre  nous- 
mômes,  à  surmonter  notre  inclination,  à 
vaincre  notre  inconstance,  qu'à  faire  le 
bien  par  attrait  et  pour  être  contents  de 
nous-mêmes.  La  perfection  de  la  vertu  ne 


plus  essentiel  dans  la  loi,  la  justice,  la  mi- 
séricorde, la  bonne  foi  ;  il  fallait  faire  l'une, 
et  ne  pas  omettre  l'autre.»  (Matth.  xxin,  23.) 
Nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  le  prochain, 
envers  nous-mêmes,  sont  si  étendus;  il  y 
a  en  nous  tant  de  défauts  qui  sont  a  charge 
aux  autres  I  il  vaudrait  mieux  penser  à  les 
réforraerf  que  d'aspirer  à  une  perfection 
imaginaire,  qui  ne  serait  d'aucune  utilité  au 
prochain  et  nous  exposerait  nous-mêmes  à 
la  tentation  dé  l'orgueil. 

Voulons-nous  enfin  une  preuve  non  équi- 
voque de  notre  amour  pour  Dieu?  c'est  la 
charité  que  nous  avons  pour  nos  frères: 
ainsi  nous  l'enseigne   l'apôtre  saint  Jean  : 


consiste  point  dans  la  satisfaction  que  nous     «  Si  quelqu'un  ditqu'il  aime  Dieu,  et  n'aime 


y  trouvons,  mais  plutôt  dans  le  courage 
avec  lequel  nous  surmontons  les  obstacles. 
Le  nom  même  de  vertu  signifie  la  force  de 
l'âme  ;  il  faut  plus  de  force  pour  vaincre 
des  penchants  vicieux  que  poursuivre  une 
inclination  louable. 

Une  autre  erreur  est  de  prendre  pour 
amour  de  Dieu  les  sentiments  affectueux  et 
tendres  d'une  âme  sensible  ou  d'une  ima- 
gination ardente,  Dieu  ne  demande  pas 
n'être  aimé  de  nous,  comme  nous  aimons 
les  personnes  qui  nous  plaisent,  et  dont 
le  caractère  sympathise  avec  le  nôtre. Inac- 
cessible à  nos  sens  et  à  notre  imagination, 
il  exige  de  nous  des  œuvres,  et  non  de 
vaines  affections  ;  des  services  réels,  et 
non  des  saillies  de  tempérament. 

Lorsque  Jésus-Christ  nous  commande 
d'aimer  nos  ennemis,  il  n'entend  pas  que 
nous  aurons  pour  eux  la  même  affection 
de  cœur  que  pour  nos  amis;  il  s'en  ex- 
plique très-clairement  :  «  Aimez  vos  enne- 
mis, faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïs- 
sent ,  priez  pour  ceux  qui  vous  persécutent 
et  vous  calomnient.  »  (Matth.  v,  hk.)  Avoir 
pour  nos  frères  des  procédés  obligeants  et  <i 
charitables,  leur  rendre  des  services,  éviter 
de  les  conlrister  etde  les  inquiéter,  suppor- 
ter patiemment  leurs  défauts,  ne  leur 
laisser  apercevoir  ni  aversion,  ni  mépris  de 
notre  part:  telle  est  la  vraie  charité  envers 
le  prochain.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il 
nous  plaît  ou  nous  déplaît,  si  nous  lui  fai- 
sons du  bien  par  inclination  ou  avec  répu- 
gnance, niais  si  nous  remplissons  exacte- 
ment la  loi.  Il  en  est  de  même  do  notre 
amour  pour  Dieu.  Pourvu  que  nous  lui 
obéissions  en  toutes  choses,  que  nous  évi- 
tions, autant  que  nous  pouvons,  de  l'offen- 
ser, il  nous  dispense  de  lui  donnerd'autres 
preuves  de  notre  amour. 

Une  nouvelle  illusion  serait   de  penser 
qu'aimer  Dieu  c'est  faire  beaucoup  d'œuvres 


point  son  frère,  c'est  un  menteur.  Quicon- 
que n'aime  point  son  frère  qui  est  sous  ses 
yeux,  comment  aimera-t-il  Dieu  qu'il  ne 
voit  pas?  Le  commandement  que  nous  avons 
reçu  de  Dieu,  est  que  celui  qui  aiuie  Dieu 
doit  aimer  son  frère.  »  (/  Joan.  iv,  20.)  Ce 
même  apôtre  nous  prévient  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'aimer  par  des  paroles  et  par  de  vai- 
nes démonstrations,  mais  par  des  œuvres 
et  en  réalité  (/  Joan.  m,  18).  Si  nos  frères 
sont  contents  de  nous,  il  nous  est  permis 
de  penser  que  Dieu  n'en  est  pas  mécontent. 

Jésus -Christ  lui-même  confirme  cette 
sainte  doctrine,  lorsqu'il  répète  ces  paroles 
de  Dieu  son  l'ère  :  «  Je  veux  la  miséricorde 
et  non  le  sacrifice.  »  (Matth.  ix,  13;  xii,  7.) 
Il  a  constamment  soutenu  aux  docteurs  juifs 
qu'il  valait  mieux  exercer  des  œuvres  de 
charité  envers  le  prochain,  que  d'observer 
exactement  le  Sabbat  et  les  autres  devoirs 
de  religion.  Il  dit  qu'il  regarde  le  bien  que 
l'on  fait  au  prochain  comme  si  on  le  faisait 
à  lui-même.  (Matth.  xxv,  45.)  Toutes  les 
œuvres  de  charité  que  nous  exerçons  envers 
nos  frères,  sont  donc  autant  d'actes  d'amour 
de  Dieu,  lorsque  nous  ne  les  aimons  qu'en 
Dieu  et  pour  Dieu,  parce  qu'ils  sont  ses 
enfants  aussi  bien  que  nous,  et  parce  que 
Dieu  les  aime  comme  il  nous  aime  nous- 
mêmes. 

Dieu,  à  la  vérité,  condamne  les  tièdes  ;  il 
dit  à  J'évêque  de  Laodicée  :  «  Je  connais  vos 
œuvres;  plût  à  Dieu  que  vous  fussiez  froid 
ou  chautl;  mais  vous  n'êtes  ni  l'un  ni  l'au- 
tre, parce  que  vous  êtes  tiède,  je  commen- 
cerai à  vous  vomir  de  ma  bouche.  Vous  di- 
tes: Je  suis  riche,  dans  l'abondance,  je  n'ai 
besoin  de  rien;  vous  ne  sentez  pas  que 
vous  êtes  misérable,  digne  de  pitié,  pauvre, 
aveugle,  dénué  de  tout.  »  (Apo,c.  m,  14.)  On 
conviendra  que  la  tiédeur,  avec  tous  ces 
caractères,  était  un  état  terrible  pour  un 
évoque.  Dans  une  place  aussi  éminentc,  ce 
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n'est  pas  assez  d'être  exempt  de  vices,  il  faut 
avoir  de  grandes  vertus,  une  ardente  cha- 
rité, un  zèJe  infatigable,  un  courage  à  toute 
épreuve.  Si  celui  de  Laodicée  se  croyait  ri- 
che eu  mérites,  parce  qu'il  n'avait  point  de 
crimes  à  se  reprocher:  s'il  se  bornait  à  s'abs- 
tenir du  mal  sans  faire  aucun  bien,  il  était 
aveugle  sans  doute  et  digne  de  l'arrêt  que 
Dieu  prononce  contre  lui. 

La  tiédeur,  ainsi  caractérisée,  n'a  rien  de 
commun  avec  l'état  d'une  âme  faible  qui  se 
sent  peu  de  courage  et  de  goût  pour  rem- 
plir ses  devoirs,  mais  qui  les  remplit  néan- 
moins ;  qui  se  croit  toujours  prêle  à  suc- 
comber sous  le  joug  de  ses  obligations,  et 
qui  cependant  se  soutient;  que  la  nature 
porte  au  relâchement,  mais  qui  se  fait  vio- 
lence. 1!  ne  faut  pas  comparer  l'oubli  absolu 
des  devoirs  les  plus  sacrés  avec  un  peu  de 
négligence  dans  les  pratiques  de  piété;  une 
paresse  qui  tourne  au  malheur  de  l'Eglise, 
avec  une  langueur  qui  ne  porte  préjudice  à 
personne;  l'inaction  qui  est  un  crime  dans 
une  place  importante,  avec  des  fautes  de 
faiblesse  dans  la  vie  obscure  et  privée:  il  n'y 
a  point  de  ressemblance  entre  ces  deux  es- 
pèces de  tiédeur.  Dieu  mérite  sans  doule 
d'être  servi  avec  toute  la  ferveur  des  anges, 
mais  par  bonté  il  veut  bien  l'être  avec  toute 
la  faiblesse  des  hommes. 

Cette  infirmité  même,  cette  langueur  ha- 
bituelle, que  déplorent  si  amèrement  les 
âmes  vertueuses,  ne  vient-elle  pas  du  défaut 
de  confiance  à  la  miséricorde  divine,  d'une 
fausse  idée  de  sévérité  qu'elles  attribuent  à 
Dieu  ?  David,  dans  un  état  semblable,  lui 
disait:  «  Ayez  pitié  de  moi,  Seigneur,  parce 
que  je  suis  faible  et  malade;  mon  corps  et 
mon  âme  sont  dans  le  trouble,  jusqu'à  quand 
me  Idisserez-vous  languir  ainsi?  Tournez 
vers  moi  vos  regards,  sauvez  mon  âme, 
guérissez-moi  par  voire  miséricorde.»  (Psal. 
vi,  3.)  Il  ne  connaissait  d'autre  remède  à 
ses  peines  que  le  souvenir  de  la  miséricorde 
du  Seigneur;  mais  avec  ce  soutien  il  se 
croyait  en  sûreté.  «  Tant  que  j'espérerai  au 
Seigneur,  disait-. 1,  je  ne  m'affaiblirai  point. 
Mettez-moi  à'  l'épreuve,  Seigneur;  quand 
j'aurais  dans  les  entrailles  un  feu  dévorant, 
votre  miséricorde  est  toujours  devant  mes 
yeux,  je  me  repose  sur  la  fidélité  de  vos  pro- 
messes. »  (Psal.  xxv,  1.)  Telle  est  la  source 
des  consolations,  du  courage,  de  la  ferveur; 
vainement  on  se  flatterait  de  les  puiser  ail- 
leurs. 

Espérons  en  Dieu  ,  confions-nous  à  sa 
bonté;  rien  ne  nous  rebutera  plus;  nous 
l'aimerons  davantage,  nous  ne  trouverons 
plus  rien  de  difficile  pour  le  lui  témoigner. 
Nous  n'imaginerons  plus  qu'il  est  mécon- 
tent de  nous,  qu'il  est  prêt  à  nous  abandon- 
ner et  à  nous  punir,  parce  que  nous  ne  l'ai- 
mons pas  assaz,  parce  que  nous  ne  le  ser- 
vons pas  avec  assez  de  perfection,  parce  que 
nous  ne  tirons  pas  de  ses  grâces  tout  le  fruit 
qu'il  adroit  d'eu  attendre.  La  pauvre  veuve, 
dont  parle  l'Evangile,  ne  mettait  que  deux 
oboles  dans  le  tronc  des  aumônes  :  Jésus- 
Christ  jugea  qu'elle  donnait  plus  abondam- 
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ment  que  les  riches  qui  y  jetaient  de  gran- 
des sommes.  (Luc.  xxi,  2  et  3.)  Dans  l'état 
de  tiédeur  et  de  découragement  nous  som- 
mes cette  veuve  indigente  ;  Dieu  se  contenle 
de  notre,  faible  tribut,  parce  qu'il  a  égard, 
non  à  l'importance  de  nos  services,  mais  à 
la  bonne  volonté  avec  laquelle  nous  les  lui 
rendons. 

Jésus-Christ  nous  avertit  que  personne  ne 
sera  sauvé  s'il  ne  persévère  jusqu'à  Ja  fin 
(Mallh.  x,  22.)  Qui  peut  savoir  s'il  persé- 
vérera? nous  ne  savons  pas  seulement  si 
nous  sommes  dignes  d'amour  ou  de  haine. 
(Eccle.  ix,  1.)  Saint  Paul,  après  s'être  con- 
sumé de  travaux,  craignait  encore  d'être 
réprouvé.  (I  Cor.  ix,  27.)  Avons-nous  moins 
sujet  de  craindre  que  lui? 

La  persévérance  finale  est  sans  doute  un 
don  de  Dieu,  et  le  plus  précieux  de  tous, 
puisqu'il  nous  assure  le  fruit  de  tous  les 
autres;  nous  craignons  de  ne  pas  l'obtenir, 
parce  qu'il  dépend  de  Dieu  seul,  et  que  nous 
ne  pouvons  le  mériler  en  rigueur.  Aveugles 
que  nous  sommes  1  S'il  dépendait  de  nous 
et  non  de  Dieu,  c'est  alors  que  nous  aurions 
lieu  de  craindre.  Dieu  seul  est  le  maître  de 
nous  conserver  la  vie  ou  de  nous  Tôier 
dans  quelques  moments;  vivons-nous  avec 
moins  de  sécurité,  parce  qu'il  n'est  pas  en 
notre  pouvoirde  prolonger  nos  jours  un  seul 
instant?  «  J'ai  espéré  en  vous,  Seigneur,  dit 
le  Roi~Prophèle,je  ne  serai  pas  trompé  pour 
l'éternité.  »  (Psal.xxx,<2.)  Selon  saint  Paul, 
J'espérance  en  Dieu  ne  nous  trompejpoint. 
(Rom.  v,5.)  C'est  par  l'espérance  que  nous 
sommes  sauvés.  (Rom.  vu:,  24-.)  Espérer  fer- 
mement de  h  bonté  divine  le  don  de  la 
persévérance  finale  est  donc  le  meilleur 
moyen  de  l'obtenir. 

Si  Dieu  nous  avait  révélé  que  nous  per- 
sévérerons dans  la  grâce  jusqu'à  la  fin,  que 
ferions-nous?....  faisons-le  dès  à  présent, 
et  laissons  à  Dieu  le  soin  de  couronner  son 
propre  ouvrage.  Sans  cesse  il  nous  dit  dans 
les  livres  saints:  Espérez  en  moi,  fiez-vous 
à  moi,  reposez- vous  sur  moi  :  mes  bienfaits 
sont  le  gage  de  mon  amour  pour  vous.  Je- 
tez-vous entre  mes  bras,  comptez  sur  ma 
providence,  vous  verrez  un  jour  ce  que  j'ai 
fait  et  ce  que  je  continue  de  faire  pour  votre 
salut.  Il  ne  peut  y  avoir  pour  vous  de  paix, 
de,  repos  de  sécurité  qu'en  moi.  Nous  obs- 
tinerons-nous à  vouloir  pénétrer  dans  un 
avenir  que  Dieu,  par  des  raisons  de  sagesse 
et  de  bonté,  veut  nous  tenir  caché? 

Lorsque  VEcclésiaste  dit  que  nous  ne  sa- 
vons pas  si  nous  sommes  dignes  d'amour 
ou  de  haine,  il  entend  que  nous  ne  pouvons 
pas  en  juger  par  la  manière  dont  Dieu  règle 
notre  sort  en  celte  vie.  «  En  effet,  dit-il, 
les  mêmes  choses  arrivent  au  jusie  et  à  l'im- 
pie, au  bon  et  au  méchant,  à  celui  qui  offre 
des  victimes  et  à  celui  qui  néglige  les  sa- 
crifices. »  Lorsque  Dieu  nous  envoie  des  af- 
flictions, nous  ne  savons  pas  si  c'est  un  châ- 
timent de  nos  fautes,  ou  une  épreuve  pour 
purifier  nos  vertus;  quand  il  nous  accorde 
la  prospérité,  il  n'est  pas  sûr  que  ce  soit 
une  récompense  du  bien  que  nous  avons 
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fnlt,  plutôt   qu'un  moyen  que   Dieu   nous  sans  bonnes  œuvres?  Comment  I  par  la  mi- 

donne  de  faire  mieux.   Mais   quand  nous  séricorde  infinie  de  Dieu  ,  par  les   mérites 

prendrions  les  paroles  de  l'Ecclésiasle  dans  infinis    et    surabondants   de   Jésus-Christ. 

le  sens  qu'on  leur  donne  ordinairement,  il  Oserions-nous  fonder  noire  espérance  sur 

n'en  résulterait  aucun  sujet  d'inquiétude,  d'autres   appuis?  En  connaissons-nous    de 

L'apôtre  saint  Jean  nous  dit  que,  si  notre  plus  solides? 


cœur  ne  nous  reproihe  rien,  nous  avons 
une  entière  confiance  en  Dieu,  et  qu'il  nous 
accordera  tout  ce  que  nous  lui  demande- 
rons. »  (/  Joon.  ni,  21.)  C'est  assez  pour 
nous  tranquilliser. 

Dans  les  leçons  de  saint  Paul  et  dans  sa 
conduite  nous  voyons  de  !a  ferveur  et  de 
h»  précaution,  et  non  du  trouble  ni  de  la 
crainte.  «  Je  fais  ma  course,  dit-il,  non  au 
hasard  et  sans  envisager  le  but;  je  ne  com- 
bats point  comme  un   homme   qui   frappe 


Dieu  est  bon  ,  Dieu  est  juste,  dit  saint 
Augustin;  parce  qu'il  est  juste,  il  ne  peut 
damner  une  créature  sans  qu'ellele mérite; 
parce  qu'il  est  bon,  il  peut  la  sauver  sans 
mérites,  parce  qu'alors  il  ne  fait  tort  à  per- 
sonne (1505).  Nous  ne  méritons  rien  sans 
le  secours  de  la  grâce,  mais  Jésus-Christ 
nous  a  mérité  ce  secours  par  sa  mort. 
L'Eglise  nous  fait  la  même  leçon  par  ses 
prières  :  elles  sont  tirées  de  l'Ecriture  sainte. 
«  Seigneur,  ne  nous  traitez  p;is  selon  le  nom- 


l'air;  mais  je  châtie  mon  corps  et  le  réduis      bre  et  l'énormité  de  nos  péchés;   ne   nous 


en  servitude,  de  peur  qu'après  avoir  prêché 
aux  autres,  je  ne  sois  moi-même  réprouvé.  » 
(1  Cor.  ix,  26.)  Si  saint  Paul  n'avait  pas 
eu  une  ferme  espérance  d'arriver  au  but  ou 
a  la  récompense  éternelle,  il  ne  lui  aurait 
servi  de  rien  de  l'envisager  pour  continuer 
sa  course;  il  aurait  pu  se  relâcher  dans  le 


rendez  [tas  ce  que  nos  iniquités  méritent. 
Oubliez  nos  infidélités  passées  ;  que  vos  mi- 
séricordes nous  préviennent,  puisque  nous 
sommes  pauvres,  dénués  de  mérites  et  de 
vertus.  Secourez-nous,  ô  Dieu,  seul  auteur 
de  notre  salut;  pour  la  gloire  de  votre  saint 
nom,  sauvez-nous  et  pardonnez  nos  péchés.  » 


combat,  s'il  n'avait  pas  été  persuade  qu'il      (Psal.    en,   10;   lxxvui,   8  et   9.)  Selon  le 


remporterait  la  victoire  et  lo  couronne.  Il 
ne  faut  donc  pas  confondre  la  précaution 
avec  la  crainte  et  la  défiance  :  la  première 
est  inspirée  par  la  prudence,  la  seconde  par 
la  pusillanimité;  i'une  produit  la  sécurité  et 


sens  de  ces  paroles  divines,  Dieu  fait  con- 
sister sa  gloire,  non  à  punir,  mais  à  par- 
donner; non  à  nous  perdre,  mais  à  nous 
sauver;  à  opérer  notre  salut  non  par  justice, 
mais  par  miséricorde.  Adorons  ce  dessein 


la  paix  de  l'âme,  l'autre  nous  jette  dans  la     de  bonté  et  de  sagesse,  et  tranquillisons- 
tristesse  et  dans  le   trouble;  l'une  porte  à      nous. 


faire  le  bien,  l'autre  en  dégoûte  et  en  dé- 
tourne. 

Saint  Paul  ajoute  :  «  Que  celui  qui  croit 
se  tenir  droit,  prenne  garde  de  tomber; 
qu'il  ne  vous  survienne  aucune  tentation, 
si  ce  n'est  celles  qui  sont  attachées  à  l'hu 


Nous  aurions  beau  chercher  dans  l'Ecri- 
ture sainte  des  réflexions,  des  motifs,  des 
faits,  des  exemples  pour  autoriser  le  défaut 
que  nous  venons  de  combattre  dans  cet  ou- 
vrage; plus  nous  sommes  nourris  de  la  lec- 
ture de  ce  livre  divin,  plus  nous  demeurons 


inanité.  Mais  Dieu  est  fidèle  à  ses  promesses,  convaincus  que  Dieu  est  la  bonté  même,  la 

il  ne  permettra  pas  que  vous  soyez  tentés  miséricorde  infinie;  que  sa  patience  ne  se 

au-dessus  de  vos  forces;  il  fera  même  tour-  lasse  jamais;  qu'il  nous  a  créés  [tour  nous 

ner  la  tentation  à  votre  avantage,  afin  que  sauver  et    non  pour  nous  perdre.  Cent  fois 

vous  puissiez  vous  soutenir.  »  (/  Cor.  x,  12.)  il  nous  répète  qu'il  est  porté  à  excuser  nos 

L'Apôtre  veut  inspirer  aux  fidèles  la  cou-  faiblesses,  à  pardonner  nos  fautes,  à  nous 


fiance  et  non  la  frayeur. 

De  grands  personnages  ont  fait  de  lourdes 
chutes,  personne  n'en  est  entièrement  à 
couvert  en  cette  vie.  Les  uns  par  orgueil, 
les  autres  par  ambition  ;  celui-ci  par  sen- 
sualité, celui-là  par  vengeance  ou  par  ja- 
lousie, ont  scandalisé  l'Eglise,  après  l'avoir 
édifiée  par  leurs  vertus.  Que  s'ensuit-il? 
que  nos  passions  sont  des  ennemis  toujours 
redoutables;  que  souvent  nous  les  croyons 
éteintes,  lorsqu'elles  ne  sont  qu'assoupies; 
que  la  vigilance,  la  fuite  des  occasions  ,  la 
[trière,  lu  défiance  de  nous-mêmes,  nous 
sont  toujours  nécessaires.  Mais  si  ces  pré- 
cautions ne  sont  pas  soutenues  et  ani- 
mées par  l'espérance  chrétienne,  par  la 
confiance  en  Dieu,  nuus  serons  bientôt  ex- 
posés  à  manquer  de  courage,  à  nous  rebu- 
ter, à  nous  relâcher  sur  les  précautions 
mêmes. 

Comment  espérer  le  salut  sans  mérites  et 


soutenir  dans  les  tentations,  à  nous  combler 
de  ses  grâces.  La  conduite  qu'il  a  suivie 
depuis  le  commencement  du  monde  envers 
les  justes  et  envers  les  pécheurs,  à  l'égard 
des  infidèles  comme  à  l'égard  de  ses  adora- 
teurs, confirme  la  fidélité  de  ses  promesses; 
les  ouvrages  de  la  nature  el  ceux  de  la 
grâce  nous  prêchent  la  même  vérité;  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament  se  réunissent 
[tour  lui  rendre  témoignage.  «  Toutes  ces 
choses,  dit  saint  Paul ,  ont  été  écrites  pour 
nous  instruire,  nous  qui  sommes  venus  sur 
la  fin  des  siècles.  »  (/  Cor.  x,  11.)  Nousavons 
à  nous  féliciter  d'être  arrivés  si  tard  ,  nous 
avons  été  précédés  par  une  suite  immense 
de  monuments  de  la  miséricorde  divine  qui 
nous  excitent  à  la  confiance. 

Le  véritable  esprit  du  christianisme  est 
l'amour  do  Dieu  et  non  la  crainte,  l'espé- 
rance et  non  le  découragement,  la  recon- 
naissance de  ses  bienfaits  et  non   la  do- 


(15  o)  S.  Auc.  Contra  Jul.  I.  m,  c.  iS,  n.  35;  Contra  duas  episl.  Pe!ag.  \.  iv,   c.  G,  n.  16. 
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liance  de  sa  bonté.  Il  nous  commande  si 
rigoureusement  la  charité,  la  douceur,  la 
■commisération,  l'indulgence  pournos  frères; 
peut-il  en  manquera  noire  égard? 

1  rou  souvent  on  a  remarqué  que  les  ca- 
ractères portés  à  l'austérité,  à  la  tristesse, 
a  la  frayeur  dans  le  service  de  Dieu  ,  sont 
sujets  à  tomber  dans  les  mêmes  défauts  à 
l'égard  du  prochain;  leur  zèle  est  amer, 
leur  esprit  soupçonneux,  leur  humeur  in- 
quiète et  fâcheuse  :  ils  semblent  plus  pro- 
pres à  dégoûter  tout  le  monde  de  la  piété 
qu'à  rendre  la  vertu  aimable. 

Ce  n'a  point  été  là  le  ton  ni  a  conduite 
de  notre  divin  Sauveur;  quand  il  n'aurait 
pas  été  le  plus  saint  ,  ce  serait  encore  le 
plus  doux,  le  plus  sociable,  le  meilleur  des 
hommes.  Après  avoir  éprouvé  une  haine 
constante,  une  proscription  publique  ,  une 
mort  ignominieuse  et  cruelle  de  la  part  de 
la  nation  qu'il  était  venu  instruire  et  sau- 
ver, il  n'en  conserve  aucun  ressentiment  : 
il  avait  prié  sur  la  croix  pour  ses  ennemis, 
il  ne  dit  rien  contre  eux  après  sa  résurrec- 
tion ;  il  n'excepte  point  les  Juifs  de  l'ordre 
général  qu'il  donne  à  ses  apôtres  de  prê- 
cher l'Evangile  à  toute  créature:  s'ils  croient 
et  reçoivent  le  baptême,  ils  seront  pardon- 
nes et  sauvés  comme  les  autres  hommes 

Parmi  les  saints  dont  l'Eglise  honore  la 
mémoire,  les  moins  austères  dans  leur  mo- 
rale et  dans  leur  conduite  sont  ordinaire- 
ment ceux  qui  lui  ont  rendu  les  plus  grands 
services.  Comme  Jésus-Christ  ils  ont  gagné 
les  âmes  par  la  douceur  et  la  simplicité  de 
leurs  mœurs  ;  ils  se  sont  plus  attachés  à 
peindre  les  consolations  de  la  vertu  qu'à 
inspirer  les  frayeurs  de  la  justice  divine. 

Quand  nous  n'aurions  point  d'autre  preuve 
de  la  divinité  de  notre  religion,  celle-ci  nous 
suffirait.  Le  christianisme  seul  nous  donne 
<ie  Dieu  la  seule  idée  qui  convienne  à  une 
nature  aussi  faible  et  aussi  fragile  que  la 
nôtre.  C'est  un  père  qui  aime  tendrement 
ses  enfants,  un  bienfaiteur  qui  ne  se  lasse 
point  de  répandre  des  grâces  ,  un  pasteur 
charitable  qui  veille  assidûment  à  son  trou- 
peau, un  Sauveur  miséricordieux  oui  donne 


sa  vie  pour  ses  ouailles,  qui  pardonne  même 
à  ceux  qui  le  crucifient.  Qui  pourrait  ne 
pas  l'aimer?  et  quand  on  l'aime,  de  quelles 
vertus  ri 'est-on  pas  capable?  Par  cette  idée 
de  la  bonté  de  Dieu,  Jésus-Christ  nous  en- 
gage à  être  bous  nous-mêmes  et  charitables 
envers  nos  frères.  «  Soyez,  dit-il,  les  enfants 
de  votre  Père  céleste  qui  fait  luire  son 
soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et 
tomber  la  rosée  sur  les  justes  et  sur  les  pé- 
cheurs. »  (Matth.,  v,  45.)  De  celle  morale 
simple,  pure,  divine,  s'ensuivent  tous  nos 
devoirs  envers  Dieu  et  envers  les  hommes. 
Ainsi  le  christianisme  est  tout  à  la  fois  la 
religion  la  plus  consolante  pour  ceux  qui  la 
professent  ,  et  la  plus  capable  d'unir-  les 
hommes  par  une  étroite  fraternité,  la  [dus 
propre  à  établir  la  paix  dans  les  cœurs  et 
dans  la  société.  C'est  par  la  charité  qu'elle 
s'est  établie;  elle  n'a  point  d'autres  armes 
pour  subjuguer  de  nouveaux  sectateurs  et 
pour  se^défendre  contre  ses  ennemis. 

David  dans  l'Ancien  Testament  ,  saint 
Paul  dans  le  Nouveau  ,  ont  été  les  plus  ar- 
dents prédicateurs  de  la  grâce  et  de  la  mi- 
séricorde divine  :  l'un  et  l'autre  en  étaient 
un  illustre  exemple  ;  ils  en  parlaient  par 
sentiment  et  par  expérience.  Ils  ne  font 
mention  de  lajuslice,  de  la  colère,  des  ven- 
geances du  Seigneur,  que  pour  effrayer  les 
impies,  les  infidèles,  les  ennemis  de  la  vraie 
religion  ;  quant  h  ceux  qui  ont  le  bonheur 
de  la  connaître,  ils  ne  leur  parlent  que  de 
la  bonté,  de  la  clémence,  de  la  miséricorde 
de  Dieu,  des  bienfaits  qu'il  se  plaît  à  ré- 
pandre sur  ceux  qui  espèrent  en  lui.  Saint 
Paul  ne  cesse  d'exalter  la  grâce  ineslimablo 
de  la  vocation  à  la  foi,  le  prix  infini  de  la 
rédemption  de  Jésus-Christ,  les  assurances 
qu'elle  nous  donne  du  bonheur  éternel. 
David  finit  la  plupart  de  ses  psaumes  par- 
cette  exclamation  vive  et  touchante  :  Heu- 
reux ,  Seigneur,  l'homme  qui  espère  en 
vousl  Et  nous  ne  pouvons  mieux  terminer 
nous-mêmes  notre  faible  travail. 

Domine  Deus  virtutum  ,  bealus  homo  qui 
eperai  in  te!  [Psal,  lxxx.ui,  13.) 
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Sur  le  traité  du  gouvernement  de  l'Eglise  et  de  la  puissance  du  Pape,  par  Fébronius 


«  Mon  Prince, 

.<  11  est  assez  étonnant  que  le  Traite'  du 
gouvernement  de  l'Eglise  et  de  la  puissance  du 
Pape,  par  Fébronius,  fasse  du  bruit  dans 
quelques  Etats  d'Allemagne;  soit  pour  le 
fond,  soit  pour  la  forme,  ce  livre  ne  m'a 
jamais  paru  capable  de  faire  impression  sur 
des  hommes  instruits  et  qui  se  piquent  de 
raisonner.  Ce  que  l'auteur  a  dit  de  vrai  est 
emprunté  des  théologiens  français,  particu- 
lièrement de  Bossuet,  dans  sa  Défense  de 
la  déclaration  du  clergé  de  France  de  1682; 
ce  qu'il  a  dit  de  faux  et  d'erroné  est  tiré  des 
protestants,  des  jansénistes  ou  des  cano- 
nistes,  qui  cherchaient  à  chagriner  la  cour 
Je  Home  dans  des  temps  de  troubles.  Ces 
divers  matériaux,  qui  n'étaient  pas  faits  pour 
aller  ensemble,  ont  été  compilés  assez  mala- 
droitement par  Fébronius;  il  a  rapproché 
des  lambeaux  qui  s'entredétruisent.  Comme 
il  ne  part  jamais  de  principes  universelle- 
ment avoués,  il  tombe  continuellement  en 
contradiction;  il  nie  dans  un  endroit  ce  qu'il 
allirme  dans  un  autre,  il  soutient  une  opi- 
nion dans  le  temps  même  qu'il  fait  profes- 
sion de  la  rejeter:  ce  serait  assez  de  compa- 
rer les  titres  des  chapitres  et  des  sections  de 
son  ouvrage  pour  voir  ou  qu'il  ne  s'entend 
pas,  ou  qu'il  n'est  oas  d'accord  avec  lui- 
même. 

«  Après  avoir  d'abord  un   peu  biaisé,  il 
avoue  que  le  pouvoir  des  clefs  donné  par 


Jésus-Christ  à  saint  Pierre  (Matth.  xvi,  18) 
doit  s'entendre  de  la  primauté  de  saint  Pierre 
et  de  ses  successeurs  dans  le  siège  de  Rome 
(tom.  I,  pag.  28).  Il  convient  que  cette  pri- 
mauté est  prouvée  par  l'Ecriture  et  par  la 
tradition  (pag.  143).  Ensuite  il  soutient  que 
Jésus-Christ  a  donné  ce  pouvoir  des  clefs  à 
toute  l'Eglise  et  non  à  saint  Pierre  (pag  54). 
Qu'a-t-il  donc  donné  à  saint  Pierre  par  les 
paroles  citées  dans  saint  Matthieu?  Nous 
n'en  savons  rien. 

'i  Selon  Fébronius,  la  primauté  a  été  don- 
née à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs  par 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Je  vous  donne- 
rai les  clefs  du  royaume  des  deux  (pag.  28). 
Et  selon  lui-même,  dans  le  chapitre  suivant, 
elle  a  été  accordée  à  l'évêque  de  l'Eglise  de 
Rome,  non  par  Jésus-Christ,  mais  par  saint 
Pierre  et  par  l'Eglise  (pag.  154).  Mais,  si  les 
évoques  de  l'Eglise  de  Rome  sont  les  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre,  ont-ils  eu  besoin 
de  recevoir  de  l'Eglise  ce  qu'ils  avaient  déjà 
reçu  de  Jésus-Christ?  Les  droits  de  saiiit 
Pierre  leur  ont  passé  par  succession,  comme 
les  droits  des  apôtres  ont  passé  aux  antres 
évêques.  En  suivant  Fébronius,  nous  ne  sa- 
vons plus  ni  par  quelle  personne  la  pri- 
mauté a  été  accordée,  ni  à  qui  elle  a  été 
donnée. 

«  Nous  savons  encore  moins  en  quoi  elle 
consiste.  Selon  la  sect.  2  du  chap.  2  (tom.  I, 
pag.  151),  le  bien  de  J'unilé  (il  fallait  dire 
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la  nécessité  de  l'unité)  est  le  fondement  do 
cette  primauté  ;  voilà  pourquoi  elle  est  per- 
pétuelle. Ceia  est  vrai,  et  n'est  ce  qui  prouve 
qu'elle  vient  de  Jésus-Christ.  Selon  la  sect.  4 
(pag.  169),  quoique  le  Pape  puisse  faire  des 
lois,  elles  ne  sont  obligatoires  que  par  l'ac- 
cession de  ["unanimité  du  consentement; 
quoique  ses  décisions  sur  la  foi  et  sur  les 
mœurs  soient  d'un  grand  poids,  elles  ne 
sont  pas  irréformables.  Ailleurs  il  compare 
la  primauté  du  Pape  entre  les  évoques  à 
celle  du  premier  président  d'un  parlement. 
Dans  le  chap.  2,  sect.  11  (tom.  J,  pag.  238), 
et  dans  le  chap.  5,  sect.  4  (tom.  XI,  p.  149), 
il  soutient  que  le  Souverain  Pontife  a  une 
grande  autorité  sur  toutes  les  Eglises,  mais 
point  de  juridiction  proprement  dite. 

«  Il  n'est  pas  aisé  de  deviner  en  quoi 
consiste  une  grande  autorité  sans  juridic- 
tion ;  comment  une  autorité  qui  n'est  pas 
obligatoire  peut  servir  à  maintenir  l'unité 
de  l'Eglise;  de  quel  poids  peut  être  une  dé- 
cision qui  n'oblige  point;  en  quoi  la  préé- 
minence d'un  premier  président  peut  con- 
tribuer à  maintenir  l'unanimité  de  senti- 
ment dans  sa  compagnie.  Pour  que  son  a?is 
fasse  loi,  il  suffit  que  la  pluralité  l'embrasse; 
pour  donner  la  môme  force  à  la  décision  clu 
Pape,  il  faut  Y  unanimité  du  consentement  : 
le  Pape  est  donc  fort  au-dessous  d'un  pre- 
mier président. 

«  Cette  doctrine  n'est  pas  celle  des  théo- 
logiens catholiques.  Tous  soutiennent  que 
le  successeur  de  saint  Pierre  a  sur  toute 
l'Eglise  non-seulement  la  primauté,  mais  la 
juridiction;  que  ce  privilège  est  de  droit 
divin,  puisque  Jésus-Christ  l'a  donné  à  saint 
Pierre  et  à  ses  successeurs  ;  que  l'Eglise  ne 
peut  le  transporter  à  un  autre  siège,  et  qu'il 
ne  peut  être  transmis  que  par  succession. 
L'opinion  contraire  de  Féhronius  (tom.  I, 
pag.  154  et  163)  est  donc  une  erreur  et  une 
contradiction. 

«  Il  a  fait  plus.  Il  dit  (tom.  I,  pag.  168) 
que  Jésus-Christ,  en  donnant  les  clefs  à  toute 
l'Eglise  en  corps,  a  voulu  que  le  droit  de  ces 
clefs  fût  exercé  sous  le  bon  plaisir  de  VEglise 
par  les  évoques  et  les  pasteurs.  Selon  cette 
décision,  les  évoques  ne  tiennent  point  de 
Jésus-Christ  leur  autorité  et  leur  juridiction 
sur  les  fidèles;  ils  l'ont  reçue  des  fidèles 
mêmes,  et  ne  peuvent  l'exercer  que  sous  le 
bon  plaisir  de  ceux-ci.  C'est  la  doctrine  de 
Wielef  et  de  Jean  Hus  ;  doctrine  que  Féhro- 
nius fait  cependant  profession  de  rejeter  au 
au  commencement  de  cette  même  section 
(pag.  165). 

«  Son  grand  dessein  est  de  prouver  que  le 
gouvernement  de  l'Eglise  n'est  point  monar- 
chique. Qu'est-il  donc?  aristocratique  ou 
démocratique  ?  Selon  les  principes  de  Féhro- 
nius, on  doit  dire  qu'il  est  démocratique, 
puisque  les  évêques,  les  pasteurs,  Jes  gou- 
verneurs de  l'Eglise,  reçoivent  leur  juridic- 
tion ou  le  pouvoir  des  clefs  non  de  Jésus- 
Christ,  mais  du  corps  de  l'Eglise  ou  des 
fidèles,  et  ne  peuvent  l'exercer  que  sous  le 
bon  plaisir  de  ceux-ci.  Les  théologiens  ca- 
tholiques, même  les  français,  rejettent  cette 


doctrine  comme  hérétique  et  condamnée  au 
concile  de  Constance  ;  ils  di?ent  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  n'est  pas  purement 
monarchique,  mais  .tempéré  par  l'aristocra- 
tie ;  ils  soutiennent  que  la  juridiction  des 
évêques,  ou  le  pouvoir  des  clefs,  est  de  droit 
divin,  qu'ils  en  ont  hérité  des  apôtres,  qu'il 
a  été  donné  à  ceux-ci  par  Jésus-Christ,  et 
non  à  l'Eglise  ou  au  corps  des  fidèles. 

«  Fébronius  l'a  reconnu  lui-même  (ch.  7, 
sect.  1,  tom.  III,  p.  1  et  suiv.)  en  se  contre- 
disant toujours.  Il  dit,  d'après  l'Evangile, 
que  Jésus-Christ  a  envoyé  les  apôtres  comme 
il  avait  été  envoyé  lui-même  par  son  Père; 
qu'un  successeur  entre  dans  les  droits  de 
son  prédécesseur,  à  moins  qu'on  ne  puisse 
montrer  que  ces  droits  ont  été  légitimement 
restreints  ;  que  chacun  des  apôtres,  dont  les 
évêques  sont  les  successeurs,  a  reçu  du  Sei- 
gneur son  apostolat  par  une  vocation  im- 
médiate avec  tous  les  droits  qui  y  sont  adhé- 
rents ,  etc.  Fébronius  devait  donc  prouver 
que  ces  droits  ont  été  légitimement  restreints 
pour  les  successeurs,  en  dépit  de  l'ordre  de 
Jésus-Christ,  puisque  ces  successeurs  ont 
besoin  de  recevoir  Je  pouvoir  des  clefs  du 
corps  de  l'Eglise. 

«  Chap.  6,  sect.  3  (tom.  II,  pag.  368),  il 
rejette  comme  peu  solide  l'opinion  de  ceux 
qui  pensent  que  ia  plus  grande  partie  des 
évêques  adhérents  à  une  décision  du  Pape 
hors  du  concile  établit  un  jugement  irréfra- 
gable et  en  dernier  ressort;  il  prétend  mon- 
trer le  contraire  par  l'histoire  des  jansénistes 
(pag.  378;.  C'est-à-dire  qu'il  canonise  la 
résistance  de  ces  réfraclaires,  et  soutient 
qu'on  ne  peut  les  regarder  comme  hérétiques 
tant  qu'ils  n'auront  pas  été  condamnés  par 
un  concile  général.  Ici  il  fait  profession 
d'abandonner  l'opinion  de  Bossuet ,  donne 
la  torture  aux  passages  de  saint  Augustin  et 
des  autres  Pères,  met  hardiment  son  senli- 
timent  particulier  en  opposition  avec  la 
croyance  générale  de  l'Eglise. 

«  Pour  couronner  ce  chef-d'œuvre,  il  nous 
enseigne  gravement  la  méthode  de  faire  un 
schisme  en  règle  (chap.  9,  sect.  4,  tom.  III, 
pag.  385).  Il  dit  que  si  un  Pape  s'opposait 
aux  décrets  d'un  concile  national  et  séparait 
un  royaume  de  sa  communion,  il  faudrait 
pourvoir  cette  Eglise  nationale  d'un  chef 
extraordinaire  et  pour  un  temps,  en  agir 
envers  un  Pape  canoniquement  élu  et  re- 
connu, comme  on  fit  à  l'égard  de  Benoît  XIII 
pendant  le  grand  schisme  d'Occident.  En 
effet,  cela  suit  évidemment  des  principes  de 
Féhronius.  Si  le  chef  de  l'Eglise  a  reçu  son 
autorité  de  l'Eglise  elle-même  et  u'on  de 
Jésus-Christ,  il  est  clair  que  l'Eglise  peut 
la  lui  ôter  quand  elle  le  jugera  à  propos. 

«  Je  pense,  mon  Prince,  que  c'en  est  assez 
pour  mettre  cet  ouvrage  absurde  à  sa  juste 
valeur;  il  ne  peut  avoir  échappé  à  la  cen- 
sure que  par  le  mépris  qu'on  en  a  fait.  Un 
auteur  qui  se  réfute  lui-même  n'a  pas  hesoin 
d'autre  condamnation.  Il  n'est  pas  une  seule 
section  dans  laquelle  on  ne  puisse  montrer 
des  erreurs,  des  contradictions  ou  des  so- 
phismes.  C'est  une  compilation  sans  ordre, 
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sans  justesse,  sans  logique,  aussi  mal  arran- 
gée que  mal  écrite;  l'auteur,  quel  qu'il  soit, 
ne  s'est  pas  entendu  lui-même.  Il  ne  peut 
plaire  qu'à  ceux  qui  ont  sucé  des  principes 
d'anarchie  et  de  révolte  contre  l'Eglise,  dans 
les  leçons  ou  dans  les  écrits  des  protestants. 
Ceux  qui  s'imaginent  que  ce  sont  là  les  sen- 
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timents  du  clergé  de  France  n'ont  jamais  lu 
d'autres  théologiens  français  que  les  jansé- 
nistes; ils  ne  connaissent  pas  seulement  \a 
Défense  de  la  déclaration  du  clergé  par  Bos- 
suet. 
«  Je  suis  avec  un  très-profond  respect,  etc. 
«  Paris,  12  octobre  1773.  » 


DISSERTATION 


SUR 


LE  SAINT  VSUAIRE  DE  BESANÇON, 

DANS  LAQUELLE  ON  PROUVE  QUE  LE  SAINT  SUAIRE  DE  BESANÇON  N'EST  PAS  AUTHENTIQUE. 


C'est  une  question  assez  curieuse  mais 
presque  inutile,  et  qu'il  n'est  pas  facile  de 
résoudre  sans  passer  pour  téméraire,  de 
savoir  si  le  saint  suaire  qu'on  conserve  si 
religieusement  dans  l'église  métropolitaine 
de  Besançon,  n'est  pas  le  véritable  suaire 
où  le  saint  corps  de  Jésus-Christ  fut  ense- 
veli. Au  fond  quand  ce  ne  le  serait  pas, 
c'est  toujours  une  image  touchante  du  Sau- 
veur qui  nous  porte  à  honorer  plusieurs  de 
ses  mystères.  La  fête  qu'on  en  fait  depuis 
près  de  quatre-vingts  ans  n'en  serait  donc 
pas  moins  sainte,  et  la  religion  des  peuples 
sur  ce  point  ne  devrait  pas  plus  être  taxée 
de  superstition  que  si  on  les  voyait  se  pros- 
terner devant  l'imago  d'un  Christ,  ou  de- 
vant une  simple  croix  de  bois  qui  représen- 
terait celle  où  Jésus-Christ  consomma  son 
sacrifice.  Cette  réflexion  m'autorise  à  dire 
librement  ce  que  je  pense  sur  ce  sujet, 
d'autant  plus  que  tout  homme  sensé  préfère 
sans  regret  et  de  bon  cœur  la  vérité  connue 
à  un  pieux  préjugé  qui  n'a  commencé  que 
dans  le  seizième  siècle,  et  qui  doit  sa  nais- 
sance à  l'ignorance,  et  ses  progrès  à  la  cré- 
dulité et  aux  désirs  des  peuples.  Mon  sen- 
timent est  donc  que  ce  n'est  pas  le  véritable 
suaire  de  Jésus-Christ.  Je  vais  en  donner 
six  preuves  indépendantes  l'une  de  l'autre, 
et  dont  chacune,  en  particulier,  doit  con- 
vaincre tout  esprit  raisonnable  et  attentif. 

PREMIÈRE  PREUVE. 

DE  LA  SUPPOSITION  DU  SAINT  SUAIRE.  l'hIS- 
TOIRE  DE  LA  SÉPULTURE  DU  SAUVEUR.  JÉSUS- 
CHRIST  N'A  PAS  ÉTÉ  EMBAUMÉ  DANS  IN 
GRAND    SUAIRE. 

1*  Dans  l'histoire  que  les  évangélistes 
nous  ont  laissée  de  la  sépulture  du  Sau- 

(1506)  Adolescent  autem  quidam  tequebatur  eum 
ami  dus  sindone  super  nudo,  et  tenuerunt  eum.  At 
Me  rejecia  tindone  nudut  pro(ugit  ab  eis.  (Marc. 
xiv,  51.) 

(1507)  Dabo  vobi*  triginla  sindonet  et  lolidem  lu- 
tncas.   (Jud.  xiv,  lv2).   Voyez  encore   ha.  m,  25; 


veur,  on  voit  qu'il  ne  fut  pas  embaumé 
dans  un  grand  suaire  ;  saint  Matthieu,  saint 
Marc  et  saint  Luc  racontent  que  Jésus-Christ 
étant  expiré,  Joseph  d'Arimathie,  après  en 
avoir  demandé  la  permission  à  Pilate,  des- 
cendit ce  saint  corps  de  la  croix,  et  qu'il 
l'enveloppa  dans  une  espèce  de  linceul 
qu'il  avait,  ajoute  saint  Marc  (xv,  46), 
acheté  de  son  argent.  Joseph  autem  merca- 
tus  sindonem,  et  deponens  eum  involvit  sin- 
done. C'est  se  tromper  visiblement  que  d'ex- 
pliquer ce  mot  sindonem  par  celui  de  suaire 
propre  à  ensevelir. 

Le  terme  grec  atvowv  ne  signifie  qu'un 
morceau  de  toile  de  lin,  un  linceul  dont  on 
se  pouvait  couvrir  comme  d'un  manteau  ; 
le  jeune  homme  qu'arrêtèrent  les  satellites 
qui  s'étaient  saisis  de  Jésus-Christ  n'avait 
sur  son  corps  que  cette  espèce  de  manteau, 
et  il  s'échappa  tout  nu,  en  le  leur  abandon- 
nant (1506);  et  Samson  proposa  pour  prix 
du  dénoûment  de  son  énigme  aux  trente 
Philistins  de  Thamnata ,  de  leur  donner 
trente  de  ces  manteaux  de  lin  et  autant  de 
tuniques  (1507).  Assurément  il  n'est  pas  là 
question  de  suaires  propres  à  ensevelir  des 
morts.  Je  pourrais  en  citer  d'antres  exem- 
ples tirés  des  auteurs  profanes  et  de  l'Ecri- 
ture, où  jamais  le  mot  aivôwv  ne  signifie  un 
suaire  de  ce  temps-là.  Nous  verrons  pour- 
tant comment  on  s'en  servit  dans  la  sépul- 
ture du  Sauveur. 

Ce  fut  donc  seulement  un  morceau  de 
toile  neuve  dont  on  eût  pu  faire  un  habille- 
ment, et  d'une  forme  à  peu  près  semblable 
à  nos  draps  de  lit,  que  Joseph  acheta  pour 
y  envelopper  d'abord  le  corps  sanglant  de 
Jésus- Christ  (1508),  et  il  le  transporta,  en 
cet  état,  du  calvaire  au  jardin  du  sépulcre, 
où  il  le  plaça  à  la  hâte  (1509),  et  sans  l'ein- 

Prov.  xxxi  et  ailleurs. 

(1508)  Accepto  corpore  Joseph,  involvit  illud  in 
tindone  munda.  (M al  th.  xxvn,  59.) 

(1509)  El  depositnm  involvit  tindone  et  potuil 
eum  in  motmménto.  (Luc.  xxiii,  53.) 
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baumer,  à  la  vue  de  ces  femmes  (1510). 
Saint  Matthieu  décrit  la  môme  circonstance, 
■  et  saint  Luc  ajoute  qu'elles  s'en  retour- 
,  nèrent  préparer  des  aromates  et  des  par- 
fums pour  le  lendemain  du  jour  du  sabbat 
(1511). 

Cependant  Nicodème  qui  était  le  disciple 
!  secret  de  Jésus-Christ,  quoiqu'il  n'eût  pas 
'  osé  le  paraître  aux  yeux  du  président, 
comme  avait  fait  Joseph  d'Arimalhie,  vint 
Je  soir  avec  celui-ci,  apportant  un  composé 
de  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloës  et  ce 
qui  était  nécessaire  pour  l'embaumer. 
Saint  Jean,  qui  peut-être  se  trouva  à  cette 
lugubre  cérémonie,  ne  dit  que  deux  mois 
du  transport  de  la  croix  au  sépulcre  dans  le 
o-ivSaiT)  duquel  il  ne  fait  pas  même  mention. 
Mais  il  décrit  assez  au  long  la  manière  dont 
fut  embaumé  le  saint  corps  (1512). 

Voilà  deux  actions  différentes.  La  pre- 
mière est  que  Joseph  d'Arimathie  porta  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  un  sindon  du 
calvaire  au  sépulcre,  sans  l'embaumer.  Et 
la  seconde  est  qu'il  retourna  le  soir  [tour 
l'embaumer,  avec  Nicodème.  Les  trois  pre- 
miers évangélistes  ne  parlent  que  de  la  pre- 
mière action,  et  saint  Jean  les  décrit  toutes 
deux.  1!  est  même  si  évident  qu'il  y  eut 
quelque  intervalle  de  l'une  à  l'autre,  et  que 
les  saintes  femmes  n'assistèrent  pas  à  la 
•seconde,  qu'elles  revinrent  avec  leurs  aro- 
mates le  lendemain  du  jour  du  sabbat  pour 
embaumer  le  corps  de  Jésus-Christ  (1513). 
Ce  détail  m'a  paru  nécessaire  pour  con- 
cilier la  narration  de  saint  Jean  avec  celle 
de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Luc,  et  pour  mieux  faire  sentir  tout  l'usage 
qu'on  lit  du  sindon,  et  la  différence  d'avec 
Je  sudarium,  dont  je  vais  parler. 

Les  Juifs  enterraient  sans  façon  les  gens 
«lu  commun,  et  embaumaient  les  personnes 
considérables  pour  les  mettre  dans  les  sé- 
pulcres. On  voit  dans  le  livre  de  la  Genèse 
(l,  2  et  25)  qu'ils  embaumaient  après  comme 
les  Egyptiens,  c'est-à-dire  qu'ils  entouraient 
Jes  corps  d'une  grande  quantité  de  drogues 
desséchantes  et  qu'ils  les  liaient  de  bande- 
lettes de  lin;  la  face  était  couverte  d'un 
linge  étroit  que,  par  une  fausse  étymologie, 
nous  nommons  un  suaire,  sudarium.  C'est 
ainsi  qu'on  ensevelit  Lazare.  A  la  voix  de 
Jésus-Christ,  il  sortit  du  tombeau  avec  cet 
appareil  funèbre  (1314),  et  c'est  suivant  cet 
usage  que  Jésus-Christ  fut  embaumé  (1515). 
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Son  sacré  visage  et  toute  sa  tête  fut  enve- 
loppé d'un  sudarium,  et  ce  linge  fut  trouvé 
séparé  des  autres  par  saint  Pierre,  quand, 
après  la  résurrection  et  sur  le  rapport  de 
Madeleine,  il  courut  au  jardin  avec  saint 
Jean  et  entra  dans  le  sépulcre  (1516).  H 
n'est  pas  là  question  du  sindon,  et  on  voit 
par  ces  deux  textes  de  saint  Jean  :  Faciès 
illius  sudario  erat  ligata  :  Sudarium  quod 
fuerat  super  caput  ejus,  que  si  le  sindon 
pouvait  envelopper  tout  le  corps,  le  suda- 
rium ne  couvrait  que  la  tête.  Aussi  le  mot 
latin  sudarium,  et  le  grec  cro-jSùpiov,  qui  est 
la  même  chose,  ne  signifient-ils  qu'un  linge 
petit  comme  un  mouchoir,  et  propre  à  es- 
suyer la  sueur  du  visage,  car  il  vient  du 
Jalin  sudare.  Pour  s'en  convaincre  il  n'y  a 
qu'à  ouvrir  les  auteurs  latins;  et  le  grec 
erovSàptov  ne  se  trouve  que  dans  les  auteurs 
grecs  moderi.es  qui  ont  écrit  après  que  les 
Romains,  devenus  les  maîtres  de  la  Grèce, 
lurent  coi  rompu  la  langue  grecque  en  y  in- 
troduisant quantité  de  mots  latins,  [tour 
exprimer  leurs  choses  d'usage.  Le  terme 
grec  ancien  qui  répond  au  sudarium  des 
latins,  c'est  xa^ify&mov.  On  ne  lit  poini 
aouctystov  dans  l'ancien  Testament.  Dans  le 
Nouveau,  le  serviteur  paresseux  s'excuse  à 
son  maître  pour  avoir  tenu  sa  mine  cachée 
dans  un  linge,  in  sudario.  (Luc,  xix,  20.) 
Et  au  livre  des  Actes  (xix,  12)  il  est  rapporté 
que  l'attouchement  des  mouchoirs  de  saint 
Paul,  sudaria,  guérissait  les  malades  et  les 
possédés  :  sudarium  n'est  donc  pas  un  grand 
suaire  propre  à  envelopper  des  morts,  et  sa 
signification  est  bien  ditférente  de  celle  du 
sindon.  L'un  était  un  morceau  de  toile  assez 
long,  et  l'autre  fort  court.  Et  remarquons, 
en  passant,  qu'on  croit  communément  que 
notre  saint  suaire  est  le  sudarium  que  saint 
Pierre  trouva  dans  un  des  côtés  du  sépulcre, 
hypothèse  dont  la  fausseté  saute  aux  jeux. 
Revenons. 

Jésus-Christ  fut  transporté  d'abord  dans 
le  sindon  en  son  entier;  et  il  est  vraisem- 
blable que  pour  J'embaumer  ensuite,  Joseph 
et  Nicodème  mirent  ce  linceul  en  pièces; 
qu'une  partie  servit  pour  couvrir  Je  visage- 
et  Ja  tête  du  Sauveur,  et  c'est  Je  sudarium; 
et  que  du  reste  ils  en  tirent  des  bandelettes 
pour  Je  reste  du  corps.  Cette  idée  paraîtra 
être  plus  qu'une  conjecture,  si  on  consi- 
dère que  les  Egyptiens  eu  usaient  ainsi,  au 
rapport  d'Hérodote.  (Liv.   n ,   in  Euterpe, 


(1510)  Maria  aulem  Magdalene  et  Maria  Jacobi 
aspiciebanl  ubi  ponerelur.  (Marc,  xv,  47.) 

(15 11)  Subsecuiœ  suiit  aulem  mulieres...  viderunt 
monumenlum  et  qncmadmodum  posilum  erat  corpus 
ejus.  Kl  revertentes  paraverunt  aromata  ei  unguenla 
et  sabbalo  quidem  siluerunt  secundum  maiidalum. 
(Luc.  xxui,  55.) 

(151*2)  Rogavit  Pitatum  Joseph  ab  Arimaihœa... 
venu  ergo  et  lulil  corpus  Jesu.  Venil  aulem  el  Nico- 
demus,  qui  venerat  ud  Jesum  nocte  primum,  ferons 
mixturam  myriliœ  et  aloes  quasi  libras  cenlum.  Acce- 
perunl  enjo  corpus  Jesu  el  ligaverunl  illud  liuteis 
cuni  uromatibus,  sicut  mos  eslJudœissepelire.  {Joati. 
xlx,  58.) 

p£>lo)£(  cum  transisscl  sabbalum,  Matin    Mmj- 


dalene  et  Maria  Jacobi  et  Salome  emerunt  aromata, 
ut  venienles  ungereiii  Jesum  el  vulde  mane  una  sab- 
butorum  veniunt  ad  monumenlum,  orto  jam  sole. 
(Mure.  xvi. I  (Voyez  aussi  saint  Malliieu  et  sainl 
Luc.) 

(1514)  Kl  slalim  prodiil  qui  fucral  tnorluus,  liga- 
lus  mauus  et  pedes  inslilis,  et  [actes  illius  sudario 
crut  ligata.  (Joun.  xi,  44.) 

(1515)  Sicut  mos  e*l  Judivis  sepelir;.  (Joun. 
xix,  39.) 

(I51(i)  Inlroivit  in  monumenlum,  et  vidit  tintea- 
miiia  posilu  el  sudarium  quod  j'uerai  super  caput  ejus 
non  cum  linieuminibus  posilum,  sed  septtratiiii  invu- 
lulum  in  untun  tocum.  (Joun.  xx,  0.) 
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n.  76,  pag.  135,  édition  H.  Steph.  1592.)  Je 
vais  citer  le  texte  de  cet  auteur  en  grec  et 
en  latin.  .Après  avoir  raconté  la  manière 
dont  ces  peuples  embaumaient  les  corps  et 
le  temps  qu'ils  y  employaient,  il  continue  : 

E7Tcâv  5è  TtapskOoiGt  xai  iëiïofZïjxovTa,  Iovgolvtsç  tov 
vswsov ,  xarEt^oùfft  7râv  «ùroû  to  o&ipa  fftvosvsff 
p   (Tfftvrj?  reXa^wat  •xa-aT£Tur3fJt£V0{f,  ùnoy^piovre?  tw 

xôjeuc.  Exactis  autem  sepluaginta  (diebus)  et 
loto  defuncto,  obvolvunt  totum  corpus  ejus 
sindonis  lineœ  loris  incisis,  sublinentes  gom- 
mi. 

Les  bandelettes  dont  le  saint  corps  de 
Jésus-Christ  et  celui  de  Lazare  furent  liés, 
étaient  donc  d'une  toile  de  lin,  et  elles  sont 
exprimées  dans  l'Evangile,  pour  Lazare, 
par  le  terme  latin  inslitis  (Joan.  xi),  qui  si- 
gnifie des  bordures,  et  pour  Jésus-Chris!, 
par  ceux  de  linleis.  linleaminibus  (Joan.  xix), 
qui,  dans  l'endroit  où  ils  sont  placés,  ne 
signifient  que  de  petits  linges,  et  non  pas 
un  grand  drap  qui  l'ait  couvert  de  la  tête 
aux  pieds. 

Pour  avoir  le  sens  au  juste  de  ces  mots 
latins,  recourons  à  l'original  des  évangé- 
listes.  Le  mot  grec  ■x.npûMç,  ou,  comme  porte 
le  manuscrit  Alexandrin,  -/.eipiatç,  qui  répond 
au  latin  inslitis,  et  dont  la  racine  est  x«/>, 
qui  signifie  la  mort,  est  rendu  dans  les  le- 
xicons  sur  la  foi  des  auteurs  par  fasciœ  sé- 
pulcrales, c'est-à-dire  des  bandelettes  funè- 
bres ;  et  les  mots  linteis,  linteamina,  linteami- 
nibus,  répondent  à  oOôvioïc,  ôQôvtx,  6B6vbiv-,  qui 
signifient  de  petits  linges  et  qui  reviennent 
absolument  à  ■zEku^aiy.ot.-zuxszp.rjuhotdf  incisis 
loris,  du  texte  d'Hérodote.  Car  oGôviw;  est  le 
diminutif  d'èSôvjj,  et  ô06.n,  dans  les  auteurs 
sacrés  et  profanes,  signifie  un  linge,  une 
voile  de  vaisseau,  une  grande  toile,  etc. 
Saint  Luc  distingue  exactement  ces  deux 
termes.  Il  se  sert  d'iôivrj  peur  exprimer  ce 
grand  vase  que  saint  Pierre  vit  dans  une 
extase  comme  un  linceul  :  ùs  ôQovvjv  pr/âAnv 
(1517),  et  en  racontant  dans  son  évangile  le 
voyage  de  saint  Pierre  au  sépulcre,  il  em- 
ploie le  même  terme  èS&vta  que  saint  Jean, 
et  qui  est  aussi  rendu  de  même  en  latin  par 
celui  de  linteamina  (1518). 
;<  Ce  qui  prouve  encore  que  èîôvi«  et  lintea- 
mina ne  sont  que  des  bandelettes,  ce  sont 
les  termes  ligalus  et  ligaverunt  qui  leur  sont 
joints  et  qui  en  marquent  l'usage.  Il  n'y 
avait  entre  elles  et  la  peau  que  des  drogues 
desséchantes;  le  corps  en  était  entouré  en 
lignes  spirales  et  chaque  partie  du  corps  sé- 
parément ;  je  veux  dire  que  les  bras  n'étaient 
pas  collés  sur  les  côtés,  ni  les  jambes  liées 
l'une  avec  l'autre  pcr  la  môme  bandelette; 
ma  s  que  chaque  jambe  ei  unque  bras  avait 
sa  bandelette  séparée,  et  que  le  mort  n'était 
pas  mis  dans  un  grand  suaire,  comme  un 
enfant  qu'on  serre  dans  son  maillot. 

Parmi  les  hiéroglyphes  des  égyptiens,  on 
voit  quelques  ligures  qui  représentent  des 
horus  Liiiiuoiiioltés  dont  le  visage  estdécou- 
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vert  et  les  bras  sont  engagés  comme  ceux 
d'un  enfant  au  berceau.  Si  on  les  prend  pour 
des  représentations  de  leurs  morts  enseve- 
lis, parce  que  c'est  ainsi  que  nous  enseve° 
lissons  les  nôtres,  c'est  une  erreur.  Diodore. 
de  Sicile  dit  expressément  qu'en  embaumant 
ils  savaient  conserver  parfaitement  la  figure 
entière  du  corps  et  celle  de  chaque  membre 
en  particulier  (Diod.  liv.  n,  pag.  82,  édit. 
Hanov.  1605),  et  on  le  voit  par  les  momies. 
En  1692,  on  en  apporta  une  à  Paris,  dont  le 
Père  de  Monlfaucon  donne  la  figure.  (Ant. 
Expl.  tome  V,  partie  u,  page  178).  Tout  le 
corps  est  entier  dans  une  espèce  de  boite 
chargée  de  figures  égyptiennes,  la  tête  et 
les  deux  mains  paraissent  au-dessus  de  la 
boîte  et  les  pieds  au-dessous  et  on  y  distingue 
tous  les  traits  du  visage,  les  os  du  poignet, 
les  jointures  des  doigts,  les  ongles  même. 
Preuve  que  les  bandelettes  ne  collaient  point 
les  doigts  ensemble. 

L'usage  des  Juifs  paraît  en  cela  si  conforme 
à  celui  des  Egyptiens  que  saint  Pierre,  ayant 
ressuscité Dorcas  qu'on  avait  déjà  lavée,  et 
qui  sans  doute  était  ensevelie,  lui  donna  la 
main  pour  l'aider  à  se  lever  (1519).  Les  bras 
de  Dorcas  n'étaient  donc  pas  engagés  dans  ua 
grand,  suaire  ni  collés  sur  le  corps  comme 
ceux  d'un  enfant  emmaiilutté.  Et  la  raison  en 
est  si  naturelle.  Les  bandelettes  gommées  ser- 
vaient à  affermir  les  chairs,  comme  les  aro- 
mates servaient  à  les  dessécher,  pour  les 
empêcher  de  se  corrompre  ;  et  si,  en  embau- 
mant, on  eût  appliqué  les  chairs  les  unes 
contre  l=s  autrus,  cela  eût  occasionné  la 
fermentation  et  peut-être  la  pourriture.  Et 
voilà,  cerne  semble,  le  dénouaient  de  cette 
énigme  que  propose  saint  Ambroise  {De 
fide  resurr.  liv.  n),  en  commentant  le  v.  44 
du  chap.  ii  de  saint  Jean.  Voici  ses  paroles  % 
Audivit  ergo  defunctus  (Lazarus)  et  cxivit 
foras  de  monument o,  ligatus  pedes  et  inanus 
institis,  et  faciès  ejus  sudario  colligala  crat. 
Comprehende,  si  potes,  quemadmodum  clausis 
oculis  iter  carpat ,  viuctis  pedibus  gradum 
dirigal,  inseparabili  gressu  separabilique  pro- 
gressu.  Il  est  facile  de  le  deviner,  après  ce 
que  j'ai  dit,  que  les  jambes  étaient  séparées. 
Les  bandelettes,  dont  elles  étaient  fortement 
serrées,  les  tenaient  raides  et  inflexibles. 
La  gomme  en  avait  durci  les  chairs.  Que 
Lazare  marche  en  cet  état  avant  d'être  délié 
et  qu'il  sorte  ainsi  de  lui-même  de  sou 
tombeau;  voilà  du  miracle. Mais  après  tout, 
cette  circonstance  remarquable  de  sa  résur- 
rection ne  sera  un  mystère  impénétrable 
que  pour  ceu*  qui  conlondr.ml  la  manière 
dont  nous  ensevelissons  nos  morts  ,-iveo 
celle  dont  les  Juifs  ensevelissaient  les  leurs, 
ou  qui  prétendront  faussement  que  leur  sie- 
darium  prenait  de  la  tête  aux  pieds,  et  quo 
les  bandelettes  ne  servaient  qu'à  le  serrer 
contre  la  peau. 

Si   c'est   ainsi  qu'ils  emmaillottaient   les 
corps,  pourquoi  saint  Jean  ne  disait-il  pas 


(ISI7)  Velul  linteum  magnum.  (Act.  x,2,  il,  5.)  (151i>)  Qiuun  cum  laviuent  posuerunt   eam  in  cœ- 

(\;>[8)  l'eirus  autem  surgena  venil  ad  monument um       -laculu....  al  Ma....  resedit.  Dam  uuiem  ilti  iiutuani. 
et  liait  liuLcumina  so!a  p.Oiita.  (Luc.  xmv,  \~1.)  erexit  eûtn,  [Act.  sx,  37.) 


Ut3 


BERGIER,  —  PAHT.  VIII   —  THEOLOGIE  CIUT1QUE. 


ilii 


ligatus  pedes  et  manus  sudario  ?  pourquoi 
pas  ligaverunt  eum  sudario  cum  aromatibus? 
et  encore  sudarium  quod  fuerat  super  corpus 
efus?  Mais  plu  lot  pourquoi  ce  mot  sudarium? 
Si  ce  n'est  pour  montrer  que  Jésus-Christ 
ne  fut  [lis  embaumé  dans  un  grand  suaire? 
Voilà  donc  l'authenticité  de  notre  saint 
suaire  contredite  par  l'expérience  des  an- 
ciens et  démentie  par  les  termes  et  par  toute 
la  narration  de  saint  Jean.  Mais  je  veux  pour 
un  moment  que  le  sudarium  soit  un  grand 
iinge  comme  un  linceul,  et  que  Jésus-Christ 
y  ait  été  enseveli  ;  que  ses  mains,  aient  été 
croiséfls  l'une  sur  I  autre,  ses  jambes  et  ses 
pieds  collés  l'un  contre  l'autre,  et  qu'on  l'ait 
serré  partout  avec  des  bandeleltes.  Pour  que 
l'empreinte  de  ce  sacré  corps  ait  pu  se  tracer 
t die  qu'on  la  voit  dans  notre  saint  suaire, 
un  miracle  ne  suffira  pas,  mais  il  en  faudra 
une  infinité  qui  seront  visiblement  opposés 
entre  eux  et  même  impossibles.  C'est  ici 
ma  seconde  preuve. 

SECONDE  PREUVE. 

l'empreinte  du  saint  suaire 

Dieu  pour  glorifier  la  sépulture  de  son  (ils, 
avait  donc  résolubles  avant  tous  les  temps, 
de  former  cette  empreinte  miraculeuse  par 
l'attouchement  de  son  corps  sacré.  Voilà 
donc  ce  système  fabuleux  le  premier  mira- 
cle et  la  tige  d'une  intinilé  d'autres.  Quand 
Jésus-Christ  était  encore  en  vie,  et  qu'il 
montait  au  calvaire,  son  visage  avait  déjà 
une  vertu  typographique  pour  pouvoir  s'im- 
primer sur  l'étoile  qu'il  envoya  lui-même  à 
Abgare,  roi  d'Edesse,  et  sur  le  voile  de  la 
Véronique,  et  après  sa  mort  la  partie  du 
suaire  qui  répondait  au  visage,  à  la  poitrine, 
aux  mains,  aux  pieds,  à  tout  le  corps,  a  dû 
aussi,  malgré  la  grande  quantité  d'aromates 
(1520)  qui  l'en  séparait,  en  recevoir  tous  l^s 
traits.  Ses  plaies  s'y  sont  imprimées  plus 
fortement  et  avec  des  couleurs  bien  plus 
vives.  Mais  pourquoi  les  plaies  de  la  tète 
que  fit  la  couronne  ne  s'y  sont-elles  em- 
preintes que  par  des  traits  confus  et  que  l'i- 
magination a  peine  à  deviner? Pourquoi  n'y 
voit-on  pas  le  moindre  vestige  de  celles  de 
la  flagellation?  Les  bias  et  la  poitrine  n'ont 
pas  manqué  d'être  écorohés  par  les  coups  de 
fouet,  et  l'empreinte  cependant  n'en  est  pas 
plus  vive  que  celle  des  jambes  et  des  cuis- 
ses. Rien  de  tout  cela  n'a  été  oublié  dans  le 
suaire  de  Turin.  Pourquoi  le  sang  qui  sortit 
du  côté  parait-il  dans  le  nôtre  aussi  vermeil 
que  celui  qui  sortit  des  pieds  et  des  mains? 
Le  sang  du  côté  était  pourtant  mêlé  avec 
l'eau  du  péricarde  et  la  teinture  a  dû  en  être 
moins  forte  que  celle  du  sang  pur.  Pourquoi 
ce  qui  en  coula  de  celle  ouverture  sur  le 
ventre  n'a-t-il  pu  s'y  empreindre,  comme 
celui  qui  était  autour  et  dans  l'ouverture 
même,  et  comme  celui  qui  y  parait  peint 
par  gouites  sur  les  pieds  et  sur  les  mains? 
Est-ce  que  si  on  a  lavé  ce  saint  corps  on  ne 
l'aura  pas  lavé  partout  également  et  qu'on 


y  aura  laissé  du  sang  en  quelques  endroits 
de  préférence  à  d'autres? 

Le  temps  sans  doute  aura  effacé  quelques 
traits  sur  le  saint  suaire.  Mais  c'est  un  dépôt 
miraculeux  que  le  temps  a  toujours  res- 
pecté. Le  saint  suaire  ne  s'use  point,  à  ce 
qu'on  prétend,  quoique  la  toile  ne  laisse 
pas  de  s'érailler  dans  les  bouts,  malgré  tout 
Je  soin  qu'on  en  prend  et  le  peu  d'usage 
qu'on  en  fait.  El  l'image  du  derrière  de  la 
tête  et  de  la  partie  postérieure  et  des  côtés 
du  corps  de  Jésus-Christ,  que  scra-t-elle 
devenue?  Pourquoi  l'empreinte  ne  s'en  se- 
rait-elle pas  formée,  aussi  bien  que  la  par- 
lie  antérieure?  Tout  le  sang  adorable  du 
Sauveur  n'était  donc  pas  également  capable 
de  teindre,  et  la  vertu  typographique  de  ce 
saint  corps  a  donc  été  bien  limitée.  Car  il 
fut  serré  avec  des  bandelettes,  personne 
n'en  doute.  Sous  les  bandeleltes,  dit-on, 
était  notre  grand  suaire  qui  tenait  les  cenl 
livres  d'aromates  et  dont  le  corps  fut  comme 
emmaillotlé  de  la  tête  aux  pieds.  Quoi?  ces 
aromates  et  le  sang  qui  les  détrempait  n<« 
l'auront  marqué  nulle  part  que  dans  l'em- 
preinte qui  subisisle.La  partie  du  milieu  où 
elle  se  trouve,  aura  effectivement  touché  le 
devant  du  corps;  mais  les  côtés  blancs  du 
suaire  en  ont  aussi  touché  les  côtés  et  toute 
la  partie  postérieure;  et  les  bouts  du  dessus 
de  la  tête  et  de  dessous  les  pieds  ont  dû 
être  croisés  l'un  sur  l'autre.  Il  n'y  a  pour 
en  être  persuadé  qu'à  en  voir  la  ligure  qui 
est  un  carré  long  de  huit  pieds  sur  qualre 
de  large.  Pourquoi  donc  l'image  y  est-elle 
exactement  terminée  au-devant  du  corps? 
Le  suaire  de  Turin,  qui  a  tant  essuyé  de 
contradiciionssur  la  tin  du  xiv"  siècle  et  au 
commencement  du  xv',  en  représente  bien 
la  partie  antérieure  et  la  postérieure.  A-i- 
il  donc  été  en  cela  plus  privilégié  que  le 
nôtre,  comme  il  l'a  été  pour  représenter  le 
vode  qu'on  met  au  crucifix  sur  le  bas-ventre, 
que  le  nôtre  ne  représente  pas?  Je  sais  bien 
d'autres  différences  de  ces  deux  saints  suai- 
res :  une  seule  cependant  suffirait  pour  en 
montrer  la  fausseté;  car,  on  ne  peut  sauver 
leur  opposition  par  des  systèmes  de  fan- 
taisie. 

El  pourquoi  encore  ces  images  sont-elles 
dessinées  avec  des  traits  si  réguliers  dans 
leur  genre  ?  Le  corps  humain  n'est  pas  fait 
comme  un  bûton,tout  d'une  venue;  les  épau- 
les sont  plus  larges  que  le  col  et  la  tête, 
que  les  reins  et  les  genoux;  et  le  dessus  et 
le  dessous  des  genoux  et  le  bas  de  la  jambe 
sont  plus  étroits  que  les  parties  voisines. 
Quand  on  ensevelit  nos  morts,  il  faut  replier 
leurs  suaires  en  bien  des  endroits  pour  en 
serrerégalement  les  corps.  Queserait-ce,  si 
nous  y  mettions  encore  par-dessus  des  ban- 
delettes ?  Que  de  plis  et  de  replis i  Combien 
de  fautes  par  conséquent  dans  le  dessin  de 
l'empreinte  1  Si  une  feuille  d'imprimerie 
s'est  trouvée  pliée  sous  la  presse,  les  carac- 
tères manquent  et  se  trouvent  désunis  quand 
on  vient  à  la  déplier.  On.  ne  voit  pourtant 
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rien  de  semblable  dans  les  saints  suaires; 
lotit  y  est  fait  avec  art  et  méthode,  ou  plutôt 
tout  y  est  fait  contre  toutes  les  règles  de 
l'art  et  de  la  nature. 

Arrêtons-nous  à  l'empreinte  du  visage. 
La  tête  d'un  homme  est  d'une  figure  sphé- 
rique,  et  le  visage  n'est  pas  uni  comme  la 
glace  d'un  miroir.  Il  y  a  des  parties,  le  nez 
par  exemple,  plus  élevées  que  d'autres  et 
qui  y  forment  des  hauts  et  des  lias.  La  toile 
•lu  suaire  qui  était  sur  le  sacré  visage  de 
Jésus-Christ  n'a  donc  pu  le  toucher  partout 
également;  et  l'image  cependant  en  est  par- 
tout également  bien  marquée.  D'aiileurs,  si 
on  se  couvre  le  visage  d'un  linge  qui  prenne 
d'une  oreille  à  l'autre,  ce  linge  aura  presque 
une  fois  autant  de  largeur  qu'une  toile  où 
le  visage  serait  peint  à  plat  de  grandeur  na- 
turelle et  suivant  les  règles  de  l'optique; 
voilà  pourtant  comme  le  sacré  visage  de 
Jésus-Christ  est  empreint  dans  le  saint 
suaire,  et  empreint  par  conséquent  autre- 
ment qu  il  n'aura  louché.  Ce  que  je  dis  du 
visage,  on  doit  le  dire  également  de  tout  le 
corps;  et  encore  l'image  des  pieds  y  est  sé- 
parée, quoique  sûrement  dans  le  suaire,  les 
pieds  n'aient  pas  dû  être  situés  comme  ils 
paraissent  dans  l'empreinte,  ni  jetés  en  de- 
hors, puisqu'ils  étaient  serrés  ensemble;  et 
l'image  de  tout  le  corps  est  d'un  goût  go- 
thique bien  opposé  à  celui  de  la  nature, 
comme  je  le  ferai  remarquer  dans  la  preuve 
suivante. 

Le  saint  suaire  ou  le  saint  signe  de  Com- 
piègne  u'est  pas  sujet  à  tant  d'inconvénients. 
C'est  un  drap  blanc  tout  uni  et  sans  em- 
preinte. Aussi  disons-nous  que  ce  n'est  pas 
le  véritable  suaire  qui  ait  touché  le  corps 
sanglant  de  Jésus-Christ.  Mais  il  était  pour- 
tant regardé  comme  tel  à  Aix-la-Chapelle, 
dès  le  temps  deCharlemagne,  et  Charles-le- 
Chauve  le  rapporta  à  Compiègne  dans  le  ix* 
siècle. 

Je  ne  parle  pas  de   tant  d'autres  saints 
suaires  qu'on  donne  en  une   infinité  d'en- 
droits pour  les  vrais  suaires  de  Jésus-Chi isl. 
Il  y  en  a  deux  à  Rome,  un  à  Saint-Jean  de 
La  Iran,  et  un  autre  à  Sainle-Marie-Majeure. 
11  y  en  a  un  en  Espagne,  et  un  en  Portugal  ; 
ce  dernier  est  empreint  aussi  bien  que  le 
nôtre.  Il  y  en  avait  un  à  Utrecht,  et  on  ne 
sait  ce  que  les  protestants  en  auront  fait.  On 
voit,  dans  le  trésor  de  la  Sainte-Chapelle  à 
Paris,  un  grand  lambeau  du  linceul  qu'on 
prétend  avoir  servi  à  la  sépulture  de  Jésus- 
Christ  et  dans  l'église  de  Chartres,  on  en 
conserve  un  autre  lambeau.  Mais  le  plus 
fameux  de  tous  est  celui  de  Cadoin;  c'est  le 
nom  d'une  abbaye  de  l'ordre  de  Cîleaux, 
située  dans  le  haut  Périgord,  au  diocèse  de 
Sarlat,  près  de  Limeil.  Il  est  taché  en  plu- 
sieurs endroits  de  sang,  de  sueur  et  d'huile 
de  parfum,  et  on  l'appelle  le  saint  suaire  de 
Toulouse,  parce  qu'il  a  fait  quelque  séjour 
en  celte  ville.  Que  tous  ces  saints  suaires 
et  d'autres  encore  soient  authentiques  ou 
non,  peu  m'importe.  Je  me  borne  ici  à  exa- 
miner celui  de  Besançon  et  je  soutiens  que 
l'empreinte  qu'd  p"rle  est  une  marque  évi- 
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dente  de  sa  fausseté,  parce  qu'elle  est  in- 
croyable en  elle-même  et  impossible. 

lin  effet,  la  conduite  de  Dieu  et  son  ac- 
tion est  bien  plus  uniforme,  même  dans  les 
faits  miraculeux,  quand  pour  les  opérer  il 
se  sert  des  causes  secondes.  L'empreinte  de 
notre  saint  suaire  n'est  pas  un  de  ces  mira  - 
des  que  Dieu  opère  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté,  comme  fut  la  guérison  de  la  Cana- 
néenne. (Marc,  vu.)  C'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  c'est  son  sang,  ce  sont  ses  plaies 
qu'on  veut  qui  aient  formé  cette  empreinte; 
lesquelles  par  conséquent,  en  admettant 
même  qu'il  y  a  eu  du  miracle,  ont  dû  la  lor- 
mer  tout  autre  qu'elle  n'est. 

Mais  sans  examiner  davantage  cette  mul- 
titude inutile  de  miracles  et  leur  contradic- 
tion, parce  que,  après  tout,  rien  n'est  im- 
possible à  la  toute-puissance,  je  pourrais  dé- 
montrer d'ailleurs  que  Dieu  n'a  pas  dû 
vouloir  en  faire  aucun  ni  former  cette  image. 
Car,  mille  réflexions  se  présentent  à  faire 
sur  le  génie  de  la  nation  juive,  ennemie  de 
toute  représentation  et  qu'il  fallait  gagner 
à  la  foi  pour  l'amener  ensuite  au  culte  des 
images;  sur  celui  des  gentils  attachés  à 
celles  de  leurs  faux  dieux  et  aux  idoles 
qu'ils  devaient  détester;  sur  l'économie  de 
la  Providence  et  la  conduite  admirable  que 
nous  savons  que  Dieu  a  tenue  dans  l'é- 
tablissement de  la  religion  chrétienne;  sur 
les  règlements  des  apôtres  et  de  leurs  pre- 
miers successeurs;  sur  leur  silence  et  ce- 
lui de  tous  les  écrivains  de  ce  temps-là 
touchant  !e  saint  suaire  et  toutes  les  reli- 
ques qu'on  croit  avoir  de  Notre-Seigneur  ; 
sur  la  discipline  de  la  primitive  Eglise  et 
sur  une  infinité  d'autres  choses.  Mais  cette 
matière  est  trop  vaste  pour  la  traiter  suc- 
cinctement, et  trop  délicate  pour  vouloir 
l'approfondir. 

TROISIÈME  PREUVE. 

LA  NOUVEAUTÉ  DU   SAINT  SUAIRE. 

Supposons  encore  qu'il  y  ail  eu  un  véri- 
table suaire  de  Jésus-Christ  assez  long 
pour  couvrir  tout  son  corps  sacré  et  qui 
ait  pris  son  empreinte;  que  ce  saint  suaire 
ait  été  placé  dessus  ou  dessous  les  bande- 
lettes ;  qu'il  ait  touché  immédiatement  le 
saint  corps  ou  qu'il  ne  l'ait  pas  touché;  que 
l'imagination  travaille  tant  qu'elle  voudra, 
jamais  on  ne  pourra  se  persuader  que  ce 
soit  le  saint  suaire  de  Besançon.  11  porte 
des  caractères  trop  visibles  desa  nouveauté, 
et  dans  la  toile  dont  il  est  fait,  et  dans  sa 
peinture.  Sans  être  connaisseur  d'antiques, 
il  m'est  aisé  de  le  faire  voir. 

Et  d'abord  il  est  de  deux  toiles,  car  on 
en  voit  la  couture  qui  prend  de  haut  en 
bas  dans  toute  sa  longueur,  et  constamment 
c'est  du  lin,  et  du  lin  non-seulement  ouvré, 
ce  qui  ne  l'empêcherait  peut-être  pas  d'être 
antique,  mais  ouvré  comme  nos  linges  d'à 
présent,  et  ressemblant  à  du  petit  Venise. 
Or.  assurément  ce  goût  de  petit  Venisen'a 
pas  deux  mille  ans,  puisque  Venise,  dont 
il  nous  est  venu,  n'en  a  pas  1400.  Lt  quand 
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on  voit  les  changements  qui  arrivent  dans 
les  façons  de  tous  nos  meubles  d'Usage  par 
la  succession  des  temps,  et  en  particulier 
combien  on  a  inventé  de  façons  différentes 
dans  le  travail  de  nos  serviettes  depuis  que 
l'usage  de  la  toile  de  chanvre  est  devenu 
commun,  ce  qui  ne  va  pas  a  cinq  ou  six 
cents  ans,  on  sent  bien  que  la  trame  de  no- 
tre saint  suaire  est  une  de  ces  inventions 
nouvelles  et  postérieures  à  cet  usage.  Qu'on 
compare  cet  ouvrageavecnos  ouvrages  mo- 
dernes, il  y  est  parfaitement  conforme. 

Mais  examinons-en  la  peinture.  Elle  est 
certainement  faite  de  main  d'homme  et  d'un 
goût  gothique.  1°  C'est  une  tradition  assez 
incertaine,  à  la  vérité,  mais  qui  cependant 
subsiste,  que  c'est  le  côté  droit  de  Jésus- 
Christ  qui  fut  percé  de  la  lance  et  non  pas 
le  côté  gauche  :  et  quand  on  voit  le  saint 
suaire  dans  le  revers  où  la  plaie  est  droite, 
elle  parait  plus  vive  que  dans  l'autre  revers. 
Il  en  est  de  môme  des  plaies  des  pieds  et 
des  mains.  Cependant  ce  n'est  pas  ce  pre- 
mier revers  qui  a  touché  le  saint  corps; 
car  le  côté  droit  y  serait  représenté  à  gau- 
che, comme  on  le  voit  dans  une  estampe 
qu'on  tire  de  dessus  la  planche  et  dans  un 
miroir,  qui  r&présente  à  gauche  ce  qui  est 
à  droite  dans  l'objet.  Le  peintre  n'a  donc 
pas  fait  réflexion  que  l'empreinte  du  saint 
suaire  dans  le  revers  qui  aurait  touché  le 
corps  devait  paraître  plus  colorée.  Ou  plu- 
tôt, en  plaçant  ses  couleurs,  il  a  mieux 
aimé  se  conformer  aux  tableauxdes Christs 
qui  représentent  toujours  à  droite  l'ouver- 
ture du  côté. 

2°  Dans  le  saint  suaire  les  épaules  font 
des  angles  carrés  et  les  extrémités  de  tout 
le  corps  sont  terminées  par  des  lignes  qui 
sont  '«resque  droites,  semblab'es  à  ces  vieil- 
les peintures  qu'on  voit  dans  quelques  sa- 
cristies et  sur  les  vitraux  des  églises  d'une 
architecture  gothique,  où  le  bon  goût  an- 
cien et  nouveau  et  le  dessin  [iris  d'après 
nature  est  absolument  négligé.  Ce  qui  fait 
bien  voir  que  l'empreinte  de  noire  saint 
suaire  n'est  pas  naturelle. 

Ce  goût  gothique  qui  y  règne  est  si  sen- 
sible et  la  preuve  que  j'en  tire  si  frappante, 
que  pour  en  éluder  la  force,  de  nouveaux 
critiques  tout  pleins  du  préjugé  dominant, 
sont  obligés  de  convenir  que  cette  empreinte 
a  été  faite  de  main  d'homme,  sur  la  toile 
du  vrai  suaire  de  Jésus-Christ.  Effective- 
ment on  a  pu  le  peindre,  ce  vrai  suaire,  si 
on  l'a  vu.  Mais  en  avouant  ingénument  qu'il 
n'y  a  que  la  toile  qui  soit  authentique  dans 
celui  de  Besançon,  je  ne  sais  si  on  fera 
mieux  goûter  ce  système  radouci  que  le 
mien.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  vais  raconter  la 
manière  dont  on  croit  communément  que 
e  saint  suaire  est  parvenu  jusqu'à  nous,  et 
supposer  encore  que  tout  ce  qu'on  a  dit 
sans  preuves  est  néanmoins  incontestable, 
pour  former  une  nouvelle  démonstralinnde 
sa  fausseté. 

QUATRIÈME  PREUVE. 
l'origine  kti.a  translation  du  saint  suaire 


TELLE    QU  ON     LA     SUPPOSE    ET   SON    OSTEN- 
SION. 

Je  ne  crois  pas  qu'à  présent  que  la  criti- 
que est  plus  exacte  qu'autrefois,  on  veuille 
rapporter  au  ve  siècle  l'origine  du  saint 
suaire  et  le  faire  descendre  en  ligne  directe 
de  Juvénal  de  Jérusalem.  Cela  était  bon  aux 
temps  passés  où  tout  fait  antique  trouvait 
créance  dès  qu'il  était  merveilleux.  On  di- 
sait que  Juvénal  l'avait  donné  avec  d'au- 
tres reliquesà  Eudoxie,  et  que  cette  impé- 
ratrice ou  l'empereur  Valentinien  III,  son 
époux,  l'avait  envoyé  à  Besançon  à  Galla 
Placidia,  sa  tante,  qui  avait  bien  voulu  en 
faire  présent  à  l'église  Saint-Etienne.  Mais 
où  en  sont  les  preuves?  Pourquoi  le  bras 
de  ce  saint  martyr,  que  Galla  dous  a  donné 
incontestablement,  est-il  devenu  dès  lors  si 
fameux,  que  non-seulement  dans  les  archi- 
ves de  notre  église  métropolitaine,  mais 
encore  à  Metz,  à  Dijon  et  ailleurs,  on  trouve 
des  actes  authentiques  de  sa  translation,  de 
ses  miracles,  tandis  que  nulle  part  le  saint 
suaire  n'a  fait  le  moindre  bruit?  Les  comles 
de  Bourgogne  ont  fait  en  différents  temps 
des  donations  considérables  au  chapitre  de 
Besançon  pour  honorer  la  relique  de  saint 
Etienne;  pourquoi  n'auraient-ils  pas  ho- 
noré de  même  le  vrai  suaire  de  Jésus- 
Christ,  si  nous  l'avions  eu  pour  lors?  Pour- 
quoi encore  dans  des  espèces  de  dénom- 
brements de  reliques  de  notre  église  qui 
ont  été  faits  avant  le  xir  siècle,  n'est-il  pas 
fait  mention  de  celle-ci,  la  plus  précieuse  de 
toutes  si  elle  était  authentique  ?Je  ne  veux 
rien  ajouter  de  plus  ni  répéter  ce  que  j'ai 
dit  de  Ja  nouveauté  du  saint  suaire  et  du 
goût  de  sa  peinture.  L'opinion  commune 
d'à  présent,  qui  est  moins  déraisonnable 
quoiqu'elle  soit  fausse  c'est  qu'il  nous  est 
venu  des  croisades. 

Eh  bien,  à  la  bonne  neure.  Mais  ne  sait- 
on  pas  combien  ces  voyages  d'outre-mer 
nous  ont  procuré  de  reliques  vraies  ou 
fausses,  et  comment  les  orientaux  les  ven- 
daient à  beaux  deniers  comptants  aux  chré- 
tiens croisés,  aux  Français  surtout?  Com- 
ment ceux-ci  nous  les  rapportaient  bonne- 
ment; et  serait-il  téméraire  d'assurer  que 
dans  ces  temps  d'ignorance  et  dune  piété 
crédule  on  ait  pris  un  suaire  empreint 
comme  le  nôtre  et  venu  de  la  terre  sainte, 
pour  le  vrai  suaire  de  Jésus-Christ  ?  On  est 
bien  tenté  de  le  croire,  quand  on  sait  com- 
bien ces  sortes  d'idées  pieuses  peuvent  ai- 
sément prendre  racine  dans  l'esprit  d'un 
peuple  ignorant,  et  de  là  s'étendre  fort  au 
loin.  Je  vais  en  passant  citer  un  exemple 
frappunt  de  l'ignorance  où  était  notre  pro- 
vince à  peu  près  dans  ce.  temps-là. 

Autour  du  reliquaire  du  chef  de  saint 
Jean  Calybite  qui  est  dans  notre  église,  il  y 
avait  deux  vers  ïambes  grecs,  que  voici, 
gravés  en  lettres  majuscules  sur  un  cercle 
d'argent. 

XEIP  MEN  BEBHAOZ  TIMIAN  ZYN0AA  KAPAN. 
AAA'EYZEBIII  XEiP  10YANKOY  ZYJNAEE1. 

Pour  en  avoir  l'explication,   le   chanoine 
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théologal  Jean  de  Corcondray  s'en  fut  avec 
la  relique  à  Avignon,  la  demander  à  deux 
évêques  grecs,  qui  en  dressèrent  un  pro- 
cès-verbal daté  du  17  avril  1321.  Et  voici 
leur  traduction  française  : 

Les  mains  de  la  maule  personne  et  liereige 
Celle  sainle  tête  de  S.  Jean  Calybili  despira, 
El  les  mains  don  jnsle  el  vrai  prondho/nme 
Celle  sainte  tôle  de  S.  Jean  Calybili  adorera  et 

[prisera. 

Il  fallait  êlre  bien  ignorant  pour  aller 
chercher  si  loin  une  paraphrase  aussi  infi- 
dèle qu'elle  est  barbare  et  ridicule,  et  la 
rapporter  gravement  dans  un  acte  authen- 
tique. Ces  deux  vers  grecs  se  doivent  ren- 
dre ainsi  en  latin  : 

Manus  quideni   profana    vcneraniiiini     conlndil 

[eapnl, 
Sed  pia  manus  Joanms(capul  eirculo)  colligai. 

Revenons  aux  croisades. 

Auxxiie  et  xni'  siècles,  Hugues  IV$Théo- 
doric  de  Montbéliard,  et  môme  Amédée, 
trois  archevêques  de  Besançon,  firent  ce 
voyage  et  y  moururent.  Ils  étaient  accom- 
pagnés de  plusieurs  seigneurs  comtois  et 
de  quelques  personnes  de  leur  clergé, 
peut-être  même  de  quelques  moines,  sui- 
vant la  coutume  de  ces  temps-là.  Les  moi- 
nes auraient  gardé  le  saint  suaire  pour 
leurs  couvents,  si  jamais  ils  en  avaient  été 
les  maîtres.  Mais  ce  sera  si  l'on  veut  à 
quelques-uns  de  la  suite  de  ces  prélats  ou 
à  ces  seigneurs  que  nous  en  aurons  obli- 
gation. Du  moins  croit-on  qu'ils  nous  ont 
rapporté  d'autres  reliques  aussi  précieuses 
et  qu'on  conserve  dans  des  reliquaires  d'or 
et  d'argent  avec  ces  inscriptions  :  Aliquid 
de  prœputio  Domini,  de  corona  spinea,  de 
spongia  Domini,  de  fimbriis  vestimentor.  Do- 
mini, etc. 

Remarquons  que  cette  histoire  de  trans- 
lation du  saint  suaire  n'est  établie  que  sui- 
des conjectures.  Mais  que  ces  conjectures 
soient  vraies  ou  fausses,  on  sent  d'abord 
que  son  authenticité  n'en  est  pas  moins 
suspecte.  Les  seigneurs,  après  leur  retour, 
pouvaient  bien  en  faire  accroire  à  leurs  com- 
patriotes. Ils  venaient  de  loin;  ils  avaient 
affaire  à  des  gens  grossiers,  crédules  et 
ignorants,  et  par  conséquent  a  vides  du  mer- 
veilleux. Et  ce  beau  privilège  de  pouvoir  en 
imposer  sans  crainte  d'être  démentis,  est 
réellement  tout  le  fruit  de  ces  longues  et 
pénibles  entreprises  aussi  mal  conduites 
qu'elles  avaient  d'abord  été  heureusement 
concertées.  J'ai  peine  cependant  à  attaquer 
leur  candeur;  et  je  croirai  plutôt  que  s'ils 
ont  donné  le  saint  suaire,  jamais  ils  ne  l'au- 
ront donné  pour  authentique. 

Car  celle  image  a  dû  être  employée  dans 
les  pièces  de  théâtre  qui  so  représentaient 
en  Orient  devant  les  chrétiens  croisés.  Pour 
leur  donner  quelque  occupation  pieuse  el 
agréable  tout  ensemble,  pour  ranimer  leur 
loi  el  soutenir  leur  courage  dans  le  recou- 
vrement des  saints  lieux,  on  jouait  devant 
eux  des  tragédies  saintes.  C'étaient  les  ac- 
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lions  et  les  mystères  de  Jésus-Christ,  et  on 
a  encore  de  ces  tragédies  gothiques.  Elles 
étaient  accompagnées  de  représentations. 
Par  exemple,  pour  le  mystère  de  la  résur- 
rection ou  de  la  mort  du  Sauveur,  on  met 
lait  sur  le  théâtre  une  croix,  un  suaire,  uv 
tombeau,  etc.  Et  voilà  sans  doute  quel  a 
été  le  premier  usage  de  notre  saint  suaire 
et  sa  première  destination,  si  toutefois  il 
nous  est  venu  de  ce  temps-là.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  cette  translation  fabuleuse,  ce  n'est 
qu'après  le  xic  et  même  le  xne  siècle  que  le 
saint  suaire  a  été  connu;  et  ce  n'est  que 
dans  le  xvie  qu'il  a  été  honoré  à  Besançon 
d'un  culle  religieux,  qu'on  l'a  regardé 
comme  le  vrai  suaire  de  Jésus-Christ,  et 
qu'on  en  a  fait  l'ostension  solennelle  telle 
qu'on  la  fait  de  nos  jours. 

Cette  oslension  est  réellement  un  reste 
d'un  ancien  usage  des  églises;  usage  pos- 
térieur au  xic  siècle  et  assez  ressemblant  à 
celui  des  croisades,  d'accompagner  les  tra- 
gédies saintes  de  représentations;  usage 
enfin  auquel  il  est  vraisemblable  que  celui 
des  croisades  a  donné  naissance  en  Occi- 
dent. Aux  jours  des  principales  fêtes  de 
l'année  on  représentait  à  l'Eglise  les  mys- 
tères par  personnages.  Dans  un  vieux  Or- 
dinaire de  l'église  métropolitaine  de  Saint- 
Jean,  on  lit  pour  le  jour  de  Pâques,  tout 
l'ordre  de  cette  cérémonie  qui  se  faisait  à 
matines,  immédiatement  avant  le  Te  Deum. 
11  y  avait  près  de  l'autel  deux  enfants  de 
chœur,  habillés  en  anges  et  avec  des  ailes, 
et  trois  chanoines  ou  trois  familiers  ha- 
billés comme  les  trois  Maries,  et  portant 
chacun  un  vase  d'or  ou  d'argent,  comme 
s'il  eût  été  plein  des  aromates  que  les  Ma- 
ries portaient  au  sépulcre.  Les  trois  Maries 
se  tenaient  debout  sur  les  degrés  de  l'autel, 
et  le  chantre  qui  les  y  avait  menées  de  la 
salle  capitulaire,  demandait  à  la  première 
ce  qu'elle  avait  vu:  Die  nobis,  Maria,  quid 
vidisli  in  via?  La  seconde,  qui,  avec  son 
vase  d'aromates  portait  un  suaire,  répon- 
dait: Sepulcrum  Christi  vivenlis,  et  gloriam 
vidi  resurgentis,  angelicos  testes,  sudarium 
et  vestes  ;et  la  troisième:  Snrrexit  Chrislus 
spes  mea,  etc.  Tout  ce  dialogue  était  accom- 
pagné de  signes  de  la  main  ;  à  sepulcrum  et 
à  angelicos  testes,  elles  montraient  les  anges 
et  l'autel,  et  quand  on  disait  sudarium  on 
développait  lesaint  suaire,  et  telle  fut  la  pre- 
mière oslension.  Après  quoi  on  chantait  le 
reste  de  la  prose  Viclimœ,  qui  est  ancienne 
et  dont  tout  cela  est  tiré. 

Et  d'abord, si  on  veut  bien  faire  attention 
à  l'usage  du  saint  suaire  dans  cette  repré- 
sentation et  à  sa  destination  symbolique, 
on  conclura  qu'il  n'est  pas  plus  le  suaire 
véritable  de  Jésus-Christ  que  l'autel  était 
véritablement  son  tombeau  ou  que  les  enfants 
de  chœur  et  les  trois  chanoines  étaient  les 
anges  et  les  Maries  qu'ds  représentaient. 
Encore  un  coup  telle  lut  la  première  oslen- 
sion de  notre  saint  suaire.  Elle  attirait 
pourtant  les  regards  du  peuple  qui  aime 
naturellement  les  représentations,  et  celle-ci 
excitait  tellement  sa  dévotion  qu'on  dit  que 
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l'église  de  Saint-Etienne    se  trouva  par  la 
suite  trop  étroite  pour  le  tout  contenir. 

Cependant  cette  représentation  fut  sup- 
primée par  la  suite.  C'est  même  pourquoi 
quelques-uns  disent  que  le  saint  suaire  a 
été  quelque  temps  inconnu,  et  ce  ne  fut 
que  pour  suppléer  à  cette  cérémonie  et 
pour  satisfaire  à  la  dévotion  des  peuples, 
qu'en  l'an  1522  on  bâtit  près  de  l'église 
Saint-Etienne  une  estrade  de  bois,  d'où  oo 
le  montrait  seulement  le  jour  de  Pâques. 
Et  l'an  1549,  le  chapitre  assemblé  lit  un  nou- 
veau règlement  pour  le  montrer  encore  le 
dimanche  dans  l'octave  de  l'Ascension. 
C'est  tout  ce  qui  est  resté  dès-lors  de  la 
représentation  de  Pâques. 

J'ai  dit  que  notre  saint  suaire  n'avait  été 
connu  qu'au  xii' siècle,  parce  que  ces  sortes 
de  représentations  n'ont  commencé  en  Oc- 
cident qu'après  le  ternps  des  croisades.  Il 
est  certain  qu'elles  ne  sont  pas  des  premiers 
siècles;  et  au  commencement  du  xm%  In- 
nocent III,  dans  sa  constitution  cum  dé- 
corum, (  lib.  m,  Décrétai,  lit.  i,  De  vit.  et 
honest.  cler.  ),  les  défendit  pour  la  première 
fois.  En  etfel,  il  était  difficile  qu'elles  ne 
dégénérassent  bientôt  en  abus,  comme  les 
appelle  le  concile  de  Bâle.  Elles  sentaient 
trop  le  théâtre,  et  si  une  piété  mal  enten- 
due les  avait  introduites,  le  caprice  seul  de 
quelques  particuliers  en  avait  réglé  l'ordon- 
nance dans  chaque  église,  car  elles  n'étaient 
pas  partout  les  mêmes.  Ce  ne  fut  bientôt 
qu'un  spectacle  frivole  et  de  pure  curiosité. 
Si  on  pouvait  déterminer  au  juste  en  quel 
temps  celle  des  trois  Maries  a  commencé 
dans  l'église  de  Besançon,  nous  aurions 
précisément  l'époque  de  la  production  de 
notre  saint  suaire.  Car,  au  fond,  on  voit 
bien  que  cet  ouvrage  gothique  n'est  pas 
venu  'je  la  Terre-Sainte,  et  qu  il  n'a  été  lait 
que  pour  servir  à  cette  représentation. 

Quel  peut  donc  être  le  fondement  de 
cette  idée  fausse  que  le  saint  suaire  nous  a 
été  apporté  dans  le  temps  des  croisades? 
le  voici.  Dès  qu'il  est  devenu  miraculeux, 
on  a  commencé  à  le  croire  authentique,  et 
pour  cela  il  a  fallu  canoniser  son  origine: 
et  parce  qu'on  savait  que  les  représenta- 
tions des  mystères  par  personnages  aux 
fêtes  solennelles  venaient  des  croisades,  on  a 
dit  que  le  saint  suaire  en  venait  aussi.  Mais 
jamais  nos  pères  ne  l'ont  pensé  avant  le 
xvie  siècle;  et  ce  qui  me  le  persuade,  c'est 
le  peu  de  cas  qu'ils  en  ont  fait  jusqu'à 
l'an  1534. 

Tandis  que  d'autres  reliques  moins  pré- 
cieuses étaient  conservées  dans  des  reli- 
quaires d'or  et  d'argent,  et  qu'on  les  expo- 
sait à  la  vénération  des  siècles,  le  saint 
suaire  était  relégué  au  jubé  dans  une  caisse 
de  bois.  En  vérité  ce  serait  faire  injure  à  la 
piété  de  nos  pères,  excessive  sur  tant  d'au- 
tres choses,  que  de  penser  qu'ils  traitaient 
ainsi  avec  connaissance  le  véritable  suaire 
de  Jésus-Christ.  Disons  les  choses  comme 
ehes  sont,  ils  ne  le  regardaient  pas  comme 
tel,,  parce  qu'il  n'était  pas  encore  miracu- 
leux, et  qu'ils  avaient  encore,  pour  ainsi 
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dire,  sous  les  yeux  l'usage  auquel  on  l'avait 
employé  annuellement. 

Les  partisans  de  l'authenticité  du  saint 
suaire  répondent  à  cela  par  un  grand  lieu 
commun,  qu'il  s'était  égaré  dans  des  temps 
de  guerre  et  d'embrasement,  et  qu'en  1517, 
il  tut  découvert  dans  un  coin  de  l'église  par 
une  lumière  extraordinaire.  Mais  si  cela 
étaitcomme  on  le  veut  dire,  aurait-on  laissé 
le  saint  suaire  dans  un  lieu  si  peu  conve- 
nable à  sa  dignité,  et  d'où  il  ne  fut  tiré 
que  17  ans  après?  Voici  comme  ce  dernier 
fait  est  raconté  dans  une  vieille  chronique 
des  fastes  de  notre  église.  Anno  1534,  mensc 
octobri,  55.  Christi  sudarium  in  sati$  hu- 
mili  loco  repositum,  videlicet  in  Iheca  ligneu 
ad  pedes  Crucifixi  imaginis  super  jubœum 
opposita,  in  sacello  sancti  Maimbodi  decen- 
tissime  reconditur,  procurante  Leonardo  de 
Gruerus,  archidiacono  Salinensi,  canonico 
et  officiait  Bisuntino.  On  dit  que  ce  cha- 
noine avait  été  miraculeusement  guéri  par 
l'attouchement  de  notre  saint  suaire  qu'on 
portait  alors  dans  !a  ville  chez  les  malades. 

Et  que  sais-je?  puisque  l'office  se  faisait 
dans  l'église  de  Saint-Etienne  et  dans  celle 
de  Saint-Jean  séparément,  même  après  la 
réunion  des  deux  chapitres,  si  la  représen- 
talion  du  jour  de  Pâques  était  la  même 
dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  églises? 
et  si  on  la  faisait  en  même  temps,  elles  ont 
dû  avoir  chacune  leur  saint  suaire.  Celui 
de  Saint-  Etienne  a  pu  s'égarer  et  peut  être 
périr  dans  l'embrasement  qui  arriva  à  celte 
église  l'an  1349,  et  pour  nous  consoler  de 
cette  perte,  il  ne  nous  est  resté  que  celui 
de  Saint-Jean. 

Quoiqu'il  en  soit  de  ce  double  saint 
suaire,  celui  que  nous  avons  est  un  dépôt 
précieux  qui  mérite  toute  notre  vénération, 
et  que  Dieu  a  voulu  rendre  fameux  dans  les 
deux  derniers  siècles  par  des  miracles. 
Aussi,  on  établit  une  confrérie  du  saint 
suaire  l'an  1549,  et  alors  on  composa  la 
messe  que  nous  avons  dans  nos  missels. 
L'office  s'en  lit  plus  lard,  on  l'inséra  pour  la 
premièrefois  dans  le  bréviaire  de  Ferdinand 
de  Kye.  Et  telle  est  l'histoire  de  son  culte 
dans  l'église  de  Besançon.  Mais  voilà  en 
tout  une  suite  de  faits  exactement  liés,  qui, 
tous  ensemble  déposent  contre  son  authen- 
ticité, et  dont  il  résulte  que  le  préjugé  que 
j'attaque  n'a  commencé  qu'au  xvie  siècle. 

CINQUIEME  PREUVE. 

LE    SAINT    SUAIRE     NEXISTAIT    PAS     DANS    LES 
PREMIERS  SIÈCLES 

Assurément  si  le  saint  suaire  était  plus 
ancien  que  le  temps  de  son  ostension,  ou, 
ce  qui  revientau  même,  plus  ancien  que  le 
temps  auquel  la  représentation  de  Pâques 
a  commencé  dans  notre  église;  si  dans  Les 
premiers  siècles  il  avait  existé  quelque  part, 
nous  en  aurions  des  indices,  et  j'ai  déjà 
insinué  qu'aucun  Père  ni  aucun  écrivain 
ecclésiastique  n'en  avait  parlé*  et  qu'il 
avait  été  parfaitement  inconnu  dans  toute 
l'Eglise.  Le  Vénérable  Bède,  auteur  anglais 
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du  vin*  siècle,  esl  le  premier  et  le  seul  qui 
ait  parlé  d'un  saint  suaire  (t.  in,  I.  De  locis 
sacr.  c.5),  et  ce  qu'il  en  dit  sur  les  rela- 
tions d'Arculphe,  évêque  de  France,  écrites 
par  Adaman.a  tout  l'air  d'une  fable  et  d'une 
fable  ridicule.  Bèdea  travaillé  souvent  sur  de 
faut  mémoires,  et  sa  chronologie  n'est  pas 
exacte  dans  le  fait  dont  il  s'agit,  si  on  veut 
qu'Arculphe  en  ait  été  le  témoin  oculaire. 
Mais  sans  vouloir  lecritiquerici,  et  en  suppo- 
sant ce  qui  est  en  question  comme  incon- 
testable, savoir,  que  le  saint  suaire  dont 
Arculphe  fit  cette  relation  à  Adaman  était 
le  véritable  suaire  de  Jésus-Christ  ;  que 
jusqu'au  vu*  siècle  il  fut  secret,  et  qu'ayant 
été  volé  par  des  Juifs,  il  les  enrichit  de  père 
en  fils;  qu'il  fut  cédé  ensuite  par  testament 
à  un  de  leurs  descendants  pour  supplément 
à  tout  le  reste  delà  succession;  que  ce  juif 
en  fut  saisi  et  que  les  chrétiens  le  lui  dis- 
putèrent ;  enfin  que  par  épreuve,  Mahuvias, 
calife  des  Sarrasins,  le  fit  jeter  au  feu  dont 
il  échappa  miraculeusement.  En  supposant, 
dis-je,  tout  cela,  voilà  ce  vrai  suaire  devenu 
fameux  en  Palestine;  et  qu'on  nous  dise  ce 
qu'on  en  fit  ensuite?  Quel  autre  miracle  il 
a  fait?  Quel  auteur  en  a  parlé?  Quelle  men- 
tion en  fit-on  au  temps  des  iconoclastes,  où 
il  était  si  important  de  le  produire,  et  où  il 
aurait  presque  fait  décider  la  question,  si 
on  eût  prouvé  son  authenticité  et  ses  mi- 
racles? 

On  était  alors  assez  crédule  pour  être 
persuadé  que  l'image  de  Jésus-Christ  qu'on 
gardait  à  Edesse  était  authentique,  comme 
à  Besançon  on  est  persuadé  que  le  saint 
suaire  est  le  vrai  suaire  de  Jésus-Christ. 
Abgare,  dit  saint  Jean-Dauiascène  (Orat. 
Deimag.),  voulait  avoir  le  portrait  de  Jésus- 
Christ,  et  il  envoya  un  peintre  pour  le  tirer. 
Mais  il  sortait  de  son  visage  une  lumière  si 
éblouissante  que  le  peintre  en  fut  presque 
aveuglé.  Jésus-Christ  prit  alors  le  coin  de 
son  manteau  et  il  imprima  son  image  sur 
celte  étoffe  qu'il  envoya  à  Abgare  avec  la 
lellre  apocryphe  qui  est  rapportée  par 
Eusèbe.  (Hist.  liv.  i,  c  13.)  Voilà  comme  les 
tables  vont  toujours  croissant.  Evagre  est 
le  premier  qui  ait  parlé  de  celte  image  (I.  iv, 
c.  27.)  Elle  a  pourtant  fait  grand  bruit  par 
la  suite,  et  non-seulement  saint  Jean-Da- 
mascène l'a  citée  pour  le  culte  des  images, 
mais  on  la  cita  encore  dans  le  7°  concile 
général,  parmi  quantité  d'autres  monu- 
ments ecclésiastiques  dont  on  lira  des  preu- 
ves contre  les  iconoclastes.  [Conc.  Nyas.  2% 
act.  5,  ann.  787.) 

Excepté  les  deux  légats  du  pape  Adrien  I, 
tout  ce  concile  était  composé  d'Orientaux 
au  nombre  de  plus  de  350,  tant  évêques 
que  prêtres  et  abbés.  Si,  dans  quelqu'une 
ues  églises  orientaies,  on  avait  eu  un  saint 
suaire  miraculeux  et  qu'on  l'eût  regardé 
tomme  le  véritable  suaire  de  Jésus-Christ, 
il  est  impossible  que  de  tant  de  Pères  as- 
semblés po.ur  justifier  le  culte  des  images, 
aucun  n'ait  fait  mention  de  celle-ci,  et  que 
par  conséquent  personne  n'en  ait  eu  con- 
naissance. Après  tout,  le  suaire  dont  parle 


Bède  était  aussi  digno  et  aussi  autorisé  que 
celui  d'Edesse,  et  la  preuve  qu'on  en  eût 
tirée  eût  été  aussi  convaincante?  Pourquoi 
donc  n'en  fut-il  pas  question?  C'est  qu'au 
fond  le  récit  de  Bède  est  fabuleux  et  qu'on 
n'avait  pas  alors  en  Orient  le  vrai  suaire 
de  Jésus-Christ,  ou  que  si  on  l'avait  eu  du 
temps  de  Mahuvias  (an.  659),  il  avait  péri 
peu  après  de  la  main  de  quelque  icono- 
claste, et  avant  la  tenue  du  concile. 

Ce  n'est  pas  tout;  si  on  veut,  malgré  tant 
de  preuves,  que  le  saint  suaire  de  Bède 
subsiste  encore,  et  que  ce  soit  Je  saint 
suaire  de  Besançon,  qu'on  nous  dise  au 
juste  d'où  ,  quand ,  comment ,  et  par  qui  il 
est  venu  jusqu'à  nous?  Nous  savons  com- 
ment nous  avons  reçu  le  bras  de  saint 
Etienne;  et  quand  nous  ne  !e  saurions  pas, 
ce  saint  suaire,  s'il  est  authentique,  est  une 
relique  d'ur:^  classe  bien  supérieure  et 
dont  il  est  impossible  d'ignorer  l'origine. 
En  effet,  il  serait  bien  surprenant  que  dans 
une  Eglise  comme  celle-ci,  qui  conserva 
toujours  la  foi  et  la  piété  de  ses  pères,  on 
ignore  un  événement  aussi  intéressant  et 
qui  l'ait  son  plus  beau  privilège.  On  a  beau 
dire  sans  preuves  que  nous  avons  perdu  les 
actes  Originaux  de  la  translation  et  de  l'au- 
thenticité du  saint  suaire,  après  que  tant 
d'autres  actes  plus  anciens  et  moins  pré- 
cieux, et  en  particulier  celui  quej'ai  tiré  de 
Jean  de  Coreondray,  et  le  saint  suaire  lui- 
même,  subsistent  encore  :  et  paraît-il  vrai- 
semblable, qu'on  l'ait  si  longtemps  oublié, 
et  qu'il  ait  fallu  un  miracle  pour  Je  re- 
trouver ? 

SIXIÈME  PREUVE. 

LES    MIRACLES    DU    SAINT  SUAIRE  NE  PROUVENT 
PAS    QU'IL   SOIT   AUTHENTIQUE. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  combattre 
ici  la  vérité  de  tous  les  miracles  qu'on  at- 
tribue au  saint  suaire  dès  le  xvi*  siècle  : 
je  dis  de  tous,  car  il  y  en  a  plusieurs  de 
bien  avérés  et  qu'on  ne  peut  révoquer  en 
doute  sans  établir  une  espèce  de  pyrrho- 
nisme.  Mais  qu'il  me  soit  permis  de  faire 
sur  ce  point  quelques  réflexions. 

La  première,  c'est  qu'on  n'en  voit  plus 
tant  de  nos  jours.  Néanmoins  c'est  toujours 
la  même  dignité  dans  celte  relique  et  la 
même  vertu;  et  on  trouve  autant  de  foi 
dans  quelques  bons  chrétiens  qui  l'hono- 
rent maintenant  quedans  ceux  qui  vivaient 
il  y  a  cent  ans  et  deux  cents  ans,  et  peut- 
être  plus  de  crimes  à  punir  dans  les  autres. 
Mais  je  consens  volontiers  qu'on  ne  fasse 
aucun  fond  sur  cette  première  réflexion. 

La  seconde,  c'est  que  tant  de  miracles  à 
la  lois  détruisent  plutôt  son  authenticité 
qu'ils  ne  la  prouvent.  Car  si  la  vertu  mira- 
culeuse du  saint  suaire  fut  si  féconde  dans 
les  derniers  siècles,  pourquoi  a-t-elle  été 
stérile  pendant  plus  do  1500  ans?  On  avait 
besoin  de  miracles  dans  les  premierssiècles 
de  l'Eglise,  parce  qu'il  fallait  établir  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ,  et  les  reliques  des 
saints  martyrs  en  faisaient  à  tous  moments. 
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Lus  Pères  et  les  historiens  se  plaisent  à  les 
raconter.  Où  sont  décrits  ceux  du  saint 
suaire?  Quels  oracles  a-t-il  fait  taire?  Quels 
démons  a-t-il  chassés  des  corps  qu'ils  pos- 
sédaient ?  Quels  malades  a-t-il  guéris? 
Quelles  idoles  a-t-il  brisées?  Quoi  !  il  se 
sera  borné  à  enrichir  secrètement  une  fa- 
mille Juive  qui  l'avait  volé  et  qui  retenait 
injustement  un  dépôt  qui  appartenait  de 
droit  à  toute  l'Eglise,  et  qu'on  aurait  dû 
exposer  à  la  vénération  publique,  et  au 
culte  de  tous  les  tidèles  ?  Tandis  que  le  bois 
de  la  vraie  croix  a  tant  f3it  de  bruit  dans  le 
monde,  qu'on  sait  mille  circonstances  de  la 
manière  miraculeuse  dont  elle  fut  décou- 
verte et  dont  elle  se  reproduisait  en  faveur 
des  fidèles,  qu'à  présent  même  nous  pour- 
rions compter,  de  siècle  en  siècle,  presque 
toutes  les  mains  par  où  elle  a  passé  :  Je 
saint  suaire  qui  aura  été  teint  du  même 
sang  que  la  croix,  sera  demeuré  enseveli 
dans  quelque  coin  de  la  Palestine,  sans  que 
personne  en  ait  parlé,  et  sans  y  opérer 
aucun  prodige?  (Sur  la  vraie  croix,  V.  S. 
Paulin,  ép.  31,  ad  Sever.;  S.  Cyril'l.  Jerol. 
Calech.   myst.  4,  10,  13.) 

Il  n'en  est  pas  des  Eglises  grecques  comme 
de  l'Eglise  de  Besançon.  Les  premiers  temps 
de  notre  histoire  ecclésiastique  sont  aussi 
incertains  et  peut-être  plus  fabuleux  que 
les  commencements  de  la  monarchie  fran- 
çaise, et  que  l'histoire  de  la  première  race 
ue  nos  rois.  Il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux 
pour  s'en  convaincre  sur  les  pièces  ori- 
ginales que  nous  prétendons  qui  nous  en 
restent,  et  examiner  de  sang-froid  le  peu 
de  faits  qu'on  peut  recevoir  pour  certains. 
Excepté  Celidonius  qui  vivait  au  v*  siècle, 
la  tradition  toujours  peu  sûre  dans  les  faits 
particuliers  et  non  intéressants,  quand  elle 
est  si  éloignée,  ne  nous  a  conservé  que  les 
noms  de  nos  premiers  archevêques,  sans 
aucun  événement  :  et  encore  que  d'embar- 
ras dans  leur  succession  ,  et  d'incertitude 
dans  leur  nombre  l  Mais  les  historiens  Grecs 
ont  pris  soin  d'écrire  mille  choses  bien 
moins  remarquables  que  ne  serait  Je  bon- 
heur qu'auraient  eu  leurs  Eglises  de  pos- 
séder le  vrai  suaire  de  Jésus-Christ,  et  de 
jouir  de  ses  miracles.  Leur  silence  sur  ce 
point  est  une  preuve  qu'ils  n'en  ont  point  à 
raconter;  et,  si  dans  ces  temps  de  ferveur 
et  qui  demandaient  des  miracles,  notre  saint 
suaire  (dont  je  suppose  encore  toute  l'anti- 
quité) n'en  faisait  aucun,  ce  n'est  donc  pas 
Je  vrai  suaire  de  Jésus-Christ 

La  troisième  réflexion  et  qui  est  bien 
solide,  c'est  que  nul  de  ces  miracles,  y  en 
eût-il  une  intinité,  ne  prouve  autre  chose 
que  la  sainteté  du  culte  qu'on  rend  au  saint 
suaire,  comme  à  une  image  de  Jésus-Christ. 
Dieu  peut  manifester  sa  gloire  où  il  lui 
plaît  et  comme  il  lui  plaît.  Une  prière  fer- 
vente faite  avec  foi  devant  une  croix  de  bois 
peut  toucher  son  cœur  et  en  obtenir  un 
miracle  pour  récompense.  Le  culte  des 
images  est  solidement  établi  dans  l'Eglise, 
i\  fait  même  un  article  de  notre  foi.  Et  puis- 
que nous  voyons  des  images  de  la  sainte 
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Vierge  et  des  saints  qui  ont  été  miracu- 
leuses et  qui  le  sont  encore  quand  on  les 
honore,  ce  qui  prouve  qu'on  peut  les  hono- 
rer, pourquoi  une  image  de  Jésus-Christ 
ne  le  serait-elle  pas?  et  voilà  la  source  des 
miracles  du  saint  suaire  :  c'est  le  culte  par- 
ticulier qu'on  lui  a  rendu  au  xvi'  siècle  et 
qu'on  lui  rend  encore;  et  ce  culte  ils  le 
justifient,  mais  non  pas  l'authenticité  de 
cette  relique. 

Peut-être  que  si,  par  une  erreur  de  fait, 
on  Jionorait  dans  quelque  église  particu- 
lière de  fausses  reliques,  comme  seraient 
des  ossements  trouvés  au  hasard  et  qu'on 
attribuerait  à  quelque  saint  vrai  ou  faux, 
jamais  il  ne  s'y  ferait  de  miracles;  parce 
que  ce  culte  serait  en  lui-même  faux  et 
superflu,  que  la  bonne  foi  excuserait  dans 
les  hommes,  et  que  Dieu  qui  sait  tout  n'au- 
toriserait pas  en  le  récompensant  par  de 
vrais  miracles. 

Néanmoins,  qu'on  y  prenne  garde,  les 
Bollandisles  sont  d'un  sentiment  contraire, 
fondé  sur  des  preuves  de  fait  et  d'expé- 
rience qui  sont  toujours  au-dessus  des 
preuves  de  raisonnement,  lis  croient  que 
Dieu  a  récompensé  quelquefois  par  des 
miracles  la  bonne  foi  et  la  piété  crédule  de 
ceux  qui  honoraient  de  fausses  reliques. 
Mais  que  leur  opinion  soit  vraie  ou  fausse, 
cela  ne  fait  rien  par  rapport  au  saint  suaire. 
Est-ce  une  véritable  relique?  Non;  mais 
c'est  réellement  une  image  de  Jésus-Christ, 
et  il  y  a  une  différence  infinie  entre  une 
image,  celle  de  la  croix,  par  exemple,  ou 
d'un  saint  reconnu  et  avéré,  et  des  reliques 
supposées.  Le  culte  qui  se  rapporte  d'abord 
à  l'image  va  toujours  jusqu  au  prototype 
auquel  l'image  a  un  rapport  essentiel  ;  au 
lieu  que  de  fausses  reliques  n'ont  absolu- 
ment qu'un  rapport  imaginaire  avec  les 
saints  à  qui  on  les  attribue.  Parce  que  le 
saint  suaire  représente  Jésus-Christ,  en 
honorant  le  saint  suaire,  c'est  l'image  de 
Jésus-Christ,  c'est  Jésus-Christ  même  que 
l'on  honore,  et  qui  autorise  cet  honneur 
par  des  miracles;  tous  ces  miracles  n'an- 
noncent rien  de  plus;  et  pourtant  ce  que 
l'on  sait  dire  de  mieux  pour  prouver  que 
le  saint  suaire  est  authentique,  c'est  qu'il 
a  fait  bien  des  miracles. 

Mais  dans  que)  temps  les  a-t-il  donc  faits, 
ces  miracles  ?  Qu'on  se  souvienne  que  dans 
le  xive  et  le  xve  siècles,  le  saint  suaire  ser- 
vait à  la  représentation  de  Pâques,  et  que 
jusqu'en  1517  il  gisait  obscurément  dans  un 
coin  de  l'église,  également  oublié  du  peuple 
et  du  clergé.  Il  faut  se  crever  les  yeux  pour 
ne  pas  voir  que  jusque-là  on  ne  le  soup- 
çonnait pas  d'être  authentique.  Mais  dès 
lors  on  a  jugé  faussement  qu'il  n'y  avait, 
que  le  vrai  suaire  de  Jésus-Christ  qui  pût 
être  miraculeux,  comme  encore  bien  des 
gens  le  jugent  aujourd'hui  ;  et  voilà  donc  la 
cause  de  l'erreur.  Voilà  comme  l'ignorance 
a  divinisé  le  saint  suaire;  c'est  à  elle  que 
nous  sommes  redevables  du  faux  préjugé 
que  j'attaque,  lequel,  comme  j'ai  dit,  n  a  pu 
commencer  qu'au  xvi'  siècle.  L'époque  des 
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îiiiracles  du  saint  suaire,  si  on  l'examine, 
contredit  donc  sa  prétendue  authenticité  , 
bien  mieux  que  cette  foule  de  miracles  ne 
la  prouve. 

Concluons  encore  que  c'est  pour  ne  pas 


pour  se  laisser  prévenir?  Mais  aussi  que 
pouvons-nous  croire  après  tant  de  preuves 
qui  sont,  à  mon  gré,  poussées  jusqu'à  la 
démonstration  ? 

Ce    n'est   fias  sur  les  désirs  d'une  piété 


faire  réflexion  sur  ce  que  les  évangélistes      tendre  et  peu  éclairée  qu'il  faut  juger  de  la 


racontent  de  la  sépulture  de  Jésus-Christ, 
et  pour  vouloir  confondre  la  manière  dont 
les  juifs  ensevelissent  leurs  morts,  avec  celle 
dont  nous  ensevelissons  les  nôtres,  qu'au- 
jourd'hui bien  des  gens  croient  que  Nolre- 
Sefgneur  a  été  embaumé  dans  un  grand 
suaire.  Us  sont  éblouis  par  ce  texte  et  par 
d'autres  semblables  :  lnvolvit  illud  in  sin- 
dune  munda  et  posait  illud  in  monumento. 
(Mallh.  xxvii,  59.)  Ils  s'entêtent  du  sens 
ordinaire  de  ces  mots  latins,  linteis,  linlea- 
mina.  Ils  croient  que  le  mot  français  suaire 
doit  se  rendre  en  latin  par  le  mot  sudarium 
simplement  ;  et  en  tout  cela  ils  se  trompent. 
Le  mot  suaire  vient  plutôt  du  latin  suere, 
qui  signiliecoudre  ;  Ja  coutumedes  Romains 
étant  de  biûler  les  corps,  ils  ne  pouvaient 
avoir  dans  leur  langue  aucun  mot  qui  ré- 
pondit exactement  à  notre  mot  suaire, 
lequel  signifie  une  de  nos  choses  d'usage. 

Enfin,  nos  pères  avaient  le  saint  suaire: 
ils  voyaient  ses  miracles,  ils  n'envisageaient 


vérité  de  ces  sortes  de  choses;  ils  peuvent 
tromper  dans  tout  ce  que  la  foi  ne  nous  en- 
seigne pas,  et  de  lout  temps  ils  ont  été  la 
source  de  mille  pieux  préjugés,  dont  on  ne 
s'est  désabusé  qu'à  la  longue  et  dans  des 
siècles  plus  éclairés,  quoique  peut-être 
moins  chrétiens.  PaT  exemple,  on  a  cru 
longtemps  l'authenticité  du  voile  de  la 
Véronique  et  de  la  Sainte  Face.  On  savait 
au  juste  toute  la  généalogie  de  celui  qui 
est  à  Rome  ;  on  en  contait  mille  prodiges, 
à  commencer  dès  le  temps  de  l'empereur 
Tibère,  qui,  comme  on  le  prétendait,  avait 
été  miraculeusement  guéri  de  la  lèpre  par 
son  attouchement;  et  a  présent  personne 
ne  doute  que  ce  ne  soit  une  relique  sup- 
posée à  laquelle  ces  deux  mots  vera  icon, 
mal  entendus,  ont  donné  créance,  et  qui 
est  néanmoins  digne  de  notre  culte,  parce 
qu'elle  est  l'image  de  Jésus-Christ. 

Honorons  donccelle  qu'on  voitdansnolre 
saint  suaire  et  tenons-nous-en  là.  Elle  est 


plus  celte  image  que  d'un  œil  timide;   et  bien  capable  de  toucher  un  cœur  chrétien, 

une  sais-je  s'ils  n'auraient  pas  cru  faire  un  en  imprimant  dans  nos  esprits,  et  en  nous 

crime  d'en  soupçonner  la  supposition  et  de  mettant,  pour  ainsi  dire,  sous  les  yeux,  le 

faire  des  recherches  sur  son  authenticité?  mystère  sanglant  des  souffrances  et  de  la 

fis  souhaitaient  d'ailleurs  que  ce  fût  le  vé-  mort  du  Sauveur,  celui  de  la  sépulture,  et 

rilable  suaire   de   Jésus-Christ   et   nous  le  celui  surtout  de  la  résurrection  glorieuse, 
souhaitons  nous-mème.  En  faut-il  davantage 


DISSERTATION 

SUR   L'AIRAIN    DE   CORINTHE. 


L'AIRAIN  DE  COR1NTHS  A-T-1L  ÉTÉ  FORMÉ  PAR 
LE  MÉLANGE  DE  DIVERS  MÉTAUX  FONDUS, 
LORSQUE  CETTE  VILLE  FUT  BRÛLÉE  PAR  LES 
ROMAINS? 

Opiuionibus  vulgi  rapimur  in  errorem.  (Cic  De  leqib. 
1.  h,  n.  42.) 

Depuis  que  le  goût  des  lettres  est  réuni 
à  l'élude  de  la  philosophie,  l'on  a  porté 
sur  l'histoire  des  siècles  passés  un  regard 
plus  pénétrant  et  des  yeux  plus  attentifs. 
Le  simple  récit  d'un  auteur,  souvent  mal 
informé',  ou  peu  à  portée  de  vérifier  les 
laits,  n'est  plus  un  titre  suilisant  pour  les 
appuyer,  dès  qu'ils  choquent  la  vraisem- 
blance. On  pèse  les  lumières,  la  probité,  les 
talents  d'un  historien;  nous  mesurons  la 
confiance  que  nous  lui  donnons  au  degré  de 
connaissance  qu'il  a  pu  avoir  de  ce  qu'il 
raconte ,  et  à  l'examen  plus  ou  moins  exact 
qu'il  parait  en  avoir  l'ait;  la  découverte 
d'une  erreur  ancienne  est  regardée  avec 
raison    comme    une    nouvelle    possession 


acquise  à  la  vérité.  Par  les  travaux  d'une 
sage  critique,  un  grand  nombre  d'événe- 
ments regardés  comme  des  prodiges  par 
l'antiquité  païenne  sont  rentrés  dans  l'ordre 
des  phénomènes  de  la  nature;  d'autres, 
après  de  sérieuses  réflexions,  ont  été  relé- 
gués au  rang  des  fables.  On  a  expliqué  ceux 
dont  la  tradition  populaire  avait  altéré  les 
circonstances  ou  méconnu  la  vraie  cause  ; 
et  c'est  ce  que  personne  n'avait  encore 
fait  5  l'égard  de  l'airain  de  Connlhe,  métal 
si  estimé  des  anciens,  dont  plusieurs  auteurs 
ont  parlé. 

Dans  le  temps  que  Rome,  fière  d'avoir  dé- 
truit Cartilage,  ne  pensait  plus  qu'à  donner 
des  fers  à  tous  les  peuples,  quelques  fac- 
tieux de  la  ligue  achéenne  insultèrent  les 
ambassadeurs  du  peuple  romain.  Cet  outrage 
que  l'on  Croirait  suffisamment  réparer  au- 
jourd  nui  par  dus  compliments  et  des  excu- 
ses, lit  couler  des  ruisseaux  de  sang.  Rome 
fondit  sur  l'Achaïe  avec  des  forces  supé- 
rieures ;  Conutho,  la  plus  superbe  ville  de 
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îa  Grèce  fut  assiégée,  prise  d'assaut,  sacca- 
gée, réduite  en  cendrés.  On  y  fit  main  basse 
sur  ce  qui  restait  d'hommes,  les  femmes  et 
les  enfants  furent  vendus.  Après  avoir  ré- 
servé les  statues,  les  tableaux  et  les  meubles 
les  plus  précieux  pour  les  envoyer  à  Rome, 
on  mit  le  feu  à  toutes  les  maisons,  et  la 
ville  ne  fut  plus  qu'un  incendie  général  qui 
dura  pendant  plusieurs  jours.  On  prétend 
que  l'or,  l'argent,  l'airain,  fondus  ensemble 
dans  cet  incendie,  formèrent  un  métal  nou- 
veau et  précieux. 

C'est  ainsi  que  Florus  raconte  cet  événe- 
ment; et  voici  la  réflexion  qu'il  ajoute: 
«  Quelle  multitude  de  statues,  de  tableaux, 
de  meubles,  furent  pillés,  foulés  aux  pieds 
ou  consumés  par  les  flammes  1  On  en  peut 
juger  par  la  quantité  d'airain  de  Corinlhe 
répandu  aujourd'hui  dans  tout  l'univers;  ce 
sont  les  restes  échappés  de  l'incendie,  et 
celte  espèce  d'airain  a  tiré  son  plus  grand 
prix  de  la  circonstance  du  désastre  de  cette 
?ille  fameuse,  parce  que,  dans  l'embrase- 
ment général,  les  statues  et  les  ouvrages 
d'or,  d'argent,  d'airain  s'étant  fondus  en- 
semble, il  se  forma  un  alliage  de  ces  diffé- 
rents mélaux.  » 

Ce  fait,  déjà  si  merveilleux,  s'est  encore 
embelli  sous  la  plume  des  historiens  mo- 
dernes. «  C'est  alors,  dit-on  ,  que  l'on  vit 
l'or,  l'argent,  le  bronze  échappés  aux  recher- 
ches du  soldai  couler  en  ruisseaux  dans  les 
rues.  Quelque  danger  qu'il  y  eût  à  les  ra- 
masser, d'avides  soldats  percèrent  à  travers 
la  flamme  et  y  perdirent  la  vie.  Enfin  le 
brasier  s'éteignit  et,  pour  lors,  on  recueillit 
ce  métal  si  estimé  dans  les  siècles  suivants, 
el  que  jamais  l'art  n'a  pu  imiter.  »  Ces  sol- 
dats assez  habiles  pour  distinguer  les  nié- 
taux,  quoique  embrasés,  et  assez  témérai- 
res pour  vouloir  les  recueillir,  sont  une 
circonstance  admirable.  C'est  dommage 
qu'elle  n'ait  d'autre  fondement  que  l'enthou- 
siasme de  l'historien, 

Mais  enfin  Pline,  ce  savant  naturaliste, 
semble  avoir  confirmé  le  môme  fait  par  le 
détail  où  il  est  entré  sur  l'airain  de  Corin- 
the,  et  l'on  doit  remarquerqu'il  traitait  ex- 
pressément la  matière. 

«  Après  les  mélaux  dont  nous  avons  parlé, 
dil-il,  venons  à  l'airain  que  le  besoin  et  l'u- 
sage nous  rendent  presque  aussi  précieux 
que  les  premiers,  et  dont  on  a  même  fait 
quelquefois  plus  de  cas  que  de  l'argent  et  de 
l'or:  tel  est  l'airain  de  Corinlhe...  c'est  le 
hasard  qui  l'a  formé  du  mélange  de  ces  mé- 
laux divers,  lorsque  celte  ville  fut  prise  et 
brûlée...  il  y  en  a  de  trois  sortes  :  le  blanc 
qui  approche  beaucoup  de  l'éclat  de  l'ur- 
gent ,  parce  que  ce  métal  y  est  en  grande 
quantité;  le  jaune  ,  où  l'or  a  conservé  sa 
nature  et  sa  couleur,  et  une  troisième  es- 
pèce où  les  trois  métaux  sont  également 
mélangés.  » 

Sur  un  témoignage  aussi  décisif,  il  est 
dillicile  de  douter  encore  si  l'airain  de  Co- 
rinlhe a  dû  sa  naissance  au  hasard. 

Cependant  lorsqu'on  remonte  à  la  source, 
on  voit  que  les  anciens  ne  s'accordaieat  pas 


sur  la  manière  de  raconter  le  prodige.  Les 
uns  disaient  que  le  mélange  s'était  fait  dans 
l'incendie  d'une  seule  maison  brûlée  à  Co- 
rinthe,*"longtemps  avant  la  destruction  de 
cette  ville;  d'autres,  qu'il  était  de  l'inven- 
tion d'un  fondeur  en  bronze  qui,  pour  dé- 
guiser le  vol  qu'il  avait  fait  d'une  certaine 
quantité  d'or,  l'avait  mêlé  avec  de  l'airain, 
et  s'éloit  rendu  fameux  par  cet  alliage  in- 
connu avant  lui. 

Plutarque,  qui  a  remarqué  cette  diversité 
d'opinions,  assure  sans  balancer  qu'elles 
sont  également  fausses;  que  le  mélange  do 
l'airain  de  Corinlhe  était  un  effet  de  l'indus- 
trie et  non  du  hasard.  C'est  aussi  le  senti- 
ment que  nous  allons  soutenir;  nous  mon- 
trerons que  l'alliage  de  l'airain  de  Corinlhe 
n'a  pu  se  faire  par  hasard;  qu'il  était  certai- 
nement un  effet  de  l'art;  qu'il  n'était  point 
composé  d'or  ni  d'argent;  enfin  nous  exa- 
minerons d'où  a  pu  naître  cette  erreur,  et 
comment  elle  a  pu  s'établir. 

§  I.  —  L'airain  de  Corinthe  n'a  pas  pu  se  former  par 
hasard 

Le  hasard  est  un  nom  décrie  parmi  les 
philosophes;  il  n'est  plus  permis  d'y  «voir 
recours  pour  expliquer  les  merveilles  des 
arts  ou  do  la  nature.  S'il  avait  présidé  seul 
au  mélange  des  métaux  dans  l'embrasement 
de  Corinlhe,  il  aurait  dû  former  non-seule- 
ment les  trois  espèces  dont  Pline  a  parlé, 
mais  encore  une  quatrième  où  l'airain  au- 
rait été  le  métal  dominant;  ou  plutôt  il  en 
aurait  dû  résulter  autant  d'alliages  bizarres 
que  les  inégalités  du  terrain,  la  violence  du 
feu,  la  variété  des  métaux  rassemblés  ont 
pu  occasionner  d'unions  fortuites.  Pendant 
que  l'or,  1  argent ,  l'airain  se  mêlaient,  le 
1er,  l'étain ,  le  plomb  se  sont-ils  anéantis 
dans  les  flammes?  Comment  des  portions  de 
ces  métaux  grossiers  ne  se  sonl-elles  pas 
glissées  dans  la  fonte?  Quel  génie  attentif  à 
la  perfection  de  l'ouvrage  a  pris  soin  de  les 
écarter? 

Si  l'on  réfléchit  sur  ce  qui  doit  nécessai- 
rement arriver  dans  une  ville  embrasée, 
l'on  sentira  d'abord  l'impossibilité  de  l'évé- 
nement tel  que  Florus  Je  raconte.  Le  feu, 
sans  doute,  peut  être  assez  violent  pour  fon- 
dre les  mélaux;  mais  ne  conçoit-on  pas  les 
terribles  effets  qu'il  doit  produire  alors? 
l'ébranlement  des  murs,  l'affaissement  des 
voûtes,  l'écroulement  des  édifices.  Supposer 
qu'au  travers  des  monceaux  des  ruines  les 
mélaux  trouveront  des  issues  pour  aller, 
comme  autant  de  ruisseaux,  se  réunir  dans 
un  réceptacle  commun,  el  s'y  mêler  comme 
des  liqueurs,  n'est-ce  pas  choquer  loule 
vraisemblance?  Dans  Je  moment  de  la  foute, 
le  métal  précipité  par  son  propre  poids  pé- 
nètre bien  avant  dans  la  t.  ne;  il  ne  peut 
couler  que  lorsqu'il  trouve  des  canaux  pré- 
parés pour  le  recevoir,  el  l'on  sait  les  pré- 
cautions que  prennent  les  fondeurs  pour 
rendre  ces  canaux  solides.  Comment  donc 
coulerait-il  dans  les  rues  d'une  ville  ou  sur 
le  pavé  d'uae  maison,  malgré  les  inégalités 
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du  terrain,  et  les  obstacles  qu'il  doit  trouver      eurent  la  discrétion  de  laisser  l'or  et  l'argent 
sur  sa  roule?  pour  emporter  l'airain  ;  qu'ils  furent  moins 

Faisons  cependant  une  supposition  aussi     frappés  de  l'éclat  de  ces  métaux  précieux  que 


favorable  qu'on  peut  la  souhaiter  pour  rendre 
probable  le  récit  de  Florus.  Figurons-nous 
les  divers  métaux  rassemblés  et  fondus 
dans  l'enceinte  d'un  même  édifice.  Je  me 
représente  le  temple  de  Vénus ,  ce  monu- 
ment fameux  du  luxe  et  du  libertinag  »,  de 
Corinthe,  dans  le  moment  qu'il  était  en 
proie'aux  flammes.  Là  sont  entassés  les  tré- 
pieds et  les  vases  d'or,  d'argent,  de  bronze 
ciselé,  tributs  honteux  de  tous  les  volup- 
tueux de  la  Grèce;  ici  sont  rangés  dans  le 
plus  bel  ordre  les  chefs-d'œuvre  de  Lysippe, 
de  Myron  et  de  Polyclète.  Mais  déjà  le 
feu  a  tout  défiguré;  les  statues,  les  orne- 
ments de  la  voûte  et  des  murs,  les  vases 
destinés  aux  sacrifices  ne  forment  plus 
qu'un  amas  confus  de  métaux  embrasés"; 
le  marbre  dont  est  pavé  ce  bel  édifice  pré- 
sente une  superficie  plate  et  solide,  sur 
laquelle  ils  couleront  en  liberté  pour  se 
réunir  et  se  confondre....  Mais  tout  n'est 
pas  métal  dans  ce  vaisseau  immense  ;  servi- 
rait-i-l  d'aliment  au  feu  sans  autre  matière? 
Pour  que  cet  élément  ait  pu  y  pénétrer,  il  a 
fallu  qu'une  énorme  charpente  brisée ,  désu- 
nie, enflammée,  ait  percé  la  voûte  ou  les  pla- 
fonds, se  soit  précipitée  dans  l'intérieur  du 
temple.Un  tel  fracas  peut-il  se  faire  sans  en- 
traîner des  ruines  ?  Le  marbre  même  résiste- 
ra-t-il  à  l'action  d'un  feu  auquel  le  bronze  est 
forcéde  céder?  Il  faut  donc  que  tout  s'abîme 


delà  perfection  des  figures  de  bronze;  maisce 
serait  bien  peu  connaître  les  auteurs  de  cette 
funeste  scène.  Selon  le  témoignage  des  his- 
toriens, Mummius  était  brave,  grand  capi- 
taine, mais  fort  mauvais  connaisseur,  plus 
capable  de  conduire  une  expédition  mili- 
taire que  de  juger  du  prix  d'une  statue;  très 
désintéressé  pour  lui-même,  mais  fors 
ambitieux  d'enrichir  et  d'orner  sa  patrie. 
Peu  content  du  butin  immense  qu'il  avait 
fait  à  Corinthe,  il  dépouilla  encore  les  au- 
tres villes  de  l'Achaïe  de  tout  ce  qu'elles 
avaient  de  plus  beau.  Peut-on  présumer 
qu'il  ait  oublié  dans  la  première  ce  qui  était 
le  plus  capable  d'orner  son  triomphe  et  de 
briller  aux  yeux  des  Romains,  les  ouvrages 
d'or  et  d'argent?  Ce  peuple,  si  exact  à  sup- 
puter combien  lui  valaient  les  exploits  ou 
plutôt  les  pirateries  de  ses  généraux,  le  lui 
aurait-il  pardonné? 

Polybe,  témoin  oculaire1  du  désastre  de 
sa  patrie  ,  racontait  en  gémissant  les  excès 
auxquels  les  soldats  romains  s'étaient  por- 
tés. Il  leur  avait  vu  fouler  aux  pieds  les 
chefs-d'œuvre  du  pinceau  d'Apelles  et  d'Aris- 
tide, et  se-jouer  insolemment  des  tableaux 
que  la  Grèce  entière  avait  adorés.  Mais  ces 
brutaux,  si  peu  touchés  des  merveilles  de 
l'art ,  n'étaient  sûrement  pas  indifférents  à 
l'appât  des  richesses;  chez  les  Romains, 
commeailieurs  ,  lesoldat  fut  toujours  avide 


à  la  fois,  et  dès  lors  je  ne  conçois  plus  l'é-     de  l'or.  Se  persuadera-t-on  qu'il  en  ait  assez 

laissé  à  Corinthe,  pour  en  former  des  lin- 
gots mélangés  dans  l'incendie,  et  en  remplir 
ensuite  l'univers  ,  selon  l'expression  exa- 
gérée do  Florus? 

A  prendre  sa  narration  et  celle  de  Pline 
à  la  lettre,  il  semble  que  tous  les  métaux 
qui  échappèrent  au  pillage  du  soldat,  se 
soient  fondus  dans  l'embrasement,  et  qu'il 
n'en  soit  pas  demeuré  un  morceau  entier; 
mais  deux  historiens  mieux  instruits  nous 
assurent  le  contraire. Pausanias,  qui  a  donné 
une  description  fort  détaillée  de  la  nouvelle 
Corinthe,  atteste  que  l'on  y  voyait  plusieurs 
beaux  ouvrages  tirés  des  ruines  de  l'an- 
cienne, au  nombre  desquels  il  met  plusieurs 
statues  de  bronze;  nous  apprenons  de 
Strabon,  que  lorsqu'on  voulut  rebâtir  celle 
ville,  on  trouva,  dans  les  ruines,  des  mor- 
ceaux de  sculpture  en  terre  cuile  et  en  bronze 
très-bien  conservés.  L'on  y  aurait  trouvé, 
sans  doute,  des  ouvrages  d'or  et  d'argent, 
s'il  en  était  reslé;  mais  le  soldat  romain  y 
avait  pourvu  pendant  le  pillage;  contentdo 
prendre  l'or  qui  pouvait  l'enrichir,  il  avait 
laissé  l'argile  et  l'airain  pour  exercer  la 
curiosité  des  siècles  futurs. 


coulement  ni  le  mélange  des  métaux. 

Ce  n'est  pas  à  Corinthe  seulement  que 
l'on  a  pu  voir  les  effets  d'un  incendie;  ce 
triste  speclacle  n'a  été  que  trop  souvent 
renouvelé.  On  a  vu  brûler  des  palais  où  il 
y  avait  des  espèces  d'or  et  d'argent,  de  la 
vaisselle  précieuse  et  commune,  des  meu- 
bles de  cuivre  et  d'airain.  L'on  a  trouvé 
dans  les  ruines  des  restes  de  ces  mélaux 
fondus,  mais  sans  autre  mélange  que  la 
terre  et  la  cendre  où  il  s'étaient  enfouis;  depuis 
vingt  siècles  que  le  feu  a  dévoré  des  maisons 
et  des  villes,  le  miracle  de  l'airain  de  Corin- 
the ne  s'est  point  répété. 

Rome  enrichie  des  bronzes  de  Corinthe,  de 
toute  la  Grèce ,  de  la  Sicile  et  des  trésors  du 
inonde  entier,  a  essuyé  plusieurs  incendies, 
a  élé  mise  à  feu  el  sang  par  les  barbares; 
Couslanlinople,  ornée  à  sou  tour  des  dépouil- 
les de  Rome,  a  vu  ses  plus  heaux  édifices  con- 
>umés  par  les  flammes  au  vc  siècle;  jamais 
on  u'a  parlé  de  métaux  mélangés  dans  ces 
embrasements.  (Zozim.  Hist.  1.  v.) 

11  est  encore  plu.s  difficile  de  croire  ce  que 
Pline  veut  nous  persuader,  que  dans  les 
ruines  de  Corinthe,  il  s'était  formé  une 
quantité  de  métal  où  l'or  et  l'argent  l'em- 
portaient sur  l'airain.  11  faut  supposer  d'a- 
bord qu'à  Corinthe  les  ouvrages  en  or  el 
eu  argent  étaient  plus  communs  que  ceux 
de  bronze,  et  celle  supposition  ne  pourrait 
être  admise  que  chez  les  poètes  ou  dans 
les  romans.  Il  faut  ajouter  encore  que,  dans 
le  pillage  général,  Mummius  et  ses  soldats 

OEUVRSS   COMPLÈTES   DE    BeuGIEH.    VMI. 


§  II.  —Le  mélange  de  l'airain  de  Corinthe  était  un  efJet 
de  l'art. 

De  plus  longs  raisonnements  seraient 
inutiles  pour  démontrer  que  l'airain  de 
Corinthe  n'a  pas  pu  se  former  par  la  réunion 
fortuite  de  différents  métaux  dans  l'embra- 
sement de  celle  ville,  si  l'on  peut  avoir  des 
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preuves  que  ce  mélange  était  un  effet  de 
l'art.  Or  il  est  certain  qu'il  y  avait  à  Co- 
rinthe  ,  avant  sa  destruction  ,  une  fabrique 
de  métaux;  que  l'airain  que  l'on  y  travail- 
lait était  un  alliage;  que  les  ouvrages  de  ce 
métal  les  (dus  estimés  existaient  avant  le 
sac  de  Corinthe.  Ces  trois  points  solide- 
ment établis  feront  tomber  sans  retour 
l'opinion  de  Florus,  et  pourront  peut-être 
éclaircir  le  sentiment  de  Pline. 

Pausanias,  qui  avait  parcouru  la  Grèce  en 
critique  éclairé  et  en  historien  ,  nous  ap- 
prend qu'il  y  avait  eu  dans  l'ancienne 
Corinthe  une  fabrique  de  métaux.  En  décri- 
vant la  nouvelle  ville,  il  parle  de  la  fameuse 
fontaine  de  Pyrène  ,  où  ,  selon  la  Iradilion 
du  pays,  l'eu  plongeait  autrefois  l'airain 
embrasé  pour  lui  donner  une  trempe  plus 
dure,  et  il  ajoute  qu'au  temps  où  il  écrivait, 
celte  fabrique  d'airain  ne  subsistait  plus. 

Cette  mélhode  de  tremper  l'airain  nous 
fait  comprendre  que  Pausanias  parle  des 
temps  reculés  et  fort  antérieurs  à  la  dévas- 
tation de  Corinthe.  Il  est  certain,  par  le  té- 
moignage de  toute  l'antiquité,  qu'avant  que 
l'on  connût  l'art  de  travailler  le  fer  et  l'acier, 
on  se  servait  d'airain  pour  les  taillants,  les 
outils  et  les  armes;  il  est  aisé  d'en  produire 
des  preuves. 

Strabon  confirme  le  récit  de  Pausanias  en 
disant  qu'à  Corinthe  l'on  avait  porté  à  la 
dernière  perfection  la  peinture  ,  la  sculp- 
ture, et  toutes  les  espèces  d'ouvrages  en  ce 
genre.  La  sculpture  renfermt  nécessaire- 
ment la  fonte  des  métaur.;  c'est  conséquem- 
ment  l'une  des  parties  où  les  Corinthiens 
avaient  excellé.  L'ordre  Corinthien,  le  plus 
beau  et  le  plus  riche  en  architecture,  est  un 
monument  toujours  subsistant  de  leur  goût 
supérieur  dans  tous  les  arts. 

D'ailleurs,  c'est  à  Sicyone  qui  n'est  éloi- 
gnée de  Corinthe  que  de  trois  lieues,  qu'était 
le  plus  célèbre  atelier  de  sculpture  en 
bronze  qu'il  y  eût  dans  l'univers;  Pline 
l'appelle  le  centre  de  toutes  les  fabriques 
de  métaux.  Les  ouvriers  les  plus  fameux 
en  ce  genre  étaient  de  Sicyone,  et  celte  viile 
leur  devait  toute  sa  célébrité.  On  comprend 
qu'étant  peu  considérable  par  elle-même, 
ses  citoyens  travaillaient  moins  pour  eux 
que  pour  les  riches  négociants  de  Corinthe; 
ces  derniers  vendaient  '  chèrement  aux 
étrangers  les  beaux  ouvrages  des  Sicyo- 
niens  ,  et  il  était  naturel  d'appeler  airain 
de  Corinthe  l'airain  travaillé  à  Sicyone. 
Ainsi  parmi  nous  les  manufactures  établies 
dans  des  lieux  peu  considérables  portent 
ordinairement  le  nomj  des  grandes  villes 
voisines  où  se  débitent  leurs  productions, 
lit  puisque  l'on  travaillait  aussi  à  Corinthe, 
il  est  à  présumer  que  les  savants  artistes  de 
ces  deux  villes  ne  formaient  qu'une  même 
école. 

Le  point  capital  est  de  montrer  que  l'ai- 
rain que  l'on  y  travaillait  était  un  métal 
mélangé;  Pline  en  fournit  la  preuve.  «  Au- 
trefois, dit-il ,  on  mêlait  coniuséinent  l'ai- 


rain avec  l'or  et  l'argent,  et  la  façon  que 
l'art    savait    y   donner   était    encore    plus 

précieuse  que  la  matière C'est  que  l'on 

faisait  alors  par  amour  pour  la  gloire  ce 
qu'on  ne  fait  plus  que  par  un  intérêt  sor- 
dide. Ceux  qui  excellaient  dans  les  arts 
étaient  regardés  comme  des  divinités  ,  et 
les  plus  puissants  princes  ne  dédaignaient 
point  de  se  distinguer  par  là.  » 

C'était  donc,  selon  Pline,  la  mélhode  des 
plus  fameux  ouvriers  en  bronze,  de  le  mêler 
avec  for  et  l'argent  pour  le  travailler,  et 
cet  usnge  avait  été  pratiqué  surtout  dans  les 
lieux  où  l'art  avait  atteint  la  perfection.  Or, 
<m  quel  lieu  de  l'univers  pouvait-on  citer 
des  artistes  plus  habiles  que  ceux  qui 
avaient  travaillé  à  Corinthe  et  à  Sicyone? 
C'est  là  que  Lysippe,  Myron ,  Polyclète  , 
avaient  fait  admirer  leurs  talents  ,  et  ils  ne 
pouvaient  choisir  un  plus  brillant  théâtre. 
Corinthe  était  le  centre  du  commerce  et  de 
l'opulence  de  toute  la  Grèce  ;  placée  entre 
deux  mers,  elle  voyait  arriver  dans  l'un  de 
ses  ports  ies  richesses  de  l'Asie  et.  de  l'O- 
rient, dans  l'autre  les  marchandises  de  la 
Sicile  ,  de  l'Italie  et  de  TOccident.  On  y  cé- 
lébrait tous  les  cinq  ans  ces  jeux  fameux 
(1521)  qui  attiraient  un  monde  d'étrangers, 
et  ceux  que  le  négoce  ou  la  curiosité  n'y 
amenaient  point,  y  étaient  entraînés  par  la 
volupté.  Son  opulence  même  fut  la  vraie 
source  de  sa  ruine  ;  Rome  ne  vit  tant  do 
splendeur  qu'avec  des  yeux  jaloux,  et  après 
avoir  anéanti  Carthage,  elle  ne  put  se  ré- 
soudre à  laisser  subsister  Corinthe. 

Pline,  décrivant  ailleurs  la  manière  dont 
les  fondeurs  de  son  temps  préparaient  lo 
bronze  des  statues ,  dit  qu'en  mêlant  avec 
l'airain  une  dixième  partie  de  plomb  et  un 
vingtième  d'élain  fin,  on  lui  donne  le  coup 
d'œil  que  les  maîtres  nomment  la  couleur 
grecque.  Il  fallait  donc  mélanger  les  métaux 
pour  donner  au  bronze  la  même  couleur 
que  les  sculpteurs  grecs  avaient  su  donner 
au  leur  ;  et  sans  doute  qu'en  les  prenant 
pour  modèles  on  tâchait  de  copier  ceux  qui 
avaient  eu  le  plus  de  réputation  ,  les  sculp- 
teurs de  Corinthe  et  de  Sicyone.  Si  ce  rai- 
sonnement ne  paraît  qu'une  conjecture,  on 
peut  ajouter  que,  selon  le  témoignage  de 
Cicéron,  Lysippe,  qui  était  de  Sicyone,  com- 
posait un  alliage  de  bronze  pour  en  faire 
les  slatues  d'Alexandre. 

Enfin  Pline,  déclamant  selon  sa  coutume 
contre  le  luxe  de  son  siècle  ,  fait  encore  un 
aveu  plus  clair  et  plus  formel.  «  Nous  nous 
faisons,  dit-il,  un  jeu  de  la  dépense,  et  nous 
prenons  plaisir  à  déguiser  de  nouveau  ce 
que  déjà  l'art  avait  altéré  dans  la  nature, 
comme  à  coiorer  les  écailles  de  tortue,  a 
mêler  l'or  et  l'argent  pour  en  former  le 
métal  que  nous  nommons  electrum ,  à  y 
joindre  encore  de  l'airain  ,  comme  on  a  l'ail 
dans  celui  de  Corinthe.  »  Le  mélange  de 
cet  airain  célèbre  élait  donc  une  invention 
du  luxe  ,  et  un  effet  de  l'industrie  qui 
marche  à  sa  suite  ;  ce  n'était  pas  une  pro- 


(1521)  Les  jeux  de  l'isthme. 
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duction  du  hasard,  comme  Pline  le  prétend 
ailleurs. 

Il  reste  à  vérifier  la  date  précise  des  vases 
de  Corinthe  ,  l'un  des  principaux  objets  du 
luxe  des  anciens.  On  sait  avec  quelle  force 
Cicéron  reprochait  à  Verres  l'espèce  de 
manie  dont  il  était  possédé  pour  ces  sortes 
de  raretés  ,  les  soins  qu'il  s'était  donnés 
pour  en  découvrir  dans  toutes  les  villes  de 
Sicile,  l'audace  avec  laquelle  il  les  avait  en- 
levées dans  les  temples  et  dans  les  maisons 
des  particuliers.  «  N'y  a-t-il  donc  que  vous, 
lui  disait-il  ,  qui  ayez  du  goût  pour  les 
vases  de  Corinthe  ?  Eles-vous  le  seul  ca- 
pable d'estimer  l'alliage  de  ce  métal  ,  et  de 
sentir  l'art  infini  avec  lequel  il  est  tra- 
vaillé? » 

Les  expressions  de  l'orateur  sont  remar- 
quables ;  il  dislingue  nettement,  dans  les 
vases  corinthiens,  le  mélange  de  la  matière 
qui  les  faisait  estimer  et  la  façon  que  l'on 
y  admirait  :  œris  lemperationem  et  operum 
lineamenta. 

Cicéron  parlait  ainsi  plus  de  vingt  ans 
avant  que  l'on  eût  commencé  à  fouiller 
dans  les  ruines  de  Corinthe  pour  en  tirer 
l'airain  fondu  dans  l'incendie;  il  était  ques- 
tion d'ouvrages  répandus  dans  les  diffé- 
rentes villes  de  Sicile,  dont  quelques-uns 
avaient  été  consacrés  dans  les  temples 
immédiatement  après  l'expédition  de  Mum- 
mius.  On  ne  pouvait  ignorer  alors  si  ces 
dépouilles  venaient  de  Corinthe  ou  d'ail- 
leurs. La  perfection  seule  du  travail  déci- 
dait suffisamment  de  l'époque  de  leur  fa- 
brique, puisque  Pline  lui-même  a  remarqué 
que,  dans  le  temps  du  sac  de  Corinthe,  les 
excellents  ouvriers  en  bronze  n'étaient  déjà 
plus. 

Florus  était  donc  mal  informé,  lorsqu'il 
disait  que  tout  l'airain  de  Corinthe  que  l'on 
vantait  de  son  temps  était  un  reste  échappé 
de  l'incendie;  les  vases  précieux,  les  belles 
statues  des  Siciliens  formés  de  ce  métal  n'en 
provenaient  certainement  point.  La  forme 
en  était  trop  parfaite  pour  avoir  été  travail- 
lée récemment.  C'étaient  les  chefs-d'œuvre 
de  ces  grands  artistes  qui  avaient  vécu  dans 
<e  beau  siècle  de  la  Grèce  ,  et  qui  avaient 
formé  des  élèves  sans  laisser  de  succes- 
seurs. 

Est-il  probable  même  que  les  Siciliens 
eussent  reçu  ou  acheté  des  Romains  toutes 
ces  merveilles  depuis  le  pillage  de  Corinthe? 
La  proximité  des  ports  de  Sicile  en  rendait 
l'accès  facile  aux  Corinthiens  ;  les  besoins 
mutuels  des  deux  peuples  avaient  rendu 
entre  eux  le  commerce  nécessaire.  L'Ile 
abondait  en  blé  ,  et  Corinthe  en  manquait. 
Il  est  naturel  de  croire  que  les  négociants 
siciliens,  liappés  de  la  beauté  des  ouvrages 
de  Coiimhe,  en  avaient  souvent  rapporté  en 
échange  de  leurs  denrées.  Comment  com- 
mercer avec  un  peuple  industrieux  sans 
prendre  du  goût  pour  les  arts?  Toute  la 
férocité  des  Romains  ne  put  tenir  contre  ce 
charme  puissant ,  dès  qu'ils  eurent  mis  le 
pied  dans  la  Grèce.  Un  seul  vase  antérieur 
a  l'embrasement  «le  Corinthe  sullit  pour  dé- 


truire la  supposition  de  Florus  et  de  Pline. 
On  ne  prétend  pas  nier  qu'il  ne  se  soit 
trouvé  dans  les  cendres  de  cette  ville  des 
lingots  de  bronze  mélangé;  cela  ne  pouvait 
être  autrement.  Corinthe  regorgeait  de  ri- 
chesses :  malgré  la  fureur  du  soldat  et  son 
acharnement  au  pillage  ,  il  fut  impossible 
de  tout  enlever;  une  partie  du  bronze  corin- 
thien fut  abandonnée  aux  flammes.  Si  donc 
il  y  eut ,  comme  on  n'en  peut  douter,  des 
ouvrages  de  ce  métal  factice  qui  se  fondirent 
dans  l'embrasement,  il  n'est  pas  surprenant 
que  l'on  en  ait  déterré  les  restes  dans  les 
ruines,  et  qu'on  les  ait  retrouvés  mélangés, 
comme  ils  l'avaient  été  ,  lorsqu'on  les  avait 
fabriqués.  Mais  ce  mélange  n'était  pas  un 
effet  de  l 'incendie,  puisqu'il  l'avait  précédé. 
L'inattention  qui  fit  confondre  dans  la  suite 
ces  morceaux  bruts  de  méial  avec  les 
beaux  ouvrages  corinthiens  formés  de  la 
même  matière,  a  été  la  source  de  l'erreur, 
comme  nous   le  verrons  bientôt. 

§  III.  —  De  quoi  était  composé  l'airain  de  Corinthe? 

Ce  n'est  point,  comme  le  prétend  Florus, 
à  la  circonstance  du  désastre  de  Corinthe, 
que  le  bronze  qui  en  portait  le  nom  fut  re- 
devable de  l'estime  singulière  que  l'on  en 
faisait;  il  avait  été  estimé  longtemps  aupa- 
ravant, et  pour  des  raisons  bien  différentes, 
parce  que,  selon  l'opinion  commune,  il 
était  formé  des  métaux  les  plus  précieux,  et 
qu'il  avait  été  travaillé  par  les  mains  les 
plus  habiles. 

Je  dis  ,  selon  l'opinion  commune,  car  mal- 
gré le  préjugé,  on  nous  permettra  de  dou- 
ter encore  du  mélange  prétendu,  dont  parle 
Pline,  de  l'or  et  de  l'argent  avec  l'airain. 

En  fait  d'antiquités  ,  l'on  doit  d'abord  se 
défier  du  merveilleux,  et  il  n'est  guère  pos- 
bable  que  dans  les  siècles  dont  on  parle, 
lor  et  l'argent  aient  été  dépensés  en  pure 
perle.  Depuis  la  découverte  du  nouveau 
monde  ,  la  quantité  de  ces  mélaux  s'est 
accrue  dans  l'ancien  de  plus  des  deux  tiers, 
et  conséquemraent  ils  ont  perdu  pour  nous 
de  leur  prix  en  même  proportion.  Malgré 
cette  diminution  énorme,  de  quel  étonne- 
ment  serions-nous  saisis  ,  si  nous  voyions 
pousser  le  luxe  de  la  sculpture  jusqu'il 
fondre  des  masses  d'or  et  d'argent  pour  en 
laire  un  alliage  avec  l'airain  ,  par  le  seul 
motif  d'augmenter  la  dépense? 

Car  enfin  de  quelle  autre  utilité  pouvait 
être  ce  mélange  fabuleux?  Etait-ce  pour 
rendre  les  ouvrages  jetés  en  fonte  plus  es- 
timables ?  Mais,  selon  la  remarque  de  Pline 
même,  leur  mérite  consiste  moins  dans  la 
matière  que  dans  la  façon.  Un  homme  de 
goût  fe'ra  plus  de  cas  d'une  statue  de  bois 
parfaite  dans  son  espèce,  que  d'un  bronze 
grossièrement  travaillé.  Etait-ce  pour  rendre 
les  figures  plus  accomplies?  Mais  Myron  et 
Polycièle  trouvaient  l'airain  ordinaire  aussi 
docile  que  l'or  à  prendre  la  forme  de  leurs 
modèles.  Comment  ces  deux  artistes,  qui 
travaillaient  l'airain  d'Egine  et  de  Délos, 
n'avaient-ils  pas  recours  à  un  mélange  dont 
le  succès  pouvait  être  si  flatteur?  Si  c'était 
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pour  donner  au  meta!  une  différente  cou- 
leur, la  dépense  n'était  pas  moins  super- 
flue, puisque  l'on  peut  varier  le  coup  d'œil 
du  bronze  par  le  mélange  des  métaux  les 
plus  communs. 

Si  l'on  n'avait  fait  à  Corinthe  que  des 
statues  ou  des  vases  d'ornement,  cet  alliage 
supposé  des  métaux  précieux  avec  l'airain 
serait  moins  révoltant.  Mais  oserait-on  as- 
surer que  les  Corinthiens  faisaient  de  la 
môme  matière  les  meubles  les  plus  vils 
et  jusqu'aux  ustensiles  du  ménage?  Nous 
voyons  cependant  que  les  Romains  ache- 
taient à  grand  prix  ces  sortes  de  meubles, 
parce  qu'ils  étaient  d'airain  de  Corinthe,  et 
qu'ils  avaient  été  fabriqués  dans  cette  ville. 
S'ils  poussaient  la  prévention  jusqu'à  y  sup- 
poser de  l'or  et  de  l'argent  mêlés ,  leur 
entêtement  ne  fait  pas  une  forte  preuve. 

Ce  n'est  pas  sans  répugnance  que  l'on 
ose  ici  contredire  Pline  sur  un  fait  si  aisé  à 
vérifier  pour  lors  ;  mais  il  parle  souvent  de 
manière  à  faire  juger  qu'avec  des  connais- 
sances fort  étendues  pour  son  siècle  ,  il 
ignorait  bien  des  choses  sur  la  fonte  et 
l'alliage  de»  métaux,  parce  que  cet  art  était 
fort  déchu  de  son  temps.  Il  en  aurait  parlé 
plus  savamment ,  s'il  eût  vécu  avec  les 
grands  artistes  de  Corinthe.  Il  suppose 
d'abord  que  le  laiton  ou  cuivre  jaune,  qu'il 
nomme  aurichalcum  ,  était  une  espèce  de 
métal  particulier  que  l'on  ne  trouvait  plus 
et  dont  la  terre  était  épuisée.  Mais,  comme 
remarque  très-bien  le  savant  commentateur 
de  Pline,  ce  métal  prétendu  différent  du 
cuivre  n'a  jamais  existé  que  dans  les  fables 
ou  dans  le  cerveau  des  poètes.  Tout  le 
monde  sait  que  le  cuivre  jaune  se  fait  par 
le  mélange  du  cuivre  rouge  avec  la  cala- 
mine, espèce  de  terre  jaunâtre  et  métallique 
qui  change  la  couleur  et  augmente  le  poids 
du  cuivre  avec  lequel  on  la  met  en  fu- 
sion. 

Or,  dès  que  Pline  n'a  point  connu  lecuivre 
jaune,  il  n'a  pas  pu  savoir  l'effet  que  pro- 
duit le  mélange  de  ce  métal  avec  le  cuivre 
rouge  ;  mélange  auquel  on  ajoute  le  zinc 
pour  former  le  bronze  couleur  d'or,  tel  que 
les  artistes  de  nos  jours  remploient  pour 
les  festons,  les  trophées  et  autres  monu- 
ments de  sculpture.  On  a  même  trouvé  le 
secret  de  réduire  ce  métal  en  feuilles  comme 
l'or ,  pour  donner  au  bois  ei  au  fer  un 
bronzé  qui  parait  une  vraie  dorure. 

De  même,  quand  Pline  parle  de  l'alliage 
des  métaux ,  il  ne  fait  point  mention  de 
celui  qui  est  le  plus  usiié  parmi  nous  et 
dont  on  lait  les  cloches;  métal  qui  peut 
recevoir  le  poli,  et  dont  l'éclat  pour  'ors 
n'imite  point  mal  l'argent  de  bas  aloi. 

On  peut  donc  le  dire  ,  tu  hasard  d'effa- 
roucher les  adorateurs  de  l'antiquité  :  l'ai- 
rain de  Corinthe  qui  ressemblait  à  l'or 
était  du  bronze  couleur  d'or,  tel  à  peu  près 
que  l'alliage  nommé  aujourd'hui  simitor ; 
celui  qui  ressemblait  à  l'argent  était  du 
métal  de  cloches,  ou  quelque  chose  d'appro- 
chant, et  celui  où  les  trois  métaux  parais- 
saient  mêlés  par   égales  parties  ,  éiuit  du 
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bronze  de  couleur  obscure  dont  on  fait  les 
grotesques  pour  l'ornement  des  cabinets. 
Combien  de  personnes  peu  instruites  ont 
donné  dans  la  même  erreur  que  Pline  et 
les  Romains  de  son  siècle,  en  prenant  le 
similor  pour  de  l'or,  et  le  métal  bien  poli 
pour  de  l'argent  1  La  méprise  y  est  si  facile, 
qu'en  1747  ou  48,  la  police  de  Paris  ordonna 
des  peines  contre  les  clincailliers  coupables 
de  cette  infidélité.  Serait-il  fort  surprenant 
qu'une  semblable  ordonnance  eût  été  au- 
trefois nécessaire  à  Rome? 

Nous  pouvons  supposer,  sans  risquer 
beaucoup  ,  que  l'on  a  fait  de  nos  jours  aussi 
bien  que  l'on  faisait  autrefois.  Dans  les  ou- 
vrages de  l'art ,  comme  dans  ceux  de  la  na- 
ture ,  le  vrai  procédé  est  ordinairement  le 
plus  simple  et  le  moins  dispendieux.  La 
belle  statue  équestre  d'Henri  IV,  à  Paris, 
est  d'une  couleur  pèle  ,  comme  le  métal  de 
cloches,  et  sous  la  lime  elle  prendrait  à  peu 
près  l'éclat  de  l'argent:  celle  de  Louis  XIV, 
est  d'un  bronze  plus  jaune  et  qui  approche 
davantage  de  l'or  :  enfin  celle  de  Louis  X11I 
est  d'un  brun  plus  sombre,  et  paraît  être 
formée  de  plusieurs  métaux  également  mé- 
langés. Sans  aller  fouiller  dans  les  ruines 
de  l'antiquité ,  ne  serait-ce  pas  là  l'airain  de 
Corinthe,  reproduit  dans  les  trois  espèces? 
Il  l'est  du  moins  quant  à  la  perfection  de 
l'art  ;  et  ces  trois  morceaux  sont  tels,  chacun 
dans  son  genre,  que  les  grands  hommes 
qui  embellirent  autiefois  Corinthe  de  leurs 
ouvrages,  n'auraient  pas  dédaigné  de  les 
adopter. 

Si  l'on  avait  encore  de  la  peine  à  com- 
prendre comment  Pline  a  pu  ignorer  un 
secret  aussi  trivial  que  le  mélange  des  mé- 
taux communs,  l'on  doit  se  souvenir  que 
les  savants  les  plus  riches  en  connaissances 
sublimes,  ne  sont  pas  toujours  les  uiieux 
informés  des  menus  détails  et  de  la  méca- 
nique des  arts.  Telle  pratique,  qui  est  aban- 
donnée aujourd'hui  aux  artisans  du  plus 
bas  étage,  aurait  été  regardée  autrefois 
comme  une  invention  merveilleuse.  Pline 
n'a  pu  savoir  que  ce  qui  était  usité  de  son 
temps  ;  or  les  Romains,  de  leur  propre  aveu, 
n'ont  pas  possédé  l'art  de  jeter  en  fonte, 
ni  par  conséquent  celui  de  mélanger  les 
métaux,  aussi  parfaitement  que  les  Crées. 
Rome  et  les  autres  villes  d'Italie  n'avaient 
de  stotues  en  bronze  que  celles  dont  on 
avait  dépouillé  la  Grèce,  et  l'on  y  travaillait 
sans  aucun  goût  ce  même  airain  de  Corin- 
the, que  l'on  supposait  si  précieux.  Peut-être 
encore  que  Pline  ne  s'est  pas  assez  tenu  en 
garde  contre  la  pente  natuielle  à  regarder 
comme  admirable  dans  les  anciens  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  simple,  et  à  supuoser  par 
tout  de  )'•  xlraordinaire. 

11  serait  à  souhaiter  du  moins,  que  Pline 
eût  fait  sur  I  airain  de  Corinthe,  l'essai  de 
la  pierre  de  louche,  ouquelesartislesd'alors 
se  fussent  avisés  de  le  décomposer.  Mais 
c'est  ce  que  l'on  n'a  point  fait,  et  nous  allons 
voir  que  la  double  erreur  sur  la  matière  et 
sur  la  formation  de  l'airain  de  Corinthe  est 
née  de  la  même  source,  a  savoir,  de  la  mau- 
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vaise  foi  très-ancienne  des  vendeurs  d'an- 
tiquités, et  de  la  crédulité  non  moins  com- 
mune des  curieux  opulents. 

§  IV.  —  Source  de  l'erreur. 

On  sait,  par  le  témoignage  des  historiens, 
que  Corinthe  demeura  plus  d'un  siècle  en- 
sevelie sous  ses  ruines;  ce  fut  environ  l'an 
710  de  Rome,  que  Jules  César  y  envoya  une 
colonie  pour  la  rebâtir.  Le  premier  soin  des 
nouveaux  colons  fut  de  fouiller  dans  les 
débris  des  édifices,  et  jusque  dans  les  tom- 
beaux, et  ils  y  trouvèrent  des  morceaux  de 
sculpture  en  bronze  et  en  terre  cuite,  dont 
la  perfection  les  frappa.  Revenus  à  Rome 
avec  ces  dépouilles,  ils  les  vendirent  à  un 
prix  excessif,  et  s'enrichirent  aux  dépens 
des  curieux.  11  est  aisé  de  comprendre  quel 
dut  être  l'empressement  des  Romains  pour 
ces  restes  antiques,  par  l'espèce  de  fureur 
qui  régnait  parmi  eux  pour  toutes  sortes  de 
raretés,  mais  surtout  pour  les.  ouvrages 
corinthiens,  et  par  l'excès  auquel  le  luxe 
était  poussé  pour  lors.  On  vitdes  magistrats 
dépouiller  Jes  villes  et  les  provinces,  pour 
orner  leurs  galeries  et  leurs  maisons  de 
campagne;  de  graves  sénateurs  porter  par- 
tout avec  eux,  dans  leurs  voyages,  une  belle 
statue  dont  ils  étaient  épris.  Il  y  eut  des 
particuliers  assez  extravagants  pour  payer 
5000  livres  un  seul  candélabre  de  cuivre, 
dans  la  fausse  persuasion  qu'il  était  d'airain 
de  Corinthe.  L'émulation  et  l'envie  de  l'em- 
porter par  la  multitude  ei  la  beauté  des  ou- 
vrages corinthiens,  dégénéra  souvent  en 
querelles  et  en  séditions  ;  Yrerrès,  dit-on, 
ne  fut  enveloppé  dans  les  proscriptions  du 
Triumvirat ,  que  parce  qu'il  avait  osé  égaler 
Antoine  dans  ce  genre  de  luxe.  Auguste 
fut  encore  accusé  de  la  même  passion.  Grave 
sujet  pour  émouvoir  des  âmes  romaines,  et 
faire  verser  des  torrents  de  sang  1 

Qu'arriva-t-il  donc  à  Rome,  lorsqu'on 
rebâtit  Corinthe?  Ce  qui  arriverait  à  Paris, 
si  un  aventurier  d'Italie  venait  y  afficher 
aujourd'hui  un  magasin  d'antiquités  d'Z/er- 
culanum;  il  trouverait  des  acheteurs  et  des 
dupes,  et  pour  un  morceau  antique  et  cu- 
rieux, il  vendrait  impunément  cent  colifi- 
chets ridicules.  A  Rome,  comme  en  France, 
les  amateurs  en  ce  genre  n'étaient  pas  des 
hommes  fort  lettrés  ni  fort  habiles.  On 
acheta  de  la  sculpture  et  des  bronzes,  tant 
que  les  fouilleurs  de  tombeaux  voulurent 
en  fournir.  Ils  avaient  d'abord  apporté  du 
vrai  corinthien  ,  ils  présentèrent  ensuite  du 
faux,  et  la  grossièreté  des  figures  qu'ils  eu- 
rent l'audace  de  donner  pour  de  I  antique, 
put  à  peine  dessiller  les  yeux  aux  prétendus 
connaisseurs.  On  m'accuserait  de  forger  une 
histoire,  si  je  n'avertissais  que  je  copie 
Slrabon. 

L'on  paya  donc  chèrement  en  Italie  des 
morceaux  même  bruts  ou  informes  d'airain 
tirés  des  cendres  de  Corinthe,  sur  le  témoi- 
gnage authentique  des  vendeurs  qui  attes- 
taient qu'il  était  mêlé  d'or  et  d'argent  fondus 
dans  l'incendie.  Le  fait  était  merveilleux; 
pouvait-on  refuser  de  croire  des  hommes  de 


probité  qui  l'avaient  trouvé  sur  les  Lieux? 
Ce  fut  bientôt  le  métal  à  la  mode:  pas  un 
homme  du  bel  air  qui  ne  voulût  en  étaler 
des  ouvrages;  les  vins  les  plus  exquis  ne 
pouvaient  plus  flatter  le  goût,  s'ils  n'étaient 
dans  des  vases  d'airain  de  Corinthe,  et  la 
grande  magnificence  consistait  à  faire  tous 
les  meubles  de  cette  matière. 

11  eût  été  possible  sans  doute  d'en  décou- 
vrir la  vraie  composition  ;  mais  qui  est-co 
qui  s'avise  le  premier  d'attaquer  une  erreur 
publique,  dès  que  la  vanité  trouve  son 
compte  à  l'entretenir?  L'apparence,  la  cou- 
leur, l'éclat  faisaient  illusion;  le  préjugé 
établi  depuis  longtemps,  que,  dans  les  vases 
ciselés  à  Corinthe,  l'alliage  même  était  pré- 
cieux ,  augmenta  le  prestige:  personne  no 
fut  tenté  d'examiner  le  fait.  Pline,  qui  no 
parut  que  plus  d'un  siècle  après  la  recons- 
truction de  Corinthe,  se  trouva  fort  embar- 
rassé d'expliquer  l'opinion  vulgaire.  Il 
voyait  des  ouvrages  d'un  travail  exquis  et 
d'autres  d'une  tournure  grossière  que  l'on 
prétendait  également  formés  de  l'airain  mé- 
langé dans  l'incendie  de  Corinthe:  il  ne  fit 
attention  qu'à  l'erreur  chronologique.  Il 
soutint  avec  raison  que  les  ouvrages  artis- 
tement  travaillés  ne  pouvaient  être  faits  do 
cette  espèce  d'airain,  puisque  dans  le  temps 
du  sac  de  Corinthe  Jes  habiles  sculpteurs 
n'existaient  plus  depuis  longtemps.  Il  con- 
clut qu'il  n'y  avait  de  véritable  airain  cio 
Corinthe  (à  prendre  ce  nom  dans  le  senr 
vulgaire)  que  ces  meubles  informes  et  fa- 
briqués récemment  dont  on  ne  faisait  cas 
que  par  rapport  à  la  matière.  Il  n'examina 
pas  le  fait  du  mélange,  il  se  contenta  de  le 
rapporter  comme  on  le  publiait,  il  le  con- 
tredit même  dans  l'endroit  que  nous  avons 
cité. 

Ainsi,  en  se  moquant  de  l'affectation  et  de 
la  simplicité  des  Romains  de  son  temps,  il 
a  contribué  plus  que  personne  à  perpétuer 
l'erreur.  Mais,  s'il  avait  lu  ce  que  Strabon 
avait  écrit  environ  cinquante  ans  avant  lui 
sur  la  friponnerie  des  Corinthiens,  il  lui 
aurait  été  facile  de  détruire  le  préjugé  po- 
pulaire. Pour  F.orus,  qui  est  encore  plus 
moderne  que  Pline,  il  n'a  été  que  l'écho  do 
son  siècle. 

Si  ce  n'est  pas  là  le  vrai  dénoûment  du 
mystère,  on  conviendra  du  moins  que  rien 
n'est  plus  vraisemblable.  Les  sculpteurs 
fameux  qui  avaient  travaillé  à  Corinthe  dans 
le  temps  de  sa  splendeur,  avaient  su  non- 
seulement  donner  la  dernière  perfection  à 
la  forme  de  leurs  ouvrages,  mais  ils  avaient, 
encore  possédé  au  plus  haut  point  l'art  de 
composer  le  bronze  pour  les  ornements  de 
sculpture,  et  pour  toutes  sortes  de  vases,  et 
de  lui  donner,  comme  ils  jugeaient  à  pro- 
pos, la  couleur  et  l'éclat  do  l'argent  ou  de 
l'or,  et  ce  secret  ne  leur  survécut  point. 
Lorsque  Corinthe  fut  détruite,  les  plus 
beaux  morceaux  de  cette  composition  furent 
emportés  à  Rome  et  en  firent  l'admiration. 
Ce  qui  échappa  au  pillage  périt  en  partie 
dans  ['incendie  et  fut  retrouvé  en  lingots 
dans  les  ruines  ;  le  reste  reparut  entier  ou 
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mutilé,  fut  encore  envoyé  en  Ilalie  et  vendu      tivement  que  da  bronze.  Et  ce  n'est  pas  là 


chèrement.  Le  peu  de  connaissance  que  les 
Romains  avaient  de  la  métallurgie,  leur  en- 
thousiasme pour  tout  ce  qui  venait  de  Co- 
rinthe  leur  firent  prendre  pour  un  alliage 
d'or,  d'argent  et  d'airain  ce  oui  n'était  effec- 


le  seul  exemple  des  erreurs  que  l'ignorance 
et  le  goût  du»  merveilleux  ont  fait  naître 
dans  tous  les  siècles. 

Ooinionibus  vulgi  rapimur  in  errorem. 

'Cic.  I.  il,  De  legib.,  n.  42. 


EXAMEN 

DU  SYSTÈME    DE   CHILLINGVORTH 

DANS   SON  LIVRE  INTITULÉ  : 

LA   RELIGION  PROTESTANTE  UNE  VOIE  SURE    AU  SALUT. 


Le  principe  fondamental  de  ce  système, 
c'est  :  Que  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut 
est  évidemment  contenu  dans  l'Ecriture. 

De  là  il  conclut  : 
* 

1°  Q"e  tous  les  points  sur  lesquels  on 
dispute  ne  sont  pas  nécessaires,  et  qu'on 
peut  se  sauver  également  en  soutenant  le 
pour  ou  le  contre  de  bonne  foi. 

2°  Que  les  controverses  dont  la  décision 
est  nécessaire  se  doivent  décider  par  l'Ecri- 
ture seule. 

3°  Que  les  points  fondamentaux  sont,  ceux 
qui  sont  clairement  révélés  dans  l'Ecriture  ; 
et  que  c'est  en  ceux-là  seulement  que  l'E- 
glise ne  peut  point  errer. 

4°  Que  tous  les  points  fondamentaux  de 
croyance  sont  renfermés  dans  !e  Symbole 
des  apôtres. 

5°  Que  c'est  l'Eglise  romaine,  et  non  pas 
Ja  société  des  protestants,  qui  est  schisma- 
tique,  pour  avoir  exigé  la  croyance  de  cho- 
ses non  clairement  révélées  dans  l'Ecri- 
ture. 

6*  Que  les  protestants  ne  sont  point  hé- 
rétiques, parce  qu'ils  croient  tout  ce  qui  est 
clairement  révélé  dans  l'Ecriture. 

Ces  six  conséquences  font  la  matière  d'au- 
tant de  chapitres. 

Ce  système,  s'il  n'est  pas  vrai,  est  du 
moins  bien  suivi,  et  par  là  même  plus  fa- 
cile à  réfuter.  Dès  qu'on  aura  une  fois  prouvé 
la  fausseté  du  principe  sur  lequel  il  porte, 
toutes  les  conséquences  tomberont  d'elles- 
mêmes;  et,  en  établissant  le  principe  con- 
tradictoire à  celui  de  Chillingvorth,  il  s'en- 
suivra de  même  six  conséquences  tout  op- 
posées aux'siennes. 

Or,  pour  le  prouver,  ce  principe  contra- 
dictoire :  Que  tout  ce  qui  est  nécessaire  au 
salut  n'est  pas  contenu  évidemment  dans  l'E- 
criture, il  n'y  a  qu'à  suivre  la  méthode  de 
Chillingvorth;  selon  lui,  un  point  n'est  pas 
contenu  évidemment  dans  l'Ecriture,  dès 
qu'on  peut  disputer  de  bonne  foi  s'il  y  est 
contenu.  Or  on  peut  disputer  de  bonne  foi 
sur  certains  points  qu'il  avoue  lui-même 
très-nécessaires  ;  donc  t©us  les  points  né- 


cessaires ne  sont  pas  contenus  évidemment 
dans  l'Ecriture.  La  majeure  est  de  Chilling- 
vorth, c'est  la  mineure  qu'il  faut  prouver. 

Selon  lui  et  selon  la  vérité,  la  divinité  de 
Jésus-Christ  est  un  point  nécessaire.  Or  les 
sociniens  nient  qu'il  soit  contenu  dans  l'E- 
criture; donc.  Oui,  dira-l-on,  mais  c'est  de 
mauvaise  foi.  Je  demande  sur  quoi  fondé 
on  le  prétend,  tandis  que  des  hommes  sen- 
sés, qui  paraissent  sincères  et  gens  de  bien, 
protestent  sur  leur  conscience  qu'ils  ne 
voient  point  cet  article  dans  l'Ecriture? 
Quoi!  lorsque  les  calvinistes  assurent  qu'ils 
ne  voient  pas  Ja  présence  réelle  dans  ces 
paroles:  Hoc  est  corpus  meum  (Mattfi.  xxvi, 
26),  ils  sont  de  bonne  foi,  et  leur  opinion 
prouve  que  la  présence  réelle  n'est  pas  clai- 
rement révélée  dans  l'Ecriture;  et  lorsque 
les  sociniens  protestent  qu'ils  ne  voient 
point  la  divinité  de  Jésus-Christ  dans  celles- 
ci  :  Ego  et  Pater  unum  sumus  (Joan.  x,  30), 
c'est  de  mauvaise  foi  qu'ils  le  disent,  et  leur 
prétention  n'empêche  pas  que  ce  point  n'y 
soit  évidemment  contenu  ?  quel  fondement 
a-t-on  de  juger  ainsi,  sinon  une  pure  pré- 
vention? 

Le  principe  de  Chillingvorth  est  donc 
non-seulement  faux,  mais  encore  ridicule. 
Dès  qu'il  plaira  à  quelqu'un  de  nier  que  tel 
article  soit  contenu  dans  l'Ecriture,  dés  lors 
on  ne  pourra  plus  assurer  qu'il  y  est  évi- 
demment, ni  qu'il  est  nécessaire  au  salut. 

Mais,  pour  en  sentir  encore  mieux  la 
fausseté,  examinons  de  bonne  foi  si  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  quoique  nécessaire 
à  croire,  est  contenue  dans  l'Ecriture  évi- 
demment, et  si  évidemment  qu'à  s'en  tenir 
précisément  aux  termes  on  ne  puisse  dis- 
puter la-  dessus  avec  quelque  apparen- 
ce de  raison.  Ces  paroles  :  Ego  et  Pater 
unum  sumus,  expriment-elles  si  claire- 
ment une  unité  de  nature  entre  le  Père  et 
le  Fils  qu'on  ne  puisse  pas  les  entendre 
d'une  unité  de  volonté  et  d'opération,  sur- 
tout lorsqu'on  leur  oppose  celles-ci  :  Pater 
major  me  est?  (Joan.  xiv,  28.)  Après  avoir 
bien  confronté  ces  deux  passages,  d'où 
peut -on  juger   évidemment   que   c'est  le 
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premier  qui  doit  expliquer  le  second,  et 
non  pas  le  second  qui  doit  expliquer  le 
premier? 

J'en  dis  autant  de  tous  les  aulres  textes 
qui  prouvent  ou  qui  semblent  combattre  la 
divinité  de  Jésus-Christ  :  si  après  les  avoir 
confrontés,  le  sens  des  premiers  demeure 
clair,  pourquoi  tant  de  livres  et  de  disputes 
contre  les  sociniens  ?  Si  leurs  erreurs  sont 
condamnées  pardes  textes  clairs  et  évidents, 
ce  sont  des  ennemis  bien  faciles  à  ter- 
rasser. 

C'est  aux  auteurs  protestants  qui  ont  écrit 
sur  ce  sujet  à  nous  en  dire  des  nouvelles. 
Ont-ils  jamais  pu  opposer  aux  sociniens  un 
seul  texte  que  ceux-ci  n'aient  expliqué 
d'une  manière  plausible,  et  auquel  ils  n'en 
aient  opposé  d'autres  aussi  clairs?  N'a-l-on 
pas  été  forcé  à  la  fin  d'employer  contre  eux 
l'autorité  des  anciens  Pères,  des  premiers 
conciles,  et  ces  interprétations  tradition- 
nelles qui,  selon  Chillingvorlh,  n'existent 
nulle  part?  On  sait  ce  qui  se  passa  dans  la 
fameuse  conférence  tenue  à  Waradin  en 
1566,  sous  les  yeux  du  roi  Sigismond,  et 
comment  les  protestants  en  sortirent  cou- 
verts de  honte,  pour  avoir  voulu  opposer 
aux  sociniens  les  marnes  preuves  dont  ils 
ne  veulent  pas  aue  les  papistes  se  servent 
contre  eux. 

Mais  peut-être  Chillingvorth  n'avouera - 
l-il  pas  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  soit 
un  article  fondamental.  En  effet  dans  le 
ch.  4,  où  il  fait  une  liste  de  plusieurs  points 
fondamentaux,  il  n'y  met  pas  celui-ci,  et 
on  sait  d'ailleurs  qu'il  a  été  accusé  de  soci- 
nianisme  (5211). 

Je  réponds  que,  soit  qu'il  l'avoue  ou  qu'il 
ne  l'avoue  pas,  la  chose  n'est  pas  moins 
certaine,  et  par  conséquent  son  système 
n'en  est  pas  moins  faux  ni  moins  inutile 
pour  sauver  les  protestants.  Mais  il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu'il  le  nie,  parce  qu'il 
paraît  le  supposer  en  plusieurs  endroits. 
D'ailleurs  c'est  un  des  points  principaux 
renfermés  dans  Je  Symbole;  et  il  n'en  est 
aucun  auquel  on  puisse  mieux  appliquer 
les  définitions  bonnes  ou  mauvaises  que 
Chillingvorth  a  données  des  points  fonda- 
mentaux, et  que  nous  examinerons  en  leur 
lieu. 

Une  autre  preuve  de  la  fausseté  du  sys- 
tème de  Chillingvorth,  c'est  qu'il  est  cer- 
tain ,  suivant  saint  Paul ,  qu'il  peut  y  avoir 
des  hérétiques.  Or,  suivant  le  système  de 
Chillingvorth,  il  ne  peut  point  y  en  avoir, 
donc  il  est  faux.  Pour  être-hérétique,  selon 
iui,  il  faut  nier  une  vérité  qu'on  sait  claire- 
ment révélée  de  Dieu.  Or,  personne  ne 
peut  penser  ainsi,  sans  être  fou.  Il  faudrait 
pour  cela,  nier  ou  révoquer  en  doute  la 
véracité  de  Dieu,  connue  par  la  seule  rai- 
son (521'). 

3*  Preuve.  Nous  verrons  que  Chilling- 
vorth avoue  que  toute  vérité  suffisamment 

(521*)  11  iraile  les  sociniens  d'hérétiques.  Pref. 
p.  40,  ei  p.  57,  il  dit  que  ceux  qui  croient  since- 
reuieol  l'Ecriture  ne  peuvent  pas  êlre  hérétiques. 


révélée  est  nécessaire  a.  croire.  Or,  Dieu  a 
révélé  des  vérités  qui  ne  sont  pas  contenues 
dans  l'Ecriture,  nous  le  prouverons.  Donc 
l'Ecriture  ne  contient  pas  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  croire. 

De  la  fausseté  du  principe  s'ensuit  la 
fausseté  des  conséquencesqueChillingvorth 
en  a  tirées.  Mais  il  est  à  propos  de  le  sui- 
vre dans  les  raisons  dont  il  prétend  les 
prouver  chacune  en  particulier. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Il  n'y  a  point  de  raison  qui  prouve  qu'entre 
des  hommes  de  différentes  religions  il  n'y  a 
que  ceux  d'un  seul  et  même  parti  qui  puis- 
sent être  sauvés. 

On  avait  demandé  à  Chillingvorlh  com- 
ment parmi  les  protestants  qui  ne  sont  pas 
d'accord  emsemble  les  partis  opposés  peu- 
vent se  promettre  le  salut,  puisqu'il  faut 
de  nécessité  que  l'un  des  deux  erre  contre 
quelque  vérité  révélée. 

Il  répond  (préf.  p.  109),  que  tous,  malgré 
leurs  disputes,  conviennent:  1°  que  l'Ecri- 
ture est  la  parole  de  Dieu.  2°  Que  le  sens 
que  le  Saint-Esprit  a  eu  intention  d'y  expri- 
mer est  indubitablement  vrai.  De  sorte 
qu'ils  croient  implicitement  les  vérités 
même  contre  lesquelles  on  suppose  qu'ils 
errent.  Pourquoi,  dit-il,  une  loi  implicite 
en  Jésus-Christ  et  en  l'Ecriture  ne  sulfirait- 
elle  pas,  puisque  selon  les  catholiques  une 
foi  implicite  en  l'Eglise  suffit  bien  ?  Dieu 
ne  damnera  personne  pour  n'avoir  pas  cru 
une  vérité  qui  n'était  pas  suffisamment 
proposée.  Que  deux  partis  contraires  puis- 
sent être  tous  deux  dans  la  voie  du  salut, 
il  le  prouve  encore  par  l'exemple  des  dis- 
putes entre  le  pape  Victor  et  Polycrate , 
entre  saint  Etienne  et  saint  Cyprien. 

Rép.  1°  Je  réponds  d'abord  que  si  les  pro- 
testants croient  que  i'Ecrilure  est  la  parole  de 
Dieu,  iis  le  croient  uniquement  parce  qu'ils 
veulent  le  croire.  Les  mêmes  raisons  qui 
prouvent  la  divinité  de  J'Ecrilure  prou- 
vent aussi  d'autres  vérités  que  les  protes- 
tants ne  croient  pas;  nous  le  verrons  ci-après. 

2°  Si  cette  foi  implicite  en  Jésus-Christ 
et  en  sa  parole  suffit  pour  sauver  les  pro- 
testants ,  elle  suffit  donc  aussi  pour  sauver 
les  papistes  dont  vous  dites  cependant  que 
les  erreurs  sont  damnables.  Les  papistes 
croient  aussi  bien  que  vous  que  l'Ecriture 
est  la  parole  de  Dieu.  Us  croient  aussi  bien 
que  vous  que  le  sens  que  le  Saint-Esprit  a 
eu  intention  d'exprimer  dans  ces  passages 
que  vous  leur  objectez  est  indubitablement 
vrai,  quoiqu'ils  ne  conviennent  pas  que  co 
sens  soit  celui  que  vous  leur  donnez.  Ils 
croient  donc  implicitement  aussi  bien  que 
vous  les  vérités  môme  contre  lesquelles 
vous  supposez  qu'ils  errent.  Si  celle  foi 
implicite  empoche  que  les  erreurs  des  pro- 
testants ne  soient  damnables,  pourquoi  n'a* 

(5v21l)  Il  dit  lui-même  que  cela  est  impossible? 
[Rép.  à  ta  préf.,  p.  87.) 


M  75 


RERGIER.  —  PART.  VIII. 


THEOLOGIE  CRITIQUE. 


Ii7tf 


t-elle  pas  la  môme  vertu  à  l'égard  des  pa- 
pistes .(521*)  ?  .Cette  même  raison  suffira  aussi 
pour  sauver  les  sociniens  qu'il  traite  cepen- 
dant d'hérétiques. 

En  attendant  que  vous  en  apportiez  une 
bonne  raison,  nous  vous  donnerons  volon- 
tiers la  différence  qu'il  y  a  entre  la  foi 
implicite  d'un  protestant  à  l'Ecriture,  et  la 
loi  implicite  d'un  catholique.à  l'Eglise.  l°La 
foi  implicite  d'un  protestant  à  l'Ecriture  ne 
le  gêne  en  rien  et  ne  captive  point  son 
esprit  à  l'obéissance  de  la  foi,  comme  le 
demande  saint  Paul ,  parce  qu'il  est  le  maî- 
tre de  donner  à  l'Ecriture  quel  sens  il  lui 
plaît,  et  qu'il  est  bien  sûr  que  Dieu  ne  fera 
pas  une  nouvelle  révélation  ni  une  nouvelle 
Ecriture  pour  lui  apprendre  qu'il  donne  un 
faux  sens  à  celle  que  nous  avons.  La  foi 
implicite,  au  contraire,  d'un  catholique  à 
l'Eglise  ne  le  laisse  pas  maître  de  ses  sen- 
timents, parce  que  l'Eglise  est  toujours 
subsistante  pour  expliquer  sa  créance  et 
détromper  ceux  qui  l'entendent  mal.  2°  La 
foi  implicite  en  l'Ecriture  ne  suffit  pas, 
parce  que  Dieu  nous  veut  enseigner  par 
d'autre  voies  que  par  l'Ecriture.  La  foi  îm- 

f «licite  en  l'Eglise  suffît,  parce  que  c'est  par 
'Eglise  que  Dieu  veut  nous  donner  et  J'Ecri- 
lure,  et  le  vrai  sens  de  l'Ecriture,  et  les 
vérités  qui  ne  sont  pas  renfermées  dans 
l'Ecriture.  Tout  cela  sera  prouvé  dans  la  suite. 
Dieu  ne  damnera  personne  pour  n'avoir 
pas  cru  une  vérité  qui  n'était  pas  suffisam- 
ment proposée  :  cela  est  vrai;  mais  pour 
assurer  qu'une  vérité  n'est  pas  suffisam- 
ment proposée,  est-ce  assez  qu'elle  soit  niée 
ou  révoquée  en  doute  par  quelqu'un  ?  Si 
c'est  par  préjugé,  par  entêtement,  par  or- 
gueil qu'il  ne  veut  pas  la  croire  (5214)  , 
s'eosuit-il  de  là  que  la  révélation  n'en  est 
pas  assez  claire?  Si  c'est  par  opiniâtreté, 
par  prévention  contre  l'Eglise  romaine  que 
Calvin  n'a  pas  voulu  voir  la  présence  réelle 
dans  ces  paroles:  Hoc  est  corpus  meum 
(Matih.  ÏX.Y1,  26),  tandis  que  Luther  l'y  a 
vue  comme  l'Eglise  romaine,  est-ce  une 
preuve  suffisante  pour  en  conclure  que  la 
présence  réelle  n'est  pas  suffisamment  ré- 
vélée, ni  nécessaire  au  salut? 

La  dispute  du  pape  Victor  avec  Polycrate 
au  sujet  de  la  célébration  de  la  Pâquo,  et 
celle  du  pape  Etienne  avec  saint  Cyprien, 
au  sujet  du  baptême  donné  par  les  héréti- 
ques, ne  prouvent  point  la  prétention  de 
Chillingvorlh.  Il  est  certain  d'abord  que 
ces  deux  papes  avaient  raison  pour  le  fond, 
puisque  l'Eglise  assemblée  a  adopté  leur 
sentiment.  Ceux  qui  leur  résistaient  avaient 
donc  tort  aussi  pour  le  fond,  et  ne  peuvent 
être  excusés  que  parce  qu'ils  regardaient 
ces  deux  sujets  de  dispute  comme  deux 
points  de  discipline  sur  lesquels,  ni  l'Ecri- 
ture, ni  l'Eglise  n'avaient  point  parlé,  et 
sur  lequel  chacun  pouvait  par  conséquent 
garder  l'usage  qu'il  avait  trouvé  établi  dans 


le  pays  qu'il  habitait.  Mais  dès  que  I  Eglise 
a  eu  parlé  sur  ces  deux  points,  tous  ceux 
qui  ont  persisté  dans  le  sentiment  opposé 
ont  été  regardés  universellement  comme 
hérétiques  et  hors  de  la  voie  du  salut. 

Les  points  controversés  entre  les  protes- 
tants et  nous,  et  entre  les  différentes  sectes 
réformées,  sont  bien  d'une  autre  espèce  ; 
il  s'agit  de  plusieurs  textes  de  l'Ecriture, 
dont  l'explication  différente  met  une  diffé- 
rence essuntielle  dans  la  créance  et  la  reli- 
gion des  deux  partis.  L'article  seul  de  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie entraîne  des  conséquences  infinies 
par  rapport  au  salut  ;  il  ne  s'agit  de  rien 
moins  que  de  savoir  si  les  catholiques  sont 
idolâtres,  comme  on  le  leur  reproche,  ou  si 
les  protestants  sont  impies.  Il  s'agit  de 
points  sur  lesquels  l'Eglise  s'est  expliquée 
et  a  fondé  ses  décisions  sur  une  tradition 
constante.  Reste  a  savoir  si  après  cela  on 
est  encore  excusable  de  ne  pas  les  croire, 
et  si  celte  incrédulité  n'est  pas  une  raison 
suffisante  de  damnation. 

Peut-on  s'empêcher  d'admirer  la  préven- 
tion et  la  partialité  de  Chillingvorlh?  Les 
erreurs  de  l'Eglise  romaine  sont  damnables, 
parce  que,  dit-il,  elles  contredisent  des 
passages  de  l'Ecriture,  clairs  et  évidents, 
c'est-à-dire  qui  lui  paraissent  tels.  Pour  les 
erreurs  des  protestants  elles  ne  sont  point 
damnables,  parce  que,  si  elles  contredisent 
des  passages  de  l'Ecriture,  ces  passages  ne 
sont  point  clairs  et  évidents;  et  preuve 
qu'ils  ne  le  sont  point,  c'est  qu'ils  sont 
contredits  par  des  protestants.  Cette  preuve 
sans  doute  est  sans  réplique.  L'Ecriture  est 
toujours  claire  et  évidente  quand  il  s'agit  de 
damner  les  papistes,  mais  elle  cesse  de  l'être 
dès  qu'il  s'agit  d'absoudre  les  protestants. 

Parce  que  Zuingle  a  traduit  ces  paroles  : 
Hoc  est  corpus  meum,  par  celles-ci  :  Ceci 
siynifie  mon  corps,  l'auteur  de  la  Charité 
revendiquée  l'accuse  avec  raison  d'une  fal- 
silicalion  insigne.  C'est  à  tort,  dit  Chilling- 
vorlh ;  d'habiles  gens  soutiennent  que  dans 
la  langue  que  parlait  Notre-Seigueur,  il  n'y 
avait  aucun  terme  qui  exprimât  signifier,  et 
à  sa  place  on  se  servait  de  celui  d'être. 

Rép.  Ces  habiles  gens,  apparemment,  en- 
tendent mieux  que  saint  Paul  la  langue  que 
parlait  INotre-Seigneur.  Dans  la  première 
épîtreaux  Corinthiens,  il  traduit  les  paroles 
de  Jésus-Christ  par  celles-ci  :  Ceci  est  mou 
corps.  Par  quelle  autorité  donc  Zuingle  pré- 
tend-il faire  la  leçon  à  saint  Paul?  Si  l'E- 
glise romaine  en  avait  fait  autant,  trouverait- 
on  assez  d'injures  pour  les  lui  dire?  Quand 
elle  donne  à  quelque  texte  de  l'Ecriture  un 
sens  différent  de  celui  qu'il  semble  présen- 
ter d'abord,  et  qu'elle  le  fait  appuyée  sur 
une  tradition  ancienne  et  respectable,  on  lui 
reproche  qu'elle  corrompt  la  parole  de  Dieu, 
qu'elle  contredit  les  oracles  du  Saint-Esprit. 
Mais  quand  Zuingle  explique  l'Ecriture  à  sa 


(5213)  V.  eh.  4,   §  47,  comme  il  biaise  sur   les 
erreurs  des  protestants. 
(uii*j  il  u\oue  lai-môme,  cli.  3,  §  52,  ipue  toute 


erreur  volontaire  dans  sa  cause  est  un  péché  dam- 
nahle. 
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fantaisie,  contre  l'autorité  de  saint  Paul  et 
de  celle  môme  tradition,  il  est  absous  et  on 
trouve  des  raisons  pour  l'excuser. 

Il  n'est  point  nécessaire,  dit  Chillingvorlh, 
que  toutes  les  controverses  de  religion 
soient  décidées  :  cela  est  si  vrai,  qu'il  en 
reste  d'indécises,  même  parmi  vous  autres 
papistes,  témoin  celles  touchant  l'Immacu- 
lée Conception,  la  prédétermination,  l'in- 
faillibilité du  Pape,  etc. 

iîep.S'il  n'est  point  nécessaire  que  toutes 
les  controverses  soient  décidées,  il  est  né- 
cessaire, du  moins,  qu'elles  le  puissent  être; 
autrement  nous  serions  emportés,  comme 
dit  saint  Paul,  à  tout  vent  de  doctrine.  Elles 
ne  peuvent  point  l'être  chez  les  protestants, 
parce  que  chaque  particulier  est  maître  de 
sa  créance.  L'Ecriture  ne  peut  point  les 
réunir,  parce  que  chacun  l'entend  comme  il 
lui  plaît,  et  que  chaque  parti  trouve  le 
moyen  de  l'ajuster  à  ses  idées.  Ils  sont  ré- 
unis, disent-ils,  sur  les  points  fondamen- 
taux. Soit;  c'est  par  hasard  qu'ils  le  sont. 
Leurs  principes  les  conduisent  autant  à  se 
diviser  sur  le  sens  de  ces  paroles  :  Ego  et 
JJuterunumsumus,  que  sur  le  sens  de  celles- 
ci  :  Hoc  est  corpus  me.um.  Et  la  mullitude  de 
sociniens  qu'il  y  a  parmi  eux  ne  le  prouve 
que  trop. 

Les  controverses  peuvent  être  décidées 
chez  les  catholiques,  parce  qu'ils  recon- 
naissent que  l'Eglise  a  le  pouvoir  de  les 
décider,  et  de  les  décider  d'une  manière  in- 
faillible. De  sorte  qu'en  disputant  même  sur 
Jes  matières  non  décidées,  ils  sonl  toujours 
reunis  en  ce  point  qu'ils  soumettent  leur 
jugement  à  celui  de  l'Eglise;  et  sans  cette 
soumission  ils  ne  seraient  point,  non  plus 
que  les  prolestants,  dans  la  voie  du  salut. 

CHAPITRE  IL 

Que  l'Ecriture  est  V unique  règle  pour  décider 
les  controverses. 

Pour  prouver  cette  proposition,  Chilling- 
vorlh se  sert  d'abord  de  l'aveu  de  son  ad- 
versaire, qui  convient  que  l'Ecriture  est  une 
règle  de  foi  très-parfaite,  autant  quun  pur 
écrit  h  peut  être.  Or,  dit  Chillingvorlh,  elle 
ne  serait  pas  telle,  à  moins  qu'on  n'avoue 
qu'elle  est  tout  à  la  fois  si  complète  qu'il 
n'est  pas  besoin  d'y  rien  ajouter,  et  si  évi- 
dente qu'il  n'est  pas  besoin  de  l'interposer, 
(jj  5  et  suiv.) 

Rép.  Cette  preuve,  sur  laquelle  Chilling- 
vorlh insiste  beaucoup,  n'est  qu'un  sophis- 
me fondé  sur  l'équivoque  de  ce  terme  par- 
faite. Nous  avouons  que  l'Ecriture  est  une 
règle  de  loi  très-parfaite,  parce  qu'elle  ré- 
pond pareillement  aux  vues  dans  lesquelles 
Dieu  uous  l'a  donnée.  S'il  nous  l'avail  don- 
née pour  qu'elle  nous  enseignai  seule  et 
suis  aucun  autre  secours,  alors,  pour  qu'elle 
iùl  parfaite,  il  faudrait  qu'elle  lût  complète 
ei  évidente  dans  le  sens  qu'on  le  prétend. 
Mais  s'il  nous  l'a  donnée,  comme  cela  esl 
vrai,  pour  qu'elle  nous  enseignai  conjointe- 
ment avec  l'Eglise  et  la  tradition,  pour  lors 
sa  perfection  ne  consiste  plus  à  être  complète 


et  évidente  dans  le  sens  supposé.  Cela  evt  si 
vrai  que  Chillingvorlh  lui-même  restreint 
celle  évidence  aux  choses  nécessaires,  et 
encore  se  trompe-t-il  en  cela,  comme  nous 
l'avons  prouvé.  L'Ecriture  donc,  sans  être 
évidente  autant  qu'on  le  suppose,  ne  laisse 
pas  d'être  parfaite,  parce  qu'elle  nous  en- 
seigne suffisamment  ce  que  Dieu  a  voulu 
que  nous  apprissions  par  elle;  et  pour  ce 
qu'il  a  voulu  que  nous  apprissions  d'ail- 
leurs, l'Ecriture  elle-même  nous  renvoie 
ailleurs,  c'est-à  dire  à  la  tradition  el  à  l'au- 
torilé  de  l'Eglise.  C'est  donc  mal  à  propos 
que  Chillingvorth  croit  sans  réplique  le  rai- 
sonnement suivant  :  Un  pur  écrit  peut  être 
une  règle  assez  parfaite  pour  n'avoir  besoin 
ni  d'addition  ni  d'interprétation;  or,  de 
votre  propre  aveu,  l'Ecriture  est  une  règle 
aussi  parfaite  qu'un  pur  écrit  peut  l'être; 
donc  elle  n'a  besoin  ni  d'addition  ni  d'in- 
terprélation. 

On  peut  lui  en  rendre  un  autre  qui  vaudra 
bien  le  sien  :  Si  Dieu  nous  a  donné  l'Ecri- 
ture pour  être  la  seule  règle  de  notre  foi, 
elle  doit,  selon  vous,  être  si  complète  et  si 
évidente  qu'elle  n'ait  besoin  ni  d'addition 
ni  d'interprétation;  or,  J'Ecrilure  n'est  pas 
telle,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  et  comme 
nous  Je  verrons  encore;  donc  Dieu  ne  nous 
1  a  pas  donnée  pour  être  ta  seule  règle  de 
notre  foi.  Nous  voilà  aussi  avancés  l'un  que 
l'autre. 

L'auteur  de  la  Charité  revendiquée,  pour 
montrer  que  l'Ecriture  n'est  pas  la  seule 
règle  de  notre  foi,  avait  fait  une  comparai- 
sou  fort  simple.  L'Ecriture  seule,  sans  in- 
terprète, dit-il,  ne  peut  pas  plus  terminer 
les  controverses  que  la  loi  seule  sans  juge 
peut  terminer  les  procès. 

Celte  comparaison  est  très-juste  et  sert  à 
dissiper  une  objection  que  nous  font  les 
protestants  à  ce  sujet.  En  soumettant, 
disent-ils,  l'Ecriture  aux  explications  de 
l'Eglise,  nous  mettons  l'Eglise  au-dessus  de 
l'Ecriture.  Cela  n'est  pas  plus  vrai  qu'il  est 
vrai  que  le  juge  est  au-dessus  de  la  loi  dont 
il  explique  le  sens.  Loin  de  se  croire  supé- 
rieur à  Ja  loi,  Je  juge  reconnaît,  au  con- 
traire, qu'il  est  obligé  de  juger  conformé- 
ment à  la  lettre  de  la  loi,  lorsque  la  lettre 
est  claire,  et  conformément  à  l'esprit  de  la 
Joi,  lorsque  la  lettre  a  besoin  d'explication. 
Le  juge  reconnaît  donc  la  loi  pour  la  règle, 
lors  même  qu'il  se  croit  en  droit  de  l'expli- 
quer. Il  en  est  de  même  de  l'Eglise  par 
rapport  à  l'Ecriture. 

La  même  compaiaison  sert  encore  à  ré- 
pondreà  la  longue  déclamation  que  Chilling- 
vorlh a  placée  à  la  tête  de  ce  second  chapi- 
tre. Un  ambitieux,  dit-il,  qui  veut  devenir 
le  tyran  d'un  Etat  n'a  pas  besoin  d'en  abro- 
ger les  lois,  il  n'a  qu'à  s'en  faire  reconnaître 
interprète.  Et  c'est  ce  qu'a  fait  l'Eglise  ro- 
maine pour  changer  la  loi  de  Jésus-Chrisl. 
Comme  elle  ne  pouvait  pas  abroger  ni  cor- 
rompre l'Ecriture,  elle  s'est  contentée  de 
do  s'en  faire  reconnaître  pour  interprète. 
Cette  invective  pourra  prouver  quelque 
chose   lorsqu'il  sera  vrai  de  dire  que  tous 
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les  souverains  qui  sont  interprètes  <les  lois 
ou  qui  établissent  des  juges  pour  les  inter- 
préter sont  les  tyrans  de  llilat.  Ne  dirait-on 
pas  d'ailleurs  que  c'est  seulement  depuis 
quelques  siècles  que  l'Eglise  romaine  pré- 
tend à  cette  autorité?  malgré  ce  que  peuvent 
dire  les  protestants,  elle  en  est  en  posses- 
sion depuis  Jésus  Christ. 

Ghillingvorlh  qui  a  senti  !a  justesse  et  la 
force  de  la  comparaison  dont  nous  parlons, 
fait  de  grands  efforts  pour  s'en  débarras- 
ser (§  14,  et  suiv.);  il  apporte  neuf  différences 
ou  disparités  entre  les  lois  civiles  et  l'Ecri- 
ture. 

1*  Dit-il,  en  matière  civile  la  variété  des 
cas  est  infinie;  où  la  loi  est  défectueuse  le 
juge  y  supplée;  mais  l'Ecriture  est  une 
règle  parfaite. 

Rép.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  la  per- 
fection de  l'Ecriture  n'exclut  point  la  né- 
cessité des  enseignements  de  l'Eglise,  ainsi 
cette  première  raison  est  nulle. 

2°  Le  juge  est  souvent  nécessaire  pour 
modérer  la  rigueur  de  la  loi. 

Rép.  Il  est  nécessaire  aussi  lorsque  la  loi 
peut  avoir  différents  sens;  et  c'est  ce  qui 
arrive  à  l'égard  de  l'Ecriture,  même  par 
rapport  aux  vérités  de  foi  les  plus  essen- 
tielles, comme  nous  l'avons  vu  par  rapport 
à  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

3°  Le  juge  est  nécessaire  parce  que  les 
hommes  manquent  de  droiture  et  ne  veu- 
lent pas  se  soumettre  à  la  loi  la  plus  évi- 
dente ;  au  lieu  qu'en  matière  de  religion  on 
suppose  que  personne  ne  cherche  à  se 
tromper. 

Rép.  On  le  suppose,  mais  malheureuse- 
ment la  supposition  est  fausse.  De  même 
que  l'intérêt  aveugle  les  plaideurs  sur  le 
sens  de  la  loi  la  plus  évidente,  de  même 
l'opiniâtreté  et  l'orgueil  n'aveuglent  que 
trop  de  personnes  sur  le  sens  de  l'Ecriture. 
Chillingvorth  ne  le  niera  pas  sans  doute  à 
l'égard  des  sociniens,  et  beaucoup  moins 
encore  à  l'égard  des  papistes. 

k°  En  matière  civile  l'obéissance  exté- 
rieure suffit;  en  matière  de  foi  il  faut  un 
consentement  intérieur  qui  ne  se  peut  don- 
ner qu'à  une  autorité  infaillible. 

Rép.  Aussi  concluons-nous  de  là  l'infail- 
libilité de  l'Eglise,  et  Chillingvorth  la  prouve 
ainsi,  sans  le  vouloir. 

5"  En  matière  civile  on  peut  forcer  les 
parties  à  se  soumettre  a  la  sentence  du 
juge,  mais  on  ne  peut  forcer  personne  à 
croire. 

Rép.  Sans  forcer  un  homme  à  croire,  on 
peut  lui  donner  des  raisons  de  croire  ce 
qu'il  ne  croyait  pas.  Avant  que  l'Eglise 
n'eût  décidé  que  tel  passage  de  l'Ecriture 
doit  s'entendre  en  tel  sens,  je  ne  le  croyais 
pas;  depuis  qu'elle  l'a  décidé,  je  le  crois; 
parce  que  je  sens  qu'il  est  raisonnable  et 
nécessaire  de  soumettre  mon  jugement  à 
l'autorité  que  Dieu  a  établie  pour  m'ensei- 
gner.  Cette  autorité  ne  me  force  pas,  elle  me 
persuade. 

6"  En  matière  civile  le  juge  n'est  pas  par- 
tie ;  au  lieu  qu'eu  matière  de  religiou  il  s'agit 


d'abord  de  savoir  s'il  y  a  un  juge  et  quel  il 
est. 

Rép.  En  matière  civile  le  juge  deviendrait 
partie,  si  un  des  plaideurs  lui  contestait  la 
qualité  déjuge.  Ou  plutôt  celte  contestation 
ne  l'empêcherait  pas  de  prononcer,  parce 
que  son  autorité  est  indépendante  des  ca- 
prices d'un  particulier.  De  même  la  pré- 
tention des  protestants  que  l'Eglise  n'est 
point  juge  ne  lui  ôte  point  le  droit  de  les 
condamner,  parce  que  ce  droit  lui  vient  de 
Dieu,  et  tant  pis  pour  ceux  qui  le  lui  con- 
testent. 

7°  En  matière  civile  l'un  a  nécessaire- 
ment tort;  en  fait  de  religion  l'un  n'a  pas 
plus  de  tort  que  l'autre,  si  la  chose  n'est  ni 
claire  ni  nécessaire. 

Rép.  En  matière  civile,  si  la  loi  n'est  pas 
claire,  l'un  n'a  pas  plus  de  tort  que  l'autre 
avant  la  décision,  puisque  chacun  a  des  rai- 
sons plausibles  pour  lui.  De  même  celui 
qui  n'a  pas  tort  avant  la  décision  de  l'Eglise, 
a  nécessairement  tort  après  la  décision  qui 
le  condamne.  Si  la  chose  n'était  pas  néces- 
saire avant  la  décision  ,  elle  devient  néces- 
saire par  la  décision,  parce  qu'il  est  toujours 
nécessaire  de  ne  pas  se  révolter  contre  l'au- 
torité établie  de  Dieu. 

8°  Les  parties  peuvent  choisir  un  juge; 
au  lieu  qu'ici  Dieu  seul  peut  l'établir. 

Rép.  il  est  faux  que  les  parties  puissent 
se  choisir  un  juge,  lorsqu'il  est  déjà  établi 
par  l'autorité  souveraine  ;  et  nous  soutenons 
que  c'est  Dieu  qui  a  établi  l'Eglise  juge  des 
controverses,  et  nous  le  prouverons. 

9°  Les  juges  civils  sont  connus  pour  tels  ; 
au  lieu  que  Dieu  n'a  dit  nulle  part  que  le 
Pape  était  juge. 

Rép.  11  a  ;dit  que  celui  qui  n'écoute  pas 
l'Eglise  doit  être  regardé  comme  un  païen 
et  un  publicain.  Il  a  dit  que  celui  qui  écoute 
ses  apôtres  l'écoute  lui-même.  Jésus-Christ 
a  envoyé  les  apôtres,  les  apôtres  ont  envoyé 
les  pasteurs  ;  donc  comme  c'est  écouter 
Jésus-Christ  que  d'écouter  les  apôtres,  c'est 
aussi  écouter  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
que  d'écouter  les  pasteurs  qui  leur  ont 
succédé. 

Toules  ces  raisons  ne  prouvent  donc  rien, 
et  l'argument  que  l'on  peut  tirer  de  la  com- 
paraison de  l'Ecriture  avec  les  lois  civiles 
est  bon  et  concluant. 

Mais,  dit  Chillingvorth  (§  22),  si  Jésus- 
Christ  avait  voulu  que  les  controverses  de 
religion  fussent  décidées  par  quelque  juge 
visible,  peut-on  douter  qu'il  ne  se  lût  ex- 
pliqué sur  cela  clairement?  qu'il  n'eût  dit, 
par  eiemp\e:  J'ai  établi  Tévéque  de  Rome  pour 
décider  toutes  les  controverses  de  religion 
qui  s'élèveront  dans  mon  Eglise.  Mais  de  pré- 
tendre qu'il  l'ait  établi  dans  cet  office  sans 
qu'il  nousait  rien  dit  d'approchant,  sans  le 
faire  écrire  ad  rei  memoriam  par  quelqu'un 
des  évangélistes  et  des  apôtres,  non  pas 
même  une  seule  fois,  et  qu'il  ait  laissé  un 
point  de  celte  importance  enfoncé,  pour 
ainsi  dire,  dans  des  principes  très-incertains 
et  d'où  on  ne  peut  le  tirer  que  par  treize  ou 
quatorze  conséquences  plus  incertaines  en- 
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core,  le  croie   qui  pourra  :    Credat  Judœus 
Apella,  non  ego. 

Rép.  1°  Mettons  un  tel  argument  à  la  bou- 
che d'un  socinien  et  voyons  ce  qu'il  con- 
clura :  Si  Jésus-Christ  se  croit  consubs- 
tantiel  à  Dieu  son  Père,  peut-on  douter 
qu'il  ne  se  lût  expliqué  sur  cela  clairement 
et  qu'il  n'eût  dit  :  Je  suis  consubstantiel  à 
mon  Père?  or  il  ne  l'a  pas  dit;  donc  cela 
n'est  pas.  La  réponse  que  donnera  Chil- 
lingvorth  à  cet  argument  servira  pour  le 
sien. 

2"  Quand  Jésus-Christ  aurait  parlé  comme 
Chillingvorth  le  suppose,  il  n'en  serait  pas 
pius  embarrassé  :  Oui,  dirait-il,  le  Pape  est 
juge  pour  juger  selon  l'Ecriture  et  non  au- 
trement. Nous  verrons  qu'il  contredit  des 
textes  de  l'Evangile  aussi  formels  que  celui 
qu'il  imagine  ici. 

3°  Nous  ferons  voir  que  l'autorité  de  l'E- 
glise pour  juger  les  controverses  est  suffi- 
samment établie  par  l'Ecriture,  et  que  Jé- 
sus-Christ l'a  effectivement  fait  écrire  ad 
rei  memoriam. 

k'  Nous  ferons  voir  encore  que,  sans  re- 
courir à  l'Ecriture,  il  ne  faut  point  treize 
ou  quatorze  conséquences  pour  prouver 
ce  point,  mais  qu'un  seul  syllogisme  bien 
en  forme,  tiré  de  la  tradition  universelle, 
reconnue  par  Chillingvorth,  sullit  pour 
cela.  Nous  Talions  voir. 

Voici   l'objection   qu'on  fait  à  Chilling- 
vorth :  Si   l'Ecriture  est  la   seule  règle  de 
notre  foi,  sur  quoi  fondé  croyez-vous   que 
telle  Ecriture  est  canonique  et  la  parole  de 
Dieu  ?  Je  le  crois,  dit-il,  fondé  sur    la   tra- 
dition universelle,   sur  le  témoignage  de 
l'Eglise  ancienne  et  primitive,   et  non   pas 
sur   celui   de    l'Eglise   romaine.  C'est  une 
règle  certaine  (§  27),  que  selon  que  les  an- 
ciennes Eglises  ont  jugé  qu'un  livre   était 
canonique  ou  douteux,   ou   apocryphe,    on 
doit   encore   aujourd'hui  juger    qu'il    est 
tel,  et  le  recevoir,  en  douter,  ou  le  rejeter 
comme   tel.   Par   l'Ecriture,    dit-il    (§  43), 
nous  entendons  les  livres  dont   on   n'a  ja- 
mais douté;  non  pas  que  qui    que  ce   soit 
n'en  ait  jamais  douté,  mais  parce  que  toute 
l'Eglise  ou  toutes  les  Eglises  n'en  ont  point 
douté,  et  qu'ils  ont  eu  une    attestation,    si- 
non universelle,  au  moins    assez    générale 
pour  porter  un  homme    sage   et    conscien- 
cieux à  les  approuver  comme    canoniques. 
Du  ce  nombre  sont  ces  Epitres  dont   quel- 
ques-uns doutèrent  autrefois,  mais  qui   ne 
sont  ni  en  assez  grand  nombre,    ni   d'une 
autorité  assez  considérable  [tour  contreba- 
lancer  les  suffrages   de    ceux  qui  les  ap- 
prouvèrent.   Maintenant,    dit-il     (§  53), 
prouvez-nous  le  canon  que   vous    recevez 
par  celle  tradition  là,  et  nous   le    recevrons 
nous-mêmes;   prouvez -nous   toute    votre 
doctrine,   prouvez   l'int'aillibilté    de  votre 
Eglise  par  la  môme    voie,   nous   ne   vous 
nierons  plus  rien  et  nous  vous  accorderons 
tout.  Si  vous  pouvez,  ajoute-t-ilentin  (§88,) 

(~2!B)  Si  par  l'Eglise  primitive  il  entend  l'Egl. se 
du  lejnps  des  .ipôlres  ou  les  apôtres  cux-méuies, 


nous  prouver  de  môme  de  quelque  inter- 
prétation de  l'Ecriture  que  ce  soit  que  la 
même  tradition,  à  commencer  depuis  le 
temps  des  apôtres,  l'a  transmise  de  main  en 
main  et  de  siècle  en  siècle,  nous  sommes 
prêts  à  l'embrasser. 

Rép.  Nous  devons  savoir  gré  à  Chilling- 
vorth de  ce  qu'il  compte  pour  quelque 
chose  la  tradition  et  le  sentiment  de  l'E- 
glise primitive;  mais  il  y  a  apparence  qu'il 
n'a  pas  prévu  les  suites  de  l'aveu  qu'il  vient 
de  nous  faire  (521*)  ? 

1°  11  aurait  été  à  propos  de  nous  dire  la 
raison  pour  laquelle  on  doit  s'en  rapporter 
là-dessus  au  témoignage  de  l'Eglise  ancienne, 
et  pourquoi  son  sentiment  est  une  règle 
certaine.  Est-ce  parce  qu'elle  était  assistée- 
du  Saint-Esprit  et  par  conséquent  infailli- 
ble? non  sans  doute  ;  nous  demanderions 
sur  quoi  fondé  on  admet  cette  assistance 
pour  les  premiers  siècles,  tandis  qu'on  la 
refuse  aux  siècles  suivants.  Est-ce  parce 
qu'on  était  alors  plus  voisin  du  temps  des 
apôtres?  Mais  on  sait  que  plusieurs  des 
livres  admis  par  les  protestants  n'ont  été 
reconnus  universellement  pour  canoniques 
que  plusieurs  siècles  après  les  apôtres. 
D'ailleurs  voisins  ou  non  du  temps  des 
apôtres,  ces  hommes  des  premiers  siècles 
pouvaient  se  tromper  comme  nous  ;  et  qui 
nous  assurera  qu'ils  ne  se  sont  point  trom- 
pés en  effet?  Bien  plus:  vous  supposez 
vous-même  que  plusieurs  se  sont  trompés 
en  rejetant  des  Epîlres  admises  par  lé  plus 
grand  nombre  ;  et  d'où  savez-vous  que  c'é- 
tait plutôt  ces  particuliers  qui-se  trompaient 
que  le  plus  grand  nombre?  Vous  surtout 
qui  ne  voulez  pas  qu'on  juge  de  ce  pointa 
la  pluralité  des  voix.  (§  42.) 

2°  Vous  nous  dites  de  prouver  noire 
canon  de  l'Ecriture  par  cette  même  tradi- 
tion ;  volontiers.  Nous  recevons  tels  livres 
de  l'Ecriture  parce  que  l'Eglise  nous  les 
donne  pour  tels  ;  et  l'Eglise  nous  les  donne 
pour  tels  parce  qu'elle  les  a  reçus  comme 
tels  de  l'Eglisedu  ivn*  siècle,  celle  du  xvn", 
de  l'Eglise  du  xvr,  et  aiusi  de  main  en 
main  et  de  siècle  en  siècle,  en  remontant 
jusqu'aux  apôtres.  Vous  nous  arrêtez  et 
vous  dites  :  Saint  Grégoire  (Mor.  19,  c.  13) 
a  douté  du  livre  des  Machabées,  et  saint 
Jérôme  de  l'Ëpître  aux  Hébreux  (In  Isa., 
c.  vi  et  vin.)  Donc  toute  l'Eglise  de  leur 
temps  en  a  douté  ;  et  par  conséquent  ces 
deux  livres  ne  sont  pas  canoniques.  Si  on 
dit  que  l'Eglise  d'alors  n'en  doutait  pas, 
ces  deux  saints  ne  connaissaient  donc  pas 
alors  la  nécessité  de  s'en  rapporter  au  sen- 
timent de  l'Eglise.  (§  90.) 

Rép.  Vous  oubliez  donc  déjà  ce  que  vous 
avez  dit  vous-même,  que  les  livres  cano- 
niques ne  sont  point  ceux  dont  personne 
n'a  jamais  douté,  mais  ceux  dont  toute  l'E- 
glise ou  toutes  les  Eglises  n'ont  pas  dout£. 
Commencez  donc  par  répoudre  vous-même 
à  voire  objection  au  sujet  de  ces  Epitres  que 

ce  n'est  rien   dire;   il  faut  savoir  par  quelle  voio 
leur  témoignage  esi  parvenu  jusqu'à  nous. 
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vous  admettez  comme  canoniques  et  dont 
vous  avouez  cependant  que  des  Eglises 
particulières  ont  douté.  Pour  que  votre  ar- 
gument soit  concluant,  il  faut  prouver  que 
du  temps  de  saint  Grégoire  et  de  saint  Jé- 
rôme l'Eglise  s'était  déjà  expliquée  sur  les 
deux  livres  en  question,  que  ces  deux 
saints  par  conséquent  n'ont  pas  pu  ignorer 
le  sentiment  de  l'Eglise;  que  malgré  cela 
ils  en  ont  embrassé  un  au  lie. 

3°  Vous  nous  invitez  à  vous  [trouver  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  par  cette  môme  tra- 
dition ;  volontiers.  Cette  Eglise  ancienne 
dont  le  sentimenljest  selon  vous  une  règle 
certaine  pour  juger  des  livres  canoniques, 
s'est  crue  infaillible  ;  donc  il  est  aussi  cer- 
tain que  cette  Eglise  était  infaillible  qu'il 
est  certain  que  tels  et  tels  livres  sont  cano- 
niques. Que  l'Eglise  ancienne  se  soit  crue 
infaillible,  je  le  prouve.  Cette  Eglise  en 
condamnant  des  erreurs  a  supposé  qu'on 
était  obligé  sous  peine  de  condamnation 
de  se  conformer  à  ses  décisions  ;  or  elle  n'a 
pu  supposer  celte  obligation  qu'autant 
qu'elle  s'est  crue  infaillible,  donc  elle  s'est 
crue  telle  en  etfet. 

Bien  plus  :  je  soutiens  qu'il  est  plus  cer- 
tain que  cette  Eglise  s'est  crue  infaillible, 
qu'il  n'est  certain  qu'elle  a  regardé  comme 
canoniques  les  livres  que  vous  recevez 
comme  tels.  Produisez-moi  en  faveur  du 
canon  de  J'Ecrilure  un  témoignage  aussi 
nombreux,  aussi  éclatant,  aussi  uniforme, 
que  l'est  le  concile  de  Nicée  en  faveur  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

Voici  ce  que  j'ajoute  :  l'Eglise  ancienne  a 
fondé  son  infaillibilité  sur  ces  mômes  textes 
de  l'Ecriture  que  nous  vous  objectons  au- 
jourd'hui, donc  il  est  aussi  certain  que  ces 
textes  prouvent  celte  infaillibilité  qu'il  est 
certain  que  votre  canon  de  l'Ecriture  est 
authentique 

Or,  s'ils  prouvent  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
ancienne,  ils  prouvent  l'infaillibilité  da  IE- 
glise  de  tous  les  siècles,  parce  qu'ils  ne 
renferment  point  de  restriction.  Donc  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  de  tous  les  siècles  est 
aussi  bien  prouvée  que  le  canon  de  l'Ecri- 
ture. 

Chillingvorth  répondra  sans  doute  que 
cela  prouve  tout  au  plus  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  universelle,  mais  que  l'Eglise  ro- 
maine n'est   pas  l'Eglise    universelle. 

Je  soutiens  que  si  l'Eglise  universelle, 
de  tous  les  siècles  est  infaillible,  il  s'ensuit 
que  l'Eglise  romaine  seule  est  l'Eglise  uni- 
verselle, et  je  le  prouve.  Si  l'Eglise  du 
premier  siècle  était  infaillible,  tous  ceux 
qu'elle  a  condamnés  et  retranchés  de  sa 
communion  ont  cessé  dès  lors  de  faire  par- 
tie de  l'Eglise  universelle.  Donc  de  même 
toutes  les  sectes  qui  de  siècle  en  siècle 
ont  élé  retranchées  de  l'Eglise  ont  cessé 
dès  lors  de  faire  partie  de  cette  Eglise. 
Donc  l'Église  universelle  n'est  point  l'amas 
de  ces  sectes  ainsi  retranchées  ;  mais  c'est 
cette  société  toujours  subsistantede  laquelle 
les  autres  se  sont  séparées.  Or,  cette  société 
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toujours  subsistante  c'est  l'Eglise  romaine 
Donc    c'est  l'Eglise  romaine  seule  qui  est 
l'Eglise   universelle. 

Dès  que  cette  notion  de  l'Eglise  univer- 
selle est  une  fois  bien  établie,  il  ne  faut 
point  13  ou  li  conséquences  pour  prouver 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  romaine,  comme 
le  prétend  Chillingvorth,  ce  seul  syllogisme 
suffit  :  selon  lui  le  sentiment  de  l'Eglise 
universelle  de  tous  les  siècles  est  une  règle 
certaine.  Or,  l'Eglise  romaine  est  l'Eglise 
universelle,  et  elle  s'est  crue  infaillible 
dans  tous  les  siècles;  donc  elle  l'est  en 
efTet. 

L'Eglise  romaine,  dit  Chillingvorth  (§25), 
prétend  êlre  infaillible  ;  mais  comment  nous 
prouvera-t-elle  qu'elle  l'est  en  effet  ?  par 
l'Ecriture?  mais  l'Ecriture,  dites-vous,  ne 
peut  pas  par  elle-même  nous  assurer  de  sa 
propre  infaillibilité  ;  combien  moins  nous 
assurera-t-elle  de  la  vôlre  ? 

Rép.  Il  s'ensuit  bien  de  là  que  nous  ne 
pouvons  pas  prouver  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise par  l'Ecriture  à  un  homme  qui  nia 
l'autorilé  de  l'Ecriture,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  nous  ne  puissions  pas  la  [trouver 
par  là  à  un  protestant  qui  convient  comme 
nous  de  l'aulorité  de  l'Eerilure.  Mais  comm« 
Chillingvorlh  affecte  de  supposer  partout 
que  nous  tombons  là-dessus  dans  un  cercle 
ridicule,  en  prouvant  l'Eglise  par  l'Ecriture 
et  l'Ecriture  par  l'Eglise,  il  estbond'éclaircir 
ce  point  une  fois  pour  toutes. 

1°  A  l'égard  d'un  protestant  ce  n'est  pas 
tomber  dans  un  cercle  que  de  lui  prouver 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  par  l'Ecriture, 
parce  qu'il  reconnaît  l'autorité  de  l'Ecriture; 
ainsi  c'est  lui  prouver  ce  qu'il  conteste 
par  ce  qu'il  avoue  déjà  ;  c'est,  comme  l'on 
dit,  argumentum  ad  hominem. 

2°  A  l'égard  de  celui  qui  nierait  en  même 
temps  l'autorité  de  l'Ecriture  et  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise,  Chillingvorth  est  dans  le 
même  cas  que  nous.  Il  convient  que  l'Ecri- 
ture se  prouve  par  la  tradition  universelle; 
mais  si  quelqu'un  lui  niait  l'autorité  de 
cette  tradition  ,  comment  la  prouverait-il? 
Nous  verrons  que  quand  il  veut  la  prouver 
(ch.  k,  §  52),    il  y   réussit  fort  mal. 

3"  Ne  peut-on  pas  prouver  l'autorité  ou 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  indépendamment 
et  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition?  Il  me 
semble  qu'on  le  peut ,  voici  comment.  Il 
est  certain  par  les  miracles  des  apôtres,  etc., 
que  les  apôtres  ont  été  envoyés  de  Dieu  et 
qu'on  devait  les  croire;  il  est  certain,  par 
une  succession  constante,  que  les  apôtres 
ont  envoyé  les  pasteurs  de  l'Eglise  pour 
enseigner  après  eux;  donc  si  on  devait 
croire  les  apôtres  parce  qu'ils  étaient  en- 
voyés de  Dieu ,  on  doit  croire  aussi  les 
pasteurs  ,  comme  envoyés  des  apôtres,  e» 
conséquemment  de  Dieu. 

J'ajoute  :  De  ce  que  les  apôtres  étaient 
envoyés  de  Dieu  et  qu'on  devait  les  croire, 
nous  concluons  qu'ils  étaient  assistés  du 
Saint-Esprit  et  qu'ils  ne  pouvaient  pas  en- 
seigner l'erreur;  parce  qu'autrement  on  au- 
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rail  pu  être  obligé  de  croire  l'erreur  (521e). 
Donc  de  ce  que  les  pasteurs  sonl  envoyés  des 
apôtres  et  de  Dieu  et  qu'on  doit  les  croire, 
nous  devons  conclure  de  même  qu'ils  sont 
asislés  du  Saint-Esprit  et  qu'ils  ne  peuvent 
pas  enseigner  l'erreur,  parce  qu'autrement 
Dieu  nous  mettrait  dans  la  nécessité  de 
croire  l'erreur. 

On  fait  à  Chillingvorth  cette  autre  objec- 
tion :  L'autorité  de  l'Eglise  est  nécessaire 
non-seulement  pour  savoir  quels  livres  sont 
de  l'Ecriture,  mais  encore  pour  savoir  s'ils 
n'ont  pas  été  corrompus.  L'Ecriture  a  be- 
soin d'un  œil  toujours  ouvert  qui  veille  à 
sa  conservation  pour  que  nous  soyons  sûrs 
qu'elle  est  parvenuejusqu'a  nousdans  toute 
sa  pureté.  Il  répond  que  cet  œil  c'est  la 
Providence  et  non  pas  l'Eglise  à  la  fidélité 
de  laquelle  on  aurait  très-grand  tort  de 
s'en  rapporter.  En  effet,  dit-il ,  elle  a  laissé 
gl.sser  des  variantes  dans  les  anciennes 
copies.  Elle  a  laissé  perdre  les  interpré- 
tations des  textes  obscurs  de  l'Ecriture  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  les  apôtres 
n'aient  données  au  premiers  Chrétiens ,  sans 
qu'il  en  reste  à  peine  une  seule  dont  ou 
puisse  être  bien  assuré.  Tant  de  miracles 
sans  nombre  de  Jésus-Christ  qu'on  n'a  point 
écrits  ont  aussi  péri  de  la  mémoire  des 
hommes  par  cette  raison.  Enfin  tant  de  choses 
utiles  que  les  apôtres  enseignèrent  de  vive 
voi>,  telles  que  celle  à  laquelle  saintPaulfait 
allusion  dans  la  2e  Epîlre  aux  Thessaloniciens 
touchant  ce  qui  retarde  l'avènement  de  l'An- 
téchrist ,  sont  tout  à  fait  éteintes  et  perdues. 
Jugez  de  la  fidélité  de  votre  dépositaire. 
D'ailleurs  comment  serions-nous  sûrs  de 
la  vigilance  de  l'Eglise?  par  des  textes  de 
l'Ecriture?  Et  comment  seront-uous  sûrs 
que  ces  textes  ne  sont  pas  corrompus?  par 
la  vigilance  de  l'Eglise?  c'est  euco.e  un 
cercle  ridicule.   (§  lu  et  24-.) 

Rép.  C'est  la  Providence  sans  doute  qui 
veille  à  la  conservation  de  l'Ecriture;  mais 
la  Providence  n'agit  pas  immédiatement 
par  elle-même;  elle  fait  agir  les  causes  se- 
condes. Or  la  cause  seconde  qui  a  conservé 
l'Ecriture  entière  contre  les  attentats  de 
l'hérésie,  c'est  l'Eglise.  Mais  elle  a  laissé 
glisser  des  variantes  dans  les  anciennes 
copies,  elle  a  laissé  perdre,  etc.  Mais  ne 
voyez-vous  pas  que  tous  ces  reproches  re- 
tombent sur  la  Providence,  qui  est,  selon 
vous,  la  seule  gardienne  de  l'Ecriture  1 
Voulez-vous  que  notre  Eglise  soit  plus  at- 
tentive que  vous  ne  supposez  Ja  Provi- 
dence? Pour  que  ces  reproches  soient  fon- 
dés, il  faut  prouver  :  1°  que  ces  variantes 
sont  assez  considérables  pour  qu'elles  aient 
pu  altérer  la  foi  de  l'Eglise ,  et  c'est  ce  que 
vous  ne  prouverez  jamais;  2"  qu'il  était  au 
pouvoir  de  l'Eglise  d'empêcher  tout  Ire  mal 
que  vous  lui  reprochez;  et  c'est  ce  que  vous 
prouverez  encore  moins.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  textes  de  l'Ecriture  pour  être  sûrs 
de  la  vigilance  de  l'Eglise.  L'histoire  et  les 
faits  nous  servent  de  preuves.  Combien  do 


fois  les  hérétiques  n'ont-ils  pas  tenté  de 
corrompre  l'Ecriture?  mais  les  exemplaires 
corrompus  ont  été  rejetés  par  la  confron- 
tation qu'on  en  a  faite  avec  les  exemplaires 
plus  fidèles  que  l'Eglise  conservait.  C'est 
une  chose  fort  étrange  que  l'Eglise,  selon 
vous,  soit  la  cause  de  tout  le  mal,  et  n'ait 
aucune  part  à  tout  le  bien  qui  s'est  jamais 
fait. 

On  objecte  à  Chillingvorth  que  les  pro- 
testants entre  eux  ne  sont  pas  d'accord 
touchant  le  canon  de  l'Ecriture;  les  uns 
rejettent  certains  livres  que  les  autres  ad- 
mettent. Il  répond  que  la  même  chose  est 
arrivée  à  quelques  anciens  Pères  et  à  des 
Eglises  entières;  ils  ne  croyaient  donc  pas 
devoir  s'en  rapporter  à  la  décision  de  l'E- 
glise romaine.  Méliton,  Athanase,  Grégoire 
de  Nazianze,  ont  exclu  du  canon  le  livre 
d'Esther;  pourquoi  ne  peut-on  pas  faire  au- 
jourd'hui la  même  chose?  (§  3i.) 

Rép.  Mais  dans  le  temps  dont  vous  par- 
lez, y  avait-il  déjà  une  décision  de  l'Eglise 
romaine  à  laquelle  ces  anciens  Pères  et  ces 
Eglises  particulières  pussent  se  rapporter? 
Vit-on  jamais  raisonner  de  la  sorte?  Méli- 
ton, etc.,  ont  exclu  du  canon  le  livre  d'Es- 
ther dans  un  temps  où  l'Eglise  n'avait  pas 
encore  déclaré  qu'elle  le  recevait  pour  ca- 
nonique, dans  un  temps  où  l'on  ne  con- 
naissait pas  qu'il  fût  reçu  par  le  plus  grand 
nombre  :  donc  aujourd'hui  après  la  décision 
de  l'Eglise,  lorsqu'on  ne  peut  plus  douter 
qu'il  ne  soit  universellement  reçu,  on  peut 
encore  le  rejeter  ! 

L'Ecriture,  dit  Chillingvorth,  telle  que 
l'Eglise  romaine  la  produit  aujourd'hui,  est 
bien  différente  de  celle  des  premiers  siè- 
cles. Le  texte  de  Malachie,  par  exemple, 
pour  prouver  le  sacrifice  de  la  messe  se  li- 
sait bien  différemment  par  les  anciens  Pè- 
res; l'histoire  de  Jacob  dans  la  Genèse  est 
bien  différente  de  ce  qui  est  cité  dans  l'E- 
pître  aux  Hébreux.  La  Bible  de  Sixte  V,  et 
celle  de  Clément  VIII,  sont  bien  différentes 
l'une  de  l'autre.  (§  72.) 

Rép.  Les  Pères  n'ont  pas  toujours  cité  les 
propres  termes  do  l'Ecriture,  souvent  ils 
l'ont  citée  par  mémoire  sans  avoir  sous  les 
yeux  les  textes  qu'ils  citaient;  ils  s'atta- 
chaient plus  au  sens  qu'aux  paroles.  Ce 
n'est  pas  seulement  dans  l'Epitre  aux  Hé- 
breux,  c'est  encore  dans  l'Evangile  et  sur- 
tout celui  de  saint  Matthieu  qu'il  y  a  des 
passages  de  l'Ancien  Testament  dont  l'é- 
crivain sacré  n'a  conservé  que  le  sens , 
sans  s'attacher  aux  termes.  On  ne  prouvera 
jamais  que  l'Epitre  aux  Hébreux  contienne 
rien  qui  contredise  la  Genèse.  On  prouvera 
encore  moins  que  les  Bibles  de  Sixte  V  et 
de  Clément  VIII  soient  différentes  en  choses 
essentielles  et  qui  intéressent  la  foi. 

En  supposant,  dit  Chillingvorth,  que 
Dieu  eût  promis  son  assistance  à  l'Eglise 
pour  déclarer  quels  livres  sont  véritable- 
ment do  l'Ecriture,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  l'ait  promis  aussi  jour  en  déterminer 
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le  vrai  sens,  ni  que  celle  assistance  soit  ir- 
résistible. (§  93  ) 

Rép.  Vous  vous  trompez  :  la  première  de 
ces  deux  conséquences  s'ensuit  de  la  sup- 
position. En  vuici  la  preuve.  Dieu  a  promis 
san  assistance  à  l'Eglise  autant  qu'elle  et 
nécessaire  pour  que  l'Eglise  ne  tombe  pas 
dans  Terreur  ;  nous  le  verrons  au  com- 
mencement du  chapitre  suivant.  Or,  pour 
ne  pas  tomber  dans  l'erreur,  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  de  connaître  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture  que  de  connaître  quels  livres 
sont  de  l'Ecriture;  donc  si  Dieu  a  promis 
son  assistance  pour  l'un,  il  l'a  aussi  pro- 
mise pour  l'autre.  Il  ne  s'ensuit  point  à  la 
térilé  que  cette  assistance  soit  irrésistible; 
mais  quelle  nécessité  y  a-t-il  qu'elle  le 
soit?  Dieu  ne  peut-il  parvenir  à  ses  vues 
que  par  des  moyens  irrésistibles?  Les  apô- 
tres sans  doute  avaient  cette  assistance 
qu'on  refuse  ici  à  l'Eglise;  était-elle  irré- 
sistible? et  était-il  nécessaire  qu'elle  le  fût 
pour  que  nous  fussions  sûrs  que  les  apô- 
tres n'y  ont  pas  résisté. 

Mais,  dit  encore  Chillingvorlh,  comment 
l'Eglise  pourrait-elle  se  flatter  d'avoir  l'as- 
sistance du  Saint  -  Esprit  pour  entendre 
l'Ecriture,  puisqu'il  y  a  mille  endroits 
dont  elle  ne  prétend  pas  avoir  certainement 
l'intelligence,  et  sur  le  sens  desquels  les 
docteurs  ne  s'accordent  pas?  Si  elle  a  celte 
assistance,  pourquoi  ne  donne-l-elle  pas 
tout  d'un  coup  un  commentaire  infaillible 
sur  toute  l'Ecriture?  (§  94.) 

Rép.  Il  faut  aller  faire  ce  même  reproche 
aux  apôtres  qui  avaient  certainement  cette 
assistance;  quand  ils  auront  répondu, 
nous  répondrons  comme  eux.  11  est  vrai 
que  vous  supposez  que  les  apôtres  ont 
donné  ce  commentaire  universel  et  que 
l'Eglise  l'a  laissé  perdre;  vous  dites  même 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'en  douter.  Nous  en 
douterons  cependant  avec  votre  permission 
jusqu'à  ce  que  vous  l'ayez  prouvé;  et,  en 
attendant,  nous  profiterons  de  la  réponse 
que  vous  allez  nous  donner. 

Si  on  répond,  poursuit  Chillingvorlh, 
que  l'Eglise  pourra  donner  ce  commentaire 
lorsque  le  Saint-Esprit  l'y  [toussera,  et  que 
le  Saint-Esprit  l'y  poussera  quand  il  le  ju- 
gera à  propos,  je  demande  si  l'Eglise  pourra 
résister  ou  non  à  celte  impulsion?  Si  on  dit 
que  l'Eglise  n'a  pas  une  assistance  posi- 
tive pour  interpréter  infailliblement  toute 
l'Ecriture,  mais  seulement  pour  ne  pas  se 
tromper  lorsqu'elle  l'interprète,  je  demande 
sur  quoi  fondé  on  prétend  que  le  Saint- 
Esprit  en  demeure  là  ?  (5  96.) 

Rép.  Le  voici,  sur  quoi  fondé  :  c'est  que 
cela  suflil  pour  la  préserver  de  l'erreur;  et 
c  est  tout  ce  que  Dieu  lui  a  promis.  C'est 
vous-même  qui  nous  fournissez  cette  ré- 
ponse (§92):  ainsi  vous  auriez  pu  nous 
épargner  celle  longue  tirade  de  demandes 
et  de  réponses  qui  contient  six  pages  entiè- 
res et  qui  n'est  qu'un  amas  de  puérilités. 
Sainl  Augustiu  dit:  Evangeliononcrederem, 


nisi  Ecclesiœ  catholicœme  commoverel  aucto- 
riias.  Il  est  évident,  dit  Chillingvorlh,  qu'il 
cntpnd  la  tradition  constante  et  universelle 
de  l'Eglise;  puisque  fl.  Deutilit.  credendi,  c. 
lk  ),  il  dit  que  ce  qui  le  porte  à  croire  c'est 
la  renommée,  la  célébrité,  l'antiquité,  le  coït' 
sentement.  C'est  le  même  motif  qui  l'empê- 
chait de  croire  à  Manès,  peut-on  dire  que 
ce  consentement,  etc  ,  soient  contre  Luther 
et  Calvin?  si  on  suppose  qu'il  ne  parlait  que 
de  l'Eglise  de  son  temps,  on  peut  mettre 
aussi  bien  cet  argument  à  la  bouche  de 
quelque  sectaire  que  ce  soit  en  parlant  do 
son  Eglise;  il  sera  tout  aussi  concluant. 
(  §  97.  j| 

Rép.  Oni  on  peut  dire,  et  il  est  vrai,  que 
la  renommée,  la  célébrité,  l'antiquité,  le  con- 
sentement, sont  contre  Luther  et  Calvin, 
puisqu'ils  ont  contre  eux  la  seule  Eglise 
qui  tire  sa  succession  et  sa  doctrine  des 
apôtres,  qui  divisée  en  une  infinité  d'Eglises 
particulières  répandues  par  tout  le  monde, 
est  réunie  avec  toutes  par  la  profession  de 
la  même  foi.  Quand  il  faudrait  pour  con- 
damner Luther  et  Calvin  le  consentement 
des  autres  Eglises  séparées  depuis  long- 
temps de  l'Eglise  romaine,  on  le  trouve- 
rait encore.  Et  il  est  déjà  tout  trouvé  dans 
le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  (521'). 
Aucune  de  ces  Eglises  qui  voulût  signer 
uneconfessiondefoi  prolestante, ni  qui  vou- 
lût accorder  la  communion  aux  protesants; 
on  sait  que  c'est  inutilement  et  à  leur  honte 
qu'ils  l'ont  mendiée.  Quand  on  supposerait 
encoreque  Saint  Augustin  ne  parle  que  de  l'E- 
glise de  son  lemps,  il  ne  serait  point  vrai  que 
cet  argument  pût  être  aussi  concluant  dans  la 
bouche  d'un  sectaire;  on  défie  aucun  sec- 
taire défaire  voir  dans  son  Eglise  les  mar- 
ques de  vérité  et  de  divinité  qui  se  trouvent 
dans  l'Eglise  romaine  du  lemps  de  saint 
Augustin,  et  dans  celle  d'aujourd'hui.  Ainsi, 
tout  le  long  discours  du  §  101,  porte  à  faux 
et  n'est  qu'une  froide  déclamation. 

Les  ignorants,  dit-on  à  Chillingvorlh  (§  107), 
ne  peuvent  savoir  ni  quelle  est  la  vraieEcri- 
lure,  ni  quel  en  ost  le  vrai  sens  ;  au  lieu  qu'ils 
peuvent  connaître  la  vraie  Eglise,  ses  dé- 
crets et  le  sens  de  ses  décrets.  Cela  est  faux 
répond-il  :  1'  Pour  connaître  la  vraie  Eglise, 
il  en  faut  connaître  les  caractères,  et  on  ne 
peut  les  connaître  que  par  l'Ecriture;  2°  il 
faut  connaître  que  ces  caractères  convien- 
nent à  telle  société  à  l'exclusion  de  toutes 
les  autres.  Et  c'est  ce  que  très-peu  de  per- 
sonnes peuvent  faire.  Qui  est-ce  qui  est  en 
état  de  prouver,  par  exemple,  que  l'Eglise 
romaine    n'enseigne   que   la   doctrine   des 
apôtres  et   celle   des   premiers  siècles?  il 
laut  savoir  que  l'Eglise  a  fait  tel  décret;  et 
il  faut  des   conditions  pour  que  tel  décret 
soit  censé  décret  de  l'Eglise;  h"  il  faut  con- 
naître le  sens  de  ce  décret.  Or  les  décrets 
de    l'Eglise  sout  conçus  la  plupart  en  des 
langues  que  les  ignorants  n'entendent  pas, 
et  les  savants  eux-mêmes  disputent  sur  le 
sens  de  la  plupart  de  ces  décrets. 


(521')  Y.  Specl.  delà  tua.,  tome  VIII,  2»  pari.,  page  235. 
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C'est  donc  mal  à  propos  qu'on  reproche 
aux  protestants  de  faire  chaque  particulier 
juge  et  arbitre  de  sa  foi.  Les  catholiques  en 
l'ont  autant,  puisque,  outre  les  4  points  dont 
nous  venons  de  parler  et  dont  chaque  par- 
ticulier doit  juger  par  Iui-mêu)<',  il  doit  en- 
core juger  par  lui-même  si  l'Eglise  est  in- 
faillible, et  peser  les  raisons  qui  le  prou- 
vent, avant  que  (Yy  croire. 
Quand  vous  dites, ajoute-t-il  (§115),  que  les 
protestants  n'écoutent  les  Pères,  les  conci- 
les,  l'Eglise,   qu'autant  qu'ils    s'accordent 
avec  l'Ecriture,   c'est -à    dire   après   tout, 
avec  eux-mêmes,  je  dis  moi  que  vous  n'é- 
coutez ni  les  uns  ni  les  autres,  ni  l'Ecriture 
elle-même  qu'autant  qu'elle  s'accorde  avec 
votre  Eglise  :  et  votre  Eglise  vous  ne  l'é- 
coutez  qu'autant  que    vous   croyez    avoir 
raison  de  l'écouter;  de  sorte  que  chez  vous 
comme  chez  les  protestants,  tout  se  résout 
à  la  tin,  ou  se  réduit  à  notre  propre  raison. 
Rép.  Voici  ce  me  semble,  ce  qui  résulte 
de  tous  ces  raisonnements,   c'est  que  chez 
les  catholiques  comme  chez  les  protestants, 
il  faut  commencer  par  établir  par  de  bon- 
nes raisons  un  premier  principe  ou  une  pre- 
mière règle  de  foi  qui  puisse  servir  à  prou- 
ver tout  ce  qui  sera  contesté  ensuite.  Les 
prolestants  prétendent  que  ce  premier  prin- 
cipe,   c'est  l'Ecriture,  les  catholiques  sou- 
tiennent que  c'est  l'Eglise.  Voyons  qui  des 
deux  a  raison.  l'Eglise  a  besoin  d'être  prou- 
vée, l'Ecriture  en  a  besoin  aussi.  L'Eglise 
prouve  l'Ecriture,  l'Ecriture  prouve  l'Eglise; 
tout  est  égal  jusque  là.  Mais  voici  la  diffé- 
rence. 1°  L'autorité  de  l'Eglise  peut  se  prou- 
ver sans  l'Ecriture,  nous  l'avons  vu.  L'Ecri- 
ture au  contraire  ne  peut  se  prouver  que  par 
l'autorité  de  l'Eglise,  nous  l'avons  vu  en- 
core;  donc  l'Eglise  est  plutôt  le   premier 
principe  que  nous  cherchons  que  l'Ecriture. 
2°.  L'Eglise  est  toujours  subsistante  pour 
expliquer  ce   qu'elle   croit  et  ce  que  l'on 
doit  croire;  l'Ecriture,  au  contraire,  ne  s'ex- 
plique point  sur  les  endroits  contestés  par 
les  différentes  sectes  qui  croient  à  l'Ecri- 
ture. Doue  l'Eglise  est  une  règle  plus  pro- 
pre à  terminer  les  disputes  que  l'Ecriture. 

3°  Les  mêmes  motifs  de  crédibilité  qui 
nous  persuadent  la  vérité  de  l'Evangile 
nous  persuadent  aussi  l'autorité  de  l'Eglise, 
comme  nous  l'avons  vu.  La  foi  pourrait 
subsister  sans  l'Ecriture,  et  elle  ne  peut 
pas  subsister  sans  une  autorité  enseignante, 
suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  (.Rom.  y,  U), 
Quomodo  audient  sine  prœdicante?  etc.  Donc 
l'Eglise  est  plutôt  la  règle  de  nuire  fui  que 
l'Ecriture. 

4"  Puur  qu'un  ignorant  soit  sûr  de  ce 
qu'il  doit  croire,  il  lui  sullit  d'écouler 
l'Eglise; au  lieu  qu'il  n'est  pas  en  étal  de  con- 
sulter l'Ecriture  sur  chaque  article  de  sa 
loi.  Quand  donc"  il  serait  vrai  qu'un  igno- 
rant doit  examiner  par  lui-même  la  question 
île  l'Eglise,  il  ne  doit  du  moins  examiner  que 
celle  la;  au  lieu  que  dans  le  système  pro- 
testant, il  doit  jucer  par  l'Ecriture  de  lous 
les  articles  contestés.  Donc  l'Eglise  est  une 
règle  [dus  à  porléo  de   tout  le  monde  que 


l'Ecriture.  Ne  serait-ce  pas  une  folle  pré- 
tention de  soutenir  que  les  décrets  du 
concile  de  Trente  sur  la  présence  réelle  ne 
sont  pas  plus  propres  à  fixer  la  créance  d'un 
particulier  sur  cet  article  que  les  paroles 
de  l'Ecriture  dont  ces  décrets  déterminent 
le  sens?  à  moins  qu'on  ne  soutienne  encore 
que  les  arrêts  d'un  sénat  ne  sont  pas  plus 
propres  à  terminer  les  contestations  et  les 
procès  que  le  texte  de  la  loi  sur  lequel  on 
dispute. 

Quand  vous  usez,  dit  encore  Chilling- 
vorlh,  des  textes  de  l'Ecriture  pour  prouver 
l'infaillibilité  de  votre  Eglise,  d'où  savez- 
vous  que  tels  passages  ont  tels  sens  sinon 
de  votre  raison?  Vous  le  savez,  direz-vous 
peut-être  par  la  tradition  universelle. 
Mais  1°  on  vous  défie  de  prouver  par  la  tra- 
dition l'infaillibilité  de  l'Eglise  ;  2°  vous 
apporterez  peut-être  quelques  passages  des 
Pères  ;  mais  ne  vous  en  opposera-t-on  pas 
d'autres?  et  comment  serez-vous  sûr  que 
ces  passages  n'ont  d'autre  sens  que  celui 
que  vous  leur  donnez  ?  (§  118  et  119.) 

Rép.  On  a  déjà  fait  voir  que  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  peut  se  prouver  par  la  Ira  jitiun 
sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  aucun 
passage  des  Pères  ;  la  créance  constante 
de  l'Eglise  se  prouve  mieux  par  sa  conduite 
dans  la  condamnation  dos  erreurs  que  par 
lous  les  passages  imaginables.  Ce  n'est  pas 
qu'on  ne  puisse  le  prouver  aussi  par  des 
témoignages  des  Pères,  quoi  qu'en  dise  Chil- 
lingvorth.  On  en  verra  quelques-uns  dans 
les  ch.5et6suiv. 

Chiflingvorth  prétend  (§  124)  qu'on  ne 
peut  pas  supposer  que  la  Synagogue  ait  été 
infaillible  pour  en  conclure  que  l'Eglise 
l'est  aussi;  puisque  le  grand-prêtre  et  son 
conseil  condamnèrent  Jésus-Christ  et  excom- 
munièrent ceux  qui  croiraient  en  lui. 

Rép. Celte  raison  n'est  pas  concluante. On 
peut  soutenir  que  la  Synagogue  a  élé  in- 
faillible, et  dire  que  cette  infaillibilité  n'a 
duré  que  jusqu'à  la  prédication  de  Jésus- 
Christ. 

Saint  Irénée  dit  qu'il  est  aisé  d'appren- 
dre de  l'Eglise  de  Dieu  la  vérité;  mais  il 
parle  de  son  siècle,  parce  qu'alors  toutes 
les  Eglises  anciennes  et  apostoliques  étaient 
d'accord  enlr'elles  en  matière  de  foi.  C'est 
là  le  fondement  de  la  prescription  de  Ter- 
tullien  contre  les  hérétiques  :  Variasse  de- 
bueral  error  Ecclesiarum  ;  quod  autem  apud 
mullos  unum  est,  non  erratum  sed  tradilum. 
Lj  scène  a  bien  changé  depuis  ;  toutes  les 
anciennes  Eglises  sont  divisées  entre  elles. 
(§  146.) 

Rép.  Divisées  ou  non,  elles  se  réunissent 
toutes  pour  condamner  les  protestants', 
aucune  Eglise  ancienne  qui  ait  la  même  loi 
qu'eux.  On  peut  d'ire  du  protestantisme 
comme  d'ismaël  :  Manu»  ejus  contra  omnes, 
manus  omnium  contra  eum.  La  prescription 
de  Terlullien  conserve  dune  toute  sa  lorco 
à  l'égard  des  protestants)  elle  en  acquiert 
même  une  nouvelle  par  ses  divisions  mêmes 
dont  Chillingvorth  s'autorise  ;  parce  que  si 
ces  Eglises  dilférenies  se  réunissent  dans  la 
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(Tocfrine  opposée  à  celle  des  protestants  , 
c'est  une  marque  cerlaine  que  cette  doc- 
trine est  plus  ancienne  que  leurs  divisions. 
On  sait  d'ailleurs  que  de  toutes  les  Eglises 
apostoliques  la  seule  qui  subsiste  et  qui 
ait  conservé  constamment  sa  tradition  et 
sa  succession,  c'est  l'Eglise  romaine.  Le 
consentement  des  différentes  Eglises  parti- 
culières qui  la  composent  suffit  pour  fonder 
la  prescription  de  Tertullien. 

L'auteur  de  la  Charité  revendiquée  avait 
fait  cette  objection  à  Chillingvorlb  :  La  doc- 
trine des  protestants  se  détruit  elle-même  ; 
car  ou  ils  ont  des  moyens  infaillibles  pour 
se  garantir  de  l'erreur  en  interprétant  l'E- 
criture, ou  ils  n'en  ont  pas.  S'ils  n'en  ont 
pas,  l'Ecriture  ne  leur  suffit  pas  pour  servir 
de  fondement  à  une  foi  infaillible  ;  s'ils  en 
ont,  ils  ne  peuvent  donc  pas  errer  en  inter- 
prétant l'Ecriture,  voilà  donc  chaque  parti- 
culier juge  infaillible  des  controverses. 
(§  149.)  Il  y  répond  en  appliquant  le  même 
raisonnement  à  l'Eglise  :  ou  les  papistes  ont 
des  moyens  certains  et  infaillibles  pour  se 
garantir  de  l'erreur  dans  le  choix  d'une 
Eglise  et  en  interprétant  les  décrets  de  cette 
Eglise,  ou  ils  n'en  ont  pas.  S'ils  n'en  ont 
pas,  l'Eglise  ne  leur  suffit  pas  pour  servir 
de  fondement  à  une  foi  infaillible.  S'ils  en 
ont,  ils  ne  peuvent  donc  pas  errer  dans  le 
choix,  d'une  Eglise  et  en  interprétant  ses 
décrets  ;  voilà  donc  chaque  parliculierjuge 
infaillible  des  controverses. 

Rép.  Il  est  évident  par  tout  ce.  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici  que  cette  rétorsion  n'est 
pas  juste.  1°  Nous  avons  vu  que  les  mêmes 
raisons  qui  prouvent  qu'on  devait  écouter 
les  apôtres  prouvent  aussi  qu'on  doit 
écouler  les  successeurs  des  apôtres  ;  ainsi 
un  seul  raisonnement  sullit  pour  convain- 
cre tout  homme  raisonnablequ'il  doit  écou- 
ler les  pasteurs  de  l'Eglise  romaine  ,  et 
toute  la  controverse  est  terminée  par  là; 
2°  c'est  l'Eglise  elle-même  qui  interprète  ses 
décrets  ;  ainsi  la  seconde  partie  du  dilem- 
me porte  à  faux. 

Voici  la  seconde  réponse  de  Chilling- 
vorlb. (§  150.)  Les  protestants,  dit-il,  n'ont 
pas  besoin  de  secours  pour  se  garantir  de 
l'erreur  en  interprétant  les  passages  de 
l'Ecriture  qui  sont  clairs  (et  ce  soin  ceux- 
là  mêmes  qui  londent  leur  foi)  ;  ou  bien  il 
faudrait  dire  que  ceux  qui  entendaient  prê- 
cher Jésus-Christ  el  les  apôtres  en  avaient 
besoin  aussi.  D'ailleurs  ils  n'en  ont  pas  plus 
besoin  que  les  papistes  en  ont  besoin  pour 
expliqueras  textes  de  l'Ecriture  qui  leur 
font  connaître  l'Eglise. 

Rép.  1°  Nous  avons  fait  voir  que  c'est  mal 
à  propos  qu'on  suppose  l'Ecriture  claire  sur 
certains  points  qu'on  avoue  cependant  être 
de  foi  2°  ceux  qui  entendaient  prêcher 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  pouvaient  leur 
demander  l'explication  de  ce  qu'ils  n'en- 
lendaient  pas;  ce  n'est  plus  la  même  chose 
aujourd'hui.  Pour  les  catholiques,  ils  peu- 
vent toujours  interroger  l'Eglise  ;  ainsi  cette 
raison  esl  bonne  pour  eux,  et  ne  vaut  rien 
pour  les  protestants,  3°  c'est  mal  à  propos 


que  Chillingvorlb  suppose  que  les  catholi- 
ques croient  ne  pas  avoir  besoin  de  secours 
pour  expliquer  les  passages  qui  leur  font 
connaître  l'Eglise.  Quelque  évidents  que 
leur  paraissent  ces  passages,  ils  savent 
qu'on  peut  y  donner  un  sens  faux,  et  les 
protestants  le  leur  donnent  en  effet.  La  Foi- 
son principale  sur  laquelle  les  catholiques 
s'appuient  pour  entendre  ces  passages  en 
tel  sens,  c'est  qu'ils  ont  été  toujours  ainsi 
entendus  par  l'Eglise.  Il  n'y  a  en  cela  au- 
cun cercle,  comme  nous  l'avons  vu  ;  par- 
ce que  indépendamment  de  ces  passages  ils 
connaissent  déjà  l'Eglise  et  la  nécessité  de 
l'écouter  lorsqu'elle  enseigne. 

Chillingvorth  prétend  que  si  quelqu'un 
croyait  la  doctrine  chrétienne  toute  ejitière 
et  y  conformait  sa  vie,  sans  pourtant  savoir 
ni  croire  que  l'Ecriture  est  la  règle  de  la 
foi  et  la  parole  de  Dieu,  il  serait  sauvé; 
parce  que  les  livresdel'Ecrilurene  sont  pas 
tant  l'objet  de  notre  foi  que  les  instruments 
ou  les  actes  où  elle  est  contenue.  De  même 
qu'on  satisferait  pleinement  à  la  loi  en  exé- 
cutant ponctuellement  toutes  les  volontés 
d'un  testateur,  quoiqu'on  ne  crût  pas  que 
tel  acle  qui  les  contient  fût  son  vrai  testa- 
ment. (§159.) 

Rép.  Mais  si  on  savait  d'ailleurs  qu'une 
des  dernières  volontés  du  testateur  est  que 
l'on  croie  que  tel  acte  est  son  vrai  testa- 
ment, sans  doute  on  ne  satisferait  point  à 
cette  dernière  volonté  en  ne  le  croyant  pas. 
Or  c'est  le  cas  où  nous  sommes.  Nous  sa- 
vons par  la  tradition  de  l'Eglise  qu'une  des 
dernières  volontés  de  Jésus-Christ  est  que 
nous  croyions  que  l'Ecriture  est  son  vrai 
testament  et  la  parole  de  Dieu  ;  donc  nous 
devons  le  croire  pour  être  sauvés. Chilling- 
vorth n'a  imaginé  cette  supposition  que 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  rien  de  nécessaire 
à  croire  de  foi  divine  que  ce  qui  est  conte- 
nu dans  l'Ecriture  ;  mais  il  se  trompe. Celte 
supposition  ne  prouve  que  ce  que  nous 
avons  dit,  que  la  foi  pourrait  subsister  sans 
l'Ecriture  ;  ainsi  elle  prouve  plus  pour 
nous  que  pour  lui. 

CHAPITRE   111. 

Que  c'est  seulement  dans  les  points  fonda- 
mentaux que  VEij lise  ne  peut  point  errer. 

11  est  bon  d'écouter  d'abord  Chilling- 
vorlb nous  expliquer  lui-même  en  quel 
sens  l'Eglise  est  infaillible  dans  les  points 
fondamentaux.  Cela  ne  signifie  autre  chose, 
dit-il,  (ch.  3,  §  139)  sinon  qu'il  y  aura  tou- 
jours des  Chrétiens  au  monde  qui  n'auront 
point  d'erreur  fondamentale;  ou  autrement 
que  la  vraie  religion  ne  sera  jamais  totale- 
ment bannie  du  monde  et  qu'il  y  aura  tou- 
jours quelque  part  de  vrais  fidèles  qui  fe- 
ront profession  de  croire  tout  ce  qui  est 
nécessaire  au  salut.  Mais  cela  ne  signifie 
point  qu  il  y  a  une  cerlaine  société  de 
Chrétiens,  ou  gliseE  particulière,  quelle 
qu'elle  soit,  qui  ait  celle  infaillibilité. 

La  raison  de  cette  prétention,  c'est  que, 
selon  lui,  il  n'y  a  que  l'erreur  sur  les  point!» 


EXAMEN  DU  SYSTEME  DE  C1IILLINGV0KTI1. 


1103 

fondamentaux  qui  soit  destructive  de  l'E- 
glise ;  ainsi  soutenir  que  toule  l'Eglise 
peut  errer  dans  les  points  fondamentaux, 
ce  serait  dire  que  toute  l'Eglise  peut  être 
anéantie  et  cesser  d'être  une  Eglise.  (Ibid.) 

Nous  allons  voir  combien  citle  manière 
de  restreindre,  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
est  contraire  aux  promesses  de  Jésus-Christ 
et  aux  paroles  de  l'Ecriture. 

Mais  auparavant  il  est  à  propos  d'exami- 
ner ses  preuves.  Pour  montrer  que  toute 
erreur  ne  détruit -pas  l'Eglise,  il  dit  (§21 
et  31)  que  les  apôtres  eux-mêmes  par  igno- 
rance et  par  préjugé  furent  quelque  temps 
dans  une  erreur,  même  après  avoir  reçu  le 
Saint-Esprit.  Jésus-Christ  leur  avait  ditd'ensei- 
gnerloutes  lesnations,  et  cependantils  necru- 
rent  cette  vérité  qu'à  la  vocation  deCorneille. 

Rép  Avant  d'intenter  contre  eux.  une  pa- 
reille accusation,  il  aurait  fallu  y  penser 
plus  d'une  fois.  Les  apôtres  savaient  bien 
qu'ils  devaient  prêcher  à  toutes  les  nations, 
mais  ils  savaient  qu'ils  devaient  prêcher 
d'abord  l'Evangile  aux  Juifs,  et  qu'ils  ne 
devaient  l'annoncer  aux  autres  nations  que 
quand  ils  en  auraient  reçu  un  ordre  exprès 
de  Dieu.  L'ordre  de  Jésus-Christ  était  ex- 
piés sur  ce  point  :  In  viatn  gentium  ne  abie- 
ritis.  et  in  civilatcm  Samaritanorum  ne  intra- 
ttritis,  sed  ite  tanlum  ad  oves  quœ  perierunt 
domus  Israël.  (Matlh.  x,  5.)  Les  chap.  x  et 
xii  des  Actes  ne  prouvent  rien  davantage; 
et  cela  est  clair  par  les  paroles  de  saint 
Paul:  Vobis  oportebat  primum  loqui  verbum 
Dei,  sed  quoniam  repellilis  illud  et  indignos 
tos  judicatis  œternœ  vilœ,  ecce  convertimur 
ad  gentes,  etc.  (Act.  xm,  46.) 

Chillingvorth  soutient  (§  8)  que  les  tex- 
tes de  i'Ecriture  dont  nous  nous  servons 
riour  prouver  que  c'est  à  l'Eglise  à  décider 
es  controverses  en  matière  de  foi,  ne  sont 
pas  plus  clairs  que  ceux  par  lesquels  on 
pourrait  prouver  que  pour  terminer  ces  con- 
troverses il  faut  avoir  recours  :  1°  au  soi  l, 
suivant  ces  paroles  :  Sortes  in  sinum  millun- 
tur,  sed  a  Domino  temperantur  (Prov.  xvi, 
33);  2°  au  roi  :  Cor  régis  in  manu  Domini 
(Prov.  xxi,  1),  ou  :  Divinatio  in  labiis  régis, 
in  judicio  non  errabit  os  ejus  (Prov.  xvi,  10)  ; 
3°  a  une  assemblée  particulière  :  Ubi  sunl 
duo  vel  1res  congregali  in  nomine  meo,  ibi 
$um  in  medio  eorum  (Matlh.  xvm,  20)  ;  k° h  un 
seul  \)tèUe:Labiiisacerdoliscustodient  scien- 
ttum,  etc.  (Malach.  u,  7),  et  Super  calhedram 
M'.njsisederunl  scnbœ  cl  pharisœi,  aie. [Mat th. 
xxiu,  •>)  ;  5°  a  un  seul  prédicateur  :  Ecce  ego 
vobiscum  sum  omnibus  diebus  etc.  (Matlh. 
xwin,  20;,  et  Qui  vos  audit,  me  uudtt ,  etc. 
(Luc.  x,  10;;  0"  a  un  seul  évoque  :  Obeditc 
prœpoëUit  venins  (Hebr.  xm,  17j,  et  Jpse  dé- 
dit quosdum....  pusiores  eldoctures,utnon  cir- 
cumferumur,  eic.  (Ephes.  iv,  1!*);  7°  a  une 
Eglise  particulière  :  Ecclesia  Dei  vivi  columnu 
et  linnamenlum  veritalis  (/  Tim.  m,  13;,  et  Si 
hcclesiamnonaudierit,aU-.  (Matlh  xvm,  17;  ; 
b"  au  premier  venu  :  (Juipctituccipit,  ou  :  Si 
quis  indtgel  sapant iu,  postulel  a  Deo  (Jac. 
'.  o);  0"  enfin  aux  Juits:  Spiritusmeus  super 
te,  etc. (Isai. xl,  22  ) 
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L'on  n'imagine  point  que  ce  soil  sérieu- 
sement que  Chillingvorth  nous  objecte  les 
passages  où  il  est  parlé  du  sort,  du  roi, 
d'un  seul  prêtre,  d'une  assemblée  parti- 
culière, du  premier  venu,  ou  des  Juifs  ;  et 
ce  serait  perdre  le  temps  que  de  s'amuser 
à  y  répondre.  Pour  les  autres,  nous  allons 
les  examiner;  nous  y  en  joindrons  encore 
quelques-uns  qui  regardent  la  même  ma- 
tière, et  nous  tâcherons  de  réfuter  les  ré- 
ponses dont  Chillingvorth  se  sert  pour  les 
éluder  §  70  et  suiv. 

Commençons  par  le  texte  de  saint  Mat- 
thieu, (  xvi,  18  )  :  Tu  es  Pelrus  et  super 
hanc  petram  œdificabo  Ecclesiam  meam,  et 
portœ  inferi  non  prœvalebunt  adversus  eam. 
Ce  texte,  dit  Chillingvorth  (§70),  ne  prouve 
point  l'infaillibilité  universelle  de  l'Eglise; 
c'est  mal  à  propos  que  nous  entendons  par 
portœ  inferi,  toute  sorte  d'erreur,  tandis  que 
cela  ne  doit  s'entendre  que  de  l'erreur  en, 
matière  fondamentale,  parce  que  c'est  celle- 
là  seule  qni  détruit  l'Eglise.  Une  Eglise, 
particulière,  dit-il,  peut  errer  en  matière 
non  fondamentale  sans  cesser  d'être  partie, 
de  I  Eglise  universelle  ;  donc  de  même 
l'Eglise  universelle  peut  errer  en  matière 
non  fondamentale  sans  cesser,  pour  cela, 
d'être  la  vraie  Eglise. 

Rép.  II  est  vrai  que  portœ  inferi,  dans  le 
sens  littéral,  signitient/es  portes  dutombeau. 
ou  la  mort.  Ainsi  Jésus-Christ,  dans  cet 
endroit,  promet  à  son  Eglise  qu'elle  no 
mourra  jamais,  qu'elle  ne  sera  jamais  anéan- 
tie. Mais  c'est  une  pure  supposition  dé- 
nuée de  preuves,  que  l'erreur  fondamen- 
tale seule  peutdétruire  ou  anéantir  l'Eglise. 
Chillingvorth  dit  qu'il  a  de  bonnes  raisons 
de  la  supposer  ainsi  ;  mais  ces  bonnes  rai- 
sons sont  demeurées  au  bout  de  sa  plume. 
Pour  nous,  nous  en  avons  de  meilleures  de 
supposer  le  contraire,  et  nous  les  produi- 
rons. Nous  ferons  voir,  par  le  propre  aveu 
de  Chillingvorth,  que  toute  erreur  contre 
une  vérité  suffisamment  révélée  de  Dieuest 
fondamentale,  et  par  conséquent  que  toule 
erreur  est  destructive  de  l'Eglise.  Ainsi  kl 
seconde  supposition  de  Chillingvorth, 
qu'une  église  particulière  peut  errer,  sans 
cesser  d'être  partie  de  l'Eglise  universelle, 
est  aussi  fausse  que  la  première. 

2°  Il  aurait  été  a  propos  que  Chillingvorth 
nous  expliquât  comment  les  sectes  séparées 
de  la  chaire  de  Pierre  peuvent  prétendre  au 
privilège  d  infaillibilité  en  matière  fonda- 
mentale que  Jésus-Christ  promet  ici,  selon 
lui,  à  l'Eglise  fondée  ou  bâtie  sur  Pierre. 

Le  second  passage  est  encore  en  saint  Mat- 
thieu (xxvui,  20;  :  Jtedocele  omnes  gentes... 
Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  us- 
que  ad  consummalionem  sœculi...  Si  ce  pas- 
sage prouve  quelquechose,dilChillingvorlh, 
il  prouve  l'infaillibilité  de  chaque  prédica- 
teur particulier. 

Rép.  Point  du  tout;  il  prouve  seulement 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  et  je  le  montre  par 
ce  raisonnement  :  Jésus-Christ,  dans  cet  en- 
droit, promet  sou  assistance  autant  quelle 
est    nécessaire  pour  préserver  de  l'erreur 
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toules  les  nations  que  les  apôtres  devaient 
enseigner;  or,  pour  les  préserver  de  l'er- 
reur, il  n'est  pas  seulement  nécessaire  que 
lus  apôtres  aient  eu  cette  assistance,  mais 
il  faut  encore  qu'elle  soit  continuée  à  leurs 
successeurs  :  donc  Jésus-Christ  promet  dans 
cet  endroit  son  assistance  et  aux  apôtres 
et  aux  successeurs  des  apôlres.  Je  prouve 
la  majeure,  parce  que  celte  assistance  est  gra- 
tia  gratis  data,  accordée  plutôt  pour  le  bien 
de  l'Eglise  que  pour  l'utilité  particulière  de 
ceux  qui  la  recevaient,  de  même  que  le  don 
de  prophétie.  Je  prouve  la  mineure,  parce 
que,  si  cette  assistance  n'avait  pas  continué 
après  la  mort  des  apôlres,  toules  les  véri- 
tés qu'ils  avaient  prêchées  auraient  pu  le 
perdre;  chaque  particulier  n'ayani  plus  de 
guide  sûr,  serait  devenu  le  maître  de  sa 
créance,  ce  qui  est  la  voie  certaine  pour 
conduire  à  l'erreur. 

Par  la  même  raison,  Jésus-Christ  ne  pro- 
met point  son  assistance  à  chaque  prédica- 
teur particulier,  du  moins  dans  la  même 
élendue,  parce  que  cela  n'est  pas  nécessaire 
pour  préserver  l'Eglise  de  l'erreur .  Les 
erreurs  de  chaque  particulier  peuvent  être 
redressées  par  les  enseignements  du  corps 
des  pasteurs. 

Le  troisième  texte  est  lire  de  saint  Luc 
(x,  15)  :  Qui  vos  audit,  me  audit,  qui  vos 
spernit,  mespernil.  Là-dessus  voici  comme 
nous  laisonnons  :  Ecouler  les  apôtres,  c'est 
écouler  Jésus-Chcisl,  parce  que  c'est  Jésus- 
Christ  qui  les  a  envoyés.  Donc  écouler  les 
pasleurs  de  l'Eglise,  c'est  écouler  les  apô- 
lres, parce  que  ce  sont  les  apôlres  qui  les 
ont  envoyés.  Donc  chaque  fidèle  est  obligé 
d'écouler  même  son  pasteur  particulier,  à 
moins  qu'il  ne  soit  contredit  évidemment 
par  le  corps  des  pasteurs  :  parce  qu'alors  il 
est  plus  raisonnable  d'écouler  le  corps  des 
pasleurs  qu'un  simple  particulier  de  ce 
corps.  Ce  passage  prouve  donc  la  nécessité 
d'écouler  l'Eglise  et  par  conséquent  sup- 
pose son  iulaillibililéi 

Point  du  lout,  dit  Cbillingvorth  (  §  ki  ), 
ne  doit-on  pas  écouter  les  gouverneurs,  les 
pères  et  mères?  Sont-ils  aussi  infaillibles? 
On  répondra  à  cetie  objection  quand  Chil- 
lingvorlh  aura  fait  voir  qu'il  esi  dit  de  ces 
derniers  comme  de  l'Eglise,  que  les  écouler, 
c'est  écouler  Jésus-Christ. 

On  peut  faire  le  uiême  raisonnement  sur  le 
quatrième  texte,  lire  de  saint  Matthieu  (xvm, 
17)  :  Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicul 
elhnicus  et  publicanus.  Il  est  question  là,  dit 
Chillingvorlh  ,  d'une  Eglise  particulière; 
donc  ,  si  la  nécessité  d'écouler  l'Eglise 
prouve  son  infaillibilité,  cela  sera  vrai  aussi 
d'une  Eglise  particulière. 

Jiép.  Je  nie  cette  conséquence;  en  voici 
la  raison  qui  me  paraît  convaincante  :  La 
nécessité  d'écouler  l'Eglise  ou  le  corps  des 
pasleurs  prouve  leur  infaillibilité;  parce  que 
s'ils  pouvaient  errer,  dans  cette  supposi- 
tion, nous  pourrions  être  obligés  à  croire 
l'erreur,  sans  aucun  moyen  pour  nous  en 
garantir,  n'y  ayant  personne  suflisamment 
qualifié  pour    redresser  l'erreur  du    corps 


des  pasteurs  ou  de  l'Eglise  universelle.  La 
nécessité,  au  contraire,  d'écouter  ou  une 
Eglise  particulière,  ou  un  pasteur  particu- 
lier ne  prouve  point  leur  infaillibilité;  par- 
ce qu  en  supposant  qu'ils  errent,  leur  erreur 
peul  être  redressée  parle  corps  des  pasteurs; 
en  deux  mots  :  si  nous  sommes  obligés 
d'écouter  l'Eglise  et  qu'elle  puisse  errer, 
le  précepte  de  Jésus- Christ  nous  rend  l'er- 
reur inévitable.  On  ne  peut  pas  dire  la  mê- 
me chose  d'une  Eglise  particulière: donc, etc. 

Le  cinquième  texte  à  examiner  est  de  saint 
Paul  ad Eph.  (iv,  11)  :  lpse  dédit quosdum  qui- 
dem  apostolos,  quosdam  autem  prophetas , 
alios  vero  evangelislas,  alios  autem  pasto- 
res  et  doctores...  donec  occurramus  omnes  in 
uniValem  fidei...  ut  non  jam  simus  parvuli 
fluctuantes  et  circumferamur  otnni  venlo  do- 
ctrines. Rien  de  si  artificieux  que  la  manière 
dontChillingvorth  esquive  lecoupde  ce  pas- 
sage (§  79)  :  Mettons  en  forme,  dit-il,  l'ar- 
gument qu'on  peut  tirer  de  là  :  il  n'y  a  pas 
de  moyen  de  conserver  l'unité  de  la  fui 
sontre  lout  vent  de  doctrine,  à  moins  qu'on 
l'accorde  à  l'Eglise  une  infaillibilité  uni- 
verselle. Or,  il  y  aurait  de  l'impiété  à  dire 
qu'il  n'y  a  point  du  tout  de  tel  moyen.  Donc 
l'Eglise  a  une  infaillibilité  universelle.  La 
fausseté  de  la  majeure,  reprend-il,  est 
prouvée  par  le  texte  même  ;  le  moyen  de 
conserver  l'unité  de  la  foi,  ce  sont  les  apô- 
tres, les  évangélistes  etc.,  que  Jésus-Christ 
a  donnés  avant  son  ascension;  or,  ces  apô- 
lres etc.,  ne  sont  pas  l'Eglise  présente: 
donc  ce  moyen  n'est  pas  l'Eglise  présente. 
Si  on  demande,  ajoute -il,  comment  ces 
apôtres  etc.,  peuvent  maintenir  l'unité  de 
la  foi  maintenant  qu'ils  ne  sont  plus  ;  par 
leurs  écrits.  Ceux  qui  ont  fait  le  concile  de 
Trente  ne  mainlienneni-ils'pas,  selon  nous, 
l'unité  de  la  foi  par  leurs  décrets,  quoi- 
qu'ils n'existent  plus  ? 

Rép.  Il  est  faux,  1°  que  les  apôtres  et  les 
évangélistes  établis  par  Jésus-Christ  avant 
son  ascension,  puissent  conserver  l'unité 
de  la  foi  par  leurs  écrits ,  sans  autre  se- 
cours. On  dispute  sur  le  nombre  et  sur  le 
sens  de  leurs  écrits;  ce  sont  ces  écrits 
même,  qui  font  la  matière  des  controverses 
de  religion. 

Il  est  faux,  2°  que,  selon  nous,  les  dé- 
crets d'un  concile  sullisenl  par  eux-mêmes 
pour  maintenir  l'unité  de  la  foi;  on  peut 
disputer  sur  le  sens  et  sur  la  validité  de  ces 
décrets  ,  comme  on  le  fait  sur  les  écrits  des 
apôtres.  Il  n'y  a  donc  qu'une  autorité  tou- 
jours vivante,  toujours  enseignante,  qui 
puisse  terminer  ces  disputes  et  maintenir 
l'uni  lé  de  la  foi. 

Il  est  donc  faux,  3°  que  le  texte  ne  parle 
que  des  apôtres  et  des  pasteurs  établis  par 
Jésus-Christ  avant  sou  ascension;  il  parle 
aussi  de  ceux  qui  composent  encore  aujour- 
d'hui l'Eglise.  Les  pasteurs  elles  docteurs  de 
l'Eglise  d'aujourd'hui  ont  été  vraiment 
donnés  par  Jésus-Christ,  parce  que  c'est 
de  lui  qu'ils  tiennent  leur  mission  et  leur 
autorité,  tout  comme  ceux  que  Jésus-Christ 
a  établis  en  personne  ;  de  la  même  manière 
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que  saint  Matthias,  quoique  élu  par  les 
apôlres,  était  véritablement  un  apôtre 
donné  à  l'Eglise  par  Jésus -Christ.  Voici 
donc  le  sens  naturel  de  ce  passage  :  Jésus- 
Christ  a  donné  d'abord  des  apôtres,  des 
évangélisles ,  des  prophètes,  pour  com- 
mencer le  grand  ouvrage  de  la  prédication 
de  l'Evangile  et  établir  l'unité  de  la  foi  ;  il 
a  donné  après  eux  des  pasteurs  et  des  doc- 
teurs pour  continuer  cet  ouvrage  et  main- 
tenir cette  unité,  etc. 

Il  est  donc  faux,  4°  que  ces  pasteurs  et 
ces  docteurs  dont  il  est  question  dans  cet 
endroit,  ne  soient  pas  l'Eglise  présente.  De 
tout  ceci,  il  résulte  que  la  majeure  de 
l'argument  fait  par  Chillingvorlh  est  vraie 
en  rigueur,  l'argument  concluant,  et  la 
preuve  de  l'infaillibilité  universelle  de 
l'Eglise  sans  réplique. 

Le  sixième  passage  est  tiré  de  la  1" 
Ep.  ad  Tim.  (ni,  15)  :  Ut  scias  quomodo 
oporteat  te  in  domo  Dei  conversari  quœ  est 
Ecclesia  Dei  vivi,  columna  et  firmamentum 
verilatis.  Ce  texte  ne  preuve  rien,  selon 
Chillingvorlh,  ou  il  prouve  trop,  1°  dit-il  , 
suivant  la  construction  grecque,  voici 
comme  on  peut  le  traduire  :  Afin  que  tu  sa- 
ches comment  te  conduire ,  comme  la  co- 
lonne et  l'appui  de  la  vérité  dans  l'Eglise  de 
Dieu,  qui  est  la  maison  du  Dieu  vivant. 
2°  L'Eglise  dont  il  est  ici  question,  c'est 
l'Eglise  particulière  dans  laquelle  Timo- 
thée  devait  converser,  et  non  pas  l'Eglise 
romaine  3°  Cela  peut  signifier  seulement 
que  l'Eglise  doit  être  l'appui  de  la  vérité, 
comme  :  Vos  estis  sal  terrœ ,  signifie  seule- 
ment :  Vous  devez  être  le  sel  de  la  terre. 
k°  Cela  peut  n'être  vrai  que  des  vérités  né- 
cessaires. Il  accuse  ensuite  son  adversaire 
de  prendre  un  peu  trop  de  liberté  avec 
saint  Paul,  en  lui  faisant  dire  absolument 
que  VEglise  est  l'appui  de  la  vérité. 

Rép.  Mais  ne  serait-ce  pas  Chillingvorth 
lui-même  qui  prend  un  peu  trop  de  liberté 
avec  saint  Paul  en  lui  faisant  dire  tout  au-  ' 
tre  chose  que  ce  qu'il  a  voulu  dire?  1°  Je 
demande  pourquoi  ces  paroles  :  Columna  et 
firmamentum  veritatis,  se  rapportant  plutôt 
â  Timothée  qu'à  l'Eglise,  et  s'il  ne  con- 
vient pas  mieux  à  l'Eglise,  c'est-à-dire  au 
corps  des  pasteurs,  d'être  l'appui  de  la  vé- 
rilé,  qu'à  un  seul  évêque  particulier.  2°  Je 
demande  si  Timothée,  en  conversant  dans 
son  Eglise  particulière ,  ne  conversait  pas 
dans  l'Eglise  universelle  dont  celle-là  faisait 
partie;  comme  si  un  homme  qui  est  dans 
une  chambre  n'était  pas,  par  là  même, 
dans  la  maison  dont  celte  chambre  fait 
partie.  El  si,  quand  on  dit  qu'un  évêijue 
est  dans  l'Eglise,  cela  ne  signifie  pas  natu- 
rellement qu'il  est  dans  l'Eglise  universelle. 
3°  Si  ces  paroles  signifient  seulement  (pie 
l'Eglise  doit  être  l'appui  de  la  vérité,  elles 
signifient  donc  aussi  qu'elle  doit  être  la 
maison  de  Dieu,  mais  non  pas  qu'elle  l'est. 
k"  Sur  quoi  fondé  restreint-on  1  expression 
de  saint  Paul,  qui  est  indéfinie  et  illimitée, 
aux  seules  vérités  nécessaires.  N'est-ce  pas 
là  prendre,  avec  saint  Paul,  plus  de  liberté 


qu'il  n'est  permis  a  personne  d'en  prendre? 

Voilà  donc  six  passages  de  l'Ecriture  , 
sans  ceux  qu'on  pourrait  y  ajouter,  qui , 
malgré  toutes  les  subtilités  de  Chillingvorlh, 
[trouvent  évidemment  l'infaillibilité  do 
l'Eglise.  C'est  donc  mal  à  propos  qu'il  ob- 
jecte.sans  cesse  qu'il  n'en  est  pas  dit  un 
mot  dans  l'Ecriture. 

Pour  prouver  que  l'Eglise  n'est  point  in- 
faillible sur  les  points  non  fondamentaux  , 
il  cite  de  prétendues  contradictions  do 
l'Eglise:  1!  y  a  eu,  dit-il,  des  papes  contre 
des  papes .  des  conciles  contre  des  conciles, 
l'Eglise  d'un  siècle  contre  l'Eglise  d'un 
autre  siècle.  Donc  on  peut  de  même  être 
d'avis  différent  sur  les  mêmes  points  sans 
intéresser  le  salut. 

Rép.  Tout  cela  est  avancé  sans  preuve , 
et  contre  la  vérité,  il  est  faux  que  l'Eglise 
universelle  d'un  siècle  ait  jamais  été  d'un 
sentiment  contraire  à  celui  de  l'Eglise 
universelle  d'un  autre  siècle.  Il  est  faux 
qu'aucun  concile  général  ait  rie.i  décidé 
contre  la  décision  d'un  autre  concile  géné- 
ral. Il  est  faux  qu'aucun  pape  ait  adressé 
à  toute  l'Eglise  un  décret  dogmatique 
contraire  au  décret  dogmatique  d'un  au- 
tre pape.  Dans  une  matière  de  celte  im- 
portance, il  faudrait  d'autres  preuves  que 
des  faits  hasardés  en  l'air. 

L'auteur  de  La  charité  revendiquée  avait 
fait  à  Chillingvorlh  celle  objection  :  Si 
l'Eglise  peut  errer  dans  les  points  non 
fondamentaux,  elle  peut  aussi  errer  en 
proposant  comme  Ecriture  ce  qui  no  l'est 
pas;  et  nous  ne  savons  pas  certainement 
si  elle  ne  l'a  déjà  pas  fait.  Chillingvorlh 
répond  (§  27)  que  cela  est  vrai  d'une  Eglise 
particulière,  et  non  pas  de  l'Eglise  univer- 
selle; et  là-dessus  il  accuse  son  adversaire 
d'un  sophisme. 

Rép.  Mais  c'est  Chillingvorlh  lui-même 
qui  le  fait  ce  sophisme,  et  qui,  par  un  dé- 
tour artificieux  et  une  contradiction  évi- 
dente, esquive  le  coup  d'un  argument  qui- 
l'écrase.  On  va  le  voir.  Quand  Chillingvorlh 
dit  que  l'Eglise  peut  errer  dans  les  points 
non  fondamentaux,  il  entend  certainement 
l'Eglise  universelle;  il  le  dit  formellement, 
ch.  il,  §  160.  il  va  le  dire  encore  tout  à 
l'heure  (§  kk) ,  et  tout  ce  chap.  ni  est  des- 
tiné à  le  prouver.  Voici  donc  l'argument  en 
lorme  auquel  Chillingvorlh  n'échappera 
fias.  Selon  vous,  l'Eglise,  même  univer- 
selle, peut  errer  dans  les  points  non  fon- 
damentaux.Or,  que  tel  livre  soit  canonique, 
c'est  un  point  non  fondamental;  donc, 
selon  vous,  l'Eglise,  môme  universelle, 
peut  errer  en  croyant  et  en  enseignant  que 
tel  livre  est  canonique.  Donc  vous  qui,  de 
votre  propre  aveu,  n'avez  point  d'autre 
preuve  de  la  canonicilé  des  livres  de  l'E- 
criture «pie  la  tradition  universelle,  n'avez 
point  de  preuve  du  loul.  Cet  argument  n'est 
pas  un  sophisme. 

Que  l'Eglise,  même  universelle,  puisse 
donner  comme  tradilionsapostoliques  ccqui 
ne  l'est  pas,  Chillingvorlh  prétend  le  [trou- 
ver par  l'erreur  des  millénaires  cl  la  néces- 
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6ité  de  donner  l'Eucharistie  aux  enfants  qui 
ont  "été  regardées  pendant  longtemps  dans 
toute  l'Eglise  comme  des  traditions  apos- 
toliques. Ces  deux  points,  dit-il  (§  H)  , 
ont  été  enseignés  par  les  principaux  Pères 
de  certains  siècles,  sans  aucune  opposition 
de  la  part  de  leurs  contemporains,  non 
comme  une  opinion,  mais  comme  traditions 
apostoliques.  D'autres  usages  qu'on  croyait 
de  tradition  apostolique  ,  comme  le  baptême 
par  immersion,  de  ne  pas  prier  à  genoux  le 
dimanche,  ni  dans  le  terupsjtascal  etc.,  ont 
été  négligés  depuis. 

Rép.  Il  est  faux  que  l'erreur  des  millé- 
naires ait  été  enseignée  par  le  plus  grand 
nombre  des  Pères  de  l'Eglise.  Comment 
accorder  celte  supposition  avec  le  sentiment 
d'une  partie  des  protestants  qui  supposent 
que  l'Eglise  s'est  conservée  pure  jusqu'au  y° 
siècle?  Et  nous  verrons  que,  selon  Chilling- 
vorth, ce  sont  ceux  qui  pensent  le  mieux. 

2°  Qu'il  y  ait  eu  un  temps  où  c'était  une 
coutume  universelle  de  donner  l'Eucharistie 
aux  enfants,  cela  ne  [trouve  rien.  On  pou- 
vait l'observer  comme  un  usage  non  né- 
cessaire, mais  louable,  quoique  l'on  crût 
qu'il  venait  des  apôtres.  Que  l'universalité 
de  cet  usage  ail  fait  conclure  à  quelques 
particuliers,  qu  il  était  nécessaire,  cela  ne 
prouve  encore  rien;  mais  il  est  faux  que 
jamais  le  plus  grand  nombre  des  Pères  aient 
enseigné  cette  prétendue  nécessité.  Il  en 
est  de  même  des  autres  pratiques  anciennes 
qui  ne  sont  plus  en  usage. 

Ces  deux  dogmes,  qu'on  doit  baptiser  les 
enfants  et  qu'il  ne  faut  pas  rebaptiser  ceux 
qui  ont  été  baptisés  par  les  hérétiques ,  ne 
sauraient  se  prouver  par  l'Ecriture;  et  ce- 
pendant selon  saint  Augustin  il  sont  tous 
les  deux  vrais  ,  et  on  ne  peut  s'assurer 
qu'ils  le  sont  que  par  l'autorité  de  l'Eglise. 
Chillingvorth  répond,  1°  qu'il  s'ensuit  seule- 
ment de  là  qu'on  doit  recevoir  les  tradi- 
tions de  l'ancienne  Eglise;  mais  que  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  présente  n'en  est  pas 
une.  (Rép.  C'en  est  une,  et  nous  l'avons 
prouvé.)  2°  Que  si  l'autorité  de  l'Eglise  suf- 
fit pour  faire  croire  des  dogmes  sur  quoi 
l'Ecriture  ne  dit  rien ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  sullise  aussi  pour  en  faire  croire 
d'autres  qui  semblent  contredire  l'Ecriture. 

Rép.  Pardonnez-moi,  cela  s'ensuit.  Cette 
tradition,  qu'il  laut  baptiser  les  entants,  sem- 
ble contredire  ce  passage  :  Qui  crediderit  et 
baptizatus fuerit,salvuserit  [Marc.xiv,  10), 
d'où  les  anabaptistes  concluent  qu'il  ne  faut 
baptiser  que  ceux  qui  sont  capables  de  croire. 
Donc  ou  il  faut  avouer  que  les  anabaptistes 
ont  raison  ,  ou  il  faut  dire  que  l'autorité  de 
l'Eglise  sullit  (tour  faire  croire  des  dogmes 
qui  semblent  contredire  l'Ecriture.  Je  vou- 
drais bien  savoir  sur  quel  fondement  Chil- 
lingvorth  peut  croire  qu'il  est  permis  de 
manger  du  sang  et  de  la  chair  suffoquée, 
malgré  la  délonse  des  apôtres.  (Acl.  xv,  29.) 

Comme  ladislinction  des  points  fondamen- 
taux et  non  fondamentaux  est  le  principal 
appui  du  système  de  Clnllingvorth ,  on  lui 
demandre  un  catalogue  exact  de  ces  points 
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qu'il  appelle  fondamentaux.  Il  répond,  1°  on 
demandant  lui-même  un  catalogue  exact 
de  tous  les  points  suffisamment  proposés  par 
l'Eglise  et  qu'il  est  nécessaire,  selon  nous, 
decroirede  foi  divine  (§  53etailleurs)  ;  mais 
un  catalogue  avoué  de  tout  le  monde. 

Rép.  Un  catalogue  des  points  fondamen- 
taux est  nécessaire  à  un  protestant,  parce 
qu'il  lui  est  nécessaire  de  savoirs'il  croit  tout 
ce  qui  est  nécessaire  au  salut.  Point  du  tout, 
dit  Chillingvorth,  dès  qu'on  croit  à  l'Ecritu- 
re, on  est  sûr  de  croire  tout  ce  qui  est  né- 
cessaire. Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que 
cette  foi  implicite  à  l'Ecriture  ne  suffit 
pas. 

Le  catalogue,  au  contraire,  de  tous  les 
points  suffisamment  décidés,  n'est  point  né- 
cessaire à  un  catholique  ;  parce  que  selon 
nous,  pour  être  sauvé,  il  suffit  de  croire 
explicitement  les  articles  du  symbole  , 
quand  on  ne  peut  pas  en  savoir  davantage  ; 
et  de  croire  implicitement  toutes  les  autres 
vérités  qu'il  plaira  à  Dieu  de  nous  enseigner 
par  l'organe  de  son  Eglise.  Et  nous  avons  vu 
ailleurs  que  cette  foi  implicite  est  bien  dif- 
férente de  celle  des  prolestants. 

Rép.  Dieu  redemandera  beaucoup  à  celui 
a  qui  on  aura  donné  beaucoup  :  donc,  dès 
que  Dieu  a  suffisammeut  révélé  à  un  nom- 
me quelque  vérité  que  ce  soit,  il  lui  en  re- 
demandera la  créance,  et  cette  véiilé  est 
dèslors  fondamentale  pour  cet  homme.  Donc 
la  distinction  des  points  fondamentaux  et 
non  fondamentaux  sur  laquelle  porte  tout 
le  système  de  Chillingvorth  est  une  chimère, 
mais  ii  est  bon  de  l'en  entendre  convenir 
lui-même. 

Chillingvorth  répond,  2°  que  la  demande 
qu'on  lui  fait  est  déraisonnable.  «  Dieu  lui- 
même  nous  a  dit  qu'on  redemandera  beau- 
coup à  celui  à  qui  on  aura  donné  beaucoup, 
et  peu  à  celui  à  qui  on  a  donné  peu.  Or, 
on  n'a  rien  donné,  à  ce  qui  nous  paraît,  aux 
enfants  et  aux  fous,  et  cela  étant  on  ne  leur 
redemandera  rien.  D'autres  n'ont  peut-être 
de  moyens  que  pour  croire  qu'il  y  a  un 
Dieu  et  qu'il  est  le  rémunérateur  de  ceux 
qui  le  cherchent;  à  ceux-là  on  n'a  donné 
que  cela,  et  ils  ne  seront  pas  damnés  pour 
ne  croire  que  cela.  Cela  me  parait  enseigné 
clairement  :  Sine  fide  impossibile  est  placere 
Ueo  ;  accedentem  enimad  Deum  oportet  credere 
quia  est  et  quod  inquirentibus  se  remunerator 
sit  (Hebr.  xi,  G.)  Il  se  peut  fort  bien  faire  que 
des  gens  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  Jé- 
sus-Christ cherchent  Dieu  ;  il  les  récom- 
pensera donc,  en  les  amenant,  selon  son 
bon  plaisir,  à  la  foi  en  Jésus-Christ  et  ensuite 
au  salut,  etc.  »  (§  13.)  Injidelilas  negativa 
non  est  peccalum. 

La  même  vérité,  poursuit-il  (ibid.),  peut 
être  suffisamment  déclarée  à  quelqu'un, 
laquelle,  tout  considéré,  n'est  pas  suffisam- 
ment déclarée  à  un  autre  :  et  par  consé- 
quent la  même  vérité  peut  être  nécessaire 
et  fondamentale  pour  quelqu'un,  l-aquelie 
ne  l'est  pas  [tour  un  autre.  (Tom.  11,  pag. 
52.) 

Rép.  Voilà  dans  ce  peu  de   mots   la    des- 


1201 


EXAMEN  DU  SYSTEME  DE  CIIILL1NGVORTH. 


1902 


truction  de  tout  le  système  de  Chili ingvorlh. 
Si  dès  qu'une  vérité  est  suffisamment  révé- 
lée ou  déclarée,  elle  est  par  là  même  fon- 
damentale, il  ne  sert  plus  de  rien  pour 
sauver  hs  prolestants  dédire  qu'ils  croient 
tous  les  points  fondamentaux;  parce  que, 
pour  savoir  s'ils  les  croient,  il  faut  exami- 
ner s'ils  croient  tous  les  points  suffisam- 
ment révélés  ;  et  c'est  là  la  grande  question. 
Si  donc  on  peut  prouver  qu'il  y  a  des 
points  suffisamment  révélés  qui  ne  sont  pas 
contenus  dans  l'Ecriture,  ils  seront  autant 
fondamentaux  que  ceux  qui  y  sont  conte- 
nus, et  dès  lors  on  ne  serait  pas  sauvé  en 
ne  croyant  que  l'Ecriture  (1521S). 

2°  Suivant  cet  aveu,  dire  que  l'Eglise 
universelle  est  infaillible  dans  les  points 
fondamentaux,  c'est  dire  qu'elle  est  infail- 
lible dans  tons  les  points  suffisamment  ré- 
vélés, de  quelque  manière  qu'ils  le  soient, 
et  nous  n'eu  demandons  pas  davantage. 
On  pourrait  faire  là-dessus  bien  d'autres 
réflexions;  mais  elles  trouveront  leur  place 
dans  le  chap.  suivant. 

L'obligation  expresse  où  nous  sommes, 
de  croire  une  vérité,  poursuit  Chillingvorlh 
(§  19),  doit  avoir  sa  source  dans  la  révéla- 
tion claire  et  indubitable  que  Dieu  a  faite 
de  celte  vérité.  //  doit  nous  avoir  révélé  qu'il 
nous  l'a  révélée  et  que  sa  volonté  est  que  nous 
la  croyions. 

Jiép.  On  ne  peut  s'empêcher  de  passer 
ici  le  terme  et  de  dire  que  Chillingvorlh 
«xtravague.  Quoi»  ce  u'est  pas  assez  que 
Dieu  nous  ait  révélé  une  chose  pour  nous 
obliger  à  la  croire,  il  faut  encore  qu'il  nous 
révèle  qu'il  nous  l'a  révélée?  Mais  s'il  faut 
une  seconde  révélation  pour  nous  obliger  à 
croire  la  première,  il  en  faut  donc  aussi 
une  troisième  pour  nous  obliger  à  croire  la 
seconde  ?  et  ainsi  à  l'intini.  Dieu  peut-il 
nous  révéler  quelque  chose  et  nous  per- 
mettre de  ne  pas  le  croire  et  de  douter  ainsi 
de  sa  véracité  souveraine  ?  Le  beau  de  tout 
cela,  c'est  que  Chillingvorlh  fait  de  cette 
proposition  ridicule  la  majeure  d'un  syllo- 
gisme, et  ajoute  qu'elle  est  évidente  et  n'a 
pas  besoin  de  preuve. 

Les  points  fondamentaux,  dit-il  (§  20), 
sont  ceux  et  ceux-là  seuls  que  Dieu  a  révé- 
lés en  commandant  qu'on  les  prêchât  à 
tous  et  qu  ils  fussent  crus  par  tous.  Les 
points  qui  ne  regardent  que  de  simples 
circonstances  sont  bien  à  la  vérité  révélés  , 
mais  il  n'y  a  pas  d'obligation  aux  pasteurs 
de  les  prêcher  à  tous  les  chrétiens,  ni  à 
lous  les  Chrétiens,  sous  peine  de  damnation, 
Ue  les  croire  distinctement,  et  ils  peuvent 
les  ignorer  sans  risquer  leur  salut. 

Hép.  Jésus-Christ  a  commandé  aux  apô- 
tres et  par  conséquent  aux  pasteurs  de  (no- 
cher l'Evangile  a  toute  créature  :  l'rœdicalc 
Lvanyelium  omni  crealurœ.  (Mure,  xvi,  15.) 
Sur  quoi  fondé  (reslreiudca-l-on  l'Evangile 
aux  seuls  points  fondamentaux  ? 

§  50.  Qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  est  le  rému- 


nérateur de  ceux  qui  le  cherchent  :  qu'il 
n'y  a  point  de  salut  à  espérer  que  par  la  foi 
en  Jésus-Christ  ;  que,  par  la  repenlance  des 
œuvres  mortes  et  la  foi  en  Jésus-Christ,  on 
peut  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés  ; 
que  les  corps  ressusciteront.  Tout  cela  nous 
paraît  vrai,  parce  que  l'Ecriture  le  dit;  et 
fondamental,  parce  que  chacun  de  ces 
points-.'à  est  une  partie  nécessaire  de  l'E- 
vangile, et  que  Jésus-Christ  a  dit  à  cet 
égard  :  Qui  non  credideril  condemnabitur. 
(Jbid.,  16.)  Nous  apprenons  tout  cela  ou  de 
l'Ecriture  immédiatement,  ou  de  ceux  qui 
l'apprennent  de  l'Ecriture. 

Rép.  Nous  serions  obligés  à  Chillingvorlh, 
s'il  eût  bien  voulu  nous  dire  en  quel  en- 
droit de  l'Ecriture  il  a  appris  que  chacun 
de  ces  points-là,  plutôt  que  d'autres,  est 
une  partie  nécessaire  de  l'Evangile.  D'où 
sait-il,  par  exemple,  que  la  résurrection 
des  corps  est  plutôt  une  partie  nécessaire 
de  l'Evangile,  que  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  d'une  vierge?  Ces  deux  points  sont 
tous  deux  dans  le  symbole,  tous  deux  clai- 
rement révélés. 

2°  En  quel  endroit  de  l'Ecriture  a-t-il 
appris  que  c'est  seulement  à  l'égard  des 
points  rapportés  ci-dessus  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Qui  non  crediderit  condemnabitur  ? 
C'est  à  l'égard  de  tout  l'Evangile  qu'il  a  dit  : 
Prœdicate  Evangelium  omni  crealurœ  ;  qui 
crediderit  et  baptizutus  fuerit  salvus  erit,  qui 
vero  non  crediderit  condemnabitur  (Marc,  xvi, 
.15,  1G.)  Or  qu'est-ce  que  l'Evangile,  sinon 
toutes  les  vérités  révélées  de  Dieu?  donc, 
suivant  cette  règle,  toute  vérité  révélée  est 
fondamentale.  Tout  chrétien  est  donc 
obligé  de  la  connaître,  quand  il  le  peut 
moralement  ;  et,  dès  qu'il  la  conçoit,  il  est 
obligé,  sous  peine  de  damnation,  de  la 
croire. 

Quel  aveuglement  de  débiter  des  rêve- 
ries qui  contredisent  formellement  l'Ecri- 
ture, et  de  prétendre  qu'elles  y  sont  ensei- 
gnées clairement  l  Là -dessus  je  dis  :  Si 
Chillingvorlh  trouve  le  moyen  de  tordre  un 
passage  aussi  clair  que  celui  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  en  est-il  un  seul  qui 
puisse  l'embarrasser? 

Malgré  tout  ce  que  Chillingvorlh  nous  a 
dit  jusqu'ici  sur  les  points  fondamentaux 
et  non  fondamentaux,  nous  sommes  encore 
à  savoir  ce  que  c'est  que  ces  points,  et  il  ne 
nous  a  pas  donné  une  seule  définition  des 
uns  ou  des  autres  qui  puisse  satisfaire.  Eu 
effet,  les  points  fondamentaux,  sont-ce  ceux, 
qui  sont  clairement  révélés  dans  l'Ecriture? 
Non;  car  tout  ce  qui  est  clairement  révélé 
n'est  pas  pour  cela  fondamental.  Sont-ce 
ceux  que  Dieu  a  voulu  qu'on  prêchât  à  tous?  ■ 
Non  ;  car  nous  avons  vu  qu'il  a  dit  de  prê- 
cher tout  l'Evangile  à  toute  créature.  Ceux 
que  les  apôtres  ont  effectivement  prêches  à 
tous  ?  Encore  moins  ;  les  apôtres  ont  prê- 
ché à  lous  les  articles  du  symbole  ;  or  il  y  a 
dans  le    symbole  certains   articles   qui   no 


(I5218)  Vo\ei  encore  §  52,  où  il  avoue  que  toute  erreur  volontaire  dans  la  cause  esl  un  péché  ilam- 
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sont  pas  fondamentaux,  la  naissance  de 
Jésus-Christ  d'une  vierge,  par  exemple. 
Ceux  qu'on  ne  peut  ignorer  ou  nier  sans 
courir  risque  de  son  salut?  point  du  tout: 
Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia 
est  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  sit 
(Hebr.  xi,  6);  ce  seul  point  suffit  à  celui 
qui  n'en  sait  pas  davantage.  Si  on  peut 
ignorer  le  reste,  on  peut  aussi  le  nier  par 
ignorance,  sans  aucun  risque.  Ce  sontdouc 
les  points  qui  sont  révélés  parce  qu'ils  sont 
nécessaires  ?  Mais  d'où  peut-on  savoir  qu'ils 
sont  nécessaires,  sinon  narce  qu'ils  sont 
révélés  (15219)  ?  Sur  quoi  serait  fondée  ceîte 

Iiréîendue  nécessité,  antécédente  à  la  rêvé- 
îition?  Ce  sont,  dit-on,  ceux  qui  font  par- 
tie essentielle  de  l'Evangile  de  Jésus-Christ, 
qui  appartiennent  à  l'alliance  de  Dieu  avec 
les  hommes.  Verbiage  que  tout  cela.  Tout 
ce  que  Dieu  a  révélé  est  essentiel,  et  la 
première  condition  de  son  alliance,  c'est  la 
foi  à  tout  l'Evangile. 

Nous  ne  connaissons  pas  mieux  les  points 
non  fondamentaux  ;  sont-ce  ceux  qu'on  peut 
nier  quoique  clairement  révélés?  non  ;  les 
erreurs  contre  tous  les  points  clairement 
révélés  sont  des  erreurs  damnables,  témoin 
>es  erreurs  de  l'Eglise  romaine. 

Les  Catholiques,  il  est  vrai,  distinguent 
des  points  fondamentaux  et  non  fondamen- 
taux ;  et  la  notion  qu'ils  donnent  des  uns 
et  des  autres  est  claire  et  simple.  Les  points 
fondamentaux  sont  ceux  qu'il  est  nécessaire 
de  croire  d'une  foi  explicite,  et  dont  la 
créance  suffit,  quand  on  ne  peut  pas  en  savoir 
davantage  :  les  points  non  fondamentaux 
sont  ceux  qu'on  est  ob!igé  de  croire  quand 
on  les  connail,  mais  qu'on  peut  ignorer, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  volontairement  et 
par  négligence.  Si  on  omet  ces  restrictions, 
on  brouille  tout;  mais  dès  qu'on  les  admet, 
k  distinction  des  points  fondamentaux  et 
non  fondamentaux  ne  peut  plus  être  d'au- 
cune utilité  aux  protestants.  Nous  allons 
le  voir  dans  le  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  IV. 

Que  tous  les  points  fondamentaux  de  croyance 
sont  contenus  dans  le  Symbole  de*  apôtres. 

Après  bien  des  efforts  pour  prouver  celle 
prétention,  Chillingvorth  dit(§  15]  que  cette 
proposition:  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  est 
vrai,  est  une  vérité  fondamentale.  Il  ne  pa- 
rait [tas  cependant  qu'elle  soit  contenue 
dans  le  Symbole. 

Il  avoue  (§13,  14  et  15)  qu'il  y  a  d'autres 
vérités  révélées  de  Dieu  que  celles  qui  sont 
♦  onlenues  dans  le  Symbole,  que  quiconque 
sait  que  ces  vérités  sont  révélées,  est  obligé 
de  les  croire  et  ne  peut  pas  les  nier,  ni  en 

(152I9)  Voyez  Rép.  à  la  préf.,  p.  122. 

(152110)  Il  n'y  a  pas  moins  de  nécessité  à  croire 
les  vérités  non  fondamentales  de  l'Ecriture  que  les 
fondamentales.  (Rép.  à  la  préf.,  p.  124,  et  dans  ce 
cli.  -4,  §  4  cl  H. 

(I.ri2i«l)  Il  l'avoue  luWincine,  préf.,  p.  l(i. 

H«!»»)   Voya  §  30. 


douter  sans  nier  en  môme  temps  celte 
maxime  fondamentale  :  que  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé  est  vrai.  D'où  il  suit  que  toute  vérité 
suffisamment  révélée  a  quelqu'un  est  fon- 
damentale pour  lui.  (152110) 

Donc  1°  tout  ce  chapitre  4  est  fort  inu- 
tile (1521").  Que  le  Symbole  contienne,  à  la 
bonne  heure,  toutes  les  vérités  qui  sont 
fondamentales  pour  tout  le  monde;  que 
s'en  suit-il?  que  c'est  assez  de  le  croire  pour 
être  sauvé?  fausse  conséquence;  parce  que 
si  on  connaît  d'autres  vérités  que  celles-là, 
on  est  obligé  de  les  croire  tout  de  môme. 

Donc  2°  c'est  une  fort  mauvaise  raison 
pour  assurer  le  salut  des  protestants  de 
dire  qu'ils  croient  tous  les  points  fondamen- 
taux contenus  dans  le  Symbole  (1521u).  il 
roste  toujours  à  savoir  s'il  n'y  a  point  pour 
les  protestants  d'autres  vérités  suffisamment 
révélées  qu'ils  ne  veulent  pas  croire.  Que 
la  créance  des  points  fondamentaux  suffise, 
à  la  bonne  heure,  pour  sauver  ceux  qui  ne 
peuvent  pas  en  savoir  davantage;  il  reste 
toujours  h  prouver  que  les  protestants  sont 
dans  le  cas  de  ne  pouvoir  en  savoir  da- 
vantage. 

Donc  3°  cette  raison  ne  vaut  pas  mieux 
pour  excuser  leurs  divisions.  (Ch.  3,  §8.) 
Quoiqu'ils  soient  réunis  dans  la  créance 
des  points  fondamentaux  contenus  dans  le 
Symbole,  il  reste  h  savoir  si  leurs  disputes 
sur  les  autres  points  suffisent  pour  prouver 
que  ces  autres  points  ne  sont  pas  suffisam- 
ment révélés,  et  si  ce  n'est  pas  l'opiniâtreté 
seule  qui  empêche  un  des  deux  partis  de 
reconnaître  celte  révélation  (152143). 

Donc  4°  il  n'est  pas  vrai,  comme  Chilling- 
vorth  le  prétend  (§13)  q.ue  la  question  soit 
de  savoir,  quelles  révélations  il  est  simple- 
ment et  absolument  nécessaire  de  proposer 
aux  Chrétiens  pour  être  crues  d'eux;  en  sorte 
que  la  société  qui  les  propose  et  qui  les  croit 
sincèrement,  ail,  en  matière  de  foi  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  être  une  vraie  Eglise;  au 
lieu  que  celle  qui  ne  les  propose  ni  ne  les  croit, 
ne  l'a  pas  (1521u).  Mais  la  vraie  question 
pour  connaître  si  telle  société  est  une  vraie 
Eglise,  est  de  savoir,  si  elle  ne  rejette  pas 
quelque  vérité  suffisamment  révélée  de 
Dieu  ;  parce  que,  si  elle  en  rejette,  quoi- 
qu'elle croie  et  enseigne  le  Symbole,  elle 
rejette  cependant  et  nie  cette  maxime  fon- 
damentale: que  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  est 
vrai.  Et  par  conséquent  dès  lors  elle  ne  fait 
plus  partie  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

Mais  cette  doctrine  ne  sert  qu'à  perpé- 
tuer les  divisions  et  les  schismes,  puisqu'il 
est  impossible  sans  un  miracle  de  réunir 
toutes  les  sectes  dans  la  même  créance,  ne 
vaudrait-il  pas  mieux  se  contenter  d'une 
profession  de  foi  dont  toutes  les  sectes  con- 

(1521*3)  Cette  conduite  serait,  selon  lui-même, 
une  obstination  damnable.  Rép.  à  la  préf.,  p.  89,  cl 
ch.  3,  §  52  ;  ei  nous  appelons  cela  une  hérésie.  Nous 
sommes  donc  d'accord  sur  le  fond. 

(152lu)  La  question  proposée  ainsi  suppose  une 
fausseté  :  la  suffisance  de  certains  points  à  l'exclu- 
sion des  autres  pour  faire  une,  Eglise. 
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viennent,  eî  d'un  service  public  composé 
de  manière  que  lous  pussent  y  assister, 
enfin  d'une  union  de  charité  plutôt  que  de 
s'excommunier  et  se  damner  les  uns  les 
,    autres?  (§  13,  17,  39,  40.) 

Mais  est-ce  à  nous  à  imaginer  une  autre 
union  et  d'autres  voies  de  salut  que  celles 
que  Jésus-Christ  a  prescrites?  Il  exige  pour 
première  condition  au  salut  la  loi  à  tout 
l'Evangile  (15211*).  Et  qu'est-ce  que  l'Evan- 
gile, encore  une  fois,  sinon  toutes  les  vé- 
rités révélées  de  Dieu?  Est-ce  à  nous  à  sau- 
ver celui  que  Jésus-Christ  lui-même  a 
damné?  qui  noti  crediderit,  condemnabitur. 
Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethni- 
cus  et  publicanus(Matth.  x vin,  17);  à  qui 
en  croirons-nous,  ou  à  Chillingvorth,  qui 
vent  que  nous  regardions  un  tel  homme 
comme  un  Chrétien  et  un  frère;  ou  à  Jésus- 
Christ,  qui  veut  que  nous  le  regardions 
comme  un  païen?  Saint  Paul  ordonne  d'évi- 
ter un  hérétique  après  la  première  et  la  se- 
conde réprimande;  saint  Jean  défend  de  le 
recevoir  et  môme  de  le  saluer;  mais  Chil- 
lingvorth qui  en  sait  plus  que  ces  deux 
apôtres,  veut  que  pour  communiquer  avec 
lui,  on  accommode  le  service  divin  à  sa  fan- 
taisie. 

Ce  beau  projet  de  réunion  que  Chilling- 
vorth imagine,  cette  tolérance  qui  est  la 
dernière  ressource  des  protestants,  est  donc 
un  projet  réprouvé  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Toutes  leurs  clameurs  contre  l'E- 
glise romaine  retombent  sur  Jésus-Christ 
et  sur  les  apôtres,  puisque,  c'est  sur  leurs 
paroles  évidentes, que  celte  Eglise  se  fonde 
pour  exiger  l'obéissance  à  ses  décisions  et 
pour  excommunier  tous  ceux  qui  refusent 
de  s'y  soumettre. 

On  avait  objecté  à  Chillingvorth  que  le 
Symbole  peut  avoir  besoin  de  nouvelles 
explications,  comme  il  en  a  eu  besoin  à 
mesure  qu'il  s'est  élevé  de  nouvelles  héré- 
sies contre  quelqu'un  de  ses  articles;  ainsi 
ce  sera  donc  à  l'Eglise  à  les  donner.  Il  ré- 
pond qu'il  est  faux  qu'il  puisse  y  avoir  de 
nouvelles  hérésies;  c'est  supposer,  dit-il, 
qu'il  peut  y  avoir  de  nouveaux  articles  de 
loi.  (Comme  si  on  ne  pouvait  pas  commen- 
cer à  nier  aujourd'hui  un  article  de  foi  qui 
a  toujours  été  cru.)  Ensuite  il  fait  une 
longue  excursion  contre  les  théologiens  qui 
disent  qu'il  peut  y  avoir  de  nouvelles  révé- 
lations, et  contre  les  définitions  de  l'Eglise 
qui  font  de  nouveaux  articles  de  foi.  C'est 
supposer,  dit-il,  que  les  apôtres  ont  suppri- 
mé quelque  partie  de  la  doctrine  qu'ils 
avaient  ordre  de  prêcher.  (§  18.) 

Rép.  Point  du  tout.  C'est  supposer  seule- 
ment que  Dieu  n'a  pas  tellement  ordonné 
aux  apôtres  de  prêcher  toutes  les  vérités 
possibles,  qu'il  ne«se  soit  réservé  le  pou- 
voir d'en  révéler  d'autres  s'il  le  jugeait  a 
propos.  Et  voilà   qui   suilit  pour  justifier 


ceux  qui  disent  qu'il  peut  y  avoir  de  nou- 
velles révélations  (1521'6). 

Il  n'est  point  vrai,  en  second  lieu,  que  les 
définitions  de  l'Eglise  supposent  de  nou- 
velles révélations.  Elles  supposent  seule- 
ment qu'un  tel  article  déjà  révélé  n'était  pas 
suffisamment  connu  et  proposé.  Et  par  con- 
séquent elles  ne  supposent  que  ce  que  Chil- 
lingvorlh  suppose  lui-même. 

Il  insiste  cependant  encore,  et  il  dit  :  Ou 
cet  article  que  l'Eglise  définit  aujourd'hui 
a  été  déclaré  par  les  apôtres  être  de  foi,  ou 
il  ne  l'a  point  été.  S'il  l'a  été,  donc  il  était 
déjà  de  foi  avant  la  décision  de  l'Eglise.  S'il 
ne  l'a  point  été,  d'où  l'a-t-elle  appris? 

Rép.  Cet  article  a  été  déclaré  par  les  apô- 
tres ;  donc  il  était  déjà  de  foi?  Oui,  pour 
ceux  qui  auraient  pu  connaître  certaine- 
ment qu'il  avait  été  déclaré  par  les  apôtres  ; 
mais  avant  la  décision  de  l'Eglise,  on  n'avait 
aucun  motif  certain  de  le  juger  ainsi  (152117). 

Est-il  possible  que  Chillingvorth  n'ait  pas 
vu  qu'on  pouvait  lui  rétorquer  son  argu- 
ment? Hier,  bon  zwinglien,  il  me  semblait 
que  la  présence  réelle  n'était  pas  contenue 
clairement  dans  ces  paroles  :  hoc  est  corpus 
meum,  et  par  conséquent  je  n'étais  pas  obli- 
gé de  la  croire.  Aujourd'hui,  après  y  avoir 
plus  mûrement  réfléchi  et  mieux  discuté  ce 
point,  je  juge  que  ces  paroles  enseignent  la 
présence  réelle;  ne  suis-je  pas  obligé  de  la 
croire  et  de  devenir  luthérien?  Non,  dira 
un  sophiste,  et  il  me  le  prouvera  par  ce  bel 
argument  :  Avant  vos  réflexions,  ou  la  pré- 
sence réelle  était  révélée  dans  l'Ecriture, 
ou  elle  ne  l'était  pas.  Si  elle  l'était,  vous 
étiez  donc  déjà  obligé  de  la  croire;  si  elle 
ne  l'était  pas,  vos  rétlexions  ne  peuvent  pas 
faire  que  ce  qui  n'était  pas  révélé  hier,  soit 
révélé  aujourd'hui,  ni  que  ce  qui  n'était  pas 
de  foi  hier,  soit  de  foi  aujourd'hui.  Donc 
vos  réflexions  ne  servent  à  rien.  Ces  deux 
syllogismes  ne  sont-ils  pas  aussi  concluants 
l'un  que  l'autre? 

Les  maximes  suivantes  n'en  sont  donc  pas 
plus  vraies  pour  être  débitées  d'un  air  dé- 
cisif et  sententieux  (â  37).  Tout  ce  qui  peut 
être  une  hérésie  en  est  déjà  une;  tout  ce 

3ui  en  est  déjà  une,  en  a  toujours  été  uno 
epuis  la  publication  de  l'Evangile  de  Jé- 
sus-Christ. La  doctrine  de  l'Eglise  romaine, 
telle  qu'une  boule  de  neige,  peut  bien  se 
grossir  en  roulant,  et  après  cela  se  fondre 
et  se  diminuer  tant  qu'il  vous  plaira  ;  mais 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  comme  Jésus- 
Cluisl  lui-iuèine,  est  hier  et  aujourd'hui  et 
toujours  la  même. 

Rép.  On  peut  voir,  dans  VHistoire  des  va- 
riations, si  c'est  la  doctrine  de  l'Eglise  ro- 
maine ou  celle  des  protestants  qui  est  une 
boule  de  neige  ;  mais,  sans  y  avoir  recours, 
Chillingvoilh  nous  va  fournir  lui-même  de 
quoi  lui  rendre  le  change.  Je  connais  un 
homme,  dit-il  (ch.  5,  §  103,  et  cet  homme 
c  est  Chillingvorth  lui-môme  qui  fait  ici  sa 


(1521")  Il  aurait  clé  à  propos  que  Cliillmgworllt 
nous  <IU  si  1rs  MCiniens  seront  sau\és. 

(I52l16)  Il  n'y  a  plus  de  révélation  publique  peut 


toute  l'Eglise. 

|l5il'T)  Ou  peut  faire  la  même  objection  contre 
ia  iléliiiilion  ».lu  concile  de  Jérusalem. 
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propre  histoire),  je  connais  un  homme  qui, 
do  protestant  modéré  qu'il  était,  se  fit  pa- 
piste, et  qui,  dès  le  même  jour  que  cela  lui 
arriva,  fut  convaincu  en  sa  conscience  que 
l'opinion  qu'il  avait  hier  était  une  erreur. 
Le  même  homme,  dans  la  suite,  après  un 
plus  mûr  examen,  devint  un  papiste  chan- 
celant, et  d'un  papiste  chancelant,  un  pro- 
testant confirmé.  La  foi  de  Chillingvorlh 
était  donc  aussi  alors  une  houle  de  neige? 
C'est  ce  même  sophisme  sur  lequel  il 
avait  déjà  tant  insisté  ch.  3,  §  28  et  29. 
Lorsque  l'Eglise  a  défini  que  tel  livre  était 
canonique,  ou  il  avait  déjà  été  donné  pour 
tel  par  lesapôlres,  ou  il  ne  l'avait  point  été; 
s'il  ne  l'avait  point  été,  d'où  l'Eglise  a-t-e!le 
pu  le  savoir?  S'il  l'avait  été,  pourquoi  l'E- 
glise a-t-elle  laissé  ignorer  ce  point  si  long- 
temps? 

Il  est  inutile  de  répéter  ici  la  même  ré- 
ponse. N'est-il  pas  ridicule  de  faire  un  pro- 
cès à  l'Eglise  de  ce  qu'elle  n'a  pas  décidé 
d'abord  tous  les  points  qui  pourraient  être 
révoqués  en  doute  dans  la  suite  de  tous  les 
siècles? 

Chillingvorlh  entreprend  (§  52}  de  prou- 
ver que  l'Ecriture  est  la  parole  de  Dieu. 
Voici  comment  il  s'y  prend  :  1°  dit-il,  la 
doctrine  de  ce  livre  est  si  excellente,  qu'on 
peut  bien  penser  qu'elle  coule  de  la  source 
delà  vérité  éternelle;  2°  ceux  qui  l'ont  re- 
cueillie, pour  prouver  qu'elle  était  divine, 
ont  fait  ces  miracles  qui  ne  peuvent  avoir 
que  Dieu  pour  auteur.  Qu'ils  les  aient  faits 
«es  miracles,  l'histoire,  les  monuments,  la 
tradition  en  font  foi; 

Rép.  La  première  de  ces  deux  preuves 
n'est  rien  moins  que  convaincante  :  1°  d'au- 
tres livres  contiennent  une  doctrine  excel- 
lente sans  être  divins,  témoin  le  Pasteur 
(THermas,  que  quelques-uns  regardèrent 
autrefois  comme  divin;  2a  quelques  livres 
reconnus  pour  divins  ne  contiennent  que 
des  faits,  par  exemple  le  livre  de  Ruth; 
3°  tout  ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres  ne 
paraît  point  une  doctrine  excellente.  Il  y  a 
bien  des  choses  dont  les  impies  concluent 
qu'ils  ne  sont  point  divins.  La  doctrine  ex- 
cellente qui  y  est  pourrait  venir  de  Dieu,  et 
le  reste  venir  des  hommes 

La  seconde  preuve  est  une  pure  supposi- 
tion qu'on  peut  nier,  et  que  Chillingvorlh 
ne  prouvera  jamais:  que  les  apôtres  oui  fait 
des  miracles  pour  prouver  celte  proposition 
en  particulier  :  que  tels  livres  sont  divins. 

Les  apôtres,  il  est  vrai,  onl  fait  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  mission;  et  de  là 
il  s'en  suit  que  tout  ce  qu'ils  ont  enseigné 
est  vrai.  Mais  d'où  sait-on  qu'ils  ont  ensei- 
gné que  tels  livres  sont  divins,  sinon  du 
témoignage  et  de  la  tradition  de  .'Eglise. 
Et  si  l'Eglise  peut  donner  pour  traditions 
apostoliques  ce  qui  ne  l'est  pas,  comme  le 
prétend  Chillingvorlh,  quelle  certitude 
aurons-nous  du  canon  de  l'Ecriture  ? 

Chillingvorlh  brouille  donc  toutes  les 
(idées  en  confondant  ici  la  tradition  d'un 
l'ait  avec  la  tradition  d'un  dogme.  Un  fait, 
-surtout  si    c'est  un   fait  public,    sensible, 


palpable,  comme  par  exemple,  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  peut  se 
prouver  par  une  tpadition  purement  hu- 
maine; le  témoignage  des  hommes  suffit 
pour  le  rendre  certain,  d'une  cerlitude  mo- 
rale qui  équivaut  quelquefois  à  une.  évi- 
dence métaphysique.  Un  dogme  ne  peut  se 
prouver  que  par  une  tradition  divine,  c'est- 
à-dire  par  le  témoignage  d'une  société  qu'on 
suppose  assistée  de  Dieu,  pour  ne  point 
errer.  Que  les  apôtres  ayant  dit  que  tels  et 
tels  livres  sont  divins  ;  c'est  un  fait,  à  la 
vérité,  mais  un  t'ait  qui  renferme  un  dogme 
sur  lequel  on  peut  se  tromper,  sur  lequel 
quelques-uns  se  sont  trompés  en  elfet, 
puisque  certains  livres  regardés  comme 
divins  par  quelques-uns,  ont  été  rejetés 
dans  la  suite  comme  apocryphes.  Donc,  à 
moins  qu'on  ne  suppose  l'Eglise  toujours 
assistée  de  Dieu,  pour  ne  point  errer,  son. 
témoignage  ne  peut  pas  nous  rendre  cer- 
tains de  celte  proposition:  Les  apôtres  ont 
dit  que  tels  et  tels  livres  étaient  divins. 

Nous  avons  donc  eu  raison  de  dire 
(chap.  2)  que  quand  Chillingvorlh  voulait 
prouver  l'autorité  de  la  tradition  univer- 
selle, il  s'en  tirait  fort  mal. 

CHAPITRE  V. 

Que  les  protestants  ne  sont  point  schismati- 
ques 

Chillingvorth  soutient  d'abord  (§  9)  qu'il 
n'est  point  nécessaire  que  tous  les  membres 
de  l'Eglise  soient  unis  ensemble  d'une 
communion  extérieure;  qu'il  est  arrivé 
plusieurs  fois  qu'une  partie  de  l'Eglise 
excommuniait  l'autre,  sans  que  ni  l'une 
ni  l'autre  cessassent  de  faire  partie  de 
l'Eglise. 

Réponse.  Il  n'est  jamais  arrivé  que  le 
corps  des  pasteurs  unis  à  leur  chef,  ait  ex- 
communié une  partie  de  l'Eglise,  sans  que 
les  excommuniés  aientcessé  dès  lorsdefaira 
partie  de  l'Eglise.  Si  des  particuliers  ont 
excommunié  d'autres  particuliers,  cela  ne 
prouve  rien.  Si  dans  un  temps  où  il  n'y  avait 
point  de  chef  de  l'Eglise  suffisamment  re- 
connu ,  un  parti  excommuniait  l'autre,  cela 
ne  prouve  rien  non  plus  ;  parce  qu'aucun 
des  partis  n'avait  une  autorité  suffisante 
pour  le  faire. 

A  celte  objection  :  c'est  être  schismatique 
que  d'abandonner  la  communion  extérieure 
de  l'Eglise;  or,  les  protestants  l'ont  l'ail, 
donc  ils  sont  sehismatiques.  Chillingvorlh 
îépond,  l°que  la  majeure  est  fausse,  etque 
cela  est  permis  quand  Ja  coiumuniou  de 
l'Eglise  est  corrompue;  2°  que  les  protes- 
tants n'ont  abandonné  qu'une  partie  de 
l'Lglise  et  une  partie  très-corrompue.  Lu- 
ther et  ses  sectateurs  ne  se  séparèrent  pas 
de  toule  l'Eglise,  puisqu'ils  étaient  eux-mê- 
mes partie  ue  l'Eglise  ,  et  qu'ils  ne  se  sépa- 
rèrent pas  d'avec  eux-mêmes. 

Réponse.  1°  S'il  est  permis  d'abandonner  la 
communion  de  l'Eglise,  dès  qu'on  suppose 
qu'elle  est  corrompue,  aucun  schismalique 
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qui  ne  puisse  se  justifier.  Est-ce  aux  parti- 
culiers à  donner  le  démenti  à  Jésus-Christ , 
oui  a  promis  à  son  Eglise  que  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudraient  jamais  contre  elle? 

2°  Les  protestants  n'ont  jamais  été  unis 
a  aucune  société  distinguée  de  la  leur  ;  donc 
ils  se  sont  séparés  de  toute  l'Eglise.  D'ail- 
Jours  nous  avons  prouvé  que  l'Eglise  ro- 
maine est  seule  la  vraie  Eglise  de  Jésus- 
Christ  ;  donc,  etc. 

Rien  de  si  ridicule  que  l'argument  de 
Chillingvorth  ,  pour  prouver  le  contraire; 
suivant  lui,  un  homme  qui  sort  d'une  as- 
semblée ne  se  sépare  point  de  toute  cette 
assemblée,  parce  qu'il  en  faisait  partie  et 
qu'il  ne  se  sépare  point  d'avec  lui-même. 
Un  membre  coupé  n'est  pas  séparé  de  tout 
le  corps,  parce  qu'il  fait  partie  du  corps  et 
qu'il  n'est  pas  séparé  d'avec  lui-même.  Si 
l'auteur  de  La  charité  revendiquée  av ail  fait 
de  pareils  raisonnements,  comment  Chil- 
lingvorth l'aurait-il  traité? 

La  principale  raison  qui  excuse,  selon 
lui,  la  séparation  des  protestants,  n'est  pas 
parce  que  l'Eglise  romaine  avait  des  erreurs, 
mais  parce  qu'elle  exigeait  sous  peine  d'a- 
nathème,  qu'on  crût  et  que  l'on  professât 
ses  erreurs  ,  et  que  l'on  prît  part  à  toutes 
ses  corruptions.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des 
différentes  sociétés  protestantes  ;  quand 
luême'clles  auraient  des  erreurs,  elles  n'exi- 
gent point  qu'on  les  croie. 

Réponse.  On  a  déjà  remarqué  que  c'est 
un<;  témérité  insupportable  dans  desimpies 
particuliers  d'accuser  d'erreur  et  de  cor- 
ruption l'Eglise,  de  laquelle  ils  doivent 
apprendre  la  vérité,  qu'ils  doivent  écouler, 
s'ils  ne  veulent  pas  être  regardés  comme  des 
païens. 

C'est  une  autre  témérité  plus  impardon- 
nable encore  de  disputer  à  l'Eglise  l'autorité 
que  Jésus-Christ  lui  a  donnée  d'exiger  l'obéis- 
sance à  ses  décrets.  C'est  prendre  pour 
prétexte  de  schisme  le  motif  même  qui 
devrait  retenir  dans  l'unité. 

Il  est  encore  faux  que  les  sociétés  pro- 
testantes n'exigent  point  la  créance  de  leurs 
sentiments;  témoin  le  synode  de  Dordrecht 
et  la  condamnation  des  arminiens.  C'est 
ainsi  que  la  réforme  s'est  confondue  elle- 
même. 

Qu.ind  on  demande  à  Chillingvorth  de  qui 
les  premiers  réformateurs,  avaient  reçu 
leur  mission;  il"  répond  qu'ils  n'en  avaient 
pas  besoin;  qu'ils  ne  se  sont  pas  attribué 
une  autorité  [tour  corriger  les  abus  ;  ils 
n'ont  fait  que  se  réformer  eux-mêmes.  Il 
suppose  apparemment  qu'on  n'a  jamais  lu 
leurs  emportements  et  leurs  déclamations 
contre  l'Eglise  romaine,  et  tous  les  projets 
de  destruction  que  Luther  roulait  dans  sa 
tête.  D'ailleurs  comment  ceci  peut-il  s'ac- 
corder avec  ce  qu'il  dit  (chap.  6,  §  IV),  que 
Luther  ne  prétendit  p<is  taire  une  nouvelle 
église,  mais  seulement  réformer  l'uncienne. 

La  profession  d'une  erreur  n'est  condam- 
nable que  quand  on  la   connaît  pourlelie. 


(Iiép,  à  la  préf.,  p. 105-109  et  suiv.)  Or  quand 
Luther  commença  à  prêcher,  il  était  le  seul 
qui  connût  que  les  opinions  do  l'Eglise 
romaine  étaient  des  erreurs.  Donc  lui  tout 
seul  devait  abandonner  la  communion,  et 
non  pas  la  faire  abandonnerais  autres,  pour 
qui  ces  erreurs  n'étaient  pas  daranables; 
surtout  pour  leur  faire  pratiquer  une  nou- 
velle religion  où  l'on  avoue  qu'il  y  a  aussi 
des  erreurs,  quoique  non  daranables.  Donc 
Luther  et  tous  les  réformateurs  ont  été 
schismatiques,  sinon  pour  eux,  du  moins 
pour  les  autres.  Si  pour  ne  pas  être  schis- 
malique,  il  faut  être  tolérant,  y  a-l-il  de 
plus  grands  schismatiques  que  les  réforma- 
teurs? Après  tout,  la  plus  grande  des  into- 
lérances n'est  point  celle  du  bras  séculier, 
c'est  celle  de  ces  esprits  remuants  qui  s'éri- 
gent mal  à  propos  en  réformateurs  (152118). 

Il  ne  répond  rien  aux  aveux  qu'on  lui 
cite  de  Luther,  que  dans  les  commence- 
ments il  était  tout  seul  de  son  parti;  qu'il 
persista  dans  ses  opinions  malgré  les  remords 
et  les  lumières  de  sa  conscience  ;  que  c'était 
souvent  toute  autre  raison  que  sa  cons- 
cience et  ses  lumières  qui  lui  faisaient  em- 
brasser une  opinion,  comme  quand  il  retint 
à  Wiltemberg  l'adoration  du  Saint-Sacre- 
ment pour  faire  enrager  Carlos  tad,  quoiqu'il 
la  regardât  comme  une  idolâtrie;  comme 
quand  il  dit ,  que  si  le  concile  commandait 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  il  ne 
voudrait  plus  communier  que  sous  une 
seule. 

Jl  n'est  pas  étonnant,  dit  Chillingvorth, 
que  Luther,  environné  d'une  troupe  de  iu- 
ries,  lût  quelquefois  hors  de  lui-même  et 
comme  furieux.  Mais  toutes  ces  furies, 
c'étaient  les  apôtres  de  la  réforme,  bien 
dignes  sans  doute  de  succéder  à  ceux  que 
Jésus-Christ  avait  envoyés  :  Tanquam  oves 
in  medio  luporum.  (Mallh.  x,  16.)  Il  dit  que 
quand  le  diable  voulut  persuader  à  Luther 
d'abolir  la  messe,  c'était  en  etl'et  pour  con- 
firmer les  catholiques  dans  la  doctrine 
contraire,  et  il  y  a  réussi.  (Préf.,  pag.  57.) 
Sur  ce  pied-là,  nous  ne  devons  pas  déses- 
pérer de  voir  un  jour  le  diable  prêcher  la 
pauvreté  pour  faire  aimer  les  richesses. 
C'était  un  tour  de  maîtr.e  de  se  faire  l'apô- 
tre des  protestants  pour  avoir  le  plaisir  de 
damner  tous  les  papistes. 

Quand  on  objecte  à  Chillingvorth  les  con- 
trariétés et  les  oppositions  qui  se  trouvent 
entre  la  doctrine  des  différentes  sociétés 
protestantes;  cela  vient,  dit-il,  des  ditlé- 
renles  manières  dont  les  premiers  auteurs 
conçurent  le  système  de  leur  réformation. 
Les  uns  ne  voulurent  d'autre  guide  que 
l'Ecriture,  parce  qu'ils  crurent  que  la  doc- 
trine de  l'Eglise  ne  s'était  conservée  pure 
que  pendant  le  siècle  des  apôtres.  Les  autres 
crurent  au  contraire  qu'elle  s'étiiil  préservée 
de  toute  corruption  jusqu'au  iv*  ou  v' siècle, 
et  s'aidèrent  des  écrits  des  Pères  et  des  dé- 
crets des  conciles  des  cinq  premiers  siè- 
cles. Ils  se  guidèrent    donc  par    l'Ecriture 


(ta--!!18;  Voyez  encore  cli.  1,  §  t  cl  suiv.  li, <)!<•,  Màcon.  C>  Ucm  Paveua  F.  in  BUA. 
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interprétée  par  la  tradition  catholique  écriîe. 
C'est,  dit-il,  ceux  qui  firent  le  mieux  de 
tous,  et  c'est  la  règle  qu'ont  suivie  les  ré- 
formateurs de  l'Eglise  anglicane.  ('§  82.) 

Rép.  Soit;  mais  enfin  voilà  les  réforma- 
teurs divisés  sur  le  plan  même  de  la  ré- 
forme. L'un  voit  dans  l'Ecriture  qu'en  ma- 
tière de  foi  il  ne  faut  d'autre  gu'de  que 
l'Ecriture;  l'autre  voit  dans  l'Ecriture  qu'on 
peut  s'aider  de  la  tradition  des  cinq  pre- 
miers siècles.  L'un  voit  dans  l'Ecriture  que 
l'Eglise  ne  s'est  conservée  pure  que  pen- 
dant le  siècle  des  apôtres;  l'autre  y  voit 
qu'elle  a  été  exempte  de  corruption  pen- 
dant les  cinq  premiers  siècles.  Ne  nous 
sera-l-il  pas  permis,  à  nous,  de  voir  aussi 
dans  l'Ecriture  que  les  uns  et  les  autres  se 
trompaient?  Si  ceux-là  ont  fait  le  mieux  de 
tous,  qui  ont  joint  à  l'Ecriture  la  tradition 
catholique  écrite;  il  y  a  donc  des  interpré- 
tations traditionnelles  de  l'Ecriture,  et  c'est 
mal  à  propos  que  vous  les  rejetez. 

L'auteur  de  La  charité  revendiquée  avait 
beaucoup  insisté  sur  ces  paroles  du  docteur 
Potier  :  77  n'y  a  jamais  eu  et  il  ne  peut  jamais 
y  avoir  de  juste  cause  de  se  départir  de  l'E- 
glise, non  plus  que  de  Jésus-Christ  même.  11 
y  a  bien  de  la  différence,  dit  Chillingvorlh, 
entre  5e  départir  de  l'Eglise,  c'est-à-dire 
cesser  d'être  membre  de  l'Eglise,  et  se  dépar- 
tir de  quelques  opinions  de  l'Eglise  et  de 
quelques  pratiques  généralement  reçues. 
Le  premier  n'est  jamais  permis;  aussi  les 
protestants  ne  l'ont-ils  pas  fait  .  le  second 
peut  être  non-seulement  permis,  mais  en- 
core nécessaire.  (§  96.) 

Rép.  Les  protestants  ont  fait  l'un  et  l'au- 
tre, et  n'ont  pu  faire  l'un  sans  l'autre  ;  je  le 
prouve.  On  ne  peut  être  membre  de  l'Eglise 
sans  avoir  la  même  foi  que  l'Eglise  ;  l'union 
la  plus  nécessaire  entre  les  membres  de 
l'Eglise  est  l'union  de  la  foi.  Or  les  protes- 
tants, en  se  séparant,  ont  cessé  d'avoir  la 
même  loi  que  l'Eglise;  donc  ils  se  sont 
départis  de  l'Eglise,  et  ont  cessé  dès  lors 
d'être  membres  de  l'Eglise.  Les  opinions 
pour  lesquelles  ils  se  sont  séparés,  sont  la 
toi  de  l'Eglise  et  regardées  comme  telles 
par  toute  l'Eglise. 

Selon  Chillingvorth,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  y  ait  eu  avant  Luther  une  société 
d'hommes  qui  eussent  les  mêmes  senti- 
ments que  lui.  Produisez  vous-mêmes  une 
succession  perpétuelle  de  Chrétiens  qui 
aient  toujours  eu  les  mêmes  sentiments  que 
vous  avez  aujourd'hui.  11  n'y  a  pas  un  seul 
auteur  des  premiers  siècles  que  nous  ne 
puissions  prouver  avoir  eu  une  foi  dilfé- 
renle  de  la  vôtre.  (Rép.  à  la  préf.,  pag.  102.) 

Rép.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu 
ditlérents  sentiments  avant  que  l'Eglise 
n'eût  décidé.  Maisalors  même  tout  le  monde 
convenait  de  la  nécessité  de  soumettre  son 
jugement  à  celui  de  l'Eglise.  Ainsi,  les  au- 
teurs mêmes  des  premiers  siècles  ont  eu 
implicitement  la  même  foi  que  nous,  parce 
qu'ils  étaient  comme  nous,  soumis  à  l'E- 
glise. 

Le  reste  de  ce  chapitre  est  employé  à  ré- 
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pondre  aux  passages  des  Pères,  dont  Chil- 
lingvorth ne  fait  pas  beaucoup  de  ca-s,  et 
qu'il  explique  à  sa  manière;  nous  ne  nous 
arrêterons  qu'à  ceux  de  saint  Augustin, 
parce  qu'ils  paraissent  mériter  une  attention 
particulière. 

Saint  Augustin,  ep.  48,  dit  qu'il  n'est  pas 
possible  qu'on  ait  jamais  une  juste  cause 
de  séparer  sa  communion  de  la  communion 
de  tout  le  monde,  et  de  s'appeler  l'Eglise  de 
Jésus-Christ;  comme  si  on  s'était  séparé 
de  la  communion  de  toutes  les  nations  pour 
de  bonnes  raisons.  Le  crime  sacrilège  de 
schisme,  dit-il  ailleurs,  est  surtout  éminent 
quand  il  n'y  a  pas  eu  de  cause  de  sépara- 
tion. Ces  deux  passages,  dit  Chillingvorth 
(§  101),  se  contredisent  l'un  l'autre  :  le  pre- 
mier dit  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  juste  cause 
de  séparation,  le  second  suppose  qu'il  peut 
y  en  avoir.  Pour  sauver  cette  contradiction, 
il  faut  supposer  que  dans  le  premier,  saint 
Augustin  parle  dans  le  cas  où  le  service 
public  est  pur  et  exempt  de  corruption, 
comme  il  l'était  du  temps  des  donalistes  à 
qui  saint  Augustin  en  veut  dans  cet  endroit. 
En  effet  les  donatistes,  pour  justifier  leur 
séparation,  répandirent  dans  le  public  cette 
calomnie  contre  les  catholiques,  qu'ils  met- 
taient des  images  sur  leurs  autels,  et  qui 
plus  est,  qu'ils  les  vénéraient,  non  à  la  vé- 
rité pour  elles-mêmes,  mais  à  cause  des 
originaux  qu'elles  représentaient.  Saint 
Augustin,  pour  répondre  à  ce  prétexte,  ne 
dit  point  que,  malgré  un  tel  abus,  les  dona- 
tistes ne  devaient  pas  se  séparer;  mais  il 
nie  le  fait,  et  témoigne  avoir  en  horreur 
cette  pratique.  Par  là  il  donne  à  entendre 
que  si  le  fait  eût  été  vrai.il  n'aurait  rien 
eu  à  opposer  aux  donatistes.  Saint  Augustin 
dit  seulement  à  la  vérité  que  les  donatis- 
tes accusaient  les  catholiques  de  mettre 
sur  leur  autel  je  ne  sais  quoi.  On  peut  voir 
dans  Optât  de  Millève  que  ce  je  ne  sais  quoi 
était  une  image.  (Ch.  6,  §  16.) 

Rép.  1°  Il  est  faux  que  les  deux  passages  de 
saint  Augustin  se  contredisent.  Le  second 
ne  suppose  point  qu'il  puisse  y  avoir  une 
juste  cause  de  séparation,  mais  seulement 
une  cause  apparente.  Le  crime  de  schisme 
est  éminent  surtout  lorsqu'il  n'y  a  pas  de 
cause  de  séparation;  donc  le  crime  est 
moindre,  mais  toujours  crime,  lorsqu'il  y  a 
cause  de  séparation  vraie  ou  fausse;  telle 
est  la  force  du  mot  surtout  que  Chillingvorth 
supprime  pour  raison.  2°  Nier  un  fait  à 
quelqu'un,  ce  n'est  pas  supposer  qu'il  aurait 
raison  si  le  fait  était  vrai,  c'est  supposer 
seulement  qu'il  est  un  calomniateur.  3°  Il 
est  faux  que  ce  je  ne  sais  quoi  dont  parle 
saint  Augustin,  soit  une  image;  si  Optât  le 
disait,  on  n'aurait  pas  manqué  de  citer  ses 
paroles. 

Mais,  dit  encore  Chillingvorth,  le  cas  des 
donatistes  n'est  pas  applicable  à  celui  de 
Luther;  autre  chose  est  de  se  séparer  de  la 
communion  de  tout  le  monde,  autre  chose 
de  se  séparer  de  toutes  les  communions  qui 
sont  au  monde;  autre  chose  est  de  se  divi- 
ser d'avec  ceux  qui  sont  unis  entre  eux, 
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autre  chose  de  se  diviser  d'avec  ceux  qui 
sont  déjà  divisés.  Le  premier  cas  est  celui 
des  donatistes,  le  second  est  celui  des  pro- 
testants. 

Rép.  Il  est  faux  que  la  communion  dont 
les  donatistes  se  séparèrent  tût  la  commu- 
nion de  tout  le  monde,  dans  le  sens  que 
prétend  Chillingvorth.  Jl  y  avait  déjà  alors 
des  montanistes,  des  quartodécimans,  des 
novatiens,des  manichéens  et  d'autres  sectes 
séparées  de  l'Eglise;  preuve  évidente  que, 
dans  le  sentiment  des  Pères,  l'Eglise  n'était 
point  l'amas  de  toutes  ces  sectes,  mais  une 
seule  communion  séparée:  donc  les  protes- 
tants sont  dans  le  môme  cas  que  les  dona- 
tistes et  sont  sehisinatiques  aussi  bien 
qu'eux.  Où  a-t-on  puisé  cette  doctrine  sin- 
gulière qu'un  premier  schisme  peut  servir 
d'excuse  à  tous  les  autres? 

CHAPITRE  VI. 

Que  les  prolestants  ne  sont  point  hérétiques. 

Ce  chapitre  ne  contient  presque  rien  qui 
ait  paru  digne  de  remarque.  §  11.  Chilling- 
vorth soutient  que  ce  n'est  pas  une  hérésie 
de  combattre  quelque  vérité  que  ce  soit, 
mais  seulement  celles  qui  font  partie  essen- 
tielle de  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  cela  a 
été  suffisamment  réfuté  ci-devant.  Il  élude 
presque  tous  les  textes  des  Pères,  et  s'em- 
barrasse fort  peu  de  leur  avis. 

Quanti  on  lui  objecte  que,  suivant  les  Pè- 
res, la  vraie  Eglise  doit  être  catholique  ou 
universelle;  il  répond  (§  14)  qu'elle  le  doit 
être  de  jure,  et  non  pas  de  facto.  Que  si  les 
Pères  ont  cru  le  contraire,  ils  se  sont  trom- 


étendueque  toutes  les  autres  religions  en- 
semble, ou  que  chacune  d'elles  eu  particu- 
lier; ou  seulement  plus  étendue  que  cha- 
cune des  sectes  chrétiennes,  ou  que  toutes 
ensemble.  Tout  cela  est  arbitraire  ;  et  quand 
cela  pourrait  se  vérifier  maintenant,  il  a  été 
un  temps  où  l'arianisme  était  universel  ;  et 
l'Antéchrist  séduira  presque  tout  le  monde. 

Rép.  Qu'on  entende  celte  universalité 
comme  on  voudra,  elle  ne  peut  pas  convenir 
à  la  secte  protestante  ;  et  cela  sulfit.  Il  est 
faux  que  jamais  l'arianisme  ait  été  univer- 
sel. La  séduction  qui  doit  arriver  sous  l'An- 
téchrist est  prédite,  et  personne  n'y  sera 
trompé  que  ceux  qui  voudront  bien  l'être. 

Il  conclut  (§  56)  que  la  Bible  est  la  seule 
religion  à  suivre.  Je  vois,  dit-il,  clairement 
qu'il  y  a  des  Papes  contre  des  Papes,  des 
conciles  contre  des  conciles,  des  Pères  con- 
tre d'autres  Pères,  etc.  On  prétend  qu'il  y 
a  des  interprétations  traditionnelles  de  l'E- 
criture, mais  on  n'en  trouve  que  peu  ou 
point.  Il  n'y  a  point  de  tradition  constante 
et  certaine  que  l'Ecriture. 

Rép.  Que  répondrait  Chillingvorth  à  un 
déiste  qui  raisonnerait  de  même  et  qui  di- 
rait :  Je  vois  l'Ecriture  contre  l'Ecriture, 
Eglise  contre  Eglise,  secte  contre  secte; 
donc  je  ne  dois  écouler  que  ma  raison  qui 
ne  se  conlreditjamais. 

Nous  avons  déjà  vu  que  tous  ces  faits  sont 
faux. 

Chillingvorth  fait  ensuite  un  long  paral- 
lèle entre  la  religion  romaine  et  l'Ecriture, 
et  prétend  que  tout  l'avantage  est  pour 
celle-ci  contre  celle-là  !  Ces  déclamations 
pourront  prouver  quelque   chose  lorsqu'il 


pés;  la  seule  découverte  de  l'Amérique  a  dû  sera  vrai  de  dire  que  nous  ne  regardons  pas 

faire  revenir  de  ce  préjugé.  D'ailleurs,  dit-il  l'Ecriture  comme   la  règle  de  noire  foi,  et 

{§  4-2),  comment  entend-on  celte  universa-  que  notre  religion  n'est  pas  la  religion  de 

lité?  Veut-on  que  la  vraie  Eglise  soil  plus  l'Ecriture. 


EXAMEN  DES  RÉFLEXIONS  PHILOSOPHIQUES 

DU   MARQUIS   D'ARGENS 

SUR  L'INCERTITUDE   DES  CONNAISSANCES  HUMAINES,  ET  EN3PARTICULIER  SUR 

L'INCERTITUDE  DE  L'HISTOIRE. 


Apres  une  courte  introduction,  où  l'auteur 
promet  à  une  dame  qu'il  a  prise  pour  son 
écolière,  de  lui  apprendre  en  huit  jours  au- 
tant de  philosophie  qu'en  savent  les  profes- 
seurs de  tous  les  '.collèges  de  Paris,  il  met 
en  titre  au  §2:  quenolre  raison  ne  peut  nous 
tromper  en  ce  que  nous  apercevons  distincte- 
ment, et  quelle  doit  prévaloir  à  toutes  les 
autorités.  Cette  proposition  lui  parait  cer- 
taine, parce  que  la  raison  est  le  flambeau 
ipje  Dieu  nous  a  donné  pour  nous  conduire, 
si  donc  elle  nous  trompait  dans  les  choses 
qu'elle  aperçoit  et  qu'elle  distingue  évidem- 
ment,  ce  serait  Dieu  lui-même  qui   nous 


tromperait,  ce  qui  ne  peut  pas  se  soutenir 
Dieu  étant  la  vérité  même.  Prétendre  le  con- 
traire ce  serait  ouvrir  la  porte  à  un  pvrrho- 
nisme  monstrueux.  Il  ajoute  à  celte  preuve 
l'autorité  de  Descartes,  qui  soutient  que  la 
lumière  naturelle  ne  peut  nous  tromper 
lorsque  nous  en  usons  bien.  Il  est  étonnant 
que  l'auteur  n'ait  fias  fait  attention  à  ces 
dernières  paroles.  Enfin  à  l'autorité  de  Des- 
cartes, le  marquis  d'Argens  ajoute  sa  propre 
autorité,  c'esl-à-dire  le  témoignage  tles 
lettres  juives  qui  sont  son  ouvrage.  Le  lec- 
teur aurait  tort  de  s'en  scandaliser;  le 
marquis  d'Argens   se    regarde  comme    un 
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auteur  d'importance;  il  a  donc  droit  de  citer 
sa  propre  autorité,  aussi  verrons-nous  qu'il 
use  souvent  de  ce  privilège. 

Je  dis  qu'il  est  étonnant  que  l'auteur  n'ait 
pas  lait  attention  aux  dernières  paroles  qu'il 
a  criées  de  Descartes;  la  lumière  naturelle 
ne  peut  nous  tromper  lorsque  nous  en  usons 
bien.  Nous  allons  voir  que  le  marquis  d'Ar- 
gens  nous  apprend  à  en  user  fort  mal. 

«  Quelles  que  soient  les  autorités,  quels 
que  soient  les  exemples  qu'on  nous  allègue, 
dit-il  (pag.  53),  nous  sommes  en  droit  de  les 
rejeter  comme  des  fables,  dès  que  nous  les 
voyons  opposés  à  ia  lumière  naturelle  ;  et 
si  nous  les  examinons  avec  attention,  nous 
connaîtrons  aisément  leur  absurdité.  » 

Suivant  ces  beaux  principes,  quand  il  est 
question  de  faits,  c'est  la  lumière  naturelle 
qui  en  devient  le  juge,  et  «lès  qu'ils  ne 
s'accordent  pas  avec  ses  idées  ,  quels  que 
soient  les  preuves  et  les  témoignages  qui 
les  appuient,  nous  sommes  en  droit  de  les 
rejeter  comme  des  fables.  Les  hommes  les 
plus  sensés  cependant  suivent  une  aulre 
méthode,  et  soutiennent  qu'il  est  ridicule 
d'opposer  des  raisonnements  à  des  laits  bien 
prouvés;  voyous  par  quelques  exemples 
laquelle  de  ces  deux  méthodes  est  la  meil- 
leure. 

Infatué  des  principes  de  Zenon,  ma  raison 
me  dit   clairement    et  distinctement  que  le 
mouvement  est  impossible,  et  je  le  prouve 
par  vingt  arguments  auxquels  mes  adver- 
saires n'ont  rien  à    répondre.  Ils   ne  in'ap- 
porlent  eu   preuve  de   l'existence   du  mou- 
vement que  le  témoignage  des  sens;  preuve 
fautive.    Les  sens   peuvent    vous    tromper, 
maisla  lumière  naturelle  ne  trompe  jamais. 
C'est  donc    à    elle    que  je   dois    m'en  lier 
plutôt  qu'au  témoignage  et   à  l'autorité  de 
tous    les   hommes.    Avant   la    découverte 
des  antipodes,  la  lumière  naturelle  disait  à 
tous    les    philosophes    que    les    antipodes 
étaient  une  chimère;  en  vain  les  voyageurs 
publient  qu'ils  y  ont  été,  et   qu'ils   les  ont 
vus  ;  absurdité.  Quellesque  soientles  autorités 
quon  allègue,   nous  sommes  en  droit  de  les 
rejeter  comme   des  fables,    dès  que  nous  les 
voyons  opposées  à  la  lumière  naturelle.    Les 
voyageurs   peuvent   mentir,  la   lumière  na- 
tuieJie  ne  ment  point,   c'est   à  elle    seule 
que  je  me  fie.  Par  la  lumière  naturelle,  un 
aveugle-né  connaît  clairement  et  distincte- 
ment que  tout  ce  qu'on  dit  des  couleurs  et 
de  leurs  propriétés  sont  des  absurdités  pal- 
pables :  qu'une  perspective  renferme   con- 
tradiction, étant  impossible  qu'une  super- 
ficie plaie  produise  une  sensation  de  profon- 
deur.  L'autorité  de    tous    les   hommes  qui 
assurent  le'contraire  ne  doit  point  lui  faire 
changer  d'avis,  et  il  doit  plutôt  eu  croire  sa 
raison  que  leur  témoignage.  Qu'il  y  ait  des 
lignes   incommensurables,   c'est  ce  qui  est 
démontré  à  tout  homme  qui  a  la  moindre 
teinture  de  géométrie,  c'est    cependant  ce 
qui   parait  un  paradoxe  à  la  lumière  natu- 
relle. Celui    qui  n'eu  a  pas  vu   Ja  démons- 
tration doit-il  accuser  le  témoignage  unanime 
de  tous  ies  géomètres,  et   attendre  pour  y 
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croire  qu'il  soit  devenu  géomètre  lui-même'? 
La  raison,  en  ce  cas,  doit -elle  prévaloir 
sur  toutes  les  autorités?  J'aimerais  autant 
que  l'on  me  dît  que  mon  ignorance  doit 
prévaloir  sur  toutes  les  lumières  d'autrui. 
Depuis  si  longtemps  que  nos  philosophes 
travaillent  à  établir  les  droits  prétendus  de 
la  lumière  naturelle,  il  est  étonnant  qu'ils 
n'aient  pas  encore  prévu  les  absurdités  de 
leurs  principes.  S'ils  les  ont  prévus,  il  est 
bien  plus  étonnant  qu'ils  n'y  aient  pas  en- 
core remédié. 

Dans  le  §  3,  l'auteur  annonce  la  méthode 
qu'il  va  suivre  pour  prouver  l'incertitude 
qui  règne  dans  l'histoire  ;  c'est  dans  le  §  k 
qu'il  entre  en  matière  et  qu'il  prétend 
montrer  l'incertitude  de  l'histoire  dans  ses 
commencements.  (Pag.  57.) 

«  L'histoire  des  premiers  siècles,  dit-i!, 
est  si  obscure,  ce  qui  eu  est  parvenu  à  nous 
est  si  peu  de  chose  et  si  mêle  de  tant  de 
fables  que  la  raison  dément  évidemment, 
qu'on  ne  peut,  lorsqu'on  veut  faire  usage 
de  la  lumière  naturelle,  recevoir  pour  vrai 
les  trois  quarts  de  ce  qu'on  en  rapporte. 
Nous  n'avons  jusqu'au  déluge  aucune  idée 
de  ce  qui  est  arrivé  que  dans  les  livres  de 
Moïse  ;  car,  si  nous  voulions  consulter  les 
autres  historiens  qui  peuvent  nous  instruire 
.des  temps  plus  éloignés,  et  si  nous  nous 
arrêtions  aux  annales  das  Chinois  ou  des 
Egyptiens,  nous  serions  obligés  de  rejeter 
la  Genèse  comme  un  livre  apocryphe ,  puis- 
que les  écrivains  de  cette  nation  fout  re- 
monter les  cominencemenls  de  leur  histoire 
à  plusieurs  milliers  d'années  avant  la  créa- 
tion du  monde.  La  foi  et  la  religion  nous 
obligent  à  ne  point  approfondir  cette  ques- 
tion; ainsi  de  ce  qui  s'est  passé  avant  le 
déluge,  nous  ne  savons  que  ce  que  Moïse 
nous  en  a  appris  et  qui  n'est  pas  bien  con- 
sidérable. Parle-t-il  de  la  création  de  l'hom- 
me, parie-t-il  de  la  formation  d'un  peuple, 
c'est  toujours  par  rapport  aux  Juifs,  il  omet 
et  ne  fait  aucune  mention  de  ce  qui  ne  suit 
point  à  illustrer  sa  nation;  il  ne  marque 
rien  des  premiers  Egyptiens,  des  Ethiopiens, 
des  Chinois.  Nous  avons  cependant  des 
fragments  de  leur  histoire  qui  n'ont  point 
ete  inventés  après  coup  et  dont  la  vérité  est 
authentique.  Mais  il  y  a  apparence  que 
chaque  nation  a  eu  Sun  Moïse  (je  le  regarde  ici 
comme  un  simple  historien),  qui  aura  voulu 
faire  honneur  à  sa  nation,  sans  se  soucier 
u  illustrer  ies  autres.  Quand  nous  aurions 
les  écrits  perdus,  ils  nous  deviendraient 
inutiles  pour  notre  éclaircissement:  nous 
ne  pourrions  eu  faire  plus  d'usage  que  des 
annales  des  Chinois  et  des  morceaux  qui 
nous  restent  dans  Hérodote  et  Diodore  de 
Sicile.  El  comme  sans  doute  ils  ne  s'accor- 
deraient pas  avec  la  Genèse  et  les  autres 
livres  saints ,  la  foi  nous  interdirait  un 
examen  dont  le  résultat  pourrait  lui  être 
contraire.  » 

Cetle  rare  doctrine  est  confirmée  par 
deux  passages  de  1  abbé  Langlet,  qu'on  a  fait 
retrancher  dans  sa  Méthode  d  étudier  l'his- 
toire, mais  qui  ont  été  soigneusement  re- 
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cueillis  par  Boyer,  de  peur  qu'une  chose  si 
précieuse  ne  se  perdît.  Dans  le  premier  il 
dil  aue  les  Chinois  supposent  comme  une 
chose  constante  que  Eo-Hi ,  leur  premier 
roi,  a  monté  sur  le  trône  2982  ans  avant 
Jésus-Christ,  ce  qui  l'ait  remonter  la  fonda- 
tion de  leur  empire  300  ans  au  delà  du 
déluge.  Le  second  passage  ire  dit  rien  de 
nouveau. 

A  la  suite  est  le  sentiment  de  Marana,  au- 
teur de  VEspion  dans  les  cours  des  princes. 
«  Si  on  convient,  dit-il,  de  la  vérité  de  ces 
histoires  qui  l'ont  mention  de  ce  que  les 
rois  d'Egypte  ont  l'ait  avant  le  déluge, 
quelle  raison  avons-nous  de  duuter  des 
fragments  de  Mauélhon,  prêtre  égyptien 
ou  de  la  généalogie  et  succession  des  rois 
d'Egypte  que  nous  a  donnée  Hérodote,  ou 
de  la  chronologie  du  même,  puis  démêlée 
par  Diodore,  qui  porte  le  règne  des  Egyp- 
tiens plus  de  mille  ans  au  delà  de  toutes 
les  autres  anciennes  époques  de  la  créa- 
lion,  à  la  réserve  de  celle  des  Assyriens 
ou  des  Chinois  et  des  Indiens,  qui  vont 
encore  plus  loin  dans  l'antiquité.  »  (Tome 
IV,  lett.  46,  p.  189.) 

Tout  ce  morceau,  comme  on  voit,  tend  à 
renverser  l'authenticité  des  livres  de  Moïse 
et  la  vérité  de  son  histoire  touchaut  l'âge 
du  monde,  il  faut  l'examiner  en  détail. 

Moïse  ,  dit-on  d'ahord,  nous  apprend  très- 
lieu  de  chose  de  ce  qui  a  précédé  le  déluge. 
Et  voilà  justement  ce  qui  nous  doit  per- 
suader la  venté  de  ce  qu'il  raconte.  L'his- 
tune  des  commencements  du  monde  et  des 
premiers  hommes  doit  naturellement  ren- 
fermer peu  de  faits.  Indépendamment  des 
autres  motifs  qui  nous  doivent  convaincre 
que  Moïse  est  un  historien  véridique,  la 
simplicité  de  sa  narration  nous  fait  sentir 
qu'il  n'a  pas  cherché  à  l'embellir  par  des 
labiés.  Les  autres  histoires  qu'on  veut 
Opposer  à  la  sienne  n'en  disent  pas  plus  que 
lui;  sur  le.s  premiers  âges  du  monde,  toutes 
les  réduisent,  comme  nous  Je  verrons,  à 
des  caialogues  de  rois  ou  plutôt  de  chefs 
ue  famille.  Moïse  môme  nous  apprend  in- 
hniment  plus  de  particularités,  lui  seul,  que 
tous  les  autres  réunis  ensemble. 

Mais  il  chercha  à  illustrer  sa  nation,  et  ne 
parle  que  d'elle,  sans  rien  dire  des  autres. 
Reproche  encore  plus  mal  fondé  que  le 
premier.  On  suppose  qu'il  la  fait  moins  an- 
cienne que  les  autres  historiens  ne  tout  les 
leurs,  il  ne  cherche  donc  pas  à  l'illustrer  du 
."uoius  du  côté  de  l'ancienneté.  Celte  cir- 
constance capable  elle  seule  de  nous  rendre 
suspecls  les  autres  historiens,  est  toule  en- 
tière à  l'avantage  de  Moïse.  D'ailleurs  com- 
bien de  traits  peu  honorables  à  sa  nation 
qu'il  aurait  pu  supprimer  sans  conséquence 
et  qu'il  rapporte  tidelement?  Il  est  encore 
faux  que  Moïse  «ne  fasse  point  mention  des 
aulres  nations  ;  c'est  dans  le  x"  chapitre  de 
la  Genèse  que  se  trouvent  les  noms  des  fon- 
dateurs des  anciens  peuples,  et  ils  ne  se 
trouvent  que  là;  si  on  demande  aux  aulres 
historiens  quels  ont  été  les  premiers  habi- 
tants de  lel  ou  tel  pays,  ils  repondent  l'ioi- 


deraent  :  Ce  sont  des  Aborigènes,  ce  sont  des 
Autochtones;  c'est-à-dire  qu'ils  n'en  savent 
rien. 

Mais  enfin  s'il  est  vrai  que  d'anciennes 
histoires  bien  authentiques  contredisent 
celle  de  Moïse,  à  quoi  nous  en  tiendrons- 
nous?  prendrons-nous  le  parti  de  ne  croire 
ni  les  uns  ni  les  autres,  et  d'en  conclure 
avec  notre  auteur  que  toute  histoire  est 
incertaine  ?  Cette  philosophie  est  courte  et 
facile,  il  n'est  pas  étonnantqu'on  l'apprenne 
en  huit  jours  ;  mais  ce  n'est  pas  la  méthode 
que  suivent  les  hommes  les  [.lus  sensés. 
Entre  plusieurs  historiens  qui  se  contre- 
disent, ils  tâchent  de  découvrir  quel  est 
celui  qui  mérite  le  plus  de  créance,  et 
lorsqu'ils  aperçoivent  des  caractères  parti- 
culiers de  sincérité  dans  l'un  d'eux,  ils  le 
préfèrent  sans  balancer.  C'est  le  procédé 
qu'ont  tenu  à  l'égard  de  Moïse  un  grand 
nombre  de  savants  du  premier  ordre;  un  mûr 
examen  des  pièces  et  des  monuments  qu'on 
oppose  à  l'histoire  de  la  Bible  les  a  décidés 
pour  cette  dernière,  11  s'en  faut  donc  beau- 
coup que  lé  résultat  de  cet  examen  se  soit 
trouvé  contraire  à  là  foi,  comme  il  plaît  à 
notre  auteur  de  le  supposer. 

La  première  histoire  que  l'on  oppose  à 
celle  de  Moyse  est  la  succession  ues  rois 
d'Egypte  donnée  par  Manélhon  ,  et  qui  se 
trouve  dans  Hérodote  et  dans  Diodore  do 
Sicile.  Cette  liste  chronologique  divisée  eu 
30  dynasties,  suppose  qu'il  a  y  eu  en  Egypte 
6  dieux,  ensuite  10  héros  ou  demi-dieux, 
»t  plus  de  340  rois.  Tous  ces  règnes  pris 
ensemble  font  un  espace  de  36,500  ans. 

Pour  sentir  d'abord  quel  cas  l'on  doit 
faire  de  ces  dynasties,  il  faut  remarquer: 
1°  qu'on  trouve  des  catalogues  des  rois 
d'Egypte  dans  Hérodote,  dans  Eralhos- 
tèue,  dans  Diodore  de  Sicile,  dans  quelques 
auteurs  arabes,  dans  Joseph,  dans  Jules 
Africain  ,  uans  Eusèbe  et  dans  George  le 
Syncelle,  et  qu'il  n'y  a  pas  deux  de  ces 
différentes  listes  qui  se  ressemblent,  pas 
môme  celle  d'Africain  et  d'Eusèbe  qui  ont 
cependant  prétendu  tous  deux  donner  celles 
de  Manélhon.  Aussi  M.  Fourmont,  qui  les 
adopte,  avoue-t-il  qu'elles  ont  sûrement  été 
changées  en  bien  des  endroits  et  que  nous 
ne  les  avons  point  dans  l'arrangement  que 
Manélhon  y  avait  mis. 

2°  Que  les  archives  d'Egypte  ont  été  pil- 
lées plusieurs  fois  par  les  rois  de  Perse,  lors- 
qu'ils ont  fait  la  conquête  de  ce  royaume, 
et  la  plupart  des  anciens  mémoires  disper- 
sés ;  qu'il  est  fort  incertain  si  les  originaux 
subsistaient  encore  au  temps  de  Manélhon, 
ou  si  on  avait  seulement  des  suppléments 
faits  sur  des  ouï-dire  incertains. 

3°  Que  ce  Manélùon  se  dit  égyptien,  grand 
prêtre  d'Héliopolis,  et  prétend  avoir  tiré 
son  histoire  de  certaines  colonnes  dressées 
dans  la  terre  Sériadique,  dont  les  inscrip- 
tions ont  été  conservées  dans  las  archives 
des  Egyptiens.  Ces  prétendues  colonnes, 
dont  les  auteurs  anciens  n'ont  jamais  parlé, 
ont  élé  regardées  comme  une  fable  par  la 
plupart  des  savants,  eteelte  terre  Sériadique 
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comme  un  pays  en  l'air.  C'est,  dit  M.  Four- 
mont,  la  terre  de  Seir.  A  la  bonne  heure. 

i°  Les  plus  habiles  clironologistes  ont 
regardé  ces  dynasties  comme  une  rapsodie 
inventée  par  la  vanité  des  prêtres  égyptiens 
à  qui  l'on  a  reproché  de  tout  temps  une 
ridicule  prévention  pour  leur  antiquité. 
Scaliger  ,  Martham,  dont  Perron  et  après 
eux  M.  Fourmont  l'aîné,  qui  ont  regardé  ces 
dynasties  comme  véritables,  ne  se  sont  pas 
plus  accordés  dans  la  manière  de  les  arran- 
ger, que  les  anciens  dans  la  manière  de  les 
rapporter.  Le  dernier  surtout  se  flatte  d'a- 
voir réfuté  le  sentiment  des  trois  autres 
par  des  observations  évidentes  et  auxquelles 
il  n'y  a  rien  à  répondre.  Tous  s'accordent 
seulement  à  supposer  que  ces  dynasties 
sont  nécessairement  collatérales,  et  qu'il  est 
ridicule  de  les  mettre  bout  à  bout  pour  en 
l'aire  une  seule  liste  de  règnes  successifs. 

5°  Il  faut  remarquer  encore  que  s'il  y  a 
un  pays  au  monde  qui  ail  été  bien  connu  à 
Moïse,  c'est  certainement  l'Egypte  :  il  y  élait 
né,  il  avait  été  instruit  dans  toutes  les 
sciences  que  l'on  y  cultivait  ;  il  n'a  pu,  par 
conséquent,  ignorer  l'antiquité  de  celte  na- 
tion vraie  ou  fausse.  Quand  donc  on  trou- 
verait quelque  histoire  contraire  sur  ce 
point  à  celle  de  Moïse,  il  est  évident  que 
celle-ci  mériterait  la  préférence,  à  tous 
égards. 

6*  Maisque  dira-t-on,  s'il  est  prouvé  que 
ces  dynasties  de  Manéthon  dont  on  fait  tant 
de  bruit,  non-seulement  ne  remontent  pas 
plus  haut  que  le  déluge,  mais  ne  vont  même 
guères  plus  haut  qu'Abraham,  et  qu'elles 
s'accordent  parfaitement  avec  Moise.  Or 
c'est  un  point  que  M.  Fourmont  (1521,s)  pré- 
tend avoir  mis  dans  la  dernière  évidence. 
De  l'aveu  de  tout  le  monde  et  des  Egyptiens 
eux-mêmes,  Menés  est  le  premier  roi  d'E- 
gypte; or,  selon  M.  Fourmont,  Menés  vivait 
peu  avant  Abraham  ;  et  il  soutient  qn'Atho- 
sis,  tils  de  Meuès,  Boelhos,  Faau  ou  Escu- 
lape  et  Eliezer,  économe  d'Abraham,  sont 
la  même  personne.  11  retrouve  sous  Enèphes, 
troisième  successeur  de  Menés,  la  lamine 
qui  arriva  sous  Jacob  ;  entin  il  prétend  que 
tuus  les  dieux  adorés  en  Egypte  sous  ditiô- 
renls  noms  ne  sont  autres  que  les  patriar- 
ches et  leurs  descendants  déniés;  et  que  ce 
sont  ces  mêmes  personnages  qui,  d'Egypte 
ont  passé  en  Grèce,  et  ont  élé  l'objel  du 
culte  des  païens,  qui  n'ont  jamais  connu  la 
vraie  origine  de  leurs  dieux. 

Que  ce  système  soit  vrai  ou  non,  c'est  ce 
qui  nous  importe  assez  peu.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  tous  les  monuments  cons- 
pirent également  à  prouver  et  lu  vérité  des 
récits  de  Moïse,  et  la  fausseté  de  l'antiquité 
prétendue  des  Egyptiens.  Les  Egyptiens 
eux-mêmes  ont  toujours  avoué  que  tous 
leurs  monuments,  le  lac,  le  temple  de  Vul- 
caiu,  les  pyramiues,  les  obélisques,  le  laby- 
rinthe, étaient  postérieurs  a  leur  roi  Mens. 
Or  ,  Hérodote  assure  que  ce  roi  ne  vivait 
que  500  ans  avant  lui. 


Voila  donc  à  quoi  se  réduisant  les  prouves 
de  cette  antiquité  si  vantée  des  Egyptien*; 
à  l'assertion  de  leurs  piètres,  démentie  par 
leur  propre  histoire  et  par  tous  les  anciens 
monuments. 

La  seconde  pièce  que  l'on  oppose  à  !a 
chronologie  et  à  l'histoire  de  Moïse,  sont 
les  annales  des  Chinois;  selon  ces  annales 
dit-on,  Fo-Hi,  le  premier  empereur  de  la 
Chine,  a  vécu  2,982  ans  avant  Jésus-Christ, 
et  par  conséquent  plus  de  300  ans  avant  le 
déluge. 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  pre- 
mièrement examiner  quelle  créance  méri- 
tent ces  annales,  ensuite  supposé  qu'on 
puisse  y  ajouter  foi,  si  elles  ne  peuvent  pas 
se  concilier  avec  l'histoire  de  Moïse. 

1°  Ces  annales  conviennent  qu'un  ancien 
usurpateur  de  la  Chine,  ennemi  par  intérêt 
des  sciences  et  des  savants,  avait  fait  brûler 
tous  les  livres,  exterminé  tous  les  monu- 
ments, persécuté  pendant  soixante  ans  tout 
ce  qui  pouvait  rappeler  les  connaissances 
précédentes.  Après  lui,  on  rapprocha  les 
oui-dire  des  vieillards,  on  fit  par-ci  par-là 
ditférenls  rhabillages  d'histoires,  où  le  mer- 
veilleux fut  d'autant  moins  épargné  que  les 
monuments  n'étaient  plus  pour  y  mettre 
obstacle.  Est-on  bien  fondé,  après  ce  seul 
article,  à  nous  vanter  ces  annales  comme 
une  histoire  bien  certaine  ?  M.  Fourmont, 
partisan  de  ces  annales,  répond  que  Xi- 
hoam-ti  ne  fit  brûler  tout  au  plus  que  les 
livres  philosophiques,  mais  que  pour  l'his- 
toire et  les  archives,  cela  était  impossible. 
11  faut  donc  l'en  croire  sur  sa  parole. 

2°  Conlucius  avoue  dans  ses  ouvrages  que 
le  premier  livre  de  sa  nation,  attribué  à 
Fo-hi ,  ne  contient  que  384-  lignes  combinées 
d'une  manière  bizarre  ef  énigmatique,  que 
celivren'a  été  expliqué  que  1,700  ans  après, 
ou  500  ans  avant  Conlucius.  Si  l'écriture 
de  ces  premiers  temps  a  été  si  longtemps 
un  chaos  indéchiffrable,  comment  peut-on. 
savoir  sûrement  la  date  des  premiers  règnes 
et  des  événements  qui  sont  arrivés  pendant 
ces  temps-là? 

3°  Ces  annales  supposent  que  2,700  ans 
avant  Jésus-Christ,  l'empereur  Hoam -ti 
était  un  habile  astronome  ;  on  lui  attribue 
dans  celte  science  et  dans  tous  les  arts  les 
plus  merveilleuses  découvertes;  —  I  arith- 
métique, les  instruments  de  musique,  les 
armes,  les  chariots,  les  navires,  les  poids, 
les  mesures,  la  poterie  et  la  charpenterie; 
on  dit  qu'un  autre  avant  lui  avait  trouvé  la 
fonte  des  cloches;  un  autre  les  échues;  un 
autre  l'imprimerie;  que  Fo-Hi  avait  trouvé 
le  grand  œuvre  et  convertissait  les  métaux 
en  or. 

Remarquons  en  passant  l'alfectaiion  d'at- 
tribuer aux  empereurs,  plutôt  qu'aux  par- 
ticuliers, les  découvertes  les  plus  utiles. 
Ce  qu'il  y  a  d'extraordinaire,  c'est  que  les 
moines  qui  voyagèrent  en  Chine  du  temps 
de  Justinien,  et  les  autres  voyageurs  qui  y 
ont  pénétré  depuis,  n'y  ont  rien  aperçu  de 
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toutes  ces  belles  inventions,  ou  du  moins  sauvés  avec  lui ,  et  de  plus  le  patriarche  des 

ne  les  ont  pas  remarquées.  Mais  pour  sentir  familles  qui,  de  Babel  ou  môme  de  l'Ar- 

dans  un  instant  quel  fond  on  doit  faire  sur  ménie ,  tournèrent  vers  la  Chine  :  or,  par 

toutes  ces  merveilles,  jugeons  de  la  capacité  l'Ecriture,  c'est  Japhet  qui,  par  conséquent 

des  Chinois  dans  les  aulres  sciences  et  les  pour  les  Chinois,  est  devenu  le  premier 

arts   par  leurs  progrès  dans  l'astronomie,  nomme  de  leur  nation.  » 

C'est  à  quoi,  dit-on,  ils  se  sont  d'abord  2"  Selon  les  annales   (pag.  399)  Fo-Hi  , 

appliqués.  Ces  astronomes  si  habiles  ont  avec  sa   colonie,   est  entré   dans  la  Chine 

toujours  compté  et  comptent  encore  leurs  par  le  Xensi,  c'est-à-dire    par  le  côté  occi- 

années  par  un  cycle  de  60    ans,  cycle  qui  dental.  Cela  est  juste  ;  et  c'est  précisément 

ne  répond  à  aucune  révolution  céleste,  et  la  route  qu'a  dû  tenir  celto  colonie  pour  y 

dont  les  plus  grands  astronomes  n'ont  pu  arriver,   depuis  les  plaines   de   Babel ,  en 

jusqu'ici  découvrir   l'utilité   ni    la    raison  côtoyant  le  mont  Caucase,  qui  n'en  est  pas 

astronomique.  Ce  n'est  que  raille  ans  après  fort  éloigné.  Il  est  donc  vrai  que  les  annales 

le  déluge  que  les  annales  chinoises  com-  chinoises,    qu'on   veut  opposer  à   Moïse, 

mencent  à  faire  mention  des  éclipses  de  fournissent  de  quoi  confirmer  son  histoire, 

soleil ,  sans  parler  de  celles  de  lune.  Mal-  Un  troisième  monument,   qu'on  prétend 

heureusement    encore   la   plupart    de  ces  contraire  à  l'histoire  de  Moïse ,  et  capable 

éclipses    se    trouvent    fausses    suivant   le  d'en  balancer  la  certitude,  est  l'histoire  des 

calcul  de  M.  Cassini,  qui  a  raccourci  le  ca-  Assyriens  qui   remontent,  suivant  la  note 

lendrier  chinois  déplus  de  600  ans,  et  qui  de  Marana  que  nous   avons  citée,   encore 

prétend  qu'on  ne  peut  y  ajouter  foi.  Les  plus  haut  que  les  Egyptiens.  D'abord  celle 

voila  donc  ces  histoires  si  sûres,  selon  l'abbé  allégation  n'est  pas  bien  claire.  Si  elle  si- 

Langlel,  et  dont  notre  philosophe  soutient  gnitie  que  l'histoire  des  Assyriens  remonte 

la  vérité  authentique.  plus  haut  que  Panliquité  réelle  des  Egyp- 

Mais  enfin  supposons-la  celte  authenli-  tiens,  cela  est  vrai,  puisque  ceux-ci,  comme 

cité,   qu'en   résullera-t-il  ?  que  la  chrono-  nous  avons  vu,  ont  commencé  peu  de  temps 

logie  de  Moïse  est  fausse?  Il  résultera  plutôt  avant  Abraham.  Si  elle  entend  que  les  Assy- 

qu'elle  est  vraie;  et  bon  gré  mal   gré  nos  rrens  vont  encore  plus  loin  que  les  Egyp- 

philosophes  à  la  mode,  nous  allons  trouver  tiens  ne    prétendent  aller,  cela  est  faux; 

même  chez  les  Chinois  des  preuves  en  fa-  les   Egyptiens  sont  incontestablement  ceux 

veur  de  la  narration  de  Moïse.  Commençons  de  tous  les  peuples  qui  se  sont  attribué  la 

par  accorder  la  chronologie.  plus  haute  antiquité. 

Tout  le  monde  sait  que  depuis  le  déluge  Quoi  qu'il  en  soit,   à'travers  toutes  les 

jusqu'à  Jésus-Christ,  il  s'est  écoulé,  suivant  variations  des  chronologies  surle  commeu- 

le  texte  hébreu  de Mçïse,  environ  2,400an>;  cément  el  la   duiée  de  l'empire   des  Assy- 

suivant  le  texte  samaritain ,  environ  3,000  riens,  voici  ce  qu'on  peut  recueillir  de  pfus 

ans,  et  suivant  les  Septante,  plus  de  3,-200  certain.  De  l'aveu  de   tout  le  monde,  Bélus 

ans.  En  supposant  donc  avec  les  annales  est  le  premier  roi  des  Assyriens.  Or  M.  Foui- 

chinoises  que  Fo-hi  ait  commencé  son  règne  mont  prétend    avoir  démontré   que   Relus 

2,982  ans  avant  Jésus-Christ,  il  en  faudrait  vivait  en  même  temps  qu'Abraham  elacom- 

conclure  à  la  vérité  qu'il  a  régné  300  ans  mencé  à  régner  la93cannée  de  ce  patriarche, 

avant  le  déluge,  suivant  le  texte  hébreu,  Il  soutient  même  que  Béi  us  est  Amrapheltrex 

mais  suivant  le  texte  samarilain  ,  ce  serait  Sennaar dont  il  est  parlé.  (G en.  xiv.)  Amraeix 

quelques  années  après  le  déluge,  et  suivant  syrien  signifie  la  même  chose  que  Beel  ou 

les  Septante,  ce  serait  plus  de  200  ans  après,  Belus ,  Dieu.  Et  phel  ou  phul  est  la  finale 

ainsi  que   l'a   remarqué    le  père  Duhalde.  qu'on    retrouve  dans   plusieurs   noms   des 

C'est  donc  très-mal  à   propos  que  le  mar-  rois  d'Assyrie  et  qui  signifie  juge  ou  lieu- 

quis  d'Argens  accuse  ce  Père  dans  sa  note  tenant. 

d'avoir  ménagé  sa  créance  aux  dépens  de  la  Selon  Bérose  et  quelques  autres,  avant 

vérité.  Or,  quel  inconvénient  y  a-t-il  à  s'at-  Bélus ,  il  y  avait  déjà  eu  treize  rois  dans  le 

tacher  à  la  chronologie  des  Septante, plutôt  pays  deBabyloue,  dont  six  étaient  Arabes, 

qu'à  celle  du  texte  samaritain  ou  du  texte  et  les  sept    premiers  Chaldéens;  la  durée 

hébreu?  aucun  sans  doule;  et  par  ce  moyen  de  leur  règne  a  été  ,  dit-on  de  kOl  ans.  Or, 

un  trouve  un  espace  plus  que  suffisant  pour  à  compter  kOl  ans,  en  remontant  depuis  la 

airanger  les  prétentions  des  Chinois;  puis-  93' année  d'Abraham,   on  le  retrouve  près 

qu'on   pourrait    tout    airanger    môme    en  du  déluge;  aussi   le  premier  roi   de  cette 

s  arrêtant  au  texte  samaritain;  et  c'est  celui  liste  est  appelé  Evechoos,  ou  Evechouslepère 

que  M.  Founiionl  croit  préférable  sur  ce  de  Chus,   c'est  précisément   le  Chanaan  de 

P"inU  l'Ecriture.  Ainsi   tout  cela  s'accorde  assez 

Maisce  n'est  pas  tout. Lepremierhomme,  bien  avec   Moïse,  qui  donne   Nerarod,   (ils 

dont  les  annalistes  chinois  l'ont  mention,  de  Chus,  pour  fondateur  de  la  ville  et  du 

cl  dont  ils  n'ont  osé  assigner  ni  la  demeure  royaume  de  Babylonc.  (Gen.  x.) 

ni  la  race,  est  Puôn-Ku.  «  Par  quel  hasard,  Mais,  dira-l-on,  le  même  Bérose,  Apol- 

dit  M.  Fourmont  (tom.  Il,  pag.  W7j,  ce  lodore,  Abydèue,  AlexandrePolybislor  nous 

nom  signitie-l-il  l'aîné  de  l'arche  ou  l'ancien  donnent  un  autre  catalogue  "do  rois  qu  ils 

du  vaisseau?  Celle  dénomination  désigne  et  prétendent  avoir   régné   dans    le   pays    de 

un  homme  sauvé  des  eaux  par  l  arche ,  et  Babylone  avant  le     déluge.  Qui   sont   ces 

l'uiué  ou  le  plus  vieux  de  ceux  qui  furent  premiers     rois?    Los    trouvera- ^un    dans 
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Moïse  ?  D'ailleurs  Sanchoniathon  auteur 
phénicien,  nous  donne  encore  un  catalogue 
•  les  premiers  hommes  tout  différent  de  celui 
de  Moïse;  auquel  donnerons-nous  la  pré- 
férer, je? 

Oi<  pourrait  d'abord  répondre  que  selon 
le  sentiment  de  presque  tous  les  critiques 
le  fragment  de  Sanchoniathon  rapporté  par 
Eusèbe  est  manifestement  supposé,  et  par 
conséquent  ne  mérite  aucune  créance.  On 
pourrait  demander  de  môme  à  Bérose  et 
aux  autres  auteurs  sur  quels  monuments 
ils  fondent  les  listes  généalogiques  qu'ils 
nous  ont  données,  et  de  qui  ils  les  ont 
reçues?  Mais,  sans  entrer  dans  cette  discus- 
sion, voici  une  réponse  plus  simple: 

Par  quel  hasard  Moise,  Sanchoniathon, 
et  Bérose  ne  mettent-ils  tous  les  trois  que 
dix  générations  d'hommes  avant  le  déluge  ? 
Se  sont-ils  consultés  pour  se  rencontrer  si 
juste?  Bar  quel  hasard  plus  singulier  encore 
les  mêmes  noms  hébraïques  que  Moïse 
donne  aux  patriarches  ,  se  retrouveru-ils 
dans  Sanchoniathon  et  dans  Bérose,  altérés, 
défigurés,  paraphrasés,  traduits  selon  le 
génie  des  différentes  langues,  mais  toujours 
reconnaissables?  M.  Fourmont  l'a  fait  voir 
en  détail  ;  nous  n'en  citerons  que  deux 
exemples.-  Moïse  nomme  Adam  le  premier 
homme  ;  Sanchoniathon  l'appeIleprofo</onos, 
jirimogenitus ,  dans  la  liste  chaldéenne  il  est 
nommé,  Alovos ,  quem  Deus  excitavil.  Où 
est  la  différence?  Le- dixième,  selon  Moïse, 
est  Noé  :  selon  Sanchoniathon  c'est  Sidik  ou 
plutôt  Tsaddiq ,  juslus  ,  c'est  l'épithète  que 
l'Ecriture  donne  à  Noé.  Selon  Béruse  c'est 
Amempsinos ,  fidelis  servatus ,  et  liaouOpoe 
quem  Deus  abscondit.  Ne  reconnait-on  pas 
dans  tous  ces  noms  la  môme  personne  ? 

A  tous  ces  peuples  dont  on  a  voulu 
opposer  l'antiquité  prétendue  à  l'histoire  de 
Moïse,  on  a  encore  ajouté  les  Ethiopiens, 
les  Scythes  et  les  Indiens  ;  mais  comme  on 
n'a  rien  articulé  sur  ce  sujet,  nous  atten- 
drons pour  y  répondre  qu'on  nous  ait  apporté 
quelque  histoire  ou  quelque  monument 
qui  en  tixe  l'époque,  et  il  ne  sera  j  as 
ditJicile  d'en  fane  voir  ou  la  fausseté  ou  la 
conformité  avec  la  narration  de  Moïse. 

Que  peut-on  penser  maintenant  de  celte 
réflexion  du  marquis  d'Argens  :  «  Quand 
nous  aurions  les  écrits  perdus,  ils  nous 
deviendraient  inutiles  pour  notre  éclair- 
cissement: nous  ne  pourrions  en  faire  plus 
d'usage  que  des  annales  des  Chinois  et 
des  morceaux  qui  nous  restent  dans  Héro- 
dote et  JDiodore  de  Sicile  ,  et  comme  sans 
doute  ils  ne  s'accorderaient  pas  avec  la 
Genèse  et  les  autres  livres  saints,  la  foi 
nous  interdirait  un  examen  dont  le  ré- 
sultat pourrait  lui  être  contraire.  »  Ou  a  pu 
voir  par  ce  que  nous  venons  de  dire  com- 
bien il  y  a  de  justesse  et  de  bon  sens  dans 
celte  conjecture. 

Avant  que  de  proposer  les  difficultés  con- 
tre la  possibilité  du  déluge  universel  rap- 
porté par  Moïse,  l'auteur  eu  forme  une 
nouvelle  contre  ce  qui  est  dit  des  géants, 
et  cile  sur  ce  sujet  l'abbé  Langlel.   «   Une 
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nouvelle  difficulté  dans  l'histoire  sainte 
est  de  savoir  quelle  était  cette  race  de 
géants  qui  subsista  môme  longtemps  après 
le  déluge,  et  quelles  étaient  ces  tilles  des 
hommes  dont  Dieu  désaprouva  si  fort  l'alli- 
ance avec  les  propres  enfants  ,  qu'il  se  re- 
pentit pour  cela  d'avoir. créés  les  derniers. 
Aurait-il  condamné  cette  union  si  les  filles 
et  les  garçons  étaient  sortis  d'une  même, 
source,  lui  qui  a  quelquefois  permis  sous 
la  loi  des  alliances  avec  les  étrangers? 
L'Ecriture  ne  marque  point  qu'avant  le  déluge 
il  y  eût  dans  les  enfa'nts  d'Adam  une  race 
ou  un  peuple  choisi.  Ces  alliances  n'auraient 
donc  point  été  alors  regardées  comme  étran- 
gères ;  elles  n'étaient  pas  défendues  ,  et 
par  conséquent  elles  n'auraient  pas  été  si 
exécrables  que  Dieu  les  a  déclarées ,  si  elles 
avaient  été  faites  avec  les  filles  de  la 
même  famille.  » 

Ensuite  il;  rapporte  le  sentime'it  des 
anciens  Pères  de  I  Eglise,  qui  ont  prétendu 
que  ces  enfants  de  Dieu  étaient  les  anges 
qui  avaient  pris  des  corps  pour  pouvoir 
épouser  des  femmes  et  avaient  par  ce 
moyen  enfanté  les  géants;  sentiment  qui  a 
été  réfuté  par  tous  les  écrivains  postérieurs. 
Sur  cette  contrariété  d'opinions,  il  conclut 
ainsi  :  «  Quel  est  l'homme  sage  et  sensé 
qui,  au  milieu  de  tant  de  difficultés  dé- 
battues si  vainement  par  les  plus  grands, 
les  plus  respectables  écrivains,  ose  pren- 
dre un  parti?  Combien  de  choses  aussi 
obscures  que  la  race  des  géants  dans 
l'histoire  sainte  et  expliquées  aussi  con- 
tradictoirement  ?  » 

Commençons  par  examiner  la  justesse  de 
celte  conclusion  :  Quelques  anciens  Pères 
en  très-petit  nombre  ont  eu  une  opinion 
peu  vraisemblable  au  sujet  des  géants;  ils 
ont  été  abandonnés  et  contredits  unanime- 
ment par  tous  les  Pères  qui  les  ont  suivis  ; 
donc  un  homme  sage  et  sensé  ne  doit  pas 
prendre  parti  sur  cette  question.  Vit-on 
jamais  raisonner  de  la  sorte?  Supposons 
même  que  les  autorités  soient  égales  de 
part  et  d'autre;  que  s  ensuivra-t-il  ?  que 
nous  ignorons  la  vraie  origine  des  géants. 
Mais  en  peut-on  conclure  qu'ils  n'onl  pas 
existé,  ou  que  l'histoire  qui  atteste  leur 
existence  est  incertaine?  L'existence  des 
géants  est  incontestable,  nous  le  verrons 
tout  maintenant  ;  quand  donc  nous  ne  pour- 
rions pas  en  découvrir  l'origine,  il  en  fau- 
drait seulement  conclure  que  l'Écriture  ne 
nous  apprend  pas  lout  ce  que  nous  vou- 
drions savoir,  mais  non  pas  qu'elle  est 
lausse  ,  ou  incertaine  dans  ce  qu'elle  nous 
apprend. 

11  dit  que  l'existence  des  géants  est  in- 
cunieslable  ;  l'histoire  sacrée  et  profane, 
la  Fable  même,  se  réunissent  pour  1  attester. 
Bérose,  uans  celte  liste  de  rois  chaldéens 
qu'on  prétend  opposer  à  Moïse,  met  a  la 
5e génération  d'hommes,  Miyoàapo; ,  Volvcns 
montes  :  Or  ces  routeurs  de  montagnes  ne 
sonl-iis  pas  évidemment  les  géaiils  ?  San- 
cboniaton,  dans  le  iïagmentque  nous  avons 
cilé,  parlant  de  la  Ve  génération  des  pre- 
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miers  hommes  dit  ces  paroles  :  «  Ils  firent 
des  enfants  d'une  grandeur  et  d'une  fierté 
extraordinaire;  les  noms  de  ces  enfants 
furent  donnés  à  certaines  montagnes  dont 
ils  se  rendirent  les  maîtres....  Celle  race 
prenait  ses  noms  de  femmes  qui  alors  sans 
pudeur  se  prostituaient  au  premier  venu.  » 
Quand  cetauleur  aurait  voulu  copier  Moïse, 
aurait-il  parlé  différemment?  Les  dynasties 
égyptiennes  de  Manélhon  dont  on   nous  a 


Il  faut  examiner  maintenant  les  difficultés 
que  forme  l'auteur  contre  l'existence  et  la 
possibilité  d'un  déluge  universel.  «  Quelques 
écrivains,  dit-il,  ont  prétendu  que  le  déluge 
n'avait  point  été  universel  ;  que  Dieu  n'avait 
eu  que  l'intention  d'e  punir  un  peuple  in- 
grat aux  bontés  dont  il  l'avait  comblé;  ils 
ont  môme  voulu  faire  servir  l'Ecriture  h 
fortifier  leur  opinion,  et  ils  ont  expliqué 
en  leur  faveur  ce  passage  de  la  Genèse   où 


vanté  la  certitude  parlent  en  deux  endroits     il  est  dit  expressément  que  les  fils  de  Noé 


d'un  roi  Sesochris  qui  avait  cinq  coudées 
de  hauleur  et  trois  de  largeur.  Hésiode,  dans 
sa  Théogonie,  fait  mention  sur  les  premiers 
âges  du  monde  d'une  espèce  d'hommes 
d'une  force  indomptable  et  avec  des  mem- 
bres d'une  grosseur  donnante  qui  faisaient 
profession  de  ne  point  respecter  les  dieux. 
Qu'est-ce  que  les  combats  des  Titans  contre 
le  ciel ,  si  fameux  chez  les  poètes  ,  sinon 
l'histoire  altérée  des  exploits  des  géante? 
D'ailleurs  les  os  monstrueux,  les  squelettes 
d'une  grandeur  extraordinairesjtrouvés  dans 
plusieurs  endroits ,  ne  sont-ils  pas  autant  de 
preuves  de  leur  existence?  S'il  est  donc 
un  fait  constant  dans  l'histoire  ,  c'est  cer- 
tainement celui-là. 


se  partagèrent  les  nations  après  le  déluge 
ub  his  divisœ  sunt  gentes  in  terra  post  dilu- 
vium.  (Gen.  x,  32.)  Il  parait  par  là  que  les 
enfants  de  Noé  n'avaieni  pas  seulement 
divisé  la  terre  entre  eux,  mais  encore  les 
nations  qui  l'habitaient,  et  dont  ils  devaient 
faire  la  conquête.  »  Première  difficulté,  les 
paroles  de  l'Ecriture. 

La  deuxième  est  tirée  de  l'abbé  Langlet. 
«  Les  critiques,  dit-il,  ne  laissent  pas  de 
continuer  de  dire  que  dans  l'état  présent 
de  la  terre  il  est  impossible  qu'il  puisse 
arriver  un  déluge  général  qui  couvre  de 
quinze  coudées  la  cime  des  plus  hautes 
montagnes.  La  mer,  prise  en  général ,  n'a 
pas,  dit-on,  plus  de  300 pas  de  profondeur; 


Mais  enfin,   dit   l'abbé  Langlet ,  quelles     les  montagnes  les  plus  élevées  ,  comme  le 


étaient  ces  filles  des  hommes  dont  Dieu 
désapprouva  si  tort  l'alliance  avec  ses  en- 
fants? Ce  sont,  disons-nous,  les  filles  de 
la  race  de  Gain.  Dieu  aurait-il  désapprouvé 
cette  alliance,  si  elles  eussent  été  de  la 
même  famille  que  ceux  qui  sont  appelés 
les  enfants  de  Dieu  ?  Oui  sans  doute,  à 
cause  des  crimes  auxquels  étaient  livrés 
pour  lors  les  descendants  deCaïn,  et  qui 
par  Je  moyen  de  ces  alliances  se  glissèrent 
aussi  parmi  les  descendants  de  Seth,  qui  jus- 
qu'alors en  avaient  élé  exempts. 

Mais,  dit-on  encore ,  l'Ecriture  ne  marque 
point  qu'avant  le  déluge  il  y  eût  dans  les 
enfanis  d'Adam  une  race  ou  un  peuple 
choisi.  Cela  est  faux,  et  pour  le  prétendre 
il  faut  ne  l'avoir  jamais  lue.  D'un  côté,  api  es 
avoir  rapporté  le  meurtre  commis  par  Gain, 
elle  met  au  nombre  de  ses  descendants 
Lamech,  qui  introduit  la  polygamie  et  qui 
se  rend  coupable  d'un  meurtre  comme  Gain. 
De  l'autre  elle  nous  montre  Seth  donné  de 
Dieu  à  Adam  pour  le  consoler  de  la  perte 
d'Abel  ;  le  fils  de  Seth  est  Enos,  qui  établit 
le  premier  les  assemblées  de  religion  ut 
l'usage  déchanter  en  commun  les  louanges 
de  Dieu  :  Jste  cœpit  invocare  nomen  Domtni. 
{Gen.  iv  ,  20.)  Un  autre  de  ses  descendants 
est  Enoch  que   Dieu  enlève  de  ce   monde     ce   qui  fait  six  pieds  dans*  un  jour  :  et  le 


mont  Gordien  ou  d'Ararat,  ne  surpassent 
point  de  trois  mille  pas  la  surface  de  la 
mer.  Ainsi,  sans  compter  que  la  capacité  du 
globe  s'élargit  à  mesure  qu'il  s'élève,  il 
faut  douze  ou  quinze  fois  autant  d'eau  que 
la  terre  dans  la  quantité  marquée  par  l'Ecri- 
ture; et  comme  elle  ne  rapporte  que  des 
moyens  naturels,  savoir  l'ouverture  do 
l'abîme  et  la  chute  des  pluies,  elle  prévient, 
à  ce  qu'on  prétend,  la  réponse  qu'on  pour- 
rait faire  en  disant  que  Dieu  créa  pour 
l'exécution  de  cette  ruine  une  nouvelle 
quantité  d'eaux  qu'il  anéantit  ensuite.  Il 
ne  se  servit ,  selon  l'Ecriture  ,  que  du  vent 
pour  les  dessécher.  Ainsi  il  y  a  lieu  de 
eroire  que  le  moyen  qu'il  a  pris  pour  les 
répandre  sur  la  terre  n'était  pas  moins 
naturel.  »  Deuxième  difficulté  ,  la  quantité 
d'eau  que  peut  fournir  la  nature. 

La  troisième  est  tirée  des  Lettres  juives. 
«  Quelques  écrivains  soutiennent  qu  il  était 
impossible  que  les  pluies  aient  été  assez 
abondantes  pour  causer  un  pareil  ellet.  Ils 
appuient  leurs  sentiments  de  l'opinion  d'un 
fameux  philosophe  (le  P.  Mersenne)  qui 
preuve  par  des  démonstrations  exactes  que5 
les  orages  les  plus  violents  ne  versent 
qu'un  pouce  et  demi  d'eau  par  demi-heure; 


à  cause  de  sa   piété.    Après   Enoch   vient 
daus  la  même  race  Noé,   qui  trouve   grâce 
devant  Dieu,  tandis  que  le  reste  des  hom- 
mes irrite  sa  colère.  Vit-on  jamais  distinc 
lion  plus  marquée  que  celle  de  ces  deux 


déluge  n'ayant  duré  que  40  fois  24  heures , 
en  supposant  les  plus  haules  montagnes  à 
deux  mille  pas  d'élévation,  qui  est  un  tiers 
moins  que  leur  hauteur,  il  laudrait,  non 
poursurmonter,  mais  môme  pour  les  égaler, 


races?  Celle  ue  Caïu  se  distingue  par  ses     queleciel  eût  versé  en  24  heures  125  pieds 


crimes,  celle  de  Seth  par  ses  vertus.  Qu'a 
vons-nous  besoin  de  chercher  ailleurs  les 
enfants  de  Dieu  elles  filles  des  hommes  dont 
l'alliance  rendit  la  corruption  générale  sur  la 
terre  ?  Voilà  donc  cette  race  des  géants  qu'on 
prétend  si  obscure    parfaitement  éclaircie. 

Œuvres  courL£.Ti;5  dl  Brbgibs.  VIII. 


u'eau  ,  au  lieu  de  six  qu'il  verse  dans  les 
[dus  grands  orages  ;  ce  qui  excède  la  possi- 
bilité de  la  nature.  »  Lettres  juives,  toin.  II. 
lettre  35.  Troisième  difficulté,  la  quantité 
d'eau  (pic  fournissent  les  pluies. 

L'auteur  eu  ajoule  une  quatrième  :  «  L'iiis- 
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loire  des  nations,  dit-il,  est  contraire  h  celle 
inondation  générale  de  toule  la  terre.  On 
trouve  dans  les  temps  les  [dus  voisins  du 
déluge,  plusieurs  grands  empires  formés  et 
excessivement  peuplés,  la  Syrie,  la  Chine  , 
l'Egypte,  l'Ethiopie,  etc.  Il  est  impossible 
que  sept  ou  huit  personnes,  dans  l'espace 
(ie  trois  cent,  et  même  de  cent  cinquante 
ans,  si  l'on  veut  pousser  les  choses  à  l'é- 
iroite  ligueur,  puissent  peupler  d'aussi 
vastes  provinces  que  le  Tigre  et  l'Euphrate 
parcourent ,  et  qui  furent  habitées  par  les 
enfants  de  Noé....  On  trouve  l'Egypte  très- 
peuplée  150  ans  après  le  déluge,  et  on  y 
aperçoit  les  arts  cultivés On  a  vu  ci- 
dessus  que  le  père  Duhalde  convient  qu  en- 
viron deux  cents  ans  après  le  déluge,  la 
Chine  était  aussi  très-peuplée,  et  que  Fo-Hi 
commandait  à  un  grand  empiie  ...  Il  nous 
apprend  encore  quelques  particularités  qui 
prouvent  que  les  arts  u'éiaient  guère 
moins  anciens  à  la  Chine  qu'en  Egypte  ; 
c'est  ce  qui  se  démontre  par  une  éclipse 
observée  à  la  Chine  2135  ans  avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ....  Il  paraît  donc  im- 
possible que  la  terre  ail  pu  être  repeuplée 
aussi  promplement,  et  ces  grands  empires 
où  nous  voyons  la  perfection  des  arts  et  des 
sciences,  la  distinction  des  conditions  et 
des  étais,  un  gouvernement,  une  religion 
et  un  culle  différenls,  marque  presque  évi- 
dente d'un  peuple  qui  n'est  point  nouveau, 
semblent  s'opposer  fortement  à  l'universa- 
lité du  déluge.  »  On  cUe  ensuite  les  Lettres 
juives,  où  l'on  badine  sur  un  moine  qui  a 
supputé  la  quantité  de  personnes  que  quatre 
hommes  pouvaient  produire  en  200  ans  de 
temps ,  et  qui  a  multiplié  les  hommes  à 
coups  de  plume.  Quatrième  difficulté,  l'an- 
tiquité des  grands  Etals  et  des  nations 
policées. 

Avant  que  de  proposer  ces  difficultés,  je 
voudrais  que  tous  ces  grands  critiques 
eussent  du  moins  pris  une  précaution,  c'est 
d'examiner  si  les  forces  des  causes  secondes 
et  toutes  les  ressources  de  la  nature  nous 
sont  assez  parfaitement  connues  pour  pou- 
voir décider  sûrement  ce  que  Dieu  peut  ou 
ne  peut  pas  par  leur  moyen.  Faute  de  celle 
précaution,  tous  leurs  arguments  se  rédui- 
sent presque  à  celui-ci  :  Je  ne  vois  pas  que 
les  causes  naturelles  produisent  tel  effet, 
je  ne  conçois  pas  même  qu'elles  puissent 
le  produire  ,  donc  elles  ne  le  peuvent  pas. 

Pour  réfuter  pleinement  toutes  ces  ob- 
jections, il  suffit  de  prouver  qu'U  y  a  eu 
véritablement  un  déluge  universel  :  dès 
qu'il  est  [trouvé,  qu'il  nous  paraisse  impos- 
sible ou  non,  cela  ne  fait  rien  à  son  exis- 
tence; cela  suppose  seulement  que  nous 
sommes  ignorants,  et  que  nous  croyons 
voir  des  impossibilités  où  il  n'y  en  a  point. 
Nous  avons  déjà  observé  que  c'est  un  pro- 
cédé ridicule  d'opposer  des  raisonnements 
à  un  fait  bien  prouvé. 

Or,  s'il  est  un  fait  prouvé,  et  prouvé  dé- 
monstrativement,  c'est  la  réalité  d'un  déluge 
universel.  Les  historiens  profanes  s'accor- 
dent sur  ce  point  avec  Moïse.  Rérose  Chai- 


rs 

déen,  Nicolas  de  Damas  et  Jérôme  l'Enyptien, 

cités  par  Josèphe  dans  ses  Antiquités  judaï- 
ques (hv.  i,  chap.  8),  en  ont  parlé  à  peu 
près  comme  la  Genèse.  C'est  qu'ils  n'ont 
fait  que  copier  Moïse,  dit  l'auteur  du 
Téliamed.  Qu'ils  l'aient  copié  ou  non,  on 
conviendra  du  moins  qu'ils  vivaient  dans 
un  siècle  où  il  était  plus  aisé  qu'aujour- 
d'hui de  savoir  si  Moïse  a  dit  vrai  ou  non  • 
ils  avaient  alors  des  histoires,  des  archives', 
des  monuments  que  nous  n'avons  plu..  Si 
donc,  sans  aucun  intérêt,  ces  auteurs  ont 
adopté  la  narration  de  Moïse,  c'est  qu'ils 
l'ont  trouvée  conforme  à  la  vérité  et  à  une 
tradition  constante  et  uniforme.  Nousavons 
trouvé  des  vestiges  de  cette  tradition  dans 
les  annales  chinoises  et  dans  le  nomqu  elles 
donnent  au  premier  homme  qui  a  peuplé 
la  Chine.  Nous  en  trouvons  de  plus  sen- 
sibles encore  dans  les  fables  des  Grecs; 
tout  le  inonde  sait  l'histoire  de  Deuqalion 
et  de  Pyrrha.  Il  n'y  eut  donc  jamais  d'évé- 
nement mieux  attesté  que  le  déluge. 

Mais  pourquoi  avoir  lecours  aux  histoires 
e»i  aux  livre»,  tandis  que  nous  voyons  les 
traces  et  les  effets  du  déluge  répandus  sur 
toute  la  surface  de  la  terre?  D'où  viennent 
ces  corps  marins  enfouis  dans  le  sein  des 
plus  hautes  montagnes  et  les  plus  éloignées 
de  la  mer,  si  jamais  elle  ne  les  a  couvertes 
de  ses  eaux  ?  Il  faut  commencer  par  expli- 
quer ce  phénomène  avant  que  de  révoquer 
en  doute  la  réalité  du  déluge.  Si  on  veut 
là-dessus  un  détail  bien  ample  et  bien 
convaincant,  on  n'a  qu'à  lire  Je  Téliamed; 
jamais,  avec  le  dessein  formé  de  combattre* 
le  déluge,  on  n'a  travaillé  plus  efficacement 
à  le  prouver.  Il  faut  opter  :  où  il  y  a  eu  un 
déluge  universel,  ou  le  système  du  Télia- 
med est  vrai. 

Mais  pour  dissiper  tous  les  doutes,  il  faut 
encore  répondre  directement  à  toutes  les 
difficultés  proposées.  D'abord  j'ai  peine  à 
comprendre  qu'on  puisse  objecter  sérieu- 
sement le  passage  de  la  Genèse  et  supposer 
qu'un  historien  aussi  sensu  que  Moïse  ait 
pu  se  contredire  d'une  manière  si  cho- 
quante, il  est  évident  que  ces  paroles  :  Ab 
lus  aivisœ  sunt  g  entes  [G  en.  x,32),  signi- 
fie que  les  enfants  de  Noé  après  le  déluge 
se  partagèrent  les  pays  que  les  nations  dif- 
férentes occupent  aujourd'hui  ;  ou  ce  qui 
revient  au  inôme,  que  la  division  des  dif- 
férentes nations  qui  peuplent  aujourd'hui  la 
terre  vient  de  cette  division  qui  s'en  lit 
entre  les  enfants  de  Noé.  Mais,  dit-on,  Dieu 
avait  seulement  intention  de  punir  un  peu- 
ple ingrat,  il  n'était  pas  besoin  pour  cela 
d'un  déluge  universel.  Dieu  voulait ,  selon 
l'Ecriture,  punir  tous  les  hommes  co.-rom- 
pus;  or,  selon  la  même  Ecriture,  la  corrup- 
tion était  générale  pour  lors  ;  donc  le  déluge 
dut  être  général ,  à  moins  qu'un  ne  suppose 
qu'il  n'y  avait  a'ors  qu'un  petit  coin  de 
la  terre  qui  lût  habité  ;  et  cette  supposition 
est  une  erreur. 

Une  seconde  réflexion  qui  n'aurait  pas  dû 
échapper  à  un  aussi  habile  homme  que  le 
marquis  d'Argeus  ,  c'est  qu'un  déluge  par- 
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tieuiier  renferme  de   plus  grandes  diffieul-  troublait  l'ordre  accoutumé,  et  qu'il  a    pu 

tés  qu'un  déluge  universel.  Suivant  fa  riar-  augmenter  leur  activité.  Qu'ainsi  décider  de 

rai  ion    de    Moïse  ,    les    eaux     du    déluge  ce  que  la  nature  a    pu  ou  n'a   pas    pu   dans 

surpassèrent   de   quinze    coudées   la   cime  celte    occasion  c'est    vouloir   décider  de  lu 

des    plus  haules  montagnes  ;   et  sans  cela  puissance   même    de   Dieu.  Voilà   pour    la 

comment  aurait-il   pu  faire   périr  tous    les  deuxième  et  la  troisième  difficulté, 

hommes   et   tous    les   animaux?  Or,   il  est  Pour   répondre  à    la   quatrième  il   suffît 

impossible   qu'il   puisse    se  former  un   tel  de  nier  les   fausses  suppositions   sur    les- 

amas  d'eaux  dans   une  partie  de  la  terre,  quelles  elle  est    appuyée.   Il  est  faux  que 

sans  qu'elles  se    répandent   également  sur  dans  les  temps    les  plus  voisins  du  déluge 

toute    la  surface,  ou  bien  il   faut  supposer  on  trouve  plusieurs  grands  empires  formés, 

que  Dieu,  par  un  miracle,  lésa  tenues  sus-  policés,  et  excessivement  peuplés.    On  eu 

pendues  pour  empêcher   leur  écoulement,  voit  de  commencés,  mais  très-faiblement.  Il 

Il  n'y  a  pas  de  milieu,  ou   la  narration  de  est  faux  qu'on  trouve  l'Egypte  très-peuplée 

Moïse  est    vraie    dans  toutes   les    circons-  150  ans  après  le  déluge,  et  qu'on  y  aper- 

tances  ,  ou  elle   est  fausse  dans  tous  ses  çoive    les  arts    cultivés.    On    n'a    aucune 

points.  Voilà  pour  la  première  difficulté.  preuve   de    ceite    prétendue   multitude   do 

Selon   nus   critiques    la   nature  ne   peut  peuple,  et   nous  avons  vu  que  tous  les  mo- 

fournir  une  assez   grande  quantité  d'eaux  numents  d'Egyplesont  postérieurs  de  beau- 

pour  noyer  tellement  le  globe  de  la  terre,  coup  à  cette  époque.  On  y    cultivai!   donc 

qu'elles  surpassent  de  15  coudées  le  som-  pour    lors    lout   au    plus    les    arts    néces- 

met  des  plus  haules  montagnes.  Il  faudrait  saires  à  la  vie.  Il  est  faux  que  le   père  Du- 

pour  cela  10  ou  15  foi*  autant  d'eau  que  la  halde  avoue  que  200  ans  après  le  déluge  la 

terre.   La  mer  prise  en  général,  n'a  pas,  Chine  fût   très-peuplée  et  que  Fo-IIi  com- 

dit-on,  plus  de  300  pas  de  profondeur.  (Voilà  mandait  à  un  grand  empire.  Il  suppose,  au 

un  dit-on   bien  placé  et  une  forte  preuve  à  contraire,  et  il  a  raison  de  le  supposer,  que- 

opposer   à    Moïse.)    Au    lieu  que   les  plus  Fo-Hi  était  seulement  le  chef  de   la  nou- 

hautes  montagnes  surpassent  de  3,000  pas  la  vtlle    colonie    arrivée    depuis    peu    à    la 

surface  delà  mer  ;  les  pluies  les  plus  abou-  Chine,  et  qu'il    lut  obligé   d'en    défricher 

dantes  ne  fournissent  que  G  pieds  d'eau  par  une  grande  partie  alors  déserte.  Si  dans  la 

2i  heures,  au  lieu   qu'il  eût  fallu  qu'elles  suite  on  a  jugé  à  propos  de  donner  le  nom 

en  fournissent  125  pieds.  de  rois  chez   les  différentes   nations  à  tous 

Sans  examiner  si  tous   ces  calculs  sont  ces  chefs  de  peuplades,  ce  n'est  pas  à  dire 

aussi  justes  qu'on    le  prétend ,  il    suffit   de  qu'ils    le   fussent  à  proprement    parler   et 

remarquer  :   1°  que    la  quantité  d'eau  que  cumuleront  été  ceux  qui  sont  venus  après 

fournissent  les    pluies  dans    la    partie    du  eux.   L'éclipsé    observée   2,155  ans   avant 

monde  que  nous  habitons,  n'est  point  une  Jésus-Christ  ne  [trouve  rien  ;  l'astronomie, 

règle   pour  juger  de  la  quantité  que  la  na-  a  pu  être  cultivée  avant  le  déluge.  Ceuxdes 

ture  peut    en    fournir,   puisque  suivant  les  descendants    de    Noé   qui    ont    peuplé    la 

observations  faites  sous  la  zone  toride,  il  y  Chine    ont    pu   en    avoir   la  connaissance 

tombe  en  six  mois  dix  ou  douze  fois   pour  avant  même  que  d'y  aller  et  en  faire  usage 

le  moins  autant  d'eau,  qu'il  en  tombe  ail-  d'abord  après  leur  arrivée.  Il  est  bon  d'ajou- 

leurs  dans  une  année  ;  2°  que  si  les  obser-  ter  encore  que  par  le  moyen  des  tables  as- 

vations    les   plus   modernes  qui  supposent  tronomiques,    on  peut  calculer   également 

que    l'atmosphère  s'étend  jusqu'à   près  de  les  éclipses  passées,  présentes,  et  futures; 

300  lieues  de  hauteur,  sont  vraies,  l'atmos-  ainsi  il  faut  commencer  par  prouver  que  ces 

plière    doit   contenir  trois   ou    q.uatre  fois  observations  ont  été  faites  dans  le  moment 

pour   le    moins  autant  d'eau   qu  il  en  faut  même  de  l'éclipsé.  Nolez  qu'au  temps  dont 

pour  noyer   lout    le   globe   qui  y  est  sus-  on  nous  parle,  il  y  avait  déjà  plus  de  uiille 

pendu  ;  3°  que  par  l'inspection  seule  d'une  ans   écoulés  depuis   le  déluge,   suivant  le 

mappemonde  il  est  évident  que  la  mer  oc-  calcul  des  Septante. 

cupe  beaucoup  plus  d'étendue  que  la  terre  Rien   donc    n'est    si    ridicule    que  celte 

hab.tée.  Qu'ainsi,  pour  submerger  toute  la  conclusion  :  «  Ces  grands  empires   où  nous 

terre    habitée   du  temps    de  Noé,  il  aurait  voyons  la  perfection  des  arts  et  dessciences, 

suffi  de  faire   changer  de  lit  à   l'Océan,  et  la  distinction  des  états,  un  gouvernement, 

d'envelopper  de  tous  côlés  par  les  eaux  les  une  religion  et  un  culte  différents,  marque 

différentes  contrées  que  les  hommes  elles  presque    évidente    d'un    peuple    qui    n'est 

animaux  occupaient  pour  lors  :  El  c'est  ce  point  nouveau,  etc.  »  Toute  cette  tirade  est 

que  Dieu  lit  en  ellet,  et  que  l'Ecriture  nous  un  rêve  de  l'auteur. 

donne  à  entendre    par   ces  paroles  :  llupti  Pour  raisonner  conséquemment,   il  faut 

sunt   fontes  abyssi  magnœ.  Dans   ce   cas  le  tirer  une  conclusion  précisément  contraire. 

premier  lit  de  l'Océan  serait  demeuré  à  sec;  Par  tout  ce  que  nous  avons  vu,  il  est  cer- 

j'en  conviens  :    mais  cela   n'empêche   pas  tain  qu'on  ne  peut  citer  aucun  empire  qui 

que  les  expressions  dont  se  sert  Moïse  ne  remonte  plus   haut  (pie  le   temps  de  Noé; 

lussent  vraies  prises  à  la  rigueur  ;  k°  qu'il  l'histoire   ne  nous  présente  même  partout 

est  ridicule   de  supposer  qu'il   n'y  a    rien  t*n  ce  temps-là  que  de   faibles  commence- 

eu  de  miraculeux  dans  le  déluge,  parce  que  m  eut  s  d'empires  prêts  à   se   former.   Donc 

Dieu  s'est  servi   des  causes    naturelles  ;  il  ou  le  monde  n'est  guère    plus  ancien    que 

n'est  pas  moins  vrai  qu'en  s'en  servant,  il  Noé,  ou  s'il  est  plus  ancien,  il  osl  arrivé  do 
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son  temps  uno   ruine  générale  qui  a  renou- 
velé le  monde. 

Voila  à  quoi  aboutissent  tous  les  doules 
qu'on  s'efforce  de  jeter  sur  l'histoire  de 
Moïse,  a  nous  mieux  convaincre  de  sa  cer- 
titude. 

Continuons  à  suivre  notre  auteur.  «  Ces 
premières  difficultés  qui  se  trouvent  dans 
l'histoire,  doivent  d'autant  moins  nous  sur- 
prendre qu'il  s'en  rencontre  dans  des  temps 
moins  éloignés  d'aussi  considérables  et 
d'aussi  difliciles  à  débrouiller.  Moïse,  Jo- 
sèphe,  et  tous  les  écrivains  juifs  ont  parlé 
magnifiquement  de  la  célèbre  sortie  de  leur 
nation  hors  de  l'Egypte,  et  ils  ont  inséré 
dans  leurs  ouvrages  les  miracles  qui  arri- 
vèrent pour  en  favoriser  l'exécution.  Nous 
trouvons  que  les  auteurs  égyptiens  et  ceux 
des  autres  nations,  gens  d'aussi  grande  au- 
torité que  Josèphe,en  ont  parlé  avec,  le  dei- 
nier  mépris.  Plusieurs  historiens  et  Maué- 
thon ,  prêtre  égyptien,  appellent  les  Juifs 
une  troupe  de  gens  sales  et  lépreux,  lis 
disent  qu'ils  fuient  chassés  du  pays  par 
Aménophis  qui  régnait  alors,  et  qu'ils  s'en 
allèrent  en  Syrie  sous  la  conduite  de  Moïse, 
prêtre  égyptien. 

«  Chérémon  ,  auteur  célèbre  parmi  les 
Grecs,  dit  que  sous  le  règne  d'Aménophis, 
deux  cent  cinquante  mille  lépreux  furent 
bannis  d'Egypte  et  en  sortirent  sous  la 
conduite  de  Tisillien  et  de  Peteselh;  c'est- 
à-dire  Moïse  et  Aaron.  »  (Ceite  noie  est 
tirée  de  Marana,  tom.  IV,  lett.  83,  pag.  340.) 

«  Taciie,  ajoute  notre  auteur,  dont  l'auto- 
rité est  d'un  si  grand  poids,  entre  dans  un 
détail  beaucoup  plus  circonstancié.  Plusieurs 
auteurs  conviennent,  dit-il,  que  l'Egypte 
étant  infectée  de  ladrerie,  le  roi  Bocchoris, 
par  l'avis  de  l'oracle  d'Ammon,  les  chassa  do 
son  pays  comme  une  multitude  inutile  et 
odieuse  à  la  Divinité.  Ils  ajoutent  que 
comme  ils  étaient  épars  paries  déserts  et 
avaien*.  perdu  tout  courage,  Moïse,  l'un  des 
bannis,  leur  conseilla  de  n'attendre  aucun 
secours  des  dieux'ni  des  hommes  qui  les 
avaient  abandonnés,  mais  de  le  suivre  comme 
un  guide  céleste,  qui  les  tirerait  de  dan- 
ger. »  (Liv.  v.) 

Voici  donc  encore  les  historiens  en  con- 
tradiction avec  Moïse  sur  la  sortie  d'Egypte. 
Jl  faut  examiner  quel  cas  l'on  doit  faire  de 
leur  témoignage. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  relever  les 
contrariétés  de  cesditlerenls  historiens  ;  les 
uns  disent  que  ce  fut  sous  Aménophis  que 
les  Juifs  sortirent  u'Egypte,  les  autres  sous 
Uocehoris.  Nous  ne  demanderons  pas,  d'où 
l'on  a  appris  que  ces  deux  noms  extraor- 
dinaires, Tisilhen  et  Peteselh,  signifient 
Moïse  et  Aaron.  Nous  ne  nous  informerons 
pas  non  plus  pourquoi,  aux  historiens  qu'on 
vient  de  citer,  on  n'a  point  ajouté  le  témoi- 
gnage de  Trogue-Pompée  abrégé  par  Justin, 
et  si  on  ne  l'a  pas  omis  exprès,  parce  qu'il 
s'accorde  assez  mal  avec  eux  sur  bien  des 
circonstances.  Nous  remarquerons  seule- 
ment que  l'objection  qu'on  fait  ici  contre 
Moïse  u\«t  pas  neuve  ;  quelle  est  rétutée 


fort  au  long  par  Josèphc,  dans  son  livre 
contre  Appion,  qui  avait  avancé  la  même 
chose,  et  par  Origène  dans  son  traité  contre 
Celse  qui  l'avait  répétée. 

Venons  au  fait.  Ces  historiens  supposent 
ou  du  moins  paraissent  supposer  l°que  les 
Juifs  sont  originairement  Egyptiens;  2°  que 
c'est  malgré  eux  et  par  force  qu'ils  sont  sor- 
tis d'Egypte  ;  3°  que  leur  sortie  n'a  rien  eu 
de  miraculeux.  Si  on  peut  prouver  que  ces 
trois  suppositions  sont  évidemment  fausses, 
je  ne  vois  pas  quelle  preuve  on  peut  en 
tirer  contre  la  certitude  de  l'histoire  de 
Moïse. 

Or,  1°  que  les  Juifs  soient  une  nation 
totalement  différente  des  Egyptiens,  il  ne 
faut  qu'un  peu  d'attention  pour  s'en  con- 
vaincre. Ces  différents  peuples  ont  toujours 
eu  une  langue  dill'érente  ;  on  le  voit  par  les 
noms  différents  que  les  Egyptiens  et  les 
Hébreux  donnaient  aux  mêmes  objets. 
L'auteur  des  Psaumes  l'assure  clairement, 
et  dit  que  les  Israélites,  à  leur  arrivée  en 
^ovl)le»  entendirent  une  langue  qui  leur 
était  inconnue  :  Linguam  quam  non  noverat 
audivit.  L'histoire  de  Joseph,  qui  parlait 
à  ses  frères  par  interprète  (Gen.  xlii,  23), 
en  est  une  preuve  encore  plus  convaincante. 
Us  ont  toujours  eu  une  religion  différente  j 
l'idolâtrie  régnait  en  Egypte,  Abraham  et 
ses  descendants  ont  toujours  adoré  le  vrai 
Dieu.  Jamais  les  Juifs  ne  se  sont  reconnus 
pour  Egyptiens,  ils  ont  toujours  regardé 
l'Egypte  comme  une  terre  étrangère  à  leur 
égard.  ïrogue-Pompée,aussi  peu  instruit  de 
la  vraie  origine  des  Juifs  que  les  autres,  les 
fait  originaires  de  Damas  en  Syrie.  Rieu 
n'est  donc  moins  exact  que  ce  que  les  his- 
toriens étrangers  ont  écrit  sur  ce  point. 

2°  Si  la  sortie  des  Juifs  hors  de  l'Egypte 
n'a  pas  été  volontaire,  il  faut  que  ce  peuple 
ail  tout  d'un  coup  changé  d'inclinations  et 
qu'il  se  soilfait  en  lui  une  révolution  bien 
étrange.  Chassé  malgré  lui  de  l'Egypte,  il 
n'a  jamais  fait  de  tentatives  pour  y  rentrer; 
devenu  assez  fort  pour  faire  quarante  ans 
après  la  conquête  île  la  Palestine,  il  n'a 
jamais  pensé  à  entreprendre  aucune  expé- 
dition contre  l'Egypte;  il  a  constamment  re- 
gardé l'Egypte  comme  un  pays  étranger  où 
il  avait  été  captif,  et  sa  sortie  comme  une 
délivrance  dont  il  a  béni  Dieu  dans  tous  les 
âges.  Moïse  se  sert  principalement  de  ce 
grand  bienfait  pour  engager  les  Israélites  à 
demeurer  fidèles  au  Seigneur.  Donc  où 
Moïse  est  un  insensé  et  ses  Israélites  sont 
des  imbéciles,  ou  les  historiens  qu'on  nous 
cite  ne  savent  ce  qu'ils  disent. 

3"  Si  cette  sortie  d'Egypte  n'a  rien  eu  de 
miraculeux,  pourquoi  les  prêtres  d'Egypte, 
pour  ne  pas  avouer  le  miracle  du  passage  de 
la  nier  Rouge,  ont-ils  imaginé  celte  défaite  ri- 
dicule que  Moïse  l'ayant  passé  dans  le  temps 
du  tlux, le  roi  d'Egypte  s'engagea  mal  à  propos 
dans  ce  passage  dans  le  temps  du  reflux  et  y 
péril  avec  son  armée.  Celle  histoire  bien 
ou  mal  imaginée  prouve,  ce  me  semble, 
qu'il  y  a  eu  quelque  chose  de  singulier  dans 
celle  sortie.  Moïse,  dit- on,  profila  de  l'ae- 
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caolement  où  étaient  les  Juifs  pour  se  faire 
leur  chef,  et  leur  conseilla  de  n'attendre  de 
secours  ni  de  Dieu  n-i  des  hommes.  Mais 
Moïse  fait  précisément  le  contraire;  il  ne 
arle  à  ses  Israélites  que  des  miracles  que 
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cette  opinion  n'était  point  contraire  à  l'E- 
criture, elle  serait  d'autant  plus  prohabjc 
qu'il  païaît  que  Moïse  avait  conservé  dans 
la  religion  judaïque  bien  des  cérémonies 
égyptiennes.  C'est  au  moins  le  sentiment 
ieu  a  fait  en  leur  faveur,  et  dans  l'Egypte     du  chevalier  Marsham,  qui  ne  doute  pas  que 


et  hors  de  l'Egypte,  il  ne  se  donne  que 
comme  l'envoyé  du  Dieu  tout-puissant  qui 
les  a  délivrés.  Il  suppose  donc  que  la  tête  a 
tourné  à  toute  cette  multitude  ,  qu'il  leur 
persuadera  qu'ils  ont  vu  ce  qui  ne  fut  ja- 
mais ;  un  imposteur  ambitieux  ne  pouvait 
s'y  prendre  plus  mal.  Donc  il  faut  supposer 
que  Moïse  dit  vrai  dans  toute  son  histoire, 
uu  il  faut  supposer  qu'il  n'y  a  pas  de  sens 
commun  dans  sa  comluhe  ni  dans  celle  des 
Juifs. 

Mais  supposons  que  la  narration  des  his- 
toriens qu'on  nous  a  cités  ne  choque  en 
rien  la  vraisemblance  ;  leur  témoignage  doit- 
il  l'emporlersurcelui  de  Moïse  etde  Jo.-èphe? 
Lorsqu'on  veut  s'instruire  des  antiquités  et 
de  J  histoire  d'un  peuple,  à  qui  s'en  rap- 
porle-t-on  ordinairement?  Est-ce  à  des  his- 
toriens de  cette  nation,  surtout  s'ils  sont 
contemporains  des  événements  qu'ils  rap- 
portent, et  s'ils  y  ont  eu  la  principale  part? 
ou  bien  est-ce  à  des  étrangers  qui  ne  parlent 
que  par  ouï-dire  et  qui  n'ont  écrit  que 
plusieurs  siècles  après  l'événement  (162119)? 


les  Juifs  n'aient  pris  des  Egyptiens  une 
grande  partie  de  leurs  cérémonies.  »  Plu- 
sieurs auteurs  anciens,  ajoule-t-on  dans  une 
note,  ont  prétendu  que  les  Juifs  avaient 
reçu  le  rite  de  la  circoncision  des  peuples 
païens.  Hérodote,  Euterp.  p.  127,  dit  que 
lesColches  seuls,  les  Egyptiens  el  les  Eihio- 
piens,  pudcnda  circumcidebant  a  principio, 
el  que  les  Phéniciens  et  ceux  des  Syriens 
qui  habitent  dans  la  Palestine  reconnaissent 
qu'ils  ont  pris  cette  cérémonie  des  Egyp- 
tiens. Diodore  de  Sicile,  1.  i,  dit  à  peu  près 
la  même  chose  qu'Hérodote.  Philou,  auteur 
juif  el  par  conséquent  d'une  grande  autorité 
au  sujet  des  coulumes  judaïques,  semble; 
autoriser  l'opinion  de  ces  ailleurs  païens, 
On  se  moque,  dil-il,  de  lu  circoncision  pra- 
tiquée par  nos  ancêtres,  quoiqu'elle  ait  été 
respectée  par  d'au  r es  nations,  et  d'une  façon 
particulière  dans  l'Egypte,  qui  excelle  sur 
tous  les  lieux  de  l'univers,  par  la  multitude 
et  la  sagesse  de  ses  habitants.  Voilà  des 
preuves  assez  fortes  de  l'usage  de  la  cir- 
concision chez  les  Egyptiens  avant  que  les 


Or,  voilà  justement   le  cas   de   ceux  qu'on      Juifs  la  pratiquassent  ;  cependant  ces  der- 


nous  oppose.  Tacite,  dit-on,  est  d'un  grand 
poids:  oui  sans  doute,  quand  il  s'agit  de 
l'histoire  romaine  ;  il  en  était  bien  instruit, 
et  il  en  parle  savamment.  Mais  sur  le  fait 
des  Juifs,  il  avoue  lui-même  qu'il  ne  fait 
que  copier  d'autres  auteurs,  peut-être  ce 
Manélhou  et  ce  Chérémon  qu'on  nous  op- 
pose encore  aujourd'hui  :  plurimi  auc tores 
consentant  i  preuve  de  sa  grande  connais- 
sance dans  ce  qui  regarde  les  Juifs,  c'est 
qu'il  avance  gravement  qu'ils  adoraient  la 
tôle  d'un  âne  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
Ce  seul  trait  que  nous  aurons  occasion  de 
relever  encore  tout  à  l'heure,  monire  assez 
qu'il  ne  savait  rien  autre  chose  des  Juifs, 
que  ce  que  la  haine  et  la  malignité  débitait 
contre  eux.  Chérémon  n'en  savait  pas  da- 
vantage. On  sait  que  les  Grecs  étaient  très- 
peu  instruits  de  l'histoire  des  nations  éloi- 
gnées de  la  leur,  el  surtout  de  celle  des 
Juifs.  Pour  Manélhon,  la  haine  de  sa  nation 
contre  les  Juifs  doit  rendre  son  témoignage 
récusable. 


niers  prétendent  l'avoir  reçue  d  Abraham  à 
qui  Dieu  l'ordonna.  Ce  sentiment  est  reçu 
par  presque  tous  les  théologiens  modernes  ; 
mais  ils  le  défendent  plutôt  qu'ils  ne  le 
prouvent.  Le  ministre  Saurin,  qui  a  tâché  de 
le  soutenir  le  mieux  qu'il  lui  a  été  possible, 
avoue  de  bonne  loi  que  si  les  profondes 
perquisitions  des  savants  qui  ont  recherché 
l'origine  et  les  causes  de  ce  signe  nous  ont 
quelquefois  donné  de  grandes  lumières,  leurs 
spéculations  n  ont  servi  très-souvent  qu  à 
nous  convaincre  de  l'inutilité  de  leurs  travaux 
et  qu'à  nous  fournir  des  motifs  de  suspendre 
notre  jugement  sur  celle  matière.  Il  y  a  une 
chose  certaine,  c'est  que  Jéréinie  met  les 
Egyptiens  a  la  tête  de  tous  les  circoncis. 
Visilabo  super  omnem  qui  circumeisum  habel 
prœpulium,  super  lEgyptum  et  super  Judam, 
el  super Edom,  et  super  Ammonet  super  Moab .» 
(Jerem.  ix,  25.) 

Commençons  par  examiner  le  raisonne- 
ment que  lorme  ici  le  marquis  d'Argens,  il 
est  d'une  espèce  singulière.  «  Celle  opinion  : 


La  conclusion  du  marquis    d'Argens  est     que  les  Juifs  sont  une  troupe  de  lépreux  chas 


ioujours  dans  Je  même  goût  et  de  la  même 
justesse  que  les  précédentes.  «  Les  auteurs 
Juifs,  o il- il ,  nous  assurent  des  faits  démen- 
tis pat  les  Egyptiens.  L'apparence  semble 
être  pour  ces  derniers,  mais  la  religion 
parle  eu  laveur  des  autres.  »  Nous  avons  vu 
commeni  l'apparence  est  pour  les  Egyptiens, 
leur  récit  choque  la  vraisemblance  ej  n'a 
pas  de  sens  couimun. 

Mais   il  est  bon   de  voir  les  preuves   sur 
lesquelles  on  appuie  tout  ce  système.  «  Si 


ses  d'Egypte,  est  d'autant  plus  probable 
qu'il  parait  que  Moïse  avait  conservé  dans 
la  religion  judaïque  bien  des  cérémonies 
égyptiennes.  »  (Juand  cela  sérail  vrai,  la 
belio  conséquence  I  Les  Juifs  observent  bien 
des  cérémonies  égyptiennes,  donc  ils  sont 
une  troupe  de  lépreux  chasses  d'EgypIe.  Je 
pourrais  conclure  de  même:  La  plupart  des 
cérémonies  judaïques  sont  directement  con- 
traires aux  cérémonies  égyptiennes  el  en 
sont  la  condamnation,  doue  les  Juifs  n'ont 


(1521")   Voyez,  dans  Eusèbc,  Piêp\ évang.,  L  îx,  les  témoignages  avantageux   des    ailleurs  païens  eu 
Civeur  des  Juils. 
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jamais  rien  eu  de  commun  avec  les  Egyp- 
tiens. Mais  si  la  conséquence  do  l'auleur 
est  fausse,  le  principe  d'où  il  la  lire  n'est 
plus  vrai;  il  est  faux  que  Moïse  ait  emprunté 
(ies  Egyptiens  aucune  cérémonie.  Je  con- 
viens que  parmi  les  cérémonies  judaïques 
il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  communes  aux 
Juifs  et  aux  Egyptiens,  mais  elles  leur  sont 
communes  au>si  avec  tous  les  autres  peu- 
ples du  monde.  Les  assemblées  religieuses, 
les  offrandes,  les  réserves,  les  sacrilices, 
les  repas  communs,  les  honneurs  funèbres 
rendus  aux  morts,  les  purifications,  les 
bétyles  ou  autels  pour  servir  de  mémoriaux, 
J'usage  de  compter  les  jours  par  sept,  et 
plusieurs  autres  coutumes  religieuses  se 
retrouvent  les  mêmes,  non-seulement  chez 
les  Egyptiens,  mais  chez  les  indiens,  chez 
les  anciens  habitants  de  la  Bretagne,  des 
Gaules,  de  la  Germanie,  du  Nord,  de  l'Amé- 
rique. Dira-t-on  que  Moïse  lésa  emprun- 
tées des  Américains  ?  Maisham,  avec  toute 
son  érudition  n'a  donc  pas  vu,  ou  n'a  lias 
voulu  voir  ce  qu'il  fallait  conclure  de  cette 
ressemblance.  C'est  que  toutes  ces  pratiques 
qui  forment  ce  que  Ton  appelle  la  religion 
naturelle  ,  viennent  certainement  d'une 
commune  origine,  et  ne  sont  point  des 
usages  arbitraires. 

Mais,  dira-l-on,  la  circoncision  n'est  pas 
de  ce  nombre  ;  nous  la  voyons  pratiquée 
cependant  chez  les  Egyptiens,  avant  que  les 
Juifs  la  pratiquassent.  On  pourrait  peut- 
être  le  persuadera  des  aveugles,  mais  à  un 
lecteur  attentif,  on  ne  Je  persuadera  ja- 
mais. Hérodote,  Diodore  de  Sicile,  Pbilon 
qu'on  nous  a  cités,  disent  que  la  circonci- 
sion était  en  usage  chez  les  Egyptiens, 
mais  ils  ne  disent  point  qu'elle  y  était 
avant  que  les  Juifs  ne  la  pratiquassent  ; 
cette  addition  est  une  supercherie  manifeste, 

Quand  même  ces  auteurs  l'auraient  dit, 
qu'en  faudrait  il  conclure?  Qu'ils  se  sont 
trompés..  Le  grand  témoin  à  opposer  à 
Moïse  sur  l'origine  de  la  circoncision  ! 
Hérodote  qui  vivait  1,200  ans  après  Abra- 
ham, 1,200  ans  par  conséquent  après  l'éta- 
blissement de  cet  usage.  Jl  dit  que  les  Phé- 
niciens et  ceux  des  Syriens  qui  habitent  la 
Palestine  reconnaissent  quils  ont  pris  celle 
cérémonie  des  Egyptiens,  f.e  fait  est  évidem- 
ment faux  ;  jamais  ces  Syriens  de  la  Pa- 
lestine ne  l'ont  reconnu.  Us  ont  toujours 
soutenu  constamment  qu'ils  tenaient  cet 
usage  d'Abraham.  Mais  ce  même  Hérodote 
.si  instruit  de  ce  qui  regarde  les  nations 
étrangères,  tandis  qu'il  l'est  quelquefois  si 
peu  de  ce  qui  concerne  sa  propre  nation, 
avoue  qu'?7  ne  sait  pas  si  la  circoncisiona 
passé  des  Egyptiens  aux  Troglodites  et  aux 
Ethiopiens,  ou  si  elle  est  venue  d'Ethiopie 
en  Egypte.  Eh  bien  !  ce  qu'Hérodote  ne 
sait  pas,  Moïse  nous  l'apprend.  Si  la  cir- 
concision a  passé  en  Egypte,  elle  y  est  certai- 
(  nement  venue  d'Abraham  ou  de  sa  postérité. 

Et  pour  taire  voir  que  ce  n'est  point  ici 
une  supposition  en  l'air,  comme  il  plaît  à 
l'auteur  de  le  prétendre,  nous  allons  prou- 

(iu21so)  Contre  Appion,  et  liv.  n  Anliq.,  c.  13,  h 


ver  1°  que  la  circoncision  n'a  point  été 
communiquée  aux  descendants  d'Abraham 
par  les  Egyptiens;  2°  au  contraire,  qu'elle 
a  |)assé  en  Egypte  par  les  descendants  d'A- 
braham. 

Les  Philistins  étaient  certainement  une 
colonie  égyptienne.  Or  plus  de  500  ans 
après  leur  sortie  d'Egypte ,  les  Israé- 
lites appelaient  encore  les  Philistins  le  peu- 
ple incirconcis.  Josèphe  et  saint  Epiphane 
(1621 20)  nous  apprennent  que  la  circonci- 
sion n'était  pas  un  usage  populaire  en 
Egypte,  mais  particulier  à  quelques  famil- 
les. Juvénal  ni  Lucien,  critiques  les  plus 
impitoyables  des  Egyptiens,  ne  les  ont  ja- 
mais accusés  de  celte  pratique,  tournée 
partout  en  dérision.  Peut-on  dire  après  cela 
que  la  circoncision  était  en  Egypte  une 
pratique  religieuse  et  commune  que  les 
Israélites  jugèrent  a  propos  d'adopter?  D'ail- 
leurs si  les  Egyptiens  ont  commencé  très- 
peu  de  temps  avant  Abraham  à  faire  un 
corps  de  nation  et  à  former  un  Etat  po- 
licé, comme  nous  l'avons  montré  plus  haut, 
quelle  apparence  qu'Abraham  ait  emprunte 
d'eux  la  circoncision?  Rien  plus,  si  l'on 
adopte  le  système  de  M.  Fourmont,  système 
très-vraisemblable,  que  la  religion  des  Egyp- 
tiens s'est  formée  en  dédiant  Abraham 
et  ses  descendants  ,  que  Je  Saturne  des 
Egyptiens  est  Abraham  lui-même,  Osiris 
Èsaù,  etc.,  il  est  évident  que  la  circonci- 
sion ne  pouvait  pas  encore  être  une  céré- 
monie religieuse  des  Egyptiens  du  temps 
d'Abraham;  que  s'il  l'a  pratiquée,  par  con- 
séquent, ce  n'est  pas  à  limitation  des 
Egyptiens. 

Or  qu'Abraham  ait  été  circoncis  et  qu'il 
ait  l'ait  passer  cel  usage  à  ses  descendants, 
ce  fait  est  aussi  certain  qu'il  est  certain 
qu'Abraham  a  existé.  La  preuve  en  est  fa- 
cile. Tous  les  peuples  qui  pratiquent  au- 
jourd'hui la  circoncision  sont  ou  juifs  ou 
mahométans  ;  les  premiers  comme  descen- 
dants d'isaac,  les  seconds  comme  descen- 
dants d'Israaël.  On  sait  que  la  postérité 
d'Ismaël  a  peuplé  la  plus  grande  partie  de 
l'Asie  et  de  l'Afrique,  mais  surtout  l'Ara- 
bie, l'Ethiopie,  la  côte  des  Troglodites, 
divers  cantons  de  la  haute  et  de  la  moyenne 
Egypte,  plusieurs  autres  contrées  de  la  Ni- 
gritie  et  de  la  grande  île  de  Madagascar.  Une 
partie  de  cette  île  se  nomme  encore  au- 
jourd'hui Race  d'Abraham,  et  l'autre  lie 
d'Abraham.  Tous  ces  peuples  d'un  com- 
mun accord  reconnaissent  Ismaël  et  Abra- 
ham pour  leurs  pères;  tous  pratiquent  la 
circoncision  pour  marque  de  leur  origine, 
et  se  réunissent  avec  les  Juifs  pour  en 
indiquer  la  source. 

N'est-il  pas  étonnant  après  cela  d'enten- 
dre notre  auteur  nous  donner  la  prétention 
des  Juifs  comme  un  système  dénué  de  preu- 
ves? Tout  l'univers  l'atteste  avec  eux,  celle 
prétention,  et  ils  en  ont  autant  de  témoins 
(ju'il  y  a  d'hommes  circoncis  dans  toute  la 
terre.  Mais  voici  une  singularité  remar- 
quable. Ismaël,  dit  l'Ecriture  (Gen.  x.vii,  25, 

xr.  30. 
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el  xxi,  k),  fut  circoncis  à  làge  de  treize  ans  rite  de  celte   narration   de   Tacite,   qu'on 

révolus,  et  Jsaac  nu  8'  jour  de  sa  naissance.  l'eût  rapportée  tout  entière,  et  que  l'on  eût 

La  pratique  du  8e jour  est   demeurée   aux  ajouté    avec    lui,    qucn   reconnaissance  de 

descendants  d'Isaac  el  de  la  H*  année  aux  cette  faveur ,  les  Juifs  adoraient,  dans  le  se- 

lsmaéliles;  Josèphe  et  Or i gène   nous   font  cret  de   leur  temple,  la  tête  d'un  âne  d'or. 

remarquer  oettê   particularité.  Celle  anecdote  remarquable  sullit  pourrions 

Pour  savoir  donc  sûrement  d'où  venait,  faire  voir  la    certitude  des    mémoires   sur 

en  Egypte    et  dans   les  autres   pays  cités  lesquels  'facile  a  travaillé,  lorsqu'il  a  parlé 

par  Hérodote,   la  circoncision  qu'on  y  pra-  <ies  Juifs. 

tiquait,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  en  quel  Malgré  le  naturel  el  le  vraisemblable  que 
temps  on  la  donnait;  saint  Ambroise,  bien  l'on  suppose  dans  celle  narration:,  je  la 
instruit  de  ce  fait,  observe  que  les  tëgyp-  trouve  encore  plus  incroyable  que  !e  mi- 
liens  la  donnaient  à  la  ik"  année  :  JEgyptii  racle  rapporté  par  Moïse.  Dans  un  peuple 
quarto  decimoannocircumcidunl  mares.  (L.  n  de  près  de  deux  millions  d'hommes  ,  tous 
De  Abrah.,e.  il.)  Cette  circonstance  décide;  à  demi-morts  de  soif,  Moïse  psI  le  seul  qui 
c'est  la  circoncision  d'Ismaël.  Il  est  donc  s  avise  de  chercher  de  l'eau.  Tous  les  autres 
prouvé  que  ce  sont  les  Ismaélites  qui  ont  demeurent  couchés  par  terre  et  ne  se  re- 
porté en  Egypte  la  circoncision.  muent  point   pour  en    trouver.   Voilà    une 

Il  y  a  encore  moins  de  difliculté   pour  la  inaction  bien  étrange. 

ColchiUe  el   pour  l'Ethiopie;  ces  contrées  N'importe,   Moïse  nous  rapporte  un  mi- 

ont  pu  être  peuplées    non-seulement    par  rade,  et  'facile  ne  veut  rien  (pie  de  naturel; 

les  descendants  d'Ismaël,   mais  encore    par  ions  les  suffrages  sont  en  sa   faveur.  Mais 

ceux  d'Esaû  ;  il  pouvait  s'y  trouver  du  temps  Moïse  parle  de  ce  qu'il  a  vu  et  de  ce  qu'il 

«l'Hérodote     quelque   pelotons   des    Israé-  a  fait  ;  'facile  n'est  venu  que  plus  de  quinze 

liles  Samaritains  dispersés  par  Salmanasar.  cents  ans  après;  par  quelle   raison   son   té- 

Une  simple  possibilité  sulfit  pour  dissiper  moignage  est-il  préférable  à  celui  de  Moïse? 

tous   les    nuages  que  l'on  veut  tirer  du  ré-  Mois.;  est  prévenu  en  faveur   do  sa  nation, 

cil  d'Hérodote.  Cet  auteur  en  tout  ceci   ne  mais 'facile  est   prévenu  contre  elle;   ii   a 

tait  que  bégayer.  L'Ecriture  arlicule,  et  l'é-  sucé  dès  le  berceau   la   haine  et   le  mépris 

lat  des  choses  se  trouve  toujours  conforme  que  les  Romains  ont  toujours   eu  pour   les 

à   ce   qu'elle  nous  en  dit.  Juifs.  Prévention  pour  prévention,  un   au- 

Je  ne  suis   plus  étonné  que  Marsham  et  leur   contemporain    et    reconnu    d'ailleurs 

tous  ces  autres  savants  qui  ont  fait  de  pro-  pour    véridique  ne   doit-il    pas  prévaloir  à 

fondes  perquisitions  sur  les  causes  et  sur  Vo-  un  auteur  étranger  et  postérieur  de  près  de 

riyine  de  la  circoncision  se   soient   égarés  deux  mille  ans? 

dès  qu'ils  ont  quille  le  lil  que  leur  présente  Mais    supposons-le,   puisqu'on    le    veul, 

l'Ecriture,  et  que  tous   leurs  travaux  soient  Moïse  est   un   habile   imposteur  qui  a    su 

fort  inutiles;  dès  qu'ils   ont  perdu  de  vue  persuader  aux  Israélites  qu'en  leur  présence 

la  véritable  origine  de  cet  usage,  ils  ne  pou-  et  sous  leurs   yeux  il  avait  fait   sortir  de 

vaienl    plus   nous   débiter  que  des  conjec-  l'eau  d'un    rocher,  tandis   que  c'était   une 

Unes   el  des  fables.  Ces   conjectures  sont-  fontaine  toute  naturelle,  el  ils  ont  éié  assez. 

elles  capables  d'affaiblir  la  certitude  d'une  bêtes  pour  se  laisser  prendre  deux  fois  au 

histoire  aussi  suivie  el  aussi  bien   liée  que  même  piège.  Il  reste  encore  à  'facile  de  nous 

celle  de  Moïse?  apprendre  comment  celle  multitude  a  sub- 

Nous  voici  parvenus  au  §  5,  où  l'auteur  sisté  pendant  quarante  ans  dans  un  désert 

prétend  montrer  l'incertitude  rie   l'histoire  inculte  et  sauvage.  Sans  doute  ils  n'ont   pas 

par   la  partialité   des    historiens   prévenus  vécu  avec  de  l'eau   claire.  Si  Moïse  a    pu 

en  faveur  de  leur  nation  et  de  leur  religion,  faire  un  miracle  pour  leur  donner  à  manger, 

«  Si  nous  n'étions  pas  obligés  de  nous  sou-  il  a  pu  de  même  en  faire  un  pour  leurdon- 

mellre  dès  que  l'Ecriture  a  parlé,  je   vous  ner  à  boire.  Et  puisque  absolument  il  faut 

prie   de  juger,  Madame,  de  ce  que   nous  reconnaître  ici  des  miracles,  nous  ne  soni- 

penserions  de  cet  endroit  de  la  Rible  où  il  mes  pas  fort  avancés  d'en  avoir  un  de  moins. 

est  dit  que  les  Israélites    mourant  de  soif  «  Il  en  est,  dit-on,  de  toutes  les  autres  na- 

dans  le  désert,  Moïse  iil  sortir  de  l'eau  d'un  lions  ainsi  que  de  la  juive;  elles  adoptent 

rocher  qu'il  frappa  avec  une  verge.  Voici  volontiers  tous  les  événements  qui  peuvent 

c  mment  Tacite  raconte  ce  fait  :  Rien  ne  les  servira   les  illustrer.  Quinle-Curce  avoue 

incommoda  tant  que  la  soif  dont  ils  étaient  qu'il  écrit  beaucoup  de  choses  qu'il  ne  croit 

à  demi-morts  et   couches   par  terre  ,    lorsque  pas.  Les  auteurs  grecs,  el  surtout .Hérodote, 

tout  ù  coup  une  troupe  d\lnes  sauvages  ,  qui  <mt  été  taxés   très-Souvent  d'avoir  favorisé 

revenaient  de  la  pâture,  tirèrent  vers  un  ro-  leur  pairie  dans  toules  les  occasions.  Ou  fait 

cher  couvert   de    bois;  ce  que  Moïse   ayant  le  môme  reproche  aux  Latins,  et  on  peut  le 

aperçu,  il  les  suivit,  croyant  que  la  verdure  faire  à  ceux  de  nos  jours.    Les  ailleurs  qui 

au  lieu  ne  serait  pas  sans  quelque  fontaine,  ont    écrit   la    vie    de   Charles  -  (Juini  ,    non 

il  trouva  de  l  eau  en  abondance.  Comme  l'e;-  contents  d'avoir  rapporté  plusieurs  prodiges, 

prit  .saisit  toujours  le  vraisemblable  et  se  ont   assuré   que    le  soleil   s'arrêta    dans  sa 

porte   de  lui-même  au    naturel,   si  Moïse  course  pour  uonuer  aux  Impériaux  le  temps 

n'était  qu'un  simple  historien,  tous  les  sut-  de  défaire  entièrement  le  duc  de  Saxe  cl 

Irnges  seraient  en  faveur  de  Tacite  ,  etc.  »  l'aimée  protestante  en  15W.  Sandoval,  his- 

Je  \   udiais,  pour  qu'on  pûl  jugi-r  du  mé-  loiiographe  de  Philippe  UI,  évoque  de  Pain.- 
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pelune,  après  avoir  certifié  ce  fait,  ajoute 
que  le  soleil  fut  vu  ce  jour-là  ,  pendant  la 
bataille,  de  couleur  de  sang,  en  Espagne,  en 
France,  en  Italie  et  en  Allemagne  11  parle 
de  ce  dernier  prodige  comme  témoin  ocu- 
laire, et  le  bas  peuple  est  encore  persuadé 
aujourd'hui  de  la  vérité  de  ce  fait  dans  toute 
l'Espagne. 

«  Voyez,  Madame,  conclut  notre  auteur, 
ce  qu'il  faut  pour  autoriser  éternellement 
l'opinion  du  renouvellement  d'un  prodige 
que  Dieu  opéra  autrefois  pour  son  peuple. 
De  pareils  mensonges  sont  contraires  à  la 
religion,  et  un  esprit  faible  peut  se  figurer 
que,  puisqu'on  a  cru  et  que  l'on  croit  en- 
core dans  une  partie  de  l'Europe  que  le  so- 
le'il  s'était  arrêté  po„ur  Charles-Quint ,  on  a 
pu  croire  autrefois  en  Asie  qu'il  avait  retardé 
son  cours  pour  Josué.  L'autorité  de  l'écri- 
vain qui  certifie  le  miracle  arrivé  dans  ces 
derniers  temps  influe  encore  sur  le  paral- 
lèle :  c'est  un  évoque,  une  personne  dis- 
tinguée, un  juge  do  la  religion  ,  établi  par 
Dieu  même.  »  é 

Les  esprits  faibles  peuvent  se  figurer  tout 
ce  qu'il  leur  plaira,  un  esprit  solide  saura 
toujours  faire  la  différence  entre  les  mira- 
cles rapportés  par  l'Ecriture  sainte  et  les 
f>rétendus  prodiges  rapportés  par  quelques 
listoriéns  crédules.  Le  cours  du  soleil  ar-r 
rêté  par  Josué  est  attesté  par  un  écrivain 
bien  instruit,  et  qui  n'en  parle  pas  comme 
d'un  simple  ouï-dire,  mais  comme  d'un  fait 
constant  et  avéré,  cru  et  certitié  par  tous 
ceux  qui  l'avaient  vu.  Ce  miracle  est  arrivé 
dans  un  temps  où  Dieu  en  faisait  journel- 
lement et  de  toute  espèce  en  faveur  de  son 
peuple.  Le  prétendu  prodige  arrivé  sous 
Charies-Quint  n'est  donné  que  comme  un 
bruit  qui' courut  pour  lors;  Sandoval  et  tel 
çutre  historien  qui  en  parlent  ne  disent 
point  l'avoir  v/u.  Sandoval  dit  avoir  vu  le  so- 
leil couleur  de  sang;  mais  il  n'y  a  pas  là  de 
miracle.  Si  donc  le  peuple  veut  bien  le 
croire,  la  crédulité  du  peuple  ne  fait  rien  à 
la  certitude  ou  à  l'incertitude  de  l'histoire. 

En  un  luot,  ce  miracle,  vrai  ou  faux,  n'est 
qu'une  circonstance  de  la  bataille  gagnée 
par  Charles-Quint  en  15V7.  Celte  circons- 
tance, ajoutée  ou  retranchée,  ne  fait  rien  à 
la  certitude  de  l'événement  principal.  Et 
quand  pn  accorderait  au  marquis  d'Argens 
la  plupart  des  priucij.es  qu'il  hasarde,  on 
pourrait  seulement  en  conclure  que,  dans 
un  grand  nombre  d'hisloriens,  il  n'y  a  que 
le  gros  des  événements  sur  lequel  on  puisse 
compter  avec  une  entière  certitude;  mais 
que  lés  motifs,  les  ressorts  secrets,  les  cir- 
constances de  ces  événements  sont  souvent 
déguisées  et  altérées, suivant  les  différentes 
vues  ou  les  différents  intérêts  de  ceux  qui 
les  écrivent;  que,  pour  lire  l'histoire,  il 
faut  faire  un  juste  discernement  entre  les 
faits  et  les  circonstances  des  faits.  Celles-ci 
peuvent  être  quelquefois  douteuses,  mais 
ceux-là  n'en  perdent  rien  de  leur  certitude. 
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Faute  de  se  renfermer  dans  ces  bornes,  |<« 
pvnhonisme  historique  où  le  marqu  s 
d'Argens  s'efforce  do  jeter  les  lecteurs  est 
la  plus  folle  extrémité  dans  laquelle  un  phi- 
losophe puisse  donner. 

Dans  le  §  G,  l'auteur  continue  de  déclamer- 
contre  la  multitude  de  prodiges  rapportés 
par  les  auteurs  anciens  et  modernes,  païens 
et  chrétiens;  «  presque  tous  nos  auteurs 
catholiques,  dit-il,  sont  remplis  de  puéri- 
lités et  de  pieuses  chimères  qui  rendent 
leurs  ouvrages  méprisables  aux  gens  de 
sens.  »ll  n'en  produit  cependant  qu'un  exem- 
ple tiré  des  Révolutions  d'Espagne  par  le 
P.  d'Orléans.  Toutes  ces  déclamations  ou- 
trées ne  prouvent  rien  que  la  prévention 
et  l'entêtement  de  l'auteur.  On  convient 
qu'il  a  été  un  temps,  et  ce  temps  est  passé 
depuis  plus  d'un  siècle,  où  l'on  donnait 
trop  aveuglément  dans  le  merveilleux.  Mais 
enfin  au  travers  de  toutes  les  visions  dont 
les  écrivains  de  ces  temps  là  ont  farci  leurs 
histoires,  on  retrouve  toujours  l'essentiel 
des  événements;  et  cela  suflil  à  un  homme 
qui  cherche  à  s'instruire,  et  qui  sait  tenir 
un  sage  milieu  entre  la  crédulité  aveugla 
et    le  pyrrhonisme  outré. 

Le  §  7  fait  voir  l'opposition  de  senti- 
ments quj  règne  entre  les  historiens  d'un 
parti  opposé  et  d'une  différente  religion. 
On  cite  pour  exemple  la  manière  différente 
dont  les  écrivains  du  temps  de  la  Ligue, 
les  catholiques  et  les  protestants ,  rap- 
portent les  mêmes  faits,  et  l'adresse  sin- 
gulière avec  laquelle  ils  savent  les  tour- 
ner et  les  déguiser  chacun  suivant  ses 
intérêts  et  ses  préjugés. 

Il  peut  y  avoir  bien  du  vrai  dans  tout  ce 
détail,  mais  on  ne  voit  pas  quelle  preuve 
il  peut  en  résulter  pour  la  thèse  générale 
que  l'auteur  a  entrepris  de  défendre,  sur 
l'incertitude  de  l'histoire.  Malgré  les  dif- 
férentes passions  qui  peuvent  avoir  conduit 
la  plume  des  écrivains  prolestants  et  catho- 
liques, on  sait  et  l'on  sait  certainement  les 
principaux  événements  arrivés  au  sujet 
des  guerres  de  religion.  Que  chaque  parti 
ail  cherché  à  s'attribuer  l'avantage,  à  ranger 
le  bon  droit  de  son  côté,  à  décrier  les 
chefs  et  les  écrivains  du  parti  opposé, 
nous  n'en  serons  pas  moins  assurés  des 
faits  dont  les  deux  partis  conviennent.  Les 
catholiques  et  les  protestants  s'efforcent 
chacun  de  leur  côté,  de  justifier  les  vio- 
lences qu'ils  ont  commises;  qu'ils  aient 
tort  ou  raison,  ces  violences  sont  certaines, 
et  c'est  tout  ce  qu'on  peut  raisonnablement 
chercher  dans  l'histoire,  la  connaissance 
de  ce    qui  est  arrivé. 

L'auteur  travaille  dans  le  §  8  à  relever 
le  ridicule  et  les  puérilités  qui  se  trouvent 
dans  les  annales  des  différents  ordres  de 
moines.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  cet 
examen  ;  nous  ne  prenons  pas  assez  d'in-r 
té  rôt  à  ce  sujet  pour  pousser  plus  loin 
nos  remarques. 
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On  principe  établi  déjà  depuis  longtemps 
parmi  nos  philosophes  et  nos  jurisconsul- 
tes, est  qu'aucup  homme  n'a  reçu  de  la 
nature  le  droit  de  commander  aux  autres  : 
la  liberté,  disent-ils,  est  un  apanage  essen- 
tiel et  naturel  à  l'homme;  il  a  droit  d'en 
jouir  dès  qu'il  jouit  de  sa  raison;  il  ne 
peut  donc  être  assujetti  à  un  autre  que  par 
son  consentement  libre,  donné  en  consi- 
dération des  bienfaits  qu'il  en  a  reçus  ou 
qu'il  en  espère.  Tout  autre  fondement  sur 
lequel  on  voudrait  établir  une  autorité  quel- 
conque est  faux  et  absurde, 

Cette  doctrine  a  été  enseignée  dans  tant 
de  livres,  étayée  par  tant  de  raisonnements, 
professée  par  tant  d'écrivains  respectables, 
qu'il  y  a  presque  de  la  témérité  à  l'attaquer; 
mais  quand  on  a  le  malheur  de  ne  pas  la 
comprendre,  i!  doit  être  permis  de  l'exa- 
miner, et  cet  examen  n'aboutirait  à  rien,  si 
l'on  ne  commençait  par  lixer  le  sens  des 
termes  dont  on  est  obligé  de  se  servir. 

1°  11  faut  savoir  ce  que  c'est  que  la  na- 
ture. Si  par  là  on  entend  la  matière  éter- 
nelle, existant  de  soi-même,  qui  produit 
des  êtres  au  hasard,  sans  savoir  ce  qu'elle 
l'ait,   agent  aveugle  el  nécessaire   que  les 


matérialistes  mettent  à  la  place  de  Dieu, 
nous  renonçons  à  toute  discussion.  Un  sys- 
tème fondé  sur  une  hypothèse  inintelligi- 
ble, absurde,  destructive  de  toute  morale, 
qui  confond  l'homme  avec  les  animaux,  ne 
mérite  aucun  examen.  Si  par  la  nature  on 
entend  l'univers  et  tous  les  êtres  qu'il  ren- 
ferme, tels  que  Dieu  les  a  créés  ;  el  par  la 
nature  de  l'homme,  les  facultés,  les  besoins, 
les  penchants  de  l'homme  tels  que  Dieu  les 
lui  a  donnés,  nous  admettons  cette  notion, 
et  nous  ne  nous  proposons  que  d'en  suivre 
les  conséquences. 

29  En  quoi  consiste  la  liberté  de  l'homme? 
Si  cela  signifie  seulement  qu'il  a  un  libre 
arbitre,  qu'il  agit  par  raison,  avec  réflexion, 
par  choix,  et  non  parinstinct  ou  par  néces- 
sité comme  les  animaux,  nous  sommes 
d'accord.  Si  l'on  confond  la  liberté  avec 
l'indépendanco  absolue,  si  l'on  veut  que 
l'homme  soit  affranchi  de  toute  espèce  de 
devoir  naturel,  à  moius  qu'il  n'en  ait  con- 
tracté quelqu'un  par  son  propre  choix  ou 
par  un  contrat,  nous  rejetons  cette  suppo- 
sition comme  fausso,  comme  injurieuse  à 
Dieu  et  à  la  nature  humaine.  A  la  vérité, 
si  les  hommes  étaient  fortuitement  sortis  du 
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sein  de  la  terre,  sans  nuire  relation  que  la 
ressemblance  d'espèce,  ils  seraient  indé- 
pendants les  uns  des  autres,  libres  de  tout 
engagement  et  de  tout  devoir  naturel;  la 
société  qu'ils  pourraient  former  entre  eux 
pour  l'utilité  mutuelle  serait  très-volon- 
taire de  leur  part,  elle  ne  pourrait  ôlre 
fondée  que  sur  un  pacte  libre.  Mais  est-ce 
ainsi  que  le  genre  humain  a  commencé 
d'exister?  Jusqu'à  ce  que  l'on  ail  démontré 
celte  hypothèse  absurde  el  impie,  nous 
continuerons  à  soutenir  que  c'est  Dieu  qui 
nuus  a  créés  tels  que  nous  sommes;  qu'é- 
tant l'intelligence  et  la  sagesse  par  essence, 
il  ne  nous  a  pas  faits  au  hasard,  sans  dessein 
el  sans  aucune  destination,  mais  qu'il  a 
déclaré  sa  volonté,  son  dessein  et  notre 
destinée,  par  les  besoins,  par  les  facultés, 
parles  penchants  qu'il  nous  a  donnés;  on 
nous  permettra  donc  denepas  séparer  Dieu 
de  son  ouvrage. 

3°  L'on  convient  de  part  et  d'autre  que 
l'homme  est  né  sociable;  mais  il  y  a  encore 
ici  une  équivoque  à  démêler.  Nos  philosophes 
entendent  par  là  que  l'homme  est  né  capa- 
ble déformer  une  société  avec  ses  sembla- 
bles, et  qu'il  lui  est  libre  de  l'établir  quand 
ii  le  voudra;  de  notre  côlé  nous  prétendons 
que  non-seulement  il  en  est  capable,  mais 
que  dès  sa  naissance  il  est  associé  de  fait  el 
de  droit  à  ses  semblables,  par  la  volonté 
souveraine  du  Créateur;  qu'en  cela  il  lui 
est  très-redevable  ;  que  c'est  un  bienfait  que 
Dieu  a  daignélui  accorder  sans  le  consulter, 
et  avant  qu'il  fût  capable  de  connaître  ce 
qui  est  pour  lui  un  bien  ou  un  mal,  et  nous 
le  prouverons. 

h°  L'on  soutient  que  l'homme  a  des  droits 
naturels,  nous  n'en  disconvenons  pas  ;mais 
si  l'on   comprenait  l'énergie  de  ce    terme, 
l'on  avouerait  qu'il  a  aussi  des  devoirs  natu- 
rels. Droits  et    devoirs  sont  corrélatifs;  eu 
que  je  dois  à   un  autre  esl  son  droit,  et  ce 
(ju'il  me  doit   est  Je  mien;   Dieu  n'établit 
jamais    l'un  sans    l'autre,  et   c'est  en  cela 
que  consiste   la  justice   et  l'égalité  morale 
qu'il  a  mise  enlre  les  hommes.  Si  l'hemme, 
devenu  son  maître  par  l'exercice  de  sa  rai- 
son, ne   devait  rien  à  personne,  personne 
aussi  ne  lui  devrait  rien;  dans  ce  cas  nous 
voudrions  savoir  quels  seraient  ses  droits. 
Il  lui  est  aussi  impossible  de  se  donner  un 
droit  naturel,  que  de  s'imposer  à  lui-même 
un  devoir  naturel;  rien   n'est  censé  naturel 
que  ce  qui  vient  de  l'auteur  de   la  nature. 
Puisque  tout  droit  est  un  bien  pour  l'homme, 
tout  devoir   esl  donc  aussi  un  bien,  puis- 
qu'il lui  donne  un  droil;  ainsi  la  prétendue 
liberté  naturelle,  prise  pour  l'alï'ranchisse- 
menl  de  tout  devoir,  serait  pour   l'homme 
ie  plus  grand  de  tous  les  maux,  puisqu'elle 
anéantirait  tous  ses  droits.  A  Dieu  ne  plaise 
qu'il  ait  reçu  de  la  nature  un  si  funeste  pré- 
sent l  D'ailleurs    nous  ne  voyons    pas  en 
quel  sens  on  peut  appeler  bien  une  liberté 
de  laquelle  l'homme  esl  forcé  de  se  dépouiller 
par  un  pacte  social,  pour  se  procurer  son  bien. 
5°  Le  système  de  ce  pacte  prétendu  sup- 
pose que  tous   les  hommes  sont  égaux  par 


nature  ;  c'est  une  fausseté.  La  femme  n'est 
point  égale  à  l'homme,  ni  l'enfant  à  son 
père  ;  l'homme  né  stupide  n'est  point  égal 
à  celui  qui  a  beaucoup  d'esprit,  ni  le  mé- 
chant par  caractère  h  celui  que  la  nature  a 
fait  bon  el  bienfaisant.  Les  différences  de 
J'âge,  de  l'organisation,  des  facultés  spiri- 
tuellesel  corporelles  mettent  nécessairement 
de  l'inégalité  physique  et  morale  entre  les 
hommes.  Aussi  le  philosophe  avide  de  pa- 
radoxes, qui  a  soutenu  le  contraire,  a  été 
forcé  de  prétendre  que  l'état  de  société 
n'est  point  l'état  naturel  de  l'homme;  plus 
il  a  fait  briller  d'esprit,  moins  il  a  montré 
de  bon  sens.  Enseigner  d'un  côlé  que  la 
société  n'est  point  naturelle  à  l'homme,  el 
avouer  de  l'autre  qu'il  est  né  avec  tous  les 
besoins,  les  facultés,  les  penchants  qui  de- 
vaient infailliblement  Je  conduire  à  l'état 
de  société,  c'est  déraisonner  complètement. 
Si  les  chefs  de  la  société  avaient  prévu  les 
conséquences  de  cette  doctrine  perlide, 
probablement  ils  auraient  puni  l'auteur, 
comme  traître  à  l'humanité  ;  mais  ou  les 
voit  et  on  les  sent  aujourd'hui. 

6°.  Il  esl  évident  qu'une  société  ne  peut 
subsistersans  subordination,  et  comme  tous 
les  membres  désirent  naturellement  l'indé- 
pendance, la  subordination  ne  peut  avo.r 
lieu,  s'il  n'y  a  pas  une  autorité  quelconque 
pour  la  faire  observer.  L'indépendance  el 
l'anarchie  ne  sont  plus  une  société,  lorsque 
chacun  est  maître  défaire  ce  qu'il  veut,  de 
satisfaire  impunément  ses  passions  el  ses 
caprices;  il  n'y  a  plus  d'ordre,  de  lien  mu- 
luel,  de  police  ni  de  sécurité:  doricsiDieu 
a  voulu  que  l'homme  vécût  en  société,  il  a 
voulu  aussi  qu'il  fût  soumis  à  l'autorité 
nécessaire  pour  y  maintenir  la  subordina- 
tion, et  pour  rendre  cet  état  paisible  et 
durable.  Dieu  esl  donc  aussi  évidemment 
l'auteur  et  l'instituteur  de  l'autorité  que  de 
la  société;  aucune  autorité  ne  peul  u  ai  Ire 
que  de  la  sienne. 

Déjà  l'on  voit  que  la  solution  de  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  dépend  de  savoir  s'il 
laut  partir  de  l'hypothèse  de  l'athéisme,  ou 
de  la  croyance  d'un  Dieu  créateur  de  la  na- 
ture. Il  esl  Irisle  que  des  écrivains  respec- 
tables d'ailleurs,  eldont  la  foi  n'est  pas  sus- 
pecte, s'obstinent  à  chercher  l'origine  de 
l'autorité  dans  la  contrai  social,  sans  aper- 
cevoir la  source  empoisonnée  de  laquelle 
ce  système  est  sorti,  sans  voir  qu'il  n'est 
fondé  que  sur  des  équivoques  et  sur  un 
abus  grossier  du  langage.  Il  esl  encore  plus 
fâcheuxqu'on  ail  osé  le  produire  ou  le  sup- 
poser dans  des  cahiers  présentés  au  roi  el 
aux  états-généraux  du  royaume,  et  le  pro- 
fesser dans  le  diclionnaire  de  jurisprudence 
de  la  nouvelle  encyclopédie. 

7°  On  se  tromperait  beaucoup  si  on  croyait 
que  ce  système  est  nouveau  ;  il  vient  im- 
médiatement des  protestants  fanatiques. 
Avant  nos  professeurs  actuels  de  di oit  po- 
litique, Juneu  a  enseigné  «  qu'il  n'y  a  au- 
cune relation  de  maître  cl  de  serviteur,  de 
père  et  d'enfant,  de  mari  el  de  femme,  qui 
qui  ne  soit  établie  sur  un  pack'  mutuel  ;  que 
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do  droit  naturel  la  souveraineté  appartient 
au  peuple;  qu'il  est  contre  la  raison  qu'un 
peuple  se  livre  à  un  souverain  sans  quelque 
paele  ;  qu'un  tel  traité  serait  nul  et  contre 
la  nature;  que  fauforùYacquise  par  le  droit 
de  conquête  n'est  qu'une  violence,  etc.  »  Il 
a  été  réfuté  par  Bossuet.  (Cinquième  avert. 
aux  protest.,  n°  49  et  suiv.)  Jurieu  avait 
puisé  cette  doctrine  chez  les  écrivains  an- 
glais, partisans  de  Çromwel;  elle  ne  l'ut 
mise  en  avant  que  pour  pallier  le  crime  du 
meurtre  de  Charles  I".  Si  l'on  voulait  re- 
monter plus  haut  ,  on  en  trouverait  le 
germe  chez  les  épicuriens,  les  pyrrhoniens, 
les  cyrénaïques,  et  chez  les  sectes  de  phi- 
losophes les  plus  décriées  de  l'antiquité; 
mais  nos  discoureurs,  aussi  vains  qu  igno- 
rants, se  sont  donnés  pour  créateurs  d'une 
doctrine  rejetée  et  réfutée  par  tous  les 
sages  depuis  plus  de  deux  mille  ans,  et  ils 
put  affirmé  qu'avant  cette  belle  invention, 
les  vrais  principes  du  droit  politique  n'é- 
taient pas  connus.  Pour  prouver  à  la  nation 
qu'elle  a  fait  de  grands  progrès  dans  cette 
science,  ils  la  ramènent  aux  premiers  éga- 
lements  de  Ja  philosophie. 

Au  reste,  peu  importé  de  savoir  si  leur 
système  est  ancien  ou  moderne,  il  s'agit 
uniquement  d'examiner  s'il  est  vrai  ou  faux, 
raisonnable  ou  absurde, 

11  faut  absolument  distinguer  trois  espèces 
de  société,  savoir  :  la  société  naturelle  entre 
un  homme  et  son  semblable,  la  société  do- 
mestique entre  un  père  et  sa  famille,  la  so- 
ciété civile  et  politique  entre  plusieurs  fa- 
milles réunies  en  corps  de  nation.  Nous 
avons  à  prouver  qu'aucune  des  trois  n'est 
fondée  sur  un  pacte  ou  sur  un  contrat 
libre  de  la  pari  de  l'homme,  mais  sur  la  foi 
naturelle,  C'est-à-dire  sur  la  volonté  éter- 
nelle et  souveraine  du  Créateur;  la  source 
de  l'autorité  est  la  même. 

1.  Il  est  certain  que  deux  hommes  nés  à 
mille  lieues  l'un  de  l'autre,  et  qui  ne  se  sont 
jamais  vus,  n'ont  fait  ensemble  aucune  con- 
vention; si  cependant  ils  viennent  à  se  ren- 
contrer, fût-ce  au  milieu  d'un  désert,  ils  se 
doivent  réciproquement  l'humanité ,  puis- 
qu'ils sont  hommes.  Par  la  loi  naturelle  il 
leur  est  défendu  de  se  nuire  et  de  se  re- 
garder comme  ennemis;  ils  se  doivent  mu- 
tuellement la  bienveillance,  les  secours,  les 
services  dont  ils  ont  besoin  et  donl  ils  sont 
capables;  s'ils  eu  agissent  autrement,  ce  ne 
sont  plus  des  êtres  raisonnables,  mais  des 
animaux  farouches.  C'est  pour  engager 
l'homme  à  secourir  son  semblable  que  Dieu 
lui  a  donné  la  pitié,  ou  la  répugnance  à 
voir  souffrir.  Les  divers  talents,  les  diffé- 
rents degrés  d'industrie  qu'il  a  départis 
aux  divers  individus,  démontrent  son  des- 
sein; il  voulait  les  mettre  en  étal  de  s'aider 
les  uns  les  autres:  donc  il  a  voulu  qu'ils  se 
rendissent  mutuellement  des  services.  Il 
n'aurait  pas  agi  en  père  sage  et  bon,  s'il 
avait  entendu  qu'ils  s'y  obligeassent  par  un 
contrat  Social.  Il  connaissait  mieux  qu'eux 
leurs  besoins,  leur  véritable  intérêt,  les 
causes  de  leur  bien-être;  il  y  a  pourvu  par 


bonté,  avant  qu'ils  fussent  assez  :nslruils 
pourJes  sentir.  Il  est  absurde  de  supposer 
qu'il  les  a  créés  d'abord  avec  une  liberté 
qui  aurait  été  pour  eux  le  pire  de  tous  les 
états,  et  à  laquelle  ils  auraient  été  obligés 
de  renoncer  pour  être  moins  malheureux. 
Dieu  n'a  pas  fait  son  ouvrage  à  moitié  ;  il 
a  créé  les  animaux  incapables  de  former 
une  société,  parce  qu'il  ne  les  y  destinait 
pas,  et  parce  qu'elle  ne  pouvait  leur  être 
utile;  il  a  constitué  différemment  les  hom- 
mes ,  parce  qu'il  avait  d'autres  desseins 
à  leur  égard.  S'ils  s'obstinaient  à  y  résister, 
ils  en  porteraient  la  peine,  en  se  réduisant 
à  la  vie  des  animaux,  en  dégradant  leur 
propre  nature,  et  en  se  privant  des  plus 
grandes  douceurs  de  la  vie  humaine. 

Qu'un  sauvage, à  la  vue  d'un  autre  homme, 
soit  d'abord  saisi  de  frayeur,  parce  que  c'est 
un  objet  nouveau  pour  lui  ;  qu'il  prenne  la 
fuite,  ou  qu'il  se  mette  en  défense,  parce 
qu'il  craint  que  ce  ne  soit  un  ennemi  ,'cela 
ne  prouve  rien,  sinon  que  la  vie  sauvage 
n'est  point,  celle  pour  laquelle  Dieu  a  fait 
l'homme.  Ce  que  nos  philosophes  hâbleurs 
ont  débité  touchant  le  prétendu  bonheur 
de  cet  état  contre  nature  a  souvent  élé 
contredit  par  eux-mêmes,  et  n'a  servi  qu'à 
déshonorer  leur  philosophie.  La  punition  la 
plus  sévère  que  l'on  aurait  pu  leur  infliger 
aurait  été  de  les  condamner  à  jouir  de  ce 
rare  bonheur. 

On  dira  que  dans  la  société  naturelle  il 
n'y  a  point  d'autorité;  cela  peut  être,  si  les 
membres  sont  en  très-petit  nombre  et  sont 
de  même  sexe;  s'ils  sont  plusieurs,  il  fau- 
dra bientôt  que  le  plus  fort  ou  Je  plus  habile 
commande  aux  autres  ;  et  s'ils  sont  de  sexe 
différent,  ce  ne  seront  point  les  femmes  qui 
auront  l'autorité  sur  les  hommes. 

II.  L'auteur  de  la  nature  a  déclaré  encore 
plus  évidemment  ses  desseins  et  ses  volon- 
tés, en  faisant  naître  l'homme  dans  la  so- 
ciété conjugale  el  domestique;  par  là  môme 
il  a  témoigné  qu'il  ne  voulait  pas  que 
l'homme  vécût  isolé  et  sauvage.  Celle  so- 
ciété porte  à  Ja  vérité  sur  un  contrat  entre 
l'homme  et  la  femme,  mais  elle  n'en  sup- 
pose aucun  entre  eux  et  leurs  enfants,  et 
si  les  conjoints  avaient  stipulé  que  la  femme 
jouira  de  Vaulorité,  la  nature,  pour  imiter 
Je  style  de  nos  adversaires,  annulerait  le 
contrat  sur-le-champ.  Comme  celte  union, 
selon  l'intention  du  Créateur,  est  établie 
principalement  pour  multiplier  la  race  des 
hommes,  c'est  sur  l'intérêt  des  enfants 
qu'il  faut  régler  les  devoirs  des  époux,  et 
non  sur  le  goût  capricieux  de  ceux-ci  , 
comme  ont  l'ail  les  apologistes  du  divorce. Or, 
en  consultant  l'intérêt  des  enfants,  il  est  aisé 
de  voir  si  de  droit  naturel  il  est  permis 
aux  conjoints  de  se  séparer  quand  il  leur 
plait,  de  laisser  périr  les  fruits  de  leur  lé- 
condité,  de  les  priver  d'une  éducation  qui 
les  rende  capables  de  servir  la  société.  Des 
philosophes  insensés  ont  osé  enseigner 
cette  morale  détestable,  qui  ne  tend  pas  a 
moins  qu'à  l'entière  destruction    du  genre 
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humain,  et  qui  n'a  été  suivie  chez  aucun 
peuple  barbare. 

L'homme  naissant,  abandonné  sur  la  face 
de  la  terre,  périrait  infailliblement;  il  ne 
peut  être  conservé  et  vivre  que  par  le  se- 
cours de  ses  semblables:  qui  est  le  plus 
obligé  de  le  lui  prêter,  que  ceux  qui  l'ont 
mis  au  monde?  Laissé  seul  au  sortir  de  la 
première  enfance,  il  serait  le  plus  malheu- 
reux de  tous  les  êties,  il  lui  serait  impos- 
sible de  pourvoir  à  ses  besoins  physiques 
et  moraux;  à  peine  sa  raison  pourrait-elle 
se  développer;  et  jusqu'où  s'étend  la  raison 
d'un  sauvage?  Il  ressemble  plus  à  une  brute 
qu'à  un  homme.  Or  Dieu  n'a  point  créé 
l'homme  pour  qu'il  périt  en  naissant,  ni 
pour  qu'il  fût  slupide  et  abruti  ;  il  lui  a 
donné  des  facultés  qui  ne  peuvent  éclore 
que  par  une  lente  éducation,  et  dans  la  so- 
ciété de  ses  père  et  mère  :  donc  il  a  voulu 
que  celte  société  fût  durable.  La  pitié  qu'ins- 
pire un  enfant  faible  ou  malade,  le  frémis- 
sement d'entrailles  que  cause  à  sa  mère  le 
moindre  de  ses  cris,  l'attendrissement 
qu'excitent  les  premiers  signes  d'intelligence 
qu'il  donne,  les  grâces  mêmes  de  l'enfance, 
qui  ont  souvent  désarmé  des  tyrans,  sont 
Ja  voix  de  la  nature;  elle  fait  ainsi  sentir 
à  tous  les  cœurs  qu'un  enfant  nouveau-né 
doit  être  conservé,  nourri,  élevé  et  instruit  ; 
que  tel  est  par  conséquent  le  devoir  de  ses 
père  et  mère. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  le  pouvoir  de 
se  reproduire  ;  il  a  formé  le  globe  de  la 
terre  de  manière  qu'il  pût  être  nabilé  dans 
presque  toutes  ses  parties  ;  il  a  constitué 
i'homme  tel  qu'il  devait  être  pour  pouvoir 
vivre  sous  tous  les  climats,  il  lui  a  préparé 
dans  tous  des  aliments:  donc  il  a  voulu  que 
le  genre  humain  se  répandit  d'un  bout  ù 
l'autre.  Cela  ne  pouvait  pas  se  faire  à  moins 
que  tout  enfant  naissant  ne  fût  conservé  et 
élevé  autant  qu'il  est  possible;  donc  Dieu 
J'a  ainsi  ordonné.  Et  comme  il  est  de  l'in- 
térêt du  genre  humain  d'être  composé 
d'hommes  raisonnables,  et  non  d'animaux 
à  deux  pieds,  Dieu,  père  et  bienfaiteur  gé- 
néral ,  toujours  d'accord  avec  lui-même, 
n'a  pu  manquer  de  commander  aux  pères 
et  mères  l'éducation  morale  de  leurs  en- 
tants, telle  qu'ils  peuvent  la  donner,  aussi 
bien  que  l'éducation  physique,  et  l'une  de- 
mande beaucoup  plus  de  temps  que  l'autre: 
il  importe  donc  au  bien  général  de  la  so- 
ciété que  Puuion  conjugale  soit  perpétuelle 
•   et   indissoluble. 

Jusqu'ici  nous  ne  consultons  point  encore 
les  leçons  de  la  religion,  ni  les  volontés  que 
Dieu  nous  a  révélées;  nous  nous  bornons  à 
considérer  la  nature,  en  nous  souvenant 
toujours  que  la  nature  n'est  point  une  pro- 
duction uu  hasard,  mais  l'ouvrage  d'un 
créateur  intelligent,  sage,  juste  et  bon;  les 
philosophes  ne  la  voient  qu'avec  des  yeux 
fascinés. 

Or,  où  serait  la  justice,  s'il  n'y  avait  point 
de  réciprocité  dans  les  devoirs  ;  si  ceux  des 
parents,  toujours  dilliciles  à  remplir,  n'en 
imposaient  aucun  à  leurs  enfants:  si  .ces 
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derniers  nourris,  soignés,  instruits  par 
leurs  pères  et  mères,  pouvaient  impuné- 
ment les  méconnaître  et  les  abandonner  dès 
qu'ils  peuvent  se  passer  d'eux  ?  Il  n'est 
point  ici  question  de  pacte  ni  de  contrat  ; 
ou  l'homme  naissant  n'apporte  avec  lui  aucun 
droit  naturel,  ou  il  apporte  aussi  des  de- 
voirs naturels  à  remplir  lorsqu'il  sera  ca- 
pable d'y  satisfaire.  Tout  raisonneur  qui 
prétend  que  les  parents  n'ont  pas  le  droit 
naturel  d'exiger  de  la  reconnaissance,  de 
l'affection,  de  l'obéissance,  des  services  do 
leur  enfant  parvenu  à  l'âge  de  puberté, 
doit  avouer  qu'ils  ont  celui  de  l'étouffer  à 
sa  naissance,  pour  s'épargner  la  peine  de 
le  nourrir  et  de  l'élever  :  morale  digne  des 
lions  et  des  tigres;  car,  encore  une  fois, 
qu'est-ce  que  la  justice,  sinon  la  récipro- 
cité des  devoirs  et  des  droits?  Voilà  donc 
l'autorité  paternelle  incontestablement  fon- 
dée sur  la  loi  naturelle,  et  non  sur  un  con- 
trat; ainsi  la  maxime  fondamentale  de  nos 
adversaires,  qui  soutient  qu'aucun  homme 
n'a  reçu  de  la  nature  le  droit  de  comman- 
der aux  autres,  est  démontrée  fausse. 

Ils  objectent  qu'il  y  a  des  parents  qui  ont 
très-mal  satisfait  à  leur  obligation;  qu'im- 
porte ?  Quand  un  père  a  violé  la  loi  natu- 
relle, il  n'a  pas  pour  -cela  donné  à  son  tils 
le  droit  de  la  violer  à  son  tour.  D'ailleurs, 
est-ce  à  un  jeune  insensé  qu'il  appartient 
de  juger  que  son  père  a  mal  rempli  ses  de- 
voirs, et  en  conséquence  de  le  punir?  C  e«t 
à  Dieu,  souverain  juge,  et  à  la  puissance 
publique  revêtue  de  l'autorité  de  Dieu. 

111.  On  voit  déjà  que  les  devoirs  de  la 
société  conjugale  et  domestique  préparent 
l'homme  à  remplir  ceux  de  la  société  civile 
et  politique,  et  que  le  Créateur,  en  établis- 
sant l'une,  posait  aussi  les  fondements  de 
l'autre.  L'habitude  de  la  reconnaissance, de 
la  docilité,  de  l'obéissance,  contractée  par 
un  jeune  homme  dans  une  honnête  famille, 
lo  dispose  d'avance  à  respecter  l'autorité 
publique  et  les  lois.  On  peut  dire  hardi- 
ment qu'un  mauvais  fils  ne  sera  jamais  un 
bon  citoyen;  mais  comme  cette  théorie, 
malgré  son  évidence,  n'est  point  du  goût 
de  nos  philosophes,  il  faut  examiner  de 
près  celle  qu'ils  ont  trouvé  bon  d'y  substi- 
tuer. 

1"  Il  faut  nous  placer  avec  eux  au  mo- 
ment auquel  une  peuplade  est  encore  dans 
l'état  sauvage,  où  chaque  individu  jouit  en- 
core de  sa  liberté  et  de  son  indépendance 
naturelle.  On  conçoit  d'abord  quel  peut 
être  le  degré  d'intelligence  et  de  raison  de 
ces  animaux  à  tigure  humaine.  Il  faut  ce- 
pendant qu'ils  sentent  et  qu'ils  conçoivent 
qu'il  est  de  leur  intérêt  de  s'unir  par  un 
contrat  social,  de  renoncera  l'indépendance, 
afin  d'acquérir  un  droit  aux  services  les 
uns  des  autres,  et  à  la  protection  de  la  so- 
ciété entière.  A  moins  qu'il  ne  se  trouve 
parmi  eux  un  sage,  un  philosophe  plus 
instruit  qu'eux,  qui  leur  fasse  comprendre 
les  avantages  qui  en  résulteront  pour  eux, 
ils  ne  les  apercevront  certainement  pas 
*  d'eux-mêmes,  avant  d'en  avoir  fait  l'expé- 
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rience.Plus  longtemps  ils  auront  joui  de  la 
liberté,  plus  il  leur  sera  difficile  d'y  renon- 
cer et  de  se  laisser  enchaîner  par  das  lois. 

En  effet,  selon  le  témoignage  de  l'histoire, 
ça  toujours  été  un  génie  supérieur  qui,  a 
force  de  services,  de  bienfaits,  de  sages 
conseils,  est  venu  à  bout  de  rassembler  des 
hommes  épars,  de  gagner  leur  confiance, 
et  de  les  assujettira  des  lois.  Mais  puis- 
qu'il faut  que  tous  y  consentent,  si  un  petit 
nombre  de  caractères  farouches  s'y  oppo- 
sent et  veulent  continuer  à  vivre  comme 
auparavant,  les  associés  peuvent-ils  les 
forcer  à  se  soumettre  au  contrat,  et  leur 
faire  violence  pour  leur  bien?  S'ils  ne  le 
peuvent  pas,  la  société  naissante  est  tou- 
jours à  la  veille  de  périr;  on  sait  quel  mal- 
heur c'est  pour  une  peuplade  civilisée, 
d'avoir  près  d'elle  un  troupeau  de  sauva- 
ges ;  à  quelles  avanies,  à  quelles  dévasta- 
tions elle  est  continuellement  exposée. 
Nous  en  prenons  à  témoin  les  Quakers  de 
la  Pensylvanie;  ma'gré  leurs  mœurs  paisi- 
bles, ils  se  sont  trouvés  forcés  d'aller  à  la 
chasse  des  sauvages,  comme  à  celle  des 
bêtes  féroces.  Si  la  société  qui  commence 
peut  forcer  les  réluctants,  c'est  un  droit  et 
une  autorité  naturelle  fondée  sur  le  bien 
général  de  tous,  et  non  sur  le  contrat  so- 
cial, puisque  celui-ci  n'oblige  que  ceux 
qui  y  ont  consenti. 

2°  Pour  que  le  contrat  soit  solide,  et  la 
société  durable,  il  faut  que  les  pères  s'obli- 
gent pour  leurs  eulants  nés  et  à  naître, 
jusqu'à  la  centième  et  millième  génération. 
Les  enfants  ne  naîtront  donc  plus  avec  la 
liberté  et  l'indépendance  naturelle  dont 
jouissaient  leurs  pères  avant  d'avoir  con- 
tracté; ils  en  seront  privés  par  le  fait  de 
leurs  pères.  Cela  est-il  juste,  si  cette  li- 
berté est  un  apanage  essentiel  et  naturel  à 
l'homme,  duquel  il  ne  peut  être  dépouillé 
que  par  son  consentement  personnel  vo- 
lontaire et  libre?  On  dira  que  cela  se  fait 
pour  leur  bien;  on  parlerait  mieux  si  l'on 
disait  que  c'est  pour  leur  épargner  un  très- 
grand  mal;  savoir,  l'anarchie,  l'indépen- 
dance, la  guerre  de  tous  contre  tous,  la 
privation  de  tout  droit  et  de  touto  sécurité. 
D'où  nous  avons  déjà  conclu  que  Dieu  n'a 
pas  été  assez  malfaisant  pour  créer  l'homme 
avec  un  apanage  aussi  funeste.  D'ailleurs, 
selon  les  principes  de  nos  adversaires,  c'est 
une  question  desavoir  si  quelqu'un  a  le 
droit  naturel  de  me  faire  du  bien  malgré 
moi,  et  qui  lui  a  donné  ce  droit. 

3*  Le  contrat  social  ne  servirait  de  rien, 
s'il  n'était  perpétuel  et  irrévocable;  autre- 
ment la  société  se  trouverait  toujours  à  la 
veille  de  se  dissoudre  et  de  retomber  dans 
l'anarchie.  Or,  un  contrat  peut-il  être  tel 
de  sa  nature?  Pourquoi  les  mômes  causes 
ou  les  mêmes  volontés  libres  qui  l'ont  formé 
ne  pourraient-elles  pas  le  révoquer?  C'est 
sans  doute  parce  que  cela  serait  contraire 
au  bien  commun  et  à  l'intérêt  général  de 
tous.  Donc  avant  toute  convention  il  y  ;i 
une  loi  éternelle  et  souveraine  par  laquelle 
'>ieu,  créateur  et  bienfaiteur  do  tous,  leur 


défend  tout  ce  qui  est  contraire  au  bien  gé- 
néral, et  leur  ordonne  de  tenir  leur  parole 
lorsqu'ils  l'ont  une  fois  engagée,  parce  que 
le  bien  de  tous  l'exige  ainsi.  Sans  celle 
loi  divine,  aucun  engagement  ne  serait  va- 
lide, aucun  contrat  ne  pourrait  imposer 
une  obligation  morale.  A  la  vérité  la  société, 
plus  forte  que  chaque  particulier,  peut  le 
contraindre  à  observer  le  contrat  social; 
mais  la  force  et  la  justice  ne  sont  pas  la 
même  chose;  la  force  ne  peut  fias  plus  obli- 
ger la  conscience  que  la  violence  d'un  vo- 
leur armé. 

4°  Il  n'est  aucun  sage  qui,  pour  policer 
un  peuple,  n'ait  commencé  par  lui  donner 
une  religion  et  n'ait  fait  intervenir  la  Di- 
vinité dans  le  pacte  social,  ou  plutôt  dans 
la  sanction  des  lois  et  dans  tout  autre  pacte 
quelconque.  Tous  ont  compris  que  Dieu 
seul  pouvait  être  l'auteur  et  le  garant  de  Sa 
société  civile  et  politique ,  l'instituteur  et 
le  vengeur  des  lois.  «  Tous  lessagesont  pensé, 
dit  Cicéron  ,  que  la  loi  n'est  point  une  in- 
vention des  hommes,  ni  une  convention  des 
peuples ,  mais  la  raison  éternelle  ou  la  sa- 
gesse suprême  qui  régit  l'univers.  »  (De 
iegib.  I.  n  ,  n.  14.)  Il  le  fait  voir  parles 
mêmes  réflexions  que  Platon.  (De  legib.  I. 
iv  ,  in  Crit.  et  polit.)  Celui-ci  avait  puisé 
sa  doctrine  chez  les  disciples  de  Pythagore, 
dont  la  plupart  furent  législateurs,  tels  que 
Timée  de  Locres  ,  Zaleucus,  Ocellus  ,  Lu- 
canus,  etc.  Avant  de  recevoir  un  jeune 
athénien  au  nombre  des  citoyens,  on  le 
faisait  jurer  de  suivre  la  religion  publique, 
et  de  la  défendre  au  péril  de  sa  vie.  On 
bûtirait  plutôt  une  ville  en  l'air  ,  dit  Plu- 
tarque,  que  de  fonder  une  république  sans 
religion;  mais  peut-être  ce  prodige  est-il 
réservé  à  nos  politiques  modernes. 

5"  Déjà  nous  avons  démontré  qu'une  so- 
ciété ne  peut  subsister  sans  subordination  , 
par  conséquent  sans  une  autorité  oui  gou- 
verne,  et  à  laquelle  tous  soient  obligés  do 
se  soumettre.  Dans  l'hypothèse  de  nos  ad- 
versaires qui  ne  reconnaissent  pour  auto- 
rité légitime  que  celie  à  laquelle  tous  les 
membres  de  la  société  ont  consenti,  et  qui 
ne  veulent  pas  que  Dieu  y  ait  aucune  part, 
nous  demandons  quel  peut  être  le  sens  du 
suffrage  que  chaque  particulier  donne  en 
conférant  l'autorité  à  un  seul  ou  à  plu- 
sieurs chefs.  S'il  dit  :  Je  vous  donne  la  por- 
tion d'autorité  que  j'ai  dans  la  société,  il  dé- 
raisonne, il  n'en  a  réellement  aucune, 
puisqu'il  n'a  le  droit  de  commander  à  per- 
sonne. S'il  entend  :  Je  vous  donne  l'auto- 
rite  que  j'ai  sur  moi,  cela  ne  se  peut  pas, 
aucun  homme  n'a  l'autorité  sur  soi-même, 
puisque  c'esi  la  société  qui  en  est  essen- 
tiellement propriétaire.  S'il  veut  dire  :  Je 
vous  remets  ma  liberté  naturelle,  c'est  un  at- 
tentat contre  la  nature;  les  philosophes 
ont  décidé  qu'un  homme  ne  peut  validè- 
rent vendre  ni  céder  sa  liberté,  ni  se  rendre 
esclave  d'un  autre.  Si  cela  signifie  :  Je  vous 
la  cède  seulement  pour  un  temps,  sauf  à  la 
reprendre  quand  il  me  plaira,  ce  don  est  il- 
lusoire :  donner ,  dit-on,  et  retenir  ne  vaut. 
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Quel  serait  l'homme  assez  insensé  pour  se 
charger  à  celle  condition  du  soin  de  gou- 
vernai? Ainsi,  en  suivant  toujours  la  même 
hypothèse,  le  simple  particulier  ne  pont 
donner  ni  l'autorité  qu  il  n'a  pas,  ni  la  li- 
berté qu'il  a.  Si  nous  supposons  qu'il  dit  : 
Je  vous  choisis  pour  subvenir  au  besoin  qua 
la  société  d'être  gouvernée ,  cela  se  conçoit; 
mais  alors  il  ne  t'ait  que  céder  à  une  né- 
cessité de  laquelle  Dieu  est  l'auteur,  et  à 
proprement  parler,  son  consentement  n'est 
pas  libre.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  donne 
l'autorité  au  chef  qui  est  élu,  c'est  Dieu 
auquel  appartient  essentiellement  toute  au- 
torité, qui  en  donne  une  partie  à  celui  qui 
se  trouve  cnargé  du  gouvernement  de  la 
société. 

Les  païens  mêmes  ont  compris  cette  vé- 
rité. Hésiode  et  Homère  disent  que  les  rois 
sont  les  lieutenants  de  Jupiter,  et  que  c'est 
lui  qui  les  a  placés  sur  le  trône;  les  Chi- 
nois, que  les  princes  ont  reçu  du  ciel  leur 
commission  ;  Zoroaslre  et  les  Perses,  qu'Or- 
muzd  ou  Je  bon  principe  a  établi  les  rois 
pour  gouverner  les  peuples  :  ceux-ci,  en 
se  prosternant  devant  leurs  rois,  ont  cru 
adorer  en  eux  la  Divinité  même;  mais  nos 
philosophes,  détrompés  de  ces  vieux  pré- 
jugés de  religion  ,  soutiennent  qu'un  sou- 
verain blasphème  quand  il  se  dit  roi  par  la 
grâce  de  Dieu;  ne  lui  est-il  donc  plus  permis 
d'attester   par  ce  titre  qu'il  croit  en  Dieu? 

6*  Dans  les  gouvernements  les  plus  démo- 
cratiques, et  où  l'on  s'est  le  plus  attaché 
à  établir  l'égalité,  l'autorité  n'est  jamais 
entre  les  mains  du  plus  grand  nombre, 
mais  des  chefs  de  famille  ,  des  anciens,  des 
principaux  citoyens;  les  femmes,  les  jeunes 
gens,  les  serviteurs,  les  étrangers  résidants, 
n'y  ont  point  de  part;  ils  font  cependant  au 
moins  les  trois  quarts  de  la  société.  A-t-on 
demandé  leur  avis  pour  régler  la  consti- 
tution et  pour  y  créer  l'autorité?  Il  est  évi- 
dent que,  suivant  les  principes  de  nos  ad- 
versaires, la  quatrième  partie  de  la  société 
qui  gouverne  les  trois  autres  a  usurpé  l'au- 
torité; que  ce  gouvernement  est  aussi  con- 
traire au  droit  naturel  de  l'humanité  que 
l'aristocratie  et  la  monarchie.  Pour  que 
chaque  membre  de  la  société  jouisse  éga- 
lement de  la  liberté,  il  faut  qu'il  n'y  ait 
plus  d'autorité,  et  que  l'anarchie  soit  ab- 
solue» 

On  aura  beau  répéter  que  de  droit  na- 
turel on  doit  forcer  le  plus  grand  nombre 
des  particuliers  de  renoncer  à  la  liberté 
pour  leur  propre  bien  et  pour  l'avantage 
général;  il  s'agit  de  savoir  si  ce  droit  ap- 
partient aux  hommes  plutôt  qu'à  Dieu.  Si 
Ion  dit  que  le  consentement  de  tous  est 
présumé ,  nous  demandons  sur  quoi  est 
fondée  cette  présomption  ? 

7°  Dès  qu'une  société  civile  ou  nationale 
est  une  fois  établie,  quel  qu'en  soit  le  gou- 
vernement, elle  est  obligée,  de  droit  na- 
turel ,  à  conserver  et  à  proléger  toute  créa- 
ture humaine  qui  nait  dans  son  sein;  elle 
en  est  censée  la  mère,  de  même  que  Dieu 
en  est  le  premier  père.  A  son  tour  chaque 


individu  est,  de  droit  naturel  et  dès  sa 
naissance,  soumis  aux  lois  de  la  société 
dans  laquelle  il  reçoit  le  jour  :  Dieu,  qui 
ordonne  à  la  société  de  vieller  sur  lui ,  com- 
mande aussi  à  cet  enfant  Je  la  société  d'o- 
béir aux  lois  établies  et  a  l'autorité  qui 
gouverne;  sans  cela  il  n'y  aurait  ni  réci- 
procité, ni  égalité  ,  ni  justice.  Dieu  ,  qui  n'a 
pas  attendu  le  consentement  de  la  société 
pour  lui  imposer  ce  devoir,  n'a  pas  eu  be- 
soin non  plus  du  bon  vouloir  de  chaque 
particulier  [tour  lui  prescrire  ses  obliga- 
tions; elles  dérivent  de  la  nature  même  de 
la  société,  de  la  fin  pour  laquelle  elle  est 
établie  ,  et  de  la  justice  éternelle  du  Créa- 
teur. Appeler  ces  devoirs  réciproques  un 
contrat  réel  ou  présumé,  un  pacte  social, 
c'est  abuser  des  termes  ,  et  brouiller  toutes 
les  notions  pour  en  imposer  aux  ignorants. 
Il  n'y  a  ici  de  liberlé  de  part  ni  d'autre; 
Dieu,  père  et  bienfaiteur  de  l'humanité,  a 
prévenu  les  volontés  des  hommes,  il  a  tout 
réglé  et  tout  prescrit  dès  la  création  ;  il 
n'a  pu  accordera  aucun  particulier  un  droit 
destructif  de  la  société  :  au  contraire,  il  a 
donné  à  celle-ci  le  droit  de  se  défaire  d'un 
membre  rebelle  a  ses  lois  :  un  contrat  social 
formé  sous  d'autres  condilions  serait  nul, 
parce  qu'il  serait  injuste. 

Dieu  est  donc  aussi  réellement  l'auteur, 
l'instigateur,  le  fondateur  de  la  société  ci- 
vile et  politique ,  que  de  la  société  conju- 
gale et  domestique;  il  a  destiné  l'homme 
a  l'une  et  à  l'autre  par  les  besoins,  par  les 
facultés,  par  les  inclinations,  par  les  pas- 
sions même  qu'il  a  données  à  l'homme,  et 
qui  ont  besoin  d'un  frein  plus  forl  que  la 
raison  seule  :  donc  il  est  aussi  le  seul  vrai 
principe  de  l'autorité  civile  et  législative, 
de  même  que  de  l'autorité  paternelle.  Sans 
la  loi  divine  naturelle  ,  les  lois  humaines 
seraient  réduites  a  la  seule  force  coactive; 
cette  force,  loin  de  donner  aucun  droit, 
est  plutôt  la  destruction  de  tous  les  droits. 
Dieu  ,  à  la  vérité,  n'a  prescrit  aucune  formo 
particulière  de  gouvernement,  parce  que 
toutes  les  formes  bien  administrées,  selon 
les  circonstances  et  selon  le  besoin  des 
peuples,  peuvent  procurer  le  bien  général. 

On  nous  demande  si  l'autorité  souveraine, 
qui  vient  deDieu,  est  aussi  absolue  et  aussi 
illimitée  que  celle  de  Dieu?  Pas  plus  que 
celle  des  pères,  qui  sort  de  la  même  source. 
Dieu  accorde  l'une  et  l'autre  pour  la  con- 
servation et  le  repos  de  la  société,  et  non 
pour  sa  destruction  ;  il  l'établit  pour  le  bien 
général  de  tous  les  membres,  et  non  pour 
leur  malheur;  or  une  autorité  illimitée  et 
indépendante  de  toute  loi  serait  destruc- 
tive de  la  société  et  contraire  au  bien  géné- 
ral. La  même|  loi  divine  et  naturelle  qui 
l'établit,  en  prescrit  donc  les  bornes,  et 
pour  les  connaître,  il  suffit  de  voir  le  dessein 
et  les  motifs  pour  lesquels  Dieu  l'a  insti- 
tuée. Mais,  par  un  trait  d'intelligence  supé- 
rieure, nos  profonds  politiques  ont  imaginé 
que  le  seul  moyen  de  mettre  des  bornes  à 
['autorité,  était  de  la  fonder  sur  un  pacte 
social  formé  par  les  hommes,  plutôt  que 
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sur  la   ni  naturelle  dont  Dion  est  l'auteur; 

ils  ont  supposé  sans  doute  que  les  hommes 
sont  plus  sages  et  plus  prévoyants  que 
Dieu. 

Il  n'est  pas  plus  aisé  do  connaître  le  plus 
grand  bien  et  l'intérêt  général  de  la  société, 
en  les  réglant  sur  un  pacte  social,  qu'en 
consultant  la  loi  éternelle  imposée  aux  hom- 
mes par  le  Créateur.  On  ne  peut  pas  présu- 
mer sans  doute  que  les  hommes  aient  con- 
tracté contre  leur  propre  intérêt;  mais  est-il 
présumable  que  Dieu,  en  les  créant,  no  l'a 
pns  mieux  vu  qu'eux,  ou  qu'il  a  voulu  y 
nuire  par  sa  loi?  Nos  sages  ont  décidé  que 
jusqu'ici,  c'est-à-dire,  depuis  environ  six 
mille  ans,  l'intérêt  général  n'a  pasété  connu  ; 
si  cela  est  vrai,  nous  avons  lieu  de  craindre 
que  la  génération  présente,  qui  n'est  ni  un 
prodige  de  sagesse,  ni  un  modèle  de  vertu, 
ne  le  connaisse  encore  moins.  De  là  même 
nous  concluons  que  ce  n'est  point  à  quel- 
ques parliculiers  présomptueux  et  passion- 
nés, dont  la  religion  est  fort  suspecte,  de 
poser  les  bornes  de  Vautorité,  et  que  quand 
il  s'agit  de  les  étendre  ou  de  les  reculer,  on 
ne  peut  y  regarder  de  trop  près,  parce  que 
ce  qui  paraît  convenir  à  la  société  actuelle, 
pourrait  se  trouver  funeste  aux  générations 
futures. 

Par  une  autre  bizarrerie,  nos  philosophes 
ont  posé  pour  principe  que  le  droit  de  con- 
quête n'est  que  le  droit  du  plus  fort,  et 
qu'il  ne  peut  jamais  être  légitimé  ;  ils  n'ont 
pas  vu  qu'ils  se  contredisaient.  Suivant  leur 
système,  un  particulier  qui  n'avait  aucun 
pouvoir,  ni  aucune  autorité  dans  la  société 
civile,  peut  l'acquérir  par  le  consentement 
de  tous  les  membres,  et  le  consentement 
est  présumé,  dès  que  personne  ne  s'y  op- 
pose. 11  fallait  donc  nous  dire  pourquoi 
les  successeurs  d'un  conquérant  ne  peu- 
vent pas  faire  la  même  acquisition,  surtout 
pour  une  succession  de  plusieurs  siècles, 
a  laquelle  personne  ne  s'est  opposé.  Nous 
les  défions  de  citer  aucune  espèce  de  gou- 
vernement dans  lequel  tous  les  membres 
de  la  société,  sans  exception,  aient  con- 
senti expressément  et  formellement  au 
choix  et  au  degré  de  pouvoir  du  chef  ou 
des  chefs.  Mais  nous  avons  affaire  à  des 
raisonneurs  qui  n'ont  jamais  eu  la  plus 
légère  teinture  de  logique. 

Ils  objectent  qu'il  y  a  des  autorités  illé- 
gitimes, des  puissances  usurpées,  des  gou- 
vernements tyranniques,  contraires  à  la 
volonté  et  à  la  loi  de  Dieu,  cela  est  certain  ; 
mais  dès  qu'ils  existent  et  qu'il?  sont  recon- 
nus, nous  soutenons  qu'il  est  du  bien 
commun  et  de  l'intérêt  général  qu'ils  soient 
respectés  et  obéis;  1°  parce  que  le  gouver- 
nement le  plus  dur  est  un  moindre  mal  que 
l'anarchie;  2°  parce  que  chez  aucune  nation 
il  n'est  arrivé  une  révolution  générale  dans 
le  gouvernement,  sans  qu'il  y  eût  des  tor- 
rents de  sang  répandu;  c'est  toujours  une 
guerre  civile  entre  deux  factions;  3°  parce, 
que  cet  événement  n'est  jamais  l'ouvrage 
des  têtes  sages  d'une  nation,  mais  celui  de 
quelques  ambitieux  forcenés  qui  ont  voulu 


se  rendre  les  maîtres,  ou  qui  ont  espéré 
d'être  quelque  chose  dans  une  société  où 
ils  n'étaient  rien;  k"  parce  que  le  peuple  n'y 
a  jamais  rien  gagné.  Nous  voudrions  savoir 
eu  quoi  le  soit  des  laboureurs  de  laLigurie, 
de  l'Ombrie  ou  do  la  Calabre,  est  devenu 
meilleur  par  les  révolutions  du  gouverne- 
ment de  Rome.  A  quel  danger  serions-nous 
exposés,  si  le  premier  insensé  qui  jugera 
Vautorité  injuste  ou  illégitime  avait  le  droit 
desonner  le  toscin  de  la  sédition, et  de  lever 
l'étendard  de  la  révolte?  Malheur  à  la  géné- 
ration qui  aura  la  faiblesse  de  lui  prêter  l'o- 
reille 1  Les  orateurs  les  plus  véhéments  en 
faveur  de  la  liberté  la  veulent  pour  eux,  et 
l'esclavage  pour  le  peuple. 

Salus  populi  suprema  lex  esto  ;  maxime 
que  tout  le  monde  avoue,  et  que  personne 
ne  suit;  mais  il  faut  se  souvenir  que  salus 
populi  est  la  conservation  du  peuple,  et  non 
la  liberté  absolue,  ni  le  bonheur  imaginaire 
duquel  aucune  nation  n'a  joui  depuis  la 
création. 

IVr.  La  théorie  que  nous  suivons  n'est 
point,  comme  celle  de  nos  adversaires,  un 
rêve  systématique,  imaginé  par  des  philo- 
sophes qui  ne  croyaient  pas  en  Dieu,  et  qui 
ne  voulaient  subir  aucune  loi  ;  elle  est  con- 
firmée par  l'Ecriture  sainte;  Dieu  s'y  est 
déclaré  formellement  l'auteur  et  le  père  de 
la  société  naturelle,  de  la  société  domes- 
tique, de  la  société  civile  et  politique. 

Quant  à  la  première,  il  est  dit  dans  l'his- 
toire de  la  création  que  Dieu  a  fait  l'homme 
à  son  image  et  à  sa  ressemblance  ;  cette 
vérité  capitale  y  est  répétée  trois  fois,  à 
cause  des  conséquences  :  donc  l'homme 
doit  respecter  dans  lui-même  et  dans  son 
semblable  l'image  de  Dieu;  ce  respect  ne 
renferme-t-il  pas  la  bienveillance,  la  com- 
misération, les  services  ?  Après  avoir  créé 
l'homme,  Dieu  ajoute  :  lin  est  pas  bon  que 
V homme  soit  seul  (Gen.,  n,  18);  il  l'a  donc 
destiné  à  la  société  :  en  effet ,  Dieu  lui 
donne  une  épouse,  et  de  ce  seul  couple  il 
fait  naître  tout  le  genre  humain.  Tous  sont, 
donc  frères,  nés  du  même  sang;  ce  lien 
nous  paraît  plus  solide  que  des  conven- 
tions. La  société  naturelle  esl  formée 
entr'eux  avant  qu'ils  soient  capables  d'en 
connaître  les  avantages;  il  est  ordonné  à 
chacun  d'avoir  soin  de  son  prochain  :  Uni- 
cuique  mandavit  de  proximosuo .  (Eccii.  xx  v  1 1 , 
12.)  Dans  sa  loi,  Dieu  avait  souvent  ordonné 
aux  Juifs  d'accueillir  avec  humanité,  d'as- 
sister, de  traiter  charitablement  les  étran- 
gers et  les  voyageurs  qui  se  trouveraient 
parmi  eux;  l'hospitalité  avait  été  une  vertu 
des  patriarches.  Dans  la  suite  des  siècles 
les  Juifs  cessèrent  de  regarder  un  étranger 
comme  leur  prochain  ;  Jésus-Christ  corrigea 
leur  erreur  par  la  parabole  du  Samaritain 
(Luc.  x),  et  leur  lit  comprendre  qu'aucun 
homme  n'est  étranger  à  un  autre.  Il  est 
bien  triste  que  dans  les  sociétés  cor- 
rompues et  chez  les  nations  dépravées  tout 
homme  regarde  son  semblable  comme  son 
ennemi. 

Suivant   l'opinion  des    philosophes,    la 
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société  conjugale  est  née  d'une  inclination 
purement  animale.  Insensés  I  elle  a  une 
source  plus  pure.  Après  avoir  dit  qu'il 
n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul,  Dieu 
ajoute  :  faisons- lui  une  aide  semblable  à 
lui.  Pendant  le  sommeil  d'Adam,  Dieu  lui 
ôle  une  de  ses  côtes,  il  en  fait  une  femme 
et  la  lui  présente.  «  Voilà,  dit  Adam,  la 
chair  de  ma  chair  et  les  os  de  mes  os... 
L'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  pour 
s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  seront  deux 
dans  une  seule  chair.  »  Paroles  énergiques 
qui  établissent  l'unité  et  l'indissolubilité  du 
mariage;  les  époux  ne  peuvent  pas  plusse 
séparer  l'un  de  l'autre  que  d'eux-mêmes. 
Mais  la  femme  est  donnée  à  l'homme 
comme  une  aide,  et  non  comme  une  égale 
qui  ait  droit  de  lui  disputer  l'autorité;  la 
supériorité  de  forces,  de  tête,  de  courage, 
de  talents  dans  l'homme  démontre  l'inten- 
tion et  la  volonté  du  Créateur.  Après  le 
péché,  Dieu  dit  à  la  femme  :  «  Tu  seras 
sous  la  puissance  de  ton  mari,  et  il  exercera 
l'autorité  sur  toi.  (Gen.  m,  16.)  »  Dieu  n'a 
pas  demandé  le  consentement  d'Eve  pour 
la  soumettre  à  son  époux,  et  s'ils  étaient 
convenus  ensemble  du  contraire,  Dieu, 
sur-le-champ,  aurait  annulé  le  contrat. 
Telle  est  la  première  autorité  établie  dans 
le  monde,  aussi  bien  que  la  première 
société.  L'instinct  aveugle  n'y  entre  pour 
rien;  la  sagesse,  la  bonté,  la  puissance  de 
l'auteur  de  la  nature  préviennent  les  besoins 
et  les  réllexions  de  l'homme. 

Par  une  bénédiction  particulière  Dieu 
donne  à  ces  deux  créatures  la  fécondité,  et  il 
leur  accorde  d'avance  l'autorité  sur  leurs 
enfants:  croissez,  multipliez:  vous,  peuplez 
la  terre,et  soumettez-la.  (Gen.  i,  28.)  Quelle 
partie  de  la  terre  pouvaient-ils  soumettre, 
sinon  leur  propre  famille  ?  Ainsi  ,  Dieu 
donne  tout  à  la  lois  aux  pères  et  aux  en- 
fants un  droit,  et  leur  prescrit  un  devoir  : 
aux  premiers,  le  devoir  de  conserver  les 
fruits  de  leur  union,  afln  de  peupler  la  terre, 
et  le  droit  de  s'en  faire  respecter  et  obéir; 
aux  seconds  le  droit  d'être  conservés,  nour- 
ris et  élevés,  et  le  devoir  d'être  soumis  aux 
auteurs  de  leurs  jours.  Dès  le  moment  de 
la  conception,  il  est  défendu  au  père  et  à 
la  mère  de  détruire  ou  de  troubler  l'ou- 
vrage de  Dieu;  c'est  un  dépôt  duquel  ils  lui 
sont  responsables.  Aussi  Eve,  devenue 
mère,  reconnaît  qu'elle  a  reçu  de  Dieu  la 
possession  d'un  homme.  (Gen.  iv,  1.)  A  la 
naissance  de  «on  troisième  fds  elle  dit  : 
Dieu  m'a  donné  celui-ci  au  lieu  d'Abel  que 
j'ai  perdu.  (Ibid.,  25.)  Une  mère  qui  envisage 
chacun  de  ses  enfants  comme  un  don  de 
Dieu,  n'aura  garde  de  leur  refuser  sa  ten- 
dresse et  ses  soins;  un  enfant  qui  regarde 
ses  père  et  mère  comme  dépositaires  de 
l'autorité  de  Dieu,  ne  sera  pas  tenté  de  leur 
résister.  Que  les  systèmes  des  philosophes 
sont  froids  et  gauehes  en  comparaison  de 
celte  narration  des  livres  saints  1  Dieu  a  fait 
vivre  Adam  pendant  neuf  cent  trente  ans, 
afin  qu'il  pût  en  attester  la  vérité  à  huit  ou 
neuf  générations  de  ses  descendants 


A  la  naissance  des  sociétés  civiles  et  po- 
litiques, Dieu  s'est  déclaré  de  môme  dispen- 
sateur de  l'autorité  nécessaire  pour  les  gou- 
verner, souverain  arbitre  des  rois  et  des 
peuples.  Il  révèle  à  Jacob  que  les  rois  se- 
ront pris  dans  la  tribu  de  Juda,  son  qua- 
trième fils  (Gen.  xlix,  10  )  ;  et  cela  s'exé- 
cuta six  cents  ans  après.  Lorsqu'il  daigne 
se  choisir  un  peuple,  il  veut  en  être  le  lé- 
gislateur, et  il  donne  à  Moïse  l'autorité 
pour  faire  exécuter  ses  lois.  En  annonçant 
que  les  Israélites  voudront  avoir  un  roi 
dans  la  suite,  il  lui  défend  d'opprimer  son 
peuple.  (Deut.  xvn,9et  26.)  A  l'époque  de 
cet  événement,  c'est  lui-même  qui  élit  les 
rois;  il  les  fait  sacrer  par  ses  prophètes,  et 
ces  princes  reconnaissent  qu'ils  tiennent 
de  Dieu  leur  couronne;  lorsqu'ils  résistent 
à  ses  ordres,  il  les  prive  d'une  partie  de  leur 
autorité,  (il!  Reg.  xi,  11  ;  su,  22.) 

Il  dispose  de  même  des  rois  îles  nations 
infidèles.  Il  envoie  le  prophète  Elie  à  Da- 
mas sacrer  Hazaël ,  pour  l'établir  roi  de 
Syrie.  (///  lieg.,  xix,  13.)  11  dit  ailleurs  :  «  J'ai 
tout  mis  entre  les  mains  de  Nabuchodono- 
sor,  roi  de  Babylone,  je  veux  que  tout  flé- 
chisse devant  lui  ;  les  rois  et  les  nations  qui 
ne  voudront  pas  subir  son  joug,  périront. 
(Jerem.  xxvn,  6.)  Pour  punir  ce  prince  de 
son  orgueil,  Dieu  le  réduit  à  la  condition 
des  bêtes.  «Afin  qu'il  apprenne  que  le  Très- 
«  Haut  tient  dans  sa  main  les  empires  elles 
«  donne  à  qui  il  lui  plaît.  (Dan.  iv,  29).  » 
Sept  ans  après,  Dieu  le  rétablit  sur  le  trône, 
a  C'est  moi ,  dit  le  Seigneur,  qui  ai  dit  à 
Cyrus,  roi  des  Perses  :  Vous  êtes  le  pasteur 
des  peuples,  vous  exécuterez  toutes  mes 
volontés...  Je  l'ai  pris  par  la  main  pour  lui 
soumettre  les  nations;  je  mettrai  en  fuilo 
les  rois,  je  marcherai  devant  lui,  et  j'humi- 
lierai les  grands  de  la  terre.  (Isa.  xm,28; 
xiv,  1.)  «  Dieu,  dit  un  autre  écrivain  .sacré, 
a  établi  un  chef  sur  chaque  nation.  (Eccli. 
xvn,  14.)  »  Le  Sage  adresse  à  tous  les  rois 
celte  leçon  :  «  Ecoutez,  vous  qui  gouvernez 
les  peuples,  et  qui  voyez  avec  complaisance 
les  nations  vous  environner;  c'est  Dieu  qui 
vous  a  donné  l'autorité ,  et  votre  puissance 
rient  du  Très-Haut;  il  jugera  vos  actions  et 
vos  plus  secrètes  pensées.  »  (Sap.  vi,  3.)  Un 
souverain  qui  est  dans  cette  croyance  sera- 
l-il  plutôt  tenté  d'abuser  de  son  autorité, 
que  celui  qui  croit  l'avoir  reçue  des  peuples 
et  ne  devoir  rien  à  Dieu? 

Jésus-Christ  ne  pouvait  manquer  de  con- 
firmer par  ses  paroles  et  par  ses  exemples 
une  doctrine  aussi  ancienne  et  aussi  sage. 
Il  fait  payer  le  cens  pour  lui  et  pour  saint 
Pierre,  a/in  de  ne  scandaliser  personne,  ou 
de  ne  donner  à  personne  un  exemple  de  dé- 
sobéissance. (Malin,  xvn,  26.)  Les  Juifs  lui 
tendirent  un  piège  en  lui  demandant  s'il 
fallait  payer  ce  cens  à  César;  il  répondit  : 
«  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à 
Dieu  ce  qui  est  a  Dieu.  (Matth.  xxn,  21.) 
Sachant  que  le  peuple,  frappé  du  miracle 
de  multiplication  des  pains,  voulait  le  dé- 
clare roi,  il  se  relira  seul  sur  une  monta- 
gne.   (Joan.  vi,  5.)  Lorsque  Pilate  lui  de- 
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manda  s'il  était  roi  des  Juifs,  il  répondit  que 
sou  royaume  n'était  pas  dans  ce  monde. 
(Joan.,  xvhi,  33,  S6.) 

Les  apôtres  ont  été  fidèles  à  prêcher  cette 
même  doctrine.  Saint  Pierre  dit  iux  Chré- 
tiens :  «  Soyez  soumis  pour  Dieu  à  toute 
créature  humaine,  au  roi  comme  au  plus 
élevé  en  dignité,  aux  olficiers  qu'il  a  pré- 
posés pour  punir  les  malfaiteurs,  et  prolé- 
ger les  gens  de  bien,  parce  que  telle  est  la 
volonté  de  Dieu.  »  (/  Petr.  il,  13.)  Saint  Paul 
écrit  aux  Romains  (xm,  1)  :  «  Que  toute 
personne  soit  soumise  aux  puissances  su- 
périeures, car  il  n'est  point  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  celles  qui  sont, 
ont  été  ordonnées  ou  réglées  par  lui.  »  Vous 
traduisez  mal,  disent  nos  censeurs;  il  y  a 
littéralement  dans  le  texte  :  Celles  qui  sont 
de  Dieu  sont  ordonnées  ou  bien  réglées  :  donc 
celles  qui  le  sont  mal  ne  viennent  pas  de 
Dieu. 

Fausse  explication  :  1°  Elle  accuse  saint 
Paul  de  se  contredire;  elle  suppose  qu'après 
avoir  dit  qu'il  n est  point  de  puissance  qui  ne 
viennede  Dieu,  l'apôtre  se  rétracte  et  restreint 
cette  maxime,  en  décidant  que  la  puissance 
ne  vient  de  Dieu  que  quand  elle  est  bien 
réglée.  2°  Qui  jugera  si  elle  l'est  bien  ou 
mal  ?  Les  particuliers  sans  doute,  et  sur- 
tout les  philosophes;  revêtus  du  souverain 
domaine  de  Dieu,  avant  d'obéir,  ils  exami- 
neront si  ['autorité  est  légitime  ou  usurpée, 
si  les  lois  sont  justes  ou  injustes,  si  les 
institutions  civiles  sont  miles  ou  pernicieu- 
ses ;  dès  que  tout  cela  leur  déplaira,  ils  au- 
ront droit  de  résister  à  l'autorité  ai  d'armer 
Jes  sujets  contre  les  rois  ;  c'a  été  la  morale 
de  tous  les  fanatiques  séditieux  de  l'uni- 
vers. 3°  Les  puissances  dont  pariait  saint 
Paul  étaient  Claude,  Néron,  leurs  lieute- 
nants, les  gouverneurs  et  les  magistrats  des 
provinces  ;  on  sait  si  leur  puissance  était 
tort  bien  réglée.  i°  L'apôtre  s'explique  assez 
lui-même  en  ajoutant  :  «  Celui  qui  résiste 
à  la  puissance,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu. 
Soyez  donc  soumis  par  nécessité,  non-seu- 
lement par  la  crainte  du  châtiment,  mais 
pour  la  conscience,  (xm,  2,5.  )  Il  n'est  donc 
pas  en  contradiction  avec  saint  Pierre.  Il 
confirme  ailleurs  sa  doctrine  en  ordonnant 
aux  fidèle*  de  prier  pour  les  rois  et  pour 
tous  ceux  qui  sont  constitués  en  dignité. 
(/  Tim.  n,  2.)  Condamné  lui-même  par  les 
Juifs,  il  en  appelle  à  César.  (Act.  xxv,  11.) 
5°  Le  meilleur  commentaire  de  ses  paroles 
♦-st  la  conduite  des  premiers  chrétiens. 
Quoique  persécutés  par  la  puissance  civile, 
ils  lui  ont  obéi  dans  tout  ce  qui  ne  tenait 
point  à  la  religion;  nos  plus  anciens  apolo- 
gistes, Saint  Justin,  Tertullien  et  d'autres 
l'ont  représenté  aux  empereurs  et  aux  ma- 
gistrats ;  Tertullien  défie  les  accusateurs 
des  chrétiens  d'en  citer  un  seul  qui  ait 
trempé  dans  les  conjurations  et  les  conspi- 
rations qui  furent  si  communes  pendant  le 
troisième  siècle.  Pline,  dans  sa  lettre  è 
Trajan.Celse  ni  Julien,  dans  leurs  invectives, 
n'eu  ont  accusé  aucun  de  ce  crime.  Les 
chrétiens,    quoique    persécutés,    parlaient 
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plus  respectueusement  des  païens,  que  cer- 
tains incrédules  n'ont  parlé  de  nos  rois. 

Il  nous  disent  que  cette  doctrine  du  chris- 
tianisme n'est  propre  qu'à  établir  le  despo- 
tisme des  souverains.  Une  démonstration  du 
contraire,  c'est  que  chez  aucune  nation 
chrétienne  le  despotisme  n'a  été  porté  au 
même  excès  que  chez  les  nations  infidèles; 
le  premier  empereur  chrétien  est  aussi  le 
premier  qui,  par  ses  lois,  ait  mis  des  bornes 
au  despotisme  qu'avaient  exercé  ses  pré- 
décesseurs. (Voyez  le  code  Théodosien.) 

Us  nous  demandent  sur  un  ton  d'insulte 
s'il  faut  obéir  en  tout  aux  persécuteurs  de 
la  vraie  religion,  et  si  la  puissance  de  l'An- 
téchrist viendra  de  Dieu.  Oui,  elle  en  vien- 
dra, non  comme  un  bienfait  de  sa  clémence, 
mais  comme  un  fléau  de  sa  justice  destiné 
à  punir  les  crimes  des  habitants  de  la  terre. 
Ce  sera  l'affaire  de  ceux  qui  vivront  pour 
lors,  de  voir  jusqu'à  quel  point  ils  devront 
se  soumettre  à  cette  puissance,  ou  lui  ré- 
sister. Jésus-Christ  a  posé  la  borne  au  delà 
de  laquelle  l'autorité  civile  n'a  aucun  pou- 
voir, lorsqu'il  a  dit  :  Rendez  à  César  ce  qui 
est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu. 
(Matth.  xxii,  1.)  Or,  la  religion  est  à  Dieu, 
et  non  à  César;  Dieu  l'a  établie  malgré  les 
Césars,  et  après  une  longue  résistance  de 
leur  part;  il  les  a  forcés  de  courber  leur 
tête  altière  sous  ce  joug  salutaire.  Ces» 
pour  la  même  raison  que  les  apôtres  ont 
dit  à  ceux  qui  leur  défendaient  de  prêcher  : 
//  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 
(Act.  v,  29.)  Nos  philosophes  ont  renversé 
celte  maxime,  en  décidant  qu'il  vaut  mieux 
obéir  aux  hommes,  fondateurs  du  pacte 
social,  qu'à  Dieu,  auteur  de  la  loi  naturelle. 

Si  toute  autorité  vient  de  Dieu,  disent-ils, 
la  peste,  la  guerre,  la  famine  et  tous  les 
autres  tléaux  de  la  nature  en  viennent  aussi  ; 
il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'il  n'est  pas 
permis  de  s'en  metireà  couvert  quand  ou 
le  peut.  Nous  les  félicitons  de  celte  heu- 
reuse comparaison  ;  pour  lui  donner  un  air 
de  sens  commun ,  il  faut  prouver  qu'une 
société  nombreuse  peut  se  passer  aussi  ai- 
sément d'une  autorité  quelconque  pour  la 
gouverner,  que  de  la  peste  et  de  la  famine. 
1°  Lorsqu'une  nation  est  assez  pervertie 
pour  envisager  toute  autorité  comme  un 
iléau,  c'est  alors  qu'elle  a  le  plus  besoin 
d'être  réprimée  par  une  autorité  absolue. 
2°  La  question  est  de  savoir  si  une  naiion  , 
composée  de  vingt-quatre  millions  d'hom- 
mes répandus  sur  une  superficie  d'en  vit  ou 
deux  cems  lieues  carréos,  environnée  du 
voisins  jaloux,  ambitieux,  puissants  et  lui- 
bulents  ,  peut  se  maintenir  autrement  que 
sous  un  gouvernement  monarchique,  et  s'il 
y  en  a  quelque  exemple  dans  l'histoire.  3°  Il 
faudrait  savoir  encore  ce  qu'il  peut  y  avoir 
à  gagner  pour  le  peuple,  à  changer  la  cons- 
titution d'un  gouvernement  sous  lequel  il  a 
subsisté  pendant  treize  cents  ans.  Mais  nos  . 
adversaires,  en  argumentant  sur  le  con- 
trat  social,  ne  poussent  pas  les  réflexions 
si  loin. 

V.  Si  les  preuves  que  nous  donnons  de 
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la  fausseté  de  leur  système  ne  suffisaient 
pas  encore,  nous  prierions  ceux  qui  l'ont 
aveuglément  embrassé  d'ouvrir  les  yeux 
sur  lés  conséquences  qu'il  entraîne;  quel- 
ques-uns de  nos  philosophes  n'ont  pas  rougi 
de  les  avouer  et  de  les  soutenir. 

Ils  ont  enseigné  :  1°  Que  J'élat  naturel  et 
primitif  de  l'homme  n'est  point  l'état  de 
société,  mais  celui  de  pure  animalité;  état 
même  inférieur  à  celui  des  brûles,  puis- 
qu'ils ont  prétendu  que  l'homme  s'est  per- 
fectionné en  imitant  les  procédés  des  ani- 
maux. Vainement  on  leur  a  demandé  pour- 
quoi l'homme  a  le  talent  de  se  perfection- 
ner, pendant  que  les  animaux  ne  l'ont 
j>oirit  et  qu'ils  sont  toujours  les  mêmes  ; 
pourquoi  il  est  doué  de  raison,  de  sentiment 
moral,  d'affeclions  sociales,  qualités  des- 
quelles on  ne  voit  aucun  signe  dans  les 
brûles.  l\s  ont  mieux  aimé  supposer  que 
ces  qualités  sont  dans  l'homme  par  hasard, 
que  d'avouer  que  c'est  Dieu  qui  les  lui  a 
données  et  qu'il  a  démontré  par  là  qu'en 
créant  l'homme,  il  a  eu  un  dessein  très- 
dill'érent  de  celui  dans  lequel  il  a  formé  les 
animaux.  Après  avoir  répété  cent  fois  que 
l'homme  est  une  production  de  la  nature, 
que  la  nature  l'a  fait  Jibre,  que  par  la  na- 
ture il  n'est  assujetti  à  personne  ,  etc.,  ils 
n'ont  jamais  pu  expliquer  ce  qu'ils  enten- 
dent par  la  nature,  ni  quelles  idées  ils  en 
ont. 

2°  Conséquemment  ils  ont  décidé  qu'il 
n'y  a  ni  droit  naturel ,  ni  devoir  naturel  ; 
comment  pourraient-ils  être  fondés  sur  une 
nature  sortie  par  hasard  du  sein  du  chaos? 
Comme  un  animal  ne  doit  rien  à  un  autre, 
un  homme  ne  doit  rien  non  plus  à  son  sem- 
blable, à  moins  qu'il  n'y  soit  engagé  par  un 
pacte  social.  Il  reste  à  savoir  d'où  peut  naî- 
tre l'obligation  d'observer  ce  pacte  prétendu  : 
ils  diront  sans  doute,  de  l'intérêt  de  chaque 
particulier  et  de  la  crainte  d'être  puni  par 
la  société.  Nous  les  délions  d'assigner  un 
aulre  fondement  à  quelque  obligation  mo- 
rale que  ce  soit.  Ainsi ,  l'homme  n'est  tenu 
à  aucun  devoir  dès  qu'il  juge  qu'il  n'a  au- 
cun intérêt  à  y  satisfaire  et  qu  il  n'a  rien  à 
craindre  en  le  violant. 

3°  Il  s'ensuit  qu'un  enfant  no  doit  natu- 
rellement rien  à  son  père.  Si  celui-ci  a  trouvé 
bon,  pour  sa  propre  satisfaction  ,  de  mettre 
un  enfant  au  monde,  de  le  nourrir,  de  i'é- 
lever,  de  lui  témoigner  de  la  tendresse,  il 
ne  peut  en  rien  exiger  à  ce  titre;  l'enfant 
peut,  sans  conséquence ,  méconnaître  et 
abandonner  ses  parents  dès  qu'il  est  en  état 
«lèse  passer  d'eux,  surtout  s'il  juge  qu'ils 
ne  lui  ont  pas  fait  autant  de  bien  qu'ils 
auraient  pu  lui  en  faire,  et  qu'il  n'a  rien 
a  espérer  ni  à  craindre  d'eux  daus  la 
suite. 

4°  Ils  ont  posé  pour  principe  qu'un  hom- 
me ne  peut  être  assujetti  à  un  autre  que 
par  son  consentement  libre,  donné  en  con- 
sidération des  bienfaits  qu'il  en  a  reçus  ou 
qu'il  en  espère  :  don»  par  le  pacte  social  il 
ne  peut  être  assujetti  aux  lois  de  la  société 
que   par  le  même  motif.  Si  un  particulier 
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ju^e  qu'il  n'a  reçu  aucun  bienfait  de  la  so- 
ciété et  qu'il  n'en  peut  espérer  ain-un,  il 
n'est  plus  tenu  à  rien,  le  pacte  social  est 
censé  dissous  à  son  égard.  Nos  adversaires 
ont  donné  leur  sanction  à  cette  consé- 
quence, en  décidant  qu'une  société  qui  ne 
procure  aucun  bien  à  ses  membres,  perd  ses 
droits  sur  eux. 

Nous  convenons  que  cette  supposition  est 
absurde;  il  est  impossible  qu'une  société 
n'ait  procuré  et  ne  procure  aucun  bien  à  ses 
membres.  Elle  a  veillé  à  leur  conse*  vatiou, 
même  avant  leur  naissance,  par  les  lois  ci- 
viles qui  concernent  les  mariages  ;  ils  lui 
sont  redevables  de  l'éducalion  qu'ils  ont 
reçue,  de  la  sûreté  dont  ils  jnt  joui,  des 
mœurs  qu'ils  ont  contractées  ,  des  connais- 
sances qu'ils  ont  acquises,  do  leurs  vertus, 
s'ils  en  ont;  leurs  vices  sont  leur  propre 
ouvrage  et  de  là  sont  venus  les  malheurs 
qu'ils  imputent  à  la  société  et  à  Vaulorité 
qui  la  gouverne.  Mais,  selon  les  principes 
de  nos  adversaires,  nous  ne  concevons  pas 
comment  un  homme  peut  être  assujetti  aux 
autres,  en  considération  des  bienfaits  qu'il 
en  a  reçus;  puisqu'il  n'y  a  ni  droit  natu- 
rel, ni  devoir  naturel*,  la  reconnaissance  ne 
peut  pas  être  un  devoir. 

5°  C'est  une  maxime  sacrée  parmi  eux, 
que  l'autorité  appartient  essentiellement  à 
la  société  ;  qu'elle  ne  peut  s'en  dépouiller 
absolument  et  pour  toujours,  qu'elle  est 
toujours  en  droit  de  la  reprendre  à  celui  ou 
à  ceux  auxquels  elle  l'a  contiée,  lorsqu'elle 
juge  qu'ils  en  abusent.  Puisque  l'autorité 
est  le  droit  légitime  de  commander,  nous 
voudrions  savoir  de  qui  la  société  a  reçu  ce 
droit.  Si  par  le  droit  l'on  entend  la  force,  la 
maxime  est  incontestable;  la  société  sera 
toujours  [dus  forte  qu'aucun  particulier. 
Dans  ce  hens  son  autorité  est  inaliénable; 
mais  la  force  et  le  droit,  l'impuissance  do 
résister  et  l'obligation  morale  d'obéir,  sont- 
elles  la  même  chose  ?  A  la  vérité,  s'il  n'y  a 
ni  droit  ni  devoirs  naturels,  ni  loi  naturelle 
émanée  de  la  volonté  du  souverain  maître 
de  toutes  choses,  la  force  est  la  seule  loi  de 
l'univers,  les  termes  droit,  justice,  devoir, 
morale,  contrat,  autorité,  sont  des  mots 
vides  de  sens.  Alais  s'il  y  a  un  Dieu  créa- 
teur, père,  bienfaiteur  et  législateur  des 
hommes,  le  prétendu  pacte  social  est  une 
insulte  faite  à  sa  justice  et  à  sa  bonté. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  les 
conséquences  de  ce  système  absurde,  impie, 
destructeur  de  toute  morale  et  de  toute  so- 
ciété ;  on  ne  les  a  pas  vues  d'abord  et  cet 
aveuglement  nous  étonne.  Nous  nous  gar- 
derons bien  de  copier  le  conseil  exécrable 
que  quelques-uns  de  ses  défenseurs  ont 
donné  à  une  société  mécontente  de  ses 
chefs.  C'est  à  ceux-ci  de  voir  s'il  est  de  leur 
intérêt  et  de  celui  delà  société  de  tolérer 
plus  longtemps  une  doctrine  qui  les  met  à 
la  merci  de  tous  les  séditieux  fanatiques, 
et  qui  ne  tend  pas  à  moins  qu'à  replonger 
sans  cesse  les  nations  dans  l'anarchie.  Pour 
nous,  il  nous  semble  qu'elle  devrait  être 
proscrite  de  toute    société  d'hommes  qui 
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pensent  et  surtout  dans  toute  société  où 
l'on  fait  profession  du  christianisme,  puis- 
que c'est  une  profession  d'athéisme,  d'in- 
crédulilé  absolue  et  de  révolte  contre  toute 
autorité  quelconque.  Il  est  aisé  d'y  aperce- 
voir la  source  de  l'esprit  inquiet,  mécon- 
tent, déliant,  turbulent,  séditieux  qui  règne 
aujourd'hui  parmi  nous  et  dont  nous  voyons 
tous  ies  jours  de  nouveaux  effets.  Nous 
sommes    à    peu   près   au  même   point  où 
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étaient  los  Romains  quand  ils  eurent  perdu 
les  principes  de  religion,  d'honneur,  du 
vertu,  de  patriotisme  qu'avaient  eus  leurs 
pères  ;  on  est  tenté  de  dire  avec  un  de  leurs 
historiens  :  nous  sommes  parvenus  à  un 
temps  auquel  nous  ne  pouvons  plus  sup- 
porter ni  nos  vices,  ni  les  remèdes  :  Ad 
hœc  tempora  in  quibus  nec  vitia  nostra,  nec 
remédia  pali\possumus,  perventum  est,  (Tite- 
Live,  Hist.  rom.  proem.) 


OBSERVATIONS  SUR  LE  DIVORCE. 


Dans  un  siècle  voluptueux,  licencieux  et 
déréglé,  l'indissolubilité  du  mariage  ne  peut 
manquer  de  paraître  un  joug  insupportable: 
une  multitude  d'écrivains  se  trouvent  en- 
gagés, par  intérêt  ou  par  libertinage,  à  sou- 
tenir que  le  divorce  doit  être  permis;  et 
nous  voyons,  par  l'histoire,  qu'il  ne  l'a  été 
en  effet,  que  chez  les  peuples  corrompus. 
Déjà  il  a  paru  plusieurs  brochures  dans  les- 
quelles on  a  enseigné  cette  doctrine;  mais 
il  n'en  est  aucune  dont  l'auteur  ait  discuté 
Ja  question  avec  un  si  grand  appareil  d'éru- 
dition, avec  autant  d'artitice,  et  sur  un  ton 
plus  imposant  que  celui  qui  a  intitulé  la 
sienne,  Du  divorce,  et  qui  l'a  fait  distribuer 
à  tous  les  membres  de  l'assemblée  nationale, 
pour  les  engager  à  décider  par  une  loi, 
que  le  divorce  doit  être  permis  dans  cer- 
tains cas. 

Cet  auteur  a  pousse  la  confiance  jusqu'à 
prétendre  que  l'indissolubilité  du  mariage 
ne  fut  jamais  une  loi,  ni  unjdogmedu  chris- 
tianisme, encore  moins  une  loi  de  la  nature, 
portée  par  le  Créateur  dès  l'origine  du 
inonde.  Après  ce  trait  de  témérité,  nous  de- 


vons nous  attendre  à  voir  bientôt  nos  phi- 
losophes demander  l'établissement  de  la 
polygamie,  ou  de  la  pluralité  des  femmes  ; 
puisque  dans  le  fait,  le  divorce  est  déjà  une 
polygamie  successive.  Cependant,  notre 
dissertateur  affecte  un  fond  de  respect  pour 
la  religion;  et  c'est  dans  ses  monuments 
ies  plus  sacrés,  qu'il  se  flatte  de  trouver 
les  preuves  de  son  opinion.  Mais,  il  ne  les  a 
lus  qu'avec  des  yeux  fascinés  par  un  faux 
système  :  il  n'en  allègue  aucun  sans  en 
pervertir  le  sens  ;  il  ne  s'est  fait  scrupule  ni 
des  fausses  citations,  ni  de  l'altération  des 
faits,  ni  des  impostures  grossières.  Il  a  es- 
péré, sans  doute,  que  personne  ne  prendrait 
la  peine  de  mettre  au  grand  jour  ce  procédé 
malhonnête,  et  déjà  son  ouvrage  a  été  com- 
blé d'éloges  dans  la  Gazette  nationale,  du  1er 
janvier  dernier. 

Pour  le  réfuter,  il  n'est  besoin  que  d'ex- 
poser les  monuments  et  les  faits  tels  qu'ils 
sont,  et  de  démontrer  l'illusion  des  rêves 
enfantés  par  l'imagination  de  l'auteur;  nous 
le  ferons  dans  le  même  ordre  qu'il  a  suivi 
lui-même. 


LIVRE    PREMIER. 

HISTOIRE   DES   LOIS   CONCERNANT  LE  MARIAGE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LOIS  TOUCHANT   LE  MARIAGE  A  LA  CRÉATION    DU 
MONDE. 

Nous  lisons  dans  la  Genèse,  (Gen.  i,  27), 
que  Dieu  a  fait  l'homme  à  son  image,  qu'il 
a  créé  l'un  mâle,  et  l'autre  femelle,  qu'il  les 
bénit  et  leur  dit:  Croissez,  multipliez-vous, 
peuplez  la  terre,  exercez-y  votre  empire.  L'au- 
teu:  sacré  {Gen.  n,  18)  entre  dans  un  plus 
grand  détail.  Dieu  dit  :  Il  n'est  pas  bon  que 
l'homme  soit  seul,  faisons-lui  une  aide  sem- 
blable à  lui.  Pendant  le  sommeil  d'Adam, 
Dieu  tire  une  de  ses  côtes,  eu  fait  une 
femme  et  la  lui  présente.  A  la  vue  de  celte 
compagne,  Adam  s'écrie  :  Voilà  les  os  de  mes 
0$,  et   lu  chair  de  ma  chuir;  elle  portera  le 


nom  de  l'homme,  parce  quelle  en  a  été  tirée; 
c'est  pourquoi  ï homme  quittera  son  père  et  sa 
mère,  et  s'attachera  à  son  épouse,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair. 

Voilà  l'intention  du  Créateur  clairement 
exprimée;  il  ne  crée  qu'un  mâle  et  qu'une 
femelle,  parce  qu'il  veut  que  leur  union 
soit  unique  et  indissoluble;  la  fécondité 
qu'il  leur  accorde  est  un  effet  de  la  béné- 
diction qu'il  leur  donne;  la  femme  est  tirée 
de  la  substance  de  l'homme,  atin  que  leur 
attachement  mutuel  soit  inaltérable;  ils  ne 
peuvent  pas  plus  se  séparer  l'un  de  l'autre, 
que  de  leur  propre  chair.  Lorsqu'un  homme 
est  mécontent  de  ses  père  et  mère,  nous  ne 
pensons  pas  qu'il  lui  soit  [tennis  de  les 
abandonner,   de  les  renier,  de  renoncer  à 
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leur  égard  à  tous  les  sentiments  de  la  na- 
ture :  or,  selon  le  texte  sacré,  l'attachement 
à  une  épouse  doit  être  plus  fort  et  plus  in- 
violable que  l'affection  pour  ses  père  et 
mère. 

Loin  d'être  frappé  de  l'énergie  de  ces 
paroles,  notre  judicieux  écrivain  en  a  sup- 
primé la  moitié,  et  il  a  voulu  tirer  du  reste 
un  argument  en  faveur  du  divorce.  «  Dieu, 
dit-il,  annonce  à  ces  époux  les  deux  buts  de 
la  nature,  la  conservation  et  la  reproduction 
des  êtres...  Sans  doute,  jl'homme  ne  doit 
pas  quitter  la  femme,  dans  laquelle  il  trouve 
une  épouse;  mais  qu'est-ce  qu'une  épouse? 
Dieu  nous  l'apprend,  c'est  «ne  aide  pour 
l'homme.  Qu'est-ce  qu'un  mariage?  C'est  un 
état  dans  lequel  les  époux  doivent  être  heu- 
reux et  avoir  des  enfants;  lorsque  l'une  de 
ces  deux  conditions  manque,  il  n'y  a  plus 
d'épouse,  il  n'y  a  plus  de  mariage...  Mais, 
quand  une  femme  est  détenue  dans  une 
captivité  éternelle,  l'homme  est  seul  par  le 
fait;  quand  une  haine  invincible  l'anime 
contre  sa  femme,  il  ne  peut  plus  être  heu- 
reux avec  elle.  Enfin,  quand  sa  femme  est 
stérile,  il  ne  peut  se  multiplier  dans  sa  pos- 
térité... Voilà  donc  trois  causes  de  divorce 
indiquées,  du  moins  implicitement,  par  le 
souverain  législateur;  l'absence,  l'incompa- 
tibilité et  la  stérilité.  » 

Pourquoi  ne  pas  en  ajouter  une  qua- 
trième, savoir,  l'état  habituel  d'infirmité  et 
àe  maladie,  dans  lequel  une  femme  ne  peut 
plus  être  une  aide,  mais  plutôt  une  charge 
pour  l'homme.  Cette  raison  est  indiquée 
pour  le  moins  aussi  clairement  dans  les 
paroles  du  souverain  Législateur,  que  celles 
qu'il  a  plu  à  l'auteur  d'y  trouver,  du  moins 
implicitement. 

Il  s'ensuit  donc  de  sa  doctrine,  1°  qu'un 
homme  qui  serait  censé  cruel  et  barbare, 
s'il  quittait  ses  père  et  mère,  habituellement 
malades,  ne  fait  que  ce  qu'il  a  droit  de  faire, 
en  faisant  divorce  avec-  sa  femme  dans  un 
cas  semblable;  2"  Que  si  Adam  avait  conçu 
pour  Eve  une  haine  invincible,  Dieu  aurait 
été  obligé  par  justice,  de  lui  donner  une 
autre  femme  ;  3°  Que  Sara  épouse  d'Abra- 
ham, Rachel  femme  de  Jacoo,  Anne  mère 
de  Samuel,  Elisabeth  femme  de  Zacharie, 
qui  ont  été  si  longtemps  stériles,  n'étaient 
pas  de  vraies  épouses,  mais  seulement  des 
concubines;  que  leur  mariage  était  nul 
avant  qu'elles  lussent  devenues  mères  dans 
leur  vieillesse.  Sans  recourir  à  des  prodi- 
ges, on  voit  tous  les  jours  des  femmes  qui 
n'ont  eu  cette  consolation  qu'après  dix  ou 
douze  années  de  mariage.  Suivant  la  nou- 
velle morale  de  notre  auteur,  elles  aui aient 
dû  être  répudiées  par  provision,  avant 
qu'il  eût  plu  à  Dieu  de  les  rendre  fécondes. 
Tout  cela,  selon  lui,  est  renfermé,  du  moins 
implicitement,  dans  les  paroles  du  souverain 
Législateur. 

Mais  il  n'est  aucune  de  ces  causes  qui  ne 
puisse  cesser  après  un  certain  temps,  et  il 
en  est  au  moins  deux  qui  peuvent  venir  de 
la  malice  de  l'un  ou  de  l'autre  des  époux. 
L'absence  est  souvent  volontaire;  la  haine 


n'est  invincible  que  quand  elle  est  inspirée 
par  une  passion  vicieuse,  telle  que  l'atta- 
chement criminel  à  un  autre  objet  que  celui 
que  l'on  doit  aimer.  Dieu,  qui  selon  l'au- 
teur lui-même,  ne  contredit  point  ses  lois, 
peut-il  trouver  bon  qu'elles  soient  annullées 
par  les  vices,  par  la  méchanceté,  par  les 
interprétations  arbitraires  des  hommes? 

Dieu  veut  que  les  époux  soient  heureux; 
mais  cela  dépend  d'eux  :  le  vrai  bonheur 
gît  dans  la  vertu.  Vainement  ils  le  cherche- 
raient dans  le  contentement  des  passions, 
dans  la  révolte  contre  la  loi  de  Dieu,  dans  la 
rupture  d'un  lien  qu'il  a  formé  pour  durer 
toute  la  vie  ;  partout  ils  porteront  avec  eux 
leurs  vices,  l'inconstance,  l'impatience,  les 
désirs  déréglés,  l'idée  d'un  bonheur  chimé- 
rique qui  n'est  pas  fait  pour  ce  monde  :  si 
un  premier  mariage  ne  les  a  pas  corrigés 
de  ces  défauts,  vingt  divorces  ne  les  ren- 
dront ni  meilleurs,  ni  [dus  sages. 

L'auteur  avoue  lui-même  que  le  premier 
but  du  mariage  est  la  reproduction  et  la 
conservation  de^  êtres;  mais  la  conserva- 
tion des  êtres  humains  ne  se  borne  pas 
comme  celle  des  brutes  à  la  seule  animalité, 
elle  exige  une  longue  éducation  :  ce  n'est 
qu'en  remplissant  ce  devoir  que  les  époux 
peuvent  trouver  le  bonheur  pour  eux,  pour 
leur  famille  et  pour  la  société.  Ne  faire 
attention  qu'à  un  seul  de  ces  trois  intérêts, 
c'est  pécher  essentiellement  contre  la  lettre 
et  contre  l'esprit  de  la  loi. 

Aussi  Dieu  ne  leur  a  pas  dit  :  soyez  heu- 
reux ,  parce  qu'il  ne  tenait  qu'à  eux  ;  mais, 
croissez,  multipliez-vous,  peuplez  la  terre, 
exercez-y  l'empire ,  soyez  deux  dans  une 
seule  chair;  il  a  donc  voulu  qu'ils  fussent 
heureux,  non  comme  les  brutes,  par  la  sa- 
tisfaction des  appétits  sensuels,  mais  par 
l'exercice  des  facultés  raisonnables,  par  les 
avantages  mutuels  d'une  société  indissolu- 
ble, par  la  consolation  d'élever  des  enfants 
vertueux. 

^  Nous  ne  relèverons  pas  l'affectation  de 
l'auteur  à  nous  donner  ces  paroles  :  11  n'est 

pas  bon  que  l'homme  soit  seul Croissez, 

multipliez-vous,  comme  une  loi  que  Dieu 
impose  à  l'homme  de  se  marier.  Ce  pou- 
vait en  être  une  au  commencement  du 
monde,  mais  à  présent  quel  en  serait  l'objet? 
Le  poinlessentiel, selon  lui,  estque l'homme 
soit  heureux  ;  or,  un  des  articles  les  plus 
nécessaires  à  son  bonheur  est  la  liberté  de 
choisir  quel  état  il  lui  plaît.  Le  tableau  que 
l'apologiste  du  divorce  a  tracé  de  la  plupart 
des  mariages  actuels  n'est  guère  propre  à 
nous  persuader  que  c'est  une  institution 
destinée  à  rendre  heureux  des  époux  natu- 
rellement vicieux.  Epicure,  dont  nos  phi- 
losophes modernes  suivent  si  exactement 
la  morale,  a  décidé  que  le  sage  ne  doit  pas 
se  marier;  voilà  donc  un  ennemi  déclaré 
du  bonheur  de  l'homme. 

Pendant  deux  mille  trois  cents  ans,  nous 
ne  voyons,  dans  l'histoire  des  patriarches, 
aucun  exemple  du  divorce:  cependant  la 
plupart  ont  vécu  assez  longtemps  pour 
apprendre,  par  expérience,  à  connaître  le 
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,vrai  bonheur  :  il  a  fallu  que  les  Hébreux, 
leurs  descendants,  fussent  corrompus  par 
l'exemple  des  nations  polythéistes  et,  ido- 
lâtres, pour  en  avoir  seulement  l'idée 
(1522). 

Après  l'essai  que  l'auteur  vient  de  faire 
de  son  talent  pour  découvrir,  dans  la  parole 
de  Dieu,  des  intentions  implicites  formelle- 
ment contraires  à  la  lettre  du  texte,  nous 
voyons  qu'aucun  passage  de  ce  livre  divin 
ne  pourra  l'embarrasser  (1523). 

CHAPITRE  IL 

LOIS   DONNÉES   AUX   JUIFS,    TOUCHANT  LE 
MARIAGE. 

Est-il  vrai  que  les  lois  que  Dieu  donna 
aux  Hébreux  par  Moïse,  permettent  le  di- 
vorce? Notre  savant  dissertaieur  l'affirme 
d'abord    sans    restriction.  (Deut.   xxiv,  1.) 

Nous    lisons  :  Si   un    homme  a  pris   une  leur  déclare  par  Isaïe  (;7saî.  l,  1)  qu'il  a  fait 

femme  et  consommé  son  mariage,  et  qu'elle  divorce  avec  leur  mère,  ou  avec  leur  nation, 

n'ait  pas  trouvé  grâce  devant  ses  yeux,  à  à  cause  de  leurs  crimes.  C'était  assez  leur 

cause  de  guelque  turpitude,  il  lui  donnera  faire  comprendre  qu'une  épouse  ne  devait 

un  billet  de  répudiation,  et  il  la  mettra  hors  être  répudiée  que  pour  un  crime.  Le  pro- 

de  chez  lui.  Si  elle  épouse  un  autre  mari  qui  phète  Malachie  a  reproché  aux  Juifs  la  li- 

la  répudie  encore,  ou  s'il  vient  à  mourir,  le  cence  avec  laquelle  ils  se  permettaient  le  di- 

p  emier  mari  ne  pourra  la  reprendre  pour  sa  Vorce  (Malach.  il,  14)  :  Le  Seigneur,  dit-il,  a 

femme,   parce  quelle   est  souillée  et  devenue  jugé  entre  vous  et  l'épouse  de  votre  jeunesse, 

abominable  devant    le    Seigneur.    Pour    sa  V0Us  avez  été  injustes  à  son  égard.  Elle  est  la 

commodité,  l'auteur  a  traduit,  à  cause  de  moitié  de  vous-mêmes,  par  l'alliance  que  vous 

quelques  défauts,  ce  qui  peut  s'entendre  d'un  avez  faite  avec  elle  (f   16  ).  Si  vous  avez  de  la 

défaut  corporel  ou  d'une  difformité;   et  il  haine  contre  elle,  renvoyez-la,  dit  le  Seigneur, 


3°  Cette  loi  porte  avec  elle  son  explica- 
tion; il  est  dit  qu'une  femme  répudiée, 
dont  le  second  mari  est  mort,  est  souillée  et 
devenue  abominable  devant  le  Seigneur,  aussi 
bien  que  celle  qui  a  été  répudiée  deux  fois  ; 
donc  la  répudiation ,  suivie  d'un  second 
mariage,  emportait  avec  elle  une  note  d'in- 
famie. Cela  aurait  été  injuste,  s'il  s'était 
agi  seulement  d'un  défaut  corporel. 

4°  Les  prêtres  juifs  ne  pouvaient  épouser 
une  femme  répudiée,  parce  qu'il  sélaient  con- 
sacrés au  Seigneur.  (Levit.  xxi,  7.)  José  plie 
nous  apprend  que  le  grand-prêtre  ne  pou- 
vait user  du  divorce  (Antiq.  Jud.,  liv.  ni, 
c.  32).  Pourquoi  ces  exceptions  si  l'usage 
du  divorce  avait  été  absolument  innocent, 
et  s'il  n'avait  pas  imprimé  une  tache  à  la 
femme  répudiée? 

5°  Pour  faire  sentir  aux  Juifs  toute  la  tur- 

itude  de  leur  conduite  à  son  égard,  Dieu 


i; 


en  conclut  doctement  que  la  loi  de  Moïse 
laissait  au  mari  un  pouvoir  illimité  de  faire 
divorce  sur  sa  simple  volonté,  et  pour  quel- 
que cause  que  ce  fût. 

Fausse  traduction  et  fausse  conséquence. 
1°  Le  terme  hébreu  de  l'original  ne  signifie 
point  un  défaut  corporel,  ni  une  difformité, 
ni  un  vice  de  caractère,  mais  un  vice  de 
mœurs  et  de  conduite,  une  turpitude;  c'est 
ainsi  qu'il  est  rendu  dans  toutes  les  ancien- 
nes versions,  mêmedans  celle  des  Juifs;  où, 
dans  la  paraphrase  chaldaïque,  nous  l'avons 
vériliée  (1524). 

2*  Jésus-Christ,  parlant  de  cette  loi  dans 
l'Evangile,  s'est  exprimé  comme  Moïse,  le 
traducteur  grec  de  Saint-Mathieu  a  rendu 
son  expression  par  Uopvs'm,  qui  signifie  pros- 
titution; l'auteur  lui-même  soutient  (c.  3, 
page  19)  que  ce  mot  exprime  toute  conduite 
contraire  à  l'honnêteté  et  à  la  sainteté  du 
mariage;  et  cela  ne  peut  s'entendre  que 
d'un  vice  moral.  Sans  doute  Jésus-Christ  a 
pris  le  vrai  sens  de  la  loi  de  Moïse. 

(1522)  Jacob,  trompé  par  son  beau-père,  aurait 
é  é  certainement  en  droit  de  répudier  Lia  ;  il  n'en 
h.  rien,  et  il  continua  de  vivre  avec  elle  malgré  son 
alTection  pour  Racliel. 

1 1523)  Il  dit  :  Iheu  veut  que  les  époux  soient  heu- 
reux ;  or  la  faculté  de  taire  divorce  est  essen 
tielle  à  leur  bonheur;  donc  Dieu  la  leur  accorde,  du 
moins  implicitement.  Nous  répliquons  :  Dieu  ré- 
prouve explicitement  et  formellement  cette  faculté, 
en  disant  que  les  époux  sont  deux  dans  une  seule 
chair;  donc  elle  n'est  pas  nécessaire  à  leur  bonheur. 
ISi'iis  argumentons  sur  un  fait  positif,  sur  la  parole 
expresse  de  Dieu;  l'auteur  se  foude  uuiquemeutsur 


Dieu  d'Israël  ;  mais  l'iniquité  couvrira  ses  vê- 
tements (elle  sera  couverte  d'ignominie).  Con- 
servez toujours  pour  elle  les  mêmes  sentiments, 
ne  la  méprisez  pas  (ou,  selon  le  texte,  ne  la 
trompez  pas).  Cette  réprimande  donne  lieu 
à  deux  remarques;  la  première,  que  la  per- 
mission de  faire  divorce  ne  regardait  que 
les  premiers  moments  du  mariage,  dans  le- 
quel un  époux  s'apercevait  qu'il  avait  été 
trompé:  mais  qu'il  ne  pouvait  en  agir  de 
même  envers  une  épouse  avec  laquelle  il 
avait  longtemps  vécu.  La  seconde,  que  la 
permission  de  renvoyer  celle-ci  n'emportait 
pas  avec  elle  la  liberté  d'en  épouser  une 
autre. 

6°  L'auteur  juge  que  la  loi  de  Moïse  était 
injuste,  parce  qu'elle  n'accordait  pas  à  la 
femme  le  pouvoir  de  quitter  son  mari  et  de 
lui  déclarer  un  divorce.  C'eût  été  une  injus- 
tice sans  doute ,  si  le  mari  avait  pu  renvoyer 
son  épouse  sur  sa  simple  volonté,  comme  le 
suppose  notre  adversaire  mais  s'il  ne  pou- 
vait la  répudier  que  pour  une  turmtude,  où 

une  idée  du  bonheur,  fausse,  chimérique,  qui  ne 
peut  être  avouée  que  par  des  esprits  pervers  et  par 
des  cœurs  gàlés.  Nous  demandons  laquelle  de  ces 
deux  méthodes  est  la  plus  sensée. 

(1224)  Ce  sens  est  confirmé  par  une  autre  iOi. 
Weut.  xxn,  15.)  Si  un  mari  accusait  faussement  son 
épouse  de  n'avoir  pas  élé  vierge,  il  était  condamné 
à  une  amende,  battu  de  verges,  forcé  de  garder 
celte  femme  sans  pouvoir  jamais  la  répudier.  Celte 
loi  aurait  elle  pu  avoir  lieu  s'il  avait  élé  permis  au 
mari  de  faire  divorce  sur  sa  simple  volonté  ei  pour 
quelque  cause  que  ce  fût? 
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est  l'injustice  de  la  loi  et  de  la  punition?  les  livresque  nous  nommons  Concorde  ou 

Elle  ne  peut  paraître  injuste  que  chez  un  Harmonie  des  évangiles,  qu'ils  sont  parfai- 

oeuple  efféminé   et  corrompu,  qui  trouve  tement  d'accord  entre  eux,  et  que  les  contra- 

hon  d'attribuer  aux  femmes  des  droits  égaux,  dictions  que  les  incrédules  ont  prétendu  y 

et  même  supérieurs  à  ceux  des  maris,  et  qui  trouver,  ne  sont  que  dans  leur  cerveau.  À 

juge  que,  s'il  doit  y  avoir  de  la  faveur  pour  la  réserve  de  saint  Mathieu,  qui  voulait  in- 

l'un  des  deux,  ce  doit  être  pour  les  femmes,  struire  principalement  les  Juifs,  tous  ont 

Mais  il  n'en  était  pas  ainsi  autrefois  :  on  se  écrit  en  grec;  or,  nous  avons  le  texte  grec, 

souvenait  de  la  sentence  que  Dieu  avait  pro-  et  nous  sommes  plus  certains  de  son  authen- 

noncée  contre  notre  première  mère  après  ticitéquede  celle  des  écrits  de  Cicéron  et 

son  péché.  Tu  seras  sous  la  puissance  de  ton  de  Virgile,   dont   les  originaux  n'existent 

mari,  et  il  exercera  f autorité  sur  toi.  (Gen.  plus.  En  second  lieu,  sur  la  question  pré- 

iii,  16.)  sente,  Jésus-Chrislne  s'est  pas  exprimé  en 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  demeure  évident  que  énigmes  ni  en  paraboles ,  mais  en  style  très- 
l'auteur  en  impose,  lorsqu'il  affirme  que,  clair;  s'il  y  a  eu  des  interprétations  diffé- 
.selon  la  loi  de  Moïse,  un  mari  pouvait  ré-  rentes  de  ses  paroles,  elles  ne  sont  pas  ve« 
pudier  sa  femme  sur  sa  simple  volonté  ,  et  nues  de  l'obscurité  du  texte ,  mais  de  l'entê- 
pour  quelque  cause  que  ce  fût;  la  loi  n'ex-  tement  des  sectaires  et  du  relâchement  des 
prime  qu'une  seule  cause,  savoir  une  turpi-  mœurs. 

tude  delà  femme.  C'est  un  trait  de  mauvaise  Voyons  donc  s'il  y  a  réellement  de  l'obscu- 

foi  de  s'opiniâtrer  à  soutenir  le  contraire*  ritéoudel'oppositiondanslerécitdesévangé- 

et  d'argumenter  sur  cette  imposture  comme  listes.  Saint  Marc  (x,  7),  dit  :  Les  Pharisiens 

sur  un  principe  incontestable,  vinrent  tenter  Jésus  et  lui  demandèrent  :  Est-il 

Qne  nous  importe  que  les  Egyptiens,  les  permis  àl'hommeder  envoyer  sonépouse?  llleur 

Athéniens,  les  Romains  aient  pratiqué  le  répondit  .-Que  vous  a  prescrit  Moïse  ?  llaper- 

divorce?  Il  fallait  y  ajouter  encore  les  sau-  mis,  dirent-ils,  de  lui  donner  un  billet  de  di* 

vages  de   l'Afrique  et  de  l'Amérique.  Ces  vorce  et  de  la  renvoyer.  Jésus  répliqua  :  Cette 

peuples,  même  les  plus  polis,  n'ont  connu  ni  ordonnance  a  été  écrite  à  cause  de  la  dureté  de 

la  loi  naturelle,  puisqu'elle  a  été  violée  im-  votre  cœur;  mais  à  la  création,  Dieu  n'a  fait 

punément  chez  eux,  ni  la  loi  divine  posi-  qu 'un  mâle  et  une  femelle.  Pour  cette  raison , 

tive.  Dans  le  liv.  ii,  c.  4,  en  examinant  fin-  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  pour  s' at- 

Uuence  du  divorce  sur  les  mœurs,  nous  ver-  tacher  à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans 

ions  que  ces  prévaricateurs  ont  été  punis  une  seule  chair;  ainsi,  ce  ne  sont  plus  deux 

de  leurs  désordres,  par  les  effets  terribles  chairs,  mais  une  seule  :  que  l'homme  ne  sépare 

qui  en  sont  résultés.  donc  point  ce  que  Dieu  a  uni.  Quand  Jésus  fut 

chez  lui,  ses  disciples  V interrogèrent  de  nou- 

CHAP1TRE  III.  veau  sur  cette  question,  et  il  leur  dit  :  Celui 

t^.c  ™,  ■'£«.„„„.,    ,™ ™  „„  .„.....„»  qui  renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une   autre 

LOIS    DE   L  EVANGILE  ,    TOUCHANT   LE    MARIAGE.        *  ,  j'/,'  ,      „■  r  , „  t, 

'  commet  un  adultère,   et  si  une  femme  quitte 

L'apologiste  du  divorce,  qui  ne  doute  de  son  mari  et  en  épouse  un  autre,  elle  commet 

lien,  a   poussé  trop  loin  la  présomption,  aussi  un  adultère. 

lorsqu'il  a  voulu  trouver  dans  l'Evangile  des  Selon  saint  Mathieu  (xix,    3):  Les  pha- 

moyens  de  faire  valoir  son  opinion.  11  com-  risiens,  pour  tenter  Jésus,  lui  demandèrent 

in  en  ce  par   tâcher  de  diminuer  le  respect  s  ilest  permis  àïhomme  derenvoyer  sa  femme, 

que  nous  avons  pour  ce  divin  livre,  en  di-  pour  quelque  cause  quecesoit.il  leur  répon- 

sant,  comme  tous  les  incrédules  modernes,  dit  :  N'avez-vous  pas  lu  que  celui  qui  a  fait 

que  Jésus-Christ  n'a  rien  écrit, que  les  qua-  Ihomme  au  commencement,  a  créé  Vun  mâle 

tre  évangélistes  ont  rapporté  de  mémoire  ses  et  Vautre  femelle,  et  a  dit  :  Pour  cette  raison 

paroles,  qu'ils  ne  sont  pas  toujours  d'accord  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  etc.. 

entre  eux.  Les  uns,  dit-il,  ont  écrit  en  hé-  (comme  dans  saint  Marc);  ils  répliquèrent  : 

breu,  les  autres  en  grec;  les  textes  origi-  Pourquoi. donc  Moïse  a-t- il  ordonné  de  faire 

iiaux  n'existent  plus  :  de  là  les  différentes  un  billet  de  divorce  et  de  répudier?  Jésus  leur 

verrions  qui  ont  divisé  la  chrétienté.  Enfin  dit  :  C'est  à  cause  de  la  dureté  de  votre  cœur, 

le  style  concis  et  parabolique  de  l'Evangile  que  Moïse  vous  a  permis  de  quitter  vos  épou- 

nuit  quelquefois  à  sa  clarté,  et  donne  lieu  ses;  mais  il  n'en  a  pas  été  ainsi  dès  le  corn- 

b  des  interprétations  différentes.  mencement.  Or,  je  vous  dis  que  quiconque  ren- 

Si  ce  préambule  était  vrai,  nous  aurions  voie  sa  femme,  si  ce  n'est  pour  fornication,  et 

très-grand  tort  de  prendre  l'Evangile  pour  en  épouse  une  autre,  commet  un  adultère,  et 

règle  de  notre  foi;   mais  s'il  est  faux  dans  celui  qui  épouse  une  répudiée,  est  aussi  adul- 

presque  tous  les  points,  qu'en  résulte-t-il  tère. 

contre  l'autorité  de  ce  livre  sacré?  En  pre-  11  suffit  de    confronter  ces  deux  textes, 

inier  lieu,  nous  n'avons  pas  à  craindre  que  pour  en  voir  l'accord  et  en  prendre  le  véri- 

ies  évangélistes  aient  manqué  d'intelligence  table  sens;  l'un  sert  à  éclaircir  l'autre.  La 

ni  de  mémoire,  après  avoir  reçu  le  Saint-  question  proposée  par  les  pharisiens,  était 

Esprit;  Jésus-Christ  leur  avait  d'il  (Joan.  xiv,  de  savoir  ce  qui  était  permis  ou   défendu 

â6)  :  Le  Saint-Esprit  consolateur  que  mon  par  la  loi  de  Moïse,  puisqu'il  leur  répond: 

Père  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  Que  voms  a  ordonné  Moïse?  Ils  demandaient 

toutes  choses,  et  il  vous  suggérera  tout  ce  que  si  le  divorce  était  permis  par  cette  loi,  pour 

■  zvous  aurai  dit.  On  peut' se  convaincre  par  quelque   cause  que  ce  fût;  c'était  le  sens 
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faux  et  abusif  quo  les  Juifs  y  donnaient.  La 
réponse  du  Sauveur  est  donc  relative  à  cette 
question;  il  décide  que  le  divorce  n'est  per- 
mis, par  cette  même  loi,  que  pour  cause  de 
fornication,  et  nous  avons  prouvé  que  tel 
est  en  effet  le  sens  des  paroles  de  Moïse. 

Mais  Jésus-Christ  ne  s'arrête  pas  là;  il 
remonte  plus  haul  :  il  fait  voir  que,  par  la 
loi  primitive  portée  par  le  Créateur  dès  le 
commencement,  ie  divorce  n'est  permis  dans 
aucun  cas;  que  les  époux  sont  une  seule  et 
même  chair;  que  l'homme  ne  doit  pas  sépa- 
rer ce  que  Dieu  a  uni;  que  ceux  qui  font 
divorce  et  contractent  un  autre  mariage  sont 
également  coupables  d'adultère.  Il  est  ab- 
surde de  vouloir  faire  tomber  sur  cette  se- 
conde décision  l'exception  du  cas  de  forni- 
cation; elle  ne  regarde  que  la  question  des 
pharisiens  touchant  la  oi  de  Moïse.  Nous 
n'aurons  pas  de  peine  à  le  démontrer. 

1°  Lorsque  les  disciples  retirés  avec  Jésus- 
Christ  l'interrogèrent  de  nouveau  sur  la 
même  question,  il  ne  s'agissait  plus  de  la  loi 
mosaïque,  mais  de  la  doctrine  que  ces  dis- 
ciples allaient  se  trouver  chargés  d'ensei- 
gner. Or,  le  Sauveur  leur  dit  formellement 
et  sans  restriction  :  Celui  qui  quitte  sa 
femme  et  en  épouse  une  autre,  commet  un 
adultère,  etc.  Aussi  saint  Luc,  sans  faire 
mention  de  la  question  des  pharisiens,  ni  de 
celle  des  disciples,  met  dans  la  bouche  du 
Sauveur  cette  sentence  absolue  (Luc.xvni, 
18)  :  Quiconque  renvoie  sa  femme  et  en 
épouse  une  autre  est  adultère,  et  celui  qui  en 
prend  une  renvoyée  pur  son  mari,  est  aussi 
adultère.  Si  Jésus-Christ  y  avait  mis  une 
exception,  et  que  saint  Luc  l'eût  supprimée, 
il  aurait  induit  les  fidèles  en  erreur. 

2"  Saint  Paul  enseigne  la  même  doctrine 
(1  Cor.  vu,  10)  :  Quant  à  ceux,  dit-il, 
qui  sont  engagés  dans  le  mariage,  f  ordonne, 
non  pas  moi,  mais  le  Seigneur,  qu'une  femme 
ne  quitte  point  son  mari;  que  si  elle  le  quitte, 
elle  demeure  dans  le  célibat,  ou  quelle  se  ré- 
concilie avec  son  mari.  Que  l'homme  de  même 
ne  renvoie  point  sa  femme.  Point  de  restric- 
tion ni  d  exception.  Cependant  l'Apôtre  em- 
ploie le  chapitre  tout  entier  à  instruire  les 
Corinthiens  touchant  les  devoirs  des  per- 
sonnes mariées  et  ceux  des  célibataires. 
Accuserons-nous  saint  Paul  et  saint  Luc 
d'avoir  poussé  la  sévérité  de  la  morale  chré- 
tienne plus  loin  que  Jésus- Christ  lui- 
même  (1525)? 

3°  Il  n'est  pas  possible  qu'après  avoir  re- 
proché aux  Juifs  que  la  permission  de  faire 
divorce,  pour  cause  de  quelque  turpitude, 
ne  leur  avait  été  accordée  qu'à  cause  de  la 
dureté  de  leur  cœur  ;  après  leur  avoir  rap- 
pelé la  loi  primitive  et  naturelle  de  l'indis- 
solubilité Ou  mariage,  après  avoir  conclu 
son  discours  par  celle  sentence  absolue  : 
Que  l'homme  ne  sépare  ce  que  Dieu  a  uni; 
Jésus-Christ  a  néanmoins  conservé  pour  les 


chrétiens  la  même  permission  que  Moïse 
avait  donnée  aux  Juifs.  Soutiendra-t-on  que 
ce  n'est  pas  Dieu  qui  a  uni  un  homme  et 
une  femme,  dès  qu  il  a  prévu  que  celle-ci  se 
rendrait  coupable  dans  la  suite  de  quelque 
turpitude  contraire  à  l'honnêteté  et  à  la  sain- 
teté du  mariage? 

k°  Ce  divin  Maîlre  décide  que  celui  qui 
épouse  une  répudiée  commet  un  adultère; 
saint  Mathieu  et  saint  Luc  nous  l'apprennent. 
Cette  sentence  serait-elle  juste,  si  le  mariage 
était  dissous  par  le  divorce  fait  pour  cause 
de  turpitude  ou  de  fornication?  Le  second 
mari  n'a  point  eu  de  part  au  crime  de  la 
femme  répudiée;  on  peut  l'accuser  de  man- 
quer d'honneur  et  de  délicatesse  en  l'épou- 
sant, mais  en  quel  sens  peut-on  lui  repro- 
cher un  adultère?  Cette  seule  sentence  du 
Sauveur  renverse  de  fond  en  comble  toutes 
les  fausses  interprétations  de  notre  auteur 
et  de  ses  pareils. 

Ces  raisons  ne  l'ont  pas  empêché  d'affir- 
mer que  JésuS;Christ  a  permis  le  divorce, 
du  moins  dans 'une  circonstance;  qu'il  n'a 
pas  abrogé  la  loi  qui  le  permettait  aux 
Juifs,  mais  qu'il  s'est  élevé  contre  l'abus  que 
les  Juifs  en  faisaient;  que  Moïse  avait  permis  la 
répudiation,  pour  quelque  cause  que  ce  fut, 
mais  que  Jésus -Christ  a  rappelé  le  divorce  à 
sa  première  institution,  en  défendant  de  di- 
vorcer, sans  de  justes  motifs. 

Trois  faussetés réfutéesd'avance.  Par  l'ins- 
titution primitive,  le  mariage  a  été  déclaré 
absolument  indissoluble  ;  Jésus-Christ  l'a 
ainsi  fait  entendre,  en  ajoutant  aux  paroles 
de  l'institution,  que  l'homme  ne  sépare  point 
ce  que  Dieu  a  uni.  La  loi  de  Moïse  n'a  permis 
aux  Juifs  le  divorce  que  pour  cause  de  turpi- 
tude ou  de  fornication;  c'est  encore  ce  que 
le  Sauveur  a  soutenu  contre  la  fausse  inter- 
prétation des  pharisiens;  mais  il  a  formelle- 
ment révoqué  cette  permission,  en  déclarant 
que  celui  qui  épouse  une  femme  répudiée, 
commet  un  adultère.  En  argumentant  con- 
stamment sur  les  trois  suppositions  con- 
traires, l'auteur  n'a  fait  qu'éblouir  les  igno- 
rants, et  déraisonner. 

D'après  un  autre  dissertateur  de  même 
force,  il  blâme  les  commentateurs  qui  ont 
rendu  le  mot  fornicatio  par  adultère.  Quoi  1 
la  fornication  d'une  femme  mariée  n'est  pas 
un  adultère?  Ces  savants  écrivains  ignorent 
que  plus  d'une  fois  dans  l'Ecriture  ce  crime 
est  exprimé  de  même,  (Amos  vu,  7)  :  uxor 
tua  in  civilate  fornicabitur.  Lorsque  Dieu 
donnait  le  même  nom  à  l'idolâtrie  de  la 
nation  juive,  il  la  peignait  comme  une  épouse 
qui  se  prostituait  aux  dieux  étrangers. 

Vainement  notre  adversaire  prétend  que 
saint  Matthieu  et  saint  Marc  ne  sont  pas  d'ac- 
cord; que  nous  ignorons  quelle  est  la  véri- 
table expression  dont  Jésus-Christ  s'est  ser- 
vi, et  quelle  en  est  la  meilleure  interpréta- 
lion;  plus  vainement  encore  il  conclut  qu'il 


(1525)  Dans  VEpitre  aux  Romains,  saint  Paul  dit  qu'elle  peut  en  prendre  un  antre.  (Rom.  vu,  3.)  Il 
qu'une  femme,  tant  que  son  mari  esl  vivant,  sera  suppose  que  la  mort  seule  peut  rompre  le  ma- 
censée  adultère  si  elle  liabileavec  un  autre  homme, 
mais  que  si  son  mari  esl  mort,  elle  esl  libre,  et 


nage. 
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faut  consulter  la  raison,  la  douceur  et  la 
bienfaisance  de  la  loi  évangélique,  et  la  dé- 
claration que  Jésus-Christ  a  faite  de  n'être 
pas  venu  pour  réformer  la  loi. 

Tous  ces  subterfuges  n'effaceront  pas  le 
texte  clair  et  formel  de  l'Evangile.  La  seule 
différence  qu'il  y  ait  entre  saint  Mattl'iieu  et 
saint  Marc,  consiste  en  ce  que  l'un  rapporte 
des  circonstances  dont  l'autre  n'a  pas  parlé; 
mais  passer  sous  silence  quelques  paroles  ou 
quelques  circonstances,  ou  les  arranger  dans 
un  ordre  différent,  ce  n'est  pas  les  contre- 
dire: quand  on  prend  la  peine  de  confronter 
les  textes,  on  parvient  aisément  à  les  con- 
cilier, et  l'on  en  agit  ainsi  à  l'égard  des 
historiens  profanes;  quand  on  n'en  cite 
que  des  lambeaux,  ii  est  facile  d'y  trouver 
de  l'obscurité  ou  des  oppositions. 

Jésus-Christ  parlait  la  langue  des  Juifs,  et 
sans  doute  il  entendait  l'hébreu;  il  a  donc 
cité  l'expression  même  de  Moïse  :  la  meil- 
leure interprétation  est  celle  de  ses  disciples, 
confirmée  par  la  suite  du  discours. 

Que  l'on  consulte,  à  Ja  bonne  heure,  la 
raison  des  sages,  des  âmes  pures  et  droites, 
exemptes  de  la  dépravation  des  mœurs,  dont 
nos  villes  sont  infectées,  nous  nous  en  tien- 
drons volontiers  à  leur  avis;  mais  la  raison 
de  nos  philosophes  modernes  n'est  pas  or- 
dinairement celle  des  sages;  ils  sont  trop 
esclaves  des  mœurs  de  leur  siècle.  En  fait  de 
luxure,  où  a  jamais  été,  où  est  encore  la 
raison  de  la  plupart  des  hommes? 

A  Dieu  ne  plaise,  que  nous  fassions  con- 
sister la  sagesse  et  la  douceur  de  la  loi  évan- 
gélique dans  son  indulgence  pour  les  pas- 
sions humaines,  et  pour  les  vices  des  na- 
tions 1  Jésus-Christ  lésa  tous  proscrits;  il" 
n'en  a  épargné  aucun.  Il  n'était  pas  venu 
casser  ni  abolir  la  loi  morale  de  Moïse,  mais 
il  était  venu  corriger  et  détruire  les  fausses 
interprétations  par  lesquelles  les  docteurs 
juifs  tordaient  le  sens  et  étouffaient  l'esprit 
de  cettte  loi  :  or,  une  de  ces  interpréta- 
tions fausses  est  celle  que  les  pharisiens  et 
le  commun  des  Juifs  donnaient  à  la  loi  du 
divorce,  et  que  notre  auteur  a  trouvé  bon 
d'adopter.  On  sait  d'ailleurs  que  la  plupart 
des  lois  cérémonielles,  civiles  et  politiques 
des  Juifs  sont  tombées  d'elles-mêmes  par 
l'établissement  du  christianisme.  Ainsi,  Je 
chapitre  que  nous  venons  d'examiner  est 
rempli  d'impostures  d'un  bout  à  l'autre. 

CHAPITRE  IV. 

ÉTAT   DU  MARIAGE   DANS   LES   DIFFÉRENTS  PAVS 
DE  L'EUROPE,  JUSQUE  VERS  LE  XII1  SIÈCLE. 

Après  avoir  vu  la  manière  dont  le  défen- 
seur du  divorce  s'est  joué  des  paroles  de 
l'Evangile,  on  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
qu'il  a  traité  de  même  les  monuments  de 
1  antiquité  ecclésiastique.  Avec  son  ton  de 
confiance  ordinaire,  il  assure  d'abord  que 


1272  * 

les  apôtres  et  leurs  premiers  successeurs 
ont  entendu  comme  lui  les  paroles  de  Jésus- 
Christ;  que  ce  sens  a  été  reconnu  et  suivi 
dans  les  premiers  siècles  du  christianisme. 
Nous  avons  exposé,  chapitre  3,  la  doctrine 
des  apôtres,  et  nous  avons  montré  qu'elle 
est  diamétralement  opposée  à  la  sienne  ; 
celle  de  leurs  successeurs  n'y  est  pas  plus 
conforme  :  mais,  avant  de  l'examiner,  il  y  a 
quelques  observations  à  faire. 

Il  est  constant  qu'à  la  naissance  du  chris- 
tianisme, la  licence  du  divorce  était  portée 
au  dernier  excès  dans  tout  l'empire  romain. 
Nous  en  rapporterons  les  preuves.  (L.  n,  c. 
4.)  Cet  abus  était  autorisé  depuis  plusieurs 
siècles  parles  lois  des  empereurs;  et  les 
païens  le  regardaient  comme  un  point  de 
droit  public.  Dans  ces  circonstances,  il  n'y 
avait  guères  lieu  d'espérer  que  la  loi  de 
l'Evangile,  qui  proscrit  le  divorce,  change- 
rait bientôt  les  idées,  les  mœurs,  les  cou- 
tumes des  peuples.  Cette  révolution  devait 
être  l'ouvrage  du  temps  et  de  la  grâce  di- 
vine. Pendant  les  trois  premiers  siècles,  les 
pasteurs  de  l'Eglise,  encore  plus  que  les 
fidèles,  ont  été  sous  le  glaive  des  persécu- 
teurs. Ce  n'était  pas  là  le  temps  de  faire  des 
lois  directement  contraires  à  celles  des  em- 
pereurs. Il  y  aurait  eu  d'autant  plus  d'im- 
prudence, qu'un  des  principaux  reproches 
des  païens  contre  les  chrétiens,  était  que 
ces  derniers  n'étaient  pas  soumis  aux  lois 
et  aux  magistrats  (1526).  Quand  donc  il 
serait  vrai  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont 
gardé  le  silence  sur  le  divorce  et  sur  ses 
funestes  effets,  il  ne  s'en 'suivrait  rien  ;  il  y 
a  bien  d'autres  désordres  sur  lesquels  l'E- 
glise n'a  pu  faire  autre  chose  que  gémir  :  il  en 
est  encore  aujourd'hui  plusieurs  contre  les- 
quels elle  prononce  vainement  des  anathè- 
mes,  depuis  cinq  ou  six  siècles.  Mais  il  est 
absolument  faux  que  les  pasteurs  des  pre- 
miers siècles  aient  gardé  un  silence  absolu 
touchant  le  divorce,  encore  plus  faux  qu'ils 
l'aient  jamais  approuvé.  Nous  allons  citer 
des  preuves  irrécusables  du  contraire. 

Le  livre  du  Pasteur  a  été  écrit  au  plus 
tard  vers  le  milieu  du  n*  siècle,  il  a  été 
presque  autant  respecté  par  les  anciens 
Pères  que  l'Ecriture  sainte  :  on  croit  que 
c'est  l'ouvrage  d'un  certain  Hermas,  frère 
du  pape  Sixte  I.  Il  enseigne  (1.  h,  mandat. 
4,  n.  1),  que  si  un  mari  surprend  sa  femme 
en  adultère,  il  doit  la  renvoyer,  s'en  sépa- 
rer, et  demeurer  seul ,  parce  que,  s'il  l'a 
gardait,  sans  qu'elle  donnât  aucun  signe  de 
pénitence,  il  serait  censé  participer  à  son 
désordre;  que  si  après  l'avoir  renvoyée,  il 
en  épouse  une  autre,  il  commet  un  adul- 
tère. Mais  que,  si  la  coupable  fait  pénitence, 
et  demande  à  revenir  avec  lui,  il  doit  lui 
pardonner  et  la  reprendre  ;  que  le  cas  est  le 
même,  soit  à  l'égard  de  la  femme  soit  à 
l'égard  du  mari.  (Voy.  les  PP.  apost.  tom.  1, 
p.  87,  88).  Voilà  déjà  la  condamnation  de 


(1526)  Pour  faire  cesser  tout  à  coup  les  divorces,  coupables  d'avoir  rompu  leur  première  union.  Ce 
il  aurait  fallu  casser  la  plupart  des  mariages,  dé-  n'est  p.is  ainsi  que  lesapôUes,  ni  leurs  successeurs, 
clarer  adultérins  tous  les  enfants  nés  de  parents      ont  jamais  procédé. 
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notre  adversaire  qui  suppose  et  soutient 
constamment  que  tous  les  canons  qui  ordon- 
nent à  un  mari  de  renvoyer  une  femme  adul- 
tère, lui  donne  la  liberté  d'en  épouser  une 
autre. 

Les  canons  des  apôtres  sont  regardés 
comme  autant  de  décrets  des  conciles,  tenus 
dans  le  11e  et  le  111e  siècle,  parce  qu'ils 
n'ont  fait  que  conserver  la  discipline  qui 
s'observait  déjà  du  temps  des  apôtres.  Or  , 
le  quarantième  canon,  al.  47  ou  48,  porte  : 
«  Si  un  laïque,  après  avoir  renvoyé  sa 
femme,  en  prend  une  autre,  ou  s'il  épouse 
une  répudiée,  qu'il  soit  excommunié.  »  Le 
canon  quatorzième  témoigne  encore  que  la 
répudiation  imprimait  à  la  femme  une  note 
d'infamie,  puisque  celui  qui  en  avait  épousé 
une,  ne  pouvait  être  promu  aux  ordres  sa- 
crés. (PP.  apost.  ibid.  p.  444  et  449.)  Ces 
deux  monuments  n'ont  pas  incommodé 
notre  dissertateur  ;  il  les  a  passés  sous 
silence. 

En  récompense,  il  cite  les  constitutions 
apostoliques,  (1.  vi,  c.  14,)  où  on  lit:  «Qu'il 
ne  soit  pas  permis  après  le  mariage  de  ren- 
voyer une  femme  non  coupable...  mais  ce- 
lui qui  garde  une  femme  corrompue  viole 
la  loi  de  la  nature;  puisque  celui  qui  retient 
une  adultère  est  un  impie  et  un  insensé  (Prov. 
xviii,  22).  Retranchez-la  de  votre  ehair,  est- 
il !  dit.  »  (Eccli.  xxv,  36.)  Cette  loi,  dit-il, 
défend  seulement  de  renvoyer  une  femme 
non  coupable  ;  donc  elle  permet  de  la  ren- 
voyer quand  elle  est  coupable.  Qui  en 
doute?  Mais  permet-elle  aussi  d'en  épouser 
une  autre?  Voilà  la  question  :  nous  venons 
de  voir  que  ces  deux  permissions  sont  fort 
différentes.  »  La  simple  séparation  n'ôte  pas 
l'espoir  d'une  réunion  future  entre  les 
époux;  le  divorce,  suivi  d'un  second  ma- 
riage, la  rend  impossible.  Dans  le  chap.  7 
nous  suivons  la  chaîne  des  conciles  et  des 
canons,  touchant  le  sujet  que  nous  traitons. 
Mais  on  voit  déjà  quelle  confiance  mérite  un 
auteur,  qui,  dès  la  préface  de  son  livre 
(p.  vu),  affirme  que  le  divorce  n'a  été  pros- 
crit par  aucune  loi. 

Au  ii'  siècle,  dit-il,  sous  Marc-Aurèle 
une  femme  chrétienne  fit  divorce  avec  son 
mari  ;  saint  Justin  gui  rapporte  ce  fait,  ne 
le  blâme  pas.  Nous  soutenons  qu'il  n'était 
pas  blâmable.  (Apol.  n,  n.  2.)  Saint  Justin 


plus  habiter  avec  son  mari,  sans  être  com- 
plice de  sa  turpitude,  s'en  sépare;  mais  i) 
n'est  pas  dit  que  son  dessein  était  d'en 
épouser  un  autre.  Or,  le  principal  crime  du 
divorce  n'est  pas  la  séparation,  mais  un 
second  mariage  contracté  au  mépris  du 
premier,  abus  que  les  vrais  chrétiens  ne  se 
sont  jamais  permis. 

Il  ne  sert  à  rien  de  remarquer  avec  tant 
d'emphase  que  Constantin,  Jovien  ni  Théo- 
dose, quoique  zélés  chrétiens,  ne  firent 
point  de  lois  contre  le  divorce.  En  cela  nous 
applaudissons  à  leur  sagesse.  Sous  Constan- 
tin, à  peine  y  avait-il  la  moitié  de  l'empire 
converti  au  christianisme:  Jovien  ne  régna 
que  huit  mois  :  sous  Théodose  les  peuples 
des  campagnes  étaient  encore  livrés  à  l'ido- 
lâtrie; de  là  leur  vint  le  nom  de  Pagani. 
Entreprendre  de  changer  le  droit  public, 
aurait  été  un  fort  mauvais  moyen  de  les 
amènera  la  religion  chrétienne.  Les  princes 
savaient  que  le  divorce  était  proscrit  par 
l'Evangile  et  parles  canons  des  apôtres,  que 
les  chrétiens  ne  se  le  permettaient  pas;  ils 
avaient  donc  lieu  de  juger  que  ce  désordre 
tomberait  de  lui-même  par  la  propagation 
de  la  doctrine  chrétienne. 

Théodose  H  et  Valentinien  III  ont  été  des 
princes  trop  méprisés  et  trop  méprisables, 
pour  que  leur  nom  puisse  donner  aucun 
relief  à  leurs  lois  (1527),  On  sait  assez  que 
le  code  théodosien  n'est  qu'un  recueil  et  une 
compilation  des  lois  des  empereurs,  où 
celles  des  princes  païens  sont  confusément 
mêlées  avec  celles  de  Constantin  et  de  ses 
successeurs. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  déprimer 
le  code  justinien;  il  y  a  néanmoins  d'ha- 
biles jurisconsultes  qui  ne  souscriraient  pas 
à  l'éloge  pompeux  qu  en  fait  notre  auteur. 
Il  ne  s'accorde  guères  avec  le  mépris  que 
l'on  témoigne  aujourd'hui  pour  toutes  les 
anciennes  législations,  ni  avec  le  désir  ar- 
dent que  l'on  montre  d'avoir  une  législation 
nationale,  qui  ne  ressemble  à  aucune  autre. 
Observons  encore  que  Justinien  fut  gou- 
verné pendant  toute  sa  vie  par  sa  femme 
Théodora,  princesse  aussi  déréglée  sur  le 
trône  qu'elle  l'avait  été  sur  le  théâtre.  Tré- 
bonien, rédacteur  du  code,  lui  faisait  sa  cour, 
en  compilant  les  anciennes  lois  qui  avaient 
permis  le  divorce.   Justin  II,   gouverné  de 


dit  que  l'épouse  d'un  homme  vicieux  et  dé-  même  par  Sophie  son  épouse,  et  sujet  à  des 
b.iuché,  devenue  chrétienne,  fit  tous  ses 
efforts  pour  le  retirer  du  désordre;  que 
malgré  son  peu  de  succès,  elle  ne  cessa 
point  d'habiter  avec  lui.  Comme  elle  apprit 
que  ce  mari,  pendant  une  absence,  persé- 
vérait dans  le  libertinage,  elle  lui  envoya 
un  billet  de  divorce  et  se  retira.  Par  ven- 
geance, il  l'accusa  devant  les  juges,  d'être 
chrétienne,  crime  capital  pour  lors.  Avant 
de  comparaître,  elle  demanda  la  permission 
de  mettre  ordre  à  ses  attires,  ce  qui  lui  fut 
accordé.  Où  est  ici  le  crime  que  saint  Justin 
ait  dû   blâmer?  Cette   femme  no  pouvant 

(1527)  Peut-être  n'ont-ils  jamais  été  loués  que 
dans  la  brochure  que  nous  ré'utous.  Mais  ils  ont 


accès  de  frénésie,  n'était  pas  propre  à  être 
législateur. 

L'auteur  a  poussé  l'indécence  jusqu'à 
l'excès,  en  disant  que  Justinien,  loin  d'a- 
bolir le  divorce,  s'est  attaché  à  le  perfec- 
tionner. Un  désordre  contraire  à  la  loi 
divine  primitive,  à  la  loi  de  Moïse  expliquée 
par  Jésus-Christ,  à  la  loi  de  l'Evangile  et 
aux  lois  de  l'Eglise  les  plus  anciennes,  est-il 
donc  susceptible  de  perfection? 

Léon  VI,  surnommé  très-mal  à  propos  la 
sage  et  le  philosophe,  parce  qu'il  composait 
des  sermons,  au  lieu  de  gouverner  l'empire, 

fait  une  loi  en  faveur  du  divorce,  cela  doit  leur  tenir 
lieu  du  méiiie  qu'ils  u'avaitut  pas. 
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n'a  pu,  dans  le  ix*  siècle,  donner  aux  papes 
aucune  autorité  dans  l'Occident;  depuis  le 
règne  de  Charlemagne,  les  empereurs  d'O- 
rient n'y  possédaient  presque  plus  rien.  Le 
seul  service  que  Léon  VI  ait  rendu  aux 
papes,  fut  de  chasser  du  siège  de  Constan- 
Unople,  Photius,  auteur  du  schisme  entre 
/'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine.  Mais  il 
fut  excommunié  lui-même  par  le  patriarche 
Nicétas  ou  Nicolas,  pour  avoir  contracté  un 
quatrième  mariage,  après  trois  veuvages 
consécutifs  ;  la  discipline  del'Eglisegrecque 
ne  le  permettait  pas.  De  quel  front  notre 
adversaire  peut-il  dire  que  c'est  à  lui  que 
les  papes  sont  redevables  de  tout  leur  pou- 
voir sur  le  lien  conjugal  ? 

A  ce  trait  d'ignorance  historique  il  ne 
fallait  pas  ajouter  une  imposture  grossière, 
en  disant  qu'il  est  le  premier  qui  astreignît 
les  mariages  à  la  bénédiction  du  prêtre.  Un 
écrivain  mieux  instruit  saurait  que  depuis 
le  mariage  d'Adam  et  d'Eve,  consacré  par  la 
bénédiction  de  Dieu  même,  ce  contrat  a 
toujours  été  regardé  comme  un  acte  de 
religion  ;  que  les  païens  civilisés ,  aussi 
bien  que  les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  y  ont 
fait  intervenir  la  divinité.  On  lui  aurait 
appris  que,  depuis  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres, l'EJise  chrétienne  a  formellement 
ordonné  que  le  mariage  des  fidèles  fût 
sanctifié  par  les  prières  et  les  bénédictions 
des  prêtres,  et  fût  regardé  comme  un  sacre- 
ment. Nous  avons  pour  témoins  de  ce  fait, 
au  i"  siècle,  saint  Ignace,  disciple  de  saint 
Jean  évangéliste  ;  au  n*,  saint  Justin  et  saint 
Clément  d'Alexandrie;  au  m*,  Tertullie.net 
Origène;  au  iv%  saint  Jean  Chrysostome  et 
un  concile  de  Carlhage;au  v%  saint  Au- 
gustin; au  vie,  le  pape  Hormidas  en  fît  un 
décret  (cap.  Nullus,  causa  3,  q.  T)  :  c'était 
trois  cents  ans  avant  le  règne  de  Léon  VI. 
Les  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  jamais  con- 
senti à  bénir  un  mariage  précédé  d'un  di- 
vorce, si  ce  n'est  peut-être  dans  les  siècles 
barbares  dont  nous  parlerons  ci-après. 

Les  protestants  mêmes  ont  respecté  cet 
usage  aussi  ancien  que  le  christianisme: 
dans  leur  code  de  discipline  (c.  13,  §  23),  il 
est  dit  que  le  mariage  doit  être  béni  publi- 
quement dans  l'assemblée  des  fidèles,  selon 
la  parole  de  Dieu. 

Enfin,  quand  il  serait  vrai  que  tous  les 
empereurs  chrétiens  ont  autorisé  le  divorce 
par  leiïrs  lois,  nous  serions  encore  en  droit 
de  dire  avec  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Ne 
nous  opposez  ni  les  lois  civiles,  qui  punis- 
sent l'adultère  d'une  femme  et  laissent  im- 
puni celui  d'un  homme,  ni  celles  qui  per- 
mettent le  divorce;  ce  n'est  point  par  elles 
que  Dieu  vous  jugera,  mais  par  sa  propre 
loi.  »  (Op.,  tom.  III,  pag.  198  et  204-.)  C  est 
dans  la  ville  imuériale  que  ce  grand  évêque 
parlait  ainsi. 

Un  sophiste  habile  sait  profiter  de  tout: 
notre  auteur  demande  si  cinq  empereurs 
«uraient  osé,  dans  le  sein  de  la  chrétienté, 
promulguer  des  lois  sur  un  usage  défendu 
par  le  christianisme,  prescrire  aux  fidèles  la 
manière  de  désobéir  aux  préceptes  de  leur 


religion.  Il  conclut  qu'alors  le  divoree  était 
permis  et  par  les  lois  civiles,  et  par  les  lois 
ecclésiastiques. 

De  notre  côté  nous  disons  :  si  jamais  l'E- 
glise avait  adopté  les  lois  des  empereurs  et 
la  jurisprudence  civile  concernant  le  di- 
vorce, se  pourrait-il  faire  que  dans  tout  lo 
droit  canon  et  dans  les  Actes  des  conciles, 
il  n'y  eût  aucune  loi,  aucun  décret,  aucun 
règlement,  pour  en  déterminer  l'usage  et 
en  prévenir  les  excès?  D'autre  part,  si  les 
empereurs  avaient  été  bien  convaincus  de 
l'utilité  du  divorce  et  de  ses  salutaires  effets, 
auraient-ils  souffert  que  dix  ou  douze  con- 
ciles, que  nous  citerons  ci-après,  proscri- 
vissent cet  usage  ;  mais  il  n'est  point  ici 
question  de  probabilités,  il  faut  des  preuves 
claires  et  positives  :  nous  en  donnons,  et 
notre  adversaire  n'en  a  point.  Les  empe- 
reurs sentaient  bien  que  le  divorce  est  un 
désordre;  mais  subjugués  par  les  lois  de 
leurs  prédécesseurs,  par  une  vieille  juris- 
prudence, par  la  crainte  de  troubler  une 
infinité  de  familles,  par  la  fausse  prudence 
de  conseillers  vicieux  et  perfides,  ils  sui- 
vaient le  chemin  battu;  il  en  a  été  de  même 
de  nos  lois  féodales  pendant  huit  cents  ans, 
ce  n'était  pas  l'esprit  du  christianisme  qui 
les  avait  dictées.  On  sait  que  ce  ne  sont  pas 
les  souverains  qui  font  eux-mêmes  leurs 
lois. 

CHAPITRE  V. 

LOIS    CONCERNANT  LE   MARIAGE   DANS  LES   PRE- 
MIERS   SIÈCLES    DU   CHRISTIANISME. 

Nous  voici  parvenus  à  la  fatale  époque  à 
laquelle  des  armées  innombrables  de  bar- 
bares sortis  des  forêts  du  Nord  vinrent  s'em- 
parer de  nos  contrées,  y  apportèrent  la 
grossièreté  de  leurs  mœurs,  l'absurdité  de 
leurs  lois,  et  la  brutalité  de  leurs  inclina- 
tions. Convertis  au  christianisme,  seule- 
ment à  l'extérieur,  ils  n'en  observent  pres- 
que aucune  loi  ;  leurs  chefs  portèrent  à 
l'excès  le  désordre  dans  les  mariages,  et 
leur  exemple  n'influa  que  trop  sur  les  mœurs 
du  peuple  conquis.  Nous  ne  sommes  donc 
pas  surpris  de  voir  dans  une  espace  de  six 
cents  ans  quinze  ou  vingt,  tant  rois  que 
princes  ou  grands  seigneurs,  quitter  leurs 
femmes,  en  reprendre  d'autres,  entretenir 
des  concubines,  se  jouer  impunément  de 
leurs  serments  et  des  engagements  les  plus 
sacrés;  et  sans  doute,  il  en  est  encore  un 
plus  grand  nombre  dont  l'histoire  ne  fait 
p3S  mention.  Dans  la  multitude  immense 
des  souverains  qui  ont  paru  sur  le  théâtre 
du  monde  depuis  la  création,  en  est-il  beau- 
coup auxquels  on  ne  puisse  reprocher  des 
vices  grossiers,  et  surtout  une  luxure  ef- 
frénée. 

Conclure  de  leur  conduite  que  les  désor- 
dres auxquels  ils  se  sont  livrés  étaient  donc 
permis,  c'est  avoir  perdu  le  bon  sens.  Si 
l'on  connaissait,  mieux  les  personnages  dont 
on  cite  les  divorces,  on  ne  serait  pas  tenté 
de  s'en  prévaloir;  la  plupart  auraient  ôté  la 
vie  a  leurs  feiiiines,  s'ils  n'avaient  point  eu 
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d'autre  moyen  de  s'en  défaire  lorsqu'ils  en 
étaient  las. 

D'ailleurs  les  ruptures  de  mariage,  si 
communesdansce  temps-là,  étaient-elles  vé- 
ritablement des  divorces  ?  La  plupart  étaient 
des  cassations,  ou  des  sentences  par  les- 
quelles le  mariage  était  déclaré  nul  et  inva- 
lide, à  raison,  ou  sous  prétexte  de  quelque 
empêchement  dirimanl  dont  on  n'avait  pas 
obtenu  dispense.  Depuis  la  naissance  de 
l'Eglise  il  y  a  eu  de  ces  sortes  d'empêche- 
ments, il  y  en  avait  même  chez  les  païens  ; 
et  dans  le  cas  de  doute ,  il  a  toujours  fallu 
un  tribunal  pour  en  juger.  Lorsqu'un  juge 
ecclésiastique  prononce  la  nullité  des  vœux 
d'un  religieux,  il  ne  rompt  pas  le  lien  de  ces 
vœux,  il  décide  au  contraire  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  lien  ni  de  vœu.  ^Lorsqu'une 
sentence  civile  déclare  nul  un  contrat  quel- 
conque, elle  ne  décharge  pas  les  parties 
d'une  obligation  mutuelle  de  justice,  puis- 
qu'il s'ensuit  qu'il  n'y  a  point  eu  d'obliga- 
tion réelle.  Il  en  est  de  même  de  la  cassa- 
tion d'un  mariage.  Par  le  divorce,  au  con- 
traire, les  époux  reconnaissent  qu'il  y  a  eu 
entre  eux  un  vrai  mariage  ,  et  une  obliga- 
tion mutuelle  de  vivre  ensemble,  mais  ils 
déclarent  qu'ils  ne  veulent  plus  y  satisfaire. 
On  a  vu  quelquefois  chez  nous  des  cassa- 
tions de  mariages  ;  on  n'y  a  pas  admis  pour 
cela  le  divorce. 

Cette  différence  est  très-sensible;  mais 
pour  en  imposer  aux  ignorants,  notre  au- 
teur a  trouvé  bon  de  la  méconnaître  (1528); 
il  ne  cite  pour  garants  des  faits,  que  des 
compilateurs  qui  en  ont  copié  d'autres  ,  des 
faiseurs  de  recueils,  d'extraits  ,  d'analyses, 
écrivains  toujours  suspects,  qui  ne  prennent 
pas  la  peine  de  vérifier  ni  d'examiner  les 
faits,  et  par  lesquels  on  est  souvent  induit 
en  erreur. 

11  est  faux  que  Théodebert  ait  épousé 
Deutérie,  elle  ne  fut  que  sa  concubine,  et 
elle  était  veuve  lorsqu  il  la  prit.  Après  en 
en  avoir  eu  un  fils,  il  eut  honte  de  ce  com- 
merce impudique  ,  il  renvoya  cette  femme 
accusée,  ou  plutôt  convaincue  d'avoir  fait 
périr  sa  propre  fille  dont  elle  redoutait  les 
charmes. 

Chilpéric,  appelé  par  Grégoire  de  Tours 
le  Néron  et  l'IJe'rode  de  son  temps ,  ne  valait 
pas  la  peine  d'être  cité.  Il  se  sépara  d'Ando- 
vère,  niais  il  n'est  pas  prouvé  qu'elle  fût  sa 
femme  légitime.  Lorsqu'il  épousa  Gala- 
suinde,  il  avait  pour  concubine  Frédégonde, 
et  il  ne  rougit  pas  ensuite  d'en  faire  son 
épouse ,  quoiqu'elle  eût  fait  périr  la  reine 
pour  avoir  sa  place.  On  saitcomment  Brune- 
haut,  sœur  de  (ialasuinde,  se  vengea.  L'au- 
teur lui-même  n'a  pas  osé  se  prévaloir  de 
'exemple  de  Dagobert  Ie',  prince  absolu- 
ment décrié  pour  ses  mœurs. 

Est-ce  en  effet  dans  la  lie  des  siècles,  et 
au  milieu  d'un  déluge  de  crimes,  qu'il  faut 
chercher  les  règles  d'une  sage  discipline 
touchant  le  mariage?  11  faudra  donc  inno- 

(1528)  Il  prétend  tfoe  la  cassation  ne  fut  qu'une 
tournure  <l  un  expr!teii|  imaginés  par  les  panes 


center  le  concubinage,  la  polygamie,  l'adul- 
tère et  tous  Jes  autres  forfaits  dont  on  rou- 
git en  lisant  l'histoire  des  premiers  temps 
de  notre  monarchie. 

Nous  ne  sommes  pas  surpris  de  voir  le  roi 
Contran  et  Charlemagne,  mis  au  nombre  des 
saints,  quoique  coupables  d'avoir  fait  di- 
vorce avec  leurs  épouses.  On  les  a  honorés 
d'un  culte  religieux  à  cause  de  leurs  bien- 
faits ,  et  de  plusieurs  vertus  par  lesquelles 
ils  se  sont  rendus  recommandables.  Une  vie 
marquée  par  un  grand  nombre  d'actions 
dignes  de  mémoire,  a  fait  oublier  les  fai- 
blesses qui  en  ont  terni  l'éclat,  et  que  le  ton 
général  des  mœurs  faisait  paraître  excusa- 
bles. Mais  les  fautes  des  saints  ne  prescri- 
vent pas  plus  contre  la  loi  divine,  que  les 
forfaits  des  malfaiteurs  contre  les  lois  hu- 
maines. 

Il  est  difficile  de  voir  quel  avantage  l'au- 
teur peut  tirer  du  capitulaire  de  Charle- 
magne (1.  vi,  n.  191),  qui  autorise  la  sépa- 
ration des  époux  pour  cause  de  fornication 
et  par  leur  consentement  mutuel  pour  le 
service  de  Dieu.  1°  Il  a  tort  de  ne  vouloir  pas 
entendre,  par  ces  dernières-paroles,  le  des- 
sein d'embrasser  la  vie  religieuse;  ce  sens 
est  prouvé  par  la  formule  deMarculphe,  qu'il 
a  cité  lui-même,et  par  l'usage  de  ces  temps- 
là.  On  voyait  souvent  les  époux  se  séparer 
d'un  consentement  mutuel  pour  aller  s'en- 
fermer dans  des  monastères;  mais  ce  n'était 
pas  là  un  divorce.  2°  Ce  capitulaire  parle 
seulement  d'une  séparation;  il  ne  renferme 
point  la  permission  de  contracter  un  autre 
mariage,  clause  essentielle  dans  la  question 
que  nous  traitons  :  l'auteur  la  suppose  tou- 
jours, mais  il  ne  l'a  prouvée  que  par  la  for- 
mule de  Marculphe. 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  discuter 
les  autres  exemples  qu'il  a  cités  de  mariages 
dissous,  ni  d'examiner  s'ils  l'ont  été  par  des 
divorces,  ou  par  cassation  soit  juste ,  soit  in- 
juste. Dansces  sièclesd'ignoranceetdedésor- 
dres,  les  empêchements  dirimants du  mariage 
étaient  beaucoup  plus  multipliés  et  moins 
déterminés  qu'ils  ne  sont  aujourd'hui  ;  au 
défaut  d'empêchements  réels,  il  était  plus 
aisé  d'en  forger  d'imaginaires,  et  de  trouver 
au  besoin  des  faux  témoins  pour  les  attester. 
Mais,  si  le  divorce  avait  été,  pendant  les  dix 
ou  douze  premiers  siècles,  un  usage  général 
tant  en  Orient  qu'en  Occident,  qu'aurait-il 
été  besoin  de  cassations,  de  sentences,  de 
procédures  pour  dissoudre  un  mariage?  Les 
rois,  Jes  princes,  les  grands,  les  particuliers 
mêmes,  n'auraient  pas  eu  besoin  de  tout  cet 
appareil  scandaleux;  il  leur  aurait  sufli 
d'alléguer  les  lois  civiles  observées  depuis 
plusieurs  siècles;  et,  si  le  clergé  avait  voulu 
s'y  opposer,  on  lui  aurait  représenté  que 
les  décrets  des  conciles  étaient  sur  ce  point 
parfaitement  conformes  aux  lois  civiles; 
c'est  la  prétention  de  notre  savant  disserta- 
teur;  malheureusement  elle  est  réfutée  par 
toute  la  suite  de  l'histoire. 

pour  se  rendre  maîtres  des  mariages;  nous  rcfule- 
ioiis  celte  calomnie  dans  le  chapitre  suivant 
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Mais  supposons,  contre  toute  vérité,  que 
le  divorce  ait  régné  dans  nos  siècles  barba- 
res avec  autant  d'empire  qu'il  le  prétend  ; 
ce  désordre  ne  formerait  pas,  contre  les  lois 
de  Dieu  et  de  l'Eglise,  une  prescription  plus 
forte  que  le  dérèglement  actuel  qui  règne 
dans  les  rangs  les  plus  distingués  de  la  so- 
ciété, et  parmi  ceux  qui  sont  les  plus  obli- 
gés, par  leur  état,  à  donner  l'exemple  de  la 
pureté  des  mœurs.  Nous  n'en  tracerons  pas 
l'odieux  tableau  ;  il  irait,  pour  le  moins,  de 
pair  avec  celui  des  siècles  les  plus  corrom- 
pus. Puisse  la  régénération  que  l'on  nous 
prépare,  en  assurera  jamais  le  souvenir  I  11 
y  aura  des  vices,  plus  ou  moins,  tant  qu'il 
y  aura  des  hommes;  vitia  erunt  donec  ho- 
mines.  Mais  la  vertu  ,  la  règle  éternelle  des 
mœurs,  la  loi  de  Dieu,  ont  précédé  tous  les 
crimes;  elles  survivront  à  tous  les  temps. 
Un  homme  de  bien,  fût-il  le  seul  dans  un 
siècle  pervers,  est  en  droit  de  réclamer  con- 
tre l'audace  des  écrivains  qui  entreprennent 
de  justifier  tous  les  abus,  de  falsifier  l'his- 
toire, de  tordre  le  sens  des  lois  et  de  rendre 
leurs  contemporains  encore  plus  vicieux 
qu'ils  ne  sont. 

CHAPITRE  VI. 

CONDUITE    DES    PAPES   A    L'ÉGARD  DU   MARIAGE. 

Depuis  la  naissance  du  protestantisme, 
l'usage  s'est  établi  de  déclamer  contre  les 
papes  ;  et  jamais  une  pratique  religieuse  n'a 
été  aussi  exactement  observée  :  un  livre  ne 
pourrait  faire  fortune,  s'il  ne  renfermait 
quelque  tirade  sur  ce  lieu  commun.  Nos 
écrivains,  qui  se  croient  si  instruits  et  si 
originaux,  ne  font  cependant,  que  répéter, 
sans  le  savoir,  les  mêmes  inepties  que  les 
prédisants  de  la  réforme. 

Il  est  évident  que  les  papes,  en  qualité  de 
pasteurs  de  l'église  universelle,  ne  pouvaient, 
se  dispenser  de  veiller  à  l'observation  des 
règles,  ni  d'élever  la  voix  contre  les  scan- 
dales qui,  pendant  tant  de  siècles,  ont  désho- 
noré l'Europe  entière.  Ordinairement  ils  ont 
rempli  ce  devoir,  mais  notre  auteur  leur  en 
fait  un  crime;  selon  lui,  le  pouvoir  qu'ils 
s'attribuèrent  sur  les  mariages,  était  une 
usurpation,  et  un  effet  de  leur  ambition  de 
parvenir  à  la  monarchie  universelle. 

On  a  réfuté  tant  de  fois  ce  projet  absurde 
de  monarchie  universelle,  que  ce  n'est  plus 
la  peine  d'y  revenir.  Que  les  papes,  témoins 
des  désordres  qui  régnaient  dans  toute  l'Eu- 
rope, surtout  parmi  les  souverains,  aient 
senti  la  nécessité  d'y  remédier  par  eux- 
mêmes,  lorsque  les  évêques  n'avaient  plus 
assez  de  lumières,  d'autorité,  ni  de  courage 
pour  le  faire;  cela  se  conçoit.  Que  plusieurs, 
abusés  par  un  faux  zèle,  aient  poussé  trop 
loin  leurs  prétentions,  se  soient  imaginé 
qu'il  était  du  bien  de  l'église  que  leur  ju- 
ridiction spirituelle  s'étendît  aussi  aux  affai- 
res temporeles;  cette  erreur  n'a  rien  d'in- 
croyable. Que  d'autres,  tourmentés  par  une 
multitude  de  tyrans,  qui  voulaient  disposer 
de  la  papauté,  comme  de  leur  patrimoine, 
aient  cherché  à  secouer  ce  joug  et  à  se  ren- 


dre indépendants,  il  est  difficile  de  les  blâ- 
mer :  mais  que,  constamment,  pendant 
douze  siècles,  dans  une  suite  de  plus  de 
soixante  papes,  les  uns  très-vertueux,  les 
autres  gâtés  par  les  mœurs  Je  leur  temps  ; 
les  uns  légitimes,  les  autres  intrus;  les  uns 
paisibles  sur  le  Saint-Siège,  les  autres  dé- 
possédés, et  ensuite  rétablis,  etc.,  tous  aient 
eu  la  même  ambition  et  le  même  projet  de 
parvenir  à  la  monarchie  universelle;  c'est 
un  rêve  absurde,  qui  n'entrera  jamais  dans 
une  tête  bien  faite.  Une  bonne  preuve  que 
cela  n'est  pas,  c'est  qu'il  s'en  faut  beaucoup 
que  leur  conduite  ait  été  la  même. 

Le  comble  du  ridicule  de  notre  adversaire 
est  de  prétendre  que  lés  papes  avaient  déjà 
conçu  ce  projet  au  ivc  siècle,  dans  un  temps 
auquel  ils  ne  jouissaient  pas  encore  de  la 
moindre  autorité  temporelle;  qu'ils  le  per- 
dirent ensuite  de  vue  pendant  quatre  cents 
ans,  et  qu'ils  y  revinrent  au  vme  siècJe.  Le 
sommeil  d'une  troupe  de  papes  ambitieux 
aurait  été  un  peu  long,  et  lorsqu'ils  se  ré- 
veillèrent au  vnr  siècle,  il  leur  aurait  été 
difficile  de  regagner  le  temps  perdu;  c'est 
l'auteur  lui  -même  qui  sommeillait  en  écri- 
vant cette  ineptie. 

Les  canons  des  apôtres,  les  décrets  des 
conciles  tenus  dans  l'Orient,  en  Afrique, 
en  Espagne,  dans  les  Gaules,  en  Angleterre, 
pendant  les  iv%  V  yV  et  vir  siècles,  que 
nous  citerons  ci-après,  et  qui  proscrivent  le 
divorce,  ont-ils  été  dictés  par  les  papes,  on 
dans  le  dessein  de  leur  acquérir  une  auto- 
rité temporelle?  Ces  conciles  veillaient  donc 
sur  l'église,  pendant  que  les  papes  dor- 
maient? Leur  vigilance  prouve  que,  dès 
l'origine  du  christianisme,  les  pasteurs  ont 
eu  inspection  sur  les  mariages,  parce  qu'ils 
ont  compris  combien  la  sainteté  de  ce  con- 
trat était  essentielle  à  la  pureté  des  mœurs, 
combien  il  était  nécessaire  de  maintenir  sur 
ce  point  la  sévérité  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ  contre  le  relâchement  des  lois  civiles, 
relâchement  qui  venait  originairement  du 
paganisme.  Les  Souverains  Pontifes,  pas- 
teurs de  l'église  universelle,  ont  dû  les  imi- 
ter, et  ils  l'ont  fait.  Or,  quand  un  homme, 
constitué  en  dignité,  en  remplit  les  devoirs, 
il  y  a  de  l'injustice  à  lui  attribuer,  sans 
prouver,  des  motifs  vicieux,  à  dire  qu'il  agit 
par  ambition,  et  que  c'est  une  usurpation. 

Toujours  infatué  des  principes  et  des  faits 
que  notre  auteur  a  rêvés,  il  ne  cesse  de  les 
répéter,  comme  si  cette  obstination  pouvait 
les  rendre  plus  vrais;  mais  il  nous  suffit  de 
les  avoir  une  fois  réfutés.  Le  clergé,  au  con- 
traire, toujours  fidèle  à  suivre  les  leçons  de 
Jésus-Christ,  des  apôtres,  et  de  leurs  suc- 
cesseurs, a  enseigné  constamment  qu'un 
homme  pouvait  renvoyer  une  femme  adul- 
tère, et  se  séparer  d'elle;  mais  jamais  il  ne 
lui  a  permis  d'en  épouser  une  autre  pendant 
la  vie  de  celle-là  :  nous  le  verrons  inces- 
samment. Il  y  a  donc  de  la  mauvaise  foi  à 
confondre  la  simple  séparation  des  époux, 
avec  le  divorce.  Encore  une  fois,  celui-ci 
est  censé  donner  aux  époux  la  liberté  de 
contracter  un  autre  mariage  ;  il  n'en  est  pas 
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de  même  de  la  séparation.  Serait-il  juste  que,  non  pour  avoir  commis  des  crimes, 
d'accorder  le  même  privilège  à  la  partie  mais  par  humilité,  et  afin  d'encourager  par 
coupable,  qu'à  celle  qui  est  innocente?  Ja-  leur  exemple,  les  pécheurs  qui  en  avaient 
mais  les  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  pensé  à  besoin.  (Voy.  Fledry,  Mœurs  des  chrét.)  En- 
commettre  cette  iniquité.  fin,  la  manière  dont  saint  Jérôme  parle  de 

II  n'est  pas  vrai  que  les  écrivains  ecclé-  la  conduite  de  sainte  Fabiole  ,  démontre 
clésiastiques  se  soient  partagés  sur  ce  sujet,  qu'il  lui  aurait  donné  le  même  conseil  que 
L'indissolubilité  absolue  du  mariage  dans  le  pape  Sirice,  duquel  cependant  il  n'était 
tous  les  cas,  est  formellement  enseignée  par     pas  ami. 

Tertullien  (I.  De  monogamia,  c.  9  et  10)  ;  Du  ive    siècle   l'auteur  passe   au  vm% 

par  le  pape  Innocent  I,  (epist.  3  ad  Exuper,  et  prétend  que  pendant  ces  quatre  cents 
c.  6);  par  saint  Jérôme,  (in  Matth.  xix,  ans  les  papes  approuvèrent  ou  feigni- 
9;  epist.    30,  c.    1;    epist.   147  ad  Amand.,      rent  d'ignorer  les  divorces   qui  arrivaient 

dans  tous  les  Etats  chrétiens.  Du  moins  In- 
nocent I  ne  les  approuva  pas,  puisqu'il  les 
condamna  ;  nous  pouvons  présumer  la  même 

"e  Grand  :  la  sévé- 


adv.  Jovin.  I.  i,  c.  5);  par  saint  Basile,  (ad 
Amphiloch.  can.  9  et  48);  par  saint  Grégoire 
de  Naz.  (epist.  17G,  al.  211);  par  saint  Jean 
Chrysostome  ,  que  nous  avons  cité  plus 
haut,  etc.  Saint  Epiphane  est  Je  seul  qui  se     rite  de  leur  morale  est  connue. Ceux  qui  ont 


chose  de  saint  Grégoire 


soit  écarté,  sur  ce  point,  de  la  doctrine  com 
mune.  Quant  aux  docteurs  de  l'Eglise  les 
plus  anciens  ,  tels  qu'Athénagore  ,  saint 
Théophile  d'Anlioche,  saint  Irénée,  Clément 
d'Alexandrie,  Tertullien,  Minutius-Félix, 
Origène,  etc.,  les  hérétiques  leur  ont  re- 
proché d'avoir  blâmé  les  secondes  noces, 
même  des  veufs  et  des  veuves;  ils  ont  donc 


lu  l'histoire,  savent  1°  que,  pendant  l'inter- 
valle dont  nous  parlons,  l'Eglise  fut  conti- 
nuellement agitée  par  le  hérésies  des  péla- 
giens,  des  nestoriens,  des  eutyehéens,  des 
iconoclastes,  et  par  cinq  ou  six  autres  se- 
ctes plus  obscures  qui  ne  donnèrent  aux 
papes  que  trop  d'occupation;  2°  que  dans  ce 
môme  espace  de  temps  l'Europe  fut  ravagée 


été  bien  éloignés  d'approuver  celles  qui  se     par  les  différentes  nations  barbares  qui  s'y 


faisaient  après  un  divorce.  Il  est  aisé  de  voir 
que  c'est  à  cause  de  la  licence  de  celles-ci 
qu'ils  ont  désapprouvé  les  bigames  en  gé- 
néral. 
11  est  encore  plus  faux  que  saint  Ambroise 


établirent,  qui  traînèrent  à  leur  suite  1  igno- 
rance et  la  corruption  des  mœurs.  Les 
Lombards  ne  cessèrent  de  désoler  l'Italie,  de 
piller  la  ville  de  Rome  et  de  tourmenter  les 
papes.  3"  Un  concile  de  Carlhage  en   407, 


ait  approuvé  le  divorce;  il  l'a  condamné,  celui  d'Angers  en  453,  celui  de  Nantes  en 
au  contraire,  sans  restriction.  Dans  son  660,  un  concile  d'Angleterre  en  692,  condam- 
Commenlaire  sur  le  chap.  xvm  de  saint  nèrent  le  divorce  ,  ;  les  Papes  sans  doute 
Luc,  il  explique  les  paroles  de  Jésus-Christ  ne  l'ignoraient  pas.  4°  Charles  Martel  dé- 
dans le  sens  rigoureux  et  vrai,  tel  que  nous  pouilla  le  clergé  ;  il  donna  les  évêchés  et 
l'avons  exposé;  il  montre  les  funestes  effets  les  abbayes  à  ses  guerriers;  ce  désordre 
du  divorce,  tant  pour  les  époux  que  pour  continua  sous  Pépin.  Charlemagne,  son  fils, 


les  enfants;  il  n'omet  rien  pour  en  inspirer 
de  l'horreur.  Nous  voulons  bien  croire  que 
notre  auteur  a  été  trompé  par  la  citation 
d'un  commentaire  sur  saint  Matthieu,  attri- 
bué autrefois  à  saint  Ambroise,  mais  qui 
n'est  pas  de  lui. 

Enfin,  il  est  faux  que  saint  Augustin  ait 
penché  pour  l'opinion  que  nous  réfutons.  Il 
excuse  seulement  jusqu'à  un  certain  point 
ceux  qui  la  suivaient.  Mais  il  n'a  point 
biaisé  sur  le  dogme  de  l'indissolubilité  du 
mariage,  ni  sur  le  vrai  sens  des  paroles  de 
l'Evangile  ;  ce  qu'il  en  a  dit  a  servi  de  règle 
à  tous  les  docteurs  latins  qui  ont  écrit  après 
lui. 

L'histoire  de  sainte  Fabiole,  que  notre 
élégant  écrivain  a  faite  en  style  de  roman, 
prouve  contre  lui.  Cette  dame  romaine,  sen- 
tant sa  foi  et  ses  mœurs  en  danger  avec  son 
premier  mari,  fit  divorce  avec  lui  et  en 
épousa  un  autre.  Devenue  veuve,  elle  eut 
îles  remords  de  la  rupture  de  son  premier 
mariage,  et  elle  en  fit  une  pénitence  publi- 
que. Ce  fut,  dit  l'auteur,  par  l'insinuation 
du  pape  Sirice,  et  par  un  trait  de  politique 
de  la  part  de  ce  pontife.  Mais  cette  politique 


s'efforça  de  tout  rétablir;  il  protégea  l'Eglise; 
il  fit  renaître  la  discipline  et  l'étude  des 
sciences;  il  prit  la  défense  des  Papes. 

Mais  il  renvoya  Himiltrude  sa  première 
femme,  pour  épouser  Hermengarde,  fille  du 
roi  de  Lombardie.  Le  pape  Etienne  II,  ou 
plutôt  111,  s'y  opposa;  il  écrivit  à  Charle- 
magne une  lettre  dans  laquelle  il  insista 
sur  l'indissolubilité  du  mariage.  Suivant 
notre  adversaire,  il  n'en  agit  ainsi  que  par 
politique  ,  parce  qu'une  alliance  avec  les 
Lombards  était  contraire  à  ses  intérêts. 

Soit  pour  un  moment.  Si  le  divorce  avait 
été  regardé  pour  lors  comme  un  usage  in- 
différent, permis  par  les  lois  de  Dieu  et  de 
l'Eglise,  pratiqué  sans  conséquence  dans 
toute  la  chrétienté,  Etienne  III  se  serait-il 
avisé  d'argumenter  sur  ce  point  contre 
Charlemagne,  de  la  protection  duquel  il  avait 
essentiellement  besoin?  Ce  mariage  avec 
Hermengarde  ne  fut  pas  heureux;  Charle- 
magne la  renvoya  l'année  suivante;  trois 
ans  après  il  détruisit  le  royaume  des  Lom- 
bards en  Italie,  et  donna  au  pape  une  partie 
des  terres  qu'ils  avaient  possédées.  Oa.lui 
attribue  cinq  femmes  et  trois  concubines  : 


est  un  peu  trop  subtile,  elle  suppose  que  si  cela  est  vrai,  ce  n'est  pas  le  plus  bel  en- 
ce  pape  lisait  dans  l'avenir.  Il  faut  savoir  droit  de  sa  vie  ;  mais  on  ne  peut  pas  prou- 
qu'au  ivc  et  au  v'  siècle,  plusieurs  dames  ver  que  les  Papes  aient  approuvé  cette  con- 
pieuses  se  réduisirent  à  la  pénitence  publi-  duile. 
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Ils  feignirent  si  peu  de  l'ignorer,  que  l'an 
796,  lorsque  Charlemagne  était  déjà  parvenu 
au  plus  haut  degré  de  sa  gloire,  et  dominait 
despotiquement  en  Italie,  le  concile  de 
Frioul,  dans  le  patriarchat  d'Aquilée,  dé- 
cida, can.  10,  que  «  l'homme  qui  se  sépare 
de  sa  femme  pour  cause  d'adultère,  ne  peut 
se  remarier  tant  qu'elle  est  vivante,  et  que 
la  femme  coupable  ne  peut  se  remarier, 
même  après  la  mort  de  son  mari.  »  Ce  con- 
cile fit  cependant  profession  de  ne  point  éta- 
blir de  nouvelles  règles,  mais  de  suivre 
les  anciennes,  et  de  prendre  à  la  lettre  les 
paroles  de  Jésus-Christ.  (Acta  concil.  Hard. 
tom.  IV,  col.  859.) 

Il  y  a  plus.  Un  concile  d'Aix-la-Chapelle, 
tenu  par  les  ordres  et  sous  les  yeux  de  Char- 
lemagne, l'an  789,  avait  déjà  fait  ce  décret, 
cap.  43  :  «  Nous  ordonnons,  selon  la  doctrine 
évangélique  et  apostolique,  qu'un  homme 
quitté  par  sa  femme,  ni  une  femme  renvoyée 
par  son  mari,  n'épousent  une  autre  per- 
sonne ;  mais  qu'ils  demeurent  comme  ils 
sont,  ou  qu'ils  se  réconcilient;  que  s'ils  font 
autrement,  ils  soient  réduits  à  la  pénitence  : 
sur  quoi  il  faut  demander,  la  publication 
d'une  loi  impériale.»  (Ibid.,  col.  836) 

Voilà  comment  pendant  quatre  cents  ans 
les  papes  et  les  évêques  avaient  approuvé 
les  divorces,  ou  avaient  feint  de  les  ignorer. 
Pour  l'intérêt  de  son  système,  l'auteur  n'au- 
rait pas  dû  citer  l'exemple  de  Lothaire  I,  roi 
de  Lorraine.  Ce  prince,  avant  d'épouser 
Thierberge,  avait  eu  pour  concubine  Val- 
drade.  Bientôt  dégoûté  de  son  épouse,  il 
entreprit  de  faire  casser  son  mariage,  sous 
prétexte  que  son  père  l'avait  marié  malgré 
lui;  qu'auparavant  il  y  avait  eu  entre  Val- 
drade  et  lui  un  mariage  caché;  que  Thier- 
berge était  stérile  et  vivait  dans  un  com- 
merce incestueux.  L'an  860,  il  fit  assembler 
à  Aix-la-Chapelle  un  concile  des  évêques  de 
ses  Etats  pour  juger  la  question.  Thierberge 
y  comparut,  et  y  fit  une  confession  désho- 
norante pour  elle;  conséquemment  les  évê- 
ques décidèrent  qu'elle  devait  être  enfer- 
mée dans  un  monastère,  rien  de  plus. 

Mais  elle  eut  recours  au  pape  Nicolas  I, 
et  elle  désavoua  sa  confession,  soutenant 
qu'elle  lui  avait  été  extorquée  par  violence. 
Lothaire,  que  la  sentence  d'Aix-la-Chapelle 
ne  satisfaisait  pas,  y  fit  tenir  une  seconde 
assemblée  deux  ans  après  :  alors  les  évê- 
ques, tous  ses  sujets,  lurent  plus  complai- 
sants que  la  première  fois ,  ils  déclarèrent 
que  le  mariage  de  Lothaire  avec  Thietbérge, 
avait  été  invalidement  contracté,  et  ils  lui 
permirent  de  prendre  une  autre  femme;  il 
ne  manqua  pas  d'épouser  Valdrade.  Nico- 
las 1,  convaincu  que  les  faits  allégués  par 
Lothaire,  pour  prouver  la  nullité  de  scn 
mariage,  étaient  faux,  fit  assembler  à  Metz, 
l'an  863,  un  troisième  concile,  auquel  il  en- 
voya deux  légat?  ;  les  évêques,  aux  nombre 
de  huit,  persistèrent  dans  ce  qu'ils  avaient 
décidé  l'année  précédente. 

Le  Pape,  informé  de  la  manière  dont  les 
choses  s'étaient  passées,  assembla  un  qua- 
trième concile  à  Rome,  dans  lequel  il  cassa 


ce  qui  avait  été  fait  à  Aix-la-Chapelle  et  à 
Metz;  il  excommuniaLothaire,  Valdrade  et  les 
évêques;  il  désavoua  ses  légats  et  les  déposa 
de  l'épiscopat.  Cette  conduite  a  irrité  nos 
dissertateurs  modernes,  ils  ont  déclamé  à 
l'envi  contre  ce  Pontife. 

Il  faut  cependant  remarquer,  1°  que  Ni- 
colas I  ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre 
connaissance  de  cette  affaire,  puisque  Thiet- 
bérge avait  appelé   au  saint  siège  de  la  sen- 
tence des  évêques.  2°  L'on  voit  par  les  let- 
tres de  ce  Pape,  qu'il  ne  négligea  aucune 
information  pour  acquérir  une  exacte  con- 
naissance des  faits;  dans  les  instructions 
qu'il  donna  à  ses  légats,   dans  les  lettres 
qu'il  adressa  aux  évêques,  il  leur  recom- 
manda d'examiner  la  question  avec  le  plus 
grand  soin  et  avec  la  plus  exacte  impartia- 
lité, et  de  la  décider  au  plus  près  de  leur 
conscience.  Mais  il  passa  pour  constant  que 
les  légats  s'étaient  laissés  séduire  par  les 
largesses  de  Lothaire,  et  que  les  évêques 
avaient  voulu  flatter  la  passion  de  leur  sou- 
verain. 3°  Dans  le  mémoire  qu'ils  adressè- 
rent au  pape  pour  leur  justification,  ils  rai- 
sonnèrent fort  mal  ;   ils  prirent  de  travers 
les  paroles  de  l'Evangile,  ils  citèrent  une 
multitude  de  passages  de  Pères  qui  étaient 
contre  eux.  On  voit  assez  que  les  évêques 
de  ce  temps-là  n'étaient  plusdes  pasteurs,  ni 
des  docteurs,  mais  des  guerriers,  plus  fami- 
liarisés avec  les  armes  qu'avec  l'Ecriture 
sainte.  Heureusement  ceux-ci  finirent  par 
demander  au  Pape  le  pardon  de  leur  faute. 
Il  n'est  pas  vrai  qu'Adrien  II,  successeur 
de  Nicolas  1,  ait  changé  ce  qu'avait  fait  son 
prédécesseur.  Il  leva  l'excommunication  de 
Lothaire  et  de  Valdrade  qui  allèrent  à  Rome 
lui  demander  leur  absolution,  mais   n'ac- 
corda la  communion  à  ce  roi,  qu'après  le 
serment  que  prêta    celui-ci  de  n'avoir  pas 
habité  avec  Valdrade,  depuis  la  sentence  de 
Nicolas  I.  Il  est  faux  qu'il  ait  confirmé  leur 
mariage,  et  qu'il  leur  ait  permis  de    vivre 
conjugalement.    Nous   avons  consulté    les 
pièces  originales  de  ce  procès,  rassemblées 
clans  le  cinquième  tome  des  Actes  des  con- 
ciles, donnés  par  le  père  Hardouin,  p.  266 
etsuiv. 

Que  l'on  prête  à  Nicolas  1er  quel  motif  on 
voudra,  la  question  est  de  savoir  s'il  jugea 
mal,  s'il  abusa  de  son  autorité,  s'il  viola 
aucune  loi.  11  ne  pouvait  ni  casser  un  ma- 
riage sans  de  justes  causes,  ni  accorder  un 
divorce  qu'on  ne  lui  demandait  pas,  et  qu'il 
jugeait  contraire  à  l'Evangile,  ni  laisser  sub- 
sister une  sentence  des  évêques  dont  tout  le 
monde  était  scandalisé.  Nous  cherchons 
vainement  le  crime  que  l'on  peut  lui  repro- 
cher. 

Si  le  divorce  avait  été  pour  lors  un  droit 
commun,  un  usage  général,  comme  notre 
auteur  l'a  répété  vingt  fois,  pourquoi  tant 
d'assemblées,  de  procédures,  de  disputes, 
de  scandales?  Lothaire  n'avait  besoin  ni  de 
consulter  les  évêques,  ni  de  calomnier  son 
épouse,  ni  de  faire  déclarer  son  mariage 
nul;  un  simple  billet  de  divorce  l'aurait 
débarrassé  de   Thietbérge   pour  toujours. 
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dans  leur  sentence,  dans  leur  longue  apo-  décisions  des  conciles,  touchant  l'indisso- 

logie,  le  mot  de  divorce  n  est  pas  prononcé;  lubilité  du  mariage. 
il   n'y  est  question   que   d  une   prétendue 

nullité  et  d'une  cassation.  C'est,  dit-on,  que  Si  nous  avions  espéré  de  trouver  plus  de 
les  papes  avaient  changé  le  droit  commun;  bonne  foi  dans  l'examen   que  notre  auteur 
mais  l'on  a  dit  aussi  qu'ils  avaient  gardé  le  a  fait  des  décrets  des  conciles,  touchant  lo 
silence  pendant  quatre  cents  ans.  A  quelle  mariage,  que  dans  les  discussions  précé- 
époque  s'est  donc  opéré  ce  changement,  sans  dentés,  nous  aurions  été  trompés  dans  notre 
que  les  conciles,  les  souverains,  les  magis-  attente.  Comme  il  avait  résolu  de  ne  respec- 
trals  en  aient  dit  un  seul  mot?  Il  semble  ter  aucune  vérité,  il  a  marché  constamment 
que  notre  adversaire  ait  travaillé  exprès  à  dans  la  même  route.  Déjà  il  avait  cité  les 
nous  fournir  des  preuves  contre  lui.  constitutions  apostoliques,  et  il  y  revient 
Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  discuter  la  encore;  mais, dans  le  chapitre  k,  nous  avons 
justice  ou   l'injustice   de   la  cassation  des  fait  voir  que  ces  constitutions,  comparées 
mariages  du  roi  Robert,  de  Louis-le-Gros,  avec  le  canon  des  apôtres,  condamne  for- 
de  Louis-le-Jeune,  de  Philippe-Auguste,  ni  mellement  son  système, 
de  Henri  IV.  Mais  appeler  ces  cassations  des  Le  concile  d'Elvire  ,  en  Esnagne ,  tenu  , 
divorces,  c'est  toujours  abuser  des  termes  suivant  l'opinion  commune,  Jan  313 [can. 
pour  tromper  les  simples   Encore  une  fois,  8),  excommunie   les  femmes  qui  quittent 
Ja  cassation  suppose  qu'il  n'y  a  point  eu  de  leurs    maris  sans  raison,   et  en  épousent 
vrai  mariage  entre  les  parties;  par  le  di-  d'autres;  donc,  conclut  notre  adversaire,  ce 
vorce,  les  époux  eux-mêmes  déclarent  qu'ils  concile  leur  permet  implicitement  de  se  re- 
ont  été  véritablement  mariés,  mais  qu'ils  marier,  quand  elles  ont  eu  une  raison  de 
ne  veulent  plus  l'être.  tes  quitter.  Au    contraire,  il  le  leur  défend 
Toujours  est-ce  une  calomnie  d'affirmer  explicitement,  (can.   9).   «    Si    une  femme 
que  les  Papes  ont  changé  sur  ce  point  le  chrétienne  quitte  son  mari  chrétien,  cou- 
droit  commun  et  l'ancienne  jurisprudence;  pable  d'adultère,    et  veut  en  épouser  un 
qu'ils  ont  ôté  au  pouvoir  civil  la  connais-  autre,    il  faut  le  lui  défendre;  si  elle  l'a 
sance  des  causes  de  mariages,  pour  l'attri-  épousé,  il  ne  faut  lui  donner  la  communion 
buer  au  clergé;  qu'ils  ont  substitué  au  di-  qu'après  la   mort  de  son  premier  mari.  » 
vorce  la  cassation  qui  leurconvenait  mieux.  Ces  deux  canons  se  touchent  de  si  près  que 
Dès  que  le  mariage  est  un  sacrement,  il  a  l'un  ne  devait  pas  être  cité  sans  l'autre, 
dû  être,  et  il  a  toujours  été  en  effet  sous  Nous  lisuns  dans  le  concile  d'Arles,  de 
l'inspection  des   pasteurs  de  l'Eglise  :   les  l'an  31k  (can.  10)  :  «  Si  de  jeunes  chrétiens 
plus  anciens  canons  en  font  foi.  Ce  ne  sont  surprennent  leurs  femmes  en  adultère,  et  si 
pas  les  Papes  qui  ont  inventé  les  empêche-  on  nepeut  les  empêcher  de  se  remaner,il  faut 
mentsdu  mariage,  puisqu'il  y  en  avait  même  leur  conseiller,  autant  qu  on  le  peut,  de  ne 
chez  les  païens;  les  autres  ont  été  établis  l>as  le  faire  pendant  la  vie  de  leurs   épouses 
par  respect  pour  le  sacrement  et  pour  le  coupables.  »  L'auteur  est  parti   de  là  pour 
bien  général  de  la  société  :  or,  dès  qu'il  y  a  «lire  que  ce  concile  n'a  pas  osé  décider  la 
eu  des  empêchements,  il  y  a  eu  lieu  aussi  question.  Elle  était  toute  décidée,  comme 
à  des  cassations ,  et  les  tribunaux  civils  en  nous  l'avons  vu,  par  les  canons  apostoliques; 
ont  prononcé  plus  d'une  fois.  Les  Papes  ne  niais  le  concile  d'Arles  a  eu  de  bonnes  rai- 
lesont  donc  pas  substitués  au  divorce,  puis-  sons  Pour  user  de  beaueoup(de  ménage- 
que  le  divorce  a  toujours  été  proscrit  dans  nients  :  1°  Il  parle  de  jeunes  chrétiens  qui, 
l  Eglise  chrétienne;  nous  l'avons  prouvé  et  rebutés  par  une  discipline  plus  sévère  ,  au- 
nous  le  prouverons  encore.  S'il  fut  un  temps  raient  été  tentés  de  retourner  au  paganisme, 
auquel  l'autorité  civile  se  trouva  privée  de  2°  Constantin  n'avait  fait  profession  du  chris- 
la  connaissance    des  causes  de  mariages,  tiamsme  que  l'année  précédente  :1e  con- 
cela  vint  de  l'ignorance  et  de  l'incapacité  Clle  d'Arles  était  assemblé  par  ses  ordres 
dss  laïques,  et  non  d'une  usurpation  des  pour  juger  la  cause  des  donatistes  ;  il  y  au- 
ecclésiastiques.  Fera-t-on  un  crime  à  ces  rait  eu  de  l'imprudence  à  contredire  for- 
derniers  de  ce  qu'ils  étaient  les  seuls  qui  nullement  les  luis  impériales,  qui  permet- 
sussent  lire  et  écrire?  Ce  ne  sont  pas  eux,  la'ent  le  remariage  en  pareil  cas.  Mais  le 
qui,  du  fond  du  nord,  transplantèrent  les  concile  d'Elvire,  auquel  le  christianisme  de 
barbaresdans  nosclimats,  qui  persuadèrent  l'empereur  pouvait  bien  nôtre  pas  encore 
aux  nobles  que  la  connaissance  des  lettres,  connu,  n  avait  pas  eu  les  mêmes  ménage- 
ou  la  clergie,  était  une  marque  de  roture,  mepts  à  garder.                                        * 
Les  Papes,  loin  de  favoriser  le  règne  de  CeluI  de  Néucésarée,  tenu  aussi  en  314, 
l'ignorance ,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  ordonne ,  (can.  8)  à  un  clerc,  dont  la  femme 
la  dissiper,  et  y  ont  certainement  contribué  aura  «mimis  un  adultère,  de  la  renvoyer, 
beaucoup.  Pour  récompense    on  les  accuse  mais  l!  ne  lui  uonne  pas  la  permission  d  en 
d'avoir   tout  usurpé;  y   avait-il  donc   des  épouser  une  autre  ;  au  contraire  (can.  7)  il 
usurpations  à  faire  sur  des  troupeaux  d'ani-  1)lârne  pn  général  les  secondes  noces,  à  plus 
maux  à  deux  uieds?  f°rte  raison  celles  qui  auraient  été  contrac- 
tées ensuite  d'un  divorce. 
—  Notre  adversaire  convient  que  les  conciles 

deCangres,  eu340deMilève,  en  402,  de  Car- 
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thage,en407,  d'Angers, en  4-53,  de  Bourges,  l'empêcher?  L'Eglise  latine  avait  été  forcée 
en  1031,  de  Rheims,  en  1049,  prohibent  le  plus  d'une  fois  de  le  tolérer  parmi  les  sou- 
divorce;  mais  n'y  en  a-t-il  pas  d'autres?  Il  verains  barbares.  Les  Grecs  ne  blâmaient 
faut  y  ajouter  celui  de  Nantes,  de  l'an  660  pointladisciplinedes  Latins  :  ilsne  croyaient 
(can.  12)  qui  a  été  inséré  dans  les  capitu-  pas  le  divorce  contraire  à  l'Evangile,  et  il 
laires;  un  concile  de  presque  tous  les  évê-  n'en  fut  point  question  du  tout  dans  les  dis- 
ques d'Angleterre  ,  en  692  (can.  10)  ;  celui  putes  que  l'on  eut  avec  eux.  Si  les  Latins 
d'Aix-la-Chapelle,  en  789,  et  celui  de  Frioul,  s'étaient  avisés  d'inquiéter  les  Grecs  sur  ce 
en  791,  que  nous  avons  cités  ci-dessus;  celui  point,  nos  adversaires  déclameraient  de  ton- 
de Soissons,  en  853  (can.  9);  le  sixième  con-  tes  leurs  forces  contre  le  concile  de  Florence: 
cile  de  Paris,  en  829;  celui  de  Tribur,  près  11  s'agissait  de  se  réunir  dans  la  croyance 
Mayence,  en  895  (can.  46).  Voilà  des  assem-  des  articles  de  foi  et  non  dans  les  usages  de 
blées  d'évêques  de  tous  les  siècles  et  de  tous  discipline. 

les  pays  du  monde  chrétien  ;  et  si  l'on  pre-  Dans  le  siècle  suivant  parut  Luther,  pre- 
nait la  peine  de  parcourir  en  entier  les  Actes  tendu  réformateur  de  l'Eglise  universelle, 
des  conciles,  on  y  en  trouverait  encore  II  mêla,  dit  notre  auteur,  à  un  grand  nom- 
d'auties.  hre  d'erreurs  sur  la  foi ,  quelques  vérités 

Quant  à  ceux  de  Vannes,  d'Agde,  de  To-  sur  les  mœurs  et  quelques  réformes  utiles  : 

lède,  etc.,  que  l'auteur  cite  en  sa  faveur,  ils  de  ce  nombre  fut  le  rétablissement  du  di- 

n  établissent  point  son  système;  ils  per-  vorce. 

mettent,  ou  ils  ordonnent  la  séparation  des  H  fallait  ajouter  qu'il  rétablit  aussi  la 
époux  pour  cause  d'adultère,  conformément  polygamie,  en  permettant  au  Landgrave  de 
aux  anciens  canons;  mais  ils  n'y  ajoutent  Hesse  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois;  que, 
point  la  permission  de  contracter  un  autre  dans  plusieurs  de  ses  sermons,  il  débita, 
mariage,  comme  notre  adversaire  le  suppose  touchant  l'adultère,  une  morale  très-scanda- 
faussement.il  n'y  en  a  que  deux  desquels  il  Jeuse.  Sont-ce  encore  là  des  vérités  et  des 
puisse  se  prévaloir;  savoir  :  le  concile  de  réformes  utiles  que  l'Eglise  catholique  a  eu 
Verberie,  l'an  752  ou  53,  et  celui  de  Corn-  tort  de  ne  pas  adopter? 
piègne,  en  756.  Mais  celaient  deux  assem-  Il  n'est  pas  vrai  que  le  divorce  ait  été  seul 
blées  générales  de  ia  nation,  dans  lesquelles  la  cause  du  schisme  de  l'Angleterre.  Hen- 
les  seigneurs  avaient  beaucoup  plus  d'au-  ri  Vlll  ne  demandait  pas  le  rétablissement 
torité  et  d'influence  que  les  évêques;  c'é-  du  divorce  dans  ses  Etats,  mais  la  cassation 
taient  des  parlements  plutôt  que  des  con-  de  son  mariage  avec  Catherine  d'Arragon, 
ciles.  On  sait  d'ailleurs  en  quel  état  était  la  contracté  depuis  dix-huit  ans,  et  voulait 
discipline  de  l'Eglise  gallicane,  sous  la  do-  qu'il  fût  déclaré  nul.  Quand  Rome  aurait 
mination  très-despotique  de  Pépin  d'Héris-  pu  le  faire,  qu'y  aurait-elle  gagné?  11  aurait 
sal.  Les  évêques,  pour  la  plupart  intrus,  fallu  encore  approuver  les  cinq  mariages 
simoniaques,  ignorants,  ne  connaissaient  consécutifs  de  ce  prince,  presque  tous  pro- 
plus de  règles.  Enfin,  ces  assemblées  n'au-  curés  par  des  crimes.  Avant  sa  mort,  les 
torisent  le  divorce  que  dans  des  cas  très-  erreurs  de  Luther  avaient  déjà  pénétré  sour- 
odieux,  et  qui  attestent  la  corruption  excès-  dément  en  Angleterre  :  elles  y  éclatèrent 
sive  des  mœurs  qui  régnaient  pour  lors.  publiquement  sous  son  successeur.  L'Eglise 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la  conclu-  catholique  ne  pouvait  compter  sur  la  tidé- 

sion  de  l'auteur  qui  assure  que,  jusqu'alors,  H  té  d'une  nation    qui  a  changé  trois  fois  de 

la  jurisprudence  ecclésiastique  sur  l'indis-  religion  en  douze  ans;  mais,  dans  tous  les 

solubilité  du  mariage,  était  incertaine  :  elle  griefs  publiés  contre  l'Eglise  romaine,  par 

était  fixée,  depuis  ia  naissance  de  l'Eglise,  les  docteurs  anglais,  il  n'a  jamais  été  ques- 

par  l'Evangile  et  par  les   Canons  les  plus  tion  du  divorce. 

anciens;  jamais  aucun  concile  légitime  ne  Enfin  le  concile  de  Trente  a  déclaré  solen- 

s'en  est    écarté.   Notre   dissertateur  n'y  a  nellement  la  doctrine  constante  et  univer- 

montré  de  la  variété  qu'en  donnant  un  sens  selle  de  l'Eglise.  (Sess.  24,  can.  7.)  11  a  lrap- 

faux  à  ceux  qu'il  a  cités,  en  y  ajoutant  ce  pé  d'anathème  «ceux  qui  disent  que  l'Eglise 

qui  n'y  est  pas  et  en  affectant  de  confondre  est  dans  l'erreur,  quand  elle  enseigne  que, 

la  séparation  des  époux  avec  la  dissoluliun  suivant  la  doctrine  de  l'Evangile  et  des  apô- 

du  lien  conjugal,  deux  choses  que  les  con-  très,  le  lieu  du  mariage  ne  peut  être  dissous 

ciles  n'ont  jamais  confondues,  que  la  plu-  par  l'adultère  de  l'un  des  conjoints,  et  que 

part  même  ont  expressément  distinguées,  la  partie  même  innocente  ne  peut  contrac- 

comme  nous  l'avons  vu.  t<-r  un  autre  mariage,  pendant  la   vie  de 

Celui  de  Florence,  assemblé  l'an  1439,  l'autre,  sans  commettre  un  adultère.  »  Le. 
pour  éteindre  le  schisme  qui  divisait  l'Eglise  prédicateur  du  divorce  a  bien  compris  que 
grecque  d'avec  l'Eglise  latine,  jugea,  dit  cet  auathème  tombait  sur  lui  et  sur  ses  pa- 
notre  auteur,  que  1  usage  du  divorce  établi  reils,  mais  il  n'en  tient  aucun  compte,  pane 
chez  les  Grecs  ne  devait  point  être  un  obs-  que  ce  décret  avait  été  proposé  d  abord  en 
tacle  à  la  réunion,  et  que  chacune  des  deux  d'autres  termes,  et  parce  que  le  concile  ue 
Eglises  pouvait  conserver  sa  discipline.  Un  Trente  n'est  pas  reçu  en  France, 
concile  général  eût-il  toléré  cet  usage,  dans  Voilà  toujours  comme  on  trompe  les  lec- 
une  grande  partie  de  la  chrétienté,  s'il  eût  teurs  mal  instruits.  1°  Les  disputes,  les  ar- 
ête contraire  à  l'Evangile?  guments,  les  opinions,  les  propositions  des 

Pourquoi  non,  dès  que  l'on  ne  pouvait  pas  ,  théologiens  et  des  jurisconsultes  qui  précè- 
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dent,  dans  un  concile,  la  rédaction  et  la  pu- 
blication des  décrets,  ne  prouvent  rien  :  les 
décrets  seuls,  tels  qu'ils  sont  promulgués, 
ont  force  de  loi.  Or  Je  concile  de  Trente  a 
décidé  que  la  doctrine  de  l'Eglise,  touchant 
l'indissolubilité  absolue  du  mariage,  n'est 
point  une  erreur  .-donc  il  a  décidé  aussi  que 
la  doctrine  opposée  est  erronée  et  fausse  ;  il 
l'a  condamnée  avec  anathème.  Il  a  voulu 
proscrire  directement  la  prétention  des  pro- 
testants qui  est  la  même  que  celle  des 
apologistes  du  divorce.  Jl  n'est  pas  vrai  qu'il 
l'ait  fait  d'une  manière  incertaine,  timide, 
enveloppée  :  sa  décision  est  très-claire. 
Pans  le  chapitre  précédent,  le  concile  a  fixé 
le  vrai  sens  de  la  loi  primitive  et  de  la  loi 
de  l'Evangile  :  on  ne  peut,  sans  être  héréti- 
que, les  interpréter  autrement. 

2°  Le  concile  de  Trente  n'a  pas  été  reçu 
d'abord  en  France,  quant  à  sa  discipline; 
mais  il  l'a  été,  et  il  l'est  encore  unanimement 
quant  au  dogme;  or  le  décret,  touchant  l'in- 
dissolubilité du  mariage  est  un  point  de  malhonnête.  Le  ton  de  jactance  et  de  triom 
dogme  et  non  de  discipline;  les  actes  du  phe,  par  lequel  il  couronne  cette  première 
concile  en  font  foi  :  jamais  il  n'a  ordonné  partie  de  son  ouvrage,  démontre  qu'avant 
un  article  de  discipline  sous  peine  d'ana-  de  l'entreprendre  il  a  renoncé  à  toute  dé- 
thème. On  sait  enfin  que  la  plupart  des  rè-     cence  et  à  toute  pudeur. 


glements  de  ce  même  concile,  qui  n'avaient 
pas  été  reçus  d'abord  eu  France,  y  ont  é.é 
adoptés  dans  la  suite,  et  sont  devenus  lois 
du  royaume,  en  vertu  des  ordonnances  de 
nos  rois.  Il  est  donc  très-faux  que  l'indisso- 
lubilité du  mariage  ne  soit  pas  un  article  de 
foi,  même  en  Italie  :  c'en  est  un  dans  tout 
royaume  catholique. 

Après  tant  d'infidélités  et  d'impostures  do 
toute  espèce,  on  est  indigné  de  voir  l'au- 
teur se  vanter  d'avoir  pour  lui  l'Evangile, 
les  constitutions  apostoliques,  saint  Àm- 
broise,  saint  Epiphane,  sainte  Fabiole,  saint 
Gontran,  saint  Charlemagne,  les  trois  papes; 
saint  Grégoire  II,  Nicolas  I  et  Alexandre  111; 
seize  conciles,  toute  l'Eglise  grecque  et 
l'usage  actuel  de  la  Pologne.  Nous  avons  fait 
voir  que  tout  cela  est  faux,  que  le  très- 
grand  nombre  de  ces  monuments  lui  sont 
formellement  opposés,  qu'il  n'a  tiré  les  au- 
tres à  lui  que  par  une  méthode  odieuse  et 


LIVRE  SECOND. 


CHAPITRE  PREMIER, 

LE    DIVORCE    N'EST   POINT    CONFORME   A    LA 
NATURE. 

L'apologiste  du  divorce,  satisfait  de  s'ê- 
tre habilement  débarrassé  des  monuments 
de  la  croyance  chrétienne,  et  de  n'être  plus 
assujetti  à  un  langage  qui  l'incommodait  , 
s'applaudit  de  n'avoir  plus  à  consulter  que 
la  nature  et  la  raison.  Mais  on  sait  d'avance 
re  que  nos  philosophes  appellent  la  nature: 
c'est  la  pure  animalité  et  l'instinct  des  pas- 
sions; la  raison  est  leur  sentiment  particu- 
lier, et  ce  n'est  pas  ordinairement  une  au- 
torité fort  respectable.  Mais  notre  auteur 
s'est-il  entendu  lui-même,  lorsqu'il  a  dit 
que  la  nature,  mère  de  tous  les  êtres,  veut 
(pie  tous  ses  enfants  soient  heureux?  La 
nature,  prise  pour  la  matière,  ou  pour  un 
fttre  abstrait,  ne  veut  rien,  ne  prescrit  rien, 
n'enfanle  rien.  Quant  au  créateur  de  la  na- 
ture, qui  a  fait  tous  les  êtres  tels  qu'ils 
sont,  il  veut  que  les  hommes  soient  heu- 
reux, non  par  l'instinct  comme  les  brutes, 
mais  par  la  réflexion  et  le  sentiment  moral; 
non  par  le  contentement  des  appétits  déré- 
glés, mais  par  le  courage  de  leur  résister, 
en  un  mot,  par  la  vertu  et  non  par  le  vice. 

Dans  les  premiers  temps  de  l'univers, 
dit  notre  savant  dissertateur,  le  désir  rap- 
procha un  jeune  homme  et  une  jeune  fille  ; 
l'amour  forma  leur  union,  etc.  Sans  doute 
il  a  consulté,  quelque  vieille  chronique  in- 
connue, pour  savoir  ce  qui  s'est  fait  dans 
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l'enfance  de  l'univers,  et  il  y  a  vu  que  les 
premières  créatures  humaines  se  son! 
unies  par  un  instinct  aveugle,  comme  les 
chiens  et  les  pourceaux.  Pour  nous,  ins- 
truits par  l'histoire  sainte,  seule  digne  de 
croyance,  nous  savons  que  Dieu  unit  nos 
premiers  parents,  sans  avoir  consulté  leurs 
désirs;  qu'il  ne  créa  pour  l'homme  qu'une 
seule  femme,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  que 
l'homme  en  .changeât;  qu'il  sanctifia  leui 
union,  et  qu'il  la  déclara  indissoluble.  Delà 
nous  concluons  que  le  divorce  est  essen- 
tiellement contraire  à  la  nature,  c'est-à- 
dire,  à  la  volonté  et  à  l'intention  du  Créa- 
teur, à  la  droite  raison  donnée  à  l'homme 
pour  maîtriser  les  passions,  au  vrai  bonheur 
des  conjoints  et  à  l'intérêt  général  de  la 
société  humaine.  Outre  l'évidence  de  ce  rai- 
sonnement, nous  avons  pour  nous  l'expé- 
rience de  tous  les  siècles  et  de  tous  les 
peuples  :  nous  en  citerons  ci-après  les  preu- 
ves. 

L'auteur  a  beau  dire  qu'une  union  mal- 
heureuse et  stérile  n'est  plus  un  mariage; 
qu'est-ce  donc?  Il  dépend  des  époux  que 
leur  union  soit  heureuse,  et  elle  peut  l'être 
sans  avoir  des  enfants. 

CHAPITRE  II. 

LE   DIVORCE    EST    CONTRAIRE   A    LA   JUSTICE. 

Suivant  l'opinion  de  notre  adversaire,  il 
n'est  encore  venu  dans  l'idée  de  personne 
de  dire  que  le  divorce  fût  une  injustice. 
C'est  qu'il    n'était  encore    venu  non  plus 
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dans  l'idée  de  personne  de  soutenir,  comme 
lui,  que  le  divorce  en  général  fût  conforme 
à  la  justice  ;  mais  il  se  trompe  dans  le  fait. 
Le  prophète  Malachie  reprochait  aux  Juifs, 
il  y  a  deux  mille  ans,  qu'ils  étaient  injus- 
tes, en  renvoyant  les  femmes  qu'ils  avaient 
épousées  dans  leur  jeunesse. 

Si  le  divorce  ne  pouvait  être  demandé  et 
obtenu  que  par  une  partie  lésée  et  inno- 
cente, il  y  aurait  du  moins  une  omhre  de 
justice;  mais,  quand  il  le  sera  par  un  époux 
insensé,  qui  a  conçu  une  passion  criminelle 
pour  une  autre  femme,  par  un  inconstant 
qui  veut  en  avoir  une  plus  riche,  plus  no- 
ble, plus  belle  que  celle  qu'il  avait  prise, 
par  un  cœur  pervers  qui  ne  peut  supporter 
les  vertus  de  son  épouse,  parce  que  c'est 
un  reproche  continuel  de  ses  propres  vices, 
par  un  caractère  méchant,  qui  veut  morti- 
fier ses  parents  ou  ses  alliés,  par  un  liber- 
tin qui  veut  se  donner  en  spectacle,  en  fou- 
lant aux  pieds  les  lois  et  les  vieux  préjugés 
de  religion  :  etc.,  où  sera  la  justice?  On  ne 
le  lui  accordera  pas,  direz-vous;  soit,  la 
simple  proposition  qui  en  a  été  faite  suffira 
pour  rendre  deux  époux  irréconciliables. 

Dans  l'état  actuel  de  nos  mœurs,  les 
femmes  sont  aussi  capables  de  ces  travers 
que  les  hommes  ;  l'inconvénient  est  égal 
de  part  et  d'autre»  Nous  ne  citerons  pas 
pour  preuve  la  satire  de  Boileau  contre  les 
femmes,  mais  il  est  constant  qu'elles  sont 
encore  moins  sages  aujourd'hui  que  du 
temps  de  ce  poëte. 

On  dira  que  la  partie  renvoyée  injuste- 
ment se  croira  heureuse  d'être  délivrée 
d'une  société  qui  a  dû  lui  paraître  insup- 
portable. Point  du  tout.  Une  femme  vérita- 
blement chrétienne  ne  se  croira  jamais  dé- 
gagée devant  Dieu  des  serments  qu'elle  a 
faits  aux  pieds  des  autels:  on  en  a  vu  sou- 
vent qui  ne  les  ont  pas  crus  annulés  même 
par  la  mort,  et  qui  n'ont  pas  pu  se  résoudre 
à  passer  à  de  secondes  noces.  Parmi  les 
personnes  mariées,  l'une  est  souvent  très- 
attachée  à  l'autre,  quoique  celle-ci  ne  le 
mérite  pas  ;  la  première  serait  très-afiligée, 
si  l'autre  voulait  se  séparer. 

Nous  n'opposerons  rien  aux  tableaux  pa- 
thétiques tracés  par  l'auteur  ,  d'un  mari 
tourmenté  par  l'humeur,  par  les  bizarre- 
ries, par  les  vices  d'une  femme  de  mauvais 
caractère,  ni  d'une  épouse  réduite  au  dé- 
sespoir par  les  dérèglements,  par  le  liberti- 
nage, par  les  fureurs  de  son  mari.  Nous 
convenons  que  c'est  la  plus  triste  et  la  plus 
malheureuse  de  toutes  les  destinées.  Mais, 
pour  toucher  davantage,  notre  déclamateur 
suppose  toujours  que  la  partie  plaignante 
n'a  contribué  en  rien  à  son  funeste  sort; 
cette  supposition  est  facile  à  former,  mais 
impossible  à  prouver.  Quand  on  entend  les 
deux  parties,  ni  l'une,  ni  l'autre  ne  man- 
quent de  raisons  ni  de  reproches  contre 
l'autre. 

Nous  finissons  donc  ce  chapitre  par  une 
conséquence  directement  opposée  à  celle 
que  l'auteur  en  a  tirée.  Le  divorce  est  in- 
juste en  lui-même,  puisqu'il  est  formelle- 


ment défendu  par  la  loi  de  Dieu,  qu'il  «Me 
au  mariage  toute  sa  dignité,  et  qu'il  le 
change  en  un  vil  concubinage;  un  mépris 
mutuel  doit  en  être  le  salaire.  Il  est  injuste 
envers  l'époux  innocent  qui  peut  s'y  trou- 
ver forcé  par  la  malice  de  l'autre,  et  privé 
de  toute  consolation  dans  la  vieillesse  :  in- 
juste envers  l'époux  coupable,  en  lui  don- 
nant la  tentation  de  commettre  le  crime, 
afin  de  se  faire  répudier:  injuste  à  l'égard 
des  enfants  qu'il  assujettit  à  l'autorité  d'un 
beau-père  ou  d'une  marâtre;  plusieurs 
n'ont  pu  pardonner  à  leur  père  ou  à  leur 
mère  de  s'être  remariés  dans  leur  veuvage. 
S'ils  se  trouvent  séparés  pendant  leur  édu- 
cation, voilà  Je  principal  lien  d'amitié  fra- 
ternelle rompu  pour  toujours.  Il  est  injuste 
envers  les  familles,  entre  lesquelles  il  jette 
les  mêmes  semences  de  division  et  de  res- 
sentiment que  les  séparation;  injuste  en- 
fin envers  la  société  dans  laquelle  il  intro- 
duit une  nouvelle  cause  de  désordre,  et 
qu'il  surcharge  d'une  multitude  d'orphelins 
avant  la  mort  de  leurs  père  et  mère. 

Toutes  ces  vérités  seront  prouvées  par 
l'exemple  et  par  le  témoignage  des  Grecs  et 
des  Romains,  que  nous  citerons  ci-après;  au 
lieu  que  les  visions  de  notre  auteur  n'ont 
point  d'autre  garant  que  sa  parole. 

CHAPITRE  III. 

LE  DIVORCE   EST  INJURIEUX   A   LA   RELIGION. 

Il  a  fallu  pousser  l'entêtement  jusqu'au 
fanatisme  pour  assurer  que  le  divorce  peut 
être  avantageux  à  la  religion.  Peut-on  lui 
faire  une  insulte  plus  sanglante  que  de  fou- 
ler aux  pieds  ses  lois,  de  contredire  toutes 
ses  maximes,  d'apprendre  aux  libertins  à 
éluder  tous  ses  préceptes  par  les  sophismes, 
et  de  feindre  en  même  temps  que  l'on  en 
agit  ainsi  par  respect  pour  elle?  Ses  anciens 
ennemis  étaient  de  meilleure  foi;  ils  atta- 
quaient nos  vérités  de  front,  sans  dissimu- 
lation et  sans  hypocrisie;  ceux  d'aujourd'hui 
ressemblent  aux  Juifs,  qui  fléchissaient  le 
genou  devant  Jésus-Christ  pour  lui  cracher 
au  visage. 

Nous  convenons  que  Dieu  n'a  donné  des 
lois  aux  hommes  que  pour  leur  bonheur; 
mais,  encore  une  fois,  le  bonheur  n'est  point 
celui  que  nos  épicuriens  désirent:  il  consiste 
dans  le  calme  d'une  bonne  conscience  et  non 
dans  les  plaisirs  des  sens;  dans  l'espérance 
d'une  éternelle  félicité  et  non  dans  la  jouis- 
sance des  consolations  de  ce  monde;  dans  la 
soumission  à  !a  volonté  de  Dieu  et  non  dans 
la  révolte  contre  sa  loi.  Qui  a  jamais  résisté 
à  Dieu  et  a  trouvé  la  paix?  (Job  ix,  4.) 
Qui  est  le  mortel  assez  hardi  pour  affirmer 
qu'il  est  heureux?  Un  voluptueux  l'est  moins 
que  tout  autre;  à  quelques  moments  d'ivresse 
succède  toujours  chez  lui  un  ennui  et  un 
vide  affreux.  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Heu- 
reux ceux  qui  n'ont  rien  à  souffrir,  mais 
heureux  ceux  qui  souffrent.  C'est  donc  une 
impiété  de  prétendre  que  Dieu  veut  nous 
conduire  au  bonheur  éternel  par  le  bonheur 
de  ce  monde.  Peut-on  citer  un  seul  homme 
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qui  soit  devenu  plus  vertueux  à  mesure  qu'il     Eglise,  mais  parce  qu'il  représente  et  opère 


a  été  plus  heureux? 

C'en  est  un  autre  de  dire  que  les  comman- 
dements de  Dieu  sont  moins  des  ordres  que 
des  conseils;  on  commence  par  oublier  que 
Dieu  les  impose  sous  la  menace  d'un  sup- 
plice éternel.  Quoique  Dieu  aime  ses  créa 


dans  les  époux  la  grâce  nécessaire  pour 
sanctifier  leur  union.  En  effet,  de  même  que 
Jésus-Christ  a  dit  du  baptême  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé;  et  de  l'eu- 
charistie :  Celui  qui  mange  de  ce  pain  vivra 
éternellement,  il  a  dit  aussi  du  mariage  que 


tures,  il  n'en  est  pas  moins  pour  cela  leur     les  époux  ne  sont  plus  deux,  mais  une  seule 


souverain  maître 

Notre  savant  écrivain  rêvait  sans  doute 
quand  il  a  dit  que  Dieu,  dans  son  huitième 
commandement,  a  prescrit  le  mariage.  Ce 
commandement  prétendu  n'est  certaine- 
ment ni  dans  le  Décalogue  ni  ailleurs.  Dans 
ÏExode  (xx,  14 ,  17;  Dcui.  v,  18 ,  21), 
après  avoir  proscrit  l'adultère,  Dieu  a  dé- 


chair,  et  que  Yhomme  ne  doit  point  séparer  ce 
que  Dieu  a  uni;  donc  c'est  la  grâce  de  Dieu 
qui  unit  les  époux.  Si  les  deux  premières 
cérémonies  dont  nous  parlons  sont  des  sa- 
crements, pourquoi  n'en  est-il  pas  de  même 
de  la  troisième? 

Dès  le  iic  siècle,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie a  réfuté  les  hérétiques  qui  condam- 


fendu  de  convoiter  la  femme  du  prochain  ;     naient  le  mariage;  il  leur  soutient  que  c'est 


rien  de  plus,  touchant  le  mariage.  Or,  le 
moyen  le  plus  infaillible  pour  exciter  cette 
convoitise  est  la  possibilité  de  posséder  cette 
femme  par  un  divorce;  on  emploiera  pour 
l'y  déterminer  les  mêmes  procédés  dont  on 
se  sert  pour  la  rendre  adultère. 

Il  n'aurait  servi  de  rien  au  défenseur  du 
divorce  d'observer  que  plusieurs  auteurs 
(protestants)  prétendent  que  le  mariage  n'a 
été  mis  au  nombre  des  sacrements  que  de- 
puis le  xc  siècle,  et  d'ajouter  qu'il  ne  veut 
point  entrer  dans  cette  question,  s"il  n'avait 
eu  dessein  de  jeter  des  doutes  sur  ce  fait 
dans  l'esprit  des  lecteurs;  c'est  à  nous  de 


un  état  saint  et  destiné  à  sanctifier  les  époux, 
et  que  les  enfants  qui  en  proviennent  sont 
saints;  que  c'est  Dieu  qui  unit  la  femme  à 
son  mari,  etc.,  et  il  le  prouve  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  que  nous  venons 
de  citer.  (Strom.,  1.  m,  c.  6,  p.  532;  c.  10, 
p.  542.) 

Au  m%  Tertullien  employa  les  mêmes 
preuves  contre  Marcion  (1.  v,  c.  28),  et  il 
nomme  quatre  ou  cinq  fois  le  mariage  sacre- 
ment. (L.  h  Ad  uxor.,  n.  8.)  Il  dit  que  le  ma- 
riage des  chrétiens  est  conclu  par  l'Eglise, 
confirmé  par  l'oblation,  consacré  par  la  bé- 
nédiction, publié  par  les  anges,  approuvé 


les  dissiper;  il  en  résultera  pour  nous  une     par  le  Père  céleste,  etc. 


nouvelle  preuve. 

Saint  Paul  (  Ephes.  v  ,  32  )  compare  Je 
mariage  des  Chrétiens  à  l'union  sainte  qui 
est  entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise,  et  il  la 
propose  pour  modèle  aux  personnes  mariées  ; 
il  conclut  en  disant  :  Ce  sacrement  est  grand, 
ïentends  en  Jésus-Christ  et  dans  son  Eglise. 
On  nous  objecte  que  sacrement  signifie  mys- 
tère; que  l'Apôtre  entend  seulement  que 
l'union  entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise  est 
un  mystère  dont  le  mariage  chrétien  est  une 
faible  image. 

Très-bien.  Or,  en  parlant  des  autres  sacre- 
ments ou  des  autres  mystères,  on  entend  par 
la  un  signe  sensible,  un  rite  extérieur  et  des 
paroles  qui  représentent  quelque  chose  que 
l'on  ne  voit  pas;  un  don  de  Dieu  ou  une 
grâce  que  l'on  n'aperçoit  pas.  Donc  les  signes 
extérieurs  d'alliance  entre  les  époux  signi- 
fient qu'il  doit  y  avoir  entre  eux  une  union 
aussi  intime,  aussi  sainte,  aussi  indissoluble 
qu'entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise;  union 


Il  nous  serait  aisé  de  montrer  la  même 
doctrine  dans  les  Pères  du  i\"  et  du  ve  siè- 
cles; les  controversistes  catholiques  en  ont 
recueilli  les  passages.  On  ignore  dans  quelle 
source  avaient  puisé  leur  érudition  les  nou- 
veaux docteurs  qui  ont  avancé  que  le  ma- 
riage n'était  regardé  comme  sacrement  que 
depuis  le  xe  siècle. 

Puisque,  selon  saint  Paul,  le  mariage  est 
un  mystère  qui  représente  l'union  de  Jésus- 
Christ  avec  son  Eglise,  il  s'ensuit  que  ce 
contrat  est  indissoluble;  car  enfin,  malgré 
ce  qu'en  ont  pu  dire  les  hérétiques,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  répudié  son  Eglise,  et  il  ne 
fera  jamais  divorce  avec  elle. 

Nous  applaudissons  au  tableau  que  notre 
auteur  a  fait  des  avantages  et  des  consola- 
tions d'un  mariage  vraiment  chrétien;  nous 
en  concluons  que,  si  l'on  se  mariait  chré- 
tiennement, les  époux  seraient  heureux  et 
ne  seraient  jamais  tentés  de  se  séparer.  Mais 
il  est  faux  qu'une  union  qui  ne  remplit  pas 


qui  ne  peut  se  faire  ni  subsister  que  par  une  cet  objet  ne  soit  plus  un  mariage  aux  yeux 

grâce  particulière  de  Dieu.  Saint  Paul  le  de  l'Eternel.  Est-ce  donc  la  faute  de  l'Eternel 

témoigne  lorsque,  en  comparant  les  person-  et  de  ses  lois  si  des  époux  qui  devraient  être 

nés  mariées  à  celles  qui  vivent  dans  le  céli-  chrétiens  sont  devenus  païens  et  ne  veulent 

bat,  il  dit  que  chacun  a  reçu  de   Dieu  un  plus  se  marier  chrétiennement?  Ils  méritent 

don  particulier.   (/  Cor.  vu,  7.)  Quel  peut  d'être  punis,  et  ils  le  sont  en  effet  par  où  ils 

être  ce  don  de  Dieu,  sinon  la  grâce  qui  unit  ont  péché. 

les  cœurs?  L'Apôtre  ajoute  (t  14)  que  les  Que  prouvent  donc  les  crimes,  les  fureurs, 

enfants  des  fidèles  mariés  sont  saints;  en  les  forfaits  auxquels  peutdonner  lieu  un  ma- 

quel  sens?  sinon  parce  qu'ils  sont  nés  d'une  riage   mal  assorti  ?  Le  mauvais  caractère  et 

union  sainte;  or,  cette  union  ne  peut  être  ,  l'irréligion  des  époux,  rien  de  plus.  Parce 

sanctifiée  que  par  la  grâce  de  Dieu.  |  qu'ils  ne  veulent  pas  se  corriger,  faut-il  leur 

De  là  il  résulte  que  le  mariage  n'est  pas  '  accorder  pour  récompense  la  liberté  de  pro- 

seulement  sacrement  ou  mystère  parce  qu'il  faner  de  nouveau  le  sacrement  qu'ils  ont 

représente  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son  -  reçu,  et  d'empoisonner  peut-être  une  se- 
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conde  fois  la  société  conjugale?  Les  Romains 
avaient  la  liberté  du  divorce;  leurs  ma- 
riages en  furent-ils  plus  heureux?  Cet  état 
leur  devint  insupportable  ;  nous  le  verrons 
dans  un  moment. 

Autrefois,  dit  notre  auteur,  Ja  nécessité 
de  souffrir  aurait  pu  inspirer  aux  époux  la 
patience  et  le  courage,  mais  aujourd'hui  on 
ne  croit  plus  aux  vertus  inutiles.  C'est-à- 
dire  que  parce  que  l'on  ne  croit  plus  en 
Dieu,  on  ne  voit  plus  Futilité  de  la  patience, 
et  l'on  voudrait  n'en  avoir  plus  besoin  dans 
le  mariage.  Vaine  espérance  ;  saint  Paul  a 
prédit  aux  gens  mariés,  en  général,  qu'ils 
auraient  à  souffrir.  (/  Cor.  vu,  28.)  Dieu 
y  a  condamné  les  deux  premiers  époux 
après  leur  péché.  Il  y  a  si  longtemps  que 
ces  deux  sentences  s'exécutent,  que  l'on  ne 
devrait  plus  penser  à  s'y  soustraire. 

Les  séparations,  continue  ce  même  dis- 
coureur, n'aboutissent  qu'à  porter  les  époux 
à  des  plaisirs  illicites;  elles  les  laissent 
aux  prises  avec  la  plus  terrible  des  passions. 
Nous  répondons  que  des  époux,  dominés 
par  cette  passion  terrible,  n'en  seront  pas 
plus  guéris  par  un  divorce  que  par  un  pre- 
mier mariage;  ils  préféreront  un  célibat 
libertin  à  un  joug  duquel  ils  ont  été  une 
fois  mécontents.  Voit-on  les  voluptueux 
d'habitude  mettre  aucun  frein  ni  aucun 
terme  à  leur  luxure  ? 

C'est  outrer  le  ridicule  ou  la  dérision  , 
que  de  prétendre  que  le  divorce  préviendra 
tous  les  crimes;  que  dans  de  nouveaux 
liens,  les  époux,  devenus  plus  chrétiens, 
donneront  une  meilleure  éducation  à  leurs 
enfants  ;  qu'enfin,  le  divorce  fera  aimer  la 
religion  et  croire  en  Dieu  [dus  aisément. 
Voilà  de  beaux  rêves.  Le  divorce  ne  pour- 
rait faire  chez  nous  que  ce  qu'il  a  fait  par- 
tout où  il  a  été  pratiqué;  or,  partout  il  a 
achevé  de  corrompre  les  mœurs,  il  a  multi- 
plié les  désordres,  il  a  fait  négliger  l'édu- 
cation des  enfants,  il  a  augmenté  l'impiété 
et  l'irréligion.  Ii  est  temps  enfin  d'en  appor- 
ter des  preuves  irrécusables. 

CHAPITRE  IV. 

t.E  DIVORCE  EST  PERNICIEUX  AUX  MOEURS. 

En  fait  de  législation,  de  politique,  de 
morale,  l'expérience  est  la  seule  preuve  à 
laquelle  on  puisse  se  fier,  et  contre  laquelle 
les  spéculations,  les  raisonnements,  la  char- 
latanerie  des  philosophes  ne  sont  que  du 
verbiage.  C'est  donc  par  des  faits  et  par  des 
témoignages  positifs  qu'il  faut  apprendre  ce 
que  l'usage  du  divorce  est  capable  d'opérer. 

Chez  les  Athéniens,  les  deux  sexes  avaient 
une  égale  liberté  de  faire  divorce  :  une 
femme  pouvait  quitter  son  mari,  comme  un 
mari  pouvait  répudier  sa  femme,  lorsqu'ils 
étaient  mécontents  l'un  de  l'autre;  c'est 
«Jonc  là  que  le  spécifique,  dont  on  nous  vante 
l'efficacité,  a  dû  produire  les  plus  merveil- 
leux effets.  Nous  ne  citerons  pas  les  histo- 
riens qui  nous  apprennent  que  ce  peuple 
était  inconstant,  frivole,  jaloux  du  mérite 
et  de  la  vertu,  souvent  injuste,  cruel  et  per- 


fide. Il  ne  s'est  pas  distingué  par  son  huma- 
nité envers  les  esclaves  ;  dans  l'Afrique 
seule,  il  y  avait  quatre  cents  mille  esclaves, 
pour  vingt  mille  citoyens.  Quant  aux  mœurs, 
ces  Athéniens,  dont  on  nous  vante  la  poli- 
tesse et  le  goût  délicat,  se  repaissaient  des 
ordures  dont  retentissait  continuellement 
leur  théâtre;  les  comédies  d'Aristophane 
sont  remplies  d'expressions  capables  de 
faire  rougir  l'impudence  même;  dans  les 
assemblées  publiques  on  soutirait  les  propos 
les  plus  grossiers.  Les  jeunes  gens,  non 
contents  de  passer  leur  vie  au  milieu  des 
courtisannes  et  des  danseuses,  étaient  en- 
core livrés  aux  passions  que  la  nature 
abhorre.  Leur  nudité  dans  les  exercices  de 
la  gymnastique  avait  fait  naître  cet  affreux 
désordre;  et  l'indécence  des  statues  exposées 
dans  les  temples,  contribuait  à  l'entretenir. 
On  connaît  parmi  eux  plusieurs  exemples 
de  polygamie.  Nous  nous  garderons  bien 
de  dire  de  quelle  manière  les  courtisannes 
se  montraient  en  public  dans  les  fêtes  de 
Vénus.  Pour  peindre  ce  peuple  d'un  seul 
trait,  nous  nous  contentons  d'alléguer  la 
loi  qui  condamnait  à  mort  celui  qui  aurait 
proposé  d'employer  à  d'autres  usages  l'ar- 
gent destiné  pour  les  spectacles. 

Athénée,  Lucien,  Pausanias,  Aulugelle, 
Cicéron,  Piutarque,  etc.,  déposent  de  tous 
ces  faits;  Goguet  a  recueilli  la  plupart  de 
leurs  témoignages  ,  origine  des  lois  etc. 
(Tom.  V,  in-12,  p.  1h.)  Nous  les  citons  pré- 
férablement  à  ceux  des  Pères  de  l'Eglise  qui 
y  sont  conformes,  parce  que  les  incrédules 
ont  accusé  faussement  les  Pères  d'avoir 
exagéré  la  turpitude  des  mœurs  de  la  Grèce. 
Platon,  qui  voulait  que  dans  sa  république 
les  femmes  fussent  communes,  et  qu'il  n'y 
eût  plus  de  mariages,  raisonnait  d'après 
l'état  dans  lequel  il  voyait  ce  contrat  réduit 
par  la  licence  du  divorce;  ce  n'était  plus 
qu'un  concubinage  universel. 

Voilà  cependant  le  peuple  que  notre  au- 
teur appelle  le  plus  instruit,  le  plus  esti- 
mable, le  plus  sage,  en  un  mot  le  plus  sem- 
blable aux  Français.  (L.  i,  c.  2.)  A-t-il  voulu 
nous  louer,  ou  nous  tourner  en  ridicule  ? 
Nous  n'en  savons  rien.  Le  seul  trait  de  sa- 
gesse qui  nous  frappe,  c'est  que  malgré  la 
Ja  dépravation  générale  des  mœurs  de  la 
Grèce  le  divorce  était  encore  un  opprobre 
non-seulement  pour  les  femmes  qui  quit- 
taient leur  mari,  mais  pour  les  hommes  qui 
renvoyaient  leurs  femmes  (voyez  les  Anti- 
quités de  la  Grèce  par  Lambert  Bos,  ive  par- 
tie, c.  3).  Le  bon  sens  et  un  reste  de  honte 
réclamaient  encore  en  faveur  des  lois  de  la 
nature. 

On  nous  propose  un  plus  beau  modèle 
encore,  celui  des  Romains,  peuple  conqué- 
rant dès  le  berceau,  parvenu  à  l'empire  du 
monde,  et  devenu  souverain  de  toute  la 
terre.  (Ibid.)  Cela  serait  admirable,  si,  pour 
y  arriver,  il  n'avait  pas  fallu  exterminer 
vingt  nations;  on  n'a  qu'à  voir  dans  Tacite 
de  quelle  manière  les  Bretons  peignaient 
ces  belles  expéditions  ;  mais  il  n'est  ici 
question  que  des  mœurs. 
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Denis  d'Haï icarnasse  nous  apprend  que 
pcmlant  les  cinq  premiers  siècles  de  la  ré- 
publique, il  n'y  eut  à  Rome  aucun  exemple 
d'un  mariage  rompu  ;  que  le  premier  divorce 
fut  celui  d'un  certain  Spurius  Carvilius,  qui 
fut  obligé  de  jurer  par  devant  les  censeurs 
qu'il  ne  renvoyait  son  épouse  que  pour 
cause  de  stérilité,  et  parce  qu'il  souhaitait 
d'avoir  des  enfants;  que  cette  raison  n'em- 
pêcha pas  qu'il  ne  devînt  pour  toujours 
odieux  au  peuple.  (Àntiq.  Rom.  1.  u,  p.  52.) 
Notre  adversaire  dit,  p.  101,  que  Plularque 
a  combattu  cette  opinion  ;  c'est  une  fausseté. 
Plutarque  a  rapporté  deux  fois  ce  même 
faii,  sans  en  montrer  aucun  doute.  (Vie  de 
Romulus,  à  la  fin  ;  Recherches  sur  les  usages 
des  Romains,  n.  14.)  Loin  d'approuver  le 
divorce,  il  l'a  blâmé  plus  d'une  fois.  Cet  abus 
devenu  commun  à  Rome,  dégoûta  tellement 
les  Romains  du  mariage,  que  sous  le  règne 
d'Auguste ,  on  fut  obligé  de  faire  des 
lois  pour  les  forcer  à  prendre  des  femmes . 

<«  En  est-il  une,  dit  Sénèque,  qui  rougis- 
se dêtre  répudiée,  depuis  que  des  dames 
de  distinction  comptent  leurs  années,  non 
par  le  nombre  des  consuls,  mais  par  le  nom- 
bre de  leurs  maris?  Les  tilles  se  montrent 
en  public  afin  d'être  mariées  :  elles  se  ma- 
rient pour  faire  divorce.  Elles  ont  cessé  de 
le  craindre,  depuis  qu'il  est  devenu  commun; 
à  force  d'en  voir  des  exemples,  elles  ont  ap- 
pris à  les  imiter.  Rougit-on  même  de  l'adul- 
tère, depuis  qu'aucune  femme  ne  prend  un 
mari  qu'afin  d'exciter  les  désirs  d'un  autre 
homme,  etc.  ?  Nous  n'oserions  copier  le 
reste  de  ce  tableau,  il  est  trop  odieux.  »  [De 
benef.  I.  ni,  c.  16.)  Déjà  il  avait  dit  (1.  i,  c.  9), 

que  les  fiançailles  les  plus  honnêtes  étaient     par  le  peu  de  respect  que  l'on  y  montre  pour 
l'adultère,  etc. 

Juvénal  ajoute  que  les  femmes  de  Rome 
avaient  trouvé  le  moyen  de  changer  huit 
fois  de  mari  en  cinq  ans.  Saint  Jérôme  en 
vit  enterrer  une  qui  en  avait  eu  vingt-deux; 
la  Samaritaine  en  avait  eu  cinq,  et  celui  avec 
lequel  elle  vivait  n'était  pas  son  mari.  Par 
les  récits  d'Ovide,  de  Suétone,  de  Tite-Live, 
de  Tacite,  de  Pétrone,  etc.,  on  peut  juger 
quelles  étaient  les  mœurs  des  Romains  sous 
les  empereurs,  et  s  il  y  en  eut  jamais  de  plus 
détestables  Voilà  comme  le  divorce,  cette 
institution  si  juste,  si  sage,  si  salutaire, 
purifia  les  mœurs,  multiplia  les  mariages, 
augmenta  la  population,  rendit  les  époux 
heureux. 

Servit-il  à  diminuer  le  nombre  des  adul- 
tères? Déjà  Sénèque  vient  de  nous  en  ren- 
dre compte.  Il  ne  fut  lias  plus  efficace  chez 
les  Juifs  :  l'adultère  est  un  des  crimes  que 
les  prophètes,  Jésus-Christ  et  les  apôtres, 
ont  reproché  aux  Juifs  avec  le  plus  d'amer- 
tume. (Ezech.  xxii,  11;  Jerem.  v,  8;  xxm, 
10,  etc.  Matth.  xv,  19;  Hebr.xm,k;  I Petr. 
n,  14  seq.)  Nous  savons  ce  qu'il  produit 
en  Angleterre.  En  1779,  un  évêquo  anglais 
a  représenté  au  parlement  que  la  facilité 
d'obtenir  le  divorce  par  l'adultère,  multiplie 
ce  crime  dans  le  royaume,  et  les  principaux 
pairs  sont  convenus  du  fait;  les  femmes 
se  rendent  infidèles,  afin  de  se   faire  répu- 


dier.  (Courrier  de  l'Europe,  1779,  n°27et  28.) 
Notre  adversaire  en  convient.  (L.  m,  c.  2, 
quest.  k,  p.  12G.)  Il  n'en  soutient  pas  moins 
que  la  liberté  du  divorce  est  un  antidote  ex- 
cellent contre  les  adultères. 

Il  est  incontestable  que  c'est  le  christia- 
nisme qui,  chez  les  Juifs  et  chez  les  païens 
convertis  a  rendu  au  mariage  sa  dignité  et 
sa  sainteté  primitives;  une  des  leçons  de 
saint  Paul,  est  que  le  mariage  est  honorable 
à  tous  égards,  et  que  le  lit  nuptial  est  pur 
et  sans  tache  (Hebr.  nu,  4.)  Quand  on  vient 
nous  citer  l'exemple  des  anciens  peuples, 
c'est  comme  si  l'on  disait  :  Nous  sommes 
devenus  à  peu  près  aussi  vicieux  que  les 
Juifs  et  les  païens;  pour  leur  ressembler 
parfaitement,  il  ne  nous  manque  plus  qu'un 
désordre,  c'est  le  divorce;  ce  n'est  plus  la 
peine  de  nous  arrêter  en  si  beau  chemin,  il 
faut  l'introduire  chez  nous. 

En  Pologne,  dit  notre  auteur,  pays  catho- 
lique, le  divorce  est  en  usage.  Point  du  tout; 
mais  sur  le  plus  léger  prétexte,  on  y  casse 
les  mariages,  et  on  les  déclare  nuls.  Comme 
on  y  suit  encore  la  même  jurisprudence 
qu'avant  le  concile  de  Trente,  les  empêche- 
ments dirimantsdu  mariage  sont  multipliés 
à  l'infini  ;  et  l'on  en  forge  aussi  aisément 
qu'on  le  faisait  en  France  dans  le  ixe  et  le  xc 
siècles.  Nous  avons  vu  en  France  des  sei- 
gneurs polonais  expatriés  à  cause  des  trou- 
bles de  leurs  pays  :  pour  se  venger  d'eux, 
on  a  cassé  leur  mariage  en  leur  absence,  sans 
leur  envoyer  un  billet  de  divorce,  et  l'on  a 
engagé  leurs  femmes  à  épouser. des  calvi- 
nistes. Des  militaires  qui  ont  vécu  longtemps 
en  Pologne  attestent  le  désordre  qui  y  règne, 


le  mariage. 


CHAPITRE    V. 

LE    DIVORCE    N'A    JAMAIS    CONTRIBUÉ    A    LA    PO- 
PULATION. 

Il  est  déjà  prouvé  que  loin  de  multiplier 
les  mariages,  le  divorce  en  diminue  le  nom- 
bre; il  doit  donc  nuire  à  la  population,  au 
lieu  de  la  favoriser.  Il  l'a  détruite  chez  les 
Grecs  et  les  Romains;  ces  deux  nations  ne 
se  sont  soutenues  qne  par  la  quantité  énorme 
d'esclaves,  par  les  affranchissements,  par  les 
adoptions,  et  en  dépeuplant  le  reste  du 
monde.  Pline  reconnaissait  que  sans  les  pri- 
sons d'esclaves,  une  partie  de  l'Italie  aurait 
été  déserte.  Par  quelle  magie  un  fléau  des- 
tructeur de  la  race  humaine,  partout  ail- 
leurs, l'augmenterait-il  parmi  nous? 

Depuis  soixante  ans  nos  philosophes  n'ont 
pas  cessé  de  faire  des  diatribes  sur  les  cau- 
ses de  dépopulation  :  l'un  nous  dit  que  c'est 
Je  célibat  ecclésiastique  et  religieux;  l'autre, 
que  c'est  l'intolérance  des  religions;  celui- 
ci  veut  que  ce  soit  l'indissolubilité  du  ma- 
riage; un  quatrième  dira  que  c'est  parce  que 
nous  croyons  un  Dieu.  De  notre  côté,  nous 
disons  que  c'est  la  difficulté  de  subsister  pour 
ceux  qui  n'ont  point  île  fortune,  de  nourrir 
une  femme  et  des  enfants;  d'autre  part,  le 
luxe,  le  faste,  le  train  de  dépense  dans  les 
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villes,  qui  rendent  les  mariages  dispendieux. 
Le  divorce  détruira-t-il  aucune  de  ces  cau- 
ses? Si  nos  philosophes,  créateurs  tout-puis- 
sants dans  leurs  brochures,  trouvent  le 
moyen  de  fertiliser  laChampagne  pouilleuse, 
les  sables  de  la  Bretagne,  les  bruyères  du 
Berry,  les  marais  du  Poitou,  les  landes  de 
la  Guyenne,  sans  leurs  dissertations,  le 
nombre  des  hommes  augmentera  certaine- 
ment en  France;  bientôt  il  ne  restera  plus 
de  terres  incultes  dans  le  royaume.  Où  en 
trouve-t-on  déjà  gui  vaillent  les  frais  de  la 
culture,  et  qui  soient  en  friche  ? 

Il  y  a  de  la  folie  à  imaginer  que  des  hom- 
mes qui  n'habitent  point  avec  leurs  femmes, 
parce  qu'ils  craignent  d'avoir  beaucoup  d'en- 
fants, et  qui  se  dédommagent  autrement, 
deviendront  plus  zélés  pour  la  propagation 
de  l'espèce,  lorsqu'ils  en  auront  épousé  une 
autre.  Le  goût  passager  qu'ils  auront  pris 
pour  celle-ci,  s'amortira  aussi  aisément  que 
celui  qu'ils  avaient  eu  pour  la  première  ; 
leur  inclination  dépravée,  loin  de  diminuer 
par  le  changement  ne  fera  qu'augmenter, 
comme  cela  arrive  à  tous  les  libertins, 

Une  autre  ineptie,  est  de  dire  que  ces 
derniers  prendront  des  femmes  à  eux,  quand 
ils  ne  pourront  plus  avoir  celles  des  autres. 
Ce  vol,  au  contraire,  ne  les  tentera  jamais 
plus  fort  que  quand  ils  pourront  espérer  de 
les  avoir  par  un  divorce;  sera-t-il  moins  facile 
d'y  déterminer  ces  femmes  que  de  les  en- 
traîner dans  l'adultère?  Un  trait  de  démence 
encore  plus  fort,  est  de  soutenir  que  le  di- 
vorce, qui  est  un  désordre  et  un  crime,  peut 
ramener  l'ordre  dans  la  société,  et  remédier 
à  ses  malheurs;  c'est  prétendre  qu'une  ma- 
ladie de  plus  nous  rendra  une  parfaite 
santé. 

Lorsque  des  époux  ont  été  assez  insensés 
pour  croire  qu'une  passion  de  jeunesse  du- 
rerait toujours,  qu'ils  trouveraient  en  la  sa- 
tisfaisant une  félicité  constante  et  durable, 
que  le  mariage  serait  pour  eux  un  paradis 
terrestre,  ils  méritent  d'être  victimes  de  leur 
;    erreur.  Mais  les  écrivains  qui  travaillent  à 
|  les  y  entretenir,  sont  des  empoisonneurs 
i  publics,  dignes  de  l'animadversion  des  lois. 
(,  ï)ieu  n'a  pas  institué  le  mariage  pour  le  con- 
•f  tentementseul  des  époux,  mais  pour  l'inté- 
•'  rêt  général  de  la  société  humaine,  afin  de 
lui  procurer  des  membres  mieux  élevés, 
plus  utiles  et  plus  vertueux  que  les  fruits 
malheureux    de    l'incontinence    publique. 
Tant  que  les  époux  perdront  de  vue  cette 
grande  vérité,   vingt  mariages,  ou  plutôt 
vingt  concubinages  consécutifs  ne  les  ren- 
dront pas  heureux. 

CHAPITRE  VI. 

EXAMEN    DES    REPONSES   QUE  L'ON   DONNE   AUX 
INCONVÉNIENTS   DU   DIVORCE. 

Si  le  ton  triomphant  et  dédaigneux  suffi- 
sait pour  détruire  des  objections,  le  pané- 
gyriste du  divorce  pourrait  se  flatter  de  les 
avoir  toutes  réduites  en  poudre;  mais  en 
sophiste  habile,  il  a  cherché  plutôt  à  les  es- 
quiver qu'à  les  résoudre. 
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On  lui  objecte,  1°  que  c'est  la  faute  des 
époux,  s'ils  se  haïssent  et  se  méprisent,  et 
qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  se  corriger.  Il  ré- 
pond que  dans  un  mariage  désuni  il  y  a 
presque  toujours  un  coupable  et  un  inno- 
cent. Or,  celui-ci  n'est  point  dans  le  cas  de 
se  corriger.  Fausse  supposition.  Puisque  son 
dessein  principal  a  été  de  justifier  les  fem- 
mes, nous  soutenons  qu'il  n'en  est  peut-être 
Eas  une  seule  de  celles  qui  se  croient  mal- 
eureuses,  qui  n'ait  des  défauts  et  des  torts 
à  se  reprocher.  A  la  vérité,  elles  n*en  con- 
viennent pas,  parce  que  leurs  prétentions 
vont  à  l'infini ,  parce  qu'elles  regardent 
comme  des  droits  tout  ce  qu'elles  voient 
faire  à  d'autres  femmes,  parce  qu'elles  se 
persuadent  qu'elles  ne  doivent  rien  souffrir, 
parce  qu'elles  se  sont  fait  de  l'état  du  ma- 
riage une  idée  de  félicité  folle  et  absurde, 
etc.  Ne  sont-ce  pas  là  des  défauts  à  corri- 
ger? 

L'auteur  convient  qu'il  vaudrait  mieux 
réconcilier  deux  époux  que  de  les  faire  di- 
vorcer ;  que  le  meilleur  divorce  ne  vaut  ja- 
mais un  bon  ménage  :  aussi  je  ne  demande 
l'un,  dit-il,  que  quand  l'autre  est  impossi- 
ble. Où  est  donc  l'impossibilité  de  corriger 
des  défauts,  de  devenir  raisonnable ,  ver- 
tueux et  chrétien?  La  comparaison  entre 
une  personne  mariée  malheureuse,  et  un 
voyageur  tombé  entre  les  mains  d'un  assas- 
sin, est  absurde,  à  moins  que  l'on  ne  prouve 
que  la  première  est  aussi  innocente,  à  tous 
égards,  que  le  voyageur,  et  qu'elle  n'a  pas 
plus  de  moyens  d'adoucir  son  sort  que  celui 
à  qui  l'on  met  le  pistolet  sous  la  gorge. 

On  objecte,  2°  que  le  divorce  n"esl  prêché 
que  quand  Jes  mœurs  d'une  nation  sont  por- 
tées au  plus  hautdegréde  dépravation.  L'au- 
teur en  convient;  c'est  aussi,  dit-il,  lorsqu'il 
y  a  le  plus  de  voleurs,  que  l'on  crie  à  la 
maréchaussée,  et  quand  il  y  a  le  plus  d'abus, 
que  l'on  appelle  la  réforme.  C'est  donc  à  lui 
de  prouver  que  le  divorce  est  un  expédient 
aussi  efficace  pour  rendre  les  mariages  heu- 
reux et  purs,  que  la  maréchaussée  pour  ar- 
rêter les  voleurs;  que  c'est  une  réforme,  et 
non  un  accroissement  de  désordre  :  en  est- 
il  venu  à  bout?  Il  n'est  pas  question  de  sa- 
voir si  dans  notre  siècle  l'on  est  moins  cruel, 
moins  sanguinaire,  moins  oppresseur  que 
dans  les  temps  passés;  mais  si  l'égoïsme,  la 
fureur  du  plaisir,  le  libertinage  de  cœur  et 
d'esprit,  la  luxure  effrénée,  ne  sont  pas 
poussés  plus  loin.  Ce  sont  ces  vices,  et  non 
ceux  dont  l'auteur  parle,  qui  empoisonnent 
les  mariages. 

On  lui  représente  que  le  cœur  humain 
s'accoutume  à  une  nécessité  qu'il  ne  peut 
pas  changer,  et  à  porter  une  chaîne  quil  ne 
peut  pas  rompre.  Fort  bien,  dit-il,  si  l'on 
était  seul;  mais  si  un  autre  appesantit  sans 
cesse  la  chaîne,  s'y  accoutumera-t-on?  Oui, 
quand  on  a  de  la  religion  et  de  la  vertu;  il 
y  en  a  des  milliers  d'exemples  :  quand  on 
n'en  a  point,  on  ne  mérite  aucune  indul- 
gence. Un  époux  malheureux,  dit-il  encore, 
saura  bien  que  le  divorce  a  existé  dans  tous 
les  temps  et  chez  tous  les  peuples.  Outre  la 
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fausseté  de  ce  fait,  un  homme  instruit  saura 
que  partout  où  le  divorce  a  existé,  il  y  a 
produit  les  tristes  effets  que  nous  avons  ex- 
posés ci-devant,  et  qu'il  n'a  remédié  à 
rien. 

D'après  tous  les  écrivains  sensés,  nous 
avons  observé  qu'avec  la  perspective  du  di- 
vorce, le  mariage  n'est  plus  qu'un  concubi- 
nage habituel.  On  y  pourvoira,  dit-il,  par  de 
bonnes  lois. 

Voilà  toujours  la  jactance  et  la  présomp- 
tion de  tous  nos  charlatans  politiques; 
quand  il  est  question  d'un  abus,  ils  feront 
de  si  bonnes  lois,  ils  useront  de  tant  de  pré- 
cautions, ils  prendront  de  si  sages  mesures, 
que  ce  qui  n'a  produit  que  du  mal  partout 
ailleurs,  opérera  chez  nous,  sous  leur  direc- 
tion, les  plus  grands  biens.  On  nous  berce 
de  ces  promesses  depuis  soixante  ans,  et 
nous  n'en  avons  encore  vu  aucun  effet.  Ho- 
race leur  a  répondu,  il  y  a  deux  mille  ans  : 
Quid  venœ  sine  moribus  leges  proficient  ? 
Le  signe  le  plus  certain  de  la  corruption 
publique  est  la  multitude  des  lois,  corrup- 
tissima  res  publica  plurimœ  leges;  il  faudra 
un  code  entier  pour  brider  le  divorce.  Une 
institution,  si  elle  est  sage  et  utile,  vient  à 
l'appui  des  lois;  elle  leur  sert,  pour  ainsi 
dire,  de  sauve-garde;  s'il  faut  de  nouvelles 
lois  pour  en  prévenir  les  excès  et  les  abus, 
elle  est  pernicieuse. 

Lorsqu'on  dit  que  les  maris  répudieront 
leurs  femmes  par  inconstance  et  par  liberti- 
nage, l'auteur  n'en  convient  pas.  D'ailleurs, 
dit-il,  il  vaut  mieux  qu'une  femme  répudiée 
soit  remplacée  par  une  nouvelle  épouse  que 
par  une  maîtresse.  Et  qui  répondra  de  ce 
remplacement?  Un  époux  mécontent  de  sa 
femme,  nu  qui  aura  reçu  d'elle  l'affront  d'un 
divorce,  ne  sera  sûrement  pas  fort  tenté  de 
reprendre  le  joug  d'un  nouveau  mariage,  et 
de  courir  une  seconde  fois  le  même  danger; 
il  y  préférera  la  commodité  d'un  célibat  li- 
bertin. 

Quand  on  lui  fait  remarquer  que  le  di- 
vorce ne  sera  demandé  et  obtenu  que  par  les 
riches  et  les  grands,  il  prétend  d'abord  que 
cette  classe  qui,  de  son  propre  aveu,  est  tou- 
jours la  plus  déréglée  et  la  plus  corrompue, 
ne  mérite  pas  moins  de  protection  que  l'état 
mitoyen  de  la  société.  Ainsi,  selon  lui,  les 
hommes  les  plus  vicieux  ne  méritent  pas 
moins  d'être  protégés  que  les  gens  de  bien. 
Il  ajoute,  qu'à  proportion  du  nombre,  il  n'y 
a  pas  moins  de  mauvais  mariages  parmi  les 
pauvres  que  parmi  les  riches,  dans  les  cam- 
pagnes que  dans  les  villes.  Cela  est  très- 
faux;  ce  discoureur  ne  l'assure  ainsi  que 
par  intérêt  de  système,  au  lieu  que  nous 
pourrions  citer  clans  l'assemblée  nationale 
mx  cents  témoins  qui  déposeraient  du  con- 
traire (1529). 

A  ceuxqui  disent  qu'il  faudra  donc  défaire 
un  sacrement,  il  répond  que  le  mariage  est 
un  des  sacrements  que  l'on  peut  recevoir 

(1529)  Que  deviendrait,  dans  les  campagnes,  une 
malheureuse  répudiée,  lorsqu'elle  n'a  point  d'autre 


ORCE.—  LIV.  IL  — CHAP.  VIL  1302* 

plusieurs  fois.  Oui,  lorsque  c'est  Dieu  qui 
en  a  rompu  le  lien  par  la  mort  de  l'un  des 
conjoints;  mais  tant  qu'ils  vivent  tous  les 
deux,  la  sentence  de  Jésus-Christ  subsiste: 
Que  l'homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a 
uni.  (Matth.  xix,  6.) 

Ce  philosophe  si  humain  etsi  charitable  à 
l'égard  des  époux,  même  coupables,  n'est  pas 
fort  touché  de  l'intérêt  des  enfants;  dans  son 
projet  de  lois,  il  en  dispose  comme  des  ani- 
maux de  l'étable  d'un  labuureur.  11  dit  que 
dans  un  ménage  mal  uni,  l'éducation  des 
enfants  sera  plus  mauvaise  que  dans  une  fa- 
mille à  moitié  étrangère,  et  qu'à  tout  pren- 
dre, une  marâtre  vaut  mieux  pour  eux 
qu'une  mauvaise  mère.  Est-il  donc  décidé 
que  toute  femme  répudiée  devra  être  censée 
mauvaise  mère?  Et  si  c'est  une  bonne  mère, 
quelle  sera  sa  désolation  et  celle  de  ses  en- 
fants, lorsqu'il  faudra  se  séparer?  Lorsqu'il 
surviendra  des  enfants  du  second  lit,  qui 
pourvoira  aux  intérêts  de  ceux  du  premier? 
En  général  tout  le  monde  est  louché  du  sort 
des  orphelins,  et  par  le  divorce  on  en  fera 
de  gaieté  de  cœur.  David  Hume,  Montes- 
quieu, et  d'autres  non  moins  sensés,  après 
avoir  examiné  la  question,  sont  convenus 
que  si  le  divorce  peut  quelquefois  procurer 
la  satisfaction  des  époux,  il  est  presque  tou- 
jours fatal  aux  enfants.  Mais  notre  disserta- 
teur,  plus  éclairé  qu'eux  tous,  ne  voit,  dans 
le  divorce,  sagement  combiné,  aucun  incon- 
vénient. Quelle  sera  donc  la  combinaison 
sage  d'un  désordre  contraire  aux  plus  ten- 
dres sentiments  de  la  nature,  aux  lois  les 
plus  sacrées  de  la  morale,  aux  intérêts  les 
plus  chers  de  la  société. 

CHAPITRE  VII. 

CONTINUATION   DES    MÊMES    REFLFEXIONS. 

Dans  la  brochure  du  divorce,  ce  chapitre 
n'est  qu'une  fade  répétition  de  ce  qui  a  pré- 
cédé. Après  avoir  étalé  tous  les  prétendus 
avantages  que  l'auteur  croit  attachés  à  cette 
institution,  il  finit  en  disant  que  le  plus 
grand,  le  plus  précieux,  le  plus  général, 
celui  qui  intéresse  tous  les  citoyens,  etc., 
c'est  que  le  divorce  est  le  plus  grand  préser- 
vatif contre  Je  divorce  même,  que  l'on  n'est 
plus  tenté  de  le  faire,  dès  que  l'on  sait  qu'il 
est  permis.  Suivant  cette  politique  lumi- 
neuse, le  plus  sûr  moyen  d'empêcher  tous 
les  crimes ,  est  de  les  permettre  tous.  Ce 
trait  de  démence  est  trop  fort. 

L'auteur  y  persiste  néanmoins,  et  il  sou- 
tient que  cet  effet  miraculeux  du  divorce  a 
été  reconnu  par  tous  les  moralistes,  par 
tous  les  législateurs,  et  qu'il  est  attesté  par 
tous  les  peuples  anciens  et  modernes.  Nous 
le  défions  d'en  citer  un  seul.  Nous  avons  vu 
que  Senèque,  Juvénal  et  d'autres,  déposent 
du  contraire  :  le  premier  nous  fait  remar- 
quer que  c'est  la  multitude  des  divorces  et 
des  adultères,  ou  la  contagion  de  l'exemple, 
qui  effaça  en  quelque  manière  à  Rome  la 
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turpitude  de  ces  deux  crimes,  et  qui  accou- 
tuma les  femmes  à  n'en  plus  rougir.  Nous 
présumons  que  les  hommes  en  rougissaient 
encore  moins;  le  témoignage  de  Juvénal  et 
de  saint  Jérôme  confirme  le  fait  ;  et  celui 
de  l'évêque  anglais,  que  nous  avons  cité, 
vient  encore  à  l'appui. 

On  dira  qu'il   ne  paraît  pas  néanmoins 
que  le  divorce  soit  très-commun  chez  les 


nations  protestantes  qui  le  permettent;  mais 
on  doit  savoir  qu'elles  ne  l'accordent  que 
pour  cause  d'adultère.  Cette  séparation  des 
époux  emporte  donc  toujours  la  diffamation 
de  l'un  ou  de  l'autre,  et  quelquefois  de  tous 
les  deux,  au  lieu  que  notre  prédicateur  du 
divorce  l'exige  pour  douze  causes  différen- 
tes, les  unes  innocentes,  les  autres  crimi- 
nelles; et  l'on  en  forgerait  promptement  par 
d'autres  analogies. 


LIVRE  TROISIÈME. 

PROJET   D'UNE   PRÉTENDUE   LEGISLATION   TOUCHANT 

LE   DIVORCE. 


Ce  serait  perdre  le  temps  que  de  l'em- 
ployer à  examiner  ce  projet  par  lequel  l'au- 
teur se  flatte  de  prévenir  tous  les  inconvé- 
nients du  divorce;  son  aveu  seul  suffit  pour 
nous  en  faire  voir  l'illusion.  Il  convient  que 
Je  divorce  est  un  émétique  salutaire,  quand 
il  est  administré  à  propos,  mais  terrible,  s'il 
est  abondonné  au  hasard.  De  là  nous  con- 
cluons déjà  que  ce  n'est  point  à  un  empiri- 
que téméraire,  sans  lumières  et  sans  expé 
rience  qu'il  appartient  de  le  conseiller  ;  qu'un 
écrivain  qui  n'a  pas  daigné  s'instruire  des 
effets  que  ce  prétendu  remède  a  produits 
chez  tous  les  peuples,  n'aurait  pas  dû  s'a- 
viser d'en  discourir,  encore  moins  de  pro- 
poser des  lois  à  ce  sujet. 

Entre  les  douze  causes  de  divorce  qu'il 
allègue,  il  en  est  au  moins  la  moitié  qui 
donneraient  nécessairement  lieu  à  des  dis- 
cussions et  à  des  contestations  sans  fin.  La 
captivité  dont  on  ne  peut  pas  prévoir  le 
terme,  n'est  pas  un  crime;  si  celui  des  con- 
joints qui  était  absent,  captif  ou  expatrié, 
vient  à  reparaître  immédiatement  après  que 
l'autre  aura  contracté  un  nouveau  mariage, 
n'aura-t-il  pas  droit  de  réclamer,  ou  du  moins 
de  demander  des  dommages  et  intérêts,  puis- 
que l'on  ne  peut  pas  savoir  si  la  stérilité  d'une 
épouse  sera  perpétuelle,  ou  finira  après  un 
certain  temps,  quel  sera  le  temps  déterminé, 
après  lequel  elle  sera  condamnée  à  subir 
l'humiliation  du  divorce?  C'est  surtout  dans 
la  circonstance  d'une  maladie  incurable  que 
l'un  des  conjoints  a  le  plus  besoin  des  se- 
cours et  des  consolations  de  l'autre,  et  l'on 
s'en  fera  un  titre  pour  l'abandonner  ;  ce 
procédé  révolte  la  nature.  Un  crime  quelcon- 
que peut  avoir  été  involontaire,  fortuit,  im- 
prévu; s'il  est  graciable,  peut-il  être  un  juste 
motif  de  divorce?  Il  n'est  pas  fort  aisé  de 
décider  à  quel  période  ou  à  quel  degré  un 
désordre  de  conduite  doit  être  censé  extrême 
et  sans  remède,  non  plus  que  l'incompati- 
bilité des  caractères;  l'âge,  une  maladie,  un 
événement  malheureux  peuvent  changer  ou 
diminuer  sensiblement  ces  deux  causes.  On 
ne  soutiendra  pas,  sans  doute,  que  de  tous 


les  époux  désunis,  on  n'en  a  jamais  vu  se 
réconcilier  sincèrement;  or,  une  réconcilia- 
tion rendue  impossible  par  un  divorce  pré- 
cipité, est  un  plus  grand  mal  que  tous  ceux 
dont  on  veut  nous  étourdir. 

Comme  plusieurs  des  motifs  que  l'auteur 
allègue  pour  faire  divorce  emportent  une 
diffamation,  il  ne  convient  pas,  dit-il,  qu'ils 
soient  discutés  publiquement  par  devant  les 
tribunaux  ,  mais  par  devant  une  assemblée 
de  parents.  C'est  toujours  un  procès  néces- 
saire pour  obtenir  un  divorce,  comme  pour 
en  venir  à  une  séparation.  Si  ce  tribunal 
domestique  est  composé  de  parents  des 
deux  côtés,  voilà  deux  familles  aux  prises; 
et  si  elles  ne  peuvent  s'accorder,  il  faudra 
toujours  que  les  magistrats  interviennent. 
Une  assemblée  de  parents  n'est  pas  aisée  à 
former  pour  des  étrangers,  dont  les  familles 
sont  peut-être  à  cent  lieues;  des  parents 
vraiment  chrétiens  ne  voudront  pas  se  mê- 
ler de  cette  discussion  scandaleuse;  et  des 
parents  sans  religion  ne  seront  pas  des  juges 
fort  intègres. 

Après  le  divorce  accordé,  nouvelle  dis- 
pute touchant  le  partage  des  biens,  et  sur  la 
destinée  des  enfants,  s'il  y  en  a.  Du  haut  de 
son  tribunal,  notre  nouveau  législateur  dé- 
cide, arrange,  règle  tout  cela,  sans  prévoir 
aucun  obstacle;  bien  persuadé  de  la  supé- 
riorité de  ses  lumières,  il  ne  doute  pas  que 
tout  le  monde  ne  pense  comme  lui.  Malgré 
son  aveugle  stoïcisme,  il  n'a  pas  pu  s'em- 
pêcher de  s'attendrir  sur  le  sort  des  enfants, 
innocentes  victimes  de  la  démence  de  leurs 
parents,  divorcés  ou  séparés  ;  mais  c'est  une 
dérision  de  montrer  de  la  pitié,  après  avoir 
fait  un  livre  pour  autoriser  un  père  et  une 
mère  à  être  barbares. 

Que  chez  les  Romains,  qui  s'attribuaient 
le  droit  de  tuer  leurs  enfants  nouveaux-nés, 
de  les  exposer,  de  les  vendre  jusqu'à  trois 
fois,  les  père  et  mère  n'y  aient  eu  aucun 
égard,  lorsqu'ils  voulaient  se  satisfaire  par 
un  divorce,  nous  n'en  sommes  pas  surpris. 
Mais  le  christianisme  a  rendu  aux  hommes 
l'humanité  ;  il  enseigne  aux  parents  que  les 
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enfants  sont  un  dépôt  duquel  ils  doivent 
rendre  compte  à  Dieu  et  à  la  société;  qu'en 
les  mettant  au  monde  ils  se  sont  chargés  de 
leur  donner  l'éducation  la  meilleure,  pour 
les  rendre  bons  citoyens  et  bons  chrétiens. 
Au  milieu  de  ces  leçons  si  sages  et  si  tou- 
chantes, on  vient  nous  exhorter  de  sang- 
froid  à  imiter  les  Grecs  et  les  Romains, 
lorsqu'ils  eurent  perdu  jusqu'aux  dernières 
traces  du  droit  naturel  et  du  bon  sens. 

Les  anciens  canons  qui  ordonnaient  à  un 
mari  de  renvoyer  sa  femme  adultère,  ne 
défendaient  pas  de  lui  pardonner  et  de  la 
reprendre  lorsqu'elle  avait  fait  de  son  crimo 
une  pénitence  authentique  ;  ils  voulaient 
au  contraire  que  ce  mari  usât  de  miséri- 
corde, parce  qu'ils  respectaient  le  lien  du 
mariage  toujours  subsistant.  Notre  nouveau 
législateur  est  plus  sévère,  parce  qu'il  ne 
respecte  rien;  il  ne  veut  pas  que  les  époux 
divorcés  aient  ensemble  aucun  commerce, 
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sous  peine  d'adultère,  quand  môme  ils  ne 
seraient  fias  remariés  à  d'autres;  il  ferme 
ainsi  la  porte  à  toute  réconciliation 

Il  y  a  lieu  d'espérer  que  l'impiété  et  l'a- 
trocité de  ses  principes  suffiront  pour  ou- 
vrir les  yeux  à  ceux  que  son  hypocrisie  et 
ses  sophismes  ont  pu  séduire  d'abord.  Ora- 
teur insidieux,  il  n'a  cherché  qu'à  tromper 
ceux  qui  oseraient  se  fier  à  lui.  Il  a  tourné 
tous  les  avantages  du  côté  du  vice,  afin  d'ex- 
tirper de  nos  mœurs  jusqu'au  dernier  reste 
de  pudeur  et  de  vertu.  C'est  donc  en  vain 
qu'il  a  terminé  sa  diatribe  par  des  exhorta- 
tions pathétiques  adressées  aux  ministres 
de  la  religion,  aux  magistrats,  au  roi,  aux 
députés  de  la  nation,  pour  les  engager  à 
consacrer  par  des  lois,  les  délires  de  son 
imagination  ;  quand  on  aura  pris  la  peine 
de  les  examiner,  ils  n'aboutiront  qu'à  exci- 
ter contre  lui  l'indignation  de  toutes  les 
âmes  honnêtes. 
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SUR  LE  MARIAGE  DES  PROTESTANTS, 

FAIT  EN  1785. 


1°  Il  est  superflu  de  mettre  sous  les  yeux 
du  conseil  les  inconvénients  trop  connus 
de  l'état  où  sont  depuis  un  siècle  les  pro- 
testants en  France. 

Personne  ne  doute  qu'il  ne  soit  dange- 
reux d'avoir  dans  le  royaume  un  grand 
nombre  de  sujets  nécessairement  mécon- 
tents ,  et  le  gouvernement  en  est  si  per- 
suadé ,  que  pendant  tout  le  règne  de 
Louis  XV,  lorsque  la  guerre  a  menacé  les 
frontières  du  royaume,  on  a  cherché  à 
s'assurer  de  la  fidélité  des  protestants  des 
provinces  voisines,  et  qu'on  leur  a  donné 
des  espérances  d'un  meilleur  sort ,  qu'on  a 
oubliées  à  la  paix.  C'est  ce  qui  s'est  fait 
surtout  pendant  la  guerre  de  1741. 

On  n'ignore  point  non  plus  le  tort  irré- 
parable qu'a  fait  au  commerce  ,  aux  manu- 
factures et  à  la  pof/ulation  ,  la  grande  émi- 
gration des  protestants  dans  les  années  qui 
précédèrent  et  suivirent  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes. 

On-sait  aussi  que ,  quoiqu'il  n'y  ait  point 
aujourd'hui  d'émigration  si  nombreuse,  les 
protestants  français  quittent  tous  les  jours 
!c  royaume;  et  les  précautions  que  prend 
le  gouvernement  pour  empêcher  ce  mal- 
heur, prouvent  qu'il  le  connaît. 

En  effet ,  depuis  cinquante  ans,  toutes 
les  puissances  cherchent  à  s'enlever  réci- 
proquement leurs  arts  et  leur  commerce  ; 
et  pour  y  parvenir,  à  attirer  chez  elles  les 
étrangers  qui  peuvent  leur  porter  quelque 
talent  ou  quelque  industrie. 


Un  Français,  d'assez  de  talent  pour  faire 
fleurir  ailleurs  les  arts  de  France  ,  est  dune 
sûr  d'être  reçu  avec  empressement  dans 
tout  l'univers;  et  s'il  a  le  malheur  d'être 
né  prolestant,  et  qu'en  cette  qualité  il  se 
voie  privé  dans  son  pays  des  droits  natu- 
rels de  tous  les  hommes,  est-il  étonnant 
qu'il  aille  chercher  une  autre  patrie  ? 

Pendant  que  l'intolérance  de  religion 
nous  prive  de  sujets  si  utiles,  elle  nous 
empêche  aussi  de  profiter  des  occasions  fa- 
vorables d'attirer  les  étrangers  en  France. 

Depuis  cent  ans  des  ouvriers  de  Cenève, 
mécontents  de  leurs  maîtres,  ont  été  s'éta- 
blir dans  les  vallées  de  Neufchâtel ,  pays 
alors  sauvage  ,  et  couvert  de  neige  la  moi- 
tié de  l'année,  et  ils  en  ont  fait  une  des 
provinces  les  plus  riches  et  les  plus  peu- 
plées de  la  Suisse. 

11  n'est  pas  douteux  qu'ils  ne  se  fussent 
établis  par  préférence  dans  le  pays  de  Gex, 
dans  la  même  plaine  où  ils  étaient  nés  et 
sur  les  bords  de  leur  lac,  s'ils  avaient  pu 
y  exercer  leur  religion  en  jouissant  des 
droits  de  citoyens.  Il  en  aurait  été  de  même 
de  ceux  qui,  après  les  derniers  troubles, 
ont  été  chercher  fortune  en  Irlande  ou  ail- 
leurs. 

La  France  a  perdu  depuis  peu  une  occa- 
sion encore  plus  favorable  d'acquérir  des 
sujets  utiles  et  des  arts  précieux. 

Dans  le  commencement  des  divisions  en- 
tre l'Angleterre  et  l'Amérique,  plusieurs 
manufactures  anglaises  perdirent  une  par- 
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tie  de  leurs  débouchés,  et  beaucoup  d'ou- 
vriers se  trouvèrent  sans  emploi.  Il  y  en  a 
qui  ont  passé  en  Amérique,  d'autres  en 
Allemagne,  ou  ailleurs.  Paris  aurait  dû  na- 
turellement être  leur  refuge,  comme  l'Angle- 
terre fut ,  en  1685,  celui  de  beaucoup  de  pro- 
testants français  fugitifs.  C'est  ce  qui  serait 
arrivé,  si  la  loi  qu'on  demande  aujourd'hui 
pour  fixer  l'état  des  protestants  en  France 
avait  été  rendue  dix  ans  plus  tôt. 

Le  gouvernement  se  donne  souvent  beau- 
coup de  soins  et  fait  de  grandes  dépenses 
pour  enlever  aux  étrangers  un  très-petit 
nombre  d'ouvriers,  à  qui  on  promet  une 
existence  agréable  en  France  par  une  pro- 
tection spéciale,  et  en  dérogeant  en  leur 
faveur  à  la  loi  générale  contre  les  héréti- 
ques. C'est  ainsi  qu'on  a  établi  les  manu- 
factures d'Abbeville  et  beaucoup  d'autres. 
Ces  étrangers  y  arriveraient  d'eux-mêmes 
en  beaucoup  plus  grand  nombre,  si  la  loi 
qui  proscrit  leur  religion  n'existait  pas. 

2°  Indépendamment  de  toutes  ces  consi- 
dérations politiques ,  il  en  est  une  autre 
que  j'ose  dire  encore  supérieure;  c'est  que 
ni  la  justice,  ni  l'humanité,  ni  la  raison 
ne  permettent  de  condamner  des  races  en- 
tières à  la  bâtardise,  pour  les  punir  de 
l'hérésie  de  leurs  pères. 

3°  On  pense  communément  que  cette 
proscription  a  été  prononcée  par  Louis  XIV. 
Si  cela  était  vrai ,  ce  prince,  né  avec  l'a- 
mour de  la  justice,  et  qui  ne  s'en  est 
écarté  que  quand  il  a  cru  que  la  religion 
le  lui  commandait,  n'aurait  pu  rendre  une 
loi  si  injuste,  quo  parce  qu'il  était  per- 
suadé que  c'était  un  moyen  sûr  de  ramener 
un  jour  tous  ses  sujets  à  la  religion  catho- 
lique. 

Or  il  est  prouvé  aujourd'hui  par  l'expé- 
rience d'un  siècle,  que  la  persécution  des 
protestants  ne  peut  pas  produire  cette  con- 
version dont  on  s'était  flatté. 

4°  Il  est  vrai  que  les  plus  grandes  mai- 
sons du  royaume  et  la  plupart  des  familles 
nobles  et  opulentes  se  sontconverties;  mais 
ce  n'est  pas  par  l'effet  des  lois  rigoureuses 
établies  depuis  la  révocation  de  i'édit  de 
Nantes.  Il  y  a  môme  eu  au  moins  autant  de 
conversions  de  ce  genre  avant  la  révocation 
que  depuis. 

C'est  uniquement  l'espérance  oe  parvenir 
aux  places,  et  de  participer  aux  grâces  du 
roi  qui  les  a  produites.  Ceux  qui  avaient 
ainsi  sacrifié  leur  religion  à  leurs  intérêts 
temporels,  n'y  étaient  pas  assez  attachés  , 
pour  inspirer  à  leurs  enfants  de  la  haine 
pour  la  religion  catholique  :  c'est  ainsi  que 
ces  familles  ont  été  acquises  à  l'Eglise. 

5°  11  y  a  eu  aussi  quelques  conversions 
sincères  dues  aux  soins  et  aux  bonnes  ins- 
tructions des  pasteurs  catholiques.  La  per- 
sécution n'a  eu  aucune  part  à  celles-là  :  elle 
y  aurait  plutôt  fait  obstacle  ;  car  on  sait  que 
le  premier  soin  d'un  missionnaire  doit  être 
de  faire  aimer  par  le  peuple  la  religion  à 
laquelle  il  veut  l'attirer.  Ainsi,  quand  le 
gouvernement  laissera  jouir  les  Français 
protestants  des  droits  dus  à  tous  les  citoyens, 


les  exhortations  et  les  instructions  des  mi- 
nistres de  l'Eglise  catholique  n'en  seront 
que  plus  efficaces. 

6°  Mais  pour  ceux  qu'on  a  crus  convertis 
par  violence,  soit  qu'ils  eussent  signé  des 
abjurations  extorquées  par  des  soldais  ,  ce 
qui  s'est  pratiqué  sous  Louis  XIV;  soit  que 
la  nécessité  de  se  marier  les  eût  obligés  à 
faire  dans  l'Eglise  un  faux  serment  de  vi- 
vre dans  la  religion  catholique,  ce  qui  s'est 
fait  pendant  toute  la  fin  du  règne  de  Louis 

XIV,  et  le  commencement  de  celui  deLouis 

XV,  il  est  certain  qu'ils  ne  se  sont  jamais 
regardés  comme  engagés  dans  la  religion 
catholique,  et  que  leur  postérité,  élevée  par 
eux  ,  est  encore  aujourd'hui  protestante; 
en  sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  y  en  a  autant 
dans  le  royaume  qu'avant  la  révocation  de 
I'édit  de  Nantes,  à  l'exception  des  familles 
que  la  persécution  a  fait  sortir  de  France. 
Le  roi  y  a  perdu  des  sujets,  sans  que  l'E- 
glise y  ait  acquis  des  catholiques, 

7°  Puisque  Louis  XIV,  le  plus  craint  et 
le  mieux  obéi  de  tous  les  rois,  le  plus  iné- 
branlable dans  ses  principes,  le  plus  cons- 
tant dans  ses  résolutions,  et  celui  dont  le 
règne  a  été  Je  plus  long,  n'a  pu  opérer  cette 
conversion  qu'il  avait  tant  à  oceur,  il  est 
évident  qu'on  ne  doit  pas  se  flatter  de  l'ob- 
tenir par  les  mêmes  moyens.  El  puisqu'il 
est  prouvé  que  la  persécution  ne  produit 
point  la  conversion,  il  est  temps  que  la  jus- 
tice et  l'humanité  reprennent  leurs  droits. 
Voilà  ce  qu'on  aurait  à  dire  pour  faire 
rendre  aux  protestants  les  droits  de  citoyens, 
s'il  était  vrai  que  ce  fût  Louis  XIV  qui  les 
en  eût  dépouillés. 

8*  Mais  je  vais  plus  loin,  et  je  soutiens, 
contre  l'opinion  commune,  que  jamais 
Louis  XIV  n'a  voulu  prononcer  contre  les 
familles  protestantes  l'espèce  de  mort  ci- 
vile à  laquelle  elles  sont  réduites  aujour- 
d'hui. 

Il  a  certainement  employé  des  moyens 
trés-violents  contre  la  personne  de  ceux 
qui  refusent  de  se  soumettre  à  l'Eglise; 
mais  il  ne  voulut  pas  leur  faire  subir  une 
peine  qui  flétrit  leur  postérité. 

Je  soutiens  même  que  sous  le  règne  de 
Louis  XV,  ce  ne  fut  point  l'intention  de 
ses  principaux  ministres,  ni  des  magistrats 
qui  ont  été  quelquefois  consultés  sur  les 
affaires  de  la  R.  P.  R. 

C'est  ce  qu'on  verra,  en  examinant  avec 
attention  ce  qui  s'est  passé  sous  les  deux 
règnes. 

9°  Sous  Louis  XIV  les  fameuses  Dragon- 
nades avaient  précédé  la  révocation  de  I'é- 
dit de  Nantes,  et  la  plus  grande  partie  des 
prolestants  du  royaume  avaient  souscrit  à 
des  abjurations  ,  pour  se  débarrasser  des 
garnisons  qu'on  avait  établies  chez  eux. 

Il   ne  faut   pas   croire  que  le  roi,  ni  le 
clergé  regardassent  ces  abjurations  comme 
sincères.  On  les  regardait  seulement  corn 
me    utiles  pour   la   conversion   des  races 
futures. 

En  1G85  on  se  croyait  en  droit  de  forcer 
ceux  qui  les  avaient  faites  à    assister  ré- 
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gulièrement  au  service  divin,  et  remplir 
les  autres  devoirs  extérieurs  de  la  religion 
catholique,  et  surtout  à  envoyer  leurs  en- 
fants aux:  instructions;  et  on  se  flattait  que 
les  enfants  qui  recevraient  ces  instructions, 
et  qui  n'en  seraient  pas  détournés  par  l'exem- 
ple d'un  père  professant  une  religion  dif- 
férente ,  deviendraient  de  bons  catholi- 
ques. 

Ainsi  l'abjuration,  dont  la  fausseté  était 
la  plus  évidente,  n'était  pas  moins  regardée 
comme  une  conquête  pour  l'Eglise;  et  on  se 
gardait  bien  d'examiner  avec  scrupule  la  sin- 
cérité des  sentiments  de  ceux  qui  venaient 
se  déclarer  catholiques. 

10°  On  ne  craignait  pas  même  de  les  ad- 
mettre aux  sacrements  de  l'Eglise;  et  quoi- 
que cela  soit  aujourd'hui  très-contraire  à  la 
façon  de  penser  généralement  reçue  dans  le 
clergé  ,  il  est  évident  que  le  clergé  de  1685 
pensait  autrement.  11  croyait  que  si  un  faux 
converti  commettait  un  sacrilège  en  recevant 
indignement  nos  sacrements ,  celui  qui  les 
lui  administrait  n'en  était  fias  responsable  , 
et  qu'au  contraire  il  était  avantageux  pour 
Ja  religion  catholique  d'engager  les  héré- 
tiques à  lui  rendre  cette  espèce  d'hommage. 

11°  Telle  était  la  façon  de  penser  Ja  plus 
générale  du  clergé  en  1685;  cela  est  prouvé 

f»ar  le  système  des  conversions  forcées,  que 
e  roi  n'adopta  que  parce  que  Je  clergé  l'ap- 
prouvait. On  prévoyait  bien  que  ces  nou- 
veaux convertis  qu'on  tourmentait  sans  ces- 
se, pour  faire  des  actes  de  catholicité  etqui 
étaient  menacés  d'être  condamnés  comme 
relaps  (1530J ,  s'ds  étaient  convaincus  d'a- 
voir repris  leur  ancienne  religion,  trouve- 
raient que  le  meilleur  moyen  debienjouer 
le  rôle  qu'on  leur  prescrivait,  était  d'appro- 
cher des  sacrements.  On  le  prévoyait  et  on 
n'en  était  point  elfrayé.  Je  le  prouverai  par 
des  mémoires  de  saints  évoques  de  ce  temps, 
qui  établissent  cette  doctrine,  et  qui  la  sou- 
tiennent par  l'exemple  et  l'autorité  des  saints 
Pères  les  plus  révérés  dans  l'Eglise,  qui, 
dans  de  semblables  circonstances,  avaient 
pensé  de  môme  et  avaient  cru  devoir  tolé- 
rer des  profanations,  dans  l'espérance  de  la 
conversion  des  races  futures. 

12°  Une  preuve  encore  plus  forte  de  la 
façon  de  penser  établie  en  1083,  est  dans 
la'déclaraiion  du  29  avril  1086,  par  laquelle 
il  tut  ordonné  que  quand  un  nouveau  con- 
verti, malade,  aurait  refusé  au  curé  de  re- 
cevoir les  sacrements  de  l'Eglise,  ii  serait 
condamné  aux  galères,  s'il  recouvrait  la 
santé;  et  que,  s'il  mourait,  sa  mémoire  se- 
rait tlétrie,  son  cadavre  jeté  à  la  voirie  et 
ses  biens  confisqués. 

11  est  bien  évident  que  le  prétendu  con- 
verti qui,  à  l'article  de  la  mort,  marque  de 
la  répugnance  pour  les  sacrements  de  l'E- 
glise, eu  est  inuigne.  C'est  donclesacrilége 
que  celle  loi  urdonue.  Et  cette  loi  a  été  re- 
nouvelée,  eu  1715  et  en  1724-,  parce  que  le 

(1530)  Suivant  la  déclaration  du  13  mars  1G~9, 
les  relaps  étaient  condamnés  à  faire  ;tmciule  hono- 
rable,  avec    bannissement  a   perpétuité,   et  conlis- 


syslème  qui  était  celui  du  clergé  ,  sous 
Louis  XIV,  a  été  celui  des  ministres  et  des 
magistrats  sous  Louis  XV. 

13°  Puisqu'on  obligeait  des  nouveaux 
convertis  à  profaner  contre  leur  gré  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie,  on  peut  bien  croire 
qu'a  plus  forte  raison  on  ne  faisait  pas  do 
difficultés  à  ceux  qui  se  présentaient  volon- 
taires eut,   pour   profaner  le  sacrement  de 


mariage. 


14-°  Louis  XIV  ne  crut  donc  point  et  ne 
dut  pas  croire,  en  1685,  priver  ceux  qu'on 
appelait  nouveaux  convertis,  ni  leur  posté- 
rité des  droits  de  citoyen.  Il  savait  que  le 
mariage  légal  est  nécessaire  pour  leur  as- 
surer cet  état.  Mais,  suivant  les  principes 
établis  de  son  temps,  i!  pensait  qu'il  leur 
était  aussi  aisé  qu'aux  anciens  catholiques, 
de  contracter  un  mariage  légal. 

15°  L'intention  du  roi  à  cet  égard  fut  en- 
core plus  clairement  manifestée  quelques 
années  après  l'édit  de  révocation.  Le  roi  fut 
instruit  par  quelques  évoques  qu'il  se  trou- 
vait dans  leurs  diocèses  plusieurs  personnes 
qui  vivaient,  comme  dans  des  mariages  véri- 
tables ,  sous  la  foi  d'actes  qu'ils  s'étaient  don- 
nés d'un  consentement  réciproque,  sans  avoir 
contracté  un  mariage  légitime  en  lace  d'E- 
glise. 

Il  était  évident  que  c'étaient  des  protestants. 
Il  n'y  avait  qu'eux  qui  pussent  avoir  assez 
d'aversion  pour  l'Eglise  catholique,  pour 
éviter  d'y  faire  bénir  leurs  mariages. 

Si  on  eût  pensé  alors  comme  on  pense 
aujourd'hui,  on  les  auraitabandonnés  à  leur 
sort;  et  on  les  aurait  laissés  procréer  des  ra- 
ces de  bâtards. 

Mais  c'est  ce  que  ne  voulait  pas  Louis  XIV. 
II  ordonna  par  la  déclaration  du  15  juin 
1697,  qu'on  recherchât  ceux  qui  vivaient 
dans  de  semblables  unions  et  qu'on  les  for- 
çât de  faire  réhabiliter  leurs  mariages  ;  et 
l'année  suivante,  il  réitéra  la  défense  de  ces 
unions  illégales,  par  l'article  13  de  la  dé- 
claration du  13  décembre  1698;  mais  comme 
il  prévit  qu'il  y  aurait  quelques-unes  de  ces 
unions  qu'on  ne  pourrait  pas  réhabiliter, 
parce  qu'un  des  conjoints  serait  mort,  il 
crut  devoir  rendre  aux  enfants,  qui  en  se- 
raient issus,  l'état  qui  leur  appartient  par 
le  droit  naturel;  en  conséquence  il  se  réserva 
de  pourvoir  sur  les  contestations  qui  pour- 
raient être  intentées  à  l'égard  des  effets  civils, 
d'après  les  circonstances  des  faits  particu- 
liers. 

llien  ne  prouve  mieux  que  son  intention 
n'a  jamais  été  de  livrer  à  la  bâtardise  les 
enfants  de  ceux  qui  restaient  protestants 
dans  le  cœur,  quoiqu'on  leur  donnât  le  nom 
de  nouveaux  convertis. 

16°  Or,  depuis  le  règne  de  Louis  XIV, 
tous  les  protestants  du  royaume  sont  rangés 
dans  la  classe  des  nouveaux  convertis, 
parce  que,  dans  la  dernière  année  de  sa  vie, 
il  fut  rendu  ,  le  8  mars  1715,  une  déclara- 
cation  des  biens,  sans  que  cette  peine  put  être  cen- 
sée comminatoire. 
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lion  dans  laquelle  on  suppose  qu'il  n'y  a 
plus  de  protestants  en  France 

Cette  supposition  a  été  ensuite  renouve- 
lée dans  la  déclaration  du  14  mai  1724-,  à 
laquelle  le  clergé  et  la  magistrature  ap- 
plaudirent également  ;  et  tous  les  magis- 
trats qui  ont  été  consultés  pendant  le  règne 
de  Louis  XV,  ont  fortement  insisté  sur 
cette  supposition  qui ,  suivant  eux  ,  est  une 
présomption  légale  ou  notoriété  de  droit, 
d'après  laquelle  il  n'est  permis  à  personne 
de  douter  de  la  catholicité  d'aucun  sujet  du 
roi. 

Ce  système  des  magistrats  du  règne  de 
Louis  XV,  qui  est  aussi  celui  des  évêques 
de  1685  ,  oblige  les  protestants  à  se  marier 
dans  l'Eglise  catholique,  et  oblige  aussi  le 
clergé  à  leur  accorder  le  sacrement  lors- 
qu'ils le  demandent;  car  on  ne  saurait  dou- 
ter qu'un  curé  ne  soit  obligé  de  marier  un 
catholique  son  paroissien. 

Si  ce  système  était  généralement  adopté  , 
et  que  le  clergé  et  les  protestants  s'y  sou- 
missent, l'état  des  protestants  ne  serait 
point  incertain,  et  leur  race  ne  serait  pas 
bâtarde.  C'est  donc  contre  l'intention  de 
Louis  XIV,  contre  celle  du  clergé  de  1685, 
et  contre  celle  des  magistrats  du  règne  de 
Louis  XV,  que  cette  bâtardise  de  plus  d'un 
million  de  citoyens,  a  été  introduite  dans 
le  royaume. 

17°  Mais  le  clergé  d'aujourd'hui  n'a  plus 
sur  cela  les  mômes  principes  que  celui  de 
1685. 

Il  ne  peut  p?s  se  résoudre,  malgré  les 
déclarations  de  1715  et  de  1724,  à  admet- 
tre la  prétendue  notoriété  de  droit  qu'il 
n'y  a  plus  de  protestants  en  France,  pen- 
dant que  la  notoriété  de  fait  lui  démontre 
que  beaucoup  de  diocèses  en  sont  remplis, 
et  il  ne  croit  plus  que  l'espérance  très-in- 
certaine de  la  conversion  des  races  futures 
sulhse  pour  tolérer  la  profanation  conti- 
nuelle et  scandaleuse  du  sacrement  de 
mariage. 

D'autre  part ,  les  protestants  sent  d'ac- 
cord avec  le  clergé  d'aujourd'hui,  pour 
ne  point   admettre  la  présomption  légale. 

Ils  pensent  que  ce  n'est  point  manquer 
au  respect  dû  à  la  mémoire  de  Louis  XIV 
et  de  Louis  XV,  de  dire  qu'on  a  trompé  ces 
deux  rois  sur  un  point  de  fait,  quand  on 
leur  a  persuadé  qu'il  n'y  a  plus  de  protes- 
tants, ils  sont  prêts  à  déclarer  (dès  qu'on 
ne  les  menacera  plus  de  la  peine  des  relaps) 
qu  ils  ne  sont  ni  catholiques,  ni  fils  de  ca- 
tholiques; et  que,  malgré  les  feintes  ab- 
jurations, les  mariages  contractés  dans 
l'Eglise  catholique,  ou  les  autres  actes  ex- 
térieurs de  catholicité  que  leurs  pères  ont 
eu  la  faiblesse  de  faire  dans  un  temps  de 
persécution  ,  toute  leur  race  a  constamment 
persévéré  dans  la  religion  protestante. 

18°  Il  en  résulte  que  le  clergé  ne  veut 
plus  marier  dans  l'Eglise  ces  mêmes  ci- 
toyens que  la  déclaration  de  1724  défend 
dé  marier  hors  de  l'Eglise. 

19°  Ce  n'est  donc  par  aucune  loi,  ce  n'est 
point  par  la  volonté  du  législateur  que  les 


protestants  se  trouvent  privés  en  France  du 
droit  de  contracter  des  mariages  légitimes, 
c'est  uniquement  parce  que  le  clergé,  à  qui 
seul  il  appartient  de  conférer  un  sacre- 
ment, a  changéde  maxime,  etenmême  temps 
on  ne  peut  pas  désapprouver  les  scrupules 
du  clergé  d'aujourd'hui;  car  il  est  vrai  que 
rien  n'était  plus  scandaleux  que  de  voir 
des  protestants  qui  ne  dissimulent  plus 
leur  religion  ,  se  présenter  au  pied  des  au- 
tels une  seule  fois  dans  leur  vie,  qui  est  le 
temps  où  ils  veulent  se  marier,  y  recevoir 
sans  doute  avec  dérision  la  bénédiction 
nuptiale  en  promettant  de  vivre  dans  la 
religion  catholique,  et  en  sortant  de  l'église 
reprendre  la  profession  et  l'exercice  de  la 
religion  protestante. 

20°  La  profanation  réelle  du  sacrement 
se  commettait  aussi  souvent  en  1685,  quand 
ceux  qui  venaient  d'abjurer  par  force  en- 
tre les  mains  des  dragons  se  mariaient  dans 
l'Eglise  catholique.  Mais  elle  n'était  pas 
avouée,  parce  qu'on  obligeait  ceux  qui 
avaient  fait  de  fausses  abjurations,  à  rem- 
plir toute  leur  vie  les  devoirs  extérieurs  de 
la  religion  catholique  ;  ainsi  Je  clergé  qui 
ne  se  croyait  pas  chargé  de  scruter  l'inté- 
rieur des  consciences,  pouvait  regarder 
comme  bons  catholiques  ceux  qui  depuis 
leur  abjuration  assistaient  régulièrement 
au  service  divin.  Mais,  en  1698,  une  décla- 
ration obtenue  par  le  cardinal  de  Noailles, 
qui  avait  alors  un  crédit  prépondérant  à  la 
cour,  dispensa  les  nouveaux  convertis  de 
cette  assislance  à  l'Eglise.  Le  roi,  qui  jus- 
qu'alors le  leur  avait  enjoint,  sous  des  pei- 
nes graves,  ne  fit  plus  que  les  y  exhorter, 
et  de  ce  moment  ils  ont  cessé  d'y  paraître. 
Le  cardinal  de  Noailles  voulut  faire  cesser 
cette  hypocrisie  exigée  jusqu'alors,  dont  il 
était  scandalisé  et  qu'on  regardait  comme 
l'ouvrage  des  Jésuites.  On  ne  peut  qu'ap- 
plaudir à  son  zèle  et  à  sa  piété  ;  mais  de- 
puis cette  époque,  il  n'a  plus  été  possible 
au  clergé  de  se  tromper  sur  la  sincérité 
des  conversions.  Cette  circonstance  seule 
a  dû  amener  le  changement  dont  nous  par- 
lons dans  les  principes  et  la  conduite  du 
clergé, 

21°  D'ailleurs  le  clergé,  sous  Louis  XIV, 
avait  l'espérance  de  la  conversion  des  races 
futures  ,  qu'on  ne  peut  plus  avoir  depuis 
qu'on  a  vu  les  générations  se  succéder 
sans  se  convertir.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  le  clergé  du  xvme  siècle  ne  se 
permette  plus  de  tolérer  des  profanations 
que  le  clergé  du  xvne  siècle  tolérait  pour 
parvenir  à  un  aussi  grand  bien  que  celui  de 
l'extinction  de  l'hérésie. 

22°  Enfin,  Louis  XIV  n'a  jamais  ordonné 
que  les  protestants  qui  avouaient  leur  re- 
ligion, et  qui  ne  s'étaient  jamais  souillés 
par  une  fausse  abjuration,  fussent  mariés 
dans  l'Eglise  catholique;  je  crois  même  que 
la  seule  proposition  d'une  pareille  loi  lui 
aurait  fait  horreur.  C'est  cependant  ce  qui 
résulte  do  celte  malheureuse  fiction  qu'il 
n'y  a  plus  do  protestants  en  France. 
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Avant  qu'on  eût  établi  cette  singulière 
notoriété  de  droit,  le  clergé  pouvait  croire, 
que  celui  qui  se  présente  pour  être  marié 
est  catholique,  puisqu'il  déclare  qu'il  l'est 
sans  y  être  contraint  ;  mais  depuis  que  le 
clergé  sait  qu'il  n'est  plus  permis  de  se  dé- 
clarer protestant,  il  est  tout  simple  qu'il  so 
soif  cru  chargé  d'examiner  la  sincérité  de 
ceux  qui  prennent  le  nom  de  catholique. 

23°  On  ne  doit  donc  pas  blâmer  la  tolé- 
rance des  évêques  de  1G85,  puisqu'ils  ne 
taisaient  que  suivre  l'exemple  et  les  pré- 
ceptes des  saints  Pères,  et  qu'ils  n'étaient 
conduits  que  par  un  zèle  ardent  pour  la 
conversion  des  races  futures  ,  à  laquelle 
on  espérait  de  parvenir  par  l'hypocrisie 
de  la  race  présente;  mais  on  ne  doit  pas 
non  plus  désapprouver  la  rigueur  du  clergé 
moderne,  qui,  dans  un  temps  où  on  ne 
peut  plus  avoir  cette  espérance  ,  a  voulu 
faire  cesser  des  profanations  aussi  inutiles 
que  scandaleuses. 

2i°  C'est  cependant  cette  rigueur  du 
clergé  qui  est  la  cause  de  tout  le  mal ,  sui- 
vant les  magistrats  partisans  de  la  faction  , 
qu'il  n'y  a  plus  de  protestants  en  France. 

25°  Quand  cela  serait  absolument  vrai, 
je  trouve  qu'il  n'y  aurait  pas  de  reproche  à 
en  faire  au  clergé. 

La  profanation  des  sacrements  était  un 
scandale  qu'il  fallait  iaire  cesser;  mais  il 
fallait  en  même  temps  pourvoir  au  sort  des 
citoyens,  à  qui  il  ne  restait  plus  de  moyen 
d'assurer  leur  état  civil  et  celui  de  leurs 
enfants. 

Ce  n'est  point  au  clergé  à  statuer  sur 
l'état  civil  des  citoyens.  Il  a  fait  son  devoir 
en  empêchant  la  profanation,  c'est  au  lé- 
gislateur à  faire  le  sien. 

26"  Ce  devoir  peut  être  rempli  sans  dé- 
roger aux  dispositions  précises  d'aucune  loi, 
et  seulement  en  renonçant  à  la  fiction  qu'il 
n'y  a  plus  de  protestants  en  France;  car 
dès  qu'on  voudra  bien  consentir  à  nommer 
protestants  ceux  qui  lé  sont  réellement, 
toutes  les  lois  sur  les  mariages  des  nou- 
veaux convertis  ne  les  concerneront  plus  , 
et  on  verra  bientôt  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu 
aucune  qui  interdise  aux  protestants  un 
mariage  légitime. 

27°  Or,  je  ne  crains  pas  de  dire,  malgré  le 
respect  que  j'ai  pour  l'autorité  de  ceux  qui 
ont  pensé  différemment,  que  c'est  une  obsti- 
nation puérile  d'insister  sur  la  fiction  qu'il 
n'y  a  plus  de  protestants  en  France,  et  sur 
la  subtilité  qui  en  veut  faire  une  notoriété 
de  droit,  ou  présomption  légale. 

Quand  il  serait  vrai  qu'on  en  aurait  fait 
une  loi  de  l'Etal,  je  dirais  que  la  loi  du 
souverain  exige  l'obéissance,  mais  non  pas 
la  croyance. 

Mais  de  plus,  cette  fiction  n'est  point  éta- 
blie dans  le  dispositif  de  i<j  déclaration  du 
8  mars  1715,  ce  n'est  qu'une  phrase  du 
préambule. 

Le  roi  dit  dans  ce  préambule  qu'il  n'y  a 
plus  de  protestants  dans  son  royaume;  en 
conséquence  ii  ordonne  dans  le  dispositif 
que  lorsqu'un  de  ses  sujets  aura  refusé  a  la 


mort  les  sacrements  de  l'Eglise,  on  fera  le 
procès  à  sa  mémoire,  et  que  ses  biens  se- 
ront confisqués 

Pour  obéir  strictement  à  cette  loi,  il  ne 
serait  pas  nécessaire  d'ajouter  foi  au  fait 
évidemment  faux  sur  lequel  le  législateur  a 
été  induit  en  erreur;  il  suffirait  d'observer 
ce  qui  est  prescrit  dans  le  dispositif. 

C'est  tout  le  contraire  qui  se  pratique. 

La  disposition  de  la  loi  qui  ordonne,  en 
termes  exprès,  le  sacrilège,  est  si  révoltante, 
qu'elle  est  tombée  en  désuétude  ;  et  depuis 
trente  ans  il  n'y  a  pas  un  parlement  qui 
voulût  l'exécuter,  et  en  même  temps  on 
prétend  qu'on  doit  se  soumettre  à  la  phrase 
du  préambule  comme  à  un  article  de  foi. 
■  D'ailleurs,  ceux  qui  soutiennent  le  plus 
cette  fiction  n'ont  pas  fait  réflexion  qu'eux- 
mêmes  l'abandonnent  tous  les  jours. 

Le  clergé  qui  a  remercié  le  roi  des  décla- 
rations de  1715  et  1724,  reconnaît  aujour- 
d'hui qu'il  y  a  des  prolestants,  puisqu'il 
exige  d'eux  pour  les  marier,  des  preu- 
ves de  la  sincérité  de  leur  conversion  , 
qu'il  ne  pourrait  pas  exiger  d'un  ancien 
catholique. 

Le  conseil  reconnaît  aussi  qu'il  y  a  eu  des 
protestants  en  France  depuis  1715.  Car 
l'usage  était  de  renouveler  tous  les  trois 
ans  une  déclaration  qui  défend  aux  nou- 
veaux convertis  d'aliéner  leurs  biens  sans 
permission;  cet  usage  a  été  continué  depuis 
1715,  non-seulement  pendant  les  premières 
années,  mais  jusqu'en  1715,  et  ueut-èlre 
plus  longtemps. 

Je  cite  la  déclaration  du  1"  mars  1775, 
parce  que  j'ai  celle-là  sous  les  yeux. 

Le  conseil  ne  pouvait  pas  appeler  nou- 
veaux convertis  en  1775  ceux  qui  l'étaient 
au  moins  depuis  soixante  ans. 

Le  législateur  avouait  donc  qu'il  y  avait 
eu  des  protestants  en  France  depuis  1715, 
et  les  parlements  le  reconnaissaient  égale- 
ment, puisque  ces  déclarations  ont  été  en- 
registrées sans  faire  cette  observation. 

11  est  donc  vrai  que  les  partisans  de  la 
fiction,  qu'il  n'y  a  plus  de  protestants,  la 
regardent  eux-mêmes  comme  une  subtilité 
dont  ils  se  servent  quand  ils  le  veulent,  et 
qu'ils  abandonnent  quand  cela  leur  con- 
vient. 

28°  Dès  que  cette  fiction  sera  écartée,  il 
faudra  statuer  sur  l'état  civil  de  ceux  qui 
s'avoueront  protestants. 

Je  ne  doute  pas  que  pour  se  déterminer 
on  commence  par  examiner  quels  ont  été 
sur  cela  les  principes  de  Louis  XIV  dans  le 
temps  où  on  ne  lui  avait  pas  encore  per- 
suadé que  tousses  sujets  étaient  convertis. 

Louis  XVI,  non  moins  zélé  que  Jui  pour 
les  intérêts  de  la  religion,  ne  voudra  rien 
abroger  de  ce  qui  a  pu  être  utile  pour  la 
conversion  des  hérétiques. 

D'ailleurs  il  so  souviendra  que  Louis  XIV, 
ainsi  que  Louis  Xlllel  Henri  IV  lui-même, 
ont  été  constamment  occupés  du  projet  d'a- 
battre un  parti  qui,  sous  prétexte  de  la  re- 
ligion, s'était  rendu    très-redoutable,   et  il 
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croira  oien  important  de  conserver  tout  ce 
qui  a  été  fait  dans  cette  vue. 

Or,  on  reconnaîtra  aisément  qne  c'est  être 
fidèle  aux  principes  qui  étaient  dans  le  cœur 
de  Louis  XIV,  de  donner  aux  protestants 
un  état  civil  et  les  droits  communs  de  tous 
les  citoyens.  Car  nous  avons  déjà  vu  qu'il 
a  voulu  contaminent  préserver  leur  race  de 
Ja  bâtardise  à  laquelle  on  les  condamne  au- 
jourd'hui. 

Mais  on  verra  de  plus  que  la  forme  dans 
laquelle  cet  état  civil  doit  leur  être  donné 
a  été  prescrite  par  Louis  XIV  lui-même. 

La  loi  qui  est  à  faire  se  trouve  tout  en- 
tière dans  plusieurs  arrêts  du  conseil,  ren- 
dus dans  le  temps  même  de  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  qui  est  le  temps  où  il 
avait  le  plus  de  zèle  pour  la  conversion, 
mais  où  il  ne  se  croyait  pas  permis  d'y 
employer  des  actes  d'autorité  directe,  puis- 
que par  l'édit  même  il  s'en  est  expliqué. 

On  verra  que  c'est  alors  qu'il  fixa  la  l'orme 
dans  laquelle  ceux  de  ses  sujets  à  qui  il 
permettait  de  rester  prolestants,  pourraient 
se  marier  sans  donner  aux  ministres  de  leur 
religion  le  caractère  d'officiers  publics 
qu'ils  avaient  eu  par  l'édit  de  Nantes  qu'on 
voulait  abolir. 

29°  Non-seulement  la  loi  qui  fixe  cette 
forme  fut  alors  projetée,  mais  elle  fut  toute 
faite. 

Les  protestants  n'en  ont  point  réclamé 
l'exécution  sous  Louis  XIV,  parce  qu'ils 
avaient  alors  un  autre  moyen  de  se  marier 
légalement. 

Ils  ne  l'ont  point  réclamée  sous  Louis  XV, 
parce  qu'ils  auraient  été  condamnés  comme 
relaps,  s'ils  avaient  déclaré  leur  religion. 

Ils  seraient  en  droit  de  la  réclamer  sous 
Louis  XVI,  dès  qu'il  leur  permettra  de 
présenter  une  requête  où  ils  prendront  la 
qualité  de  protestants. 

30°  Mais  pour  bien  entendre  les  principes 
de  ces  anêts  de  Louis  XIV,  dont  je  propose 
de  faire  une  loi,  i!  faut,  1°  faire  connaître 
ceux  du  droit  naturel  antérieure  toutes  les 
lois  civiles  sur  les  trois  actes  qui  consta- 
tent l'état  des  bommes,  naissances,  morts 
et  mariages;  2°  iaire  voir  ce  que  la  loi  ci- 
vile y  a  ajouté  dans  les  pays  où  la  religion 
chrétienne  et  catholique  est  la  seule  per- 
mise; 3°  examiner  pourquoi  dans  le  temps 
où  il  y  eut  en  France  une  hérésie  qu'il  fut 
imposable  d'y  détruire,  on  n'établit  pas  par 
l'édit  de  Nantes  les  principes  du  droit  na- 
rel  sur  les  actes  qui  constatent  les  nais- 
sances, morts  et  marioges  des  protestants  ; 
k"  on  verra  ensuite  que  Louis  XIV  n'a  fait 
que  rétablir  ces  principes  par  la  loi  dont 
nous  parlons,  quand  il  a  voulu  révoquer 
l'édit  de  Nantes,  et  qu'il  n'eut  pas  les  mê- 
mes motifs  qu'Henri  IV  pour  favoriser  les 
ministres  de  la  R.  P.  R.  ;  5°  on  verra  aussi 
pourquoi  cette  loi,  sans  être  révoquée,  n'a 

(1551)  Le  souverain  est  le  nom  sous  lequel  j'en- 
tends le  roi  dans  une  monarchie;  rassemblée  des 
citoyens  dans  une  démocratie  ;  le  sénat  dans  une 
aristocratie  :  le  roi,  joint  à  un  corps  national,  dans 


jamais  été  exécutée  pendant  tout  son  rè- 
gne ;  6°  il  ne  sera  pas  inutile  de  rechercher 
par  quelle  fatalité  la  question  n'a  jamais  été 
présentée  sous  un  point  de  vue  si  simple 
pendant  tout  le  règne  de  Louis  XV. 

31°  Suivant  le  droit  naturel,  les  enfants 
héritent  de  leurs  pères,  et  à  défaut  d'enfants 
ce  droit  passe  aux  plus  proches  parents. 
Mais  dans  la  plupart  des  pays  policés,  il 
n'y  a  que  les  entants  issus  d'une  union  lé- 
gitime, qui  soient  admis  aux  droits  de  suc- 
céder. Il  est  des  familles  où  les  enfants  re- 
çoivent aussi  de  leurs  pères  d'autres  avan- 
tages que  le  droit  de  succéder  à  leurs  biens. 
La  naissance  seule  leur  donne  des  préroga- 
tives telles  que  celle  de  la  noblesse;  et  ce 
droit  attaché  à  la  naissance  n'appartient 
aussi  qu'à  ceux  qui  sont  issus  d'un  mariage 
légitime. 

Pour  jouir  de  ces  différents  droits,  il  faut 
pouvoir  prouver  la  mort  de  celui  qui  donne 
ouverture  à  une  succession,  ainsi  que  la 
naissanceet  le  mariage  légitimequi  donnent 
droit  de  la  recueillir.  C'est  pourquoi  on  a 
reconnu  l'importance  de  tenir  des  registres 
des  naissances,  des  mariages  et  des  morts, 
qui  fussent  authentiques  et  faciles  à  con- 
sulter, sans  recourir  à  une  preuve  testimo- 
niale, souvent  difficile  à  faire,  et  souvent 
trompeuse,  ou  à  une  notoriété  toujours  in- 
certaine. 

C'est  au  souverain  (1531),  et  sous  son 
autorité,  aux  magistrats  à  faire  jouir  les  ci- 
toyens des  droits  de  leur  naissance.  C'est 
donc  par  des  officiers  revêtus  par  le  souve- 
rain d'un  caractère  public  que  les  registres 
doivent  être  tenus. 

D'autre  part,  l'état  des  enfants  dépend  de 
la  légitimité  des  mariages;  par  conséquent 
lorsque  ia  légitimité  d  un  mariage  est  con- 
testée, c'est  encore  au  souverain,  et  sous 
son  autorité,  aux  magistrats  à  y  statuer. 

Enfin,  suivant  les  lois  de  beaucoup  de 
pays,  il  y  a  des  personnes  qui  ont  droit  de 
s'opposer  aux  mariages.  On  a  cru  nécessaire 
d'ordonner  qu'ils  ne  seraient  célébrés  qu'a- 
près des  publications  préalables  qui  aver- 
tissent ceux  qui  ont  droit  de  former  des  op- 
positions. C'est  ce  que  nous  appelons  pu- 
blications de  bans. 

Ces  bans  doivent  être  publiés  par  la  même 
autorité,  qui  aura  droit  de  statuer  sur  la 
justice  des  oppositions,  par  conséquent  par 
le  juge  civil,  "par  le  juge  de  l'étal  des  ci- 
toyens. 

Tels  sont  les  principes  du  droit  natu- 
rel, principes  indépendants  de  la  religion  , 
et  qui  auraient  lieu  chez  un  peuple  païen, 
comme  chez  une  nation  chrétienne. 

32°  Voyons  à  présent  ce  qui  s'est  établi 
daus  les  pays  chrétiens. 

Tous  les  enfants  nés  de  parents  chrétiens 
doivent  être  baptisés  dès  l'instant  de  leur 
naissance  ;  et  tous  ceux  qui  meurent  calho- 

un  gouvernement  mixte,  comme  l'Angleterre. 

Je  donne  celte  explication  pour  prévenir  les 
équivoques. 
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liques  et  non  excommuniés,  doivent  être 
inhumés  en  terre  sainte. 

De  plus,  le  mariage  n'est  pas  seulement 
chez  les  chrétiens  un  contrat  civil  ayant 
des  effets  civils.  L'union  conjugale  serait  un 
état  de  péché  habituel,  si  elle  n'avait  pas 
été  bénie  par  l'Eglise,  et  le  mariage  a  été 
élevé  à  la  dignité  de  sacrement. 

Chez  nos  ancêtres  il  y  a  eu  un  temps  où 
les  ecclésiastiques  étaient  les  seuls  qui 
sussent  lire  et  écrire.  Ils  ont  tenu  des  re- 
gistres des  baptêmes,  des  mariages  et  des 
enterrements.  11  a  été  établi  que  ceux  des 
baptêmes  serviraient  pour  constater  la  nais- 
sance, et  ceux  des  enterrements  pour  cons- 
tater la  mort. 

Cependant  le  fait  de  la  naissance  et  le  fait 
de  la  mort  pourraient  être  constatés  sans 
baptêmes  et  sans  enterrements.  Ainsi  au  dé- 
faut des  registres  baptistaires  et  mortuaires, 
on  peut  recourir  à  d'autres  preuves. 

C'est  ce  qui  arrive  souvent,  surtout  pour 
les  morts.  Quand  les  circonstances  n'ont 
pas  permis  que  le  mort  soit  inhumé  en  terre 
sainte,  ses  héritiers  sont  admis  à  prouver 
son  décès  paF  preuve  testimoniale  ou  au- 
trement. Il  en  serait  de  même  si  on  avait 
négligé  de  faire  baptiser  un  enfant. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  mariage. 

Le  souverain  a  déclaré  nulles  les  unions 
qui  n'auraient  pas  été  sanctifiées  par  l'Egli- 
se, et  a  voulu  que  Je  contrat  d'institution 
humaine,  qui  a  des  effets  civils  et  qui  fixe 
l'état  des  citoyens,  ne  fût  pas  séparé  du  sa- 
crement qui  est  d'institution  divine;  loi 
qui  évidemment  n'a  pu  être  rendue  que 
pour  les  sujets  soumis  à  l'Eglise,  et  de  qui 
l'Eglise  peut  et  veut  sanctifier  l'union. 

C'est  ainsi  que  dans  les  Etats  dont  tous 
les  sujets  sont  chrétiens  et  catholiques  ,  les 
ecclésiastiques  se  sont  trouvés  eu  posses- 
sion de  recevoir  l'engagement  civil  de  ceux 
qui  veulent  s'unir  par  le  mariage,  et  d'être 
dépositaire  des  trois  registres  qui  consta- 
tent l'état  des  citoyens. 

Les  curés  et  vicaires  à  qui  cette  fonction 
est  confiée  sont  donc  devenus  en  cela  offi- 
ciers civils  et  officiers  publics,  tenant  la 
place  des  notaires  et  des  grefliers  ;  et  ils 
ne  peuvent  avoir  reçu  celle  mission  que 
du  souverain  temporel. 

Ausssi  sur  cet  objet  ils  sont  soumis  à  la 
puissance  temporelle;  et  quand  il  a  été  fait 
des  règlements  sur  la  tenue  des  registres, 
comme  celui  de  1736,  et  en  dernier  lieu 
celui  de  1782,  ils  ont  été  faits  par  la  seule 
autorité  du  roi;  et  personne  n'a  révoqué 
en  doute  que  les  curés  et  les  vicaires  ne 
fussent  obligés  de  s'y  conformer. 

Quant  aux  lois  concernant  les  formalités 
du  mariage  et  sa  validité,  celles  des  souve- 
rains catholiques  n'ont  jamais  rien  ordonné 
de  contraire  aux  canons  reçus  dans  leur 
Etal,  et  en  ont  même  toujours  prescrit  l'ob- 
servation. 

Ainsi  le  curé  qui,  comme  ministre  de 
l'Eglise,  obéit  aux  lois  de  l'Eglise,  obéit 
en  même  temps,  comme  sujet  et  comme 


officier  civil,  5  la  loi  de  son  souverain  tem- 
porel. 

Il  est  bon  d'observer  q.ueces  fonctions  ci- 
viles données  aux  curés  ont  changé  leur  étal 
vis-à-vis  de  leurs  paroissiens. 

Les  fidèles  pourraient  choisir  celui  par 
qui  ils  se  feraient  marier,  baptiser  leurs 
enfants  et  enterrer  leurs  parents,  si  le  curé 
ne  remplissait  ces  trois  fondions  qu'en  sa 
qualité  de  prêtre.  Mais  l'ordre  civil  exige 
que  ces  cérémonies  soient  remplies  dans 
le  même  district,  par  le  même  ministre  de 
l'Eglise,  pour  qu'il  puisse  en  tenir  le  regis- 
tre authentique  :  de  là  sont  venues  les  lois 
qui  déclarent  nul  tout  mariage  qui  n'est 
pas  contracté  en  présence  du  propre  curé. 

Par  là  tous  les  paroissiens  se  sont  trouvés 
incorporés  sous  leur  curé  qui,  devenu  offi- 
cier public,  a  acquis  une  bien  plus  grande 
considération  sur  eux  par  le  besoin  journa- 
lier qu'ils  ont  de   son  ministère. 

Je  ne  doule  pas  que  les  législateurs  ne 
l'aient  prévu,  et  ils  ont  sans  doute  pensé 
que  cette  considération  donnée  au  ministre 
ue  la  religion,  était  à  l'avantage  île  la  re- 
ligion. 

L'Eglise  a  encore  fait  une  plus  importante 
acquisition  par  le  jugement  des  contesta- 
tions sur  la  légitimité  des  mariages. 

Quand  on  en  a  contesté  la  validité,  il  s'est 
présenté  deux  questions  à  juger,  une  spiri- 
tuelle sur  le  sacrement,  et  une  temporelle 
sur  l'engagement  civil. 

La  piété  de  nos  ancêtres  et  leur  déféren:e 
pour  les  ministres  de  l'Eglise  les  ont  enga- 
gés à  leur  céder  le  droit  de  prononcer  seals 
sur  la  validité  de  l'acte  qu'un  regarde 
comme  indivisible,  en  réservant  cependant 
au  souverain  la  faculté  d'annuler  par  l'ap- 
pel comme  d'abus,  les  jugements  de  la  puis- 
sance ecclésiastique,  lorsqu'elle  aurait  »ro- 
noncé  contre  les  lois  du  royaume. 

Enfin,  quand  on  ordonna  en  France  la 
publication  des  bancs  de  mariage,  elle  ivait 
été  ordonnée  auparavant  par  la  puissance 
ecclésiastique,  dont  l'autorité  sur  ce  point 
n'a  jamais  été  reconnue  en  France.  Mais  la 
disposition  élail  sage,  elle  fut  adoptée,  et 
on  lacopia;  l'Eglise  avaitordonnéquecespu- 
blicalions  seraient  faites  par  les  curés  aux 
messes  paroissiales,  on  crut  ne  devoir  rien 
y  changer  :  c'est  donc  encore  une  fonction 
civile  que  le  roi  a  donnée  aux  ecclésiasti- 
ques, et  il  les  a  constitués  en  cela  oiiiciers 
civils. 

33°  Quand,  après  de  cruelles  guerres,  on 
reconnut  en  France  l'impossibililéd'y  anéan- 
tir l'hérésie,  il  fallut  constater  l'état  civil 
des  protestants  qui  n'étaient  ni  baptisés,  ni 
mariés,  ni  enterrés  par  les  ministres  de 
l'Eglise  catholique.  C  est  ce  qui  fut  fait  par 
différentes  pacifications,  el  définitivement 
par  ledit  de  Nantes. 

Il  semble  que  la  justice  civile  devait 
alors  reprendre  ses   droits. 

La  naissance  et  la  mort  sont  indépen- 
dantes du  baptême  et  de  l'enterrement. 
Quant  au  mariage  des  protestants,  un  sou- 
verain ialhôli<jue    regarde  comme  nulle  la 


r.!9 


BERGIER. 


PART.  IX.  —  THEOLOGIE  SOCIALE. 


1320 


bénédiction  donnée  par  un  pasteur  que 
l'Iïglise  ne  reconnaît  pas,  et  il  n'y  con- 
sidère que  l'acte  civil  par  lequel  s'engagent 
les  deux  conjoints;  il  semble  donc  qu'il 
n'y  avait  nulle  raison  pour  donner  aux 
ministres  de  cette  religion  les  fonctions 
purement  civiles  de  recevoir  l'engagement, 
et  de  tenir  les  registres  des  naissances, 
mariages   et   morts. 

Puisque  c'était  par  un  sentiment  de  piété 
que  nos  pères  avaient  consenti  à  donner 
ces  fonctions  aux  ecclésiastiques,  le  même 
motif  aurait  dû  empêcher  nos  rois  de  les 
donner  aux  ministres  d'une  religion  qu'ils 
auraient  voulu  détruire,  et  qu'ils  ne  tolé- 
raient qu'à  regreL 

Cependant  on  prit  le  parti  d'assimiler  les 
ministres  de  la  religion  protestante  à  nos 
curés  et  vicaires  pour  la  tenue  des  regis- 
tres et  la  publication  des  bans  ;  seule- 
ment on  ne  leur  donna  pas  le  droit  de 
prononcer  sur  la  validité  des  mariages. 
Ils  tirent  quelques  tentatives  pour  avoir 
cette  fonction  de  juges  comme  les  officia- 
ntes, mais   ils  n'y    réussirent   pas. 

Si  on  ne  rétablit  pas  dans  celte  occa- 
sion pour  les  protestants  l'ordre  établi  par 
le  droit  naturel,  cela  peut  venir  unique- 
ment de  ce  que  la  plupart  des  législateurs 
ne  sont  qu'imitateurs  et  remontent  rare- 
ment aux  premiers  principes. 

D'ailleurs  il  faut  se  rappeler  que  l'édit 
de  Nantes  et  les  autres  édits  qui  l'avaient 
précédé  ,  n'étaient  pas  seulement  des  lois, 
c'étaient  aussi  des  traités  de   paix. 

Les  protestants  étaient  singulièrement  at- 
tachés à  avoir  en  France  dans  tous  les  points 
le  même  état  que  les  catholiques,  et  ils 
voulaient  que  leur  clergé  eût  la  même 
autorité  que   le  nôtre. 

Les  ministres  de  la  R.  P.  R.  avaient  sur 
le  peuple  le  crédit  qu'ont  nécessairement 
les  pasteurs  d'une  religion  persécutée,  et 
Henri  IV  ne  voulait  pas  les  méconten- 
ter, 

Je  crois  qu'il  fit  même  entrer  dans  son 
plan  une  politique  profonde,  sur  laquelle 
il  ne  s'est  pas  expliqué;  mais  qui  a  été 
manifestée  depuis  par  Je  succès  qu'elle 
a    eu. 

Ceux  qui  avaieut  du  crédit  dans  le  parti 
protestant,  étaient  les  généraux  qui  les  con- 
duisaient à  la  guerre,  et  les  ministres  qui 
présidaient  à  l'exercice  de  la  religion.  On 
chercha  à  augmenter  l'autorité  des  pasteurs 
pour  diminuer  celle  des  guerriers,  et  on 
y   réussit. 

Par  l'édit  de  Nantes,  le  parti  protes- 
tant devint  une  république,  dirigée  par 
des  assemblées  ou  les  ministres  de  la  re- 
ligion avaient  séance  et  droit  de  suffrage, 
et  ils  y  furent  bientôt  les  maîtres  des  dé- 
libérations. 

Le  rang  distingué  que  la  piété  de  nos 
pères  a  fait  donner  aux  ecclésiastiques  dans 
toutes  les  assemblées  de  ce  genre,  leur 
y  a  toujours  procuré  une  influence  prin- 
cipale, et  elle  dut   être  encore  bien  plus 


grande  dans  les  assemblées  d'un  parti  for- 
mé par  la  religion. 

Les  protestants  triomphèrent  de  se  voir 
établis  solidement  en  France  par  cette  cons- 
titution, et  ils  ne  virent  pas  que  c'était 
la  ruine  de  leur  parti. 

En  effet,  la  plupart  de  ceux  qui,  par 
leur  naissance,  la  puissance  de  leur  maison, 
ou  par  leurs  talents  militaires,  auraient  été 
faits  pour  remplacer  le  prince  de  Condé 
ou  l'amiral  de  Coligny,  renoncèrent  à  être 
les  chefs  d'un  parti  où  il  fallait  obéir  à 
des  assemblées  dirigées  par  des  théolo- 
giens :  le  duc  de  Rohan  seul  se  mit  à 
leur  tête  sous  Louis  XIII;  et,  quoiqu'il 
fût  un  des  plus  grands  hommes  de  guerre 
de  son  siècle,  il  succomba,  parce  que  ses 
mesures  étaient  toujours  rompues  par  la 
lenteur  des  délibérations  consistoriales.  Les 
autres  s'attachèrent  à  la  fortune  du  car- 
dinal de  Richelieu,  le  plus  grand  ennemi 
de   leur   religion. 

Si  on  eut  cette  vue  dès  Je  temps  de  l'édit 
de  Nantes,  comme  je  le  crois,  bien  loin 
de  restreindre  l'autorité  des  ministres  de 
la  R.  P.  R.  sur  leur  peuule,  on  dut  cher- 
cher  à  l'augmenter. 

Aussi  on  fit  de  leurs  consistoires  et  de 
leurs  synodes  des  tribunaux  réglés,  qui 
non-seulement  étaient  juges  de  ce  qui  con- 
cernait la  religion,  mais  exerçaient  quel- 
quefois sur  les  particuliers  une  censure 
sévère  et  d'autant  plus  redoutable,  que  les 
protestants  n'avaient  pas,  comme  les  Catho- 
liques, le  moyen  de  recourir  à  l'autorité 
temporelle   par  l'appel   comme  d'abus. 

L'édit  de  Nantes  ayant  été  rédigé  dans 
ce  système,  on  sent  bien  qu'on  ne  songea 
seulement  pas  à  priver  les  pasteurs  pro- 
testants du  droit,  dont  ils  s'étaient  em- 
parés depuis  que  leur  religion  avait  été 
introduite  en  France,  de  remplir  les  mêmes 
fonctions  que  les  curés  et  vicaires  catho- 
liques. 

34°  Quand  Louis  XIV  entreprit  de  défen- 
dre l'exercice  de  la  R.  P.  R.,  projet  qui  fut 
formé  plusieurs  années  avant  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  il  n'avait  plus  rien  à 
craindre  des  grands  ni  des  généraux  d'ar- 
mées ;  mais  il  regarda  les  ministres  de  cette 
religion  comme  une  puissance  qu'il  vou- 
lait anéantir.  S'ils  n'étaient  pas  dange- 
reux pour  la  puissance  royale,  on  crut  au 
moins  que  leur  influence  nuirait  aux  con- 
ventions. 

Louis  XIV  n'eut  donc  plus  les  mêmes  mo- 
tifs que  Henri  IV,  pour  donner  du  pouvoir 
aux  ministres  de  la  R.  P.  R.  ;  et  se  trou- 
vant dans  des  circonstances  différentes,  il 
dut  avoir  une  autre  politique. 

Ce  fut  15  le  moment  de  remonter  aux 
principes  du  droit  naturel,  et  de  transférer 
à  la  justice  civile,  ou  plutôt  delui  rendre  le 
droit  de  constater  les  naissances,  les  morts 
et  les   mariages  des  protestants. 

C'est  aussi  ce  que  fit  le  conseil  de  Louis 
XIV,  non  pas  par  un  seul  acte  qu'on  pour- 
rait regarder  comme  l'effet  d'une  volonté 
passagère   et  momentanée,   mais  par  plu- 
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sieurs  arrêts  rendus  depuis  1G83  jusqu'en 
1685,  qui  sont  tous  dans  le  môme  esprit, 
et  étant  réunis,  feront  une   loi  complète. 

35°  Plusieurs  années  avant  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  l'exercice  de  la  R.  P.  R. 
avait  été  interdit  en  différents  lieux  ;  les 
ministres  en  furent  écartés,  et  les  con- 
sistoires qui  tenaient  les  registres  furent 
supprimés. 

Si  on  avait  voulu  suivre  les  errements 
de  l'édit  de  Nantes,  il  aurait  fallu  faire 
déposer  ces  registres  dans  le  greffe  des  con- 
sistoires voisins. 

On  s'en  garda  bien.  Il  fut  ordonné,  par 
un  arrêt  du  9  août  1683,  que  les  registres 
des  naissances,  morts  el  mariages,  seraient 
portés  aux  greffes  des  justices  royales,  et 
que  ce  seraient  les  greffiers  qui  en  déli- 
vreraienl  des  extraits  faisant  foi  en  jus- 
tice. 

Cela  avait  été  préparé  bien  plus  ancien- 
nement; car,  par  l'article  9  de  la  décla- 
tion  du  1"  février  1669,  qui  fut  dans  ce 
lemps  une  espèce  de  code  entier  [tour  les 
protestants,  il  avait  été  enjoint  aux  mi- 
nistres de  la  R.  P.  R.  d'envoyer,  de  trois 
en  trois  mois,  des  extraits  de  leurs  regis- 
tres aux  greffes  des  justices,  et  on  voit, 
par  l'arrêt  de  1683,  que  les  greffiers  des 
justices  étaient  en  possession  d'en  délivrer 
des  extraits,  concurremment  avec  ces  mi- 
nistres, depuis  1669. 

Les  interdictions  d'exercice  devinrent  en- 
suite fréquentes;  les  protestants  des  pays 
interdits  exposèrent  qu'ils  se  trouvaient  si 
éloignés  du  séjour  de  leurs  pasteurs,  qu'il 
était  impossible  d'y  faire  porter  leurs  en^ 
fants   pour  être  baptisés. 

On  n'imagina  pas  encore  alors  ce  qu'on 
a  imaginé  depuis,  de  les  faire  baptiser  dans 
l'Eglise  catholique;  mais,  par  un  arrêt  du 
16  juin  1685,  il  fut  permis  de  faire  venir 
dans  les  pays  interdits  des  ministres  choi- 
sis par  l'intendant  de  la  province,  unique- 
ment pour  administrer  ie  sacrement  de  bap- 
tême, sans  pouvoir  faire  aucune  exhorta- 
tion, ni  remplir  aucune  autre  fonction  de 
leur  ministère,  à  la  charge  que  le  registre 
de  la  naissance  serait  tenu  non  par  ces 
ministres,  mais  par  les  officiers  de  justice. 

Il  ne  [tarait  point  qu'il  ait  été  fait  alors 
aucune  demande  au  gouvernement  au  su- 
jet des  sépultures. 

Les  protestants  restaient  en  possession 
de  leurs  cimetières,  et  pouvaient  y  enter- 
rer leurs  parents  sans  la  présence  de  leurs 
ministres;  il  y  a  apparence  que,  sans  de- 
mander sur  cela  aucune  loi,  ils  allèrent 
faire  la  déclaration  des  dé<ès  de  leurs  pa- 
rents aux  consistoires  voisins,  qui  en  firent 
mention  sur  leurs  registres. 

Mais,  depuis,  le  roi  expliqua  clairement 
ses  intentions  sur  cet  objet,  par  une  décla- 
ration postérieure  à  la  révocation  de  l'é- 
dit de  Nantes.  Elle  est  du  11  décembre 
1**85.  Il  y  est  ordonné  que  les  plus  pro- 
ches parents  des  morts,  et  à  leur  défaut, 
les  plus  proches  voisins  feront  la  déclara- 
tion des  décès  aux  juges  des  lieux,  el  si- 
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gneront  cette  déclaration  sur  un  registre 
qui  sera  tenu  à  cet  effet  dans  les  jus-» 
tices. 

Cette  disposition  fait  suffisamment  voii* 
que  si,  avant  l'édit  de  révocation,  les  pro» 
testants  des  pays  interdits  avaient  eu  re? 
cours  à  l'autorité  pour  les  enterrements 
comme  pour  les  baptêmes,  le  droit  de  cons- 
tater la  mort  aurait  été  transféré  à  la  jus* 
tice,  comme  celui  de  constater  la  naissance, 
La  déclaration  du  11  décembre  1685  a  dû 
être  exécutée  jusqu'au  mois  de  février  1715, 
époque  à  laquelle  on  a  supposé  qu'il  n'v 
a  plus  de  protestants  en  France,  et  depuis 
laquelle  par  conséquent  les  protestants  ont 
dû  être  enterrés  en  terre  sainte  et  dans  Jes 
cimetières  catholiques. 

Restait  l'article  des  mariages  sur  les-= 
quels  le  ministre  de  la  R.  P.  R.,  ainsi  que 
ceux  de  la  religion  catholique,  n'avaient 
pas  seulement  la  fonction  d'administrer  la 
sacrement,  mais  aussi  celle  de  oublier  les 
bans. 

Sur  cet  objet,  le  roi  rendit,  le  15  septem- 
bre 1685,  un  arrêt  du  conseil,  qui  porte 
que  les  religionnaires  des  pays  où  l'exer* 
cice  est  interdit  pourront  se  faire  marier  par 
les  mêmes  minisires  de  leur  religion,  qui  au- 
ront été  choisis  par  l'intendant  de  leur  pro* 
vince  pour  baptiser  les  enfants,  à  la  charge 
que  dans  la  célébration  desdits  mariages  les 
ministres  ne  pourront  faire  aucun  prêche,  ni 
autre  exercice  de  leur  religion,  que  ce  qui 
est  prescrit  dans  leurs  livres.  Mais  cet  arrêt 
porte  expressément  que  les  registres  de  ces 
mariages  seront  tenus  au  greffe  de  la  plus 
prochaine  juridiction  royale,  et  que  le  re- 
gistre sera  coté  et  paraphé  par  le  premier 
juge. 

La  fonction  d'en  délivrer  des  extraits 
appartenait  de  droit  au  greffier  de  la  jus- 
lice,  puisque  le  registre  est  en  leur  pos- 
session ;  d'ailleurs  nous  avons  vu  que  pela 
est  expressément  porté  par  l'arrêt  du  9 
août  1683. 

Mais  de  plus,  le  même  arrêt  du  15  sep- 
tembre porte  en  termes  exprès,  que  la  pu- 
blication des  bans  (ce  qui  dans  le  style  de 
ce  temps  s'appelait  les  publications  et 
aumônes)  sera  faite  au  siège  royal  le  plus 
prochain  de  la  démettre  de  chacun  des  deux 
religionnaires  qui  voudront  se  marier,  et  seu^ 
lement  à  l'audience. 

Nous  avons  donc  des  lois  de  Louis  XIV 
qui  ont  tout  prévu  pour  les  naissances,  les 
morts  el  les  mariages.  Il  n'est  plus  ques- 
tion que  de  les  rédiger  dans  un  édit. 

Cependant  l'édit  de  Nantes  ayant  été 
révoqué  dans  le  mois  d'octobre  1685,  ainsi 
un  mois  après  l'arrêt  du  15  septembre,  il 
se  trouva  une  grande  difficulté,  puisque  cet 
édit  ordonna  a  tous  les  ministres  de  la 
R.  P.  R.  de  sortir  du  royaume. 

Or  l'arrêt  du  15  septembre  ordonnait  que 
les  ministres  célébreraient  les  mariage* 
en  présence  du  juge  du  lieu  de  la  résU 
dence  des  parties,  et  que  ce  seraient  eu* 
qui   en   enverraient  à  la  justice  royale  ùta 
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certificats  signés  d'eux  et  des  parties  con- 
tractantes. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Louis  XIV 
se  soit  plu  à  rendre,  le  15  septembre,  un 
iirrêt  dont  il  comptait  rendre  Pexécuiion 
impossible  dans  le  mois  d'octobre. 

Mais  comme,  suivant  cet  arrêt,  on  fai- 
sait venir  dans  les  pays  interdits  des  mi- 
nistres choisis  par  l'intendant  pour  rem- 
plir la  seule  fonction  de  donner  la  béné- 
diction nuptiale,  il  est  clair  qu'un' législa- 
teur conséquent  voulait  aussi  en  l'aire  ve- 
nir dans  Je  royaume,  le  nombre  suffisant 
pour  remplir  celle  unique  fonction  avec  les 
mêmes  précautions,  mais  qu'il  voulait  qu'il 
n'y  eût  dans  le  royaume  que  ceux  qu'il 
aurait  choisis  à  cet  effet. 

Il  est  vrai  que  la  disposition  de  l'édit 
d'octobre  1685,  qui  leur  enjoint  de  sortir 
du  royaume,  ne  contient  sur  cela  aucune 
exception  ;  nous  en  verrons  les  raisons  dans 
Ja  suite.  Mais  le  roi  savait  bien  qu'il  pou- 
vait dispenser  de  la  loi  qu'il  avait  faite. 

Quand  il  les  avait  fait  sortir  quelques 
années  auparavant  des  lieux  où  avait  été 
interdit  l'exercice,  il  n'avait  mis  aucune 
exception  ;  ce  fut  par  la  suite  que  l'excep- 
tion fut  faite  sur  la  demande  de  ceux  qui 
voulurent  se  marier. 

Après  l'édit  d'octobre,  tous  les  protes- 
tants du  royaume  furent  fondés  à  laite  la 
■même  demande  qu'avaient  faite,  quelques 
mois  auparavant,  ceux  des  pays  où  l'exer- 
cice était  interdit.  Et  il  est  si  vrai  que  le  roi 
était  disposé  à  y  faire  droit,  que  dans  une 
déclaration  du  1er  janvier  1686,  par  laquelle 
un  aggrava  les  peines  contre  les  ministres 
qui  ne  seraient  pas  sortis  du  royaume  ou 
qui  y  seraient  rentrés,  le  roi  excepta  ex- 
pressément ceux  qui  auraient  de  lui  une 
I>ermission  par  écrit. 

36"  Ou  trouvera  sans  doute  que  ce  queje 
dis  des  dispositions  où  était  le  roi  quand 
ces  arrêts  furent  rendus,  ne  s'accorde  pas 
avec  sa  conduite  postérieure  ni  avec  ce  qui 
se  passa  depuis  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes,  puisque  les  protestants  ne  réclamè- 
rent point  l'exécution  de  l'arrêt  du  15  sep- 
tembre, et  ne  demandèrent  pas  de  minis- 
tres pour  les  marier. 

Cette  contradiction  a  élé  remarquée  dans 
les  ouvrages  de  quelques  auteurs,  les  uns 
protestants,  les  autres  catholiques,  qui  ont 
parlé  de  l'arrêt  du  15  septembre  1685. 

Les  protestants,  aigris  contre  la  mémoire 
de  Louis  XIV,  semblent  croire  que  cet  arrêt 
ne  fut  qu'un  jeu.  et  qu'on  ne  voulait  que 
les  insulter  par  cette  fausse  espérance  dans 
le  moment  qu'on  allait  leur  porter  le  coup 
le  plus  funeste;  et  l'auteur  calholiqus  qui 
les  a  réfutés,  dont  le  zèle  pour  la  mémoire 
de  Louis  XIV  ne  me  paraît  pas  toujours 
bien  entendu,  est  assez  de  leur  avis  sur 
cela,  et  fait  entendre  que  c'était  une  as- 
sez bonne  plaisanterie. 

C'est  faire  injure  à  Louis  XIV  et  à  son 
conseil  de  les  en  soupçonner.  Les  minis- 
tres de  ce  règne  ne  ménageaient  pas  les 
protestants;  ils  traitaient  les  affaires  avec 


beaucoup  do  hauteur,  mais  ce  n'étaient 
pas  par  des  plaisanteries  qu'ils  les  termi- 
naient. 

La  vérité  est  qu'immédiatement  avant  ,a 
révocation  de  l'édit  de  Nantes,  on  conçut 
l'espérance  qne  les  protestants  pourraient 
ne  pas  demander  de  ministres  et  ne  se 
feraient  pas  de  difficulté  de  se  présenter  h 
l'église  catholique  pour  y  faire  baptiser  leurs 
entants  et  s'y  marier,  malgré  la  promesse 
qu'on  y  exige  de  vivre  dans  la  religion  ca- 
tholique, apostolique  et  romaine. 

Rien  ne  pouvait  être  plus  agréable  au  roi 
et  au  clergé,  qui  étaient  alors  dans  le  sys- 
tème d'obtenir  de  fausses  abjurations. 

Cependant  on  ne  se  croyait  pas  parfaite- 
ment sûr  que  tous  les  protestants  eussent 
celle  faiblesse,  et  le  roi  ne  voulait  pas  or- 
donner directement  à  ses  sujets  de  renon- 
cer à  leur  religion.  Il  se  croyait  bien  en 
droit  de  forcer  ceux  qui  avaient  abjuré  à 
persister,  et  à  remplir  tous  les  devoirs 
de  leur  nouvelle  religion.  Il  n'était  pas 
même  arrêté  par  la  crainte  des  sacrilèges 
que  commettaient  ceux  dont  la  conversion 
ne  serait  pas  sincère;  mais  il  n'a  jamais 
voulu  que  l'abjuration  fût  ordonnée  par  une 
loi.  Il  a  toujours  été  fidèle  à  ce  principe. 
Il  l'a  déclaré  authenliquement  dans  l'édit 
révocatoire;  et  lorsqu'on  voulut  l'engager 
à  y  déroger  en  1715,  on  fut  obligé  de  lui 
persuader  que  tous  les  protestants  de  son 
royaume,  soit  qu'ils  eussent  fait  une  abju- 
ration formelle  ou  non,  avaient  embrassé  la 
religion  catholique. 

Le  parti  qu'on  prit  en  1685  fut  d'avoir 
deux  plans  tout  préparés,  pour  employer 
l'un  ou  l'autre,  suivant  ce  que  feraient  les 
protestants. 

Cependant  entre  le  mois  de  juin  et  le 
mois  d'oclohre,  on  fil  la  réflexion  que  rien 
n'empêchait  que  Je  baptême  ne  fût  admi- 
nistré aux  enfants  des  prolestants  par  des 
catholiques;  on  crut  que  les  pères  n'au- 
raient aucun  motif  pour  s'y  refuser  ;  ainsi 
on  révoqua  l'arrêt  du  16  juin  qui  avait 
ordonné  qu  on  ferait  venir  des  ministres 
jkour  baptiser  leurs  enfants,  et  par  l'arti- 
cle 8  de  l'édit  d'octobre,  il  fut  ordonné  • 
que  ces  enfants  seraient  baptisés  par  les 
curés. 

Mais  on  ne  pouvait  pas  ordonner  la  même 
chose  pour  le  mariage,  car  il  aurait  fallu 
ordonner  à  des  adulles  de  renoncer  à  leur 
religion  ou  de  se  parjurer  en  promettant 
de  vivre  dans  la  religion  calholiqne  ;  ce  que 
Louis  XIV  n'a  jamais  voulu   faire. 

On  prit  le  parti  de  ne  pas  dire  un  seul  mot 
du  mariage  dans  l'édit  révocatoire;  et,  dans  si 
toutes  les  lois  postérieures  de  Louis  XIV 
qui  concernent  les  mariages,  il  n'a  jamais 
été  question  des  protestants  ;  ils  ne  .«-ont 
point  nommés  dans  l'édit  do  mars  1687  , 
ni  dans  la  déclaration  du  15  juin  de  la  même 
année;  et  la  déclaration  du  13  décembre 
1698  ne  parle  que  des  nouveaux  convertis, 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  avaient  abjuré. 
L'arrêt  du  15  septembre  1685  subsista  donc 
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en  entier  pour  ceux  qui  n'avaient  fait  au- 
cune abjuration. 

Par  ce  moyen  le  roi  pouvait,  sans  dé- 
roger à  son  édit,  suivre  Pun  ou  l'autre 
des  deux  plans,  suivant  les  circonstances. 

Si  quelque  protestant  avait  demandé  un 
ministre  pour  le  marier,  la  loi  était  toute 
faite,  on  le  lui  aurait  accordé;  mais  on 
espérait  qu'ils  n'en  demanderaient  pas, 
ce  qui  arriva  réellement;  et  alors  il  fallait 
qu'ils  se  mariassent  dans  l'Eglise,  qui  était 


Quant  à  l'espérance  que  j'ai  dit  qu'on 
donna  au  roi  immédiatement  avant  la  pu- 
blication do  son  édit ,  on  en  trouve  des 
traces  dans  une  lettre  de  madame  de  Main- 
tenon  à  madame  de  Saint-Geran,  écrite  le 
25  octobre  1685,  et  dans  le  temps  mémo 
où  l'édit   fut    scellé. 

Elle  dit  à  madame  de  Saint-Geran,  que 
«  le  roi  vient  de  mettre  la  dernière  main 
à  ce  grand  ouvrage,  »  et  elle  ajoute  «  que 
e  Pète  la  Chaise  a  promis  qu'il  n'en  coûtera 
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très-disposée  à  les  recevoir,  et  de  ce  moment      pas  une  goutte  de  sang,  et  que  de  Louvois 


ils  furent  inscrits  dans  la  liste  des  nou- 
veaux convertis,  et  obligés  de  remplir  loule 
leur  vie  les  devoirs  de  catholiques,  à  peine 
d'être  condamnés  comme   relaps. 

37°  Ce  que  je  viens  de  dire  de  ces  oeux 
plans  préparés  dans  le  conseil  du  roi,  se 
rapporte  parfaitement  à  ce  qu'on  lit  dans 
quelques  mémoires  du  temps,  et  à  des  traits 
épars  qui  se  trouvent  dans  les  lettres  de 
madame  de  Maintenon. 

On  voit  dans  différents  mémoires  du 
temps  que  de  Louvoie,  qui  a  été  depuis 
si  terrible  dans  l'exécution,  n'avait  pas  été 
d'abord  d'avis  des  conversions  forcées  ; 
que  ce  furent  le  Père  la  Chaise,  et  l'ar- 
chevêque de  Paris,  de  Harlay,  qui  y  dé- 
terminèrent le  roi;  et  que  de  Châteauneuf, 
secrétaire  d'Etat,   se  joignit  à  eux. 

Madame  de  Maintenon  dans  sa  lettre  à 
madame  de  Saint-Geran,  du  13  août  10^4, 
dit  :  que  de  Châteauneuf  propose  des  partis 
qui  ne  conviennent  pas  ;  quil  ne  faut  pas 
précipiter  les  choses  ;  qu  il  faut  convertir 
et  non  persécuter,  et  que  de  Louvois  voudrait 
la  douceur,  ce  qui  ne  s'accorde  point  avec 
son  naturel 


dit  la  môme  chose;  qu'elle  est  bien  aise 
que  les  protestants  de  Paris  aient  entendu 
raison;  que  Claude  était  un  séditieux  qui 
les  confirmait  dans  leurs  erreurs,  et  que 
depuis  qu'ils  ne  l'ont  plus,  ils  sont  plus 
dociles.  » 

Elle  avoue  dans  la  môme  lettre  «  qu'elle 
ne  croit  pas  toutes  les  conversions  bien 
sincères,  »  et  elle  s'en  console  en  disant 
que  <*  leuis  enfants  seront  du  moins  catho- 
liques. » 

On  voit  donc  que  la  docilité  qu'elle  leur 
demandait  et  qu'elle  espérait,  n'était  que  de 
déguiser  leur  religion,  et  quant  aux  ma- 
riages, de  recevoir  la  bénédiction  nuptialo 
de  la  main  des   curés. 

Il  fallait  pour  cela  être  sûr  de  la  fa- 
cilité avec  laquelle  le  clergé  les  admettrait 
au  sacrement  et  de  la  docilité  avec  laquelle 
les  protestants  se  soumettraient  à  ce  qu'on 
exigeait  d'eux  pour   l'obtenir. 

Le  confesseur  du  roi,  alors  réuni  à  l'ar- 
chevêque de  Paris,  purent  savoir  quelles 
étaient  les  dispositions  du  clergé,  et  on 
s'assura  de  la  docilité  des  protestants,  en 
écartant   Claude,    ministre    de   Charenton, 


En  effet,  c'était  dans  ce  temps-là  même     et  le  docteur  le  plus  accrédité  chez  les  pro 

testants  de  Paris,  qui,  malgré  toutes  les 
insinuations  de  la  cour,  soutenait  que,  pour 
aucun  intérêt  temporel,  il  ne  leur  était  per- 
mis de    dissimuler    leur  religion. 

On  en  imposa  sans  doute  par  de  sem- 
blables moyens  à  ceux  qui  soutenaient  la 
même  doctrine   dans  les  provinces. 

38°  C'est  ainsi  que  la  loi  faite  par  Louis 
XIV  n'a  jamais  été  exécutée  pendant  tout 
son  règne,  quoiqu'elle  n'ait  jamais  été  ré- 
voquée. 

Cette  loi  est  faite  pour  les  protestants 
et   non  pour    les   nouveaux  convertis. 

Pendant  tout  son  règne,  on  craignait  do 
s'avouer  protestant,  pai ce  qu'on  savait  que 
la  profession  de  cette  religion,  quoiqu'elle 
ne  fût  pas  défendue,  exposait  à  des  persécu- 
tions  (Je   tout  genre. 

C'était  donc  une  démarche  très-dange- 
reuse d'être  le  premier  a  demander  au  roi 
un  ministre  pour  se  marier  suivant  la  forme 
prescrite  par  l'arrêt  du  15  septembre. 

Les  protestants  crurent  pouvoir  éviter 
d'en  courir  les  risques  en  contractant  un 
mariage  légitime  dans  l'Eglise  catholique  ; 
et  cela  tut  possible,  parce  qu'alors  le  système 
de  l'Eglise  n'était  pas  d'écarler  ceux  qui  su 
présentaient  pour  recevoir  un  sacrement 
en  dissimulant  leur  religion. 

Cet  acte  de  dissimulation  lit  sans  doulu 


que  de  Louvois  faisait  exécuter  les  dra- 
gonnades, ce  qui  n'était  pas  un  parti  de  dou- 
ceur. 

Il  serait  bien  intéressant  de  connaître  les 
intérêts  et  les  passions  de  ceux  qui  furent 
admis  dans  les  conseils  secrets,  et  qui  eu- 
rent part  aux  déterminations  du  roi.  J'es- 
père qu'on  donnera  bientôt  au  publie  des 
recherches  curieuses  sur  l'histoire  de  ces 
intrigues. 

Mais  il  est  toujours  certain  par  les  pas- 
sages que  nous  venons  de  rapporter,  qu'il 
y  eut  deux  avis  dans  le  conseil. 

Les  uns  voulaient  que  le  roi  ordonnât 
aux  protestants  de  se  convertir,  et  on  voit 
par  les  mémoires  de  Noailles,  tome  1er, 
page  93,  que  les  ministres  n'étaient  pas 
les  seuls  qui  fussent  de  cet  avis.  Mais 
on  ne  put  y  déterminer  le  roi,  parce  que 
cela  était  contraire  à  ses    principes. 

Les  autres  ne  voulaient  pas  qu'on  or- 
donnât la  conversion.  Ce  furent  ceux-là 
qui  tirent  mettre  dans  l'édit  l'article  par 
lequel  le  roi  promet  aux  protestants  qu'ils 
ne  seront  point  troublés  ni  inquiétés  sous 
prétexte  de  leur  religion.  Ce  furent  eux 
aussi  qui  tirent  rendre  l'arrêt  du  15  sep- 
tembre, qui  leur  donnait  les  moyens  de 
se  marier  sans  le  ministère  des  curés  et 
des  vicaires,   et    sans   se    parjurer. 
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beaucoup  de  peine  à  ceux  qui  s'y  soumirent. 
Mais,  en  1685,  tous  ceux  que  leur  zèle 
pour  leur  religion  n'avait  pas  engagés  à 
sortir  du  royaume,  étaient  accoutumés  à 
courber  la  têle  sous  le  joug,  et  ne  se  fai- 
saient plus  scrupule  de  l'hypocrisie. 

On  voit  dans  l'histoire  de  l'Eglise  l'exem- 
ple de  beaucoup  d'autres  hérétiques  qui  se 
permettaient  d'approcher  de  nossacrements 
pour  échapper  à  la  persécution. 

39°  Cependant  il  y  eut  dans  les  années 
suivantes  quelques  évoques  qui  se  crurent 
obligés  à  examiner  si  ceux  qui,  ayant  tou- 
jours été  protestants,  se  présentaient  pour 
être  mariés,  étaient  réellement  bons  Catho- 
liques, et  ils  établirent  pour  cela  des 
épreuves. 

Il  paraît  que  l'usage  des  épreuves  fut  éta- 
bli dès  le  règne  de  Louis  XIV,  et  j'ai  dit 
les  raisons  que  j'ai  de  croire  qu'il  commença 
après  la  déclaration  de  1698  obtenue  par  le 
cardinal  de  Noailles. 

Ces  épreuves  dans  leur  origine  ne  rebu- 
tèrent pas  les  protestants.  Elles  ne  les 
obligeaient  qu'à  assister  régulièrement  au 
service  divin  pendant  quelque  temps  avant 
de  se  marier,  et  à  entendre  des  instructions 
fort  inutiles. 

Puisqu'avanl  1698  ils  s'étaient  soumis  à 
jouer  le  rôle  de  Catholiques  pendant  toute 
leur  vie,  après  leur  mariage,  ils  ne  se  ti- 
rent pas  plus  de  peine  de  jouer  le  même 
rôle  un  mois  ou  deux  avant  leur  mariage, 
avec  la  certitude  que  dès  l'instant  qu'ils 
seraient  mariés,  ils  ne  seraient  plus  soumis 
à  cette  gêne,  et  qu'à  la  faveur  de  la  déclara- 
tion de  1698  ils  seraient  dispensés  de  repa- 
raître à  l'Eglise  catholique,  et  pourraient 
reprendre  ouvertement  l'exercice  de  leur 
religion. 

40°  Il  est  vrai  qu'il  n'était  pas  possible 
que  le  clergé  ne  s'aperçût  un  jour  que  ces 
épreuves  n'étaient  qu'une  comédie  ;  et 
comme  une  comédie  en  matière  de  sacre- 
ments est  un  grand  scandale  ,  il  devait 
arriver  un  temps  où  on  voudrait  le  faire 
cesser. 

Il  serait  étonnant  que  le  cardinal  de 
Noailles  et  ceux  qui  travaillèrent  avec  lui  à 
la  déclaration  de  1698,  ne  l'eussent  pas 
prévu. 

Oserait- on  soupçonner  qu'ils  ne  pen- 
saient pas  que  le  sacrement  de  mariage 
exigeât  de  celui  qui  le  .reçoit  les  mêmes 
•dispositions  que  celui  de  l'Eucharistie  ; 
qu'on  pût  recevoir  ce  sacrement  sans  être 
en  état  de  grâce  et  même  étant  dans  l'héré- 
sie ;  que  le  mariage  étant  à  la  fois  un  sacre- 
ment et  un  contrat  civil,  il  doit  être  con- 
féré par  les  ministres  de  l'Eglise  à  tous 
ceux  qui  le  demandent,  en  sorte  qu'il  fût 
sacrement  pour  les  Catholiques  et  ne  fût 
qu'un  engagement  civil  pour  les  hérétiques? 

Je  ne  hasarde  ce  soupçon  que  sur  ce  que 
la  déclaration  dé  1698,  article 7,  porte  in- 
jonction expresse  aux  nouveaux  convertis 
d'observer  dans  leurs  mariages,  en  face 
de  l'Eglise,  les  solennités  prescrites  par  \es 
canons,  et  cependant  ceux  qui  tirent  rendre 


cette  déclaration  avaient  pour  objet  princi- 
pal d'obvier  à  ce  que  ces  nouveaux  conver- 
tis ne  profanassent  le  sacrement  d'Eucha- 
ristie ;  et  je  vois  aussi  que,  dans  le  règne 
suivant,  des  magistrats,  qu'on  sait  avoir  été 
très  unis  par  la  façon  de  penser  au  cardinal 
de  Noailles,  ont  insisté  pendant  longtemps 
pour  que  le  clergé  renonçât  au  scrupule 
qu'il  se  faisait  de  marier  les  protestants 
dont  la  conversion  est  suspecte. 

Cependant  ils  se  récriaient  avec  énergie 
sur  le  danger  d'occasionner  des  sacrilèges 
en  exigeant  un  certificat  de  communion  de 
ceux  qui  demandaient  le  mariage  ;  ils  met- 
taient donc  une  grande  différence  entre  la 
profanation  de  ces  deux  sacrements,  ou  du 
moins  ils  ne  croyaient  pas  que  le  mariage 
exigeât  de  celui  qui  le  recevait,  les  mêmes 
dispositions  que  l'Eucharistie. 

Si  telle  était  la  façon  de  penser  du  car- 
dinal de  Noailles,  c'est  contre  son  avis  que 
les  épreuves  furent  établies,  quoique  co 
soit  la  déclaration  qu'il  fit  rendre  qui  y 
donna  lieu. 

Mais  peut-être  aussi  le  cardinal  ne  fit-il 
que  commencer,  par  la  déclaration  de 
1698,  un  ouvrage  qu'il  ne  fut  pas  en  son 
pouvoir  d'achever. 

Par  celte  déclaration  il  fit  cesser  l'obliga- 
tion d'assister  au  service  divin,  hypocrisie 
qui  occasionnait  quelquefois  la  profanation 
de  la  communion,  il  comptait  peut-être 
faire  cesser  la  profanation  du  mariage.  Il 
ne  l'aurait  pu  qu'en  persuadant  au  roi  que 
des  hérétiques  ne  devaient  pas  être  mariés 
dans  l'Eglisejce  qui  aurait  conduit  néces- 
sairement à  faire  exécuter  l'arrêt  du  15 
septembre  1685,  et  à  Jes  marier  légitime- 
ment hors  de  l'Eglise  ;  mais  c'était  détruire 
le  système  favori  de  Louis  XIV,  dont  le 
succès  l'avait  flatté  depuis  1685. 

Cependant  le  premier  pas  était  fait,  puis- 
que, pour  obtenir  la  déclaration  de  1698,  on 
avait  osé  dire  que  toutes  ces  conversions 
n'étaient  que  des  hypocrisies  ;  mais  après  ce 
premier  pas  il  fut  arrêté. 

La  déclaration  de  1698  fut  rendue  contre 
l'avis  de  plusieurs  évolues  qui  avaient  beau- 
coup de  prolestants  dans  leurs  diocèses,  et 
qui  virent  bien  que  dès  que  les  nouveaux 
convertis  ne  seraient  plus  obligés  de  persé- 
vérer dans  leur  hypocrisie,  leur  système  de 
conversions  politiques  serait  anéanti. 

Leur  façon  de  penser  était  parvenue  jus- 
qu'au roi,  et  il  avait  voulu  que  les  évêques 
d'avis  différent  s'accordassent,  ce  qui  n'é- 
tait [tas  aisé. 

Le  cardinal  de  Noailles  écrivit  par  son 
ordre  une  lettre  circulaire  à  ces  évêques,  et 
le  hasard  m'a  fait  tomber  entre  les  mains 
celte  lettre  circulaire,  et  les  Mémoires  que 
quelques  évêques  firent  en  réponse;  ce  sont 
ceux  dont  j'ai  déjà  parlé. 

Les  évêques  dont  j'ai  les  Mémoires  sont: 
les  évêques  de  Nismes,  d'Alais  et  de  Char- 
tres. 

L'évêque  de  Nîmes  était  le  célèbre  Flé- 
chier;  l'évêque  de  Chartres  était  Godet- 
Desmarels,  si  connu  par  les  Lettres  de  ma- 
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dame  de  Maint  mon,  dont  il  a  été  le  direc- 
teur, et  qui  passait  pour  un  saint  et  pour 
un  profond  théologien. 

11  n'était  point  encore  question  du  sacre- 
ment de  mariage,  parce  que,  dans  la  déclara- 
tion qu'on  voulait  rendre,  on  ne  voulait 
rien  prononcer  sur  cet  objet  qui  fût  con- 
traire au  système  de  ces  évoques. 

On  y  examina  seulement  la  dispense  pour 
les  nouveaux  convertis  d'assister  au  service 


les  cruautés  exercées  contre  les  albigeois. 

Il  en  arriva  ce  qui  arrive  de  toutes  les  dis- 
putes. Chacun  resta  dans  son  avis  et  le  roi 
dans  l'indécision. 

Cependant  il  fallait  prendre  un  parti,  et  la 
déclaration  fut  rendue  (1532);  mais  le  cardi- 
nal de  Noailles  ne  se  crut  plus  à  portée  de 
faire  d'autres  tentatives  sur  ce  qui  concer- 
nait la  R.  P.  R. 

Sa  prudente  amie,  madame  de  Maintenon, 


divin.  On  y  voit  que  Je  motif  principal  de     l'avertit  qu'à  la  fin  son  zèle  pourrait  dé 
ceux  qui  voulaient  faire  rendre  cette  décla-     plaire  (1533). 


ration,  était  d'obvier  à  ce  que  l'obligation 
de  jouer  le  rôle  de  Catholique  n'engageât 
de  faux  convertis  à  profaner  le  sacrement 
de  l'Eucharistie. 

Les  évoques,  dont  j'ai  les  Mémoires,  ne 
croyaient  point  qu'on  dût  être  arrêté  par 
cette  crainte.  Us  citaient  saint  Augustin 
qui,  en  pareille  occasion,  avait  dit  que  le 
sacrilège  était  sur  la  conscience  de  celui  qui 


En  effet,  il  était  aisé  aux  ennemis  du  car- 
dinal de  faire  voir  que  ses  principes  étaient 
la  censurede  la  conduite  précédente  du  roi  ; 
et  peut-être  aurait-on  insinué  qu'il  n'agis- 
sait pour  les  protestants  que  par  animosité 
contre  les  Jésuites. 

Ainsi  il  oublia  les  protestants  persécutés, 
se  joignit  aux  persécuteurs  de  l'archevêque 
de  Cambrai  ;  et,  dans  la  suite,  s'étant  mis  à 


le  commettait,  sans  qu'on  dût  craindre  de     la  tête  d'un  autre  parti  persécuté,  il  tomba 
s'en  rendre  responsable  en  obligeant  l'hé-     dans  la  disgrâce. 


relique  à  dissimuler  sa  religion,  et  avait 
établi  que  ce  n'est  pointa  l'Eglise  à  exami- 
ner les  dispositions  intérieures  de  celui  qui 
reçoit  un  sacrement  :  Non  hoc  est  jam  no- 
strwn,  sed  Dei  judicium. 

Ils  citaient  aussi  saint  Grégoire,  Pape, 
qui,  ayant  entrepris,  en  qualité  de  Pontife 
et  de  Souverain  temporel,  la  conversion  des 
Juifs  qui  étaient  dans  ses  terres,  les  y  en- 
gageait en  exemptant  ceux  qui  se  conver- 
tissaient d'une  partie  des  tributs. 

Il  prévoyait  cependant  que  de  telles  con- 
versions ne  seraient  pas  sincères;  mais  il 
pensait,  comme  on  a  pensé  sous  Louis  XIV, 
qu'elles  seraient  toujours  utiles  pour  les 
races  futures  :  Aut  ipsos  ergo  aut  eorum  filios 
iucramur. 

D'après  de  si  grandes  autorités,  ces 
évêques  prétendaient  qu'on  ne  devait  pas 
abandonner  le  plan  de  conduite  suivi  depuis 
1685,  par  la  crainte  d'occasionner  des  hypo- 
crisies, dussent-elles  donner  lieu  à  de  mau- 
vaises communions. 


41°  Quoi  qu'il  en  soit,  sans  examiner  plus 
longtemps  les  intentions  de  ceux  qui  firent 
rendre  la  déclaration  de  1698,  il  est  certain 
que  si  elle  fut  l'occasion  des  épreuves  qu'on 
établit  dans  plusieurs  diocèses,  le  mal  qui 
en  est  résulté  ne  s'est  fait  sentir  qu'après  le 
règne  de  Louis  XIV. 

Ce  fut  sous  Louis  XV,  et  surtout  pendant 
le  ministère  du  cardinal  de  Fleury,  que  les 
évêques,  à  qui  l'inutilité  des  épreuves  éta- 
blies dans  leurs  diocèses  était  démontrée, 
et  qui  ne  se  croyaient  plus  permis  de  laisser 
marier  dans  l'Eglise  les  nouveaux  convertis 
suspects  d'hypocri&ie,  voulurent  se  rendre 
juges  de  la  sincérité  de  leurs  conversions; 
et  comme  depuis  1685  il  n'y  en  avait  eu  pres- 
que aucune  de  sincère,  ils  ieur  refusèrent 
le  même  sacrement  qu'on  les  invitait  à  de- 
mander en  1685. 

Si  cela  était  arrivé  du  temps  de  Louis  XIV, 
je  ne  doute  pas  qu'il  n'eût  repris  son  premier 
plan. 

Le  second  qui  lui  fut  inspiré   par   le  P. 


L'évèque  de  Chartres  allait   même   bien      Lachaise  et  par  de  Harlai,  n'avait  pour  ob- 


plus  loin  :  il  voulait  qu'on  forçât  les  nou- 
veaux convertis,  malgré  le  juste  soupçon 
qu'on  avait  sur  leur  conversion,  à  approcher 
régulièrement  des  sacrements.  Il  est  vrai 
qu'il  disait  qu'il  ne  fallait  y  employer  que 
des  moyens  doux  ;  mais  le  moyen  doux  qu'il 
proposait  était  de  doubler  la  taille  de  ceux 
qui  n'auraient  pas  l'ait  leurs  pâques,  et  il  se 
fondait  sur  l'autorité  d'un  concile  de  Tou- 


jet  que  de  forcer  les  protestants  à  faire  dans 
l'Eglise  une  promesse  de  vivre  dans  la  reli- 
gion catholique,  qu'on  pût  regarder  comme 
une  abjuration. 

Ce  n'était  que  pour  les  marier  dans  l'E- 
glise qu'on  voulait  leur  refuser  Jes  moyens 
de  se  marier  hors  de  l'Eglise. 

Si,  pendant  la  vie  même  de  Louis  XIV,  le 
clergés  était  refusé  au  mariage  dans  l'Eglise, 


louse  de  1229;  car  dans  ce  temps-là  on  citait     ce  plan  n'aurait  pu  se  soutenir  ;  et  la  bâtar- 
encore  comme  des   autorités  respectables     dise  à  laquelle  on  aurait  réduit  les  familles 


(1532)  La  lettre  circulaire  du  cardinal  de  Noail- 
les, qui  est  une  consultation  laite  aux  évoques,  sur 
la  déclaration  qu'on  se  proposait  de  rendre,  est 
d<ns  un  manuscrit  daté  du  14  juillet  1U98  et  la  dé- 
claration fut  rendue  le  13  décembre  105)8.  Les  lettres 
imprimées  de  madame  de  Maintenon  au  cardinal 
de  Noailles,  au  sujet  de  celle  dispuie,  sont  des 
mois  d'aoùi  et  d'octobre;  mais  l'éditeur  les  a  datées 
de  1699.  C'est  certainement  une  faute.  Madame  de 
Maintenon  marquait  le  jour  du  mois;  l'éditeur  a  eu 
ii  deviner  les  dalos  des  années. 


Dans  celle  du  22  octobre,  madame  de  Mainlenon 
dii,  que  le  roi  ne  se  déterminera  qu'après  son  retour 
à  Versailles,  parce  que  la  cour  éiail  alors  à  Fontai- 
nebleau. En  changeant  la  date  de  l'année,  cela  se 
rapporte  parfaitement  avec  les  dates  de  la  lettre 
circulaire  et  de  la  déclaration. 

(1555)  On  le  voit  dans  ses  lellres,  l'une  du  22 
aoùi,  la  suivante  datée  de  Saint-Cyr,  sans  date  du 
jour  ;  el  dans  celles  des  6,  10  et  Tl  octobre;  lellres 
qui,  comme  nous  axons  dil,  oui  été  mal  à  propos 
placées  pai  l'éditeur  dans  l'année  1099. 
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protestantes,  eût  été  une  tyrannie  gratuite 
snns  objet  et  sans  aucun  avantage  pour  la 
religion. 

Alors  on  n'aurait  pu  insister  pour  le  se- 
cond plan  qu'en  forçant  le  clergé  à  adminis- 
trer le  sacrement  qu'on  voulait  forcer  les 
protestants  à  recevoir,  et  on  sait  combien 
Louis  XIV  était  éloigné,  dans  la  fin  do  sa 
vie,  de  faire  violence  à  la  conscience  du 
clergé. 

Il  en  serait  arrivé  que  les  adversaires  du 
P.  Lachaise  auraient  triomphé.  Ils  auj 
raient  fait  voir  au  roi  que  le  système  de  son 
confesseur  était  monstrueux,  puisqu'il  n'é- 
tait fondé  que  sur  des  sacrilèges. 

Le  P.  Lachaise  n'était  pas  comme  le 
P.  le  ïellier,  un  homme  qu'on  n'osât  pas 
attaquer  auprès  du  toi.  On  sait  qu'il  eut  le 
dessous  dans  l'affaire  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  à  qui  il  s'intéressait.  Madame  de 
Mainlenon  ne  l'aimait  pas,  et  nous  avons  vu 
(pue  le  cardinal  de  Noailles,  qui  avait  des 
amis,  connaissant  très-bien  le  terrain,  ne 
crut  pas  impossible  de  l'entamer  sur  l'affaire 
des  protestants,  en  1698. 

Il  ne  réussit  pas,  parce  qu'il  se. trouva 
abandonné  parle  clergé,  et  qu'aucune  puis- 
sance ne  pouvait  détruire  dans  l'esprit  de 
Louis  XIV  son  confesseur  réuni  au  clergé. 

Mais  si  c'eût  été  le  clergé  lui-même  qui, 
par  le  refus  du  mariage  dans  l'Eglise,  eût 
démontré  l'impossibilité  du  système  du  P. 
Lachaise,  le  confesseur  aurait  succombé. 

Alors  ses  adversaires  n'auraient  pas  man- 
qué do  représenter  au  roi  (pie  cet  impru- 
dent Jésuite  avait  eu  grand  loi  t  de  lui  faire 
abandonner  le  plan  qui  avait  été  sagement 
combiné  enlG85,  et  qu'il  était  encore  temps 
d'y  revenir,  puisque  l'arrêt  du  15  septembre 
n'était  pas  révoqué,  et  que  ni  l'édit  d'oc- 
tobre, ni  aucune  loi  postérieure  n'avaient 
parlé  du  mariage  des  protestants. 

Dans  ce  temps-là  il  n'élait  pas  encore  dé- 
fendu aux  protestants  d'avouer  leur  reli- 
gion, il  s'en  serait  trouvé  un  qui  aurait  pro- 
iilé  de  ce  moment  de  crise  pour  demander 
un  ministre  pour  l'exécution  de  l'arrêt  du 
15  septembre;  il  aurait  trouvé  un  parti  à  la 
cour  pour  appuyer  su  démarche,  et  les  en- 
nemis du  P.  Lachaise  n'auraient  pas  man- 
qué de  dire  que  le  roi  était  obligé  en  cons- 
cience de  faire  droit  sur  cette  requête,  pour 
empêcher  ce  protestant  de  profaner  comme 
les  autres  le  sacrement  de  mariage. 

On  dira  tant  qu'on  voudra  que  toute  celle 
affaire  fut  conduite  par  la  haine  plus  que  par 
la  raison,  et  qu'on  aurait  toujours  voulu  ré- 
duire les  protestants  à  la  bâtardise,  lois 
même  que  cela  ne  pouvait  servir  à  rien. 

Je  ne  nierai  point  (pue  cette  haine  ne  fût 
dans  le  cœur  de  beaucoup  de  Catholiques, 
surtout  des  théologiens  ;  mais  pour  Louis 
XIV  lui-même,  il  ne  s'est  permis  d'injus- 
tices que  quand  elles  avaient  un  but  qu'il 
croyait  utile  à  la  religion. 

42°  Il  est  vrai  que  pour  faire  exécuter 
l'arrêt  du  15  septembre,  il  aurait  fallu  faire 
rentrer  des  minisires  do  la  K.  P.  U.  dans  le 


royaume,  à  quoi  le  roi  avait  beaucoup  de 
répugnance. 

Nous  avons  cependant  vu  que,  malgré 
cette  répugnance,  il  s'y  serait  résolu,  si 
cela  eût  été  nécessaire,  pour  donner  aux 
protestants  un  mariage  légitime,  et  qu'il  se 
crut  heureux  d'en  être  dispensé  par  le 
parti  qu'ils  prirent  de  se  marier  dans  l'E- 
glise catholique. 

Mais,  d'ailleurs,  je  ne  saurais  m'empêcher 
de  croire  que  sa  répugnance  aurait  été  bien 
moins  forte  sur  la  fin  de  son  règne  qu'en 
1685;  ou 'si  elle  était  toujours  la  même,  il 
fallait  qu'il  fût  bien  aveuglé  par  la  passion 
de  ceux  qui  l'entouraient. 

Pour  le  faire  concevoir,  il  faut  considérer 
la  persécution  qui  eut  lieu  pendant  son 
règne,  sous  un  point  de  vue,  sous  lequel 
nous  ne  l'avons  pas  encore  présentée. 

Il  faudra  même  remonter  à  ce  qui  s'est 
passé  avant  le  règne  de  Louis  XIV.  On 
trouvera  peut-être  celte  discussion  étrangère 
au  sujet  que  nous  traitons  à  présent;  niais 
je  ne  la  crois  pas  inutile  pour  le  moment  où 
on  voudra  se  déterminer  sur  le  parti  qu'il 
faut  prendre. 

Louis  XIV,  en  révoquant  l'édit  de  Nan- 
tes,était  sûrement  conduit  par  son  zèle  reli- 
gieux qui  l'entraîna  trop  loin.  Mais  il  avait 
aussi, coin  me  Louis  XI II,  et  comme  Henri  IV 
lui-même, leprojetbien  digned'un  grandroi, 
de  les  réduire  à  n'être  plus  qu'une  secte 
dans  l'Eglise,  et  non  un  parti  dans  l'Etat; 
et  il  prit  pour  cela  les  mesures  les  plus 
sages. 

Louis  XIII  leur  avait  déjà  enlevé  les 
places  de  sûreté,  que  l'édit  de  Nantes  leur 
avait  accordées,  mais  seulement  pour  uu 
temps  ;  car  Henri  IV  n'avait  jamais  compté 
qu'un  établissement,  si  contraire  au  droit 
commun  et  à  l'ordre  général  du  royaume, 
fût  perpétuel. 

Louis  XIV, bien  avant  de  révoquer  l'édit 
de  Nantes,  avait  supprimé  les  tribunaux 
extraordinaires  que  cet  édit  avait  établis 
pour  juger  les  protestants.  On  les  avait 
nommés  chambres  de  l'édit  dans  le  ressort 
de  quelques  parlements,  et  chambres  mi- 
parties  dans  d'autres.  On  les  avait  crus  né- 
cessaires, en  1598,  pour  pré  venir  des  injus- 
tices résultant  de  l'animosité  qui  était  res- 
tée, entre  les  Catholiques  et  les  protestants, 
après  leurs  guerres. 

Louis  XIV  pensa  que  cette  haine  était 
assez  amortie,  pour  que  de  pareils  tribu- 
naux ne  fussent  plus  nécessaires,  et  que 
leur  existence  ne  ferait  que  l'entretenir. 
C'est  pourquoi  les  chambres  de  l'édit  furent 
supprimées  en  1669,  et  les  chambres  im- 
parties en  1679. 

Quand  Louis  XIV  songea  à  révoquer 
tout  à  fait  l'édit  de  Nantes,  il  voulut  qu'au- 
cun de  ses  sujets  n'eût,  eu  qualité  de  pro- 
testant, un  état  civil  différent  des  autres 
citoyens. 

Ce  fut  dans  cette  intention  que,  dès  1683 
et  en  I68i,  on  prit  de  grandes  précautions 
pour  les  empêcher  de  laire  des  levées  de 
deniers,  ni  aucune  contribution.   On  alla 
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même  jusqu'à  s'emparer  des  biens  qui  leur 
avaient  élé  donnés  ou  légués,  [tour  prendre 
soin  des  pauvres  et  des  malades  de  leur  re- 
ligion ;  et-on  les  appliqua  aux  hôpitaux  gé- 
néraux du  royaume,  en  ordonnant  que  les 
protestants  y  seraient  reçus  comme  les  Ca- 
tholiques, et  traités  avec  la  même  charité, 
et  qu'on  ne  les  y  tourmenterait  pas,  pour 
les  faire  changer  de  religion.  (Voyez  les 
déclarations  du  15  janvier  1G83  et  du  20 
août  1684.,  et  les  ariêts  du  conseil  du  5  jan- 
vier 1083  et  du  4  septembre,  et  du  11  dé- 
cembre 1G84.) 

Les  mesures  qui  furent  prises  sur  cela  et 
qu'il  est  inutile  de  rapporter,  furent  même 
portées  à  un  excès  qu'on  ne  saurait  approu- 
ver. Je  n'en  parle  que  pour  faire  voir  le 
système  qui  fut  suivi  constamment,  même 
avant  la  révocation  de  redit  de  Nantes, 
d'empêcher  que  les  protestants  n'eussent, 
en  rien,  un  état  différent  des  autres  ci- 
toyens. . 

Quant  aux  pasteurs  de  celte  religion,  il 
entrait  nécessairement  dans  le  même  sys- 
tème de  ne  leur  point  donner,  en  cette  qua- 
lité, un  caractère  d'officiers  publics.  Ainsi 
les  précauiions  prises  sur  cela,  par  les  ar- 
rêts de  1683  et  de  1685,  n'avaient  pas  seule- 
ment la  religion  pour  objet,  elles  tenaient 
aussi  au  principe  d'administration. 

Malheureusement  ces  précautions  devin- 
rent inutiles,  parce  qu'on  alla  trop  loin; 
et  le  parti  qu'on  prit  eut  des  suites  très- 
funestes. 

On  ne  s'en  tint  pas  à  réduire  les  pasteurs 
à  des  fonctions  purement  ecclésiastiques, 
on  voulut  qu'il  n'y  en  eût  plus  dans  le 
royaume;  projet  déraisonnable  et  qui  ne 
put  être  adopté  que  par  le  crédit  des  doc- 
teurs catholiques,  qui  élaient  las  d'avoir 
tt)us  les  jours  à  combattre  contre  ces  adver- 
saires. 

On  leur  ordonna  donc,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  de  sortir  du  royaume,  en  se  ré- 
servant d'en  faire  rentier  quelques-uns,  à 
qui  il  ne  serait  permis  que  de  donner  la 
bénédiction  nuptiale,  si  les  protestants  le 
demandaient,  et  on  aimait  encore  mieux 
qu'il  n'y  en  eût  point  du  tout;  c'est  pour- 
quoi on  fut  si  satisfait  du  parti  que  prirent 
les  protestants  de  n'en  point  demander. 

Tels  étaient  1rs  fondements  de  la  répu- 
gnance de  Louis  XIV,  pour  laisser  rentrer 
des  ministres,  en  1685.  Mais  ce  qui  se  passa 
dans  la  suite  de  son  règne  dut  lui  faire  voir 
qu'on  avait  fait  une  grande  faute  de  chasser 
ceux  qui  y  étaient  avant  la  révocation  de 
l'édil  de  Nantes. 

On  n'avait  pas  songé  qu'il  était  impossi- 
ble de  n'en  avoir  aucun,  et  qu'un  peuple 
nombreux,  et  d'autant  plus  attaché  à  sa  re- 
ligion qu'elle  était  persécutée,  ne  pouvait 
pas  se  passer  de  pasteurs. 

On  avait  éloigné  des  théologiens  unique- 
ment renfermés  dans  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, qui  ne  pouvaient  et  ne  voulaient 
que  catéchiser  et  confirmer  leurs  frères 
dans  leur  religion. 

11  arriva  a  leur  place,  dans  plusieurs  pro- 
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rinces,  une  foule  de  prédisants  fanatiques, 
qui  risquèrent  leur  vie  pour  s'ériger  non- 
seulement  en  pasteurs,  mais  en  prophètes; 
et  les  hommes  de  ce  caractère  ont  souvent 
plus  d'ascendant  sur  le  peuple  que  les  gens 
raisonnables. 

Ces  prédicants,  nécessairement  ennemis 
du  gouvernement  par  qui  leur  tête  était 
proscrite,  ne  s'en  tinrent  pas  à  prêcher  leur 
religion,  ils  excitèrent  de  malheureux  mon- 
tagnards à  la  révolte;  et  pendant  les  guéries 
de  1689  et  de  1701,  il  y  en  eut  qui  furent 
envoyés  pour  cela  par  les  ennemis  de  la 
France.  Ils  prirent  eux-mêmes  les  armes 
et  se  mirent  à  la  tête  des  révoltés;  ainsi  on 
donna  des  chefs  guerriers  à  un  parti  qui, 
dans  le  temps  de  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes,  n'en  avait  plus. 

C'est  sous  leur  conduite  que  furent  faites, 
en  1689  et  en  1702,  dans  le  Dauphiné,  lo 
Vivarais  et  les  Cévennes,  des  guerres  de 
cannibales,  dont  les  exploits  les  plus  com- 
muns étaient  des  assassinats  nocturnes  et 
des  incendies;  guerres  moins  dangereuses 
peut-être  pour  l'Etat,  mais  plus  cruelles 
pour  ces  provinces,  que  les  grandes  guerres 
civiies  des  Condé  et  des  Coligny. 

On  aurait  évité  ce  malheur,  si  on  avait 
laissé  la  conscience  des  protestants  entre 
les  mains  de  leurs  anciens  directeurs  spiri- 
tuels, de  qui  de  pareils  excès  n'étaient  pas 
à  craindre.  11  fallait,  sans  doute,  inspecter 
la  conduite  des  ministres  qui  seraient  restés 
dans  le  royaume;  cela  était  possible,  puis- 
qu'on les  connaissait  et  qu'ils  avaient  en 
France  un  état  tranquille  qu'ils  ne  voulaient 
pas  perdre. 

Mais  comment  inspecter  des  gens  qui  se 
gardaient  bien  de  se  faire  connaître,  puis- 
que leur  séjour  dans  le  royaume  les  con- 
duisait à  l'échafaud,  et  qui  n'avaient  rien 
de  plus  à  risquer  en  se  faisant  chefs  de 
rebelles. 

Ainsi,  dans  la  tin  du  règne  de  Louis  XIV, 
l'expérience  avait  appris  qu'il  n'étail  pas 
possible  d'empêcher  les  protestants  d'avoir 
des  pasteurs  de  leur  religion  ;  et  que  ceux 
qui  étaient  proscrits,  dans  le  royaume, 
étaient  plus  dangereux  que  ceux  qui  y  vi- 
vaient tranquillement,  sous  l'appui  des  lois, 
comme  les  autres  citoyens. 

Le  meilleur  moyen  de  se  défaire  des  pré- 
dicants fanatiques  aurait  donc  été  de  rendre 
aux  protestants  des  pasteurs  citoyens. C'était 
une  vérité  que  tous  ceux  qui  avaient  élé 
employés,  dans  les  guerres  de  Dauphiné  et 
de  Languedoc,  auraient  pu  attester  au  gou- 
vernement. 

C'est  ce  qui  me  fait  croire  que  si  les  prin- 
cipes du  clergé,  pour  refuser  le  mariage 
des  protestants ,  avaient  été  décidés  du 
temps  de  Louis  XIV  aussi  nettement  qu'ils 
le  sont  aujourd'hui,  il  eût  fallu,  par  con- 
séquent, en  revenir  à  faire  exécuter  l'arrêt 
du  1-5  septembre  1685,  et  que  la  seule  dilii- 
culié  qu'on  y  eût  trouvée  eût  été  qu'il  fallait 
laisser  rentrer  dans  le  royaume  des  minis- 
tres de  la  U.  P.  K.;  le  conseil  et  le  roi  lui- 
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même  y  auraient  eu  moins  de  répugnance  ques  en  rejetaient  la  faute  sur  l'administra* 

qu'en  1685.  tion,  et  les  magistrats  sur  les  évoques,    et 

On  aurait  pu  voir  alors  que  ce  qu'on  ne  personne  ne  proposait  le  moyen    qui  était 

regardait  dans  le  temps  de  l'arrêt  du  15  prescrit  par  le  droit  naturel,  et  indiqué  par 

septembre  que  comme  une  condescendance  des  arrêts  rendus  sous    Louis  XIV,    parce 

nécessaire,  pour  donner  aux  protestants  un  quece  moyen  ne  flattait  la  passion  d'aucun 

état  civil,  était  exigé  par  la  raison  d'Etat.  des  deux  partis. 

J'ose  dire  même  que,  si  ort  n'avait  pas  été  Voilà  la  vérité  que  je  suis  fâché  dédire, 

aveuglé  par  la  passion  et  p;ir  l'entêtement,  mais  qui  est  nécessaire.  Je  vais  tâcher  delà 

on  aurait  reconnu  qu'il  ne  fallait  plus  pren-  prouver  par  Je  récit  de  ce  qui    s'est  passé 

dre  les  précautions  de  l'arrêt  du  15  sep-  pendant  ces  trente-sept  années, 

tembre,   pour  les  restreindre  à  bénir  des  hï-  Il    n'est  pas  aisé  de  savoir  tout   ce 

mariages,  et  leur  défendre  de  prêcher  et  de  qui  fut  proposé  dans  le  conseil  au  sujet  des 

catéchiser,   parce  qu'il  valait  bier.»    mieux  protestants  pendant  les  soixante  ans  du rè- 

que  les  protestants  fussent   catéchisés   par  gne  de  Louis  XV. 

ces  pasteurs  connus,  avoués  et  sur  qui  on  Comme  il  n'y  eut  point  dans  ce  règne  de 

pouvait  avoir  les  yeux,  que  par  leurs  pré-  troubles  considérables  qui  aient  occupé  le 

dicanls.  public,  l'histoire  n'en   a  point  parlé,   au 

Maison  aurait  conservé  les  dispositions  moins  jusqu'à  présent, 

de  l'arrêt  du  15  septembre  1685,  et  celles  de  Nous   n'avons    d'imprimé   sur  cela  que 

l'arrêt  du  9  août  1683,  pour  ne  leur  plus  quelques  brochures,  dont  les  auteurs  nous 

laisser  aucune  fonction  civile,  ni  celle  de  ont  très-bien  instruits  de  ce  qui  se  passait 

recevoir  l'engagement  civil  contracté  par  dans  les  provinces,  mais  n'ont  pas  pu  être 

ceux  qui  se  marient,  ni  celle  d'en  tenir  les  informés  de  ce  qui  se  passait  à  Versailles  et 

registres,  ni  celle  de  publier  les  bans.  dans  le  cabinet  des  ministres. 

43°  Il  reste  à  concevoir  comment  pendant  Pour  ceux  qui  furent  admis  aux  consul- 
tout  le  règne  de  Louis  XV,  où  tout  le  monde  talions,  ils  ont  sans  doute  fait  différents 
gémissait  de  l'état  où  étaient  réduits  les  mémoires,  et  je  ne  doute  pas  qu'il  n'y  eu 
prolestants,  on  n'y  a  pas  remédié  par  un  ait  de  très-intéressants  qui  subsistent  en- 
moyen  aussi  facile  que  de  remettre  en  vi-  core.  Mais  chaque  famille  les  garde,  et  je 
gueur  une  loi  de  Louis  XIV.  Je  n'ai  pas  de  n'ai  point  de  moyens  pour  en  avoir  coinmu- 
mémoires  sur  ce  qui  s'est  passé  pendant  la  nication. 

tin  du  règne.  J'en  ai  quelques-uns  sur  ce  Cependant  j'ai  trouve  ceux  qui  furent  faits 

qui  est  antérieur  à  1752,  et  je  vois  que  ce  dans  le  temps  d'une  conférence   tenue    en 

parti  ne  fut  pas  pris,  parce  qu'il  ne  fut  pas  1752,  par  ordre  du  roi  à  Montpellier,  chez 

seulement  proposé.  On  ne  fit  et  on  n'eut  à  M.  le  maréchal  de  Richelieu,    où    l'affaire 

faire  aucune  objection  contre  la  loi  contenue  fut  discutée  par  les  évêques  et    l'intendant 

dans  les  arrêts  de  1683  et  1685,  il  n'en  fut  de  la  province. 

pas  question.  Il  semble  que  ceux  par  qui  Ces  mémoires  sont   une   lettre  très-lon- 

cette  grande  aflaire  fut  traitée  ne  savaient  gue  et  très-raisorinée  de   l'évêque  d'Alais, 

pas  ce  qui  avait  été  fait  sous  le  règne  pré-  M.   Montelus,   en    réponse  à   celie  que  lui 

cèdent,  immédiatement  avant  la  révocation  avait  écrite  l'intendant  chargé  par  le  gou- 

de  l'édit  de  Nantes.  vernement   de   traiter  cette   affaire  un  an 

Il  est  cependant  difficile  de  croire  qu'ils  avant  la  conférence.  Cetie  pièce  estconnue; 
l'ignoraient  dans  le  commencement  du  car  l'évêque  d'Alais,  qui  voulait  intéresser 
règne  où  les  faits  n'étaient  pas  encore  fort  tout  le  clergé  à  celte  cause,  ne  se  contenta 
anciens.  I!  aurait  été  au  moins  très-aisé  pas  d'envoyer  sa  réponse  à  l'intendant,  il 
d'en  être  instruit,  il  y  avait  encore  des  la  fil  imprimer.  Je  n'ai  pu  avoir  celte  lettre 
gens  qui  se  souvenaient  de  ce  qui  s'était  imprimée;  mais  j'ai  une  copie  qui  en  fut 
passé  trente  ans  auparavant.  envoyée  au  conseil  avant  qu'elle  devînt  pu- 
Mais  ceux  qui  se  mêlaient  de  cette  af-  blique,  et  je  ne  doute  pas  que  l'imprimée 
faire  avaient  un  autre  système  pour  donner  n'y  lût  conforme. 

aux  protestants    un   état   civil,    et    ils    y  J'ai  aussi  la  relation  de  la  conférence  te-^ 

étaient  si  attachés  qu'ils  ne  voulurent  pas  nue  à  Montpellier  chez  le  maréchal  de  Ri- 

y  '-énoncer,  même  quand  on  aurait  dû  voir  chelieu  ,     et   le    mémoire    envoyé  au    roi 

que  l'impossibilité  en  était  démontrée.  Ils  au    noin   do  tous  les   évêques  de  Langue* 

se  gardèrent  bien  de  proposer   un    moyen  doc. 

plus  simple  qu'on  aurait  pu  préférer  a  celui  Le  sentiment  de  ces  évêques  se   rappro- 

qui  leur  était  si  cher.  che  beaucoup  de  celui  de   l'évêque  d'Alais. 

Cependant  leur  projet  éprouva   les   plus  Mais  j'ai  un  autre  mémoire  où  les  princi- 

grandes  oppositions,  ils  n'en   furent  point  pes  contraires  à  ceux  de  ces  évêques  sont 

rebutés  et  ils  oublièrent  que,  pondant  cette  exposés. 

dispute  interminable,  plusd'un  million  de  Ce  mémoire  fut  fait  pour  le   conseil    par 

citoyens  restaient  sans  état,  et  qu'il    nais-  M.  Joly  de  Fleury,  un  des  plus  savants  magis- 

sait  tous  les  jours  de    malheureux    enfants  tratsdu  royaume,  à  qui  on  avait  commuui- 

Ilélris  de  la  tache  infamante    de   la  bâtai-  que,  par  ordre  du  roi,  toutes  les  pièces  de 

dise.  la  dispute  élevée  en  Languedoc. 

Tout  le  monde  disait  que  cela  était  très-  Ce  mémoire  est  bien  précieux,  et  je  dé- 
malheureux   et  très-injuste;  mais  les  évô-  sirerais  beaucoup  que  le  public  en  eût  con« 
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naissance,  car  il  contient  de  profondes  re- 
cherches sur  le  droit  public,  sur  les  droits 
des  puissances  temporelle  et  spirituelle, 
sur  1  essence  du  sacrement  de  mariage. 

Je  ne  crois  pas  que  ce  travail  soit  appli- 
cable à  la  question  présente,  car  le  roi  n'a 
pas  besoin  de  toutes  ces  discussions  pour 
fixer  l'état  civil  de  ses  sujets  qui  sont  hors 
de  l'Eglise;  mais  il  peut  se  trouver  un  jour 
d'autres  affaires  dans  lesquelles  on  tire  un 
grand  parti  de  ces  recherches;  ainsi  il  se- 
rait bien  fâcheux  qu'elles  fussent  per- 
dues. 

D'ailleurs,  ce  mémoire  ma  élé  très-utile, 
parce  que  M.  Joly  de  Fleury  avait  été  toujours 
consulté  par  le  gouvernement,  depuis  la 
mort  de  Louis  XIV,  sur  les  affaires  de  la 
R.  P.  R. ,  et  qu'il  donne  un  récit  sommaire 
de  ce  qui  s'est  passé  jusqu'en  1752;  ce  qui 
ne  se  trouve  point  ailleurs  (1534). 

Enfin  j'ai  trouvé  dans  le  récit  de  la  confé- 
rence tenue  chez  M.  de  Richelieu  un  passage 
qui  fut  cité  d'une  lettre  écrite  par  le  chan- 
celier d'Aguesseau  en  1740.  Ce  morceau  me 
fait  bien  regretter  de  n'avoir  pas  cette  lettre 
en  entier.  Elle  n'est  pas  dans  le  Recueil  des 
œuvres  de  M.  d'Aguesseau. 

C'est  dans  ces  matériaux  que  j'ai  pris 
ce  que  je  vais  rapporter  sur  le  règne  de 
Louis  XV. 

45"  Les  ministres  de  Louis  XV,  jusqu'à 
la  mort  du  cardinal  de  Fleury,  ont  été  dans 
l'ancien  système  qu'il  fallait  marier  les  pro- 
testants dans  l'Eglise  catholique 

Le  scrupule  que  se  fait  aujourd'hui  ie 
clergé  de  les  y  marier  ne  s'est  établi  que 
successivement;  et  tant  qu'on  a  cru  que  ce 
n'était  qu'une  façon  de  penser  particulière 
de  quelques  évêques,  le  gouvernement  a 
espéré  de  les  ramener  et  de  leur  faire  adop- 
ter un  plan  de  conduite  qu'on  croyait  auto- 
risé par  l'exemple  de  leurs  prédéces- 
seurs. 

Les  magistrats  encore  plus  attachés  à  ce 
système  que  les  ministres,  furent  conti- 
nuellement consultés  par  le  régent  et  parle 
duc;  ils  le  furent  aussi  par  le  cardinal  de 
Fleury. 

Eu  qualité  de  cardinal  et  de  moliniste,  il 
se  défiait  d'eux  sur  les  matières  qui  inté- 
ressaient la  religion;  mais  il  les  écou- 
lait. 

Ces  magistrats  ne  songèrent   qu'à   bien 
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fortifier  le  gouvernement  dan?  le  principe 
de  faire  marier  les  protestants  dans  l'Eglise. 
Ils  le  regardaient  comme  un  chef-d'œuvre 
d'administration,  par  lequel,  sans  exercer 
les  violences  du  siècle  passé,  on  verrait 
bientôt  les  protestants,  dont  les  pères  au- 
raient été  mariés  en  qualiléde  catholiques, 
revenir  successivement  et  secrètement  à  la 
religion  de  l'Etat. 

Ce  système  était  plausible,  s'il  n'eût  été 
question  que  de  quelques  protestants  de 
Paris  connus  de  ces  magistrats. 

Il  est  vraisemblable  que  ces  protestants 
avec  qui  on  s'était  expliqué,  étaient  fort 
peu  attachés  à  leur  religion  et  ne  deman- 
daient pas  mieux  que  de  laisser  à  leurs.en- 
fanls  un  moyen  de  pouvoir  la  quitter  sans 
éclat  et  sans  avoir  à  en  rougir  aux  yeux  de 
leur  parti. 

Mais  les  magistrats  qui  vivaient  à  Paris 
ne  connaissaient  pas  les  protestants  des 
provinces,  où  ils  sont  nombreux,  où  leur 
religion  n'est  ignorée  de  personne,  et  où, 
lors  même  que  le  père  a  élé  forcé  de  se  ma- 
rier dans  l'Eglise,  ses  enfants  no  sont  pas 
moins  réputés  protestants,  et  ne  sauraient 
abandonner  leur  religion  sans  s'exposeraux 
reproches  de  toute  leur  famille  et  de  tous 
ceux  avec  qui  ils  vivent. 

Ils  ne  savaient  pas  non  plus  que  dans  ces 
provinces  le  mariage  d'un  protestant  re- 
connu pour  tel,  célébré  dans  l'Eglise  avec 
la  fausse  promesse  qu'on  exige,  de  vivre 
dans  la  religion  catholique,  est  un  scandale 
dont  tous  les  bons  catholiques  sont  indi- 
gnés; ce  qui  n'arrive  pas  à  Paris,  où  les 
actions  de  tout  le  monde  sont  confondues 
dans  la  foule. 

On  ne  fil  pas  toutes  ces  réflexions;  on  de- 
manda et  on  obtint  sous  le  duc,  la  déclara- 
tion du  14  mai  1724,  dans  laquelle  on  ras- 
sembla toutes  les  anciennes  lois  sur  la  K. 
P.  R.  pour  en  faire  une  seule;  et  sur  l'ar- 
ticle des  mariages  on  défendit,  sous  des 
peines  sévères,  tous  ceux  qui  seraientfaits 
hors  de  l'Eglise. 

Cotte  défense  fut  faite  à  tous  les  sujets  du 
roi  sans  exception,  et  on  se  garda  bien  de 
parler  des'  protestants;  car  toute  la  loi  est 
fondée  sur  la  supposition  établie  depuis 
1715,  qu'il  n'y  en  a  plus  en  France. 

Celte  déclaration  est  la  véritable  cause  du 
malheur  actuel,  et    les  magistrats  qui  y 


(1534)  Ce  mémoire  a  élé  trouvé  dans  les  papiers 
du  chevalier  de  Lamoignon,  ayani  pour  tiire,  Mé- 
moire de  V.  Joly  de  Fleury,  ancien  procureur  géné- 
ral, avec  un  extrait  de  la  main  de  M.  de  L.,  sous 
le  même  titre. 

D'ailleurs,  quand  le  nom  de  J.  de  F.  n'y  serait 
pas,  on  le  reconnaîtrait  à  la  profonde  science  et 
aux  grandes  lumières  répandues  dans  cet  ou- 
vrage. 

On  y  voit  qu'il  fut  fait  en  t752ou  1753,  à  l'occa- 
sion de  la  conférence  de  Montpellier,  et  en  réponse 
à  des  mémoires  envoyés  de  Languedoc  au  gouver- 
nement, que  le  roi  avait  fait  eonuoiuiquer  à  M.  Joly 
de  F  leury. 

On  v  voit  aussi  que  dans  différents  temps,  M.  Jolv  de 
Fleury  a  fait  plusieurs  autres  mémoires  sur  l'affaire 


de  la  R.  P.  R.  11  y  en  a  peut-être  ou  on  trouvera 
d'autres  vues  pour  fixer  l'état  des  proleslants  en 
France,  que  celles  qu'il  proposa  ou  approuva  eu 
1752;  et  peut-être  alors  il  n'en  parla  pas,  parce 
qu'il  ne  crut  pas  les  circonstances  favorables  pour 
les  faire  adopter. 

Je  ne  peux  parler  que  de  la  pièce  que  j'ai  entre  les 
mains;  et  il  m'a  élé  absolument  nécessaire  de  m'en 
servir,  parce  que  ce  n'est  que  dans  ce  mémoire,  e( 
dans  ceux  de  I  évoque  d'Alais  et  des  autres  évêques 
de  Languedoc,  que  j'ai  trouvé  l'histoire  de  ce  qui  s'est 
passé  depuis  1715  jusqu'en  1758,  elles  traces  de 
celle  malheureuse  dispute,  dans  laquelle  on  parut 
oubi.er  l'élal  des  rcligionnaires,  qui  sont  bien  à 
plaindre  d'être  dans  l'erreur,  mais  qui  sont  des 
hommes,  dus  ciiovc»*  «fes  suiels  du  roi. 
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avaient  eu  grande   part  n'ont  point  voulu 
s'en  départir. 

Cependant  elle  satisfit  également  le  clergé 
et  la  magisiraiure,  parce  que  chacun  l'en- 
tendit à  sa  façon. 

Les  magistrats  y  virent  leur  système  bien 
établi,  et  il  leur  parut  que  cette  loi,  qui  or- 
donnait aux  protestants  de  se  marier  dans 
l'Eglise,  ordonnait  aussi  implicitement  aux 
évêques  de  les  y  marier,  parce  que  la  pré- 
somption qu'il  n'y  avait  plus  de  protestants 
ne  permettait  pas  de  les  traiter  autrement 
que  les  vrais  catholiques. 

Pour  les  évêques,  ceux  qui  ne  pensaient 
pas  comme  les  magistrats  approuvèrent 
aussi  la  déclaration,  parce  qu'il  leur  parut 
qu'elle  forçait  les  protestants  à  comparaître 
à  leur  tribunal;  mais  ils  se  croyaient  en 
droit  d'y  juger  s'ils  étaient  dignes  de  la 
grâce  qu'ils  viendraient  demander,  et  ils 
ne  pensaient  pas  que  même  l'autorité  royale 
pût  les  forcer  a  conférer  les  sacrements  de 
l'Eglise  à  des  hérétiques. 

Ainsi  on  voit  que  cette  déclaration  reçue 
avec  applaudissement  par  les  deux  partis , 
contenait  le  germe  d'une  grande  querelle. 

46°  Elle  ne  tarda  pas  à  éclater,  et  ce  fut 
sous  le  ministère  du  cardinal  de  Fleury. 

On  apprit  que  dans  plusieurs  diocèses 
les  curés  refusaient  de  marier  ceux  qu'on 
appelait  nouveaux  convertis,  à  moins  qu'ils 
ne  leur  donnassent  des  preuves  réelles  de 
la  sincérité  de  leur  conversion,  et  que  l'effet 
des  refus  était  que  ces  protestants  allaient 
se  marier  au  désert,  c'est-à-dire,  contrac- 
taient des  mariages  illégaux,  qui  entraî- 
naient la  bâtardise  de  leur  postérité. 

C'est  alors  qu'il  était  temps  de  proposer 
la  loi  de  Louis  XIV.  Les  magistrats,  s'ils 
n'avaient  pas  été  emportés  par  une  espèce 
de  passion  pour  leur  système,  auraient  dû 
convenir  que  quand  il  aurait  été  bon  en 
lui-même,  il  devenait  impraticable.  Au  lieu 
de  cela,  ils  y  insistèrent;  et  en  représen- 
tant fortement  que  Je  refus  du  clergé  allait 
réduire  un  nombre  prodigieux  de  sujets  du 
roi  à  la  bâtardise,  ils  n'y  trouvèrent  de 
remède  que  d'engager  le  roi  à  user  de  son 
autorité  pour  faire  marier  les  protestants 
en  face  de  l'Eglise. 

Il  est  bon  d'observer  que  dans  ce  temps- 
Jà  les  protestants  commençaient  aussi  à  se 
faire  scrupule  de  s'y  marier,  et  qu'il  y  en 
avait  déjà  qui  aimaient  mieux  s'exposer  au 
sort  qu'ils  éprouvent  aujourd'hui  ,  et  se 
contenter  d'une  union  illégale,  au  risque 
de  livrer  leur  race  à  la  bâtardise,  que  de 
comparaître  à  un  autel  où  on  exigeait  qu'ils 
reniassent  leur  religion. 

On  l'avait  prévu  dès  le  temps  de  la  dé- 
claration de  1724,  et  on  avait  fait  revivre 
la  déclaration  presque  oubliée  du  15  juin 
1697,  par  laquelle  on  devait  contraindre 
ceux  qui  vivaient  dans  de  telles  unions,  à 
faire  réhabiliter  leur  mariage  dans  l'Eglise. 

Ainsi  les  magistrats  auraient  voulu  que 
le  roi  déployât  toute  son  autorité  en  même 
temps  contre  les  prolestants  et  contre 
le   clergé  ;    qu'il    forçât    les    uns  à  rece- 


voir le  mariage,  et  les  autres  à  le  conférer. 

Le  cardinal  de  Fleury  était  trop  ennemi 
de  l'injustice  et  de  la  persécution,  pour  ne 
pas  sentir  la  nécessité  de  faire  cesser  un 
pareil  désordre;  mais  il  fut  embarrassé  sur 
les  moyens. 

Il  consul  ta  les  magistrats.  Il  pensait  comme 
eux  et  comme  tout  le  monde  pensait  dans 
sa  jeunesse,  que  le  scrupule  que  se  faisaient 
quelques  évêques  n'était  pas  bien  fondé. 
Mais  les  magistrats  auraient  voulu  qu'on 
se  servît  de  la  puissance  temporelle  pour 
vaincre  la  résistance  de  ces  évêques  qui 
leur  paraissaient  rebelles  à  la  déclaration 
de  1724,  et  le  cardinal  était  bien  éloigné  de 
vouloir  que  le  roi  contraignît  le  clergé  sur 
l'administration  des  sacrements. 

On  aurait  remédié  à  tout  en  abandonnant 
la  fiction  qu'il  n'y  a  plus  de  protestants,  et 
faisant  revivre  l'arrêt  du  15  septembre  1685, 
qui  aurait  été  exécuté  sans  que  la  puissance 
temporelle  eût  rien  à  démêler  avec  la  spi" 
rituelle. 

Cette  idée  ne  se  présenta  pas  au  cardinal 
de  Fleury,  qui  ne  se  souvenait  peut-être 
pas  que  cet  arrêt  eût  existé,  quoiqu'il  eût 
trente-deux  ans  quand  il  fut  rendu. 

Si  on  lui  eût  donné  ce  projet,  jedois  croire 
qu'il  l'aurait  approuvé  ;  car  dans  le  même 
temps  on  lui  en  donna  un  autre  dans  lequel 
les  protestants  auraient  contracté  un  ma- 
riage qui  aurait  eu  des  effets  civils  sans 
profaner  le  sacrement,  et  son  premier  sen- 
timent fut  de  l'adopter. 

Mais  dans  le  projet qu'on  lui  donna,  on 
faisait  intervenir  les  curés,  et  on  lui  fit 
craindre  d'y  trouver  de  l'opposition  de  la 
part  du  clergé  ;  il  y  renonça,  et  personne  ne 
lui  proposa  un  plan  plus  simple  à  l'exécu- 
tion duquel  le  clergé  n'aurait  pu  mettre 
aucun  obstacle. 

47°  Je  vois  dans  le  Mémoire  de  M.  Joly 
de  Fleury  que  le  cardinal  crut  nécessaire 
de  faire  une  nouvelle  loi  pour  procurer 
l'exécution  de  la  déclaration  de  1724,  que 
les  magistrats  y  travaillèrent,  et  que  le 
projet  de  cette  loi  fut  fait  en  1733;  mais 
que  la  guerre  qui  survint  alors  suspendit 
tout ,  et  donna  lieu  aux  religionnaires  de 
mépriser  la  disposition  des  lois  précédentes 
avec  une  licence  sans  bornes. 

J'ignore  ce  que  contenait  la  nouvelle  loi, 
et  M.  Joly  de  Fleury  n'explique  pas  en  quoi 
consistait  la  licence  des  religionnaires  pen- 
dant la  guerre  de  1733.  Je  n'ai  jamais  en- 
tendu dire  qu'il  y  ait  eu  de  leur  part  de 
prises  d'armes,  ni  de  révolte  pendant  le 
cours  de  la  guerre.  Ils  se  marièrent  au 
désert,  ce  qui  était  inévitable  dans  les  dio- 
cèses où  on  ne  voulait  plus  les  marier  en 
face  de  l'Eglise. 

Je  crois  aussi  qu'ils  tinrent  des  assem- 
blées où  ils  prièrent  en  commun,  et  firent 
publiquement  l'exercice  de  leur  religion, 
ce  qui  était  réellement  une  contravention  à 
la  disposition  des  lois  précédentes. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  depuis  1685,  toutes 
lesfois  qu'il  y  a  eu  une  guerre  dans  laquelle 
le  roi  o  retiré  ses  troupes  des  pays  protef- 
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lents,  parce  qu'il  en  avait  besoin   ailleurs,  les  religionnaires  pendant  la  guerrede  1741, 

Je  ne  crois  pas  que  la  loi  projetée  en  1733  M.  Joly  de  Fleury  ne   s'explique  pas  non 

eût  pu  l'empêcher.  Plus  s,,r  cet  objet  ;  mais  on  peut  y  suppléer 

Sans  savoir  ce  que  portait  cette  loi,  je  ne  par  quelques  ouvrages  imprimés.  Ils  son» 

crains  pas  de  dire  qu'elle  n'était  pas  bonne ,  faits  en  faveur  des  prolestants,  ce  qui  pour- 

puisqu'elle  était  telle  qu'on  n'osait  la  rendre  rait  les  rendre  suspects;  mais  ces  auteurs 

dès  qu'il  y  avait  une  guerre;  et  je  dirai  de  ont  été  réfutés  avec   beaucoup  de   véhé- 

mêrue  de  la  déclaration  de  1724,  que  c'était  mence  par  l'abbé  de  Caveirac,qui  était  dans 

une  mauvaise  loi,  puisqu'il  fallait  unearmée  la  province  où  les  faits  se   sont   passés  et 

toujours  sur  pied  dans  le  cœur  du  royaume  qui  ne  les  nie  pas.  Ainsi  on  doit  les  regar- 


pour  la  faire  exécuter 

48°  M.  Joly  de  Fleury  dit  qu'après  la  paix 
de  1739  on  reprit  les  anciens  projets,  et 
qu'on  s'en  occupa. 

Il  y  avait  eu  dès  1732  des  mémoires  des 
évoques  de  Languedoc,  qui  furent  commu- 
niqués aux  principaux  magistrats  du  parle- 
ment de  Paris,  et  combattus  par  eux. 

En  1739  les  mêmes  évêques  donnèrent 
un  nouveau  mémoire  en  six  articles,  qui 
fut  communiqué  aux  mêmes  magistrats.  Il 
ne  fut  pas  plus  approuvé  par  eux  que  les 
précédents,  et  rien  ne  fut  conclu.  Il  en  est 


der  comme  constants. 

Pendant  la  guerre  de  1741 ,  les  ennemis 
entrèrent  en  Provence,  et  les  Anglais  étaient 
maîtres  de  la  Méditerranée.  On  craignit 
quelques  mouvements  de  la  part  des  pro- 
testants. 

M.  de  Saint-Jai  qui  commandait  en  Pro- 
vence, et  M.  le  Nain,  intendant  de  Langue- 
doc, tirent  parler  à  ceux  qui  avaient  le  rdus 
de  crédit  dans  leur  parti.  Ils  en  reçurent  des 
assurances  de  fidélité  et  de  soumission,  et 
tout  fut  tranquille 

Il  est  vrai  que  les  commandants  et  inten- 


fait  mention  dans  le  mémoire  de  M.  Joly  de  dants,  qui  croyaient  que  leur  principal  de 

Fleury,   et  cela   se  rapporte  à  ce  qui  se  voir    était     d'assurer     la    tranquilité    du 

trouve  aussi  dans  les  mémoires  des  évêques  royaume,  fermèrent  lesyeux  sur  les  assem- 

de  Languedoc.  blées  religieuses  qu'on  tint  au  mépris  de  la 

Il   était   réellement  impossible   de   rien  déclaration  de  1724. 

conclure.  "  est  vra*  aussi  que  non-seulement  ils 

On  ne  pouvait  faire  une  loi  qu'avec  les  tolérèrent  qu'il  y  eût  dans  le  royaume  des 

magistrats  chargés  de  l'enregistrer;  le  car-  ministres  de  la  R.  P  R.,  malgré  cette  dé- 


dinal  n'en  voulait  faire  une,  que  de  concert 
«vec  les  évêques  ;  et  on  voit  par  le  mémoire 
«le  M.  Joly  de  Fleury,  par  la  lettre  de  l'é- 
voque d'Alais,  et  par  le  fragment  que  j'ai 
de  la  lettre  du  chancelier  d'Aguesseau, 
écrite  en  1740,  que  les  principes  des  évê- 
ques et  ceux  des  magistrats  ne  pouvaient 
se  concilier. 

49° Reprenons  le  récit  de  M.  Joly  de  Fleury. 

Pendant  la  guerre  de  1741,  les  religion- 
naires se  portèrent  aux  derniers  excès. 

On  voulut  les  réprimer  eu  1743,  en  re- 
prenant les  mêmes  vues  qu'on  avait  eues  deux 
ou  trois  ans  auparavant. 

On  demanda  encore  des  mémoires  aux 
magistrats  de  Paris  et  aux  évêques  de  Lan- 
guedoc; mais  la  guerre  obligea  de  rester 
dans  l'inaction. 

La  paix  fut  faite  en  1749;  alors  on  tint 
des  conférences  qui  donnèrent  lieu  à  une 
ordonnance  du  17 janvier  1750,  et  M.  Joly  de 
Fleury  dit  qu'en  1752,  dans  le  temps  où  il 
écrivait,  les  intendants nepouvaient  eu  pro- 
curer l'exécution. 

Il  ne  dit  pas  entre  qui  furent  tenues  les 
conférences,  ni  quel  en  fut  le  résultat. 

Quant  à  l'ordonnance  de  1750,  dont  il  est 
question  dans  ce  mémoire,  il  en  fut  rendu 
deux  dans  cette  année  pour  la  province  de 
Languedoc,  qui  ne  firent  qu'insister  sur 
l'exécution  rigoureuse  de  Ja  déclaration  de 
1724,  et  des  anciennes  lois  contre  les  relaps, 
et  contre  ceux  qui  se  marieraient  ou  fe- 
raient baptiser  leurs  enfants  parle  ministère 
des  prédicants,  avec  attribution  au  com- 
mandant et  à  l'intendant  pour  connaître  des 
'jontraventions. 

50"  Quant  aux  excès  auxquels  se  portèrent 


claration  ;  mais  ce  fut  à  eux  qu'ils  s'adres- 
sèrent pour  s'assurer  de  la  fidélité  des 
autres. 

Enfin  il  est  vrai  que  ces  ministres  ou  pré- 
dicants, qui  croyaient  que  legouvernement 
avait  à  se  louer  de  leur  conduite,  en  profi- 
tèrent pour  tenir  leurs  assemblées  plus  pu- 
bliquement qu'auparavant,  et  qu'ils  osèrent 
même  tenir  en  Languedoc  un  synode,  dont 
ils  envoyèrent  les  actes  au  commandant  et 
à  l'intendant  de  Languedoc,  aussi  tranquil- 
lement qu'ils  auraient  pufaire  dans  le  temps 
que  l'édil  de  Nantes  subsistait. 

Cette  démarche  pouvait  être  vue  sous 
deux  aspects  différents. 

Suivant  les  uns,  c'était  une  insolence, 
puisque  c'était  avouer  qu'ils  désobéis- 
saient à  la  loi  qui  leur  défendait  de  s'assem- 
bler. 

Suivant  les  autres,  c'était  un  acte  de  sou- 
mission ;  en  effet,  c'était  ce  "]ui  leur  était 
prescrit  pendant  que  leurs  synodes  étaient 
permis;  et  il  faut  convenir  que,  si  ces  syno- 
des se  tiennent,  il  est  important  que  le 
gouvernement  soit  instruit  de  ce  qui  s'y 
passe,  et  qu'il  n'y  soit  pris  aucune  ré- 
solution dont  l'administration  n'ait  cou- 
naissance. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  sont  là  les  excès 
auxquels  se  portèrent  les  religionnaires 
pendant  la  guerre  de  1741. 

Ils  parurent  si  énormes  à  quelques  ecclé- 
siastiques de  Languedoc,  que  l'abbé  de  Ca- 
veirac,  leur  écrivain,  dit  que  M.  le  Nain  s'a- 
baissa  jusque  traiter  avec  un  misérablequ'il 
aurait  dû  faire  pendre,  pour  répondre  à  sa 
première  requête. 

Nous  allons  voir  ;jue  quelque  temps  après 
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on  admit  les  principes  de  l'abbé  de  Cavei- 
rac,  et  qu'on  ne  s'en  trouva  pas  bien. 

51°  Le  récit  de  M.  Joly  de  Fleury  finit  h 
cette  ordonnance  de  1750,  qu'on  avait  tant 
de  peine  à  exécuter. 

Voici  ce  qui  arriva  depuis. 

M.  le  Nain  étant  mort,  on  envoya  son  suc- 
cesseur en  Languedoc  avec  deux  missions  ; 
l'une  bien  dangereuse,  qui  élait  de  l'aire 
exécuter  avec  rigueur  les  anciens  règle- 
ments, et  de  faire  quelques  exemples  sur 
ces  insolents  prédicants  qui  désobéissaient 
ouvertement  à  la  déclaration  de  1724  ;  l'au- 
tre bien  inutile,  qui  était  de  négocier  avec 
les  évoques  de  Languedoc,  et  de  lâcher  de 
les  faire  entrer  dans  les  vues  et  les  princi- 
pes cîu  gouvernement  sur  le,  mariage  des 
protestants  dans  l'Eglise  catholique. 

L'intendant  exécuta,  avec  beaucoup  de 
regret,  sa  première  mission. 

Quelques  prédicants  furent  condamnés  à 
mort  et  exécutés.  Il  y  en  eut  un  qui  con- 
serva sa  vie  en  renonçant  à  sa  religion.  Le 
peuple  protestant  vengea  la  mort  de  ses 
ministres  par  l'assassinat  de  quelques  curés, 
et  d'une  femme  qui  avait  été  leur  délatrice. 

On  sut  quel  élait  le  chef  des  assassins , 
c'était  un  prédicant;  mais  tout  son  parti 
favorisa  sa  fuite.  Il  passa  en  pays  étranger, 
et  le  crime  fut  impuni. 

C'était  le  commencement  d'une  guerre 
semblable  a  celle  des  Camisards. 

Pour  la  prévenir,  il  fallut  envoyer  beau- 
coup de  troupes  en  Languedoc. 

Tout  fut  calmé  par  la  prudence  et  la  fer- 
meté de  M.  de  Richelieu  qui  arriva  dans  la 
province. 

Il  fit  des  dispositions  qui  en  imposèrent 
aux  rebelles ,  il  menaça  beaucoup  et  ne  lit 
pendre  personne  ;  mais  il  obtint  qu'on  ré- 
voquât pour  le  moment  l'ordre  de  faire  le 
procès  aux  prédicants  qui  ne  feraient  que 
prêcher  et  marier  au  désert;  et  qu'on  réser- 
vât la  rigueur  des  lois  pour  ceux  qui  au- 
raient commis  des  crimes  réels. 

52°  Ce  fut  pendant  ces  troubles  que  l'in- 
tendant entama  sa  négociation  avec  les 
évêques. 

11  s'adressa  d'abord  à  l'évêque  d'Alais,  de 
qui  i!  reçut  la  réponse  dont  j  ai  parlé  et  qui 
a  été  imprimée; 

On  ne  fut  pas  rebuté  par  ce  mauvais  suc- 
cès. 11  y  eut  encore  une  conférence  ordon- 
née par  le  roi,  entre  l'intendant  et  le  même 
évêque  assisté  de  celui  de  Montpellier. 

Enfin,  pendant  l'assemblée  ues  Etats,  en 
1752,  tous  les  évêques  furent  assemblés  par 
ordre  du  roi,  pour  conférer  avec  M.  de  Riche- 
lieu et  l'intendant  ;  et  le  résultat  fut,  comme 
on  pouvait  le  prévoir,  qu'ils  furent  tous 
dans  les  principes  de  l'évêque  d'Alais. 

Ce  fut  dans  le  même  temps  qu'on  de- 
manda un  mémoire  à  M.  Joly  de  Fleury. 

53°  Au  fond,  je  ne  saurais  concevoir  com- 
ment on  pouvait  espérer  aucun  succès  de 
ces  conférences. 

Se  serait-on  ilatté  que  ces  exécutions  de 
prédicants,  qu'on  avait  accordées  sur  les  ins- 
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tances  de  quelques  évêques,  les  rendraient 
plus  traitables? 

Elles  ne  pouvaient  servir  tout  au  plus  qu'a 
les  convaincre  qu'il  était  impossible  de  cé- 
der sur  cela  à  leurs  désirs,  et  que  des  mi- 
nistres de  l'Evangile  ne  devaient  plus  de- 
mander des  lois  de  sang.  Et  sur  ce  point 
même  ils  ne  se  regardèrent  pas  encore 
comme  convaincus;  car  dans  la  lettre  de 
l'évêque  d'Alais,  et  dans  le  mémoire  du 
corps  des  évêques  de  Languedoc,  on  insista 
encore  pour  demander  au  roi  de  faire  exé- 
cuter à  la  rigueur  les  anciens  règlements 
contre  les  prédicants;  et  ces  règlements  sont 
ceux  qui  les  condamnent  à  mort. 

Mais  d'ailleurs  il  y  avait  dans  ce  temps-là 
un  germe  d'aigreur  entre  l'administration 
et  le  clergé,  qui  ne  permettait  d'espérer  au- 
cune conciliation. 

C'était  le  temps  de  la  fameuse  querelle 
sur  les  immunités  des  biens  ecclésiastiques; 
les  évêques  de  Languedoc  croyaient  que 
l'intendant,  qui  voulait  traiter  avec  eux, 
avait  reçu  ses  instructions  du  ministre , 
qu'ils  regardaient  comme  leur  ennemi  ;  et 
on  ne  laissa  que  trop  voir,  des  deux  côtés, 
qu'on  voulait  mêler  ces  deux  disputes,  qui 
n'auraient  dû  avoir  rien  de  commun. 

Une  année  auparavant  l'évêque  d'Agen, 
ayant  su  qu'un  négociant  protestant  voya- 
geait dans  son  diocèse  avec  une  lettre  de 
protection  du  ministre  de  la  finance,,  avait 
cru  ou  paru  croire  que  c'était  la  preuve  que 
ce  ministre  voulait  rétablir  i'édit  de  Nantes 
Il  lui  écrivit  sur  cela  une  lettre  très-forte v 
et  très-propre  à  enflammer  les  zélés  Catho- 
liques ;  et  comme  on  cherchait  moins  à  ex- 
citer Je  zèls  du  ministre  contre  les  protes- 
tants, que  celui  du  public  catholique  contre 
le  ministre,  on  fil  imprimer  cette  lettre,  et 
elle  fut  distribuée  avec  profusion  dans  toutes 
les  provinces.  De  plus,  on  eut  grand  soin 
de  marquer  dans  la  première  phrase  que 
celte  lettre  était  la  suite  d'une  autre  pré- 
cédemment écrite  au  même  ministre  sur 
les  immunités  du  clergé;  ce  qui  était  le 
meilleur  moyen  de  faire  entendre  que  l'en- 
treprise sur  les.  biens  ecclésiastiques  et  celle 
de  rétablir  les  protestants  faisaient  partie 
d  un  projet  général  contre  la  religion. 

Dans  la  conférence  de  Montpellier,  avant 
de  traiter  l'objet  pour  lequel  on  était  con- 
voqué, les  évêques  firent  des  reproches  à 
l'intendant  de  ce  qu'il  avait  laissé  échapper 
le  meurtrier  des  curés;  et  quand  il  les  as- 
sura que  ce  n'élait  pas  sa  faute,  un  évêque 
lui  répondit  :  Nous  savons  bien  que  s'il  avait 
assassine'  un  de  vos  préposés  au  vingtième , 
vous  auriez  trouvé  te  moyende  le  faire  arrêter. 

Les  magistrats  de  leur  côté  disaient  dans 
leurs  mémoires,  que  les  évêques  avaient  eu 
autrefois  bien  d'autres  prétentions;  qu'ils 
ont  abjuré  leurs  anciennes  erreurs  en  1682; 
qu il  faut  espérer  qu'il  en  sera  bientôt  de  même 
de  ce  qu'ils  veulent  introduire  en  Languedoc 
au  sujet  des  mariages  des  religionnaires,  et 
qu'ils  reconnaîtront  aussi  le  droit  évident  du 
souverain  dans  les  tributs. 

Les  oioteslants,  dans  leurs  ouvrages,  ne 
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manquent  pas  aussi  d'observer  qu'ils  ont 
été  les  premiers  à  porter  aux  intendants  la 
déclaration  de  leurs  biens  pour  les  faire 
imposer  au  vingtième,  pendant  que  le  clergé 
s'y  refusait. 

Le  rapprochement  de  ces  faits  ne  m'a 
pas  paru  inutile  pour  faire  voir  qu'il  y  eut, 
pendant  le  règne  de  Louis  XV,  bien  des 
passions  étrangères  qui  empêchèrent  de 
s'entendre  et  de  se  concilier  sur  l'affaire  des 
protestants. 

5i°Au  reste,  l'aigreur  causée  par  la  que- 
relle sur  les  immunités  de  l'Eglise  n'était 
que  momentanée;  mais  au  fond,  depuis 
qu'il  y  eut  eu  des  mémoires  donnés  par  des 
magistrats,  et  d'autres  par  des  évoques,  on 
aurait  dû  voir  que  l'affaire  était  inconcilia- 
ble tant  qu'on  ne  prendrait  pas  le  parti  de 
faire  marier  les  protestants  sans  le  minis- 
tère du  clergé,  et  on  aurait  dû  prévoir  aussi 
que  cet  unique  moyen  de  terminer  l'affaire, 
ne  serait  jamais  proposé  par  ceux  avec  qui 
on  la  traitait  depuis  1724. 

En  effet,  dès  que  chaque  corps  eut  exposé 
ses  prétentions,  on  vit  que  le  clergé  pré- 
tendait que  le  ministre  de  l'Eglise  qui  con- 
fère le  sacrement  de  mariage,  est  un  juge 
qui  a  le  droit  de  prononcer  si  celui  qui  de- 
mande cette  grâce  à  l'Eglise  en  est  digne, 
et  que  les  magistrats,  au  contraire,  soute- 
naient que  le  fidèle  qui  demande  à  être 
marié  en  remplissant  les  formalités  pres- 
crites, non  par  la  fantaisie  de  chaque  curé, 
ou  même  de  chaque  évêque,  mais  par  une 
lui,  est  en  droit  de  l'exiger,  et  que  lorsque 
le  curé  lui  refuse  le  sacrement,  la  puis- 
sance temporelle  peut  le  forcer  à  l'adminis- 
trer. 

La  question  étant  ainsi  bien  expliquée, 
le  système  du  clergé,  établi  dans  l'origine 
par  le  pieux  motif  d'empêcher  la  profana- 
tion du  sacrement,  devint  pour  les  curés, 
et  par  conséquent  pour  les  évêques  leurs 
supérieurs,  le  moyen  de  s'arroger  un  pou- 
voir inouï  sur  les  protestants  de  leur  pa- 
roisseoude leur  diocèse;  pouvoir  que  n'ont 
jamais  uû  avoir  la  puissance  spirituelle,  ni 
la  puissance  temporelle,  celui  de  permettre 

(1555)  La  lettre  de  madame  de  Mainlcnoii  au 
cardinal  de  Noailles,  qui  dans  l'édition  de  Beaumelle 
est  datée  du  6  octobre  1091),  contient  un  trait  qui 
est  lorl  remarquable  quand  on  en  a  la  ciel.  M.  de 
l'ontchar  train  dit  que  l'Eglise  veut  se  servir  de  l'oc- 
casion, pour  lirer  des  avantages  auxquels  elle  n'avait 
jumais  prétendu. 

Il  n'élait  alors  question  que  de  la  crainte  qu'avait 
le  cardinal  de  Noailles,  que  les  ministres  de  l'Eglise 
ne  se  rendissent  responsables  du  sacrilège  commis 
par  ceux  qui  recevraient  indignement  la  commu- 
nion; et  le  cardinal  n'établissait  ce  scrupule  que 
pour  engager  le  roi  à  les  dispenser  de  jouer  le  rôle 
de  Catholiques. 

M.  de  P.,  qui  avait  sans  doute  plus  de  lumières 
que  les  autres  magistrats  du  même  temps,  même 
que,  ceux  que  le  cardinal  consultait,  prévu  qu'un 
jour  l'Eglise,  sous  prétexte  deson  scrupule,  voudrait 
s.-  rendre  juge  des  dispositions  de  ceux  qui  deman- 
deraient les  sacrements.  Sa  prévoyance  comprenait 
donc,  et  le  relus  que  (ont  à  présent  les  évêques  de 
marier  les  protestants,  et  celui  qu'ils  ont  fait  long- 


ou  de  défendre  arbitrairement  de  contrac- 
ter l'engagement  de  mariage,  cet  acte  qui 
est  nécessaire  dans  la  vie  de  la  plupart  des 
hommes.  Il  est  difficile  qu'un  corps  ne  soit 
pas  sensible  à  l'acquisition  d'une  si  grande 
autorité  (1535). 

D'autre  paît,  le  système  des  magistrats 
établi  dans  l'origine,  par  le  motif  très-loua- 
ble d'éteindre  peu  à  peu  l'hérésie  dans  le 
royaume,  devint,  parla  résistance  du  clergé, 
une  occasion  favorable  de  bien  cimenter  un 
des  droits  dont  la  magistrature  a  toujours 
été  la  plus  jalouse,  celui  de  faire  la  loi 
aux  ecclésiastiques  sur  l'administration  des 
sacrements. 

On  se  souvient  des  combats  que  les  par- 
lements ont  eu  à  soutenir  contre  le  clergé, 
très-peu  de  temps  après  1752,  pour  main- 
tenir ce  droit  de  la  puissance  temporelle 
dans  l'affaire  du  refus  des  sacrements  aux 
mourants.  La  question  était  absolument  la 
même. 

55°  11  était  bien  vraisemblable  que  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  céderaient  sur  de  pareilles 
prétentions. 

Je  trouve  même  que  dans  les  circonstan- 
ces où  l'affaire  était  présentée,  on  ne  devait 
céder  ni  de  part  ni  d'autre. 

Je  ne  suis  certainement  pas  de  l'avis  des 
évêques,  qui  prétendaient  que  la  justice 
temporelle  ne  peut  pas  les  obliger  à  confé- 
rer un  sacrement  quand  ils  le  refusent  in- 
justement. 

Le  clergé  n'a  pu  soutenir  cette  prétention 
pour  lacommunionaux  mourants,  elle  était 
encore  plus  insoutenable  pour  un  sacrement 
nécessaire  pour  l'état  civil  des  citoyens 
comme  le  mariage. 

Mais  en  1752,  il  était  du  devoir  des  évê- 
ques de  s'opposer  de  toutes  leurs  forces  à 
une  profanation  habituelle  et  scandaleuse, 
qui  résultait  du  système  des  magistrats,  et 
qui  ne  pouvait  plus  être  excusée  par  l'espé- 
rance de  la  conversion  des  races  futures, 
quand,  soixante-sept  ans  après  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes,  on  avait  vu  l'illu- 
sion de  cette  espérance  (1536). 

Mais,  puisque  les  évêques  pour  s'y  oppo- 

leiups  aux  jansénistes  de  les  administrer  à  l'article 
de  h  mort. 

Je  crois  que  le  cardinal  de  Noailles  ne  se  doutait 
pas  qu'il  préparait  pour  ses  successeurs  des  armes 
contre  les  jansénistes. 

(1536)  Je  dis  qu'il  était  du  devoir  du  clergé  de 
s'opposer  à  celle  profanation  ;  je  dis  de  plus  qu'il 
aurait  eu  un  moyen  infaillible  de  l'empêcher,  quanti 
même  le  gouvernement  aurait  adopté  en  entier  le 
plan  des  magistrats,  qui  était  de  faire  forcer  l'E- 
glise par  les  parlements  à  marier  les  protestant». 

Eu  mettant  à  l'écart  la  dispute  de  compétence  en- 
tre les  deux  puissances,  le  clergé  aurait  pu  l'aire  une 
représentation,  à  laquelle  je  ne  crois  pas  qu'il  y 
eût  de  réplique. 

c  Vous  ne  sauriez  disconvenir  que  le  mariage 
d'un  protestant  dans  l'Eglise  caibolique,  avec  la 
promesse  de  vivre  dans  la  religion  catholique,  ne 
sou  une  profanation  et  un  parjure.  Vous  dites  «pie 
notre  conscience  n'y  est  pas  intéressée;  que  celui 
qui  se  parjure  est  le  seul  coupable,  et  vous  nous 
citez  sans  cesse  la  communion  à  la  sainte  lubie,  où 
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ser  établissaient  que  la  puissance  séculière 
ne  pouvait  leur  faire  aucune  loi  sur  l'ad- 
ministration des  sacrements,  les  magistrats 
devaient  s'opposer  à  ce  que  le  clergé  s'ar- 
rogeât le  despotisme  qui  devait  résulter  du 
droit  arbitraire  d'accorder  ou  de  refuser  le 
mariage. 

En  effet,  si  cette  prétention  du  clergé  avait 
été  établie  sans  opposition  pour  les  mariages 
des  protestants,  n'était-il  pas  à  craindre 
qu'on  ne  l'étendît  un  jour  à  ceuv  même  des 
catholiques,  et  que  les  curés  ne  se  crussent 
en  droit  de  refuser  la  communion,  et  par 
conséquent  le  mariage  à  ceux  qu'ils  n'en  ju- 
geraient pas  dignes9 

Non-seulement  on  peut  le  prévoir,  mais 
dans  le  mémoire  de  l'évêque  d'Alais,  dont 
nous  parlerons  dans  la  suite,  cette  préten- 
tion est  clairement  exposée. 

L'intendant  auquel  il  répondait  lui  avait 
objecté  qu'il  n'y  a  point  en  France  de 
notoriété  de  fait  quand  il  n'y  a  point  eu  de 
jugement,  et  en  avait  conclu  qu'on  ne  devait 
pas  refuser  le  mariage  à  celui  qui  est  réputé 
protestant,  lorsqu'il  se  dit  catholique. 

L'évêque  lui  cite  un  grand  nombre  de 
passages  de  casuisleset  de  canonistes,  pour 
lui  prouver  que  la  notoriété  de  fait  est  suf- 
fisante pour  refuser  les  sacrements;  par 
exemple,  qu'on  doit  les  refuser  à  un  con- 
cubinaire  public.  Il  est  aisé  de  voir  jusqu'où 
cela  mènerait,  et  combien  il  serait  facile  à 
un  curé  défaire  l'outrage  le  plus  sanglant  a 
ses  ennemis  ou  ennemies,  sous  prétexte  de 
cette  notoriété. 

L'évêque  d'Alais  cite  aussi  une  consulta- 
tion de  trente  docteurs  de  Sorbonne,  qui 
avaient  décidé  qu'on  devait  refuser  les  sa- 
crements à  des  gentilshommes  qui  avaient 
usurpé  les  bois  du  roi.  Je  veux  croire,  pour 
l'honneur  de  ces  docteurs,  qu'ils  enten- 
daient seulement  que  le  confesseur  devait 
leur  refuser  l'absolution  ;  mais  l'évêque*  sou- 
tient que  le  curé  devait  se  constituer  juge 
de  l'usurpation ,  et  la  punir  par  un  refus 
public  du  sacrement  de  l'Eucharistie  et  de  ce- 
lui de  mariage. 

Il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  à  faire  poui 
refuser  aussi  les  mêmes  sacrements  à  ceux 
qui  auraient  plaidé  contre  leur  curé  pour  la 
dîme,  et  même  à  ceux  qui  auraient  été  em- 
ployés par  le  roi  pour  lever  le  vingtième  sur 
les  biens  ecclésiastiques;  et  en  général  on 
voit  aue  cette  prétendue  notoriété  de  fait 


serait  devenue  dans  la  main  d  s  évoques  et 
des  curés  une  arme  formidable  pour  établir 
en  France  une  inquisition  arbitraire. 

C'était  donc  le  cas  où  les  magistrats,  con- 
sultés par  le  gouvernement  et  tous  les  par- 
lements du  royaume,  devaient  souteniravec 
la  plus  grande  force,  et  même  le  plus  grand 
courage,  les  droits  de  la  puissance  tempo- 
relle. 

Mais  on  aurait  évité  ce  combat  toujours  fâ- 
cheux entre  les  deux  puissances,  en  avouant 
franchement  des  deux  parts  une  vérité  qu'on 
devait  regarder  comme  bien  démontrée  en 
1752,  qui  était  que  le  mariage  des  proles- 
tants, dont  personne  n'ignore  la  religion, 
célébré  dans  l'Eglise  catholique,  est  une 
profanation  et  un  scandale  qui  ne  sert  à 
rien  pour  la  conversion;  ainsi  que,  ne  pou- 
vant ieur  ordonner  de  se  marier  dans  l'E- 
glise sans  profaner  un  sacrement,  il  faut 
leur  permettre  de  se  marier  hors  de  l'Eglise; 
et  c'est  ce  qui  ne  fut  dit  par  aucun  des  deux 
partis. 

56°  Dans  la  dispute  de  1752,  qui  est  celle 
dont  j'ai  les  pièces,  M.  Joly  de  Fleury  proposa 
ou  adopta  le  plan  de  faire  dire  aux  protes- 
tants qu'ils  devaient  faire  sommer  juridi- 
quement leur  curé  de  Jes  marier  ;  sur  son 
refus,  se  pourvoira  l'oflicialité,  et  sur  le 
refus  de  J'officiai,  interjeter  appel  comme 
d'abus.  Après  quoi  les  parlements  ayant 
iugé  qu'il  y  avait  abus  [dans  le  refus  de 
uariage,  pourraient  saisir  le  temporel  des 
évoques  rebelles  à  la  justice,  et  même  en  cas 
que  cela  fût  nécessaire,  commettre  un  autre 
prêtre  que  le  curé  de  la  paroisse  pour  admi- 
nistrer le  sacrement  de  mariage,  qui  serait 
valable  quand  ce  serait  en  vertu  d'un  arrêt 
de  parlement  qu'il  aurait  été  célébré  par 
un  autre  que  le  propre  curé. 

57°  Quant  aux  évêques  de  Languedoc, 
avant  leur  assemblée,  M.  de  Mon  tel  us,  évoque 
d'Alais,  avait  entamé,  dès  1751,  avec  l'in- 
tendant de  la  province,  chargé  des  ordres 
du  roi,  un  traité  comme  entre  deux  puis- 
sances temporelles. 

Il  me  semble  qu'il  aurait  été  plus  conve- 
nable à  son  caractère  de  se  refuser  à  toute 
négociation,  et  qu'un  ministre  de  l'Eglise 
pouvait  et  devait  répondre  à  l'intendant, 
qu'on  ne  transige  pas  des  devoirs  de  la  cons- 
cience. Au  lieu  de  cela,  il  fit  ses  proposi- 
tions en  quatre  articles  et  offrit  ses  offices 
pour  les  faire  agréer  aux  autres  évêques, 


le  prêtre  n'a  pas  le  droil  de  refuser  celui  qu'il  sait 
être  en  état  de  péché  mortel. 

«  Or  si  le  piètre  n'est  pas  complice  de  ce  sacri- 
lège, on  ne  niera  pas  que  celui  qui  aurait  forcé  le 
pécheur  à  se  présenter  à  la  sainte  table,  n'eu  fût 
coupable. 

<  Puisque  cela  est,  nous  devons  représenter  au 
roi  qu'il  force  les  protestants  à  se  parjurer  pour 
cire  mariés  dans  l'Eglise  catholique,  quand  il  leur 
interdit  tout  autre  mariage  légitime.  Par  consé- 
quent, si  ce  n'est  pas  le  prêtre  qui  est  coupable 
de  la  profanation  du  sacrement,  c'est  le  législa- 
teur. 

Je  soutiens  que  quand  le  roi  aurait  eu  pour  mi- 
nistres les  partisans  les  plus  zélés  de  la  présomption 


légale  de  1715,  et  de  la  déclaration  de  1724,!  ils 
n'auraient  pu  résister  à  une  pareille  remontrance 
faite  par  le  clergé. 

Il  est  vrai  qu'en  traitant  la  question  avec  celle 
franchise,  les  curés  perdraient  le  droil  de  permettre 
ou  de  refuser  arbitrairement  le  mariage  aux  protes- 
tants. Mais  la  question  étant  éclaircie,  comme  elle 
me  paraît  l'être,  les  pontifes  vertueux  et  éclairés 
qui  composent  aujourd'hui  le  clergé  de  France,  re- 
connaîtront que  ce  pouvoir  donné  à  l'Eglise  ne  se- 
rait qu'un  despotisme  odieux,  et  dont  on  ne  pour- 
rail  faire  usage  qu'en  tolérant  souvent  desprolana- 
lions,  cl  ils  n'auront  aucun  regret  à  un  tel  drus, 
exercé  par  de  tels  moyens. 
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pourvu  que  le  gouvernement,  de  son  côte4,  consultés  par  le  roi  sur  ce  qui  intéresse  la 

se  prêtât  à  ce  que  le  clergé  désirait,  religion;  mais  sous  quelque  aspect  qu'on 

Il  se  chargea  de  proposer  aux  évoques  de  les  considère,  on  ne  doit  point  négocier  avec 

ne  plus  donner  aux  enfants  des  protestants  eux.  Comme  ministres  de  l'Eglise,  il  ne  leur 

le  nom  de  bâtards  sur  les  registres  des  bap-  est  permis  d'avoir  aucune  condescendance; 

tomes,  ce  que  le  roi  a  toujours  pu  défendre,  et  comme  sujets  du  roi,  il  ne  leur  appartient 

et  a  réellement  défendu  depuis  de  sa  seule  pas  d'exiger  des  conditions. 


auloriîé,  sans  le  concours  du  clergé 

L'évoque  d'Alais  voulut  bien  aussi  ac- 
quiescer à  Vamnistie  (ce  sont  ses  propres 
termes)  que  le  roi  accorderait  à  ceux  qui 
jusqu'alors  s'étaient  mariés  au  désert,  et  il 
explique  que  cette  amnistie  consistera  à 
légitimer  leurs  enfants,  comme  si  le  roi 
avait  besoin  du  consentement  lu  clergé 
pour  donner  un  état  civil  à  ses  sujets. 

Il  fit  espérer  aussi  que  les  évoques  se 
rendraient  faciles  pour  réhabiliter  les  ma- 
riages, et  même  pour  abréger  le  temps  des 
épreuves,  mais  pourvu  que  l'intendant  leur 
promît  l'exécution  exacte  et  rigoureuse  de 
toutes  les  lois  rendues  contre  les  religionnai- 
res;  ce  qui  était  leur  promettre  la  mort  des 


L'évêque  d'Alais,  dans  le  même  mémoire, 
commence  par  déclarer  qu'il  n'est  pas  d'avis 
que  le  roi  appesantisse  sa  main  sur  les  reli- 
gionnaires,  et  encore  moins  qu'il  les  accable 
de  châtiments,  parce  que  i 'expérience  a  appris 
que  la  violence,  en  fait  de  religion,  produit 
peu  de  bons  effets. 

Cependant  il  croit  nécessaire  de  faire 
quelques  exemples,  seulement  pour  faire  con- 
naître que  l'intention  du  roi  est  que  ses  or- 
donnances soient  exécutées. 

Ces  exemples  furent  réellement  faits,  et 
les  intentions  du  roi  furent  manifestées  de 
!a  façon  la  plus  énergique;  car  ce  fut  peu 
après  la  négociation  de  l'intendant  avec 
l'évêque  d'Alais,  que  furent  faites  les  exé- 


ministres  qu'on  trouverait  dans  la  province,     cutions  des  prédicants,  et  ensuite  les  assas- 
et  la  captivité,  soit  aux  galères,  soit  dans     sinats  dont  nous  avons  parlé 


les  prisons,  des  personnes  des  deux  sexes 
qui  auraient  assisté  aux  assemblées. 

Il  exigeait  aussi  qu'on  renouvelât  la  dé- 
claration de  1697  pour  condamner  à  la  bâ- 
tardise les  enfants  de  ceux  qui  n'auraient 
pas  fait  réhabiliter  leurs  mariages,  et  il  in- 
sistait surtout  pour  qu'on  remît  en  vigueur 
les  lois  abrogées  par  la  déclaration  de  1698; 
eu  sorte  que  ceux  qui  auraient  été  mariés 
dans  l'Eglise,  fussent  obligés,  toute  leur 
vie,  à  assister  aux  messes  paroissiales,  aux 
offices  divins  et  aux  instructions,  et  à  rem- 
plir les  autres  devoirs  de  la  religion  catho- 
lique, àpeine  d'être  jugés  comme  relaps,  c'esi- 
à-dire  bannis,  flétris,  et  de  voir  leurs  biens 
confisqués. 

Ainsi  les  protestants  auraient  été  obligés, 
pour  obtenir  la  faveur  du  mariage,  de  se 
soumettre  pour  toujours  à  l'inspection  et  à 
la  férule  de  leurs  curés,  qui  auraient  pu  les 
dénoncer  à  la  justice  toutes  les  fois  qu'ils 
auraient  manqué  à  la  messe  ou  au  sermon. 

Mais  comme  on  prévoyait  que  bien  des 
juges  n'auraient  pas  assez  de  zèle  pour  pu- 
nir de  pareils  délits  par  des  peines  si  gra- 
ves, l'évêque  d'Alais  exigeait  que  le  juge- 
ment fût  prononcé  par  le  commandant  de  la 
province,  ou  en  son  absence,  par  l'intendant, 
sans  forme  ni  figure  de  procès. 

Il  avait  sans  doute  entendu  dire  que  M.  de 
Louvois  avait  autrefois  introduit  cette  jus- 
tice militaire  contre  des  rebelles  armés  dans 
le  Vivarais,  et  que  celte  ordonnance  avait 
été  renouvelée  dans  des  cas  semblables,  et 
il  lui  paraissait  toutsimple  qu'on  punît  dans 
la  même  forme  ceux  qui  auraient  commis  le 
crime  de  manquer  à  la  messe,  ou  de  faire 
gras  pendant  le  Carême. 

Quelque  étrange  que  cette  négociation 
paraisse,  on  devait  s'y  attendre  C'est  ce  qui 
arrive  presque  toujours,  quand  le  gouverne- 
ment permet  qu'on  négocie  au  nom  du  roi 
avec  ses  sujets. 

Les  évoques  doivent    certainement  être 


L'évêque  d'Alais  et  un  autre  évoque  eu- 
rent ensuite  une  seconde  conférence  avec 
l'intendant,  où,  fléchis  par  ses  bons  procé- 
dés, ils  consentirent  à  laisser  marier  quel- 
ques nouveaux  convertis  auxquels  on  pre- 
nait un  intérêt  particulier,  en  les  dispensant 
de  l'abjuration  par  écrit  qu'on  exigeait  des 
antres;  mais  a  condition  qu'on  leur  en  gar- 
derait le  secret.  C'était,  disaient-ils,  une 
expérience  pour  prouver  à  l'intendant  que 
ceux  pour  qui  on  aurait  celte  complaisance, 
ne  deviendraient   pas  de  bons  catholiques. 

Ce  qui  m'a  le  plus  surpris  dans  le  mé- 
moire d'un  évêque,  qui  paraît  s'être  princi- 
palement occupé  des  affaires  de  la  R.  P.  R.. 
a  été  de  voir  qu'il  se  trompe  sur  lofait  prin- 
cipal et  fondamental,  qui  est  celui  de  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes,  et  qu'il  sem- 
ble n'avoir  seulement  pas  lu  l'édit  d'octobre 
1685. 

Il  dit  que  Louis  XIV,  en  révoquant  l'édit 
de  Nantes,  défendit  l'exercice  de  toute  autre 
religion  que  la  catholique,  et  il  en  conclut 
qu'il  y  eut  alors  une  conversion  générale, 
et  que  tous  ceux  qui  persistent  dans  leurs 
erreurs  manquent  aux  promesses  qu'ils  ont 
faites  et  contredisent  ce  qui  est  prescrit  par 
ledit  de  1685. 

Comment  peut-on  dire  que  ceux  qui  vi- 
vent en  1752,  manquent  aux  promesses 
qu'on  suppose  faites  par  eux  en  1685? 
D'ailleurs,  comment  est-il  possible  que  l'é- 
vêque d'Alais,  ou  ceux  par  qui  il  faisait 
faire  ses  recherches,  aient  ignoré  que  ce 
qu'on  appelait  l'exercice  en  1685,  et  ce  qui 
a  élô  toujours  connu  sous  ce  nom  depuis 
1598,  est  l'exercice  public,  et  les  assemblées 
dont  la  suppression  n'a  jamais  ôté  a  chaque 
particulier  la  liberté  de  professer  en  parti- 
culier sa  religion,  ainsi  n'a  point  produit 
une  conversion  générale. 

Si  l'évêijue  d'Alais  était  induit  en  erreur 
par  ses  théologiens  sur  cette  signification, 
il  aurait  suffi  de  liro  l'édit  même  de  1685.  11 
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y  aurait  vu  en  termes  exprès  que  lesditsde  la 
R.  P.  R.  pourront  demeurer  dans  le  royaume, 
sans  y  être  troublés  ni  empêchés ,  sous  pré- 
texte de  leurdite  religion,  à  condition,  comme 
dit  est,  de  ne  point  faire  d'exercice ,  de  ne 
point  s'assembler  sous  prétexte  de  prière  ou 
de  culte  de  ladite  religion. 

S'il  avait  eu  connaissance  de  cet  article  de 
l'édit,  il  n'aurait  sûrement  pas  prétendu  que 
ceux  qui  persistent  dans  leurs  erreurs,  con- 
treviennent à  l'édit  de  1685. 

D'autres  pourraient  dire  qu'ils  contredi- 
sent la  notoriété  de  droit  ou  présomption 
légale  de  la  déclaration  de  1715;  mais  l'évê- 
que  d'Alais  ne  pouvait  pas  leur  faire  ce  re- 
proche, puisqu'une  partie  de  son  mémoire 
est  employée  à  détruire  cette  supposition. 

S'il  est  étonnant  que  l'évêque,  qui  avait 
pr.îs  sur  lui  de  traiter  cette  affaire  avec  l'in- 
tendant et  de  faire  imprimer  sa  lettre,  ait 
ignoré  cette  disposition  de  la  loi ,  il  l'est 
encore  plus  qu'aucun  des  autres  évêques, 
ou  des  catholiques  zélés  de  sa  province,  ne 
l'ait  averti  de  son  erreur. 

Je  pourrais  citer  encore  d'autres  faits  qui 
prouvent  également  que  dans  la  province 
même,  qui  était  depuis  1730  le  théâtre  de  la 
dispute,  ceux  qui  en  furent  les  principaux 
acteurs  ne  se  donnaient  pas  la  peine  de  re- 
monter au  principe  et  d'examiner  l'état  pri- 
mitif de  la  question. 

Leurs  mémoires  sont  cepenaant  remplis 
d'une  grande  profusion  d'érudition;  je  crois 
qu'il  y  avait  dans  la  province  des  subalter- 
nes,  que  les  évêques,  les  commandants  et 
les  intendants  faisaient  travailler.  Tel  était 
l'abbé  de  Caveirac  attaché  à  plusieurs  évê- 
ques de  1752,  et  qui  a  été  le  champion  de 
leurtdoctrine  dans  deux  ouvrages  imprimés. 
Ceux-là  étaient  très-instruits,  mais  se  gar- 
daient bien  de  dire  ce  qui  n'était  pas  favo- 
rable à  leurs  passions. 

Cela  explique  pourquoi  Louis  XV,  pen- 
dant tout  son  règne,  n'a  jamais  été  averti 
qu'on  pourrait  trouver  dans  des  lois  de 
Louis  XIV,  lui-même,  les  principes  de  dé- 
cision sur  une  affaire  qu'on  lui  présentait 
comme  très-diflici!e. 

Ce  fut  après  ces  conférences  particulières 
avec  quelques  évêques,  qu'on  convoqua 
tous  ceux  de  la  province  chez  le  comman- 
dant. 

Dans  le  mémoire  donné  en  leur  nom,  il 
ne  fut  point  fait  mention  du  traité  proposé 
par  l'évêque  d'Alais.  On  discuta  les  ques- 
tions ,  et  dans  cette  discussion  on  retrouve 
tous  les  principes  de  cet  évêque,  on  cite  les 
mêmes  autorités  que  lui;  entin  on  voit  que 
le  même  esprit  a  présidé  aux  deux  ouvrages. 

Mais  j'y  trouve  des  contradictions  que  je 
ne  peux  expliquer  qu'en  les  attribuant  à  la 
précipitation  avec  laquelle  on  voulut  que 
ces  évêques  s'expliquassent  sur  une  matière 
qui  aurait  mérité  de  longues  réflexions. 

Les  évêques  déclarent  qu'i/  leur  est  défendu 
de  donner  les  choses  saintes  à  d'autres  qu'à 
des  saints,  et  que  la  foi  est  Icpremier  pas 
pour  être  admis  à  la  participation  des  sacre- 
ments. 


En  même  temps  ils  soutiennent  et  prou- 
vent très-bien  qu'il  faut  renoncer  à  la  sup- 
position qu'il  n'y  a  plus  de  protestants  en 
France 

Ils  établissent  donc  que  ceux  qu'on  nomme 
nouveaux  convertis  sont  des  protestants  à 
qui  le  sacrement  de  mariage  doit  être  refusé; 
cependant  ils  demandent  au  roi  l'exécution 
des  déclarations  de  1697  et  de  1724,  en  ce 
qu'elles  leur  ordonnent  de  faire  réhabiliter 
leurs  mariages 

Ils  invoquent  celte  déclaration  de  1724; 
ils  disent  que  cette  sage  loi  réunit  les  moyens 
les  plus  propres  à  fixer  l'humeur  inquiète  des 
religionnaires,  et  ils  ne  songent  pas  qu'elle 
ne  prononce  rien  sur  les  religionnaires, 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  supposition 
qu'il  n'y  en  a  plus,  et  qu'en  détruisant  celte 
supposition,  ils  ont  détruit  la  déclaration. 
Ils  terminent  leur  mémoire  en  disant  que 
l'ouvrage  de  la  réunion  générale  des  R.P.  R, 
était  presque  consommé  quand  le  relâchement 
de  l'administration  a  détruit  l'effet  des  sages 
mesures  prises  jusqu'alors;  ils  fixent  l'époque 
de  ce  relâchement  au  temps  où  M.  le  Nain, 
qu'ils  n'aimaient  pas,  fut  intendant  de  leur 
province,  et  ils  citent  le  témoignage  de  M.  de 
Bernage,  son  prédécesseur,  qu'ils  regret- 
taient, et  disent  d'après  lui  que  l'expérience 
a  prouvé  le  peu  de  sincérité  des  démonstra- 
tions extérieures  des  prétendus  nouveaux 
convertis,  et  que  le  fond  des  erreurs  a  tou- 
jours subsisté  en  Languedoc,  malgré  les  pré-* 
tendues  conversions.  L'évêque  d'Alais  avait 
attesté  avant  eux  que  de  deux  cents  nou- 
veaux convertis,  mariés  en  face  d'Eglise 
après  toutes  les  épreuves,  il  n'y  en  avait 
pas  deux  qui  fussent  restés  catholiques.  Ils 
savaient  donc  que  la  conversion  générale 
n'était  pas  si  près  d'être  consommée  du 
temps  de  M.  de  Bernage. 

Ils  conviennent  delà  nécessité  devenir 
au  secours  des  malheureuses  familles  flé- 
tries de  bâtardise;  et  voici  sur  cela  à  quoi 
se  réduit  le  système  répandu  dans  tout  leur 
mémoire. 

La  bâtardise  résulte  des  mariages  illé- 
gaux, ils  ne  peuvent  être  célébrés  que  par 
des  prédicants,  il  n'y  a  qu'à  les  chasser  du 
royaume,  par  la  terreur  des  supplices.  Mais 
en  rendant  le  mariage  illégal  impossible,  ils 
ne  rendent  possible  aucun  mariage  légal  ; 
leur  système  ne  tend  donc  qu'à  réduire  les 
protestants  à  l'alternative  du  concubinage 
qui  laissera  leurs  enfants  bâtards,  ou  d'as- 
surer l'état  de  ces  enfants  par  une  hypo- 
crisie qui  les  conduise  à  profaner  Je  sacre- 
ment de  mariage. 

Cependant  c'est  d'empêcher  cette  profa- 
nation du  mariage  qu'ils  paraissent  occupés 
dans  tout  leur  mémoire;  et  le  moyen  que 
les  évêques  regardent  comme  le  plus  elli- 
cace,  est  d'exiger  de  ceux  qu'on  mariera, 
c'est-à-dire  des  religionnaires  (car  dans  en 
mémoire  ils  sont  nommés  par  leur  nom), 
d'abjurer  leur  religion  par  écrit,  ce  qui  se- 
rait un  parjure,  et  de  donner  des  cerlifn-ais 
de  confession  et  de  communion  préalable, 
ce  qui  serait  des  sacrilèges.  Ainsi,  pour  eiu- 
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pêcher  de  profaner  un  sacrement,  ils  pro- 
posent d'en  profaner  trois,  et  d'y  joindre  un 
parjure. 

Les  évèques  de  Languedoc  se  seraient 
épargné  toutes  ces  inconséquences,  s'ils  s'é- 
taient contentés  de  dire  qu'ils  ne  peuvent 
regarder  ceux  qu'on  veut  nommer  nouveaux 
convertis  que  comme  de  véritables  proles- 
tants, parce  qu'on  ne  peut  pas  se  refuser  à 
l'évidence,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de  ma- 
rier des  hérétiques  dins  l'Eglise,  et  qu'ils 
eussent  laissé  au  souverain  temporel  le  soin 
de  statuer  sur  l'étal  civil  de  ceux  de  ses 
sujets  qui  ne  sont  pas  dans  l'Eglise. 

58°  Au  fond  je  crois  que  ni  les  évoques  ni 
M.  Joly  de  Fleury  n'avaient  sincèrement  le 
projet  d'obtenir  ce  qu'ils  demandaient  par 
leurs  mémoires. 

Les  évoques  de  Languedoc,  qui  avaient  vu 
l'année  précédente  égorger  plusieur'scurés, 
qui  savaienl  que  pour  mettre  les  autres  à 
l'abri  d'un  pareil  sort  ilavaitfallu  envoyer  une 
armée  dans  la  province,  el  qui  n'ignoraient 
pas  qu'à  la  première  guerre  elle  n'y  reste- 
rait pas,  ne  demandaient  qu'on  recommen- 
çât les  exécutions  qui  avaient  causé  ce 
malheur,  que  parce  qu'ils  étaient  bien  sûrs 
de  ne  pas  l'obtenir. 

Jesuis  irès-persuadé  qu'un  magistrataussi 
éclairé  que  M.  Joly  de  Fleury  ne  croyait  pas 
non  plus  qu'il  fallût  ne  donner  aux  protes- 
tants de  moyen  de  se  marier  que  par  une 
longue  et  dispendieuse  procédure. 

Ce  moyen  a  été  employé  utilement  par 
les  janséuisles  qui  ont  forcé  leurs  évoques 
à  leur  faire  donner  les  sacrements  a  la 
mort,  parce  que  ces  jansénistes  étaient  des 
bourgeois  de  Paris  ou  d'autres  villes  dans 
lesquelles  ils  avaientpour  amis  et  pour  con* 
seil  des  gens  de  palais  par  qui  ils  étaient 
guidés.  AL  Joly  de  Fleury  savait  bien  que 
cela  est  impraticable  pour  des  montagnards 
du  Vivarais  ou  des  Cévennes,  qui  n'ont  ni  le 
temps,  ni  les  facultés  nécessaires  pour  plai- 
der contre  leur  curé,  d'abord  par  une  som- 
mation, puis  dans  la  ville  épiscopale,  et  en- 
suite à  Toulouse,  pour  y  faire  juger  leur 
appel  comme  d'abus. 

Mais  les  évêqueset  les  magistrats  voyaient 
évidemment  que  rien  ne  se  terminerait  par 
les  conférences,  ainsi  qu'ils  n'avaient  rien  à 
faire  que  de  bien  établir  dans  leurs  mémoi- 
res, les  uns  les  droits  du  clergé ,  les  autres 
les  droits  de  la  puissance  temporelle. 

59"  Je  crois  qu'en  voilà  plus  qu'il  n'en 
faut  pour  comprendre  pourquoi  le  seul  parti 
raisonnable  nla  pas  été  pris  depuis  1715 
jusqu'en  1752,  et  faire  voir  qu'on  ne  doit  pas 
induire  de  cette  inaction  qu'on  y  a  trouvé 
des  inconvénients  insurmontables. 

Les  magistrats  n'ont  jamais  voulu  rendre 
les  protestants  bâtards,  puisqu'ils  ont  tou- 
jours insisté  [tour  que  le  clergé  leur  accor- 
dât un  mariage  légitime. 

Ils  n'ont  pas,  à  la  vérité,  proposé  de  ma- 
rier les  protestants  hors  de  l'Eglise  catholi- 
que. On  en  a  vu  les  raisons.  Au  fond  ils  n'é- 
taient pas  chargés  de  l'administration  du 
royaume.  Ils  sont  les  organes  de  la  loi;  on 
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les  a  consultés  sur  la  loi;  ils  ont  répondu 
conformément  aux  lois  du  royaume.  Mais 
s'ils  n'ont  pas  proposé  le  mariage  hors  de 
l'Eglise,  je  ne  vois  point  dans»  les  mémoires 
que  j'ai  entre  les  mains,  qu'ils  l'aient  com- 
battu, et  je  crois  réellement  qu'ils  n'ont  pas 
eu  à  le  combattre  jusqu'en  1752,  parce  qu'il 
n'a  pas  été  proposé.  Au  moins  je  n'en  ai  pas 
trouvé  de  trace  dans  le  mémoire  de  M.  Joly 
de  Fleury,   qui  était  fort  instruit  des  faits. 

60°  Quant  aux  évoques,,  ils  ont  toujours 
commencé  par  établir  aussi  le  principe  qu'il 
faut  donner  aux  protestants  un  mariage  lé- 
gitime. Il  est  vrai  qu'en  s'expliquant,  ils 
ont  rendu  cemariageimpossible.il  ne  s'en- 
suit pas  qu'ils  aient  eu  Je  projet  de  rendre 
bâtardes  les  races  des  protestants,  il  s'ensuit 
seulement  que  le  petit  nombre  d'évêques 
qui  firent  ce  mémoire  à  la  hâte*  ne  réfléchi- 
rent pas  assez  sur  les  conséquences  de  leurs 
principes. 

Ajoutons  que  ce  ne  sont  pas  tous  les  évo- 
ques du  royaume  qui  ont  donné  leur  avis, 
ce  ne  sont  que  ceux  d'une  seule  province 
qu'on  a  consultés  et  presque  toujours  au 
milieu  d'une  assembléed'Etats  où  ils  avaient 
à  traiter  d'all'aires  très-différentes  sur  les- 
quelles ils  s'étaient  préparés,  et  ils  ne  l'é- 
taient pas  sur  celle  sur  laquelle  o:i  les  con- 
sultait. Il  en  arriva  -nécessairement  qu3 
deux  ou  trois  qui  s'étaient  particulièrement 
attachés  à  celle  allaire  et  qui  y  mettaient 
une  grande  chaleur,  étaient  les  maîtres  des 
opinions  et  les  rédacteurs  des  mémoires. 
C'est  ce  qui  arrive  dans  toutes  les  délibéra* 
lions  de  corps.  Personne  n'ignore  qu'un 
mémoire  donné  au  nom  d'un  corps  entier, 
n'est  jamais  que  l'ouvrage  d'un  petit  nom- 
bre. 

Ajoutons  encore  que  la  partie  de  ce  mé- 
moire qui  contient  des  propositions  fort 
singulières  n'est  point  celle  où  les  évoques 
de  Languedoc  parlaient  en  qualité  de  mi- 
nistres d  e  l'Eglise. 

L'évêque  d'Alais  est  le  seul  qui,  en  dis- 
putant avec  l'intendant  sur  la  notoriété  de 
fait,  voulut  établir  les  mêmes  principes  sur 
l'administration  des  sacrements  que  d'au- 
tres évoques  ont  soutenus  depuis  dans  le 
temps  de  leurs  querelles  avec  les  parle- 
ments. Mais  celte  question  no  fut  pas  agitée 
dans  le  mémoire  donné  au  nom  de  tous  les 
évêques  de  la  province. 

On  n'y  discuta  pas  non  plus  les  limites 
des  deux  puissances  sur  ce  qui  concerne  le 
mariage. 

L'intendant  de  Languedoc,  qui  voulait 
amener  les  évêques  à  sou  avis,  écarta  toutes 
ces  questions  délicates,  et  leur  demanda 
seulement  de  consentir  volontairement  aux 
mariages  des  nouveaux  convertis  qui  leur 
étaient  suspects,  c'est-à-dire,  pour  parler  en 
termes  clairs,  qui  étaient  notoirement  pro- 
testants. 

Sur  cela,  ils  déclarèrent,  en  qualité  d'évê- 
ques, que  ces  mariages  étaient  des  profana- 
lions  qu'il  fallait  faire  cesser;  el  en  cela  ils 
remplirent  dignement  la  fonction  de  minis- 
tres de  l'Eglise. 
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Ils  demandèrent  ensuite  l'exécution  ri- 
goureuse des  lois  pénales  de  Louis  XIV. 

Or,  ce  ne  peut  être  en  qualité  d'évêques 
qu'ils  firent  cette  demande.  Les  évêques 
sont  des  ministres  de  paix  dans  les  temps 
de  colère.  Lorsqu'ils  conseillent  des  sup- 
plices, ils  se  regardent  comme  des  laïques 
consultés  par  le  roi.  Quand  le  cardinal  de 
Richelieu  donnait  des  conseils  de  ce  genre 
à  Louis  XIII ,  ce  n'était  point  le  prêtre, 
■ni  le  cardinal  qui  parlait,  c'était  le  mi- 
nistre. 

Je  ne  doute  pas  que  le  clergé  d'aujour- 
d'hui ne  désapprouve  ces  conseils  impru- 
dents qu'un  excès  de  zèle  inspirait  alors  à 
quelques  évêques;  il  ne  s'ensuivra  pas  que 
ceux  d'aujourd'hui  pensent  autrement  que 
jeurs  prédécesseurs  sur  ce  qui  est  de  leur 
ministère. 

Les  évêques  de  Languedoc  ne  firent 
cette  faute  que  parce  qu'ils  voulurent  parler 
de  ce  qui  ne  les  concernait  pas,  et  je  crois 
que  les  magistrats  qui  disputaient  contre 
eux  auraient  bien  l'ait  aussi  de  se  moins 
livrer  à  des  discussions  faites  pour  des 
théologiens. 

Ils  auraient  pu  se  dispenser  d'examiner 
tous  les  rituels  anciens  et  nouveaux  des 
différents  diocèses,  pour  prouver  aux  évê- 
ques qu'ils  avaient  tort.  Ils  devaient  s'en 
tenir  à  la  loi;  et  puisqu'ils  étaient  parti- 
sans de  la  fiction  qu'il  n'y  a  plus  de  pro- 
testants en  France,  qu'ils  regardaient 
comme  une  présomption  légale,  il  était 
inutile  de  disputer  sur  le  genre  d'épreuve 
qu'on  devait  admettre.  Ils  devaient  dire 
seulement  que  tout  protestant  français  doit, 
suivant  la  loi  du  royaume,  être  réputé  ca- 
tholique, ainsi  que  le  curé  ne  doit  pas  faire 
plus  de  difficultés  pour  le  mariage  de  celui 
qu'il  soupçonne  d'être  protestant,  qu'il  n'a 
droit  d'en  "faire  pour  celui  d  un  ancien  ca- 
tholique. 

La  dispute  aurait  été  plus  courte,  si  on 
s'en  était  tenu  à  cela;  il  est  vrai  qu'on  ne 
•se  serait  pas  concilié,  mais  le  gouverne- 
ment aurait  vu  que  la  conciliation  était 
impossible;  et  alors  il  aurait  peut-être  eu 
recours  à  d'autres  que  ceux  qui,  depuis  si 
longtemps  étaient  employés  inutilement 
dans  les  négociations,  et  il  se  serait  trouvé 
quelqu'un  qui  aurait  simplitié  la  question, 
et  aurait  fait  voir  qu'elle  se  réduisait  à 
rien,  en  abandonnant  la  fiction  qu'il  n'y 
•avait  plusde  protestants  en  France,  et  repre- 
nant les  premiers  errementsdc Louis  XIV, 
du  temps  où  il  convenait  qu'il  y  en  avait 
encore  (1537). 

Mais,  dira-l-on,  qu'est-ce  que  les  évêques 
de  Languedoc  auraient  répondu  en  1752,  si 

(1537)  Je  ne  peux  me  refuser  de  rapporter  ici  la 
conclusion  d'une  lettre  du  maréchal  de  Richelieu. 
On  y  verra  ce  qu'a  dû  penser  l'administrateur  d'une 
province,  qui,  n'étant  ni  évéque,  ni  magistral,  était 
neutre  dans  la  dispute. 

Je  ne  prononcerai  point  que  les  évêques  puissent 
administrer  le  mariage,  quand  leur  conscience  ne 
leur  permet  pas  de  te  conférer  ;  mais  je  prononcerai 
hardiment  qu'il  faut  trouver  quelque  expédient  pour 
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on  les  avait  consultés  sur  le  projet  de  don- 
ner aux  proleslanls  un  mariage  légitime 
hors  de  l'Eglise. 

Je  n'en  sais  rien  :  ce  que  je  sais.c'estqu'on 
n'avait  pas  à  les  consulter  sur  cela.  Il  était 
très-bon  de  consulter  en  particulier  chaque 
évêque  comme  homme  pieux,  prudent  et 
éclairé,  qui  connaissait  les  prolestants,  parce 
qu'il  y  en  avait  beaucoup  dans  son  diocèse; 
mais  puisqu'on  n'avait  pas  besoin  dans  co 
plan  du  concours  du  clergé,  on  n'avait  pas 
besoin  non  plus  d'un  avis  donné  en  corps 
par  les  évêques  de  Languedoc. 

61"  Quant  aux  principaux  ministres  de 
Louis  XV,  jusqu'au  temps  dont  j'ai  des 
mémoires,  j'ai  avancé  qu'ils  n'ont  jamais 
eu  le  projet  de  réduire  à  la  bâtardise  les 
races  des  protestants. 

On  n'en  a  jamais  soupçonné  le  Régent  :.i 
le  duc  de  Bourbon.  Ce  dernier  y  a  eu  grande 
part,  puisque  c'est  de  son  temps  qu'a  été 
rendue  la  déclaration  de  1724;  mais  on  ne 
peut  pas  douter  qu'il  ne  se  soit  rendu  sans 
beaucoup  d'examen  au  vœu  unanime  du 
conseil.  Les  affaires  de  l'Eglise  n'étaient 
pas  ce  qui  l'occupait  le  plus. 

C'est  au  cardinal  de  Fleury  qu'on  croit 
devoir  imputer  celle  grande  faute  d'admi- 
nistration, parce  qu'il  était  évêque,  et  très- 
atlai  hé  aux  prérogatives  du  clergé 

Ce  que  nous  avons  rapporté  l'en  justifie. 
Il  pensait,  étant  premier  ministre,  ce  qu'ii 
avait  pensé  étant  jeune  ecclésiastique  à 
Montpellier,  ce  qu'avaient  pensé  Fléchier  et 
les  autres  évêques  de  Languedoc,  qui  avaient 
été  ses  amis  et  ses  premiers  maîtres. 

Mais  de  plus, je  crois  qu'il  est  bon  de  rap- 
porter dans  un  plus  grand  délail  une  anec- 
dote dont  nous  avons  déjà  fait  mention,  et 
qui  fera  connaître  sa  façon  de  penser. 

62°  J'ai  parlé  d'après  M.  Joiy  de  Fleury 
d'un  projet  qui  lui  fut  donné,  dans  lequel  les 
protestants  auraient  eu  un  mariage  légitime, 
quant  aux  effets  civils,  sans  profaner  le  sa- 
crement. En  voici  l'histoire. 

Il  reçut  ce  mémoire,  peu  de  temps  après 
son  avènement  au  ministère,  d'un  ecclésias- 
tique qu'il  avait  autrefois  connu  en  Lan- 
guedoc, et  qui  se  nommait  l'abbé  Robert. 

Cet  abbé  Robert  se  crut  obligé  de  repré- 
senter au  cardinal  que  rien  n'était  plus 
scandaleux  et  plus  douloureux  pour  un 
homme  de  bien  que  le  spectacle  des  épreuves 
qu'on  faisait  subir  dans  le  diocèse  de  Nîmes 
aux  protestants  qui  voulaient  se  marier. 

Elles  consistaient  à  obliger  ces  hérétiques 
à  assister  régulièrement  pendant  quelques 
mois  à  l'église,  où  leur  présence  affligeait 
les  bons  catholiques  qui  n'ignoraient  pas 
leur  façon  de  penser. 

concilier  les  deux  excèt  ;  et  que  si  la  relief' on  exige 
de  la  déférence  au  sentiment  des  évêques,  sur  l'admi- 
nistration des  sacrements  de  baptême  et  de  mariage 
aux  nouveaux  convertis,  l'ordre  politique,  le  bien 
public,  et  les  liens  les  plus  sacrés  de  la  société  exi- 
gent nécessairement  une  loi  certaine,  invariable  et 
uniforme,  pour  assurer  l'Etal  d'un  $i  grand  nombre 
de  sujets  du  roi. 
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Après  l'épreuve,  on  faisait  semblant  de     convenait  que  le  mariage  des  protestants  ne 


les  regarder  comme  sincèrement  convertis, 
et  on  les  mariait  dans  l'Eglise,  ce  qui  pa- 
raissait à  l'abbé  Robert  une  profanation. 
Après  cette  comédie,  on  était  sûr  de  ne  les 
plus  voir  reparaître  dans  l'Eglise,  et  ils  re- 
prenaient la  profession  de  leur  religion. 
Cette  lettre  a  été  imprimée  et  très-répandue 
en  Languedoc.  Cependant  je  n'ai  pu  l'avoir. 
Ce  que  j'en  rapporte  est  cité  d'un  long  frag- 
ment qui  est  cité  dans  un  livre  imprimé  ; 
niais  la  citation  est  sûrement  exacte,  car 
l'auteur  de  ce  livre  a  été  contredit,  et  ses 
contradicteurs  n'ont  pas  contesté  la  vérité 
du  passage  cité;  ils  se  sont  contentés  de 
chercher  à  affaiblir  le  témoignage  de  l'abbé 
Robert,  en  disant  que  c'était  un  vieillard  qui 


devait  être  qu'un  engagement  civil,  et  ne 
devait  produire  que  des  effets  civils,  il  était 
naturel  de  le  faire  contracter  en  présence  de 
l'officier  civil,  sans  se  faire  bénir  par  ua 
ministre  de  l'Église. 

63°  A  présent  il  est  bon  de  faire  connaître 
l'homme  qui  donna  celte  idée  au  cardinal 
de  Fleury.  Ce  que  j'en  vais  dire  n'est  pas 
dans  le  mémoire  de  M.  Joly  de  Fleury,  mais 
je  l'ai  trouvé  dans  les  livres  imprimés,  et  dans 
la  correspondance  de  Fléchieretde  M.deBâ- 
ville,  intendant  de  Languedoc,  qui  m'a  été 
communiquée. 

L'abbé  Robert  exerçait  le  ministère  dans 
le  diocèse  de  Nîmes  depuis  quarante  ans, 
et  était  accablé  d'âge  et  d'infirmités  quand 


avait  de  l'humeur,  et  qui  ayant  eu  beaucoup  il  écrivit  sa  lettre  au  cardinal,  qui  fut  im- 
de  crédit  dans  son  diocèse,  sous  Fléchier,  primée  après  sa  mort  sur  la  minute  qui  en 
son  ancien  évêque,  n'aimait  pas  son  succès-  resta  entre  les  mains  de  ses  domestiques, 
seur.  il  avait  été  grand  vicaire  de  Fléchier  et 

de  plus  son  ami  intime  et  son  principal 
coopérateur  dans  l'administration  de  son 
diocèse. 

J'ai  vu  môme  par  les  lettres  de  Fléchier 
et  de  M.  de  Bâviile,  qu'ils  faisaient  un  cas  si 
particulier  de  l'abbé  Robert,  qu'ils  pensè- 
rent que,  pour  le  bien  de  la  religion,  il  fal- 
lait lui  faire  donner  un  évêché  dans  le  pays 
des  protestants,  et  qu'ils  tirent  pour  cela  les 
démarches  qui  ne  réussirent  pas. 

Or,  Fléchier  pensait  sur  le  mariage  des 
prolestants  comme  tous  les  évoques  de  son 
temps.  Il  pensait  qu'il  fallait  les  marier  dans 
l'Eglise  catholique,  lorsqu'ils  se  déclaraient 
catholiques  (1538). 

Il  n'est  pas  douteux  que  celui  qu'il  vou- 
lait mettre  à  la  lêled'un  diocèse  où  on  avait 
affaire  aux  protestants,  ne  pensât  comme 
lui. 

Cependant  nous  voyons,  en  1726,  ce  même 
ecclésiastique  tenir  un  langage  différent,  et 
être  indigné  des  profanations  qu'occasion- 
nait le  mariage  des  hérétiques  dans  l'Eglise. 
Il  ne  faui  pas  dire  que  ce  fut  par  légèreté 
qu'il  changea  de  façon  de  penser.  Il  dit  lui- 
même  dans  sa  lettre,  que  l'expérience  de 
quaran  e  ans  lui  a  appris  qu'il  faut  renoncer 
à  l'espérance  que  ces  profanations  multi- 
pliées produisent  un  jour  des  conversions 
sincères. 

C'était  un  homme  de  bonne  foi  qui  croyait 
devoir  se  rétracter  quand  il  avait  été   dé- 
trompé par  l'expérienée.  Sainl  Augustin  lui 
en  avait  donné  l'exemple. 
Cette  anecdote  m'a  paru  intéressante  pour 


Le  mémoire  de  M.  Joly  de  Fleury  m'ap- 
prend quel  était  le  remède  proposé  par  cet 
abbé,  pour  faire  cesser  ces  scandales. 

Il  demandait  qu'on  supprimât  ces  indé- 
centes épreuves  ;  et  pour  obvier  en  même 
temps  aux  profanations  du  sacrement  et  aux 
bâtardises,  il  voulait  qu'on  établît  deux 
sortes  de  marir.ges  qui  seraient  tous  deux 
célébrés  dans  l'Eglise  et  par  les  curés. 

Dans  l'un  qui  serait  le  mariage  des  ca- 
tholiques, le  piètre  prononcerait  les  paroles 
sacramentales,  ego  vos  in  matrimonium  con- 
jungo,  etc.;  l'autre  qui  serait  pour  les  pro- 
testants ne  devrait  être  qu'un  engagement 
pris  par  les  conjoints,  et  béni  par  le  curé 
avec  l'eau  et  le  signe  de  la  croix  qui,  sans 
être  sacrement,  aurait  cependant  tous  les  effets 
ci  i ils. 

Le  carumal  goûla  beaucoup  ce  projet,  et 
le  communiqua  d'abonJ  au  cardinal  de  Ro- 
han,  qui  l'approuva,  ensuite  au  cardinal  de 
Bissy  qui  s'y  opposa. 

Il  est  donc  vrai  que  le  cardinal  de  Fleury 
reconnaissait  la  nécessité  de  donner  aux 
protestants  un  mariage  légal,  et  qu'en  même 
temps  il  aurait  voulu  éviter  la  profanation 
du  sacrement. 

Je  ne  crois  pas  que  le  moyen  proposé 
par  l'abbé  Hobert  fut  le  meilleur;  et  si  ou 
eût  voulu  l'exécuter,  je  suis  persuadé  que 
beaucoup  d'évêques  aurait  pensé  comme  le 
cardinal  de  B.ssy,  que  c'élaiî  toujours  profa- 
ner les  autels  que  d'y  ad  m  et  Ire  les  hérétiques. 
Mais  rien  n'était  plus  aisé  que  de  lever 
celte  dilliculté  ;  car  puisque  dans  ce  plan  on 


(1538)  Toul  le  mémoire  de  Fléchier,  dont  nous 
avons  parlé,  esl  fail  pour  prouver  coiure  le  cardi- 
nal de  Noailles,  qu'où  ne  doit  point  s'inquiéter  des 
mauvaises  communions  qu'on  fait  taire  aux  faux 
convertis,  en  les  obligeant  à  paraître  à  l'église; 
ainsi  à  plus  lorle  raison  il  n'éiail  pas  d'avis  qu'on 
leur  refusai  le  mariage. 

Cependant  on  cite  une  lettre  de  lui  où  il  dit  :  que 
si  quelqu'un  dans  son  diocèse  faisuit  profession  ou- 
verte du  protestantisme,  el  n'en  faisait  pas  abjuration, 
il  ne  permettrait  pus  qu'on  le  mariai. 

Mais  ce  passage,  bien  entendu,  n'a  pas  d'applka- 
lion  à  la  question.  Ceux  qu'on  recevait  a1.;  mariage 


du  temps  de  Fléchier  se  disaient  Catholiques  en  se 
présentant  à  l'autel  ;  el  cet  acte  était  tellement  ré- 
puté une  abjuration,  que  jusqu'à  la  déclaration  de 
lo!)8,  il  sullisait  pour  exiger  ensuite  qu'ils  remplis- 
sent toute  leur  vie  les  devoirs  de  Catholiques,  u 
peine  d'eue  traités  comme  relaps. 

fSous  avons  sullisammeiit  exposé  tout  ce  sys- 
tème des  évèques  de  lb8o.  Fléchier  ne  le  conireui  • 
sait  pas,  en  disant  qu'il  ne  permettrait  pas  de  ma- 
rier un  pioleslant  qui  n'aurait  pas  abjuré,  c'esl-à 
dire  qui  même  au  pied  de  l'autel  se  serait  déclai i 
pioleslant. 
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confirmer  la  vérité  que  j'ai  établie,  qu'on 
ne  doit  blâmer  de  leur  façon  de  penser  ni 
les  anciens  évoques  ni  ceux  de  ce    temps-ci. 

Voici  un  homme  raisonnable  qui  a  exercé 
Je  ministère  au  milieu  des  protestants  dans 
les  deux  siècles,  et  qui  convient  qu'il  faut 
abandonner  l'ancienne  méthode. 

Il  est  bien  fâcheux  qu'il  ail  été  trop  vieux 
et  trop  infirme  pour  que  le  cardinal  ait  pu 
l'appeler  auprès  de  lui,  et  le  faire  connaître 
de  M.  Joly  de  Fleury  et  des  autres  magis- 
trats qu'il  consultait. 

Cet  homme  de  bonne  foi,  et  qui,  vivant 
depuis  quarante  ans  au  milieu  des  protes- 
tants, les  connaissait  mieux  que  les  magis- 
trats de  Paris,  leur  aurait  fait  sentir  l'inu- 
tilité de  leur  système  pour  la  conversion,  et 
la  nécessité  de  faire  cesser  les  scandales  et 
les  profanations  ;  et  réciproquement  ces 
magistrats  lui  auraient  fait  entendre  que  le 
mariage  qu'il  proposait  étant  réduit  à  un 
engagement  civil,  c'était  devant  les  minis- 
tres de  la  justice  civile  qu'il  devait  être 
contracté,  et  il  y  aurait  peut-être  amené  le 
cardinal  de  Fleury  qui  avait  confiance  en 
lui. 

Cette  velléité  du  cardinal  n'eut  aucune 
suite,  et  cela  n'est  pas  étonnant.  Un  premier 
ministre  a  trop  d'affaires  pour  suivre  celles 
sur  lesquelles  personne  ne  le  presse.  Les 
prolestants  n'avaient  point  d'intercesseur 
auprès  de  lui,  et  il  n'entendait  parler  d'eux 
que  par  des  évêques  et  des  magistrats  qui 
avaient  des  systèmes  contraires  à  celui  de 
l'abbé  Robert  et  à  celui  qu'il  aurait  fallu 
y  substituer. 

64°  Après  le  cardinal  il  n'y  eut  point  de 
premier  ministre.  Le  chancelier  d'Agues- 
seau  devait  naturellement  être  le  ministre 
principal  sur  tout  ce  qui  concerne  le  droit 
public  du  royaume  et  les  affaires  de  l'E- 
glise. 

Malheureusement  ce  grand  défenseur  de 
nos  lois  était  réputé  dans  le  conseil  et  dans 
l'esprit  de  Louis  XV ,  l'antagoniste  du 
clergé. 

Sur  touie  autre  affaire  il  était  écouté 
comme  un  oracle,  mais  il  était  suspect  sur 
ce  qui  intéressait  la  religion. 

Je  n'ai  paseu  le  bonheur  d'avoir  aucun  ou- 
vrage entier  de  /ui  sur  les  affaires  des  pro- 
lestants. Je  n'ai  qu'un  passage  d'une  lettre 
écrite  par  lui  en  1740,  aux  évêques  de  Lan- 
guedoc; je  vais  le  rapporter  en  entier. 

On  y  verra  que,  comme  magistrat,  il  avait 
la  même  façon  de  penser  que  AL  Joly  de 
Fleury  ;  mais  que  comme  administrateur 
cl  comme  homme  d'Etal,  il  ne  voulait  pas, 
à  celte  occasion,  livrer  une  guerre  au 
clergé. 

Passage  de  la  lettre  de  M.  d'Aguesseau. 

«  Aucune  loi  ne  peut  faire  cesser  le  vé- 
ritable obstacle  qui  empêche  les  nouveaux 
réunis  de  se  conformer  aux  lois  de  l'Eglise 
et  de  l'Etat  dans  la  célébralion  de  leurs 
mariages,  puisque  c'est  l'Eglise  elle-même 
qui  forme  cet  obstacle  par  la  difficulté  que 
les  évoques   et  les  curés   font  de  conférer 


ce    sacrement    à  ceux  qui  ne  croient  pas 
que  c'en  soit  un... 

«  Les  uns  exigent  de  plus  grandes  épreu- 
ves, les  autres  en  demandent  moins,  mais 
tous  s'accordent  à  en  désirer.  Peut-on  blâ- 
mer leurs  précautions  ;  el  quand  ils  les  por- 
teraient trop  loin,  le  roi  aurait-il  le  pouvoir 
de  les  condamner,  et  do  donner  une  loi 
sur  une  matière  purement  spirituelle?.... 
Ne  vaudrait-il  donc  pas  mieux  se  laisser 
tromper  en  quelque  manière,  croire  ceux 
qui,  après  avoir  professé  au  dehors  la  re- 
ligion catholique,  assurent  qu'ils  sont  con- 
vertis de  bonne  foi  en  s'adressant  à  l'Eglise 
pour  recevoir  la  bénédiction  nuptiale,  el  ne 
point  vouloir  chercher  à  sonder  le  fond 
des  cœurs?...  Ainsi  il  faul  ou  que  l'Eglise 
se  relâche  un  peu  de  sa  rigueur  par  quelque 
tempérament  semblable  à  celui  qu'on  vient 
de  proposer;  ou  si  elle  ne  croit  pas  pou- 
voir ni  devoir  le  faire,  il  faut  qu'elle  cesse 
de  demander  au  roi  d'user  de  son  autorité 
dans  une  conjoncture  où  il  ne  pourrait  la 
mettre  en  œuvre  que  pour  réduire  en 
quelque  manière  ses  sujets  à  l'impossible, 
en  leur  commandant  de  remplir  un  devoir 
de  religion  que  l'Eglise  ne  leur  permet  pas 
d'accomplir.  » 

On  voit  par  ce  passage  que  le  chance- 
lier d'Aguesseau  pensait  que  les  évêques 
ne  devaient  pas  refuser  le  mariage  aux  pro- 
testants. 

Mais  il  ne  croyait  pas  que  la  puissance 
temporelle  dût  les  y  contraindre,  ainsi  on  ne 
doit  pas  douter  qu'il  ne  fût  d'avis  de  don- 
ner un  autre  mariage  légal  à  ceux  à  qui  le 
mariage  dans  l'Eglise  catholique  était  im- 
possible. 

Il  ne  s'explique  pas  sur  cela,  et  il  ne  la 
devait  pas  dans  une  lettre  ministérielle, 
jusqu'à  ce  que  le  roi  se  fût  déterminé  Mais 
il  me  semble  qu'il  n'est  pas  difficile  de  de- 
viner sa  façon  de  penser. 

Il  est  bien  fâcheux  que  la  prévention  du 
roi  et  cette  malheureuse  note  de  jansénisme 
que  le  clergé  avait  imprimée  sur  lui,  ne  lui 
aient  pas  permis  de  se  rendre  le  maître  de 
cette  affaire;  je  crois  qu'd  y  a  longtemps 
qu'elfe  serait  terminée. 

65°  Il  y  avait  peu  de  temps  que  M.  d'Agues- 
seau était  mort  en  1752,  et  le  conseil  s'oc- 
cupait toujours  de  donner  un  mariage  légal 
aux  protestants  et  à  leurs  familles  ;  mais 
malheureusement  on  insistait  encore  sur  le 
moyen  d'engager  les  évêques  à  permettre 
de  les  marier  en  face  d'Eglise.  Toutes  les 
instructions  données  à  l'intendant  de  Lan- 
guedoc, qui  occasionnèrent  sa  dispute  avec 
l'évêque  d'Alais  el  la  conférence  de  Mont- 
pellier, furent  rédigées  dans  celte  vue. 

J'ai  eu  entre  les  mains  la  minute  d'une 
lettre  du  22  octobre  1752,  que  le  maréchal 
de  Richelieu  lut  aux  évêques  assemblés  à 
l'ouverture  de  la  conférence. 

Le  conseil  voulait  qu'on  représentât  à  ces 
évoques  la  nécessite'  de  faire  cesser  le  trouble 
que  mettait  dans  toutes  les  familles  l'impossi- 
bilité de  connaître  l'étal  des  ho  urnes,  et  qu'on 
leur  fit  observer  que  les  obstacles  mis  pur 
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eux  aux  mariages  réduisaient  les  protestants 
à  se  marier  dans  ces  assemblées  qu'on  nomme 
du  désert;  qu'on  ne  pouvait  avoir  la  preuve 
légale  de  pareils  mariages,  et  que  le  roi  était 
vivement  touché  du  désordre  que  cela  apportait 
dans  les  familles  d'un  grand  nombre  de  ses 
sujets. 

Les  évoques  se  regardèrent  comme  offen- 
sés par  cette  lettre,  qui  leur  attribuait  la 
cause  d'un  désordre  qui,  selon  eux,  ne  ve- 
nait que  de  la  mollesse  de  l'administration 
depuis  1741.  Leur  premier  mouvement  fut 
d'arrêter  une  députation  au  roi  pour  se 
plaindre  de  celte  accusation. 

Ainsi  d'une  part  le  conseil,  et  de  l'autre 
les  évêques,  regardaient  la  bâtardise  des 
races  protestantes  comme  un  liès-grand 
malheur,  puisque  le  conseil  s'en  servait 
pour  engager  les  évêques  à  se  désister  des 
difficultés  qu'ils  faisaient  sur  le  mariage,  et 
que  les  évêques  regardaient  comme  une 
injure  au  corps  épiscopal,  qu'on  les  soup- 
çonnât d'y  avoir  donné  lieu. 

CG°  Depuis  1752,  jusqu'à  la  fin  du  règne 
de  Louis  XV,  il  a  été  lenu  d'autres  confé- 
rences sur  le  sort  des  protestants. 

Ou  consulta  Gilbert,  conseiller  d'Etat,  qui 
donna  un  mémoire. 

Je  n'ai  pu  avoir  ni  ce  mémoire,  ni  aucun 
autre  qui  m'apprenne  ce  qui  se  passa  dans 
ces  conférences. 

Pendant  ces  vingt-deux  années,  tout  alla 
au  hasard  dans  les  provinces. 

11  existait  des  lois  terribles  et  contradic- 
toires. Quelquefois  elles  étaient  exécutées, 
quelquefois  elles  ne  l'étaient  pas.  Il  semble 
que  le  sort  de  ces  malheureux  citoyens  dé- 
pendît de  la  fantaisie  momentanée  de  cha- 
que administrateur. 

Les  parlements  eux-mêmes  variaient  dans 
leur  conduite;  les  uns  désapprouvaient  la 
rigueur  des  autres. 

11  semble  cependant  que  ces  cours  de 
justice  réglée,  devraient  avoir  une  marche 
uniforme. 

Mais  quand  les  lois  sont  d'une  sévérité 
déraisonable  et  révoltante,  on  prend  le  parti 
de  les  réputer  comminatoires;  et  alors  l'exé- 
cution d'une  loi  pénale  et  la  vie  même  des 
hommes  dépend  de  la  façon  de  penser  per- 
sonnelle, et  quelquefois  du  caprice  du  ma- 
gistrat. 

Quant  aux  actes  qui  constatent  l'état  des 
citoyens,  je  crois  que  c'est  pendant  ces 
vingt-deux  années,  que  l'usage  de  donner 
aux  entants  des  protestants  la  note  de  bâ- 
tards sur  les  registres  de  baptêmes,  que 
les  évêques  de  Languedoc  paraissent  avoir 
faiteesseren  1752,  fut  introduit  dans  quel- 
ques autres  diocèses,  et  dans  presque  lous 
on  refusa  le  mariage  à  ceux  qui  se  disaient 
nouveaux  convertis;  ainsi  c'est  dans  ce 
temps  que  l'usage  des  mariages  au  désert 
est  devenu  général. 

Cependant  l'inaction  du  gouvernement, 
pendant  ces  vingt-deux  années,  a  produit 
un  bien.  Elle  a  fait  cesser  l'aigreur  que 
quelques  évêques  avaient  mise  dans 
celle  affaire  ;  aigreur  excitée  dans  les  dis- 


putes dont  nous  avons  parlé,  et  qui  n'au- 
rait peut-être  jamais  cessé  tant  qn'il  y  en 
aurait  eu. 

Aujourd'hui  les  évêques  suivent  toujours 
le  mouvement  de  leur  conscience,  en  se  re- 
fusant à  la  profanation  des  sacrements. 
Mais  il  n'en  est  plus  aucun  qui  demande  au 
roi  des  supplices,  et  je  crois  qu'il  y  en  a 
peu  qui  ne  convinssent  aujourd'hui  de  la 
nécessité  de  donner  un  élal  civil  à  ceux 
à  qui  ils  croient  devoir  refuser  un  sacre- 
ment. 

Le  roi  a  eu  pendant  ces  vingt-deux  ans 
différents  ministres;  je  crois  qu'il  n'y  en  a 
eu  aucun  qui  n'eût  voulu  voir  terminer 
celle  malheureuse  affaire.  On  dit  qu'ils  y 
ont  trouvé  de  la  répugnance  de  la  part 
du  roi. 

Cette  répugnance  ne  pouvait  venir  que 
d'un  grand  respect  pour  la  mémoire  de 
Louis  XIV,  et  des  impressions  qu'il  avait 
reçues  dans  sa  jeunesse  du  cardinal  de 
Fleury. 

Il  aurait  donc  été  bien  important  de  pou- 
voir lui  faire  connaître  qu'on  n'avait  à  lui 
proposer  qu'une  loi  de  Louis  XIV  lui-mê- 
me; que  celte  loi  n'avait  été  abandonnée, 
que  parce  que  la  façon  de  penser  du  clergé 
de  ce  temps  avait  fourni  un  autre  moyen  do 
pourvoir  à  l'état  civil  des  familles  protes- 
tantes, ainsi  qu'on  doit  croire  que  Louis  XIV 
lui-même  l'aurait  fait  revivre,  si  c  élait  pen- 
dant sa  vie  que  le  clergé  eût  changé  de  fa- 
çon de  penser  ;  que  lesprincipes  du  cardinal 
de  Fleury  n'étaient  que  ceux  de  Louis  XIV; 
qu'il  a  toujours  reconnu  la  nécessité  d'as- 
surer l'état  civil  des  citoyens;  qu'il  a  été 
sur  le  point  d'y  pourvoir  par  une  loi  très- 
peu  différente  de  celle  qu'on  propose  au- 
jourd'hui ;  que  quand  il  en  a  été  détourné, 
il  fut  bien  éloigné  de  vouloir  laisser  les 
protestants  sans  état,  puisqu'au  contraire 
il  travailla  pendant  toute  sa  vie  à  engager 
les  évêques  à  leur  en  donner  un  par  le  ma- 
riage dans  l'Eglise  ;  par  conséquent  que  si 
le  cardinal  avait  vécu  dans  le  temps  où  il  a 
été  bien  décidé  que  les  évoques  ne  vou- 
laient pas  s'y  prêter,  il  aurait  pris  un  autre 
parti. 

Mais  les  ministres  de  la  fin  du  règne  de 
Louis  XV  ignoraient  vraisemblablement 
tous  les  faits  que  nous  venons  de  rapporter. 
Il  n'était  même  pas  possible  qu'ils  le  sus- 
sent, parce  qu'ils  ne  sont  recueillis  nulle 
part. 

C'est  ce  qui  m'a  engagé  à  entrer  dans  un 
détail,  qu'on  trouvera  peut-êlre  trop  long, 
sur  ce  qui  s'est  passé  pendant  ce  règne. 

J'ai  pensé  que  l'ignorance  de  ces  faits  ayant 
été  préjudiciable  pendant  le  règne  de 
Louis  XV,  il  pouvait  être  bon  de  les  réunir 
pour  les  mettre  sous  Jes  yeux  du  roi. 

MEMOIIIE    DE   JOLY    DE   M.    FLEURY. 

l°La  situation  du  Languedoc,  par  rapport 
aux  religionnaires,  est  telle  qu'on  l'a  vue 
souvent,  quand  on  s'est  cru  obligé,  surtout 
dans  les  temps  de  guerre,  de  ue  pas  suivie 
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à  la  rigueur  la  disposition  des  ordonnances 
sur  cet  objet;  mais  on  voit  par  ces  mémoi- 
res, que,  par  rapport  aux  évoques,  ils  se 
rendent  de  jour  en  jour  plus  difficiles  :  ce 
qui  ne  peut  tendre  qu'à  faire  naître  dos  dif- 
ficultés sur  Ja  réunion. 

La  guerre  de  1688  ne  produisit  pas  tant 
de  fermentation  parmi  les  religionnaires, 
que  celles  qui  ont  suivi.  Le  coup  de  la  ré- 
vocation de  redit  de  Nantes  (1531)  était  ré- 
cent et  avait  fait  une  vive  impression  sur 
eux.  La  prospérité  des  armes  du  roi  leur  en 
imposait,  et  la  déclaration  de  1G89,  qui  ad- 
jugeait les  biens  des  religionnaires  fugitifs 
à  leurs  parents  étant  dans  le  royaume  (au 
lieu  qu'ils  avaient  élé  précédemment  confis- 
qué*), devenait  un  frein  qui  contenait  les 
nouveaux  convertis,  parce  que,  pour  profi- 
ter du  bénéfice  de  cette  déclaration,  ils 
étaient  obligés  de  pratiquer  les  exercices 
de  la  religion  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine. 

On  les  contint  plus  efficacement  encore 
depuis  les  traités  de  paix  de  1697  et  1698. 
Les  deux  déclarations  de  1698,  qui  donnaient 
à  ceuxqui  étaient  sortis  du  royaume,  la  fa- 
culté d'y  rentrer  et  même  de  rentrer  dans 
leurs  biens  ,  à  condition  de  faire  profession 
de  la  religion  catholique,  furent  une  nou- 
velle ressource  qui  les  contint  et  qui  donna 
lieu  à  la  célèbre  déclaration  de  la  môme  an- 
née, qui  pourvoit,  dans  quinze  articles,  à 
tout  ce  qui  devait  être  pratiqué  par  les  reli- 
gionnaires, par  les  évoques,  par  les  curés, 
par  les  officiers  roy.iux  et  des  seigneurs. 
L'art.  7  et  l'art.  8  ont  pourvu  particulière- 
ment aux  baptêmes  et  aux  mariages,  il  ne 
s'y  trouve  rien  qui  approche  de  ce  que  les 
évêques  de  Languedoc  veulent  aujourd'hui 
innover. 

Mais  Ja  guerre  de  1701,  qui  a  duré  jus- 
qu'en 1713.  1714,  et  les  disgrâces  que  nos 
armées  essuyèrent,  relevèrent  le  courage  des 
religionnaires.  Nos  ennemis  envoyèrent  des 
préuicants.  On  ne  cessait  de  les  assurer  que, 
par  la  paix,  on  leur  permettrait  l'exercice  cie 
leur  religion,  La  révolte  du  Languedoc  obli- 
gea d'y  envoyer  des  troupes  et  ues  généraux 
pour  dissiper  les  rebelles. 

La  mort  du  feu  roi  suivit  de  trop  près  les 
traités  de  paix  de  1713  et  1714,  pour  répri- 
mer les  excès  des  religionnaires  du  Langue- 
doc. Les  liaisons  que  le  régent  prit  avec  les  An- 
glais relevèrent  leur  courage.  Ils  publiaient 
ctans  tout  le  royaume,  que  l'exercice  de  la 
11.  P.  R.  allait  être  permis.  C'est  ce  qui  est 
porté  expressément  dans  un  mémoire  du 
maréchal  de  la  Fare,  de  1728,  dont  on  par- 
lera ci-après.  <i  Les  nouveaux  convertis, 
dit-il,  se  sont  persuadé,  depuis  la  mort  du 
feu  roi,  que  l'indulgence  dont  on  a  usé  à 
leur  égard  pendant  les  premières  années  du 
règne  de  Louis  XV,  pouvait  leur  l'aire  es- 
pérer le  rétablissement  de  l'exercice  de  leur 
religion.  »  11  parle  des  prédicants  venus  de 
dehors. 

On  songea  alors  à  y   remédier  par   une 


nouvelle  loi  qui  renfermerait  la  disposition 
de  plus  do  deux  cents  édits,  déclarations  ou 
arrêts  qui  étaient  presque  ignorés.  Le  chan- 
celier d'Aguesseau  y  travailla.  Son  séjour 
à  Fresne  suspendit  l'ouvrage  :  on  en  reparla 
à  son  retour.  Pendant  le  ministère  du  car- 
dinal Dubois,  on  reçut  dec  nouvelles  de  la 
Guienne,  de  la  Sainlonge,  du  Languedoc, 
où  les  religionnaires  s'assemblaient  et  mé- 
prisaient les  lois  du  royaume,  surtout  rela- 
tivement aux  baptêmes  et  aux  mariages.  On 
reprit  le  système  d'une  nouvelle  loi  après  la 
mort  du  duc  d'Orléans.  Le  projet  fut  con- 
sommé par  la  déclaration  du  14  mai  1724. 
Cette  nouvelle  loi  fut  d'abord  assez  bien 
exécutée;  mais  les  difficultés  que  quelques 
curés  et  quelques  évêques  apportèrent  au 
sujets  des  baptêmes  et  des  mariages,  fit  re- 
naître l'abus  des  mariages  et  des  baptêmes 
faits  dans  des  assemblées,  ou  si  l'on  veut  au 
désert,  et  des  mariages  contractés  hors  du 
royaume.  Le  maréchal  de  la  Fare,  alors 
commandant  en  Languedoc,  euvoya  sur  ce 
sujet,  le  16  mars  1728,  le  mémoire  dont  on 
vient  de  parler.  11  est  fort  détaillé.  Il  y  mar- 
que les  difficultés  qu'on  a  eues  à  faire  exé- 
cuter la  déclaration  de  1724. 

Cela  fut  porté  jusqu'au  point  que  le  car- 
dinal de  Fleury,  par  rapport  au  mariage, 
eut  quelque  idée,  en  1728  et  1729,  de  faire 
sur  ce  sujet  un  règlement  mitigé,  qui  auto- 
riserait deux  sortes  de  mariages  :  les  uns 
entre  les  catholiques,  avec  les  termes,  ego 
vos.  in  matrimonium  eonjungo ,  in  nomine, 
etc.,  qu'on  regarderait  comme  un  sacre- 
ment; les  autres  entre  les  nouveaux  conver- 
tis, dont  le  contrat,  ou,  si  I  on  veut,  renga- 
gement, serait  simplement  béni  parle  prêtre, 
avec  l'eau  et  le  signe  de  la  croix,  qui,  sans 
être  sacrement,  aurait  cependant  tous  les 
effets  civils.  Ca  projet  fut  communiqué  au 
cardinal  de  Rohan,  qui  ne  s'en  éloignait  pas. 
Le  cardinal  de  Bissi  seul  s'y  opposa. 

Les  excès  sur  les  mariages  et  les  baptê- 
mes en  Languedoc  se  renouvelèrent  en 
1732.  On  fut  tenté  de  donner  sur  ce  sujet 
une  nouvelle  loi  pour  le  Languedoc.  Plu- 
sieurs personnes  crurent  qu'il  serait  avan- 
tageux de  former  une  nouvelle  loi  sur  toute 
la  matière  des  mariages,  qui  ne  distingue- 
rait point  les  catholiques  des  nouveaux  con- 
vertis. On  en  fit  un  projet  en  1733. 

La  guerre  qui  survint ,  suspendit  tout  et 
donna  lieu  aux  religionnaires  de  mépriser 
la  disposition  des  lois  précédentes,  avec  une 
licence  sans  bornes..  On  renouvela  en:  1737, 
17J8  et  1739,  les  projets  qui  avaient  été 
foi  niés  en  1732  et  1733.  La  nouvelle  guerre 
forma  encore  une  suspension.  On  voulut 
reprendre  les  mêmes  vues  en  1743;  les  reli- 
gionnaires s'étaient,  à  l'occasion  de  laguerre, 
portés  aux  derniers  exiès.  On  fut  obligé  de 
demeurer  dans  l'inaction  jusqu'aux  confé- 
rences de  1749,  qui  ont  donné  Jieu  à  l'or- 
donnance du  17  janvier  1750,  que  les  in- 
tendants ont  fait  exécuter  autant  qu'il  leur 
a  été  possible,  mais  sans  pouvoir  en  procu- 
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rer  l'exécution  en  entier;  en  sorte  que,  sui- 
vant les  mémoires,  les  désordres  sont  encore 
très-grands  et  les  esprits  très-aigris.  Cet 
abrégé  historique  fait  sentir  la  dilliculté  do 
la  matière,  surtout  par  rapport  aux  baptê- 
mes et  aux  mariages  :  non  pas  que  l'objet 
en  lui-même  soit  si  difficile,  mais  il  y  a 
longtemps  qu'on  sait  que  les  affaires  ne  sont 
pas  si  difficiles  que  les  hommes  :  c'est  ce 
qu'on  éprouve  sur  ce  sujet  par  les  difficultés 
que  font  naître  quelques  évéques  et  quel- 
ques curés. 

Après  ce  préliminaire,  il  faut  entrer 
dans  l'examen  des  différents  points  qui 
sont  traités  dans  ces  nouveaux  mémoi- 
res. 

Baptêmes.  —  Cet  article  ne  peut  souffrir 
le  doute  le  plus  léger.  L'article  8  de  l'édit 
du  mois  d'octobre  1685,  l'article  8  de  la  dé- 
claration de  1698  et  l'article  3  de  celle  de 
172i,  sont  des  lois  qu'il  n'est  pas  permis 
de  violer  et  qu'il  est  facile  d'exécuter,  puis- 
que les  religionnaires  croient  le  baptême 
dans  l'Eglise  catholique  valable.  Dans  tout 
le  ressort  du  parlement  de  Paris,  il  n'y  a 
peut-être  pas  une  seule  contravention  par 
an.  S'il  s'en  trouve,  une  monition  et  une  me- 
nace de  la  part  du  procureur  du  roi,  au  nom 
du  procureur  général  du  roi,  et  tout  au  plus 
une  assignation,  produisent  un  effet  très- 
prompt. 

11  est  vrai  que  les  curés  du  ressort  du 
parlement  ne  se  sont  pas  encore  imaginé 
«l'ajouter  le  mot  de  bâtard,  d'illégitime,  à 
feulant  qu'ils  baptisent,  comme  il  paraît 
qu'on  le  pratique  dans  quelques  diocèses 
Ou  Languedoc  (  page  8  de  la  lettre  de  f  in- 
tendant]. Ils  savent.que  les  pasteurs  ne  sont 
pas  juges  de  l'état  des  hommes;  ils  savent 
que  quand  on  leur  porte  un  enfant  à  bap- 
tiser, et  quand  ils  rédigent  l'acte  sur  le  re- 
gistre, ils  n'attestent  le  sexe,  la  paternité, 
la  maternité,  que  sur  le  témoignage  d'au- 
trui.  Ils  diffèrent  en  cela  des  notaires,  qui 
attestent  que  deux  ou  plusieurs  personnes, 
qu'ils  doivent  connaître,  se  sont  promis 
telles  et  telles  choses,  l'une  à  l'autre  ;  tout 
le  contenu  de  l'acte  est  attesté  par  le  notaire, 
comme  en  ayant  été  Je  témoin  ;  et  c'est  par 
celte  raison  que  cet  officier,  qui  a  serment 
à  justice  à  cet  effet,  devant  être  cru  sur  ce 
qu'il  a  vu  ,  ou  ne  peut  prouver  le  contraire 
par  témoins,  et  que  l'acte  l'ail  pleine  foi  eu 
justice  jusqu'à  l'inscription  en  taux. 

Il  n'eu  est  pas  de  même  de  celui  qui  bap- 
tise; il  ne  peut  attester  comme  l'ait  dont  il 
est  ou  témoin  direct,  ou  ministre,  si  ce 
n'est  qu'une  telle  personne  lui  a  apporté  un 
uul'ani  et  qu'il  lui  a  administré  le  baptême. 
Il  n'atteste  le  sexe  de  l'enfant  que  sur  le 
témoignage  de  la   personne  qui    J'apporte. 

(159*)  Edii  de  1695,  art.  31. 

•  La  connaissance  de» causes  concernant  les  sa  • 
ciemenls,  les  vœux  de  religion,  l'ollice  divin,  la 
discipline  ecclésiastique,  et  autres  puiemcnt  spiri- 
tuelles, appartiendra  aux  juges  d'Eglise.  Enjoignons 
à  nos  officiers,  et  même  à  nos  cours  de  parlement, 
«le  leur  en  laisser,  et  même  leur  en  i  envoyer  la 
connaissante,  sans  prendre  aucune  juridiction    ni 


Qtnnd  il  ne  la  connaîtrai!  pas,  il  serait  obli- 
gé d'insérer  le  nom  qu'elle  se  donne;  elle 
lui  déclare,  ainsi  que  les  parrains  et  mar- 
raines, le  nom  du  père,  le  nom  de  la  mère: 
tous  ces  faits  peuvent  ne  lui  être  connus 
que  par  le  témoignage  de  ceux,  qui  sont  pré- 
sents, n'attestant  rien  de  tous  ces  faits  que 
sur  le  dire  d'aulrui  ;  il  ne  doit,  ni  en  omet- 
tre aucun,  ni  en  ajouter  aucun.  C'est  par 
celle  raison  que  si  l'acte  baptislaire,  quant 
au  fait  que  le  curé  a  baptisé  un  enfant,  ne 
peut  êlre  attaqué  par  une  preuve  par  témoin 
et  que  l'acte  sur  cet  objet  doit  rester  intact 
jusqu'à  l'inscription  eu  faux,  on  peut,  sui- 
vant les  circonstances  ,  admettre  la  preuve 
par  témoins  sur  des  faits  que  le  curé  n'a 
point  attestés  comme  les  ayant  vus,  mais 
comme  des  faits  qui  ont  été  dits  par  les  per- 
sonnes présentes. 

Il  est  donc  évident  par  là,  que  le  prêtre 
qui  baptise  doit  écrire  littéralement  ce  qu'on 
lui  dicte,  sans  retranchement,  sans  additon. 
Ce  qui  pourrait  être  de  sa  connaisj-anceî-ur 
la  légitimité  ou  sur  la  bâtardise  n'est  point 
de  son  ressort.  Si,  sur  sa  propre  connais- 
sance (qui  peut  même  être  fautive),  il  lui 
était  permis,  de  son  chef,  de  donner  le  titre 
de  légitime  ou  le  titre  de  bâtard  à  un  enfant 
qu'il  baplise,  pourrait-on  l'empêcher,  sur  la 
connaissance  qu'il  aurait  de  l'absence  d'un 
mari,  de  refuser  de  mettre  le  nom  du  père 
que  les  témoins  lui  indiqueraient  ?  Ce  serait 
uécider,  dans  tous  ces  cas,  de  l'état  des  su- 
jets du  roi,  dont  il  ne  peut  être  Je  juge.  11 
n'y  a  qu'à  lire  l'art.  34  de  l'édit'de  1695 
(159*).  Ajoutons  ce  que  porte  à  ce  sujet  le 
rituel  de  Pans  ;  il  veut  qu  ou  les  désigne  sur 
les  registres,  de  même  que  les  légitimes,  à 
quelques  exceptions  près.  Si baptizatusfuerit 
leyitimus,  fiet  ut  supra  his  exceptis,  si  pater 
aut  mater,  aut  aller  utri  noli  sint,  nomina 
eorum  référant ur  in  librum  baptismalem  ;  ad 
nomen  rnatris  non  addalur  uxoris  légitimai 
titulus.  C'est  cette  omission  qui  doit  taire 
toute  la  différence,  sans  qu'il  soit  permis  au 
piètre  de  qualifier  feulant  de  bâtard  ou 
d'illégitime. 

G.n  peut  aller  jusqu'à  dire  que  le  curé  ne 
pourrait  reluser  d'insérer  le  titre  de  légi- 
time, si  on  l'exigeait,  quand  il  aurait  une 
évidence  de  la  bâtardise,  de  même  qu'un 
juge  est  obligé  de  juger  secundum  altegala 
et  probata;  mais  dans  le  cas  présent,  où 
l'on  n'exige  d'inscrire  que  les  noms  du  père 
et  de  la  mère,  sans  ajouter  le  titre  de  légi- 
time, mariés,  rien  ne  serait  plus  contraire 
au  devoir  de  celui  qui  baptise,  que  d'ajou- 
ter, de  son  chef,  le  terme  de  bâtard.  Le 
juge  serait  en  droit  de  condamner  un  pareil 
abus;  il  faut  même  qu'il  soit  nouveau;  ni 
le  maréchal    de  la  Faro  dans  son  mémoire 

connaissance  des  affaires  de  cette  nature,  si  ce  n'est 
qu'il  y  eut  appel  comme  d'abus,  interjeté  en  nos 
Cites  cours,  île  quelques  jugeinenls,  ordonnances 
ou  procédures  laites  sur  ce  sujet  par  les  juges  d'E- 
glise, ou  qu'il  s'agit  d'une  succession  ou  autres 
effets  civils,  à  l'occasion  desquels  on  traiterait  de 
l'état  des  personnes  decédees  ou  de  celui  de  leurs 
enfants.  » 
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do  1728,  ni  les  mémoires  venus  depuis,  ne 
l'ont  mention  de  cet  usage.  Cet  abus  récent 
exige  d'être  réprimé, 

Il  faut  établir  qu'après  une  sommation 
qui  serait  l'aile  au  curé,  s'il  persistait,  il 
fût  condamné  par  le  juge;  le  refus  serait 
un  abus.  En  n'inscrivant  que  le  nom  des 
père  et  mère  sans  rien  ajouter,  on  laisse 
aux  parties  intéressées  la  faculté  de  contes- 
ter à  l'enfant  l'étal  de  légitime,  s'il  ne  l'est 
pas;  ou  de  le  reconnaître,  s'ils  le  veulent, 
comme  légitime,  quand  môme  il  ne  le  se- 
rait pas.  N'ya-t-il  pas  plusieurs  occasions 
où  la  reconnaissance  de  toute  une  famille 
suffit  seule  pour  assurer  un  état  sans  aucun 
titre?  Une  loi  du  prince  sur  ce  sujet  serait 
conforme  à  toutes  les  règles;  mais  on  ne 
croit  pas  qu'il  en  soit  besoin.  L'intendant 
propose  deux  partis  également  bons,  pour 
contraindre  les  religionuaires  à  porter  leurs 
enfants  à  l'église.  On  ne  peut  pas  douter 
que  s'il  est  établi  que  le  itarl  de  bâtard  ou 
d'illégitime  ne  sera  pas  employé,  les  nou- 
veaux convertis  ne  se  prêtent  à  exécuter 
les  ordonnances.  Si  les  curés  persistaient  à 
vouloir  employer  l'un  ou  l'autre  de  ces 
termes,  les  juges  royaux  et  le  parlement  de 
Toulouse  ne  refuseront  pas  apparemment 
leur  ministère  sur  un  objet  aussi  évident  et 
aussi  important. 

Mariages.  —  A  l'égard  des  mariages  ,  il 
faut  convenir  que  la  matière  est  plus  déli- 
cate. 

On  n'avait  trouvé  jusqu'à  présent  d'obs- 
tacles, que  sur  ce  que  les  curés  et  les  évo- 
ques croyaient  devoir  exiger  la  confession 
préalable.  Ceux  de  Languedoc  ont  été  plus 
loin.  Depuis  quelques  années,  ils  ont  cru 
devoir  exiger  la  communion.  Enfin  on  voit 
par  ces  nouveaux  mémoires,  qu'ils  veulent 
exiger  un  acte  d'abjuralion.  C'est  ainsi  que 
les  prétentions  croissent  par  degrés,  quand 
on  ne  s'y  oppose  pas  dès  les  premiers  mo- 
ments. 

La  nécessité  du  sacrement  de  confession, 
qu'on  dit  communément  établie  par  le  con- 
cile de  "Imite  (1540)  n'est  cependant  que 
de  conseil  ;  il  est  même  inutile  d'alléguer, 
sur  sujet,  que  ce  chapitre  n'est  que  de  dis- 
cipline; que  la  discipline  du  concilede  Trente 
n'a  été  reçue  dans  le  royaume,  que  dans  les 
points  que  l'ordonnance  de  Blois  et  quelques 
édits postérieurs  ont  adoptés;  que  cette  ex- 
hortation se  trouve  dans  la  session.  24,  tenue 

(1540)  Poslremo  sancta  synodus  conjuges  korlalur 
ut  aniequam  conlraliant,  tel  saliem  iriduo  anle  ma- 
trimonii  consuminuiionem  sua  peccala  diligenter  con- 
fiieantur. (Sess.  24,  cli.  1,  De  reform.) 

^1540")  Le  concile  do  Reims,  te  premier  qui  ait 
été  tenu  depuis  le  concile  de  Trente,  parle  cardinal 
de  Lorraine,  archevêque  de  Reims,  en  1564  :  Hor- 
tcnlur  curali  conjuges,  ut  aniequam  contraltanl,  vel 
saliem  triduo  anie  malrimonii  consuminuiionem,  sua 
peccala  diligenter  confiieantur. 

Le  concile  de  Rouen,  tenu  par  le  cardinal  de 
Bourbon,  en  1581  :  tlorlamur  conjuges,  ul  anle- 
quant  conlraliant,  vel  saliem  triduo  ante  malrimonii 
consunimationem,  sua  peccala  diligenter  confiie- 
antur. 

En   second    concile   de  Rouen,    tenu  en  1585,  a 


le  11  novembre  1563,  que  nous  ne  pouvons 
reconnaître,  ayant  été  tenue  après  la  re- 
traite des  ambassadeurs  de  France  à  Ve- 
nise, par  ordre  de  Charles  IX.  Il  suffit  que 
le  concile  n'ayant  fait  qu'exhorter,  les 
évéques  ne  peuvent  l'exiger  sans  se  regarder 
comme  plus  éclairés  que  le  comité.  Dans 
quel  temps  même  ce  concile  a-t-il  formé  ce 
décret?  Dans  le  temps  où  le  luthéranisme 
et  le'  calvinisme  étaient  [tousses  à  l'excès. 
Ces  deux  sectes,  entre  plusieurs  erreurs  sur 
le  mariage,  niaient  qu'il  fût  un  sacrement. 
Le  concile  (1540*)  frappa  d'anathèine  douze 
de  leurs  propositions,  entre  autres  celle  qui 
lui  déniait  le  titre  de  sacrement,  et  cepen- 
dant il  se  contente  d'exhorter  à  la  pénitence 
[tour  se  préparer  au  mariage.  Aucuns  des 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  concile  de 
Trente,  Fra  Paolo,  Palavicin,  etc.,  ne  par- 
lent point  qu'on  ait  proposé  la  pénitence 
comme  un  préalable  de  nécessité.  Un  con- 
cile national  ou  provincial  aurait-il  pu  éta- 
blir unediscipline  que  le  concilede  Trenlo 
n'aurait  pas  cru  devoir  introduire?  On  sait 
que  nos  souverains  ayant  perpétuellement 
refusé  la  publication  du  concile  de  Truite, 
malgré  les  instances  faites  tous  les  cinq 
ans  par  les  assemblées  du  clergé,  on  y  a 
suppléé  par  quelques  conciles  provinciaux 
que  nos  rois  permirent  peu  après  le  concile 
de  Trente,  et  par  l'ordonnance  de  Blois,  où 
l'on  adopta  les  règlements  de  discipline  du 
concile,  qui  pouvaient  se  concilier  avec  nos 
libertés.  On  ne  pensa  pas  par  celte  ordon- 
nance ni  par  ces  conciles,  qu<>,  sur  les  ma- 
tières de  discipline  qui  regardaient  les  pro- 
testants, l'on  pût,  ni  que  l'on  dût  aller  au 
delà  du  concile  de  Trente,  parce  qu'à 
l'exemple  de  ce  concile,  on  songeait  à  ra- 
mener les  religionnaires,  et  non  point  à 
mettre  des  obstacles  a  leur  conversion;  et 
c'est  précisément  les  vues  si  sages  du  con- 
cile de  Trente,  et  ces  conciles  provinciaux, 
que  les  évêques  de  Languedoc  veulent  ab- 
diquer. Ils  se  croient  apparemment  plus 
sages  que  les  évêques  du  seizième  et  du 
dix-septième  siècle. 

Comment  s'expliquele  rituel  romain,  im- 
primé par  l'ordre  de  Paul  V  en  1614?  Ad- 
moneanlur  prœterea  conjuges  ut  antequam 
conlrahant,  sua  peccala  diligenter  confi- 
ieantur; une  exhortation  ou  un  avertisse- 
ment ne  forment  point  l'idée  d'une  condi^ 
tion  de  nécessité.  Il  est  donc  évident  que 

rapporté  les  mêmes  expressions  du  concile  de, 
Trente. 

Le  concile  de  Bordeaux,  tenu  en  1853,  se  sert 
des  mtines  expressions. 

Le  concile  de  Bordeaux,  tenu  en  1084  :  Pra'tnp- 
neuntur  qui  nuplias  inennl,  ut  sultem  iriduo  anle 
matrimonium,  confiieantur  peccala  sua. 

Le  concile  d'Aix,  en  1685  :  l'arochus  Iwrletur  con- 
juqes,  ut  aniequam  conlraliant,  tel  saltem  trtdua 
unie  malrimonii  consummalionem,  sua  peccala  dili- 
genter confiieantur. 

Le  concile  de  ISarbonne,  en  1609  :  Sancta  syno- 
dus conjuyes  korlalur  ut  aniequam  conlraliant,  vt\ 
saltem  triduo  ante  malrimonii  conswn>na'ioneni,  fttm 
peccala  diligenter  confileuntui . 
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les  règlements  ecclésiastiques,  à  commencer 
par  le  concile  de  Trente,  n'ont  point  exigé 
le  sacrement  de  pénitence  comme  nécessaire 
avant  la  bénédiction  nuptiale. 

Peut-être  s'est-on  trop  étendu  sur  ce  pre- 
mier point,  puisqu'on  voit  par  la  lettre  de 
l'intendant,  page  23,  que  les  nouveaux  con- 
vertis ne  s'éloignent  pas  de  rapporter  un 
billet  de  confession.  Ou  n'est  entré  dans  ce 
détail  sur  la  confession,  que  pour  prévenir 
les  difficultés  que  quelques  évoques  vou- 
draient former  sur  la  nénessilé  de  la  com- 
munion avant  la  bénédiction  nuptiale.  Cetlo 
prêtent  ion  serait  insoutenable,  puisque 
l'exhortation  du  concile  de  Trente,  des  con- 
ciles provinciaux  du  royaume,  du  rituel 
romain,  renferment  le  sacrement  d'Eucha- 
ristie ainsi  que  celui  de  la  pénitence  (1541). 
Au^si  l'on  ne  voit,  ni  dans  Paris,  ni  ailleurs, 
qu'on  exige  le  sacrement  d'Eucharistie 
avant  le  mariage:  ce  serait  courir  le  risque 
de  faire  commettre  des  sacrilèges,  et  l'on 
peut  avancer  qu'il  n'y  a  aucun  rituel  qui 
l'exige. 

Il  est  vrai  que  celui  d'Aleth,  qui  exhorte 
à  une  confession  générale,  ajoute:  «  Ils 
doivent,  deux  ou  trois  jouis  avant  leur  ma- 
riage, se  confesser  et  communier,  pour  ob- 
tenir de  Dieu  les  grâces  nécessaires  pour 
faire  leur  salut,  et  pour  se  sanctifier  dans 
l'état  qu'ils  embrassent  ».  Mais  ce  rituel  ne 
regarde  point  la  confession  et  la  commu- 
nion comme  un  préalable  nécessaire,  mais 
comme  une  préparation  avantageuse  pour 
la  sanctification  des  contractants,  On  ne 
peut  présumer  qne  ce  rituel  ait  voulu  aller 
au  delà  du  concile  de  Trente. 

Oh  n'ignore  pas  que  le  concile  de  Trente, 
qui  se  contente  d'exhorter  à  la  confession 
et  à  l'Eucharistie,  ajoute  dans  son  décret: 
Si  quœ  provinciœ  aliis,  ultra  prœdictas,  lau- 
dabiltOus  consuetudinibus  et  cœremoniis  hac 
in  re  utuntur,  eas  omnino  retineri  sancla  sy- 
nodus  vehementer  optât.  Ce  mot  cœremoniis 
justifie  assez  que  cette  clause  ne  s'applique 
point  à  la  clause  de  l'Eucharistie  et  de  la 
confession,  mais  à  toutes  les  autres  règles 
prescrites  par  ledécret,  qui  est  tiès-étenJu. 
Ce  que  le  concile  dit  d'ailleurs,  n'est  qu'un 
désir;  il  n'applique  ce  désir  qu'aux  usages 
qui  avaient  précédé  le  concile,  et  non  à  ce 
que  chaque  évoque  voudrait  établir  dans  la 
suite;  il  ne  l'applique  enfin  qu'aux  usages 
des  provinces,  et  non  des  évoques;  et  l'on  ne 
voit  rien  dans  aucune  province  du  royaume, 
qui,  avant  le  concile,  ait  été  au  delà  de 
l'exhortation  ;  on  n'y  voit  rien  môme  dans 
les  conciles  provinciaux  tenus  depuis  le 
concile  de  Trente. 

On  ne  voit  point  aussi  hors  de  la  pro- 
vince du  Languedoc,  qu'on  ait  pensé  à  exi- 
ger des  abjurations  par  écrit  ni  même  ver- 
bales. En  elfet,   les  actes   d'abjuration  ne 


sont  nécessaires  ni  pour  le  salut  de  ceux 
qui  se  convertissent,  ni  pour  assurer  la 
conscience  des  pasteurs  qui  les  adminis- 
trent. Un  juif,  un  mahomélan,  un  protes- 
tant qui,  instruit  de  la  religion  catholique, 
déteste  secrètement  ses  erreurs  aux  pieds 
du  confesseur,  ne  sera  pas  exclus  du  ro- 
yaume des  cieux  pour  n'avoir  pas  fait  d'ab- 
juration publique,  et  le  confesseur  ne  fera 
rien  contre  sa  conscience  de  l'absoudre,  de 
lui  impartir  le  sacrement  de  pénitence  et 
celui  du  mariage,  sans  aucun  acte  public 
d'abjuration. 

Ces  actes  ont  été  établis  pour  l'édification 
publique,  pour  réparer  le  scandale,  pour 
donner  un  exemple  qui  fasse  impression; 
mais  ils  n'ont  jamais  eu  pour  principe  aucune 
nécessité  de  conscience.  Henri  IV  (il  abjura- 
tion pour  lever  les  obstacles  de  ceux  de  ses 
sujets,  qui,  par  un  zèle  de  religion  mal  en- 
tendu, et  qui  était  si  peu  éclairé  qu'il  était 
contraire  à  l'Evangile,  refusaient  de  le  recon- 
naître. Les  abjurations  ont  été  introduites 
relativement  aux  hérétiques  déclarés  qui 
avaient  écrit  et  soutenu  des  erreurs  que 
l'Eglise  condamnait,  relativement  à  ceux 
contre  lesquels  il  avait  été  lancé  et  publié 
des  excommunications,  connues  des  peuples 
qu'il  fallait  instruire  de  la  conversion  de 
l'excommunié.  L'édit  de  la  révocation  de 
celui  de  Nantes,  du  mois  d'octobre  1685,  en 
parlant  de  ceux  de  la  R.  P.  R.  qui  se  con- 
vertiraient, ne  parle  point  d'abjuration  ;  le 
dernier  article  dit  simplement:  en  attendant 
qu'il  plaise  à  Dieu  les  éclairer.  Dans  l'article 
i%  au  sujnt  des  minisires,  il  est  dit:  qui  ne 
voudraient  pas  se  convertir  et  embrasser  la  re- 
ligion catholique,  apostolique  et  romaine.  Il 
n'est  pas  d'il  un  mot  u'abjuralion  dans 
l'article  5:  ceux  desdits  minisires  qui  se  con- 
vertiront, etc.  D ans  l'article  6:  ils  pourront 
prendre  des  degrés.  Le  mot  d'abjuration  n'est 
employé  dans  aucun  article  de  l'édil. 

11  est  vrai  que  peu  après  on  a  mis  les  ab- 
jurations en  usage,  parce  qu'alors,  dans 
Paris  et  dans  plusieurs  villes  du  royaume, 
il  y  avait  deux  exercices  publics  de  deux 
différentes  religions;  il  y  avait  des  églises 
pour  les  catholiques,  des  temples  pour  les 
réformés.  Ces  derniers  étaient  tolérés;  ils 
ne  se  cachaient  pas;  on  n'ignorait  pas  qu'un 
tel  était  protestant,  et  qu'un  tel  était  catho- 
lique. La  réunion  à  l'Eglise  catholique  ne 
pouvait  être  bien  connue  que  par  un  acie 
public.  Ces  acies  étaient  avantageux  pour 
l'exemple,  par  rapport  aux  autres  protes- 
tants, pour  l'édification  des  catholiques, 
pour  l'assurance  que  ces  actes  donnaient 
aux  pasteurs  de  la  conversion. 

Mais  trente  ans  à  peine  furent-ils  écoulés, 
que  le  l'eu  roi  jugea  les  abjurations  inutiles. 
C'est  pour  celle  raison  que  dans  la  décla- 
ration  du  8  mars  1715,  à  laquelle  le  clergé 


(1541)  Poilremo  sancla  synodus  conjuges  horta- 
tur,  ut  aniequam  contraliant,  vel  saltem  triduo  unie 
matrimonii  consummalionem,  sua  peccata  diligenter 
confiieaniur,  et  ad  sanclisshnum  Kucluirtsliœ  sacrn- 
menium  pie  accédant. 


Ces  derniers  termes,  qui  regardent  le  sacrement 
d'Eucharistie,  soin  employés  de  même  dans  les  con- 
ciles ci-dessus,  et  dans  le  rituel  romain,  après 
les  textes  qu'on  a  ci-dessus  rapportés,  cl  dans  la 
même  clause  d'exhortation. 
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de  France  a  applaudi  en  la  rapportant  dans 
l'assemblée  de  1715  (1541*),  le  roi  dit  ex- 
pressément, «  que  le  séjour  que  ceux  qui 
ont  élé  de  la  R.  P.  R.,  ou  sont  nés  de  pa- 
rents religionnaires,  ont  fait  dans  notre 
royaume  depuis  que  nous  y  avons  aboli 
l'exercice  de  ladite  religion,  est  une  preuve 
plus  que  suffisante  qu'ils  ont  embrassé  la 
religion  catholique,  apostolique  et  romaine, 
sans  quoi  ils  n'y  auraient  pas  été  soutiens 
ni  tolérés,  »  Tel  est  le  principe  que  le  roi  a 
établi  trente  ans  après  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes.  Il  s'est  encore  écoulé,  de- 
puis 1715,  trente-sept  ans;  nous  sommes 
dans  la  soixante-septième  année  de  la  ré- 
vocation de  l'édit  de  Nantes.  Ce  principe  a 
donc  acquis  un  nouveau  degré  de  force. 
Le  feu  roi  regarde,  en  1715,  tous  ses  sujets 
comme  catholiques;  ils  doivent, à  plus  forte 
raison,  être  regardés  comme  tels  en  1752. 
C  est  sur  ce  motif,  que  le  roi  a  ordonné, 
parcelle  déclaration,  qu'on  condamnât  la 
mémoire  de  ceux  qui  refuseraient  à  la 
mort,  les  sacrements  sans  avoir  besoin 
d'actes  d'abjuration 

Le  roi  a  confirmé  la  déclaration  de  1715, 
par  celle  de  1724;  il  veut  qu'en  cas  que  les 
malades  refusent  les  sacrements,  et  déclarent 
publiquement  qu'ils  veulent  mourir  dans  la 
il.  P.  II.,  le  procès  soit  fait  à  leur  mémoire 
comme  relaps.  Relaps  suppose  une  abjura- 
tion ;  relaps  suppose  un  prolestant  qui  s'est 
réuni,  et  qui  retombe.  Celle  déclaration  doit 
être  exécutée  en  Languedoc  comme  ailleurs, 
sans  abjuration.  Si  un  malad.;  refusa  les 
sacrements,  et  déclare  qu'il  veut  mourir 
dans  la  R.  P.  R.,  les  juges  du  Languedoc 
doivent  le  juger  relaps,  sans  qu'on  ait  rap- 
porté l'acte  d'abjuration.  Ils  le  doivent  ju- 
ger par  le  principe  de  la  déclaration  de 
1715:  Le  séjour  qu'ils  ont  fait  dans  notre 
royaume  est  une  preuve  plus  que  suffisante 
qu'ils  ont  embrassé  la  religion  catholique, 
apostolique  et  romaine.  Si  les  juges  du  Lan- 
guedoc négligent  de  le  faire,  les  curés  et 
les  évèques  o  il  droit  de  s'en  plaindre,  sui- 
vant la  déclaration  de  1715  et  celle  de  1724, 
dont  rassemblée  lit  alors  l'éloge.  Ils  ne 
peuvent  se  plaindre  qu'en  supposant  le 
principe,  que  le  séjour  qu'ils  ont  fait  dans  le 
royaume,  est  une  preuve  plus  que  suffisante 
qutls  ont  embrassé  la  religion  catholique , 
uposloliquc  et  romaine.  Ce  principe  uoit 
uonc  eue  celui  de  tous  les  évoques;  ils 
doivent  juger  que  tous  leurs  diocésains  ont 
embrassé  la  religion  catholique,  aposto- 
lique et  romaine.  C'est  sur  ce  principe 
qu'ils  doivent  juger  qu  on  doit  faire  le  pro- 
cès au  malade,  sans  acte  d'abjuration.  Pour- 
quoi en  demander  a  celui  qui  veut  con- 
tracter mariage?  Par  ce  principe,  on  ins- 
truit un  procès  criminel,  et  ou  condamne 
sans  acte  d'abjuration  :  acle  cependant  de 
justice  criminelle  contre  un  sujet  du  roi  ; 
et  contre  ce  principe,  les  évèques  elles 
curés  exigeront  un  acte  d'abjuration  ou  une 
profusion  de  foi  par  écrit,  ce  qui   est  la 


même  chose,  pour  accorder  à  un  aulresujet 
du  roi  la  célébration  de  son  mariage,  qu'il 
a  droit  de  leur  demander!  Comment  peut- 
on  soutenir  un  pareil  paradoxe?  El  lesjuges 
royaux  ne  sont-ils  pas  en  droit  d'apporter 
un  remède  à  un  si  grand  abus,  aussi  con- 
traire au  bien  de  l'Etat  qu'à  celui  de  la  re- 
ligion, puisque  ces  difficultés  mettent  de  si 
grands  obstacles  à  la  réunion  des  protes- 
tants à  l'Eglise  catholique? 

On    sait   bien  que    les    évoques   diront, 
qu'une  espèce  de  notoriété  publique,  le  re- 
fus d'aller   à  l'église,  d'y  présenter  leurs 
enfants  pour  le  baptême,  el  leur  concours 
aux  assemblées  où  l'on  baptise  et  où  l'on 
marie,  sont  des  circonstances  de  fait   qui 
détruisent  celte  présomption  portée  par  la 
déclaration  de  1715  et  de  1724,  que  tous  les 
sujets  ont   embrassé  la  religion  catholique, 
apostolique  et  romaine.   11  taut  écarter  d'a- 
bord la    notoriété    publique  que    nous  ne 
connaissons  point  eu  France  ,  si  elle   n'est 
point  fondée  sur  un  jugement.  Le  refus  de 
fréquenter  les  églises  est  commun  à   plu- 
sieurs catholiques  :  les  autres  circonstances 
peuvent  taire  présumer  que  ceux   qui    se 
trouvent  dans  ces  circonstances  ne  sont  pas 
sincèrement  convertis,  puisque  c'est  môme 
sous  ce  nom  qu'on  les  désigne.  Il  faut  d'ail- 
leurs distinguer  la  présomption  de  droit  el 
de  principe,  et  la  présomption  de  fait.  La 
première  est  celle  des  déclarations  dont  on 
vient  de  parler  ;  c'est  celle  qui  doit  déter- 
miner  tous    les    actes   extérieurs,    et  l'ab- 
juration est  un  de  ces  actes  extérieurs  dont  la. 
présomption  des  deux  déclarations  doit  faire 
rejeter  la   nécessité.  La  seconde  présomp- 
tion est  celle  de  fait,  qui  ne  peul  déterminer 
que  l'intérieur,  en  tant  qu'il  peut  être  dans 
les  limites  de  la  juridiction  spirituelle.  11 
en   doit    être  pour  ceux  que  les   pasteurs 
croient   èlre  séparés  de   l'Eglise,  relative- 
ment à  la  R.  P.  R.  de  même  que   de  ceux 
des  anciens  catholiques  qui  ne  feraient  au- 
cun exercice  de  la  leligien  catholique,  qui 
seraient  même  soupçonnés  d'athéisme,  do 
déisme,  de  croire  l'àine  matérielle,  etc.  Si 
un   adulte  demande  le  baptême  ou   la  con- 
tinuation, il  est  nécessaire  de  connaître  s'il 
est   instruit  des  premiers  principes   de  la 
religion.  Le  confesseur  doit  examiner  dans 
le  tribunal  de  la  pénitence  celui  qui  se  pré- 
seule.   Le    secret  qui    lui  est    imposé    Ole 
loute  idée  d'extérieur.  Si  quelqu'un  se  pré- 
sente à  la  sainte  table,  il  n'esl    pas   permis 
de  le  refuser.  La  conduite  pour  les  malades, 
et  par  conséquent   pour  l'extrème-onction, 
est   prescrite  par  les  deux  déclarations  de 
1715  et  de  1724  dont  on  a  parlé;  eutin,  pour 
le  mariage,  s'il  esi  nécessaire  que  le  pasteur 
connaisse  si  ceux   qui   se  présentent  sont 
instruits  des  principaax   points  de  la  reli- 
gion ;  si  les  présomptions    de   fait,    dont  le 
pasteur  peut  se  prévaloir,  doivent  le  mettre 
plus  en  garde   par   rapport  à  ceux  qui  en 
peuvent  êlre    l'objet.    La    présomption   de 
droit  ne  permet  pas  d'exiger  un  acte  d'ab- 


(1541')  Rapport  des  a/jciits,  pag.   69;  el  liée,  de  pièces,  pag.  550. 
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jwration  que  le  bien  de  l'Eglise  et  de  l'Etat, 
devrait  empêcher  d'exiger  indépendamment 
de  toute  autre  considération,  puisque  rien 
n'est  plus  capable  d'entretenir  les  con- 
cubinages, et  d'empêcher  plusieurs  reli- 
gionnaires  de  se  réunir  à  l'Eglise. 

Mais  jusqu'où  les  évêqnes  et  les  curés 
doivent-ils  examiner  ceux  qui  se  présentent 
pour  le  mariage?  Que  peut-on  leur  imputer 
s'ils  se  sont  présentés  à  la  confession?  C'est 
un  des  principaux  exercices  de  la  religion 
catholique,  et  un  de  ceux  même  qui  nous 
séparent  des  prétendus  réformés.  Cette  sou- 
mission à  l'Eglise  catholique  ne  suffit-elle 
pas,  sans  entrer  dans  le  secret  de  l'absolu- 
tion qui  ne  peut  être  connu?  Un  curé  qui 
aurait  refusé  l'absolution  à  son  pénitent, 
ne  pourrait  le  refuser  à  la  sainte  table,  ne 
pourrait  le  refuser  pour  le  mariage  ;  sera- 
t-il  en  droit  de  le  faire,  quand  ayant  été  à 
confesse  à  un  autre  qu'à  lui,  il  doit  plutôt 
juger  favorablement  qu'autrement,  de  sa 
soumission  à  l'Eglise? 

Les  évêques  et  les  curés  diront-ils  enfin 
(  et  c'est  leur  dernier  retranchement  )  qu'ils 
ne  peuvent  impartir  le  sacrement  de  ma- 
riage à  quelqu'un  qui  ne  croit  pas,  comme 
les  religionnaires,  que  le  mariage  soit  un 
sacrement.  A  cette  dernière  objection  il  est 
aisé  de  répondre  ce  que  plusieurs  auteurs 
graves,  après  saint  Thomas  (1543),  Sanchez, 
Isambert,  Bazile,  Ponce,  Ason,  et  plusieurs 
autres,  pensent,  que  les  évêques  peuvent 
permettre  le  mariage  des  catholiques  et  des 
hérétiques.  Ils  soutiennent  même,  qu'il 
n'est  point  nécessaire  d'en  obtenir  la  per- 
mission dans  les  lieux  où  les  catholiques  et 
les  hérétiques  ont  coutume  de  vivre  en- 
semble. Le  cardinal  d'Ossat  en  parle  de 
même  (1542*)  à  l'égard  de  l'hérétique  qui 
contracte,  pourvu  qu'il  soit  baptisé.  Un  con- 
cile provincial  de  Bordeaux  de  1583 (  1543), 
se  contente  d'avertir  qu'il  est  dangereux  de 
marier  un  catholique  avec  un  hérétique.  Un 
second  concile  de  Bordeaux  de  1607  (1543*), 
qui  cite  le  premier,  a  détendu  les  mariages 
des  catholiques  avec  les  hérétiques;  c'est 


un  aveu  qu'ils  étaient  auparavant  tolérés, 
quoiqu'avec  douleur. 

Personne  n'ignore  le  mariage  du  duc  île 
Bar,  catholique,  avec  Catherine  de  Bourbon, 
sœur  d'Henri  IV,  et  qui  était  calviniste.  Us 
étaient  d'ailleurs  parents  du  3'  au  '*'  degré. 
Le  cardinal  de  Bourbon  ne  douta  point  qu'il 
ne  |iût  célébrer  ce  mariage,  et  il  le  célébra 
lui-même  le 29  juin  1599.  Il  est  vrai  que  cela 
lit  du  bruit  à  Rome.  Le  Pape  lança  une  excom- 
munication (1544).  Jl  parait  qu'elle  était 
fondée,  et  sur  la  parenté  et  sur  l'hérésie; 
mais  on  n'alléguait  point  la  nullité  du  ma- 
riage. Le  duc  de  Bar  vint  à  Rome.  Le  pape 
lui  donna  un  confesseur  pour  gagner  le  ju- 
bilé. Le  Pape  résolut  d'accorder  une  dis- 
pense pour  réhabiliter  le  mariage,  sous  con- 
dition que  la  princesse  se  convertirait.  Le 
roi  ne  voulut  point  admettre  celle  condition  ; 
enfin  le  Pape  envoya  un  bref  à  l'évêque  de 
Verdun,  pour  admettre  le  duc  de  Bar  à  la 
participation  des  sacrements,  l'absoudre  des 
censures  par  lui  encourues,  non  pas  par 
rapport  à  l'inceste,  le  dispenser  de  la  con- 
sanguinité pour  contracter,  de  nouveau, 
mariage,  à  la  seule  condition,  que  le  roi,  le 
duc  de  Lorraine,  le  duc  de  Bar  s'oblige- 
raient de  procurer  l'instruction  de  la  du- 
chesse de  Bar,  ce  qu'elle  offrait,  et  que  les 
enfants  seraient  élevés  dans  la  religion  ca- 
tholique. Ou  voil  par  là  que  le  mariage  ne 
fut  pas  annulé.  Il  n'était  donc  pas  contre 
la  conscience  d'administrer  le  sacrement  de 
mariage  à  un  hérétique  déclaré.  C'était 
même  le  propre  curé,  suivant  le  bref  du 
pape,  qui  devait  administrer  le  mariage,  en 
cas  seulement  que  le  concile  de  Trente  tût 
été  publié  en  Lorraine  :  les  évêques  et  les 
curés  peuvent  donc  administrer  le  mariage 
à  celui  qui  ne  croit  pas  que  le  mariage  soit 
un  sacrement.  Peuvent-ils  d'ailleurs  enga- 
ger leur  conscience  eu  l'administrant  à  deux 
contraclanls  qui  se  déclarent  catholiques, 
puisqu'ils  se  présentent  au  tribunal  de  la 
confession  ;  et  sont-ils  obligés  d'entrer  avee 
eux  dans  un  plus  scrupuleux  examen? 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  conciles  qui  ont 
défendu  les  mariages  des  catholiques  avec 


(1542)  S.  Thom.  in-4°.  dist.  29,  q.  1,  a  1,  ad.  5. 
Matrimonium  sacramenlum  est,  et  ideo  quantum 
pertinet  ad  nécessitaient  tacramenli  requirit  parita- 
tem  ;  quantum  ad  sacramentum  fidei,  tcilicet  bapli- 
smum  magis  quam  quantum  ad  inleriorem  /idem  : 
unde  eiiam  hue  impedimenium  non  dicitur  disparitat 
fidei,  sed  disparitas  cultns  qui  respicit  exlerins  servi- 
tium  :  et  profiler  hoc,  si  ultquis  (idelis  cum  hœretica 
baplixata  matrimonium  contraint,  verum  est  matri- 
monium, quamvis  peccel  contruhendo,  si  sciai  eam 
harelicam  ;  sient  peccaret,  si  cum  excommunicata 
contralieref,  non  lamen  propter  hoc,  matrimonium 
dinmerelur.  Confér.  ecclés.  de  Paris,  l.  III,  I.  I,  §  4, 
lonf.  2*. 

(1542*)  Lettre  219  du  cardinal  d'Ossai.  La  seule 
diversité  de  religion,  quand  tes  deux  parties  sont 
I  a  tisées  et  chrétiennes,  ne  rend  point  de  soi  le  ma- 
riage nul. 

Conf.  ecclés.  de  Paris,  tome  V,  livre  I,  conf.  2\ 
§  I. 

«  Quand  un  callioliquc  se  marie  avec  un  héréti- 
que, il  ne  masque  tien  dans  leur  mariage  pour  faire 


un  sacrement  ;  ta  matière,  la  forme  et  le  ministre 
se  trouvent  dans  le  consentement  que  l'un  et  l'autre 
se  donne  mutuellement.  II  est  vrai  que  la  foi  man- 
que à  l'hérétique,  mais  la  foi  n'est  nécessaire,  ni 
pour  administrer,  ni  pour  recevoir  un  sacrement  : 
l'hérétique  étant  baptisé,  est  capable  de  recevoir  le 
sacrement  de  mariage.  > 

(1343)  Moneantur  quam  sa'pissime  fuleles  Chris- 
liani  a  suis  parocliis,  ne  hœreluis  cl  hominibus  a 
jide  et  religione  calholica  alienis,  (ilios  cl  /ilias  suas 
in  matrimonium  collocent  :  talibus  enim  conjugiis 
(quod  dolentes  referimus)  pcrmulli  naufragium  fiuei 
fecerunl. 

1543*)  Prohibemus....  quibuscunique  sacerdolibus, 
ne  quoscumque  quomodolibel  ad  sacramentum  malri- 
monii  admitlant,  quorum  aller  hœresim  profitai 
comprobatur. 

(1544)  Daniel,  pag.... 

Calmel.  1"  édit.  page  1440. 

Lettres  du  cardinal  d'Ossat.  Liv.  vi,  lelt.  219, 
221,  222, 220,238;  liv.  vu,  lelt.  16»;  liv.  vin. 
Ici.  305,  309,  510,  317,  318,  521  ;  liv.  ix,  Icll.  550. 
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les  hérétiques;  mais  outre  qu'il  n'y  avait 
point  alors  de  loi  civile  sur  ce  sujet ,  il  n'y 
a  qu'un  seul  concile  général  qui  ait  pro- 
noncé cette  défense;  c'est  celui  de  Chalcé- 
doiritj  (154-*)  ;  mais  il  mit  cette  limitation  ,  a 
moins  que  l'hérétique  ne  promette  de  se  con- 
vertir. Mais  outre  qu'il  n'y  a  point  de  nul- 
lité de  prononcée,  mais  de  simples  dé- 
fenses, la  promesse  n'est  pas  une  conver- 
sion. 

Il  est  encore  vrai,  que  par  l'édit  du  mois 
de  novembre  1680,  le  roi  a  défendu ,  à  l'a- 
venir,  les  mariages  des  catholiques  avec 
les  gens  de  la  11.  P.  R.  C'est  la  première  ioi 
qui  ait  déclaré  ces  mariages  non  valable- 
ment contractés.  Ils  étaient  donc  valables 
avant  cet  édit. 

C'est  donc  de  ce  seul  édit  dont  les  évo- 
ques peuvent  se  prévaloir,  pour  dire  que 
les  curés  doivent  à  présent  examiner  les 
contractants  avant  que  de  leur  administrer 
le  sacrement  de  mariage;  mais  cette  in- 
duction, a  nsi  que  celle  que  l'on  pourrait 
tirer  du  concile  deChalcédoine,  qui  ne  pour- 
rait avoir  lieu  que  d'un  catholique  avec  un 
hérétique,  ne  peut  s'appliquer  à  deux  con- 
tractants qui  s'annoncent  comme  catholi- 
ques, puisqu'ils  se  sont  présentés  au  tri- 
bunal de  la  pénitence. 

Le  roi  veut ,  par  la  déclaration  de  1715, 
qu'on  regarde  tous  ses  sujets  comme  ca- 
tholiques ;  si  celui  ou  ceux  qui  se  présen- 
tent ne  satisfont  pas  aux  devoirs  de  la  re- 
ligion ,  on  doit  les  regarder  comme  de 
mauvais  catholiques,  et  il  no  peut  y  avoir 
de  règles  particulières  pour  les  nouveaux 
convertis, par  rapport  aux  mariages,  autres 
que  celles  qui  sont  en  usage  pour  les  an- 
ciens catholiques;  il  n'y  en  a  point  par  les 
lois  de  l'Etat,  il  n'y  en  a  point  par  les  lois 
de  l'Eglise.  Si  celui  qui  reçoit  le  sacrement 
de  mariage  doit  être  en  état  de  grâce,  c'est 
une  disposition  intérieure  qui  dépend  de 
sa  bonne  foi.  Tant  qu'il  n'y  a  ni  loi  de  l'E- 
glise ni  loi  de  l'Etat  qui  établissent  rien  sur 
ce  sujet,  les  évêques  particuliers  n'ont  pas 
le  pouvoir  d'élablirune  nouvelle  discipline. 
S'ils  l'établissaient  par  des  mandements, 
il  y  aurait  lieu  à  l'appel  comme  d'abus. 
Quand  le  curé  se  croirait  en  droit  d'exa- 
miner verbalement  ceux  qui  se  présente- 
raient, il  ne  peut  jamais  avoir  le  moindre 
prétexte  d'exiger  ,  ni  la  communion,  ni  un 
acte  d'abjuration  par  écrit,  ou  une  profes- 
sion de  loi  ,  ce  qui  est  la  môme  chose,  qui 
ne  peuvent  servir  qu'à  faire  faire  des  ma- 
riages par  écrit,  et  peut  être  des  sacrilèges 
de  mauvaise  foi,  el  à  entretenir  les  assem- 
blées par  rapport, aux  autres. 

Quand  on  commença,  en  1716,  de  former 
un  projet  pour  renfermer  les  dispositions 
des  précédents  édits  dans  une  même  loi , 
on  fil  un  mémoire  de  questions  ,  qui  lurent 
communiquées  à  M.  de  Bâville,  sur  le  sujet 
des  mariages.  On  y  proposa  cette  question  : 
«  Si   l'on   doit   autoriser  la   conduite  des 

(154*)  Can.  Chalcedonense,  art.  15,  12,  14  :  Sed 
neque  hœretico,  vel  puguno  veljudœo,  mulrimonio 
conjungere,  nisi  utique  persvmv  quœ  orthodoxœ  con- 


prélats  qui  empêchent,  autant  qu'ils  le  peu- 
vent,    les  alliances   des   anciens  avec    les 
nouveaux  catholiques,  ou  si  l'on  doit.favo- 
riser  ces  sortes  de  mariages?  »  L'apostille 
de  M.  de  Bâville  porte  :  «  Il  n'y  a  point  de 
prélats  assez  déraisonnables  pour  empêcher 
les  nouveaux  convertis  de  s'allier  avec  les 
anciens   catholiques;  c'est,   au   contraire, 
tout  ce  que  l'on  a  à  souhaiter.  La  meilleure 
preuve  de  la  foi  d'un    nouveau  converti, 
c'est  qu'il  épouse  une  ancienne  catholique. 
On  pourrait  citer  sur  cela  le  concile  qui  fut 
tenu  après  la  destruction  des  albigeois,  qui 
leur  ordonnait  d'épouser  des  temmes  catho- 
liques, et  leur  défendait  de  s'allier  entre 
eux.  Ce  serait  porter  la  chose  trop  loin; 
mais  on  ne  saurait  trop  favoriser  ces  ma- 
riages, et  il  serait  très-important  de  désa- 
buser les  évêques,  s'il  y  en  avait  quelqu'un 
de  cette  opinion.  »  Sur  cette  question,  et 
sur  l'apostille  de  M.  de  Bâville,  se  trouve 
une  apostille  de  décision  :  «  Favoriser  ces 
sortes  de  mariages  autant  qu'il   sera  pos- 
sible. »  La  question  suivante  est  conçue  en 
ces  termes  :  «  Ce  que  l'on  doit  faire  à  l'é- 
gard de  ceux  qui,  tout  au  contraire,  veu- 
lent empêcher  les  mariages  entre  deux  per- 
sonnes qui  ont  été  de  la  11.  P.    H.  »?  Telle 
est  l'apostille  de  M.  de  Bâville  :  «  Il  n'y  a 
point  de  raison   pour  les  empêcher  d«  se 
marier,  et  aucun  évêque  n'est  de  celte  opi- 
nion en  Languedoc.  »  Décision  :  «  N'en  point 
parler  dans  la  déclaration,  mais  marquer 
dans    l'instruction ,    qu'il    faut    exiger   de 
plus  grandes  épreuves  dans  ce  cas,  et  se 
rendre  plus  ditlicile  pour  dégoûter  insensi- 
blement de  celte  sorte  d'alliance;  »  mais 
outre  que  la  décision  porte  d'abord  qu'il 
n'y  a  point  de  raison  pour  les  empêcher, 
on  n'a  point  rais  au  nombre  des  dilficullés, 
ni  l'abjuration  ,  ni  la  communion,  ni  même 
la  confession.  On  ne  peut  douter  que  ce 
dégoût  ne  soil  à  présent  impossible;  loin 
donc  d'élever  de  nouvelles  diliicullés  ,  l'état 
présent  exige  de  les  aplanir. 

Dans  un  mémoire  qui  fut  donné  à  peu 
près  dans  le  même  temps,  on  y  voit  que  le 
sentiment  de  celui  que  l'on  avait  consulté  , 
n'était  pas  de  donner  alors  une  nouvelle 
loi  :  il  y  discute  tous  les  points.  Voici  ce 
qu'on  y  trouve  sur  les  mariages.  L'auteur 
y  rapporte  la  disposition  du  concile  de 
Trente,  sur  la  publication  de  bans,  l'assis- 
tance des  témoins  ,  et  la  présence  du  propre 
ciré,  et  il  ajoute  :  «  Nos  ordonnances  ont 
suivi  les  mêmes  dispositions;  or  il  n'y  a 
rien  en  tout  cela  à  quoi  les  religionnaires 
ne  se  soumettent  volontiers  :  la  publication 
des  bans,  l'assistance  des  témoins,  la  pré- 
sence du  propre  curé,  qui  selon  la  dispo- 
sition du  concile  et  des  ordonnances  ,  est 
un  témoin  absolument  nécessaire,  ne  leur 
feront  pas  la  moindre  peine.  A  l'égard  de  la 
conjonction,  quoique  tous  les  théologiens 
tiennent  que  les  paroles  du  prêtre  ne  sont 
pas  de  l'essence  du  sacrement,  les  religion- 

jungilur,  se  ad  orthodoxam  fidem  converltndam  spon- 
deul. 
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naires  ne  feront  pas  de  difficulté  que  le  curé 
les  prononce,  et  qu'il  bénisse  leurs  maria- 
ges.  C'est  aussi  tout  ce  que  l'ancien  rituel 
romain  prescrit.  Il  n'oblige  point  à  se  con- 
fesser, à  communier,  nia  aucun  au  ire  acte 
de  religion;  cela  n'a  rien  de  commun  avec 
le  mariage,  et  doit  être  laissé  à  la  dévotion 
et  disposition  des  personnes. 

«  Il  est  de  notoriété  qu'il  n'y  a  pas  long- 
temps qu'on  se  mariait  indifféremment  à 
toutes  les  heures  du  jour,  et  môme  bien 
plus  souvent  le  soir  que  le  matin. 

«  Il  n'y  aurait  donc  pas  d'inconvénient  à 
la  pratiquer  de  la  sorte,  et  il  suffirait  pour 
cela  que  les  évoques  voulussent  bien  donner 
dus  instructions  aux  curés  de  leurs  diocè- 
ses :  la  conscience  même  les  y  oblige,  puis- 
qu'elle est  certainement  très-intéressée  à  ne 
passe  prévaloir  de  l'empressement  que  des 
jeunes  gens  pourraient  avoir  à  se  marier, 
pour  les  obliger  à  faire  des  actes  de  reli- 
gion sans  foi  :  ce  serait  les  induire  à  faire 
Hes  profanations  ou  des  sacrilèges,  ou  enfin 
à  les  faire  tomber  dans  une  espèce  de  con- 
cubinage, par  l'impossibilité  où  ils  seraient 
de  faire  autrement. 

«  A  l'égard  de  ceux  qui  ont  contracté  des 
mariages  par  paroles  de  présent,  et  sans  les 
formalités  nécessaires  pour  les  rendre  vali- 
des, il  est  nécessaire  d'y  apporter  remède, 
et  ce,  d'autant  plus  qu'il  y  en  a  un  grand 
nombre;  mais  il  suffirait  pour  cela  de  leur 
faire  entendre  que  leurs  mariages  n'étant 
pas  bons  ,  il  "est  nécessaire  d'y  suppléer  par 
de  nouvelles  formalités  ,  et  que  pour  cet  ef- 
fet, on  n'exigera  n'en  d'eux  qui  puisse  faire 
de f  peine  h  leur  conscience;  il  est  certain 
qu'il  ne  s'en  trouverait  pas  un  qui ,  pour 
assurer  son  état  et  celui  de  sa  famiWe,  n'y 
consente  volontiers. 

«  On  pourrait  prendre  des  tempéraments 
semblables  pour  toutes  les  autres  choses 
qui  peuvent  les  concerner,  en  y  apportant 
un  esprit  de  douceur  et  de  charité  en  tenant 
celle  conduite.  Les  anciennes  aniraosités. 
s'oublieraient  insensiblement,  on  se  rappro- 
cherait les  uns  des  autres,  et  on  en  gagne- 
rait plus  que  par  toutes  celles  qui  ont  élé 
tenues  ci-devant.  » 

Ajoutons  le  rituel  romain  imprimé  en 
1615,  en  verlu  d'un  décret  de  Paul  V,  en 
ICli  :  Uterque  sciât  rudimenta  fidei  :  Je  ri- 
tuel de  Paris  :  neque  prœterea  malrimonio 
conjunganl  ullos ,  nisi  quos  doctrines  chri- 
lianœ  rudimenta  probe  lenere  :  voilà  ou  se 
borne  tout  l'examen,  il  ajoute  à  la  vérité, 
sacramenlalique  confessione  peccatorum  ad 
illud  rite  suscipiendum  sese  disposuisne  co- 
gnoverit.  Ce  mot  cognoverit  ne  renferme  pas 
même  un  billet  de  confession;  c'est  cepen- 
dant un  diocèse,  et  surtout  la  ville  de  Paris 
où  il  y  a  un  grand  nombre  de  religionuai- 
Fes.  Quel  est  dans  ce  rituel  l'interrogat  le 
plus  fort  sur  ce  sujet?  «  Vous  jurez  et  pro- 
mettez à  Dieu  dédire  vérité;  faites-vous 
profession  de  la  foi  et  religion  catholique  , 
apostolique  et  romaine?  et  ne  voulez-vous 
pas  y  vivre  et  mourir  moyennant  la  grâce 
de  Dieu?  »  Le  rituel  n'exige  ni  la  commu- 


nion, ni  aucun  écrit  :  le  statut  de  Grenoble, 
qui  est  celui  qui  est  le  plus  sévère  à  cet 
égard  ,  porte  seulement  la  condition  de  leur 
faire  renouveler  en  secret  leur  abjuration  , 
ce  qui  est  bien  éloigné  de  l'abjuration  par 
écrit.  On  a  parlé  ci-dessus  du  rituel  d'A- 
lelli. 

Voilà  ce  qu  on  pensait  sous  le  règne  du 
feu  roi,  et  au  commencement  de  celui-ci, 
pourquoi  les  évoques  de  Languedoc  pensent- 
ils  à  présent  d'une  manière  différente  ? 

Il  ne  paraît  pas  qu'on  pensât  différem- 
ment sur  ce  sujet  en  1728.  Dans  un  mémoire 
d'un  ecclésiastique  plein  de  zèle,  qui  fut 
présenté  au  cardinal  de  Fleury,  cet  ecclé- 
siastique suppose  qu'on  exigeait  la  confes- 
sion et  non  la  communion,  puisque,  en  parlant 
des  nouveaux  convertis  qui  venaient  à  lui 
pour  se  confesser  à  l'effet  de  contracter 
mariage  ,  il  annonce  qu'en  leur  refusant 
l'absolution  le  secret  de  la  confession  le 
forçait  à  en  donner  un  certificat  sur  lequel 
ils  étaient  admis  au  mariage.  C'est  à  quoi 
ce  saint  ecclésiastique  voulait  remédier  en 
établissant  les  deux  classes  de  mariages  , 
dont  on  a  ci-dessus  parlé. 

Ce  n'est  qu'en  1732,  par  des  mémoires  des 
évêques  de  Languedoc,  autorisés  par  M.  de 
Bernage,  qu'ils  commencèrent  à  proposer 
que  ceux  qui  voudraient  se  marier,  rappor- 
teraient des  certificats  du  devoir  pascal, 
ou  une  déclaration  entre  les  mains  du  curé, 
qu'ils  veulent  vivre  et  mourir  dans  la  reli- 
gion catholique,  apostolique  et  romaine. 
Ces  nouvelles  vues  donnèrent  lieu  à  M.  Âe 
Bernage  de  dresser  un  article  où  il  voulut 
adoucir  ce  que  proposaient  les  évoques,  en 
n'exigeant  qu'un  certificat  du  curé,  portant 
que  pendant  les  trois  années  précédentes, 
le  contractant  avait  fait  profession  de  laro- 
ligion  catholique,  aposlolique  et  romaine. 
Mais  par  une  apostille  de  sa  main  ,  il  ajou- 
te ,  qu'il  faut  encore  examiner  si  cela  con- 
vient. 

L'examen  en  fut  fait  par  les  premiers  ma- 
gistrats du  parlement,  au  sujet  du  projet 
général  qui  avait  élé  formé  eu  1733,  pour 
décider  toutes  les  questions  qui  pouvaient 
regarder  les  mariages;  et  tout  ce  que  pro- 
posaient les  évêques  de  Languedoc  fut  ro- 
jeté. 

On  renouvela  en  1739  de  nouvelles  pro- 
positions de  la  part  des  évêques  du  Langue- 
doc, et  on  les  communiqua  aux  premiers 
magistrats  en  six  articles;  mais  on  n'y  parla 
point  de  ces  préambules  de  confession,  de 
communion,  d'abjuration. 

Les  mêmes  évoques  donnèrent  de  nou- 
veaux mémoires  en  1743,  qui  furent  com- 
muniqués aux  mêmes  magistrats.  Ces  ma- 
gistrats combattirent,  dans  un  mémoire,  ce 
que  les  évoques  avaient  proposé  en  1732. 
Ils  s'élevèrent  contre  la  condition  qu'on 
voulait  imposer  de  la  communion.  On  a  peine 
à  croire,  ajoute  le  mémoire  ,  qu'il  y  ail  des 
évoques  qui  exigent  encore  ïubjuraiion.  Ce 
mémoire  lut  envoyé  au  chancelier  le  Gjuil- 
let  17^3.  Enfin,  dans  un  nouveau  mémoire 
qui  est  dans  la  liasse  qui  vient  d'être  corn- 
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muniquée,  on  convient  qu'avant  la  dernière 
guerre,  les  évéques  de  Languedoc  exigeaient 
d'eux  (les  protestants)  qu'ils  vinssent  pendant 
quelques  mois,  plus  ou  moins,  à  la  messe  et 
aux  instructions.  Quelques-uns  demandaient 
un  billet  de  confession  ,  et  une  promesse  ver- 
bale de  vivre  dans  la  religion  catholique; 
pourquoi  donc  sont-ils  devenus  depuis  plus 
sévères?  (ce  sont  les  termes  du  mémoire)  ot 
cela  dans  un  temps  où  les  religionnaires 
étant  plus  Aigris  et  plus  agités,  exigent  plus 
de  ménagement  pour  procurer  leur  réunion; 
«  et  pourquoi  veulent-ils  exiger  des  abju- 
rations ou  promesses  par  écrit  de  vivre  dans 
la  religion  catholique  ,  qu'ils  se  soumet- 
tent aux  peines  des  relaps  et  qu'ils  reçoi- 
vent la  communion  avant  que  d'être  ma- 
riés ?  » 

On  ne  peut  pas  croire  que  les  évêquesne 
se  rendent  à  ces  raisons.  Leur  zèle  ne  vient 
que  de  ce  qu'ils  ignorent  ce  qui  s'est  pas^é 
avant  eux  en  Languedoc.  On  sent  bien  que 
depuis  que  les  évoques  ont  osé  dire  que  leur 
conscience  ne  leur  permettait  pas  d'acquies- 
cer au  droit  du  roi  sur  les  impositions,  droit 
cependant  fondé  sur  l'Evangile,  ils  peuvent 
alléguer  ce  motif  de  conscience  sur  d'autres 
objets;  ils  l'ont  allégué,  quand  on  a  décidé, 
du  temps  d'Henri  111,  qu'on  ne  devait  pas 
en  faire  mention  dans  le  canon  de  la  messe; 
du  temps  d'Henri  IV,  qu'on  ne  devait  pas 
le  reconnaître  pour  roi;  du  leinps  de  Louis 
X11I,  dans  les  états  de  161k,  que  le  Pape 
pouvait  délier  les  sujets  du  serment  de  fi- 
délité; en  1673,  que  le  roi  n'avait  pas  le 
droit  de  la  régale  universelle.  Les  évêques 
de  Languedoc  se  servirent  de  leur  autorité 
pour  distribuer  des  écrits  contraires  à  l'au- 
torité du  roi  :  ces  nuages  se  sont  dissipés  , 
les  évoques  ont  abjuré  dans  l'assemblée  de 
1682;  toutes  ces  erreurs,  et  surtout  la  sédi- 
tieuse harangue  du  cardinal  du  Perron,  de 
1614  ,  ils  ont  reconnu  la  régale  universelle  ; 
il  faut  espérer  qu'ils  reconnaîtront  le  droit 
évident  du  souverain  sur  les  tributs,  et  qu'il 
en  sera  bientôt  de  même  de  ce  qu'ils  veu- 
lent introduire  dans  le  Languedoc,  au  sujet 
des  religionnaires.  On  a  lieu  mêmed'espérer, 
qu'ouvrant  les  yeux  sur  les  raisons  qu'on 
vient  d'expliquer,  ils  se  départiront  du  ri- 
dicule projet  (dont  parle  l'intendant  de  Lan- 
guedoc dans  sa  lettre)  de  demander  sur  ce 
sujet  une  assemblée  du  clergé;  comme  si 
ces  assemblées,  qui  ne  sont  destinées  par 
leur  caractère  qu'à  la  reddition  des  comptes 
du  clergé,  pouvaient  être  transformées  eu 
conciles  provinciaux,  dont  le  clergé  demande 
inutilement  au  roi  depuis  150  ans  la  con- 
vocation qui  lui  est  toujours  refusée.  Si  ce- 
pendant les  évêques  du  Languedoc  se  por- 
taient à  cette  extrémité,  le  parti  que  propose 
l'intendant  des  sommations  aux  curés ,  et 
d'y  faire  entrer  Je  parlement  en  cas  de 
refus  est,  et  très-convenable  et  très-légi- 
time. 


On  n'entre  point  ici  dans  les  différents 
caractères  de  refus  des  sacrements;  l'un 
public  et  avec  scandale,  qui  ne  peut  jamais 
se  tolérer,  et  qui  expose  le  prêtre  à  être 
poursuivi  extraordinairement  devant  le  juge 
royal;  l'autre,  secret  et  sans  scandale,  sur 
lequel  on  peut  former  plusieurs  décisions 
différentes.  On  ne  parlera  pas  non  plus  des 
motifs  différents  des  refus  qui  peuvent  don- 
ner lieu  à  différentes  décisions;  motifs  cau- 
sés par  causes  intérieures  ou  extérieures, 
spirituelles  ou  temporelles,  établies  ou  non 
par  les  lois  de  de  l'Eglise,  autorisées  ou  non 
par  les  lois  de  l'Etat;  il  suffit  d'observer,  par 
rapport  au  mariage,  que  suivant  tous  les 
principes,  le  refus  de  ce  sacrement  est  totale- 
ment subordonné  à  l'autorité  du  magistrat. 

Il  ne  faut ,  pour  l'établir,  qu'observer  que 
ce  sacrement  ne  consiste  ,  dans  son  origine  , 
que  dans  l'engagement  réciproque  des  deux 
contractants  que  la  loi  nouvelle  a  élevé  à  la 
dignité  de  sacrement.  Ita  viri  debent  diligrre 
uxores  suas,  ut  corpora  m.a  ...  propter  hoc 
relinquet  homo  palrem  et  matrem  suam,  et 
adhœrebit  uxori  suœ,  et  erunl  duo  in  carne 
una  :  sacramentum  hoc  magnum  est  :  ego 
autem  dico  in  Christ o  et  in  Ëcclesia  (15i5). 
C'est  le  seul  texte  de  l'Ecriture  qui  nous  eu 
instruit.  11  n'en  est  point  du  mariage  comme 
des  autres  sacrements  ,  qui  ne  doivent  toute 
leur  existence  qu'à  la  loi  de  l'Evangile,  qui 
en  a  en  même  temps  prescrit  les  principales 
formes.  Celui-ci  a  existé  dès  le  commen- 
cement du  monde,  comme  contrat  civil; 
et  quand  l'Ecriture  ,  par  ce  texte,  lui  a  donné 
le  caractère  d'un  des  sacrements  de  l'Eglise, 
en  ne  prescrivant  aucune  forme,  aucune 
préparation,  aucune  bénédiction,  aucune 
parole,  comme  l'Ecriture  l'avait  fait  pour 
les  autres  sacrements  (154-5*),  c'est  l'enga- 
gement seul  des  deux  contractants,  tel  qu  il 
était  alors,  qui  devint  sacrement  par  la  loi 
de  Jésus-Christ.  L'engagement  tel  qu'il  était 
alors  ,  s'il  était  formé  suivant  les  lois ,  était 
valable,  suivant  les  conditions  imposées 
par  les  lois  pour  la  validité  de  tout  enga- 
gement civil  ;  il  était  inviolable  et  indis- 
soluble suivant  la  loi  naturelle  et  la  loi  di- 
vine ;  il  a  les  mêmes  caractères  dans  la 
nouvelle,  qui  n'y  a  rien  changé  que  le  nou- 
veau caractère  d'être  un  des  sept  sacrements 
de  l'Eglise.  Aussi  n'a-t-on  regardé  dans  les 
premiers  siècles  aucun  empêchement  diri- 
mant,  aucune  nullité  dans  les  mariages, 
que  ce  qui  était  établi  par  la  loi  naturelle 
et  par  les  lois  civiles  qui  avaient  lieu  du 
temps  de  saint  Paul  :  l'erreur,  la  violence, 
la  séduction,  qui  empêchent  tout  engage- 
ment, puisqu'elles  ôtent  toute  liberté;  la 
condition  de  fils  de  famille  ou  d'esclaves  : 
nullités  qui  n'étaient  prononcées  que  par 
les  lois  romaines,  lorsque  le  consentement 
du  père  ou  du  maître  n'intervenait  point 
dans  ces  mariages,  que  saint  Basile  appelle 
par  ce  seul  motif,  fornicationes  ;   Vimpo- 


(1545)  Epîlreaux  Ephés.  cliap.  v. 
(1545*)  Sanchez  :  Cummairinwnium  silcontractus, 
ntc  illius  naluram  Christus  mulaveril,  sedlamen  cic- 


vaverit  ad  esse  sacramentum,  senuitur  aliorum   con- 
iraciuum  naluram. 
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tentia  qui  Torme  une  nullité  de  droit  na- 
turel; la  parenté  et  l'affinité  qui  n'était  éta- 
blie que  par  les  lois  des  empereurs  païens, 
qui  ont  varié  par  rapport  aux  degrés,  lors 
des  lois  des  empereurs  chrétiens  ;  un  pre- 
mier mariage,  la  pluralité  et  le  divorce 
n'ayant  été  que  tolérés  avant  l'Evangile  : 
li'S  autres  empêchements,  les  autres  nul- 
lités du  vœu,  du  crime,  du  culte,  désordres 
sacrés ,  de  l'honnêteté  publique,  du  propre 
curé,  n'ayant  été  établis  que  dans  les  siècles 
postérieurs. 

Ainsi  depuis  ce  texte  de  l'Ecriture  ,  et 
pendant  plusieurs  siècles  ,  le  mariage  étai t 
un  sacrement  sans  qu'il  y  eût  aucune  autre 
forme  que  celle ,  1°  qui  constitue  la  validité 
de  tout  engagement  parmi  les  hommes , 
leMe  que  la  liberté;  en  second  lieu,  celle 
que  la  loi  naturelle  exige  [tour  les  mariages 
potentia,  et  l'exclusion  d'un  précédent  lien 
a  cause  de  l'indissolubilité  ;  celles  enlin 
qu'exigaient  alors  les  lois  civiles,  telles  que 
le  consentement  du  père  de  famille  ou  du 
maître,  el  l'exclusion  delà  parenté  et  de 
l'affinité  dans  certains  degrés,  référée  à  la 
loi  civile,  qui  n'avait  pas  suivi  en  cela  la 
loi  du  Lévitique  (15i6).  L'ancienne  loi  étant 
abolie  par  l'Evangile,  el  dont  les  empereurs 
chrétiens  donnaient  alors  des  dispenses 
(code  lit.  Si  nuptiœ  ex  rescripto  petanlur) , 
la  bénédiction  du  prêire  ,  quoique  fort  an- 
cienne dans  la  nouvelle  loi ,  n'a  été  établie 
que  par  un  usage.  Plusieurs  auteurs  ,  en 
îegardant  celte  formalité  comme  une  forme 
essentielle,  l'ont  envisagée  comme  telle  par 
rapport  à  la  clandestinité  (154-6*).  L'exemple 
de  la  publicité  des  mariages  dans  l'ancienne 
loi ,  et  même  dans  le  paganisme  ,  a  été  celui 
que  les  premiers  Chrétiens  ont  cru  devoir 
suivre.  Quand  on  dit  les  premiers  Chrétiens, 
on  lie  parle  point  du  premier  siècle.  Le 
passage  de  saint  Ignace  ne  parle  que  du 
conseil  de  l'évêque  ,  et  celui  de  Tertullien 
ne  paraît  avoir  rapport  qu'à  la  clandesti- 
nité; c'est  ce  qui  fait  appeler  les  mariages 


sans  bénédiction  du  prêtre,  oceuhœ  con- 
junctiones.  Le  capiiulaire  de  Charlemagne 
s'explique  de  même  :  Innuptiis  clam  factis, 
gravia  peccota  accumulantur  coram  populo, 
cum  benedictione  sacerdotis  ;  et  si  on  a  douté 
que  ces  mariages  fussent  nuls,  si  même  le 
concile ,  en  marquant  que  l'Eglise  les  a  tou- 
jours détestés  comme  clandestins,  en  ne 
les  déclarant  nuls  que  pour  l'avenir,  les 
regarde  comme  ayant  été  jusqu'alors  va- 
lables, on  pourrait  en  induire  que  l'objet 
de  la  bénédiction  paraît  avoir  eu  pour  objet 
principal  d'éviier  la  clandestinité  ;  c'estpour 
détruire  de  plus  en  plus  la  clandestinité 
que  le  concile,  après  avoir,  dans  le  pre- 
mier canon  (1547),  décidé,  contre  les  pro- 
testants, que  le  mariage  était  un  sacrement, 
après  avoir  décidé  dans  le  premier  cha- 
pitre de  son  décret,  que  les  mariages  clan- 
destins contractés  jusqu'au  jour  du  concile, 
étaient  valables  ;  considérant  aussi  que  ces 
mariages  que  l'Eglise  détestait,  quoique 
valables,  se  multipliaient,  renouvelle  la 
disposition  du  concile  de  Latran,  sur  la 
publication  des  bans  qui  avait  été  établie 
d'abord  par  un  concile  de  France;  il  y 
ajoute  la  nécessité  de  la  présence  du  propre 
curé  et  de  deux  ou  trois  témoins,  et  ce 
n'est  que  depuis  ce  concile  que  l'Eglise  a 
reconnu  la  nullité  des  mariages  où  le  propre 
curé  n'était  pas  intervenu. 

Il  n'en  est  donc  pas  du  mariage  comme  des 
autres  sacrements.  L'évoque  seul,  ou  le  prê- 
tre seul,  par  l'institution  de  Jésus-Christ, 
sont  les  ministres  des  sacrements  Ut-  ,a 
confirmation ,  de  la  pénitence,  de  l'Eue. :a- 
risiie.de  l'extrême-onction  el  de  l'ordre. 
Le  mariage,  au  contraire,  qui  existait  avant 
la  loi  de  l'Evangile,  h  la  différence  des  autres 
sacrements,  n'ayant  point  exigé  la  présence 
du  prêtre  par  aucun  texte  de  l'Ecriture,  soit 
comme  ministre  ou  comme  témoin  (car  c'est 
une  question  différemment  agitée  par  les 
théologiens)  n'ayant  été  établie  d'abord  que 
par  un  usage,   quelques  auteurs  (15V8J  ont 


(1546)  Lois  ecclés.  de  d'Héricourt,  pag.  437  el 
440.  Tous  les  souverains  oui  le  droit  de  régler  les 
conditions  du  mariaye,  de  manière  que  ceux  qui  n'ob- 
serveront pas  ces  conditions,  ne  contracteront  pas  va- 
lablement. 

S.  Ambroise  (Lettre  à  Paterne),  reconnaît  l'em- 
pêchement de  la  consanguinité  comme  dérivé  de  la 
loi  civile  :Tlieodosius  fralres,  patrueles  el  consobri- 
nos  xitenl  inler  se  conjugii  convenire  nomine. 

S.  Augustin  (liv.  xv,  De  civilate  Dei,  chap.  t6), 
parle  de  ces  mariages  qui  se  faisaient,  et  qui 
étaient  valables,  quia  hœc  nondum  proliibuerat  lex 
h  uni  an  ri. 

(1540*)  Ce  principe  du  mémoire,  que  la  bénédi- 
ction du  prêtre  a  pour  objet  principal  la  publicité 
du  mariage,  qu'elle  a  pour  objet  principal  d'éviier 
la  clandestinité,  est  exact.  Il  sera  cependant  peut- 
être  plus  prudent  de  ne  le  pas  mettre  devant  les 
yeux  des  évéques,  qui  depuis  vingt  ans  se  font  une 
habitude  de  contester  les  principes  les  plus  autori- 
sés :  ce  principe  d'ailleurs  n'est  pas  absolument 
nécessaire  pour  détruire  la  nécessité  de  la  com- 
munion et  de  l'abjuration  par  écrit,  el  pour  donner 
lieu  aux  juges  roy;iux  d'en  connaître. 

Lois  ecclés.  de  d'Héricourt,  pag.  425.  Les  théo- 


logiens conviennent  que  le  défaut  de  la  bénédiction 
du  prêtre  ne  rendait  pas  autrefois  le  mariage  nul. 
L.  il,  De  pudic.  ch.  4.  L.  vu,...  ch.  79. 

(1547)  Can.  l«r.  Si  quis  dixerit  malrimonium  non 
esse  vere  et  proprie  un um  ex  septem  legis  Evauge- 
licœ  sacramenlis  a  Clirislo  Domino  instilulum,  ana- 
tliema  sil. 

Chap.  \".  Dubitnndnm  non  est,  claudestina  ma- 
trimonia  libero  contralientium  consensu  facta,  rata  el 
vera  esse  mutrimonia,  el  proinde  jure  damnundi  sunt 
illi(ul  eos  sancla  synudus  analliemale  damnai),  qui 
eu  vera  el  râla  esse  neganl  ;  niltilominus  sancla  Dei 
Ecclesia,  exjustissimis  causis,  Ma  semper  detestata 
est  atque  prohibuil  :  verum  cum  suncta  sgno.ius  ani- 
madverlal  prohibitions»  illas  non  prodesse... 

C'est  pour  cela  qu'il  veut  que,  in  posterum,  on 
observe  les  proclamations  des  bans,  el  la  présence 
du  propre  curé. 

(1548).  Ce  principe,  qui  est  exact,  exige  peut- 
être  cependant  de  n'être  pas  mis  devant  les  yeux 
des  éveques,  qui,  peu  instruits  des  véritables  prin- 
cipes, el  jaloux  uniquement  de  leur  autorité,  con- 
testent depuis  vingt  ans  les  principes  les  plus  assu- 
surés.  Ce  principe  d'ailleurs  n'est  pas  absolument 
nécessaire,  connue  on  le  verra  dans  la  suite,  pour 
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soutenu  que  la  présence  du  prêlre  n'était 
pas  de  la  forme  essentielle,  primitive  et 
originaire  du  sacrement.  On  a  prétendu  le 
justifier  par  l'exemple  des  infidèles  ou  des 
hérétiques  mariés,  qui  embrassent  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ,  puisque  l'Eglise  n'exi- 
ge point  la  réhabilitation  de  leurs  mariages. 
Elle  a  cru  ,  et  elle  croit  encore  que  la  con- 
version, le  baptême,  la  fréquentation  des 
autres  sacrements,  élèvent  ce  mariage  à  la 
dignité  de  sacrement,  sans  nouvelle  béné- 
diction (1549)  :  et  le  rituel  de  Paris  même  sem- 
ble suivre  ce  même  principe,  puisqu'en 
parlant  des  mariages  clandestins  ,  il  se  con- 
tente de  prononcer  l'excommunication  contre 
les  parties,  sans  dire  que  le  mariage  est  nul. 
Qui  matrimonium  per  verba  de  prœsenti , 
conlrahere  prœsumpserit  coram  testibus  et 
parocho  ,  «ne  ejus  benedictione ,  le  rituel  dé- 
cide que  c'est  un  cas  réservé,  cum  censura 
excommunicationis.  Il  insinue  donc  par  là, 
disent  les  Conférences  ecclésiastiques  du 
cardinal  de  Noailles(1550),ÇMe  la  bénédiction 
suppose  le  mariage  et  ne  le  fait  pas ,  et  ce 
sentiment  paraît  avoir  son  fondement  sur  ce 
que  l'Eglise  a  toléré  pendant  plusieurs  siècles 
les  mariages  clandestins.  Ce  qui  semblejus- 
tifier  enfin  cette  vérité  que  la  bénédiction 
du  prôire  n'est  pas  de  la  forme  essentielle, 
primitive  et  originaire  du  sacrement,  c'est 
que  dans  les  pays  où  il  n'y  a  point  de  prê- 
tre, le  mariage  de  deux  catholiques  devant 
le  magistrat  et  des  témoins ,  est  regardé 
comme  légitime,  comme  valable,  et  par  con- 
séquent comme  sacrement. 

Ainsi,  sans  entrer  dans  la  discussion  de 
refus  qui  pourraient  concerner  les  autres 
sacrements,  sans  vouloir  employer  ce  prin- 
cipe si  solide  que  le  souverain  et  les  ma- 
gistrats sous  son  autorité,  sont  nn  droit  de 
réprimer  les  privations  injustes  que  les 
ministres  de  l'Eglise  voudraient  procurer 
aux  sujets  du  roi,  des  biens  communs  que 
l'Eglise  accorde  à  tous  les  fidèles  ;  sans 
vouloir  citer  sur  ce  sujet  cet  exemple  célè- 
bre de  saint  Louis,  auquel  les  évêques  s'a- 
dressèrent pour  implorer  son  autorité  dans 
l'exécution  des  censures  qu'ils  avaient  pro- 
noncées (1551),  et  qui  répondit  que  très- 
volontiers  si  les  excommuniés  étaient   tor- 

autoriser  les  juges  royaux  de  connaître  des  refus 
d'administrer  le  mariage,  fondés  sur  la  nécessité 
de  la  communion  el  de  l'abjuration  par  écrit;  mais 
on  a  voulu  traiter  !a  matière  en  entier,  sans  rien 
omettre. 

(1549)  Giber.  I"  vol.,  p.  245.  Confér.  ecclés.  loin. 
1,  I.  i,  H',  i,  el.  liv.  v. 

(I5o0;  Confér.  ecclés.,  I.  I,  I.  v.  conf.  2,  §  1. 

(l55t)  Joinville,  pag.  13.  «  Ils  vous  requièrent 
tous  (les  évéques)  à  une  voix  pour  Dieu,  et  pour  ce 
que  ainsi  le  devez  faire,  qu'il  vous  plaise  comman- 
der à  vos  baillifs,  prévôts  el  autres  administrateurs 
de  justice,  que  où  il  sera  trouvé  aucun  en  voire 
royaume  qui  aura  elé  an  et  jour  continuellement 
excommunié,  qu'ils  le  contraignent  à  se  faire  ab- 
soudre par  la  prinse  de  ses  biens;  elle  saint  homme 
répondu  que  très-volontiers  le  cominanderoil  faire 
de  ceux  qu'on  lionveroil  être  lorconniers  à  l'Eglise 
et  à  son  prince,  el  l'évéque  dil  qu'il  ne  leur  appar- 
lenoil  de  connoilre  de  leur  cause;  el  à  ce  répondit 


conniers  à  l'Eglise,  non  ceux  à  qui  les  clercs 
auraient  fait  tort  ;  le  sacrement  de  mariage 
a  des  caractères  qui  ne  permettent  pns  do 
douter  que  le  prêlre  ne  soit  comptable  de  ses 
refus  à  la  juridiction  royale. 

Premièrement,  la  présence  du  prêtre,  et, 
depuis  du  propre  curé,  ayant  eu  pour  objet 
principal  la  publicité,  la  présence  du  propre 
curé  n'ayant  opéré  aucune  nullité  dans  les 
mariages,  jusqu'au  concile  de  Trente,  etaux 
ordonnances  du  rDyaumequi  ont  adopté  en 
partie  sa  disposition,  celte  commission  don- 
née au  prêtre  ne  peut  avoir  aucune  applica- 
tion à  la  matière  du  sacrement,  qui  ne  con- 
siste que  dans  l'engagement  réciproque  des 
parties;  il  ne  peut  être  le  juge  de  cet  objet 
purement  temporel.  Si  son  refus  avait  cet 
objet  pour  motif,  il  serait  injuste  par  ce  seul 
motif  d'incompétence.  Le  prêtre  doit  donc 
compte  de  son  refus  au  siège  royal.  Première 
raison. 

Une  seconde  raison  résulte  d'une  diffé- 
rence encore  essentielle  des  autres  sacre- 
ments, avec  celui  du  mariage;  les  autres  ne 
regardent  que  la  personne  même  à  qui  on 
les  administre.  Le  mariage  ne  regarde  pas 
seulement  les  deux  contractants,  il  intéresse 
la  postérité  qui  doit  naître  d'eux;  il  inté- 
resse toute  la  société,  l'Etat,  l'ordre  public, 
le  souverain,  la  religion.  Les  deux  contrac- 
tants en  contractant  un  mariage,  s'acquit- 
tent d'un  devoir  que  Dieu  a  prescrit  à  tous 
les  hommes  cresciie  el  multiplicamini  (Gen., 
i,  22)  ;  nous  ne  disons  pas  à  chacun  en  par- 
ticulier, le  célibat  n'étant  pas  prohibé,  étant 
même  louable;  mais  c'est  un  devoir  imposé 
au  corps,  quoiqu'il  ne  le  soit  à  chaque 
membre  :  un  refus  qui  intéresse  auiant 
l'Etat  que  la  religion,  est  soumis  à  l'examen 
du  magistrat,  le  prêtre  en  est  comptab'eau 
souverain,  soit  comme  souverain  de  son 
Etat,  soit  comme  protecteur  de  la  religion. 

Il  est  donc  évident  que  deux  contractants 
qui  se  présentent  à  leur  propre  prêtre,  ont 
droit,  s  il  refuse,  de  lui  faire  des  somma- 
tions ;  il  est  comptable  aux  rois  etaux  ma- 
gistrats des  motifs  de  son  refus  ;  il  doit  donc 
les  expliquer.  Le  refus  peut  être  juste  si 
ceux  qui  se  présentent  n'ont  pas  satisfait 
aux  formalités  prescrites    par   les  lois   de 

le  roi  qu'il  ne  le  feroit  autrement,  el  disoil  que  ce 
seroit  contre  Dieu  el  raison  qu'il  fit  contraindre  soi 
faire  absoudre  ceux  à  qui  les  clercs  feroienl  tort, 
el  qu'ils  ne  fussent  oys  en  leur  bon  droit  ;  et  de  ce 
leur  donna  exemple  du  comte  de  Bretagne,  qui  par 
sept  ans  a  plaidoyé  contre  les  prélats  de  Bretagne, 
loul  excommunié,  el  iinalemeul  a  si  bien  coin. u  te 
el  mené  sa  cause,  que  IS.  S.  P.  le  Pape  les  a  con- 
damnés envers  icelui  comle  de  Bretagne.  P.ir  quoi 
disoil  que  si,  dés  la  première  année,  il  eût  voulu 
contraindre  icelui  comte  de  Bretagne  à  soi  faire 
absoudre,  il  lui  eûl  convenu  laisser  à  iceux  prélats 
contre  raison  ce  qu'ils  lui  demandoienl  outre  sou 
devoir;  et  que  en  ce  faisant,  il  eûl  grandement  mé- 
fait envers  Dieu  el  envers  ledit  comte  de  Bretagne; 
après  lesquelles  choses  oyes  pour  toul  iceux  pré- 
lats, il  leur  sulliroil  de  la  bonne  réponse  du  roi,  el 
oneques  puis  ne  ouy  parler  qu'il  lui  lait  demanda 
de  telles  choses.  » 
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TEglise  et  de  l'Etal;  il  ne  peut  Être  légitime 
s'il  est  fondé  sur  le  défaut  de  communion, 
d'abjuration,  ou  de  toute  autre  condition, 
môme  de  la  confession,  qu'aucune  loi  gé- 
nérale de  l'Eglise  ni  do  l'Etat  n'exige  point, 
ou  qui  n'est  que  de  conseil  ou  d'exhorta- 
tioii,  n'étant  pas  permis  à  aucun  ministre, 
ri  à  aucun  évêque  d'introduire,  surtout, 
dans  l'administration  du  mariage,  dont  la 
notoriété  est  toute  temporelle,  aucune  forme 
ou  condition  que  les  lois  de  l'Eglise  ou  du 
souverain    n'ont  point  autorisée. 

L'intendant  propose,  en  cas  de  refus,  à 
celui  qui  se  présenterait  avec  un  billet  de 
confession,  de  faire  donner  une  assignation 
au  euré  en  l'oflicialité.  Si  l'official  autorise 
le  curé,  il  propose  un  appel  comme  d'abus; 
sur  l'appel,  un  arrêt  qui  déclarera  qu'il  y  a 
abus,  et  qui  enjoindra  de  célébrer  le  ma- 
riage, sous  peine  de  saisiedu  temporel  ;  rien 
n'est  plus  régulier,  et  l'on  peut  en  écrire 
d'avance  au  procureur  général  du  roi  au 
parlement  de  Toulouse.  On  pourrait  même 
interjeter  comme  d'abus  du  simple  refus 
lait  après  une  sommation,  ce  qui  abrégerait 
la  procédure  ;  mais  peut-être  préférera-l- 
on  le  préalable  d'une  assignation  à  l'oflicia- 
lité qui  donne  à  l'évêque  et  au  juge  d'Eglise 
une  voie  courte  pour  pendre  justice,  ce  qui 
est  conforme  à  l'article  24  de  redît  de  1695, 
et  au  plaidoyer  de  M.  de  Lamoignon,  alors 
avocat  général,  père  du  chancelier.  Les  par- 
ties devaient,  sur  le  refus  du  curé,  se  pourvoir 
devant  l'official,  et  en  cas  d'ubus  par  appel  au 
parlement  (1552);  il  s'agissait    u'un  marige. 

On  ose  dire  que  l'on  pourrait  aller  plus 
loin,  si  la  saisie  du  temporel  ne  suffisait 
point  :  on  ne  doute  point  que  le  parlement 
ne  pût  ordonner  la  célébration  du  mariage 
par  un  autre  prêtre  dans  l'église  paroissiale, 
même  en  cas  d'un  refus  d'ouvrir  l'église, 
la  célébration  dans  une  autre  église. 

En  se  conformant  à  l'usage  ancien  de  "-E- 
glise,  et  aux  capilulaires  de  Charlemagne 
pour  la  bénédiction  du  prêtre,  les  parle- 
ments ont  souvent  ordonné,  par  des  arrêts 
rendus  avant  l'édit  de  1697,  que  les  parties 
qui  plaidaient  aux  parlements  se  retirerait  ut 
non  pas  devant  le  curé  des  parties,  mais 
devant  le  curé  du  palais  où  s'administrait 
la  justice,  pour  être  piocédéà  la  célébration 
de  leur  mariage.  Ces  arrêts  étaient  fondes 
sur  ce  qu'avant  l'édit  de  1697,  la  France  ne 
reconnaissait  point  la  nécessité  de  la  pré- 
sence du  propre  curé,  parce  qu'elle  n'était 
établie  que  sur  un  décret  de  discipline  du 
concile  de  Trente,  parce  que  ce  concile  n'a 
jamais  été  reçu  en  France,  malgré  les  de- 
mandes que  le  clergé  en  a  faites  au  roi  tous 
les  cinq  ans  pour  sa  publication,  parce  qu'on 
ne  regardait  point  encore  le  concile  île 
Trente,  comme  reçu  lors  de  l'arrêt  célèbre 
du  16  février  1677,  dont  on  joint  ici  une  co- 
pie ;  que  ce  décret  est  u 'ailleurs  dans  la  ses- 
sion 24,  lors  de  laquelle  noj>  ambassadeur^, 

1552)  Mém.  du  clerg.  loin.  V,  pag.  11)58.- 
(1555)  Edil   île   1GUG  :  Déclare  tes   manuges   qui 
h  turont  élé  (oit*  el  célébrés  en  l'Eglise  avec  lu  (orme 
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de  l'ordre  du  roi,  s'étaient  retirés  du  con- 
cile; que  ce  décret  enfin, .par  les  termes  dont 
il  est  conçu  inhabiles  reddit,  ne  peut  jamais 
être  reçu,  puisqu'il  prononce  sur  la  capa- 
cité des  personnes.  Il  faut  ajouter  la  recon- 
naissance du  Pape  Clément  VIII,  lors  de  la 
dispense  du  duc  de  Bar;  il  y  avait  quarante 
ans  que  le  concile  de  Trente  était  terminé. 
Le  Pape  exige  pour  ce  mariage  la  présence 
du  propre  curé  :  si  le  concile  de  Trente  a  été 
publié  «n  Lorraine;  il  juge  donc  que  ce  décret, 
qui  exige  la  présence  du  propre  euré,  n'obiige 
que  dans  les  lieux  où  le  concile  de  Trente  a 
élé  publié;  il  n'oblige  donc  point  en  France 
où  le  concile  ne  l'a  jamais  élé,  quoique  les 
évèques  l'aient  demandé  au  roi  pendant 
plus  d'un  siècle. 

Ce  décret  a  été  véritablement  si  peu  re- 
connu en  Fiance  que  l'ordonnance  de  Blois 
qui  a  adopté  plusieurs  points  de  discipline 
du  concile  de  Trente,  qui  a  renouvelé  les 
proclamations  des  bans,  et  qu'ils  seront 
épousés  publiquement  (ce  sont  les  termes), 
n'a  point  adopté  la  nécessité  de  la  pré- 
sence du  propre  curé  :  celte  ordonnance 
reconnaissait  si  peu  le  concile  de  Trente, 
que  l'article  40,  qui  porte  la  disposition 
dont  on  vient  de  parier,  a  défendu  la  dé- 
pense de  trois  bans,  que  le  concile  auto- 
risait, et  cette  ordonnance  a  augmenté  îo 
nombre  des  témoins  jusqu'à  quatre,  quoi- 
que le  concile  n'en  exige  que  deux  ou  lroi>. 

L'édit  de  1606  (1553;  ne'  l'ait  que  renou- 
veler l'article  40  de  l'ordonnance  de  B;ois; 
et  en  reconnaissant  la  nullité  indicte  par  les 
conciles,  i!  ne  l'applique  qu'à  la  nécessité 
de  la  présence  du  propre  curé.  L'article  29 
de  l'ordonnance  de  1629,  n'ajoute  rien  à 
l'ordonnance  de  Biois,  que  des  défenses  à 
tous  curés  et  autres  prêtres,  sur  peine  d'a- 
mende, de  célébrer  des  mariages  de  personnes 
qui  ne  seront  pas  de  leur  paroisse.  Ces  dé- 
lenses  étant  simples,  excluent  I  iJée  de  nul- 
lité :  d'ailleurs 0:i  Sait  que  cet  édit  n'a  point 
été  exécuté.  La  déclaration  du  26  novem- 
bre 1639  dans  le  préambule,  ne  dit  autre 
chose,  si  (e  n'est  que  ?ws  souverains  ont 
voulu  que  les  mariages  fussent  publiquement 
célébrés  en  face  d'Eglise,  et  comme  de  néces- 
sité du  sacrement,  il  est  vrai  que  ce  même 
préambule  suppose  que  d'autres  ordonnan- 
ces exigent  la  proclamation  des  bans,  la  pré- 
sence du  propre  curé  et  des  témoins.  Celte 
supposition  qui  ne  fait  désirer  ces  trois 
conditions  que  des  ordonnances,  el  non  du 
concile  de  Trente,  qui  est  exacte  pour  les 
bans  el  les  témoins,  n'est  pas  vraie,  relati- 
vement au  propre  curé  ;  tout  ceci  d'ailleurs 
n  est  que  le  préambule;  à  l'égard  du  dispo- 
sitif, l'article  I"  en  ordonnant  l'exécution 
de  l'article  40  de  l'ordonnance  de  Blois,  la 
proclamation  des  bans  ,  le  consentement 
des  père  et  mère,  Jes  quatre  témoins, 
outre  le  curé,  sans  diie  même  le  propre  curé, 
ne  p.ononce  pas  la  nullité,  mais  seulement 

et  solennité*  requises,  portées  par  ledit  article, nuls, 
comme  celle  peine  iiidicle  pur  les  conciles. 
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des  propres  tenues  Je  l'ordonnance  (Je  1629, 
et  cela  pendant  (pie  lians  l'article  3  la  décla- 
ration prononce  la  nullité  en  cas  de  rapt. 
Ce  n'est  enfin  que  par  l'édit  du  mois  de 
mars  1697,  et  la  déclaration  du  16  juin,  que 
le  roi  et  les  parlements  ont  reconnu  la  nul- 
lité prononcée  par  le  défaut  de  la  présence 
du  propre  curé. 

Mais  quand  on  référerait  celle  décision  à 
des    temps  antérieurs,  il  est  toujours  vrai 
que  ce  n'est  point  de   l'autorité  du   concile 
de  Trente,  mais  de  celle  de  nos  ordonnances 
que  nous  tirons  cette  nullité;  celte  forma- 
lité, dont  le  principal  motif  est  pour  établir 
la  publicité,  ou,  si  l'on  veut,  éviter  la  clan- 
destinité,   ne   peut-elle   pas   se   suppléer, 
quand  on   s'est  présenté   au   propre   curé; 
qu'il  a  refusé  injustement  :  que  le  parlement 
a  jugé  le  refus  injuste;  il  ne  s'agit  plus  alors 
de  clandestinité,  la  publicité  n'est  que  trop 
certaine;  le  motif  de  la  loi  est  plus  que  rem- 
pli? Ce  n'est  pas  qu'un  particulier  puisse  se 
dispenser  d'exécuter  la  loi,  sous  prétexte 
qu'il  n'est  pas  dans  le  cas  du  motif  de  la  loi; 
niais  c'est  le  cas  où  le  magistral,  exécuteur 
de  la  loi,  vienl  au  secours,  non  pas  seule- 
ment de  celuiqui  se  plaint,  maisau  secours, 
paur  ainsi  dire,  de  l'ordre  public.  Le  propre 
curé  ne  doit  pas  impunément  y  donner  at- 
teinte: les  parties  se  sont  soumises  à  la  loi 
en  se  présentant  à  lui  ;  elles  ont  fait  tout  ce 
qui  était  en  leur  pouvoir  :   peut-on  douter 
que  les  parlements  alors  ne  soient  en  élat 
d'y  suppléer,  et  de  regarder  un  autre  prêtre 
comme  un  témoin,  ou  si  l'on  veut,  un  mi- 
nistre valable:  et  cette  décision  est  d'autant 
plus  solide,  que  c'est  moins  la  personne  du 
curé,  que  la  paroisse  dont  il  s'agit,  puisque 
tout  piètre  de  la  paroisse  peut  administrer 
le  mariage   dans   l'église  paroissiale,    sans 
permission  expresse;  la  connaissance  que 
le  curé  en  a,  sullit  pour  la  validité  du  sacre- 
ment. 

N'est-il  pas  évident  que  le  partage  des1 
paroisses  est  une  pure  discipline?  L'usage, 
plus  que  tout  aulre  litre,  a  formé  les  districts 
de  chaque  paroisse,  comme  celui  de  chaque 
diocèse  ;  la  fonction  et  la  nécessité  du  pro- 
pre curé  dans  les  mariages  n'étant  d'obliga- 
tion que  par  le  motif,  est-il  plus  puissant 
«pie  celui  de  l'ordination  parleproprecuré? 
Et  cependant  on  voit  que  le  cas  de  nécessité 
dispense  de  celle  règle:  on  en  rapporte  plu- 
sieurs témoignages  dans  le  procès-verbal 
de  l'assemblée  du  clergé  du  2k  novembre 
1085.  11  est  certain  qu'un  évêque  ne  peut 
exercer  son  autorité  que  sur  les  ecclésiasti- 
ques de  son  diocèse;  cependant  le  feu  roi 
ayant  ordonné,  par  la  déclaration  de  1664,  la 
signature  du  formulaire  de  1656  par  devant 
les  officie  ris  royaux;  ayant  reçu  depuis  la 
bulle  d'Alexandre  Vil  de  1665,  avec  un  nou- 
veau formulaire,  et  ayant  donné  ses  lettres 
patentes  au  mois  d'avril  1665,  il  y  ordonne 
expressément  la  signature  de  ce  formulaire 
entre  les  mains  de  l'évêque  ;  à  son  refus, 
entre  les  mains  du  métropolitain  ;  et  au  refus 
de  celui-ci,   entre  les  mains  du  plus  ancien 


évêquo  de  la  province,  étant  sur  les    lieux. 

Le  reste  du  mémoire  de  M.  Joly  de  Fleury 
ne  concerne  pas  les  mariages. 

2°  //  paraît  nécessaire  de  joindre  aux  pièces 
justificatives  deux  arrêts  et  une  déclaration 
souvent  cités  dans  le  mémoire,  parce  que  ces 
pièces  se  trouvent  difficilement ,  quoiqu'elles 
aient  été  imprimées. 

ARRÊT  DU    CONSEIL, 

nu  9  août   1683, 

Qui  ordonne  à  ceux  qui  ont  les  registres  des 
baptêmes,  mariages  et  mortuaires  des  lieux 
où  r exercice  de  la  II.  P.  R  a  été  interdit, 
de  les  mettre  aux  greffes  des  bailliages  et 
sénéchaussées,  dans  le  ressort  desquels  sont 
situés  lesdils  lieux. 

(Extrait  des  registres  du  conseil  d'Etat.) 
Sur  ce  qui  a  été  représenté  au  roi ,   étant 
en  son  conseil ,  que  l'exercice  de  la  R.  P.  R. 
ayant  été    interdit   en   plusieurs    lieux  du 
royaume,  et  par  conséquent  les  consistoires 
supprimés;  il  n'y  a  aucunes  personnes  char- 
gées de  la  garde  des  registres  qui  s'y  tenaient 
des  baptêmes,  mariages  et  mortuaires  de  ceux 
de  ladite  religion  :  ci  comme  il  est  de  l'utilité" 
publique  que  lesdils  registres  soient  con- 
servés, étant  souvent  nécessaires  pour  l'as- 
surance et  le   repos  des  familles,   et  qu'ils 
soient    mis  pour  cet  effet  entre   les   mains 
de  gens  qui  en   puissent  répondre,  et   en 
aider  tant  lesdils  de  la  R.  P.  R.,  que  tous 
autres  qui  pourront  en  avoir  besoin.  A  quoi 
étant   nécessaire  de  pourvoir  ,  Sa   Majeslé 
étant  en  son  conseil,  a  ordonné  et  ordonne- 
à  toutes   personnes  qui  ont  en  leur  posses- 
sion   les   registres  de  baptêmes,  mariages 
et  mortuaires,  tant  anciens  que  nouveaux, 
des  consistoires  des  lieux  où  l'exercice  de 
la  R. P.  R.  a  été  interdit,  de    les  mettre  in- 
cessamment aux    greffes  des  bailliages   et 
sénéchaussées,   dans  le    ressort    desquels 
sont  situés  lesdils  lieux  ;  à  quoi  faire  en  cas 
de  refus  ,  ils  seronl  contraints,  comme  dé- 
positaires, par  toutes  voies,  même  par  corps, 
avec  défenses  d'en  retenir  aucun,  sur  peine 
de  3000   livres    d'amende;  ce  faisant,  veut 
Sa  Majesté  que  lesdils  greffiers  dressent  un 
procès-verbal  de   l'étal  auquel  se  trouvera 
les  registres  de  chaque  consistoire  ,    et  que 
les  feuillets  en  soient  chiffrés  et  paraphés, 
tant  par  eux  que  par  les  Jieulenants  géné- 
raux,  et   par  ceux    qui  les  mettront  entre 
leurs  mains,  auxquels  ils  délivreront  copie 
dudit  procès- verbal,  et  sans  frais,  pour  leur 
servir  de  charge  envers  et  contre  tous  qu'il 
appartiendra  ;  desquels  registres  lesditsgref- 
tiers  seront  tenus  de  délivrer  des  extraits 
comme  ils  font,   des  copies  tirées  sur  les 
registres  de  baptêmes  et  mariages   desdils 
de  la  R.  P.  R.,   qui    sont    mises   en    leurs 
greffes  tous  les  trois  mois,  par  les  uiiuislres 
des  lieux,  où  l'exercice   public  de   ladite 
religion  est  permis  ainsi  qu'il  est  porté  par 
l'article  9  de  la  déclaration  du  premier  fé- 
vrier 1669.  Enjoint  Sa  Majeslé  aux  inten- 
dants par  elle  départis  en    ses  provinces, 
et  à  tous  autres  olliciers  qu'il  appartiendra, 
de  tenir  la  main  à    l'exécution  du  présent 
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arrêt,  qui  sera  lu,  publié  et  affiché  par  tout 
où  besoin  sera,  à  ce  que  personne  n'en 
prétende  cause  d'ignorance.  Fait  au  conseil 
d'étal  du  roi,  Sa  Majesté  y  étant,  tenu  à 
Fontainebleau,  le  9 août  1683. 

Signé  y  Colbert. 

ARRÊT    DU    CONSEIL, 

DU   15   SEPTEMBRE    1685, 

Concernant  les  baptêmes  et  les  mariages  de 
ceux  de  la  R.  P.  R. 

(Extrait  des  registres  du  conseil  d'État.)   > 

Le  roi,  étant  en  son  conseil,  ayant,  par 
arrêt  d'icelui,  du  16  juin  dernier,  pourvu  à 
ce  que  ceux  de  la  R.  P.  U.  qui  sont  dans 
les  pays  où  les  exercices  de  ladite  religion 
ont  été  condamnés,  puissent  faire  baptiser 
leurs  enfants  par  les  ministres  qui  seraient 
choisis  par  les  intendants  et  commissaires 
départis  dans  ses  provinces;  et  Sa  Majesté 
désirant  aussi  donner  moyen  à  ceux  des 
religionnaires  desdits  pays  qui  se  voudront 
marier,  de  le  pouvoir  faire  commodément: 
Sa  Majesté  étant  en  son  conseil,  a  ordonné 
et  ordonne  que  par  les  mêmes  ministres 
qui  seront  établis  par  lesdits  intendants  et 
commissaires  départis,  en  exécution  dudit 
arrêt  du  conseil  dudit  jour  16  juin  dernier, 
pour  baptiser  les  enfants  de  ceux  de  la  R. 
P.  R.  ;  lesdits  religionnaires  se  pourront 
faire  marier,  pourvu  toutefois  que  ce  soit 
en  présence  du  principal  officier  de  justice 
de  la  résidence  où  demeureront  et  auront 
été  établis  lesdits  ministres,  et  que  ce  ne 
soit  aussi  que  les  mêmes  jours  qui  auront 
été  réglés  par  lesdits  intendants  et  commis- 
saires départis  pour  faire  lesdits  baptêmes 
dans  les  lieux  de  ladite  résidence  :  en  la 
célébration  desquels  mariages  lesdits  minis- 
tres ne  pourront  faire  aucun  prêche,  exhor- 
tation ni  exercice  de  ladite  R.  P,  R.  que  ce 
qui  est  marqué  dans  les  livres  de  leur  disci- 
pline, ni  qu'aucuns  religionnaires  autres 
que  i<^s  proches  parents  des  personnes  qui 
seront  à  marier,  jusques  au  quatrième 
degré,  y  puissent  assister.  Veut  Sa  Majesté 
qu'à  l'égard  des  publications  ou  aumônes 
qui  doivent  précéder  lesdits  mariages,  elles 
se  fassent  au  siège  royal  le  plus  prochain 
du  lieu  do  la  demeure  de  chacun  îles  deux 
religionnaires  qui  se  voudront  marier,  et 
seulement  à  l'audience.  Sa  Majesté  émen- 
danl  qu'il  soit  procédé  exiraordinairement 
contre  les  ministres  qui  feront  des  mariages 
sans  les  formes  ci-dessus  gardées  et  obser- 
vées, leur  enjoignant  bien  expressément  de 
rapporter  à  la  tin  de  chaque  mois  au  greffe 
de  la  plus  prochaine  juridiction  royale,  un 
certiucal  signé  d'eux,  des  personnes  qu'ils 
auront  mariées,  pour  être  inséré  sans  frais 
sur  un  registre,  qui  sera  coté  et  paraphé 
par  le  premier  juge,  à  ce  l'ait  le  grellier 
tenu,  à  peine  de  cinq  cens  livres  d'amende. 
Ordonne  Sa  Majesté  auxdits  intendants  et 


commissaires  départis  en  ses  provinces  et 
généralités,  de  tenir  la  main  chacun  dans 
son  département,  à  l'exécution  du  présent 
arrêt.  Fait  au  conseil  d'Klat  du  roi,  Sa 
Majesté  y  étant,  tenu  à  Chambord,  le  15 
septembre  1685.  Signé  Colbert. 

DÉCLARATION  DU  ROI, 

DU     11    DÉCEMBRE    1685, 

Pour  établir  la  preuve  du  jour  du  décès  do 
ceux  de  la  R.  P.  R, 

Louis,  par  la  grâce  de  Dieu,  roi  do  France 
et  de  Navarre  ;  à  tous  ceux  qui  ces  pré-, 
sentes  lettres  verront  :  salut.  Nous  aurions, 
par  notre  édit  du  mois  d'octobre  dernier, 
interdit  à  toujours  l'exercice  de  la  R.  P.  R. 
dans  notre  royaume,  en  conséquence  duquel 
les  temples  qui  restaient  à  ceux  de  cetto 
religion  ayant  été  démolis,  et  les  cousis 
toires  où  se  tenaient  les  registres  de  leurs 
décès  supprimés,  le  défaut  desdits  regis- 
tres rend  incertain  le  jour  de  leur  mort, 
et  nos  sujets  catholiques  qui  y  ont  intérêt, 
demeurent  privés  de  la  preuve  établie  par 
nos  ordonnances,  et  réduits  à  la  preuve  par 
témoins  qui  ne  se  peut  faire  que  par  une 
longue  procédure  et  beaucoup  de  frais  ;  à. 
quoi  il  est  nécessaire  de  pourvoir.  A  ces 
causes,  nous  avons  dit  et  déclaré,  disons 
et  déclarons  par  ces  présentes,  signées  de 
notre  main,  voulons  et  nous  plaît  :  qu'à 
l'avenir  dans  les  lieux  où  ceux  de  la  R.  P. 
R.  viendront  à  décéder,  les  deux  plus 
proches  parents  de  la  personne  décédée,  et 
à  défaut  de  parents,  les  deux  plus  proches 
voisins  seront  tenus  d'en  faire  leur  décla- 
ration à  nos  juges  royaux,  s'il  y  en  a  dans 
lesdits  lieux,  ou  aux  juges  des  seigneurs,  et 
de  signer  sur  le  registre  qui  en  sera  tenu  h 
cet  effet  par  lesdits  juges  ;  à  peine  contre 
lesdits  parents  ou  voisins,  d'amende  arbi- 
traire, et  des  dommages  et  intérêts  des 
parties  intéressées;  et  à  l'égard  de  ceux 
qui  sont  décédés  depuis  la  publication  do 
notredit  édit  du  mois  d'octobre  dernier, 
voulons  qu'incontinent  après  la  publication 
des  présentes,  les  parents  ou  voisins  soient 
tenus  sous  les  mêmes  peines,  de  faire  leur 
déclaration  auxdits  juges,  en  la  forme  ci- 
dessus  expliquée.  Si  donnons  en  mande- 
ment à  nos  araés  féaux  conseillers  les 
gens  tenans  notre  cour  de  parlement  de 
Paris,  que  ces  présentes  ils  aient  à  faire 
lire,  publier  et  registrer,  et  le  contenu  en 
icelles  garder  et  observer  selon  sa  forme 
et  teneur;  car  tel  est  notre  plaisir  :  en 
témoin  de  quoi  nous  avons  fait  mettre  notre 
scel  à  cesdites  présentes.  Donné  à  Ver- 
sailles le  11  décembre  1685,  et  de  notre 
règne  le  quarante-troisième.  Signé  LOUIS  ; 
et  sur  le  repli  :  Par  le  roi,  Colbert.  Et 
scellée  du  grand  sceau  de  cire  jaune. 

liegislrée  en  parlement,  le  17  décembre  1685.  ' 
Signé  DoiNGOis. 
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.    SECOND  MEMOIRE 

SUR  LE  MARIAGE  DES  PROTESTANTS, 

EN  1786. 


Le  premier  mémoire  quia  été  remis  sous  les 
veux  du  roi  est  unedissertation  fort  longue, 
et  qui  n'est  nécessaire  que  pour  écarter  un 
préjugé  tiré  de  l'autorité  respectable  de 
Louis  XIV,  et  de  l'inaction  dans  laquelle 
on  s'est  tenu  pendant  tout  le  règne  de 
Louis  XV. 

Ce  préjugé  a  été  longtemps  opposé  à  tous 
les  partis  qu'on  voulait  prendre  pour  assurer 
l'état  des  protestants,  et  on  en  concluait 
qu'il  n'y  en  avait  point  qui  ne  fût  sujet  à 
de  grandes  difficultés. 

Quelques  mémoires  quej'aj  trouvés  dans 
les  papiers  de  ma  famille,  et  la  comparaison 
que  j'en  ai  faite  avec  les  mémoires  connus 
et  imprimés  de  l'histoire  du  dernier  siècle 
et  de  celui-ci,  m'ont  démontré  que  jamais 
Louis  XIV  n'a  eu  le  projet  de  réduire  les 
protestants  français  à  l'état  où  ils  sont  au- 
jourd'hui, que  son  premier  sentiment  était 
de  fixer  leur  état,  par  une  loi  qui  est  préci- 
sément celle  que  je  crois  qu'il  faut  faire  au- 
jourd'hui, et  qu'il  n'en  a  été  détourné  que 
parce  que  le  clergé  de  son  temps  établit  un 
système  différent,  par  lequel  il  espérait  de 
procurer  en  peu  de  temps  l'extinction  totale 
de  l'hérésie:  projet  dont  l'illusion  est  dé- 
montrée aujourd'hui  par  un  siècle  d'expé- 
rience, mais  d'ailleurs  projet  dont  il  ne  peut 
plus  être  question,  parce  que  le  clergé  de 
notre  siècle  ne  pense  plus  sur  cela  comme 
celui  de  1685,  et  qu'il  refuse  de  se  prêter 
aux  sacrilèges  et  aux  profanations  de  la 
génération  présente,  dans  l'espérance  d'ob- 
tenir des  conversions  sincères,  dans  la  gé- 
nération future. 

J'ai  donc  établi  que,  pour  se  conformer 
aux  vrais  principes  de  Louis  XIV,  il  ne 
faut  pas  suivre  ce  qu'il  fil  dans  le  temps  de 
ce  système  politique  qui  n'est  plus  admis 
aujourd'hui,  mais  ce  qu'il  avait  fait  lui- 
même  par  plusieurs  anèls  du  conseil,  avant 
que  ce  système  lui  eût  été  présenté. 

J'ai  aussi  expliqué  l'inaction  du  règne  de 
Louis  XV,  qui  n'est  venue  que  de  ce  qu'on 
ne  s'est  jamais  entendu,  et  de  ce  qu'il  entra 
dans  la  discussion  des  piques  personnelles 
et  de  l'esprit  de  corps  ;  ainsi  on  ne  doit  pas 
douter  que  Louis  XV  personnellement,  le 
cardinal  de  Fleury,  le  chancelier  d'Agues- 
seau,  et  tous. les  ministres  qui  sont  venus 
depuis,  n'eussent  adopté  les  premières  idées 
et  les  premiers  principes  de  Louis  XIV,  si 
on  n'uvail  pas  craint  une  forte  opposition 
de  la  p  rtdes  principaux  corps  du  royaume  ; 


ce  qui  n'est  plus  à  craindre  dans  ce  temps- 
ci,  où  toutes  les  querelles  du  clergé  et  de  la 
magistrature  sont  oubliées,  et  où  toutes  les 
passions  qu'elles  avaient  fait  naître  sont 
assoupies. 

Ce  préjugé  étant  écarté,  il  est  temps 
d'examiner  la  question  en  elle-même, 
sans  perdre  du  temps  à  combattre  des 
autorités. 

Dans  cet  examen  ,  fait  pour  être  présenté 
au  roi,  je  crois  pouvoir  regarder  comme 
une  base  certaine  que  Sa  Majesté  reconnaît 
la  justice  et  la  nécessité  de  donner  à  tous 
ses  sujets  un  état  ci  vil, et  qu'elle  regarde  aussi 
comme  inléressant  pour  son  rojaume  ,  d'y 
attirer  les  étrangers  qui  peuvent  y  apporter 
leur  commerce  et  leur  industrie,  ainsi  que 
de  faire  disparaître  les  obstacles  que  leur 
religion  y  peut  mettre. 

Je  crois  que  cet  examen  doit  être  divisé 
en  trois  chapitres. 

1°  Il  faudra  examiner  dans  le  premier,  si, 
pour  donner  aux  sujets  du  roi  un  état  cer- 
tain, et  pour  assurer  les  étrangers  qu'ils 
jouirontdu  même  état,  en  s'élablissant  en 
France,  il  suffit  de  laisser  tomber  dans  l'ou- 
bli les  lois,  dont  l'effet  est  de  réduire  les 
familles  protestantes  à  la  bâtardise;  et, peur 
me  servir  de  l'expression  usitée,  de  fermer 
les  yeux  sur  ce  qu'ils  ne  sont  pas  catho- 
liques, ou  si  le  roi  doit  prononcer  sur  leur 
état,  par  une  loi  expresse. 

2°  Après  avoir  prouvé  dans  le  premier 
chapitre  la  nécessité  d'une  loi  expresse,  il 
faudra  dans  le  second  en  présenter  un 
projet. 

Ce  projet  se  trouvera  presque  tout  dressé 
dans  les  arrêts  rendus  sous  Louis  XIV, 
dont  nous  avons  parlé  dans  le  premier 
mémoire. 

Ce  qu'on  se  permettra  d'y  ajouter  ne 
tendra  qu'à  rendre  encore  plus  ellicaces  les 
mesures  prises  par  Louis  XIV,  et  avant  lui 
par  Louis  X11I,  pour  que  les  protestants  nu 
soient  plus  une  nation  en  quelque  sorte 
étrangère  au  milieu  du  royaume,  ayant  des 
revenus  communs,  des  chefs,  des  juges  dif- 
férents de  ceux  des  autres  sujets  du  roi. 

Ce  qu'on  se  permettra  d'en  retrancher 
ne  sera  que  quelques  dispositions  faites 
dans  l'espérance  d'une  conversion  générale 
et  prochaine  qu'on  avait  dans  le  temps  de 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  et  dont 
on  a  été  désabusé  avant  la  fin  du  règne  de 
Louis  XIV. 
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Nous  ferons  voir  aussi  que  ce  qui  se 
passa  dans  la  fin  de  ce  règne  fit  connaître 
le  danger  de  ces  dispositions,  dont  l'inuti- 
lité était  démontrée  par  l'expérience,  en 
sorte  que  sur  cet  objet  on  changea  de 
système. 

Ainsi,  en  ne  proposant,  pour  fixer  l'état 
civil  des  protestants,  que  des  dispositions 
prises  dans  des  arrêts  de  Louis  XIV,  tout 
ce  qui  sera  ajouté  à  ces  arrêts,  et  ce  qui  en 
sera  retranché,  sera  conforme  aux  principes 
de  son  administration  ;  en  sorte  que  le 
projet  proposé  aujourd'hui  au  roi  sera 
celuiqu'on  aurait  pu  présenter  à  Louis  XIV 
lui-même,  et  qu'il  aurait  sans  doute  adopté, 
s'il  avait  prévu  (ce  que  nous  avons  fait  voir 
dans  le  premier  mémoire  ),  que  les  prin- 
cipes du  clergé  de  Fiance  ne  permettraient 
plus  de  suivre  le  système  établi  dans  la  fin 
de  son  règne. 

3°  La  loi  proposée  dans  le  second  cha- 
pitre n'aura  pour  objet  que  de  donner  un 
état  civil  aux  protestants  en  France. 

Mais  il  y  a  bien  d'autres  objets  concer- 
nant la  R.  P.  R.  sur  lesquels  il  a  été  statué 
par  les  lois  de  Louis  XIV,  et  par  la  décla- 
ration du  lk  mai  1124-,  dans  laquelle  toutes 
les  lois  antérieures  ont  été  recueillie?,  et 
qui  est  devenue  le  owde  général,  et  en 
quelque  sorte  la  loi  unique  concernant  la 
K.  P.  R. 

On  se  gardera  bien  de  discuter  chacun 
de  ces  objets;  mais  le  troisième  chapitre 
sera  employé  à  faire  voir,  1°  que  sur  quel- 
ques-uns on  ne  pourra  se  déterminer  en 
connaissance  de  cause,  que  quand  l'état 
civil  des  protestants  sera  fixé,  et  qu'on 
pourra  les  connaître;  2°  que  tous  les  partis 
qu'on  pourra  prendre  (quels  qu'ils  soient) 
seront  plus  faciles,  et  que  l'effet  en  sera 
plus  certain  lorsque  l'état  civil  des  protes- 
tants sera  fixé,  ainsi  que  la  loi  faite  sur 
l'état  civil  ne  gênera  point  le  législateur  sur 
le  reste;  3°  qu'il  serait  dangereux  de  s'oc- 
cuper à  présent  de  ces  autres  objets  (1554), 

CHAPITRE   PREMIER. 

Le  système  d'une  tolérance  tacite   est   celui 
quon  suit  depuis  quelque  temps. 

Il  consistée  déclarer  non-recevables  ceux 
qui  contestent  la  légitimité  des  protestants 
qui,  sans  pouvoir  produire  des  actes  de 
célébration  des  mariages  de  leurs  parents, 
prouvent  leur  naissance  par  leur  possession 
d'état,  et  à  empêcher  que  dans  les  registres 
i\es  baptêmes,  on  ne  donne  a  leurs  enfants 
la  qualité  d'enfants  naturels. 

Il  est  évident  que  ce  système  est  un  aveu 
formel  du  vice  des  lois,  puisqu'il  n'a  été 
imaginé  que  pour  les  éluder. 

11  a  des  inconvénients  si  sensibles,  que  je 
suis  très-persuadé  que  ceux  qui  l'ont  intro- 
duit ne  l'ont  regardé  que  comme  une  admi- 
nistration momentanée,  qui  cessera  dans 
l'instant  qu'on  osera  faire  une  loi  raison- 
nable; ainsi,  bien  loin  de  les  contredire  en 


proposant  cette  loi,  on  croit  entrer  dans 
leurs  vues. 

Les  motifs  qui  les  ont  conduits  ne  sont 
point  douteux.  C'est  l'humanité,  c'est  l'es- 
prit dejustice. 

H  y  a  longtemps  que  les  magistrats  ont  la 
plus  grande  répugnance  à  rendre  les  arrêts 
odieux  qui  privent  les  citoyens  des  droits 
les  plus  légitimes  suivant  la  loi  de  la  nature, 
et  qui  flétrissent  ceux  qui  n'ont  commis 
aucun  crime. 

Je  n'oublierai  jamais  une  occasion  où 
celui  qui  avait  gagné  un  de  ces  indignes 
procès  à  une  chambre  du  parlement  de 
Paris,  alla  remercier  ses  juges;  il  y  en  eut 
un  qui  no  put  s'empêcher  de  lui  dire  qu'il 
rejetait  avec  horreur  les  assurances  de  sa 
reconnaissance;  que  c'était  bien  assez  de 
l'avoir  jugé,  mais  qu'il  ne  pouvait  plus 
soutenir  sa  présence. 

Enfin,  celte  juste  indignation  a  prévalu 
sur  l'obéissance  stricte  que  les  magistrats 
doivent  aux  lois.  Il  y  a  eu  des  parlements 
qui  ont  mieux  aimé  rendre  des  arrêts  sus- 
ceptibles d'être  cassés,  que  de  participer  à 
ces  œuvres  d'iniquité. 

Le  moment  est  venu  où  le  conseil  lui- 
même  est  entré  dans  les  vues  de  ces  parle- 
ments. Et  j'ai  entendu  dire  qu'on  a  fait  sa- 
voir aux  magistrats  des  cours  supérieures, 
que  lorsqu'il  se  présentera  une  dlfaire  de  ce 
genre,  le  roi  ne  trouvera  pas  mauvais  qu'ils 
jugent  d'après  la  justice  naturelle,  plutôt 
que  d'après  la  loi. 

C'est  cependant  une  justice  arbitraire, 
dont  le  conseil  n'ignore  pas  le  danger. 

Mais  deux  considérations  supérieures 
l'ont  l'ait  passer  par-dessus  les  règles  ordi- 
naires; d'une  part,  la  nécessilé  d'assurer 
l'état  d'une  multitude  de  citoyens,  et  d'au- 
tre part,  la  crainte  d'abandonner  la  suppo- 
sition qu'il  n'y  a  plus  de  protestants  en 
Fiance  :  ce  qui  serait  nécessaire  pour  don- 
ner à  ces  citoyens  un  état  légal. 

On  a  cru  pendant  longtemps  que  cette 
présomption  de  droit  (car  c'est  ainsi  qu'où 
la  nomme)  produirait  bientôt  la  conversion 
générale  de  tous  les  sujets  du  roi,  et  ou  n'a 
jamais  pu  avoir  d  autre  motif  pour  la  laisser 
subsister,  malgré  la  notoriété  de  fait  qui  y 
est  contraire. 

Il  faut:  1°  présenter  les  inconvénients  qui 
résultent  du  système  de  tolérance  tacite 
pour  tous  les  citoyens,  de  quelque  religion 
qu'ils  soient;  2°  laire  voir  qu'il  est  insuffi- 
sant pour  assurer  l'état  des  protestants 
français  ;  3°  examiner  s'il  y  a  encore  aujour- 
d'hui quelque  raison  plausible  pour  laisser 
subsister  la  présomption  de  droit. 

1°  Depuis  que  les  hommes  sont  policés  et 
que  les  lois  se  sont  perfectionnées,  on  s'est 
constamment  occupé  de  faire  dépendre  l'é- 
tat des  citoyens  d'actes  certains,  et  non 
d'une  possession  d'étal  dont  la  preuve  est 
toujours  très-douteuse. 

C'est  un  principe  général  dans  la  législa- 


,(1554)  Ce  troisième  chapitre  ne  s'est  point  trouvé  dans  la  copie  qui  est  tombée  entre  nos  mains. 
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lion,  qu'il  ne  faut  admettre  les  preuves  tes- 
timoniales que  quand  on  ne  peut  pas  avoir 
de  preuves  par  écrit  :  et  qu'entre  les  preuves 
par  écrit,  toutes  les  fois  qu'on  peut  en  avoiF 
qui  soient  consignées  dans  des  dépôts  au- 
thentiques, elles  doivent  être  préférées  à 
celles  qui  restent  entre  les  mains  des  par- 
ticuliers. 

Le  mariage  est  le  plus  important  des  actes 
de  la  vie,  il  doit  donc  être  le  plus  solennel. 

C'est  encore  un  principe  constant  que 
l'acte  que  plusieurs  personnes  ont  droit  de 
vérifier,  doit  êire  dans  un  dépôt  public  ;  or 
tous  ceux  qui  pourront  avoir  un  jour  des 
droits  à  exercer  dans  une  famille,  auront 
intérêt  de  vérifier  si  un  mariage  a  existé  ; 
celte  existence  doit  donc  être  constatée  dans 
un  dépôt  ouvert  à  tous  ceux  pour  qui  il  sera 
intéressant  de  le  consulter. 

Quant  aux  preuves  testimoniales,  c'est 
encore  un  principe  fondé  sur  la  raison  et 
sur  l'expérience,  qu'elles  sont  insuffisantes 
pour  tout  autre  fait  que  les  faits  récents.  Si 
un  homme  a  vécu  en  société  habituelle  avec 
une  femme,  qu'il  en  ait  eu  des  enfants, 
qu'il  les  ait  fait  élever  et  qu'il  ait  survécu 
trente  ans  à  cette  femme,  comment  pourra- 
t-on  vérifier  par  témoins,  au  bout  de  trente 
mis,  s'il  la  regardait  comme  une  femme  lé- 
gitime ou  comme  une  maîtresse? 

Dans  le  cas  même  où  il  survit  moins 
longtemps,  et  dans  celui  où  c'est  la  femme 
qui  lui  survit,,  la  preuve  testimoniale  est 
très-dangereuse.  Il  n'est  que  trop  possible 
de  suborner  des  témoins  quand  on  y  a 
aussi  grand  intérêt  que  de  se  donner  un 
état  et  de  recueillir  une  succession;  et  il  y 
a  aussi  des  cas  où  des  témoins  de  très- 
bonne  foi  déposeront  d'un  mariage  qui  n'a 
jamais  existé.  En  effet,  on  voit  tous  les 
jours  des  gens  qui,  s'établissant  dans  des 
lieux  où  ils  sont  peu  connus,  donnent  le 
nom  d'épouse  légitime  à  la  femme  qu'ils 
mènent  avec  eux  et  qui  ne  l'est  pas. 

Les  uns  sont  conduits  par  un  esprit  de 
libertinage,  qui  leur  donne  de  la  répu- 
gnance pour  un  lien  indissoluble;  d'autres 
ne  voudraient  pas  faire  un  mariage  honteux, 
qui  serait  un  affront  pour  leur  race,  et  ce- 
pendant consentent  de  doiner  à  la  femme 
avec  qui  ils  vivent  un  nom  qui  lui  est  né- 
cessaire pour  être  reçue  dans  la  société.  Il 
y  a  aussi  des  cas  où  on  prend  ce  parti,  parce 
que  le  mariage  n'est  pas  possible,  par 
exemple,  lorsqu'un  des  deux  est  déjà  ma- 
rié. Il  ne  pourrait  pas  contracter  un  autre 
mariage  sans  encourir  la  peine  de  la  biga- 
mie; mais  il  va  s'établir  dans  un  pays  où  il 
n'est  pas  connu,  et  y  présente  la  compagne 
de  ses  aventures  comme  sa  femme.  Quel- 
quefois aussi  un  homme  dont  la  famille  est 
considérée,  craindrait  de  trouver  de  puis- 
sants obstacles  s'il  voulait  faire  un  mariage 
disproportionné. 

Dans  tous  ces  cas,  la  femme  et  les  en- 
fants naturels  survivants  trouveront  aisé- 
ment une  foule  de  témoins  de  bonne  foi 
qui  déposeront  en  faveur  de  leur  possession 
u'étut;  et  si  on  savait  que  celte  preuve  tes- 


timoniale fût  admise,  les  cas  que  je  viens 
de  prévoir  seraient  bien  plus  fréquents. 
Tous  ceux  qui  prévoient  des  difficultés  ré- 
sultantes ou  de  la  loi,  ou  de  l'honnêteté  pu- 
blique, à  un  mariage  qu'ils  désirent  avec 
passion,  se  passeraient  du  sacrement  et  se 
contenteraient  de  vivre  loin  de  leur  pays 
dans  une  union  assez  publique  pour  que  les 
survivants  pussenl  la  faire  regarder  comme 
un  mariage;  et  on  peut  croire  que,  dans  ce 
siècle-ci,  les  femmes,  dont  le  métier  habi- 
tuel est  de  séduire  les  jeunes  gens,  se- 
raient bientôt  instruites  de  cette  jurispru- 
dence. 

Ceux  qui  n'aiment  pas  le  lien  indissolu- 
ble se  serviraient  du  même  moyen  pour 
vivre  avec  tous  les  agréments  du  mariage 
légitime  sans  en  contracter  le  lien,  certains 
de  pouvoir  transmettre  leur  nom  et  leurs 
biens  à  leurs  enfants,  tant  qu'ils  seraient 
contents  d'eux  et  de  leur  mère,  et  de  les 
répudier  quand  ils  le  voudraient,  unique- 
ment en  cessant  de  vivre  avec  eux  et  de  les 
reconnaître. 

C'est  pour  obvier  à  ces  abus  qu'il  a  été 
réglé  que  les  mariages  ne  pourront  être 
valides  sans  avoir  été  célébrés  par  le  pro- 
pre curé  constitué  en  cette  partie  officier 
public;  qu'ils  ne  pourront  être  prouvés 
que  par  l'extrait  des  registres,  excepté  dans 
Je  cas  où  les  registres  seront  perdus  ;  et  pour 
qu'ils  ne  le  soient  point,  on  a  ordonné 
qu'il  y  aurait  dédoubles  registres.  Pendant 
la  durée  de  l'édit  de  Nantes,  les  ministres 
de  la  R.  P.  R.  étaient  subrogés  aux  curés 
pour  ces  fonctions.  C'est  au>si  dans  cette 
vue  que  la  publication  des  bans  a  été  or- 
donnée, et  on  a  prescrit  pour  tous  ces  actes 
les  formalités  les  plus  propres  à  en  assurer 
l'authenticité. 

Cela  aurait  été  impossible  du  temps  de 
nos  ancêtres,  où  presque  rien  ne  s'écrivait, 
où  la  plus  grande  partie  des  hommes  ne. 
savaient  pas  même  lire,  et  où  il  n'y  avait 
point  d'ordre  dans  les  registres  publics. 

Il  a  fallu,  pour  y  parvenir,  changer  eu 
quelque  sorte  l'esprit  de  la  nation  et  aug- 
menter son  instruction. 

Les  grandes  ordonnances  du  xvi'  siècle 
ont  beaucoup  avancé  l'ouvrage  ;  il  a  été  per- 
fectionné sous  Louis  XIV,  et  la  dernière 
pierre  a  été  posée  à  l'édifice  sous  Louis  XV, 
par  le  chancelier  d'Aguesseau,  en  1736. 

Voudrait-on  détruire  cet  ouvrage,  fruit 
d'une  si  profonde  sagesse,  et  auquel  on  a 
travaillé  pendant  plusieurs  siècles,  unique- 
ment pour  ne  pas  abandonner  la  présomp- 
tion de  droit  qu'il  n'y  a  plus  de  protestants 
en  France? 

C'est  cependant  ce  qui  arriverait  si  on  lais- 
sait consolider  l'usage  de  juger  l'état  des 
citoyens  d'après  la  preuve  testimoniale 
d'une  possession  d'état,  et  d'écarter,  par 
des  tin*  de  non-recevoir,  ceux  qui  deman- 
dent qu'on  leur  représente  un  acte  de  célé- 
bration. 

il  est  évident  que  l'état  qu'on  veut  don- 
ner par  ce  moyen  aux  protestants,  ne  serai 
qu'incertain  et  précaire. 
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il  y  a  eu  depuis  peu  une  affaire  qui  a  fait 
du  bruit,  où  tout  le  monde  convenait  que 
le  père  était  protestant;  mais  on  doutait  si 
la  mère  de  ses  entants  avait  jamais  été  re- 
gardée par  lui  comme  épouse  légitime.  Je 
n'examine  pas  si  les  circonstances  particu- 
lières de  cette  affaire  ont  été  lavorables  à  la 
fille  qui  veut  être  légitime;  je  me  contente 
de  dire  qu'il  peut  se  trouver  des  cas  où  ce 
fait  important  ne  puisse  jamais  être  véri- 
fié. 

Lès  prolestants  perdraient  aussi  par  là  le 
droit  que  les  lois  ont  donné  à  tous  les  hom- 
mes, de  former,  dans  de  certains  cas,  op- 
position au  mariage. 

La  religion  prolestante  permet  le  divorce 
dans  quelques  cas;  mais  les  lois  civiles  de 
France  ne  l'ont  jamais  permis  aux  protes- 
tants français. 

Dans  le  système  actuel,  le  mari  incons- 
tant n'aurait  pas  seulement  le  droit  des 
pays  protestants  où  le  divorce  se  prononce 
dans  les  cas  prévus  par  la  loi  et  est  jugé 
contradictoirement;  mais  il  acquerrait  le 
droit  de  la  répudiation  arbitraire  qui  était 
établie  à  Rome  avant  le  christianisme,  il 
lui  suffirait  de  chasser  sa  femme  de  chez 
lui  et  de  dire  qu'il  ne  la  reconnaît  pas;  et 
après  cette  répudiation,  il  serait  impossi- 
ble que  cette  femme,  méconnue  pendant 
une  partie  de  la  vie  de  son  mari,  pût  prou- 
ver une  possession  d'état. 

Au  moins  à  Rome  on  ne  répudiait  que  sa 
femme,  on  ne  répudiait  passes  entants,  et 
la  femme  répudiée  n'était  pas  déshono- 
rée. 

Mais  en  France,  un  protestant,  mari  in- 
juste, pourrait  réduire  une  femme  honnête 
a  l'état  de  concubine;  et  si  c'est  un  père 
dénaturé,  il  pourrait  réduire  des  enfants  lé- 
gitimes à  l'état  de  bâtard. 

Ce  que  je  vient  de  dire  ne  concerne  que 
les  prolestants;  mais  j'ajoute  que  la  juris- 
prudence établie  pour  eux  jetterait  aussi 
tôt  ou  lard  le  trouble  dans  les  familles  ca- 
tholiques. 

Lorsque,  par  quelqu'un  des  motifs  dont 
nous  avons  parlé,  un  Français,  né  catholi- 
que, aura  donné  le  nom  de  femme  légitime 
à  une  femme  avec  qui  il  vit  sans  l'avoir 
épousée,  après  sa  mort,  celte  femme  et  les 
enfants  qu'il  en  a  eus,  pourront  se  préten- 
dre légitimes  en  se  fondant  sur  leur  pos- 
session d'état,  en  disant  qu'ils  sont  protes- 
tants: et  qui  sait  s'il  ne  s'en  trouvera  pas 
•  lui,  pour  le  mieux  prouver,  iront  jusqu'à 
s'abstenir  de  lous  devoirs  de  la  reli0ion 
catholique,  en  disant  qu'ils  suivent  la  re- 
ligion dans  laquelle  ils  ont  élé  élevés  par 
leur  père? 

On  dira  que  la  nouvelle  jurisprudence  ne 
doit  s'appliquer  qu'aux  lamilles  notoire- 
ment connues  pour  prolestantes. 

Mais  qu'est-ce  que  c'est,  aux  yeux  de  la 
justice,  qu'une  telle  notoriété,  qui  ne  pour- 
nul  môme  être  appuyée  sur  aucune  pieuve 
testimoniale?  car  la  présomption  de  droit 
qu'il  n'y  a  plus  de  protestants,  à  laquelle 
ou  est  si  attaché,  ne  permettrait  pas  de   dé- 


poser en  justice  qu'une  famille  a  fait  pro- 
fession de  la  R.  P.  R. 

Ce  sera  donc  d'après  les  bruits  publics, 
ou  d'après  la  connaissance  personnelle  que 
pourront  en  avoir  quelques-uns  des  juges, 
qu'on  statuera  sur  des  questions  d'élat. 

C'est  là  ce  que  le  roi  ne  doit  jamais  per- 
mettre. 

Le  maintien  de  l'autorité  souveraine  et 
la  sûreté  des  citoyens  exigent  également 
que  les  magistrats  ne  soient  que  les  inter- 
prètes de  la  loi;  el  si  c'était  à  des  magistrats 
que  cemémoire  fût  adressé,  je  leur  dirais,  et 
je  crois  qu'ils  en  conviendraient  aisément, 
que  l'honneur  de  la  magistrature  y  est  aussi 
intéressé. 

La  confiance  de  la  nation  est  dans  les 
magistrats,  assis  dans  les  tribunaux,  mais 
ce  n'est  pas  à  l'éminence  de  leur  rang  que 
cette  confiance  est  due;  car  il  s'en  faut 
beaucoup  que  le  peuple  ait  la  même  con- 
fiance dans  les  personnes  du  rang  le  plus 
éminent,  quand  ils  exercent  militairement 
un  pouvoir  arbitraire  :  je  ne  crains  pas  de 
dire  que  ce  n'est  pas  non  plus  uniquement 
à  ieur  personne  et  à  leur  caractère,  puis- 
qu'on entre  dans  le  sanctuaire  de  la  jus- 
tice à  un  âge  où  le  caractère  n'a  pas  encore 
élé  éprouvé  et  n'est  pas  connu  du  publie. 
Mais  le  public  révère  dans  ses  magistrats  la 
loi  immuable  dont  ils  ne  doivent  êlre  que 
les  organes. 

Si  le  juge  a  le  droit  de  faire  fléchir  la  loi, 
suivant  les  circonstances,  suivant  la  con- 
naissance personnelle  qu'il  a  de  quelques 
faits  particuliers,  il  ne  sera  plus  considéré 
parle  public  que  comme  un  administra- 
teur. 

Un  administrateur  sage  et  juste  mérite 
certainement  une  très-grande  considéra- 
tion; mais  elle  est  d'un  genre  différent  de 
celle  à  laquelle  le  juge  doit  aspirer,  et  qu'il 
est  sûr  d'obtenir  quand  il  ne  se  regardera 
que  comme  le  ministre  de  la  loi. 

Je  conviens  que  les  abus  que  je  viens 
d'annoncer  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  pré- 
sent, mais  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'ils 
ne  soient  pas  à  craindre. 

Quand  ce  n'est  pas  une  nouvelle  loi,  mais 
une  nouvelle  jurisprudence  qui  donne  ou- 
verture à  des  abus,  ce  n'est  jamais  dans  les 
commencements  qu'on  les  voit  éclore. 

C'est  quand  celle  jurisprudence  s'est  con- 
solidée (je  me  suis  servi  de  cette  expression 
singulière  parce  qu'elle  m'a  paru  significa- 
tive), c'est  quand  elle  s'est  consolidée  par 
un  long  usage  qui  l'a  fait  regarder  comme 
une  loi  certaine,  que  «eux  qui  veulent 
commettre  des  abus  font  leurs  spécula- 
tions ;  et  quand  il  y  en  a  un  à  qui  I  abus  a 
réussi,  bientôt  il  a  des  imitateurs. 

Ainsi  je  suis  bien  éloigné  de  critiquer  la 
conduite  des  parlements  qui  ont  rendu  les 
premiers  arrêts,  par  lesquels  celte  jurispru- 
dence a  élé  introduite. 

Quand  je  l'ai  su,  j'y  ai  applaudi  comme 
tout  le  public,  et  je  viens  de  faire  voir  qu'ils 
étaient  nécessaires  pour  faire  cesser  des  in- 
justices qu'on  ne  pouvait  plus  tolérer;  je 
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ne  doulo  pas  que  les  premiers  magistrats 
qui  ont  jugé  pour  la  loi  naturelle,  contre  la 
loi  positive,  n'aient  cru  avertir  le  législa- 
teur qu'il  est  nécessaire  de  changer  la  loi. 
Le  conseil  est  trop  éclairé  pour  n'avoir 
pas  prévu  les  inconvénients  qu'aurait  un 
jour  la  nouvellejurisprudenee;  niais  il  a  été 
entraîné  par  le  même  sentiment  de  justice 
dont  les  magistrats  des  cours  étaient  ani- 
més. 

La  loi  qu'on  demande,  et  dont  tout  le 
monde  reconnaît  la  nécessité,  cette  loi  qui 
établira  des  formes  jusqu'à  présent  inusi- 
tées en  France  pour  fixer  l'état  des  citoyens, 
est  si  importante,  qu'on  ne  doit  la  rendre 
qu'après  y  avoir  longtemps  médité. 

Il  fallait,  en  attendant,  pourvoir  au  sort 
de  ces  citoyens;  c'est  pour  cela  que  le  con- 
seil a  laissé  établir  cette  jurisprudence, 
qu'il  n'a  jamais  regardée  comme  devant 
être  une  loi  perpétuelle  de  l'titat,  mais 
comme  un  remède  momentané,  en  attendant 
la  loi  stable  qui  établira  des  principes  dont 
on  ne  pourra  plus  s'écarter. 

Il  y  a  cependant  un  article  sur  lequel  il  a 
été  rendu  une  loi,  que  de  grands  abus  ont 
lendue  nécessaire, 

C'est  la  déclaialion  du  12  mai  1782,  mo- 
nument précieux  de  la  sagesse,  de  la  justice 
et  de  l'humanité  de  son  auteur. 

Cependant  elle  n'est  pas  sans  quelques 
inconvénients,  qui  ne  viennent  encore  que 
•  ie  ce  qu'on  ne  s'est  pas  cru  autorisé  à 
abandonner  la  présomption  de  droit,  qu'il 
n'y  a  plus  de  protestants. 

Quelques  curés  prétendaient  être  en  droit 
de  donner  le  nom  d'enfants  naturels  à  ceux 
qu'ils  baptisaient,  lorsqu'on  ne  pouvait  pas 
leur  représenter  l'acte  de  célébration  du 
mariage  de  leur  père. 

Leur  intention  était  évidente. 
Pendant  (pie  le  conseil,  do  concert  avec 
les  parlements,  se  donnait  tant  de  soins 
pour  soustraire  ces  familles  protestantes  à 
la  tache  de  bâtardise,  des  curés,  à  qui  cela 
oéplaisait,  eurent  la  témérité  de  vouloir  dé- 
duire cet  ouvrage  en  flétrissant  les  enfants 
mit  les  registres  des  baptêmes. 

Cette  prétention  n'était  pas  nouvelle; 
mais  elle  avait  déjà  été  proscrite. 

Dans  le  temps  des  conférences  de  Mont- 
pellier, en  1752,  dont  nous  avons  parlé  au 
premier  mémoire,  la  question  avait  été  agi- 
tée; et  malgré  l'aigreur  qui  régna  dans  ces 
conférences,  on  fut  d'accord  sur  cet  objet; 
Jes  évoques  de  Languedoc  convinrent  de 
défendre  aux  curés  de  faire  celle  entre- 
prise. 

L'abbé  de  Caveyrac,  qui  écrivait  en  Lan- 
guedoc après  ces  conférences,  dit,  en  par- 
lant de  cette  inscription  sur  les  registres 
des  baptêmes  avec  la  qualité  de  bâtards, 
qu'en  dernier  lieu,  messieurs  les  évêques  ont 
bien  voulu  ordonner  la  suppression  de  ces 
dénominations  humiliantes;  mais  que  jusque 
là  les  curés  avaient  tenu  ferme,  et  qu'on  ne 
pouvait  pas  les  blâmer. 

Ou  voit  que  cet  auteur,  très-zélé  pour 
étendre  les  droits  du  clergé,  aurait   voulu 


que  les  évoques  ne  cédassent  pas  sur  cet 
article;  mais  le  fait  est  avoué  par  lui.  Le 
corps  des  évêques  de  Languedoc  avait  blâ- 
mé, en  1752,  l'entreprise  que  les  curés  de 
quelques  autres  diocèses  ont  voulu  renou- 
veler en  1776. 

Le  conseil  du  roi ,  dès  le  règne  de 
Louis  XV,  ne  voulut  pas  regarder  l'ordre 
donné  par  les  évêques  de  Languedoc  comme 
l'effet  de  leur  complaisance, 

J'ai  trouvé,  dans  les  papiers  de  mon  père, 
des  minutes  de  lettres  écrites  par  ordre 
du  roi,  après  délibération  prise  au  conseil, 
qui  enjoignent  aux  curés  de  s'en  tenir  à 
leur  fonction  de  témoin. 

Il  semble  que  pour  léprimer  l'entreprise 
de  ces  curés  ,  on  devait  leur  défendre,  en 
termes  clairs,  de  donner  le  nom  d'enfants 
naturels  à  ceux  qui  leur  sont  présentés 
comme  légitimes. 

Mais  comme  tout  le  monde  sait  que  ces 
enfants,  qu'ils  voulaient  flétrir  de  bâtar- 
dise, étaient  ceux  des  familles  protestantes, 
on  aurait  craint,  en  s'exprimani  en  termes 
trop  clairs,  de  laisser  voir  que  c'était  pour 
les  protestants  qu'on  faisait  cette  défense, 
ainsi  de  paraître  avouer  qu'il  yen  a  encore, 
m.ilgré  la  présomption  de  droit. 

Ou  a  donc  voulu  se  servir  des  termes 
les  [dus  généraux  :  on  a  pris  le  parti  de 
défendre  aux  curés  d'insérer  autre  chose 
dans  leurs  registres  que  les  déclarations 
faites  par  ceux  qui  présentent  l'enfant,  sans 
pouvoir  faire  aucune  interpellation  sur  ces 
déclarations. 

C'est  là  ce  qui  ne  me  paraît  pas  sans  in- 
convénient. 

On  a  fait  des  objections  à  celle  loi.  Ou  a 
dit  qu'une  aventurière  pourrait  faire  bapti- 
ser l'enfant  dont  elle  serait  accouchée,  sous 
le  nom  qu'elle  voudrait, 
l  La  réponse  à  cette  objection  est,  qu'avant 
la  déclaration  cela  était  également  possible; 
que  dans  les.  paroisses  trop  étendues,  pour 
que  le  curé  ,  même  avec  le  secours  de  tous 
ses  vicaires,  puisse  connaître  tous  ses  pa- 
roissiens, on  est  obligé  de  s'en  rapporter  à 
la  déclaration  faite  par  Je  parrain  et  la  mar- 
raine du  nom  du  père  et  de  la  mère  de 
l'enfant  présenté;  et  que  même,  dans  Jes  pe- 
tites paroisses,  lorsqu'une  étrangère  incon- 
nue met  un  enfant  au  monde;  par  exemple, 
quand  une  femme  en  voyage  est  surprise 
par  les  douleurs  de  l'enfantement ,  il  faut 
bien  écrire  le  nom  qu'elle  déclare  èlre  le 
sien. 

Mais  cette  réponse  n'est  pas  suffisante, 
parce  que  ces  cas  sont  rares  ;  ei  que  lors 
■  même  qu'ils  arrivaient,  celui  qui  commet- 
tait le  délit  avait  toujours  à  craindre  que  le 
prêtre  ,  soit  curé  ou  vicaire, qui  administre 
le  baptême,  n'eût  du  soupçon  de  la  décla- 
ration qui  lui  est  faite,  qu'il  ne  fit  des  ques- 
tions, et  que  lorsque  la  réponse  était  équi- 
voque, il  n'averlît  le  ministère  public;  ce 
qui  n'est  plus  à  craindre  depuis  que  la  dé- 
claration a  réduit  les  curés  au  silence. 

.Mais  ou,tre  ces  cas  rares  ,  pr-enons  le  cas 
ordinaire,    celai    où    la    mère    de   i'euia:il 
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Accouche  chez  elle,  et  est  connue  dans  sa 
paroisse. 

Avant  la  déclaration,  une  toile  femme 
n'aurait  jamais  pu  envoyer  baptiser  son  en- 
fant sous  le  nom  d'une  antre;  et  le  curé, 
quand  il  aurait  voulu  ôtre  de  connivence 
avec  la  mère,  n'aurait  jamais  Osé  prêter  son 
ministère,  de  peur  d'être  condamné  comme 
complice  de  la  supposition  de  part.  Si  on 
avait  voulu  le  sommer  de  remplir  son  de- 
voir, en  lui  disant  que  n'étant  qu'un  témoin 
il  est  fait  pour  inscrire  sur  son  registre  la 
déclaration  qui  lui  est  faite,  il  aurait  ré- 
pondu que,  comme  témoin  ,  il  ne  peut  pas 
déposer  ce  qu'il  ne  sait  pas,  et  encore  moins 
ce  qu'il  sait  être  faux  ;  il  aurait  appelé  la 
justice  du  lieu  à  son  secours,  ou  au  moins 
il  aurait  écrit  sur  les  registres,  non  pas  que 
l'enfant  est  fils  d'une  telle  mère,  mais  qu'il  a 
été  présenté  par  des  personnes  inconnues 
comme  le  fils  d'une  telle  mère.  En  cela  il  au- 
rait parfaitement  rempli  son  devoir  de  té- 
moin, et  cependant  son  registre  même  au- 
rait été  une  des  pièces  du  procès  criminel 
qu'on  aurait  interné  pour  la  supposition 
de  part,  nu  pluiôl  rien  de  cela  ne  serait  ar- 
rivé, parce  qu'avant  la  déclaration  de  1782, 
ni  la  mère  ,  ni  le  curé  n'auraient  osé  entre- 
prendre une  fourberie  si  périlleuse. 

Mais  depuis  la  déclaration  de  1782,  le 
curé  n'a  rien  à  craindre.  Celte  loi  qui  lui 
défend  de  faire  aucune  question,  est  sa  jus- 
tification. 

Faisons  une  supposition  très-possible.  Il 
y  a  des  gens  mariés  qui  vont  s'établir  loin 
de  leurs  épouses,  et  vivent  publiquement 
avec  une  autre  femme.  Supposons  un  sei- 
gneur de  terre  qui  entretient  publiquement 
dans  son  château  ce  qu'on  appelle  une  tille. 
Si  cet  homme  est  assez  dépravé  pour  vou- 
loir faire  baptiser  les  enfants  de  celte  tille 
sous  le  nom  de  sa  femme ,  personne  à  pré- 
sent ne  peut  l'en  empêcher. 

Le  juge  du  lieu  est  son  juge  ;  homme 
dépendant  de  lui,  tenant  de  lui  ses  provi- 
sions, il  fermera  sûrement  les  yeux. 

Le  curé  qui,  d'après  la  nouvelle  déclara- 
tion, sait  qu'on  n'a  nul  reproche  a  lui  faire 
cl  qui  se  voit  réduit  au  silence  par  cette 
loi,  n'ira  pas  sans  nécessité  se  faire  un 
ennemi  implacable  de  son  seigneur  en  le 
dénonçant  au  procureur  général  ,  pendant 
que  la  loi  lui  interdit  toute  recherche. 

La  femme  légitime  ignorera  peut-être 
ce  qui  s'est  passé,  ou  si  elle  en  est  avertie, 
elle  craindra  d'intenter  un  procès  criminel 
qui  ferait  prononcer  une  condamnation  in- 
famante contre  le  mari  dont  elle  porte  le 
nom,    Contre  le   père   do   ses    enfants. 

Cependant  l'enfant,  né  d'une  union  il- 
licite, sera  élevé  dans  la  maison  de  son 
père  et  sous  ses  yeux,  il  sera  nommé  son 
iiis;  ainsi,  il  acquerra  ce  que  dans  le  lan- 
gage des  lois  nous  appelons  la  possession 
d'état,  qui,  jointe  à  son  extrait  baptislaire, 
ne  laisse  aucun  doute  légal;  et  un  jour 
il  aura  l'audace  de  se  présentera  l'épouse 
légitime,  comme  ^on  fils,  si  elle  vit  encore, 
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on,  après  sa  mort,  de  réclamer  sa  part  dans 
sa  succession. 

Cependant  la  déclaration  qui  donne  ou- 
verture à  ces  abus  est  fondée  sur  le  vrai 
principe  qu'un  curé  ne  doit  être  que  té- 
moin. 

Elle  n'aurait  eu  aucuns  inconvénients, 
si  on  avait  pu  s'y  expliquer  eu  termes 
clairs.  On  aurait  fixé  quels  sont  ses  devoirs 
en  sa  qualité  de  témoin;  et  il  n'est  peut- 
être  pas  exactement  vrai  qu'en  sa  qualité 
de  témoin  il  n'ait  aucune  question  à 
faire. 

Il  est  évident  qu'en  qualité  de  témoin 
il  doit  s'assurer  du  fait  dont  il  dépose; 
et  il  me  semble  que  quand  il  sait  que  l'en- 
fant qu'on  lui  présente  est  le  fils  d'une 
femme  connue  dans  sa  paroisse,  et  qu'on 
veut  lui  faire  déposer  qu'il  est  le  fils  d'une 
autre,  quand  il  sait  que  cette  autre  femme 
est  absente,  il  a  bien  Je  droit  de  faire 
sur  cela  une  question,  et  qu'il  prévari- 
querait  même  en  ne  la  faisant  pas,  sans 
la  défense  expresse  qui  lui  est  faite  à  pré- 
sent de  faire  aucune    question. 

Je  ne  connais  point  de  loi  qui  ait  pres- 
crit en  termes  positifs  toutes  les  mesures 
qu'on  doit  prendre  pour  empêcher  la  sup- 
position de  part,  ou  pour  en  acquérir  la 
preuve;  mais  à  défaut  de  lois  positives, 
on  avait  toujours  suivi  jusqu'à  présent  ce 
que  prescrivent  la  raison  et  la  loi  natu- 
relle. 

Je  me  trouve  obligé  d'examiner  cette  ques- 
tion pour  discuter  les  objections  faites  à  la 
déclaration  de   1782. 

Voyons  donc  ce  que  dicte  la  raison,  et 
ce  qui  se  pratiquait  avant  la  déclaration 
de  1782;  c'est  ce  qui  sera  la  base  du  rè- 
glement pour  prévenir  les  suppositions  de 
part,  si   on  en   fait   jamais  un. 

Le  curé  n'est  que  témoin  légal,  il  ne 
lui  appartient  pas  de  faire  aucune  fonction 
de  juge  :  or  le  juge  statue  sur  les  questions, 
tant  de  droit  que  de  fait;  sur  les  unes, 
d'après  ja  loi;  sur  les  autres,  d'après  les 
preuves  qu'on  lui  administre;  mais  le  té- 
moin ne  peut  jamais  déposer  que  sur  lu 
fait. 

Après  cette  définition,  voyons  quelles  sont 
les  questions  qu'on  peut  élever  sur  l'état 
de  l'enfant  qu'on  présente  au   baptême. 

Première  question.  L'enfant  présenté  par 
ses  père  et  mère  est-il   légitime  ? 

C'est  une  question  de  droit  dont  le  curé 
ne  doit  pas  se  mêler;  et  c'est  en  cela  que 
les  curés  qui  ont  donné  lieu  à  la  décla- 
ration de  1782  étaient  dans  leur  tort. 

Seconde  question.  L'enfant  présenté  de  la 
pari  de  la  mère,  en  l'absence  du  père,  doii- 
il  être  réputé  fils  du  père  qui  est  nommé 
par  ceux    qui  le  présentent? 

C'est  encore  une  question  de  droit,  sur 
laquelle  le  curé  n'a  rien  à  faire.  Il  doit 
inscrire  sur  ses  registres  la  déclaration  à 
lui  faite,  par  les  parrains  et  marraines,  qui 
viennent  de  la  part  de  la    mère. 

Lorsque  l'enfant  est  bâtard,  celte  décla- 
ration  l'aile  du  lu  part   du  la  mère,  daiii 
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le  temps  de  son  accouchement,  sera  un 
des  moyens  dont  elle  pourra  se  servir, 
si  elle  a  des  demandes  à  former  en  justice 
contre  le  père  de  l'enfant. 
)  Si  l'enfant  est  né  d'un  mariage  légitime, 
■  son  état  est  prouvé  par  son  extrait  baptis- 
taire,  et  l'acte  de  célébration  du  mariage 
uo   son   père. 

Troisième  question.  L'enfant  présenté  est- 
il  réellement  le  fils  de  la  mère ,  sous  le 
nom  de  qui   on  le    présente  ? 

C'est  une  question  de  fait,  ainsi  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  curé  excède  sa  fonc- 
tion de  témoin,  en  véritiant  ce  qu'il  doit 
déposer;  et  je  crois  qu'avant  la  déclara- 
tion de  1782,  on  n'aurait  pas  trouvé  mau- 
vais qu'un  curé  fît  sur  cela  des   questions. 

J'ai  entendu  dire  que  le  crime  de  sup- 
position de  part  devient  plus  commun  de- 
puis  quelque  temps. 

Si  quelque  jour  le  gouvernement  veut 
y  mettre  ordre,  je  ne  doute  [tas  qu'on  ne 
prescrive  aux  curés  la  conduite  qu'ils  doi- 
vent tenir,  quand  ils  ont  de.  justes  soup- 
çons. 

On  établira  peut-être  sur  cela  une  poli- 
ce, ce  qui  sera  fort  aisé  dans  les  petites 
paroisses,  plus  difficile  dans  les  grandes, 
mais  pas  impossible,   à   ce  que  je  crois. 

On  emploiera  sans  doute  le  témoignage 
de  la  sage-femme  ou  garde,  par  qui  l'en- 
fant est  ordinairement  présenté  ;  et  on  don- 
nera peul-ôire,  pour  ces  cas-là,  une  fonc- 
tion réelle  aux  pairains  et  marraines,  qui 
n'ont  plus,  dans  le  baptême,  qu'une  fonc- 
tion  honorifique. 

Quant  aux  curés,  on  leur  ordonnera 
toujours  de  se  renfermer  dans  leur  fonction 
de  témoin;  ils  ne  peuvent  pas  en  avoir 
une  autre. 

Mais  je  pense  qu  on  enjoindra  aux  curés 
de  dénoncer  au  ministère  puhiic  toute  dé- 
claration de  mère  qui  sera  suspecte  :  et 
cela  entre  dans  les  tondions  de  témoin. 

D'anciennes  lois,  que  malheureusement 
on  ne  peut  pas  faire  aussi  bien  exécuter 
qu'on  le  voudrait,  ordonnent  à  tous  ceux 
qui  ont  connaissance  d'un  crime,  d'en  don- 
ner avis  au  ministère  public,  qui,  en  Fran- 
ce, a  seul  le  droit  de  le  dénoncer  à  Ja 
justice. 

Le  curé  est  témoin,  mais  témoin  légal, 
et  de  plus,  témoin  nécessaire;  car  s'il  y 
a  de  la  fourberie,  le  curé  est  le  seul  té- 
moin impartial,  puisque  la  sage-femme  et 
les  parrains  et  marraines  sont  choisis  par 
la  personne  qui  voudrait  fabriquer  la  four- 
berie 

11  devrait  donc  être,  non-seulement  per- 
mis, mais  enjoint  au  curé  d'avertir  le  mi- 
nistère public,  toutes  les  fois  que  la  dé- 
claration de  mère  lui  est  suspecte;  et  ses 
soupçons  ne  peuvent  être  fondés  que  sur 
les  questions  qu'il  aura  faites  à  ceux  qui 
présentent  l'enfant,  et  sur  leurs  réponses. 
11  est  d'autant  plus  important  de  faire 
donner  ces  avis  au  ministère  public,  que 
le  crime  de  supposition  de  part  doit  être 
poursuivi    dans  l'instant  qu'il  a  été  com- 


mis. Car  dans  le  premier  moment,  la 
preuve  est  très-aisée;  quelques  mois  après, 
elle  est  plus  difficile  :  si  on  attend  [tins 
longtemps,  elle  est  imposible. 

Rien  n'est  plus  aisé,  dans  le  premier 
moment,  que  de  découvrir  ce  crime.  Si 
la  femme,  dont  on  a  pris  le  nom,  demeura 
dans  le  pays,  c'est  à  elle-même  qu'il  faut 
s'adresser  :  si  elle  est  étrangère,  on  doit 
demander  à  l'accouchée  quel  est  son  do- 
micile ordinaire,  en  faire  mention  sur  lo 
registre  des  baptêmes,  et  écrire  sur  les 
lieux  pour  s'informer  si  la  personne  qui 
porte  ce  nom  y  est  réellement  domiciliée; 
et  dans  ce  cas,  lui  donner  avis  de  ce  qui 
s'est  passé.  Ces  précautions  ne  seront  pas 
fatigantes  pour  la  justice,  parce  que  le  cas 
est   rare. 

Il  y  a  aussi  des  suppositions  de  part 
d'un  autre  genre  :  celles  où  c'est  la  femme 
elle-même  qui,  n"étant  pas  accouchée,  veut 
se  supposer  un  enfant. 

Ce  sera  encore  au  curé  à  en  averti  rie  minis- 
tère public.  Mais  comme  il  vaut  certainement 
beaucoup  mieux  prévenir  les  crimes  que  de 
Jes  punir,  le  devoir  du  curé  sera  de  faire  ob- 
server à  ceux  qui  présentent  l'enfant,  qu'ils 
vont  s'exposer  à  un  procès  criminel,  avant 
que  le  crime  n'ait  été  consommé  par  l'ins- 
cription sur  les  registres.  Ainsi,  il  y  a  des 
interpellations  qu'il  est  nécessaire  que  le 
curé  fasse,  quoique  la  déclaration  de  1782 
lui  ait  défendu    d'en    faire  aucune. 

C'est  un  inconvénient  de  celte  loi,  très- 
léger  à  la  vérité,  puisqu'il  sera  aisé  d'y 
remédier  par  une  autre  loi  qui  expliquera 
que  les  questions  ou  interpellations  ne 
seront  permises  que  sur  les  déclarations 
de  mère;  c  est-à-dire,  sur  la  question  de 
fait  sur  laquelle  le  témoignage  du  curé  est 
cru  en  justice;  et  cetto  nouvelle  loi  pourra 
être  regardée  comme  interprétative  de  la 
déclaration  de   1782. 

Cependant  cette  déclaration  était  abso- 
lument nécessaire  dans  la  circonstance  où 
elle  a  été  rendue.  Il  est  seulement  fâcheux 
que  l'attachement  à  la  présomption  de  droit 
qu'il  n'y  a  plus  de  protestants  en  France, 
ait  obligé  d'employer  dans  le  dispositif  de 
cette  loi  des  termes  trop  généraux  auxquels 
il  faudra  des  exceptions. 

2"  Le  système  de  la  tolérance  tacite  n'a 
été  admis,  malgré  ses  inconvénients,  que 
pour  rassurer  les  protestants  sur  leur  exis- 
tence civile,  sur  l'état  de  leurs  enfants, 
sur  la  conservation  de  leurs  biens;  or 
je  soutiens  que  celte  inlenlion  n'est  pas 
remplie. 

Un  citoyen  paisible  qui  vit  dans  la  patrie 
de  ses  pères,  qui  est  soumis  aux  lois,  qui 
ne  trouble  point  l'Etat,  n'a  point  droit  pour 
cela  aux  grâces  du  prince;  mais  le  droit 
qu'il  a  par  sa  naissance,  le  droit  résultant 
de  ce  contrat  originaire  par  lequel  les  sujets 
ont  été  soumis  à  leur  souverain,  est  de 
jouir,  sous  l'appui  des-  lois,  de  ses  pro- 
priétés, et  du  fruit  de  son  travail,  do 
transmettre  sou  nom  et  ses  biens  à  ses 
enfants. 
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I'eut-on  dire  qu'il  jouisse  de  ses  droits; 
peut-on  dire  qu'il  doive  regarder  le  sort 
de  sa  famille,  le  sort  de  ses  enfants  et 
petits  enfants  ,  comme  assuré  sur  le  frôle 
appui  d'une  tolérance  qui  n'est  pas  même 
promise  en  termes  exprès,  lorsqu'il  existe 
des  lois  solennelles  et  positives  qui  .les 
privent  de  tous  les  droits  de  leur  nais- 
sance? 

Qu'est-ce  que  la  jurisprudence  des  ar- 
rêts, lorsque  ces  arrêts  sont  susceptibles 
d'être  cassés  comme  contraires  à  la  dispo- 
sition précise  des  lois? 

L'ordonnance  de  1667,  titre  20 ,  article 
li,  ordonne  expressément  que  la  preuve 
des  mariages  par  litre  ou  par  témoins,  ne 
sera  admise  que  quand  les  registres  auront 
été  perdus  ;  c'est  évidemment  éluder  cette 
loi  ,  de  déclarer  non  recevables  les  colla- 
téraux qui  attestent  que  les  registres  de 
mariage  du  domicile  de  leur  parent  sont 
en  bon  ordre,  et  qui  demandent  qu'on 
cherche  si  on  y  trouvera  un  acte  de  célé- 
bration. 

La  tolérance  que  les  parlements  ont  éta- 
blie est  donc  contraire  à  la  loi  précise,  et 
ne  peut  subsister  que  tant  que  le  conseil 
sera  d'accord  pour  écarter,  par  les  mêmes 
moyens,  ceux  qui  se  pourvoiront  en  cas- 
sation. 

Peut-on  répondre  que  les  principes  du 
conseil  ,  qui  sont  les  principes  du  roi  per- 
sonnellement,  seront  toujours  les  mêmes? 

La  nation  doit  avoir  la  confiance  la  plus 
entière  dans  les  promesses  du  roi;  mais 
le  roi  n'a  jamais  fait  sur  cela  aucune  pro- 
messe. 

j  Ce  ne  sont  donc  point  ses  promesses, 
c'est  sa  façon  de  penser  qui  doit  rassurer 
les  protestants  de  son  royaume  :  mais  le 
roi  qui  veut  qu'un  lui  dise  la  vérité,  per- 
mettra qu'on  observe  que  le  ciloven  qui 
ne  s'occupe  pas  de  lui  seul,  et  qui  pense 
a  sa  famille ,  doit  craindre  pour  ses  enfants 
et  petits  enfants,  que  les  successeurs  du 
roi  n'aient  pas  la  même  façon  de  penser  que 
lui,  surtout  dans  une  matière  où  on  croit 
la  religion  intéressée ,  et  où  les  ministres 
de  la  religion  catholiqne  ont  quelquefois 
abusé  de  l'empire  que  leur  donne  leur  ca- 
ractère sur  un  roi  pieux. 

Quel  prince  a  jamais  été  plus  inspiré  de 
1  esprit  de  justice  que  Louis  XIV?  C'est 
sous  son  règne  que  les  plus  grands  travaux 
ont  été  faits  pour  la  faire  fleurir  dans  son 
royaume;  c'est  cependant  sous  le  même 
règne  qu'ont  été  commises  les  dragonades. 

Si  je  parlais  au  nom  des  protestants,  j'a- 
jouterais que  c'est  aussi  sous  ce  règne  que 
ledit  de  Nantes  a  été  révoqué;  mais  je  n'a- 
dopte pas  sur  cela  leur  façon  de  penser,  je 
crois  que  cet  édit  ne  fut  dans  l'intention 
d'Henri  IV  même  qu'une  loi  faite  pour  être 
un  jour  révoquée.  C'est  une  vérité  que  je 
développerai  dans  la  suite.  Mais  ce  qui  est 

(15S5)  On  petit  bien  ajouter  à  ces  manques  de 
parole  la  saisie  des  biens  de  ceux  qui  étaient  sortis 
du  royaume,  avec  permission  du  roi,  cl  des  miuis- 


1406 

certain,  c'est  que  par  1  édit  qui  le  révoqua, 
Louis  XIV  promit  aux  protestants,  ses  sujets, 
de  les  laisser  jouir  de  leurs  biens  sans  les  y 
troubler,  sous  prétexte  de  leur  religion  ;  et 
combien  a-t-il  été  fait  d'infractions  par  lui- 
même  à  cette  parole  sacrée  ? 

C'est  par  l'édit  de  novembre  1685,  que 
celte  promesse  leur  fut  faite;  et  dès  le  mois 
de  janvier  1686,  on  vit  paraître  un  autre  édit 
qui  porte  que  les  femmes  des  convertis  qui 
ne  suivront  pas  l'exemple  de  leurs  maris,  et 
les  veuves  qui  persisteront  dans  la  religion 
prolestante,  seront  privées  de  leurs  douaires 
et  de  toutes  leurs  conventions  matrimonia- 
les, et  ces  revenus  furent  donnés,  de  l'au- 
torité du  roi,  à  leurs  enfants  catholiques 
s'ils  en  avaient,  et  à  leur  défaut  aux  hô- 
pitaux. 

C'est  ainsi  qu'on  laissait  jouir  les  protes- 
tants de  leurs  biens  deux  mois  après  qu'on 
le  leur  avait  promis. 

Quatre  ans  après,  la  guerre  recommença 
en  Europe,  et  il  parut  une  ordonnance  du 
X0  juillet  1689,  dans  laquelle  il  est  dit  que 
Sa  Majesté  est  bien  informée  que  plusieurs 
de  ses  sujets,  expatriés  pour  cause  de  reli- 
gion, sont  entrés  au  service  des  ennemis  de 
la  France,  et  que  leurs  femmes,  pères, 
frères  ou  enfants,  jouissent  de  leurs  biens 
en  France,  et  leur  en  font  passer  le  revenu; 
et  sur  une  allégation  aussi  vague  que  celle 
que  le  roi  est  bien  informé,  allégation  qui 
ne  pouvait  concerner  que  quelques  familles, 
et  non  toutes  celles  où  il  y  avait  un  parent 
au  service  des  ennemis;  allégation  qui  ne 
devait  donner  lieu  à  confisquer  que  les  biens 
qui  avaient  appartenu  au  fugitif,  et  non  le 
patrimoine  que  ses  parents  avaient  de  leur 
chef;  il  fut  ordonné  aux  femmes,  pères, 
frères  et  enfants,  de  ceux  qui  étaient  au  ser- 
vice des  ennemis,  de  sortir  dans  un  mois 
du  royaume,  et  la  totalité  de  leurs  biens 
fut  déclarée  saisie  et  confisquée  au  protit 
du  rui  (1555). 

C'est  cependant  un  roi  juste  qui  pronon- 
çait ces  lois,  si  contraires  à  ses  promesses; 
mais  sa  justice  même  était  subordonnée  aux 
devoirs  de  sa  conscience,  et  le  directeur  de 
sa  conscience  ne  croyait  pas  sans  doute  qu'on 
lût  tenu  aux  paroles  données  aux  hérétiques. 

On  dit  que  les  temps  sont  changés. et  que 
ce  qui  se  passait  dans  le  siècle  passé  n'est 
plus  à  craindre. 

Il  faut  donc  donner  des  exemples  plus  ré- 
cents, qui  prouvent  le  peu  de  fond  que  les 
protestants  peuvent  faire,  non  pas  sur  des 
promesses  aussi  solennelles  que  celles  qui 
leur  avaient  été  faites  en- 1685,  mais  sur  des 
tolérances  tacites  du  même  genre  que  celle 
dont  iis  jouissent  aujourd'hui  pour  leur  ma- 
riage. 

Les  protestants  ne  peuvent  pas  avoir  ou- 
blié que,  pendant  tout  le  règnede  Louis  XV, 
toutes  les  lois  qu'il  y  a  eu  des  guerres  où 
on  a  craint  quelques  mouvements  de  leur 

très  qui  en  étaient  sortis  par  son  ordre.  Voyez  l'édit 
de  janvier  1588,  et  les  articles  Vil  et  VU!  de  dé- 
cembre 1081». 
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part,  on  les  a  assurés,  de  la  part  du  gouver- 
nement, qu'où  les  laisserait  tranquilles , 
pourvu  qu'ils  restassent  fidèles  sujets  du 
roi,  et  qu'ils  n'excitassent  pas  de  troubles. 
Ce  lut  aux  ministres  de  celte  religion  qu'on 
s'adressa  pour  s'assurer  de  la  fidélité  du 
peuple;  ils  en  répondirent,  et  tinrent  par- 
faitement leurs  engagements.  Tout  l'ut  tran- 
quille pendant  ces  différentes  guerres,  môme 
dans  les  provinces  où  les  ennemis  de  la 
France  pénétrèrent  ;  car  ils  sont  entrés  une 
fois  en  Provence,  et  les  Hottes  anglaises, 
maîtresses  de  la  Méditerranée,  ont  été,  pen- 
dam  assez  longtemps,  à  portée  défaire  pas- 
ser des  secours  aux  prolestants  montagnards 
du  Languedoc;  c'était  ce  qu'on  avait  craint. 

Dès  que  la  paix  a  été  laite,  il  y  a  eu  de 
ces  minisires  condamnés  à  mort,  pour  avoir 
lail  ce  qu'ils  appellent  V exercice,  c'est-à- 
dire  pour  avoir  pioché,  exhorté  ,  fait  des 
prières  en  commun,  fait  la  cène,  et  surtout 
pour  avoir  administré  le  baptême  à  des  en- 
fants, et  béni  les  mariages  de  ceux  à  qui 
l'Eglise  catholique  refusait  alors  la  même 
faveur. 

Il  y  en  a  eu  qui  ont  obtenu  leur  grâce  en 
se  faisant  catholiques;  ceux  qui  pensèrent 
que  leur  conscience  exigeait  le  sacrifice  de 
leur  vie,  fuient  exécutés. 

On  dit  qu'on  les  avait  avertis  que  le  temps 
de  la  tolérance  était  passé.  Ils  ne  crurent 
pas  sans  doute  à  cet  avis;  ils  n'imaginèrent 
pas  qu'après  la  conduite  qu'ils  avaient  eue 
pendant  la  guerre,  on  pût  se  porter  à  une 
telle  extrémité  contre  eux. 

Mais  est-ce  pour  avoir  manqué  de  déférer 
à  un  ayis  verbal,  qu'on  est  conduit  à  l'écha- 
faud  ? 

Les  faits  que  j'avance  ne  sont  pas  douteux. 
Les  jugements  qui  condamnent  ces  minis- 
tres existent;  ils  sont  motivés,  et  le  seul 
litre  d'accusation  est  celui  d'avoir  rempli  des 


fonctions  spirituelles;  on  ne  les  accusait  ni 
de  révoltes,  ni  d'autres  crimes. 

Le  fait  des  assurances  qu'on  leur  avait 
données  n'est  pas  douteux  non  plus. 

Il  est  constaté  par  les  écrits  des  auteurs 
des  différents  partis  qui  habitaient  les  pro- 
vinces où  se  sont  passées  ces  scènes  tragi- 
ques. 

L'auteur  de  V Accord  parfait,  qui  est  pro- 
testant, bénit  la  mémoiro  des  sages  admi- 
nistrateurs avec  qui  on  avait  traité. 

L'abbé  de  Caveyrac,  au  contraire,  reprocho 
à  ces  mêmes  administrateurs  leur  faiblesse 
envers  des  hérétiques,  et  une  indifférence 
coupable  pour  les  intérêts  de  la  religion 

Chacun  qualifie  ces  faits  suivants  ses  pas- 
sions et  ses  préjugés;  mais  le  fait  est  avoué 
par  les  auteurs  des  deux  religions  (1556). 

Je  n'ai  pas  de  mémoires  sur  ce  qui  s'est 
passé  dans  la  suite  du  règne;  ceux  que  j'ai 
ne  vont  que  jusqu'aux  trois  ou  quatre  an- 
nées qui  suivirent  la  paix  d'Aix-la-Cha- 
pelle. Je  crois  qu'on  envoya  des  ordres  de 
la  cour  pour  modérer  ce  zèle  persécuteur. 
J'ai  cependant  entre  les  mains  un  arrêt  rendu 
le  18  février  1762,  dans  un  parlement  de 
province,  qui  condamne  à  mort  un  ministre 
de  la  religion  protestante,  pour  Je  crime 
d'avoir  résidé  en  France,  malgré  les  déclara- 
tions des  1"  juillet  1686  et  2i  mai  1724  ;  d'y 
avoir  fait  les  fonctions  de  ministre  de  la  re- 
ligion prolestante;  d'avoir  prêché,  baplisér 
fait  la  cène,  et  des  mariages  dans  des  assem- 
blées désignées  du  nom  du  Désert. 

Le  prédicant  condamné  est  déclaré  par 
l'arrêt  atteint  et  convaincu  de  ces  différents 
délits,  et  n'est  accusé  d'aucun  autre. 

Le  même  arrêt  condamne  aussi  à  être  dé- 
capités quelques  gentilshommes  de  la  même 
religion,  qui  avaient  voulu  enlever  à  main 
armée  leur  père  spirituel  des  mains  de  la 
justice.  L'arrêt  fut  exécuté;  le  ministre  et 


(1556)  Depuis  que  ce  mémoire  est  fini,  o»  m'a 
communiqué  des   recherches   bien    intéressantes, 

faites  sur  un  grand  nombre  de  pièces  dont  le  public 
n'a  point  encore  connaissance. 

J'y  ai  trouvé  dans  presque  tous  les  articles,  la 
preuve  de  ce  que  je  n'avais  pu  que  deviner,  d'.iprès 
Je  texte  des  lots  qui  existent,  et  les  cinq  ou  six 
pièces  que  j'ai  trouvées  dans  les  mémoires  de  ma 
famille. 

M  lis  j'y  ai  trouvé  aussi  que  je  m'étais  trompé  sur 
quelques  points,  enlr'aulres  sur  le  lait  de  la  tolé- 
rance, dont  on  a  souvent  usé  pendant  les  guerres  ou 
règne  de  Louis  XV. 

Celui  qui  a  fait  ces   laborieuses  recherches,  m'a 
fait  voir  que  c'est  précisément  dans  le  temps  de  ces 
guerres,  que  les  parlements  et  les  tribunaux  de  leur 
ressort  ont  rendu  le  plus  grand  nombre  des  juge- 
ments qui  ont  réduit  les  protestants  à  la  bâtardise. 

Mais  cela  ne  détruit  point  ce  que  j'avance  ici, 
ni  l'induction  que  j'en  lire. 

Il  n  est  pas  moins  vrai  que  pendant  ces  guerres, 
et  surtout  pendant  celle  de  1 741,  les  commandants 
et  les  inleuilanls  ces  provinces  qui  agissaient  par 
les  ordres  immédiats  et  secreis  du  gouvernement, 
assuraient  les  pi  olestanls  qu'on  les  laisserait  tran- 
quilles, pourvu  qu'ils  restassent  fidèles  sujets  du 
roi,  et  qu'ils  ne  renouvelassent  pas  ces  criminelles 
intelligences,    avec   les   ennemis   de    l'Eiat,    qui 


avaient  causé  tant  de  troubles  dans  la  fin  du  règne 
de  Louis  XIV  ;  et  que  dès  que  la  paix  fut  faite  à 
Aix-la-Chapelle,  on  poursuivit  avec  Ja  plus  grande 
rigueur  ces  mêmes  ministres  de  la  religion  pro- 
testante, avec  qui  on  s'était  expliqué,  et  qui  avaient 
rempli  leurs  engagements. 

On  me  fait  voir  aujourd'hui  que  dans  le  même 
temps  tous  les  tribunaux  que  l'administration  n'a- 
vait pas  uns  dans  sa  confidence,  ont  rendu  beau- 
coup d'arrêts  contre  les  mariages,  en  exécution  de 
la  déclaration  de  1724. 

Tout  ce  qu'on  doit  en  conclure,  c'est  qu'il  est 
absolument  nécessaire  de  révoquer  une  loi,  qui  a 
de  si  terribles  etlèts,  même  dans  le  temps  où  le 
conseil  sent  la  nécessité  d'en  suspendre  l'exécu- 
tion. 

Mais  je  dis  toujours  que  ces  malheureux  protes- 
tants, à  qui  le  commandant  et  l'intendant  de  leur 
province  avaient  promis  la  tolérance,  onlélé  cruel- 
lement trompés,  quand  ils  ont  vu  ensuite  que  la 
paix,  donnée  par  le  roi  à  l'Europe,  était  le  signal 
d'une  guerre  faite  à  ses  sujets. 

J'ajoute  qu'ils  devaient  plus  compter  sur  ces 
promesses  faites  à  eux  personnellement,  et  en  ter- 
mes exprés,  que  sur  l'espérance  que  leur  ont 
donnée  depuis  quelques  arrêts  des  parlements,  qui, 
dans  quelques  affaires  particulières,  ont  élude  la 
loi. 


1 SÛ9 
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ses  amis  subirent  leur  jugement  dans  le 
môme  acte  solennel  (1557). 

La  rébellion  à  justice  de  ces  gentilshom- 
mes est  un  crime  punissante,  suivant  toutes 
les  lois  ;  cependant  je  demanderai  aux  ca- 
tholioues,  gens  de  bien,  soit  jansénistes, 
soit  molinistes,  ce  qu'ils  croient  qui  se  se- 
rait passé,  si,  dans  le  temps  que  le  parlement 
de  Paris  décrétait  des  curés  ,  on  les  avait 
l'ail  pendre,  et  si,  dans  le  temps  où  c'était 
les  jansénistes  qu'on  persécutait,  on  les 
avait  condamnés  à  mort,  au  lieu  de  les 
mettre  à  la  Bastille,  et  que  leurs  dévots 
su  fussent  crus  assez  forts  pour  les  arracher 
au  supplice? 

Au  reste,  je  ne  disconviens  pas  que  l'or- 
dre public  n'exige  la  punition  d'une  ré- 
volte. Malheureux,  les  juges  qui  sont  obli- 
gés de  prononcer  de  semblables  condamna- 
tions! 

Il  est  toujours  vrai  que,  si  on  n'avait  pas 
condamné  le  ministre  à  mort  pour  avoir  fait 
l'exercice,  la  rébellion  n'aurait  pas  eu  lieu; 
il  est  également  vrai  que  les  principes  sur 
la  tolérance  avaient  changé,  et  il  n'y  a  que 
vingt*quatre  ans  de  la  dernière  condam- 
nation que  je  viens  de  citer;  comment 
veut-on  que  les  protestants  comptent  pour 
toujours  sur  la  tolérance  dont  on  les  Halte 
aujourd'hui? 

Or  il  y  a  une  grande  différence  enlro  ces 
ministres  condamnés  et  les  laïques  de  la 
même  religion  qui  ne  demandent  pas  un 
culte  public,  et  qui  s'en  tiennent  à  deman- 
der l'état  tranquille  et  l'appui  des  lois  qu'on 
avait  promis  à  leurs  pères  en  1685. 

Les  ministres  condamnés  avaient  certaine- 
ment une  imprudence  à  se  reprocher;  ils 
auraient  dû  s'abstenir  de  faire  l'exercice 
public  de  leur  religion,  quand  ils  furent 
avertis  que  la  chance  avait  tourné,  et  qu'il 
n'y  avait  plus  de  tolérance  à  espérer. 

Mais  un  père  de  famille,  dont  la  fortune 
est  en  biens-fonds  situés  en  France,  qui  y 
a  toutes  ses  affections,  dont  le  nom  a  dans 
sou  pays  une  considération  qu'il  ne  trouve- 
rait pas  dans  une  terre  étrangère,  et  à  qui 
d'ailleurs  il  est  défendu  de  sortir  du  royau- 
me sous  peine  de  confiscation  de  ses  biens, 
n'a  aucune  ressource  contre  le  changement 
qui  peut  arriver  dans  les  principes  de  l'ad- 
ministration. Eu  vain  lui  dira-l-on  qu'il 
s'est  établi  dans  les  parlemente  une  juris- 
prudence qui  le  met  à  I  auii  des  menaces  de 
la  loi,  il  doit  toujours  penser  que  celte  ju- 
risprudence ne  peut  pas  être  perpétuelle, 
parce  que  tôt  ou  tard  il  en  arrivera  des  abus 
qui  obligeront  de  la  changer. 

La  confiance  qu'a  toute  la  France  dans  la 
justice  personnelle  du  roi  le  rassure  sur  ce 
qui  arrivera  pendant  sa  vie;  mais  s'il  s'in- 
lereSsu  à  sa  famille ,  il  songe  avec  douleur 
qu'il    ne   peut   laisser    u    ses    descendants 


qu'un  élat  précaire  et  dépendant  des  cir- 
constances. 

3°  J'ai  employé  peut-être  trop  de  temps  à 
prouver  les  inconvénients  et  l'insuffisance 
du  système  de  tolérance  tacite.  Il  est  temps 
d'examiner  ce  qui  y  a  donné  lieu,  c'esl-a- 
dire,  la  présomption  de  droit  qu'il  n'y  a  plus 
de  prolestants  en  France. 

C'est  en  cela  que  consiste  toute  la  diffi- 
culté qu'on  a  trouvée  dans  cette  affaire;  car, 
sans  cela,  personne  n'aurait  hésité  à  donner 
un  mariage  légal  hors  de  l'Eglise  à  ceux  à 
qui  le  mariage  dans  l'Eglise  est  refusé. 

Si  on  a  cru  que  cette  fiction  accélérerait 
les  conversions  réelles,  on  doit  en  être  à 
présent  bien  désabusé  par  l'insulfisance  de 
ce  moyen,  éprouvée  depuis  1715  jusqu'en 
1786. 

Mais  quelque  succès  qu'on  pût  en  atten- 
dre, je  crois  qu'on  n'aurait  jamais  dû  l'em- 
ployer; il  ne  suffit  pas  de  forcer  le  peuple 
a  se  soumettre  aux  lois,  il  faudrait  les  lui 
faire  respecter;  et  on  dégrade  la  législation 
en  fondant  les  lois  sur  des  suppositions  dont 
tout  le  monde  sait  la  fausseté. 

Il  est  cependant  intéressant  de  remarquer 
comment  cette  supposition  a  été  établie,  et 
par  quels  motifs  elle  a  été  adoptée  depuis 
par  des  personnes  qui  avaient  des  vues  bien 
différentes  des  premiers  auteurs. 

C'est  dans  le  préambule  et  non  dans  le 
dispositif  de  la  déclaration  du  8  mars  1715, 
qu'on  a  établi  comme  un  fait  certain,  non- 
seulement  qu'il  n'y  a  plus  dans  le  royaumo 
de  ministres  de  la  II.  P.  R.,  mais  qu'il  n"y 
plus  même  de  sujets  du  roi  qui  soient  de 
celte  religion. 

La  puissance  temporelle  n'a  jamais  pré- 
tendu être  infaillible  sur  le  fait  :  ainsi,  on 
n'offense  pas  la  mémoire  de  Louis  XIV,  en 
disant  que,  sur  ce  point  de  fait,  il  a  pu  être 
trompé. 

Au  mois  de  mars  1715,  le  roi  était  affaissé 
par  l'âge  et  les  infirmités.  Celle  déclaration 
fut  certainement  obtenue  par  le  fameux  P. 
Letellier,  qui  avait  un  pouvoir  absolu  sur 
sa  conscience. 

Je  crois  que  le  dispositif  fut  lu  au  roi.  Jo 
ne  peux  pas  croire  qu'on  lui  ail  lu  le  préam- 
bule, car  il  y  a  une  phrase  qu'il  n'était  pas 
possible  qu'il  approuvât  :  il  y  est  dit  que 
le  séjour  dans  le  royaume  de  ceux  qui  ont 
ci-devant  professé  la  11.  P.  R.  est  une  preuve 
plus  que  suffisante  qu'ils  ont  embrassé  la 
religion  catholique,  sansquoi  ils  ny  auraient 
pas  été  soufferts,  ni  tolérés. 

Or  le  roi  se  souvenait  très-bien  qu'il  avait 
toujours  déclaré  qu'il  ne  voulait  pas  que 
ceux  qui  professeraient  en  particulier  la 
11.  P.  R.  fussent,  sous  ce  prétexte,  troublés, 
ni  empêchés. 

Celle  promesse,  faite  dans  l'édil  de  1685, 
avait  été  renouvelée  dans  l'art.  15  de  l'a 
déclaraliun  du  13  décembre  161)8.  Ainsi,  on 


(1557)  On  m'a  dit  depuis  qu'il  existe  dans  les 
bureaux  des  lettres  de  personnes  ires-dignes  de 
foi,  où  ou  eeriilie  que  ces  gentilshommes  étaient 
trois  hères,  dont  le  plus  àgo   n'avait  que   ±1  ans. 


Je  ne  sais  rien  de  plus  des  circonstances  de  celte 
affaire.  Je  n'ai  pu  rapporter  que  ce  qui  est  dans 
l'arrêt. 
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ne  pouvait  pas  dire  que  depuis  1G85  file 
eût  élé  oubliée.  Et,  bien  loin  de  ne  vouloir 
les  souffrir,  ni  les  tolérer  dans  le  royaume, 
on  leur  avait  toujours  défendu  d'en  sortir 
sous  les  peines  les  plus  graves. 

Le  roi  aurait  donc  certainement  fait  ré- 
former cette  phrase;  mais  quelque  appliqué 
que  soit  un  roi  de  France,  il  n'est  pas  pos- 
sible que,  dans  le  grand  nombre  de  lois  qui 
émanent  de  son  autorité,  on  ne  lui  épargne 
pas  la  lecture  des  préambules,  c'est  bien 
assez  qu'il  ait  lu  les  dispositifs. 

C'est  cependant  sur  un  fondement  que 
j'ose  dire  si  frivole  qu'on  s'est  cru  obligé  à 
soutenir,  jusqu'à  nos  jours  ,  que  tous  ceux 
qui  se  disent  protestants  ne  sont  que  des 
relaps  ou  des  apostats;  et  qu'on  a  traités 
comme  tels  des  gens  qui  n'ont  jamais  varié 
dans  leur  religion,  el  qui  ne  demandaient 
que  la  liberté  de  la  professer  publique- 
ment. 

Cependant,  les  partisans  de  cette  fiction 
n'y  ont  élé  attachés  qu'autant  que  cela  leur 
convenait. 

Le  clergé  l'a  abandonnée  quand  il  a  exigé 
de  longues  épreuves  de  ceux  qui  venaient 
demander  le  sacrement  de  mariage,  lors- 
qu'on savait  qu'ils  avaient  été  prolestants. 

Il  y  a  eu  aussi  un  grand  nombre  de  lois 
rendues  par  le  roi  et  enregistrées  par  les 
parlements,  qui  démentent  la  fiction  qu'on 
croit  aujourd'hui  ne  devoir  pas  abandonner; 
telles  sont  les  déclarations  renouvelées  de 
trois  en  trois  ans,  portant  défenses  aux 
nouveaux  convertis  d'aliéner  leurs  biens 
sans  permission:  j'ai  sous  les  yeux  celle 
de  1775.  Je  ne  sais  s'il  y  a  eu  des  renouvel- 
lements postérieurs. 

Puisqu'il  y  avait  des  nouveaux  convertis 
en  1775,  tout  le  monde  n'était  pas  converti 
en  1715. 

Les  vues  du  P.  Letellier,  et  son  em- 
pressement pour  faire  rendre  cette  loi  avant 
la  mort  de  Louis  XIV,  s'expliquent  aisé- 
ment. 

Ce  jésuite,  comme  presque  tous  les  gens 
parvenus  à  une  fortune  subiie  et  inespérée, 
avait  l'aveuglement  de  la  croire  élernelle. 

Il  était  sans  doute  dans  la  confidence  des 
dispositions  testamentaires  que  le  roi  mé- 
ditait. 

11  savait  que  par  les  dernières  volontés 
du  monarque,  il  serait  nommé  confesseur 
de  son  successeur,  et  il  se  ilattait  d'avoir 
autant  d'empire  sur  la  conscience  d'un  en- 
fant que  sur  celle  d'un  vieillard. 

Il  comptait  aussi  sur  le  conseil  de  régence, 
choisi  par  le  roi  lui-môme,  et  qui  devait 
être  docile  aux  principes  de  son  adminis- 
tration. 

Il  comptait  conduire  les  affaires  de  la 
religion  avec  la  môme  autorité,  et  dans 
les  mômes  principes  que  sous  Louis  XIV; 
mais  il  prévoyait  un  obstacle  pour  ce  qui 
regardait  les  protestants. 

Louis  XIV  leur  avait  donné  en  1685,  et 


réitéré  en  1698,  la  fameuse  parole  de  les 
laisser  vivre  dans  leur  religion. 

Aucun  protestant  n'avait  osé  la  réclamer, 
parce  que  le  souvenir  récent  des  dragonades 
et  des  autres  persécutions,  les  faisait  trem- 
bler, et  d'ailleurs  le  plus  grand  nombre  avait 
plié  sous  cette  persécution,  en  signant  des 
abjurations  simulées,  et  auraient  élé  jugés 
comme  relaps.  Les  enfants  de  ceux-là  de- 
vaient, suivant  une  déclaration  du  17  juin 
1083.  avoir  été  élevés  par  leurs  pères  dans 
la  religion  catholique  ;  ainsi  ils  ne  pouvaient 
se  déclarer  protestants,  sans  qu'on  fit  le 
procès,  ou  à  eux-mêmes  comme  relaps,  ou 
à  leurs  pères  comme  rebelles  à  la  déclaration 
de  1683. 

Mais  cela  ne  pouvait  pas  durer  toujours. 
Il  y  avait  toujours  quelques  familles  pro- 
testantes, où  personne  ne  s'était  souillé  par 
de  fausses  abjurations;  on  craignait  qu'ils 
n'osassent  parler  quand  le  roi  n'existerait 
plus.  Quant  aux  familles  qui  avaient  cédé  à 
la  persécution,  il  y  avait  plus  de  trente  ans 
que  les  fausses  abjurations  avaient  été  fai- 
tes. Une  partie  de  ceux  qui  les  avaient  si- 
gnées étaient  morts,  et  rien  n'empêchait 
plus  leurs  enfants  de  déclarer  leur  religion, 
d'attester  qu'ils  y  avaient  été  élevés,  et 
qu'ils  n'en  avaient  jamais  eu  d'autre,  et  de 
demander,  d'après  la  promesse  du  roi,  la 
liberté  d'en  faire  profession  et  des  ministres 
pour  se  marier. 

Le  P.  Letellier  voulait  donc  absolument 
faire  revenir  le  roi  contre  cette  promesse; 
mais  n'osant  le  lui  proposer,  il  prit  le  parti 
de  lui  faire  croire  qu'elle  n'avait  plus  d'ob- 
jet, parce  qu'il  n'y  avait  plus  de  protestants 
dans  son  royaume.  Je  crois  bien  qu'on  ne 
persuada  pas  à  Louis  XIV  que  tous  ses  su- 
jets fussent  de  sincères  catholiques,  mais  on 
lui  persuada  qu'il  n'y  en  avait  aucun  qui 
ne  se  fût  déclaré  catholique  ou  par  abjura- 
tion expresse,  ou'par  quelques-uns  des  actes 
decatholicité,  qui,-  depuis  trente  ans  étaient 
regardés  comme  équivalents  à  uneabjuration 

On  lui  dit  que  ces  relaps  trouvaient  le 
moyen  d'échapper  à  la  justice,  par  la  diffi- 
culté de  retrouver  les  actes  qui  constataient 
leur  abjuration',  qu'il  fallait  leur  ôter  ce 
subterfuge,  et  potir  cela  prononcer  par  une 
loi,  que  tous  les  sujets  du  roi  seraient  ré- 
putés avoir  abjure;  et  le  confesseur,  que 
personne  n'osait  contredire,  assura  son  pé- 
nitent qu'il  pouvait  faire  cette  assertion  en 
conscience,  parce  qu'elle  était  conforme  à 
la  vérité.  Il  ne  lui  fut  pas  difficile  de  le  per- 
suader sur  le  lait,  parce  que  les  rois  ne 
voient  par  leurs  propres  veux  que  ce  qui 
les  environne,  et  que  pendant  les  dernières 
aunéesdu  règne,  le  petit  nombre  des  gens 
de  la  cour,  ou  autres  assez  considérables 
pour  que  le  roi  pût  les  connaître,  qui  per- 
sistaient dans  la  profession  de  leur  religion, 
avaient  obtenu  des  permissions  de  sortir  du 
royaume  ;  il  y  en  avait  même  à  qui  on  l'avait 
ordonné,  quoiqu'autrefois  on  le  leur  eût 
défendu  expressément  (1558). 


(1558)  Depuis  que  ce  mémoire  est  écrit  d'après      les  seules  pièces  (pie  j'avais  entre  les  mains,  j'ai 
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Mais  le  P.  Letellier  voulait  absolument 
que  celle  loi  fût  rendue  pendant  la  vie  du 
roi,  parce  qu'il  craignait  sans  doute  que  le 
conseil  de  régence  ne  voulût  pas  prononcer 
une  assertion  si  contraire  à  la  vérilé;  mais 
il  ne  doutait  fias  que  ce  conseil  ne  se  sou- 
mît aveuglément  à  une  loi  revêtue  du  nom 
de  Louis  XIV. 

Il  me  semble  clair  que  ce  fut  là  le  pro- 
jet et  l'intention  de  la  déclaration  de  1715. 
Cela  se  rapporte  parfaitement  aux  termes 
dans  lesquels  elleestconçue,  etauxcircons- 
tances. 

Ses  dispositions  ont  été  renouvelées  en 
172V,  ou  plutôt  on  a  regardé  l'assertion  de 
1715  comme  une  loi  constante,  sur  laquelle 
la  déclaration  de  172V  est  fondée.  Je  crois 
cependant  que  ceux  qui  eurent  le  plus  de 
de  part  à  la  rédaction  de  cette  déclaration, 
avaient  des  inienlions  très  différentes  de 
celles  du  P.  Letellier. 

Les  protestants  regardent  la  déclaration 
de  172V,  comme  le  coup  le  plus  funeste  qui 
leur  ail  été  porté.  Elle  leur  fut  réellement 
funeste,  parce  que,  depuis  la  mort  du  roi 
jusqu'en  172V,  on  avait  très  peu  tenu  la 
main  à  l'exécution  des  lois  rigoureuses  du 
règne  précédent,  et  ils  se  flattaient  qu'on 
Jes  oublierait  entièrement. 

Mais  ils  ne  songeaient  pasquependantque 
le  régent,  très  désintéressé  sur  cette  que- 
relle ,  ne  les  faisait  plus  poursuivre  par 
la  puissance  temporelle  ;  le  clergé,  plus 
animé  contre  eux  que  jamais,  avait  dans 
ses  mains  une  arme  à  laquelle  ils  ne  pou- 
vaient résisler,pour  leur  faire  éprouver  un 
nouveau  genre  de  persécution,  celui  de  voir 
réduire  leurs  enfants  à  la  bâtardise. 

Je  vais  être  obligé  de  répéter  ici  ce  qui 
a  été  dil  dans  le  premier  mémoire. 

Sous  Louis  XIV,  le  clergé  admettait  les 
protestants  au  mariage  dans  l'Eglise  catho- 
lique, et  même  les  y  invitait,  parce  qu'il 
regardait  ces  mariages  comme  autant  d'ab- 
jurations ,  et  qu'on  était  alors  dans  le 
système  d'obtenir  des  abjurations  simu- 
lées 

Au  contraire,  le  clergé  les  a  refusés  sous 
Louis  XV,  dans  le  principe  que  ce  serait  se 
rendre  complice  de  la  profanation  d'un  sa- 
crement. 

Ce  nouveau  principe  du  clergé  commen- 
çait à  s'établir  en  172V;  il  était  donc  indis- 
i<ensablemeul  nécessaire  de  rendre  une  loi  : 
et  l'oubli  des  anciennes  lois  ne  suffisait 
uas  pour  donner  un  état  civil  aux  sujets 
du  roi. 

Sur  cela,  il  y  avait  deux  partis  à  pren- 
dre, ou  de  donner  aux  prolestants  un  ma- 
riage légitime,  sans  le   concours  du  clergé 

ippns  qu'on  a  trouvé  dans  les  bureaux  du  baron 
J<:  Breteuil,  une  leiire  du  chevalier  d'Aguesseau, 
blons  procureur  générai,  qui,  avant  de  présenter 
la  déclaration  au  parlement,  voulut  faire  sentir 
l'injustice  évidente  du  système  de  la  présomption 
de  droit. 

J'aurais  bien  deviné  que  ce  grand  magistral  no 
l'avait  pas  approuvée,  on  ne  |>eul  le  certifier  que 
depuis  qu'on  a  retrouvé  sa  lettre. 
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catholique,  ou  d'obliger  le  clergé  à  leur  ad- 
ministrer le  sacrement  de  mariage. 

Tout  ce  qui  est  arrivé  depuis  ,  nous  a 
démontré  qu'il  aurait  mieux  valu  prendre 
le  premier  parti;  et  je  suis  persuadé  qu'un 
des  plus  grands  magistrats  qu'ait  eus  la 
France  (M.  Joly  deFleury  le  père,  alors  procu- 
reur général) ,  qui  fut  sûrement  consulté 
sur  celte  loi,  et  qui  y  eut  grande  part,  au- 
rait bien  volontiers  pris  ce  parti,  oui  était 
le  plus  conforme  aux  vrais  principes  des 
lois,  dont  il  était  le  défenseur,et  celui  dans 
lequel  on  aurait  le  mieux  conservé  le  res- 
pect dû  aux  sacrements  de  l'Eglise. 

Mais  il  n'aurait  pas  été  aisé  de  faire  goû- 
terau  conseil  un  plan  qui  aurait  paru  dé- 
truire toutle  systèmedes  lois  de  Louis  XIV, 
pour  lequel  on  avait  une  déférence  aveu- 
gle: je  dis  aveugle  ;  car  si  cetle  déférence 
eût  été  éclairée,  on  aurait  pu  remarquer 
que  ce  plan  avait  été  celui  de  Louis  XIV 
lui-même,  avant  que  le  clergé  se  fût  prêté 
à  administrer  le  mariage  à  des  hérétiques  ; 
ainsi  que,  depuis  que  le  clergé  s'en  faisait 
un  scrupule,  c'était  rentrer  dans  les  vues 
de  Louis  XIV,  de  faire  marier  les  protes- 
tants sans  le  concours  du  clergé. 

C'esl  ce  que  nous  avons  développé  dans 
le  premier  mémoire  ;  mais  il  semble  que 
personne  n'a  fait  celte  réflexion  pendant 
le  règne  de  Louis  XV  :  il  n'est  cependant 
pas  possible  qu'elle  ait  échappé  à  la  péné- 
tration de  M.  Joly  de  Fleury;  il  nejugea  pas 
sans  doute  les  circonstances  favorables  oour 
la  l'aire  adopter. 

On  crut  devoir  employer  une  sorte  d'a- 
dresse pour  tirer,  des  lois  mêmes  de  Louis 
XIV,  l'expédient  qui  pouvait  assurer  l'état 
civil  des  protestants. 

Comme  on  ne  se  croyait  permis  de  rien 
changer  aux  lois  générales  du  royaume  sur 
le  mariage,  on  voulut  obliger  le  clergé  de 
Louis  XV  à  se  rendre  aussi  facile  que  celui 
de  Louis  XIV,  pour  les  faire  marier  en  fuce 
de  l'Eglise. 

Tout  le  monde  s'y  était  prêté  sous  Louis 
XIV.  Le  clergé  recevait  avec  empresse- 
ment, comme  catholique,  quiconque  ve- 
nait demander  la  bénédiction  nuptiale  ;  et 
les  protestants,  qui  avaient  besoin  de  cetle 
bénédiction,  ne  se  faisaient  point  de  peiue 
de  dissimuler  un  moment  leur  religion. 

Mais  depuis  la  mort  de  Louis  XIV,  on 
ne  trouvait  la  même  facilité,  ni  de  la  part 
des  uns,  ni  de  la  part  des  autres. 

On  se  flatta  de  les  y  amener,  en  profitant 
de  la  supposition  établie  par  la  déclaration 
de  1715,  que  personne  n'était  plus  prostes- 
tant;  on  crut  que  le  clergé,  docile  à  celle 
déclaration,  à  laquelle  il  avait  applaudi  dans 

Il  y  a  grande  apparence  que  celte  lettre  écrite  au 
chancelier,  et  au  secrétaire  d'Etat,  qui  avait  dans 
son  département  les  affaires  delà  religion  protes- 
tante, ne  parvint  pas  jusqu'au  roi.  Malheureuse- 
ment dans  ces  derniers  temps  un  magistrat  n'était 
admis  à  parler  au  roi,  que  quand  il  était  mande, 
et  je  crois  que  dans  celle  occasion,  le  P.  Letel- 
lier n'aurait  pas  voulu  que  le  roi  entendit  M.  d'A- 
jjuesseau. 
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■le  temps,  ne  pourrait  faire  des  difficultés  à 
aucun  Français  qui  demanderait  à  se  marier; 
et  que  les  protestants,  dont  le  plus  grand 
nombre  avaient  surmonté  leurs  scrupules 
dans  le  temps  qu'ils  savaient  qu'on  regar- 
derait le  serment  prêté  à  l'Eglise  comme 
une  abjuration,  n'en  auraient  plus  aucun 
quand  ils  verraient  qu'on  regarderait  celle 
abjuration  comme  toute  faite.  On  croyait 
qu'ils  prendraient  le  parti  de  regarder  ce 
serment  comme  une  vaine  cérémonie;  et 
on  savait  que  bien  des  catholiques  en  An- 
gleterre n'étaient  pas  plus  scrupuleux  pour 
le  serment  du  test,  et  que  les  uns  et  les  au- 
tres regardaient  la  force  majeure  et  irrésis- 
tible  comme  une  excuse  suffisante. 

Ce  système  exigeait  qu'on  supposât  que 
tous  les  prolestants  du  royaume  étaient  ca- 
tholiques. 

Je  doute  qu'on  eût  osé  établir,  en  1724, 
une  supposition  si  contraire  à  la  vérité  :  on 
aurait  craint  des  réclamations,  et  peut-être 
Je  ridicule  qui  est  un  genre  de  réclamation 
assez  puissant  en  France  ;  mais  on  la  trou- 
vait tout  établie  :  elle  l'avait  été  dans  un 
temps  où  personne  ne  réclamait  contre  la 
volonté  du  roi. 

On  voulut  en  profiter  pour  rétablir  la  paix 
dans  le  royaume  ;  car  il  faut  rendre  celle 


justice  aux  auteurs  de  la  déclaration  de  1724. 
Malgré  les  funestes  effets  qu'a  eus  celle  loi, 
la  paix  était  leur  intention,  et  peut-être  ils 
y  seraient  parvenus,  si  on  avait  pu  engager 
le  clergé  de  ce  temps  h  suivre  la  conduiU; 
du  clergé  de  1685, etsi  après  le  ministère  de 
M.  le  Duc,  il  n'y  avait  eu  un  autre  ministère 
beaucoup  plus  long,  pendant  lequel  les  puis- 
sances lemporelles,  à  qui  l'exécution  delà 
déclaration  était  commise,  n'avaient  aucun 
moyen  pour  ramener  à  leur  façon  de  penser 
la  puissance  ecclésiastique. 

Dans  cette  espérance,  ils  passèrent  par 
dessus  la  peine  que  leur  faisait  la  multitude 
de  faux  serments  qui  se  feraient  dans  les 
mariages  et  les  baptêmes,  et  la  multitude 
de  billets  de  confession,  ou  faux,  ou  obte- 
nus par  la  profanation  du  sacrement  de  pé- 
nitence, qui  seraient  produits  par  les  pro- 
testants, pour  être  reçus  dans  les  places 
dont  la  loi  voulait  les  exclure. 

Il  faut  avouer  que  malheureusement  les 
magistrats  les  plus  religieux  ont  perdu  un 
peu  de  l'horreur  qu'ils  avaient  naturelle- 
ment pour  les  faux  Serments  et  les  faux 
billets  de  confession,  par  l'usage  continuel 
qui  s'en  fait  sous  leurs  yeux,  et  qui  les  v  a 
en  quelque  sorte  familiarisés  (1559). 

ils  obtinrent  des  adoucissements  à   plu- 


(1559)  Si  on  me  demandait  des  exemples  de  ce 
que  j'appelle  la  prostitution  du  serment  judiciaire, 
je  citerais  d'abord  celui  que  tout  le  monde  cite  or- 
dinairement, le  serment  qu'on  exige  d'un  accusé 
qui  sait  que  s'il  dit  la  vérité  celle  vérité  le  conduira 
à  l'échafaud. 

Mais  il  y  en  a  bien  d'autres  qui  sont  aussi  ab- 
surdes, et  par  conséquent  aussi  scandaleux.  Tel  est 
par  exemple  le  serment  que  prêtent  les  lémoins 
dans  les  informations  de  vie  et  de  mœurs  d'un  ré- 
cipiendaire. Ce  devrait  être  le  ministère  publie  qui 
administrât  les  lémoins:  il  est  d'un  usage  constant 
que  c'est  le  îécipiendaire  qui  indique  au  ministère 
public  les  lémoins  qu'il  désire. 

Le  père  d'un  jeune  récipiendaire  va  prier  des  gens 
pour  qui  il  a  de  la  considération  de  lui  faire  l'hon- 
neur  de  déposer  pour  son  fils.  C'est  une  politesse 
d'usage,  et  personne  ne  la  refuse. 

On  dépose  de  la  vie  el  des  mœurs  de  ce  jeune 
homme,  que  quelquefois  on  n'a  jamais  vu,  et  le  plus 
souvent  qu'on  n'a  vu  que  comme  on  voit  un  jeune 
homme  à  côté  de  son  père.  Les  plus  scrupuleux 
sont  ceux  qui  ne  voudraient  pas  déposer  s'ils  avaient 
connaissance  que  le  récipiendaire  fût  un  mauvais 
sujet  ;  mais  on  ne  se  faii  pas  scrupule  de  déposer 
avec  serinent  qu'il  est  assez  bon  sujet  pour  remplir 
une  charge  de  magistrature,  quand  on  ne  sait  rien 
sur  son  compie  ni  en  bien  ni  en  mal. 

J'ai  vu  prêter  un  serment  encore  bien  plus  sin- 
gulier. 

A  l'hôtel  de  ville  de  Paris,  on  fait  jurer,  ou  sur 
l'Evangile  ou  sur  le  crucifix  (je  ne  me  souviens  pas 
bien  lequel  des  deux),  qu'on  procédera  en  son  aine 
et  conscience  a  l'élection  du  plus  digne  pour  rem- 
plir les  charges  municipales  de  la  vilïe  :  ei  ceux  qui 
vont  ëire  juridiquement  élus  sont  nommés  depuis 
longtemps,  ont  fait  leur  re.i>ercimenl  et  reçu  pu- 
bliquement les  compliments. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  dise  que  cela  est  indé- 
cent, et  personne  ne  propose  d'y  remédier.  On  re- 
garde ces  serments  comme  de  vaines  formalités,  et 
personne  ne  croit  avoir  de  reproches  à  se  faire 
lorsque  celui  pour  qui  on  a  déposé  dans  une  infor- 


mation de  vie  el  mœurs,  ou  voté  dans  une  élection 
de  magistrats  sans  le  connaître,  se  trouve  un  sujet 
indigne  de  sa  place. 

Or,  non-seulement  la  religion  ne  devrait  pas 
permettre  qu'un  serment  dégénérât  en  vaine  for- 
malité, mais  l'ordre  public  exigerait  qu'on  fit  con- 
server pour  les  serments  un  respect  tel,  que  celui 
qui  a  une  conscience  timorée  ne  levât  jamais  la 
main  sans  éprouver  un  saint  frémissement,  et  que 
l'homme  d'honneur  regardât  comme  la  plus  infâme 
de  toutes  les  actions  d'avoir  juré  te  dont  il  n'est 
pas  certain. 

11  serait  absolument  nécessaire  qne  celle  opinion 
fût  éiahlie,  puisque  souvent  toute  la  justice  ne  re- 
pose que  sur  la  confiance  due  à  de  certains  ser- 
ments, tels  que  celui  des  lémoins  en  matière  cri- 
minelle, et  celui  des  personnes  à  qui  on  défère  l'af- 
firmation en  madère  civile. 

Celle  expiration  m'a  paru  nécessaire  parce  que 
c'esl  ce  qui  fait  coycevoir  comment  les  magistrats 
consultés  sur  la  déclaration  de  1724  et  ceux  que  le 
conseil  de  Louis  XIV  consulta  en  1085  ne  lurent 
pas  effrayés  des  faux  serments  qu'on  allait  faire 
pièter  par  des  protestants. 

J'ai  toujours  leinarqué  que  les  gens  du  monde 
devant  qui  j'ai  eu  occasion  d'en  parler,  demandent 
s'il  est  bien  vrai  qu'il  y  ait  eu,  en  1085  el  en  1724, 
des  ministres  et  des  magistrats  assez  dépravés  pour 
autoriser  sciemment  ce  système  de  parjure  ;  mais 
il  s'en  faut  bien  que  les  magistrats  même  les  plus 
vertueux  les  voient  du  même  œil. 

11  est  très  vrai  qu'ils  ont  pensé  qu'il  en  serait  de 
ces  serments  comme  de  tous  ceux  qu'ils  voient  prê- 
ter tous  les  jours  ;  el  j'ai  eu  raison  de  dire  que  l'u- 
sage les  a  familiarisés  avec  le  parjure. 

yuaiit  aux  biliels  de  confession,  c'est  contre  les 
protestants  que  dans  l'origine  ils  ont  été  introduits 
pour  les  exclure  des  charges  :  car  l'origine  en  est 
dans  les  déclarations  du  15  décembre  loy8  el  du  14 
mars  1724,  qui  n'ont  été  faites  que  pour  les  pro- 
testants. 

Ces  deux  lois  du  souverain  temporel  ont  seule- 
ment ordonné  qu'on  ne  sérail  reçu  dans  aucune 
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sieurs  lois  de  Louis  XIV  :  et  un  grand 
nombre  de  ces  lois,  qui  n'avaient  été  dictées 
que  par  l'excès  de  zèle  ou  la  passion  du 
moment,  se  trouvèrent  tout  à  fait  suppri- 
mées, n'étant  pas  rappelées  dans  la  décla- 
ration de  1724;  mais  tout  l'édifice  de  celte 
déclaration  fut  fondé  sur  la  supposition 
qu'il  n'y  avait  plus  de  protestants  en  France, 
à  laquelle  on  donna  le  singulier  nom  de 
présomption  de  droit.  Cela  explique  com- 
ment les  magistrats  les  plus  célèbres  par 
leurs  lumières,  et  défenseurs  de  la  vérité 
par  leur  état,  ont  marqué  tant  d'attache- 
ment pour  cette  ridicule  présomption;  car, 
en  vérité,  il  est  permis  de  lui  donner  ce 
nom. 

Ils  la  regardaient  comme  un  moyen  de  ta- 
rir la  source  des  malheureuses  querelles  de 
religion,  de  rendre  la  tranquillité  et  un  état 
certain  à  un  grand  nombre  de  citoyens  qui 
en  étaient  privés;  ils  espéraient  même  que 
les  familles  engagées  dans  la  religion  pro- 
testante oublieraient  à  la  longue  leurs  an- 
ciennes erreurs,  quand  il  n'y  aurait  plus  5 
l'extérieur  de  marques  drstinctives  entre 
les  Catholiques  et  les  protestants. 

De  si  grands  avantages  leur  firent  adopter 
un  moyen  qui  répugnait  à  leur  sincérité, 
et  on  croyait  alors  qu'il  n'y  en  avait  point 
d'autres. 

Mais,  à  présent  que  le  refus  fait  par  le 
clergé  de  reconnaître  la  présomption  de 
droit  et  d'administrer  un  sacrement  à  ceux 
qui  sont  connus  pour  protestants,  a  fait 
crouler  l'édifice,  en  détruisant  sa  base,  je 
ne  vois  plus  aucune  raison,  même  appa- 
rente, pour  laisser  subsister  la  présomption 
de  droit. 

Je  viens  de  saisir  une  occasion  que  j'at- 
tendais depuis  longtemps,  de  rendre  hom- 
mage à  la  mémoire  d'un  magistrat  respec- 
table doot  j'ai  souvent  parlé  dans  le  précé- 
dent mémoire. 

On  ne  peut  guère  douter  que  M.  Joly  do 
Fleury  n'oit  eu  la  plus  grande  part  à  la  dé- 
claration de  1721;  je  l'ai  dit,  parce  que  cela 
me  paraît  évident. 

Le  chancelierd'Aguesseau  était  exilé.  Les 
sceauxétaient  tenus  par  M,  d'Herménonville, 
ancien  magistrat,  mais  qui  avait  passé  sa 
vie  dans  l'administration  des  finances,  et 
qui,   n'étant   pas    homme    présomptueux , 
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n'aurait  pas  entrepris  défaire  par  lui-même 
un  aussi  important  et  aussi  difficile  ouvrage 
que  la  déclaration  de  1724.  Aucun  des  au- 
tres ministres  de  ce  temps  ne  s'était  jamais 
occupé  de  législation. 

Le  Conseil  ayant  cru  nécessaire  de  pren- 
dre un  parti  sur  l'état  civil  des  protestants 
sujets  du  roi,  et  voulant  réunir  dans  une 
seule  loi  toutes  celles  qui  concernent  la  re- 
ligion protestante,  on  reconnut  que  c'était 
un  frès-grand  travail,  puisqu'il  fallait  refon- 
dre et  quelquefois  corriger  le  nombre  infini 
de  lois  rendues  sur  cette  matière  pendant 
tout  le  règne  de  Louis  XIV,  môme  bien  des 
années  avant  la  révocation'de  l'édit  de  Nan- 
tes :  on  reconnut  que  ce  travail  ne  pouvait 
ôlre  bien  fait  que  par  un  grand  juriscon- 
sulte, et  surtout  par  l'homme  le  plus  ins- 
truit des  grands  principes  du  droit  public, 
tant  civil  qu'ecclésiastique.  On  dut  natu- 
rellement s'adresser  au  magistrat,  qui,  par 
son  mérite  reconnu,  passait  pour  en  être  le 
plus  capable,  et  par  sa  place  était  fait  pour 
présenter  la  nouvelle  loi  au  premier  parle- 
ment du  royaume. 

Le  savant  mémoire  de  M.  Joly  de  Fleury  fait 
vers  l'année  1752,  que  j'ai  entre  les  mains, 
et  que  j'ai  souvent  cité  dans  mon  premier 
mémoire,  dont  il  est  une  des  pièces  justi- 
ficatives, fait  voir  un  plan  combiné,  tou- 
jours suivi  par  lui  depuis  1724,  et  toujours 
conséquent  à  la  déclaration  de  cette  an- 
née. 

Cette  déclaralion  n'était  pas  indigne  do 
lui,  puisque  son  objet  était  de  rétablir  la 
paix  ,  d'assurer  le  sort  des  citoyens,  qu'il 
n'était  pas  hors  de  vraisemblance  qu'elle 
réussît,  et  jqu'il  n'y  avait  pas  alors  d'autre 
moyen. 

Si  j'ai  pensé,  si  je  me  suis  permis  de  diro 
qu'il  a  peut-être  conservé  un  peu  trop  long- 
temps son  attachement  pour  cette  loi  dans 
un  temps  où  il  me  semble  que  son  exécu- 
tion n'était  plus  possible,  c'est  un  effet 
assez  naturel  de  la  tendresse  paternelled'un 
auteur  pour  son  ouvrage:  mais  d'ailleurs, 
sais-je  si,  dans  le  temps  où  il  a  été  consulté, 
il  lui  était  permis  de  proposer  d'autres 
vues,  et  s'il  pouvait  espérer  de  les  faire 
adopter? 

Dans  noire  siècle  où  on  parle  de  tout  avec 
beaucoup  de  confiance  et  fort  peu  d'iustruc- 


chargc  sans  avoir  de  Bon  curé  un  certificat  de  "exer- 
cice qu'on  fait  de  la  religion  catholique. 

Biais  les  ministres  de  l'Eglise  oui  cm  ne  pouvoir 
s'assurer  de  la  catholicité  de  leurs  paroissiens  qu'en 
se  faisant  représenter  par  eux  des  billets  de  con- 
cession, et  il»  en  oui  fait  une  règle  générale  pour 
tout  le  momie,  même  pour  ceux  qui  sont  le  moins 
suspects  d'être  de  la  R.  1*.  II. 

j     Je  ne  parle  pas  ici   de  l'exaction  de  ces  billets 

|  pour   être  admis  aux  sacrements  de  l'Eglise.  C'est 

un  auire  objet  qui  a  été  suQisammenl  discuté  il  y 

a  quelques  années.  Je  ne  parle  que  de  ceux  qu'on 

exige  pour  être  admis  aux  charges  et  aux  places. 

11  en  a  résulte  un  grand  scandale,  c'est  le  com- 
merce qui  se  fait  presque  publiquement  de  ces  bil- 
lets ;  ci  cela  devait  arriver» 

Il  y  a  bien  des  Catholiques  qui,  dans   le  moment 
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précisément  où  ils  veulent  être  reçus  clans  une 
charge,  ne  sont  pas  dans  les  dispositions  convena  - 
Ides  pour  remplir  le  devoir  de  la  confession  avec 
la  piété  nécessaire;  cependant  ce  billet  leur  es.' 
absolument  nécessaire.  Il  n'arrive  que  trop  souvent 
qu'on  en  acheté,  ou  qu'on  en  fait  prendre  par  li  . 
antre  sous  son  nom,  ou  qu'on  se  présente  soi-même 
au  confessionnal  dans  un  espiil  Ircs-di  fieront  nu 
celui  qui  devrait  y  conduire  les  lidcics,  ce  qui  est 
une  profana  lion. 

C'est  donc  la  loi  qui  induit  ceux  qui  ne  seraient 
que  libertins  à  devenir  profanateurs  des  sacre- 
ments, et  c'est  ainsi  qu'on  expose  le  sacrement  à  la 
dérision  des  mécréants  et  des  hérétiques 

J'exhorte  les  gens  de  bien  à  v  faire  de  sérieuses 
réflexions. 
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lion,  il  se  trouvera  peut  être  îles  gens  qui 
diront  qu'un  magistrat  ne  doit  jamais  se 
conduire  d'après  Jes  circonstances,  et  que 
celui  qui  pensait  que  le  roi  doit  une  forme 
de  mariage  légitime  à  ses  sujets,  devait  y 
insister  hautement,  sans  recourirà  la  petite 
subtilité  de  faire  marier  des  protestants 
dans  l'Eglise,  sous  le  nom  de  nouveaux  con- 
vertis. 

Ceux  qui  se  permettent  ces  critiques,  ne 
savent  pas  sans  doute  qu'il  y  a  eu  des  temps 
où  les  gardiens  de  nos  lois  n'ont  pu  conser- 
ver pour  le  roi  et  pour  la  n.ition  ce  dépôt 
précieux,  qu'en  éludant  avec  adresse  des 
attaques  qu'on  ne  pouvait  pas  repousser 
par  la  force  :  semblables  aux  marins,  qui 
sont  obligés  de  faire  des  roules  obliques 
quand  les  vents  leur  sont  contraires. 

Qu'on  s'informe  de  tout  ce  qui  se  passa 
dans  les  derniers  temps  du  règne  de  Louis 
XIV,  quand  des  hommes  qui  disposaient  à 
leur  gré  de  la  puissance  du  roi,  et  qui  se 
prétendaient  les  défenseurs  de  la  religion, 
ne  voulaient  employer  pour  la  faire  triom- 
pher que  les  moyens  Jes  plus  violents.  Ils 
étaient  indignésqu'on  osât  prononcerdevant 
Je  roi,  le  mot  de  lois  du  royaume,  ou  celui 
de  liberté  de  J'Eglise  ;  ils  l'auraient  été 
encore  bien  davantage,  si  on  avait  prononcé 
celui  de  liberté  des  citoyens. 

D'Aguesseau,  alors  procureur  général  du 
Parlement,  et  le  même  Joly  de  Fleury,  alors 
premier  avocat  générai,  furent  les  deux 
seuls  hommes  en  France,  en  qui  résida  la 
défense  des  droits  de  la  nation  ;  et  certai- 
nement ils  y  montrèrent  un  grand  cou- 
rage ;  car  ils  se  rendirent  suspects  de 
jansénisme,  ce  qui  était  alors  une  terrible 
accusation. 

Si  un  jour  ceux  qu'on  nomme  jansénistes 
devenaient  persécuteurs  à  leur  tour,  ce  se- 
rait une  secte  odieuse;  mais  il  ne  faudrait 
pas  les  confondre  avec  les  jansénistes  du 
temps  de  Louis  XIV.  Il  fallait  bien  de  la 
vertu  et  un  grand  caractère  pour  s'exposer 
ace  reproche  (1560). 

Cependant ,  croit-on  que  ces  courageux 
ennemis  de  la  persécution  aient  jamais 
présenté   au   roi  l'intégrité  des  principes? 

Qu'auraienl-ils  fait?  lisse  seraient  per- 
dus, et  ils  auraient  perdu  la  cause  qu'ils 
avaient  à  défendre. 

Ils  employèrent  leur  prudence  à  détourner 
les  coups,  à  obtenir  quelquefois  de  légers 
correctifs,  à  gagner  du  temps,  quand  on  le 
pouvait,  et  à  ménager  des  réserves  pour 
en  faire  usage  dans  des  temps  plus  heu- 
reux. 

Le  même  vent  souillait  encore,  quoique  avec 
moins  de  violence,  en  1724. 

Le  conseil  u'élait  plus  inspiré  par  un 
P.  Letellier,  et  ne  mettait  plus  le  même  zèle 
aux  aîlaires  de  religion,  itfuis  il  était  resté 

(15G0)  Il  serait  à  désirer  qu'on  ne  donnât  a 
personne  le  nom  de  janséniste,  ni  aucun  nom  de 
parti.  Au  moins  devrait-il  eue  réservé  à  ceux  qui 
s'occupent  des  controverses  idéologiques. 

Ou  a  jugé  à  propos,  de  retendre  à  tous  ceux  qu'on 
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un   grand  respect  pour  tout  ce  qui  avait  été 
fait  dans  le  précèdent  règne. 

Tout  ce  qui  avait  trait  h  la  religion  était 
communiqué  h  deux  cardinaux,  qui  étaient 
les  mêmes  qu'on  consultait  dans  les  der- 
nières années  de  Louis  XIV,  et  qui  regar- 
daient Ja  déclaration  de  1715  comme  leur 
ouvrage. 

L'évêque  de  Fréjus,  depuis  cardinal  do 
Fleury,  entrait  au  conseil;  il  y  parlait 
peu  dans  ce  temps-là,  mais  déjà  était-il 
très-considéré,  parce  que  le  jeune  roi  ne 
travaillait  avec  sou  premier  ministre  qu'eu 
sa  présence. 

C'était  un  homme  de  beaucoup  d'esprit , 
et  porté  par  son  caractère  à  la  modération; 
mais  on  a  vu  depuis  qu'il  n'était  pas  moins 
attaché  que  les  deux  autres  cardinaux  aux 
prérogatives  du  clergé;  or,  une  partie  du 
clergé  regardait  alors  comme  une  de  ses 
prérogatives  qu'aucun  citoyen  n'eût  un  éiat 
civil  en  France,  sans  que  l'Eglise  y  eût  mis 
sa  sanction.  C'était  une  conquête  que  plu- 
sieurs partisans  des  droits  temporels  de 
l'Eglise  croyaient  avoir  faite  depuis  la  ré- 
vocation de  l'édit  de  Nantes. 

Ainsi,  je  crois  que  Joly  de  Fleury,  ou  si 
ce  n'est  pas  lui,  les  autres  jurisconsultes 
qui  travaillèrent  à  la  déclaration  de  1724, 
n'étaient  pas  en  mesure  de  faire  passer  au 
conseil  une  loi  où  on  eût  fait  marier  le? 
prolestants  sans  le  concours  de  l'Eglise. 

On  doit  respecter  la  pureté  de  leurs  vues, 
leur  savoir  gré  des  adoucissements  aux  lois 
anciennes  qu'ils  ont  obtenues,  et  ne  leur 
faire  aucun  reproche  de  ce  qu'ils  ont  laissé 
subsister. 

J'ai  espéré  qu'on  me  permettrait  celte 
digression,  je  n'ai  pu  me  la  reluser;  parce 
que  depuis  que  je  travaille  sur  celle  matière, 
j'ai  craint  plus  d'une  fois  qu'il  n'y  eût  de  là 
témérité  de  ma  part  à  combattre  les  prin- 
cipes d'un  magistral  d'aussi  grande  réputa- 
tion que  Joly  de  Fleury. 

Cependant  cette  digression  n'est  pas  tout 
à  fait  étrangère  à  mon  sujet,  car  elle  me 
conduit  à  penser  que  les  principes  que  j'ai 
établis  dans  Je  premier  mémoire,  et  dont  je 
vais  faire  l'application  dans  le  second  cha- 
pitre,  ne  sont  point  contraires  aux  vrais 
pi  incipes  de  Joly  de  Fleury,  quoiqu'ils  soient 
bien  contraires  à  ceux  dans  lesquels  on  a 
lait  la  déclaration  de  1724. 

J'ai  lu  avec  attention  le  mémoire  dans 
lequel  il  ne  conclut  qu'à  tenir  la  main  à  l'exé- 
cution de  celte  loi,  mais  j'y  ai  vu  la  dis- 
cussion des  grands  principes  ;  et  si  je  n'avais 
pas  auparavant  trouvé  Je  prrojel  de  la  loi  qui 
vaêtrepropo^éedans  des  arrêts  de  LouisXn  , 
je  l'aurais  trouvé  dans  l'application  des  prin- 
cipes de  Joly  do  Fleury. 

Personne  ne  croira  qu'un  homme,  qui 
avait  des  lumières  si  supérieures,  n'ait  pas 

a  regardés  comme  protecteurs  des  Jansénistes,  sans 
qu'ils  fussent  théologiens.  Ainsi  dans  le  temps  que 
les  jansénistes  étaient  persécutés,  c'était  être  jansé- 
niste que  d'être  ennemi  de  la  persécution. 
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aperçu  les  conséquences  qui  dérivent  si 
naturellement  de  ses  principes.  S'il  n'a  pas 
proposé  a  Louis  XV  le  projet  qu'on  ose  au- 
jourd'hui proposer  au  roi,  c'est  que  les  cir- 
constances ne  le  lui  permettaient  pas;  et 
on  se  conforme  à  ses  vues  en  le  pro- 
posant, lorsque  les  circonstances  le  per- 
mettent. 

Ainsi,  après  avoir  employé  lout  mon  pre- 
mier mémoire  à  faire  voir,  qu'en  proposant 
tout  le  contraire  de  ce  qui  a  été  fait  sous 
Louis  XIV,  après  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes ,  je  ne  fais  que  me  conformer  aux 
vues  du  conseil  de  Louis  XIV;  je  soutiens 
dans  celui-ci, qu'en  détruisant  la  déclaration 
de  1724,  dont  je  crois  que  Jol.y  de  Fleury 
a  été  l'auteur,  et  dont  au  moins  il  était 
sûrement  le  très-zélé  partisan,  je  remplis 
les  intentions  de  ce  magistrat  dont  je 
révère  la  mémoire,  sous  les  auspices  de 
qui  je  suis  entré  dans  la  carrière,  et  dont 
il  n'y  a  personne  qui  ne  se  fasse  gloire 
d'avoir  été  l'élève. 

CHAPITRE  II. 

Après  avoir  établi  qu  il  est  nécessaire  de  faire 
une  loi,  examinons  les  principes  dans  les- 
quels elle  doit  être  faite 

1°  Si  l'on  écoutait  une  grande  partie  du 
public  ,  il  semblerait  qu'il  n'y  a  d'autre 
parti  à  prendre  que  de  révoquer  tout  ce  qu'a 
fait  Louis  XIV  sur  la  R.  P.  R.,  et  de  remet- 
tre les  protestants  dans  l'état  où  ils  étaient 
avant  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 

Mais  gardons-nous  bien  d'une  faute  faite 
trop  souvent  par  les  législateurs,  celle  de 
supprimer  trop  légèrement  Ja  totalité  des 
lois  dont  on  a  reconnu  les  inconvénients, 
et  de  tomber  dans  un  écueil  en  voulant  en 
éviter  un  autre. 

La  plupart  des  lois  ont  été  faites  dans  de 
très-bonnes  vues,  et  c'est  ce  qu'on  doit 
penser  surtout  de  celles  de  Louis  XIV. 

Avant  de  les  changer,  il  faut  examiner 
quel  en  a  été  l'objet,  et  conserver  ce  qu'elles 
oui  d'utile  en  corrigeant  ce  qu'elles  ont  de 
défectueux. 

Distinguons  deux  hommes  dans  Louis 
XIV,  le  monarque  pieux  ,  qui  a  voulu  pro- 
curer à  tous  ses  sujets  le  salut  éternel,  qui 
a  cru  que  cela  lui  était  possible,  et  q:;i,  dans 
cette  espérance,  a  pensé  que  tout  éliiit 
permis  pour  parvenir  à  cette  fin;  et  le  lé- 
gislateur sage,  qui  a  voulu  qu'une  secte  dans 
l'Eglise  ne  fût  plus  un  parti  dans  l'Etat. 

Sous  le  premier  rapport,  Louis  XIV  s'est 
trompé,  sans  doute;  un  peut  le  dire  sans 
manquer  au  respect  dû  à  sa  mémoire,  puis- 
qu'on a  l'expérience  d'un  siècle. 

Mais  tout  ce  qu'il  a  fait  ou  voulu  faire 
comme  législateur,  connue  paciticateur , 
comme  un  monarque  qui  ne  voulait  pas 
laisser  subsister  une  puissance  étrangère  au 
milieu  de  son  royaume  ,  doit  être  précieu- 
sement conservé. 

Le  premier  mémoire  a  été  employé  à 
prouver  à  ceux  qui,  pénétrés  d'un  juste  res- 
pect pour  la  mémoire  de  Louis  XIV,  crai- 


gnent de  voir  abandonner  ses  principes, 
qu'en  proposant  une  nouvelle  loi,  on  ne 
fait  que  se  conformer  à  ses  intentions. 

Mais  il  faut  parler  aussi  aux  admirateurs 
d'Henri  IV  (et  on  peut  dire  que  c'est  parler 
à  la  nation  entière  ;  car  quel  est  le  Français 
qui  n'est  pas  passionné  pour  la  mémoire 
d'Henri  IV?) 

Il  faut  leur  prouver  que  ce  grand  roi  n'a 
jamais  pu  regarder  son  édit  de  Nantes  com- 
me un  monument  durable. 

C'était  un  remède  nécessaire  dans  la 
violente  maladie  dont  l'Etat  était  attaqué; 
mais  Henri  IV  ne  doutait  pas  qu'il  fallût  en 
quitter  l'usage  dès  que  l'Etat  aurait  re- 
pris sa  tranquillité.  Louis  XIV  a  donc  été 
fidèle  aux  principes  de  son  aïeul ,  en  dé- 
truisant son  ouvrage. 

Ainsi,  avant  d'établir  les  principes  dans 
lesquels  on  doit  faire  une  nouvelle  loi,  il 
me  paraît  nécessaire  d'examiner  dans  quel- 
les vues  a  été  fait  l'édit  de  Nantes  par  Henri 
IV,  et  dans  quelles  vues  il  a  été  révoqué,  à 
différentes  époques,  sous  Louis  XIII  et  sous 
Louis  XIV,  jusqu'à  la  révocation  définitive 
de  1685. 

Dans  cet  examen,  je  répéterai  nécessai- 
rement une  partie  de  ce  qui  se  trouve  déjà 
dans  le  premier  mémoire. 

Ce  premier  mémoire,  qui  est  lout  histori- 
que, est  fort  long.  Celui-ci  est  la  discussion 
uu  parti  qu'il  faut  prendre  ;  j'ai  cru  qu'il  se- 
rait plus  commode,  pour  les  lecteurs ,  de 
rapprocher  do  la  discussion  les  principes 
qui  y  ont  rapport,  que  de  les  renvoyer  à 
un  autre  ouvrage. 

Examen  des  principes  dans  lesquels  a  été  fait 

l'édit  de  Nantes,  et  dans  lesquels  il  a  été 

révoqué  par  des  lois  postérieures,  pendant 

les  règnes  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV, 

jusqu  à  la  révocation  définitive  de  1685 

Toute    l'Europe  reproche  à  Ja  mémoire 

de  Louis  XIV  les  violences  exercées  pour 

faire  embrasser  la  religion  catholique  par 

tous  ses  sujets;  et  l'expression  dont  on  se 

sert   communément,  est   que  Louis  XIV  a 

fait  une  grande   faute   en  révoquant  l'édit 

de  Nantes. 

Les  Français  expatriés  ont  fait  retentir 
l'univers  de  leurs  plaintes;  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  écrit  étaient  des  ministres  do 
cetle  religion,  très-attachés  à  toutes  les  dis- 
positions de  cet  édit  célèbre,  par  lequel  ils 
étaient  en  France,  non-seulement  des  pas- 
teurs évangéliijues,  mais  les  chefs  tempo- 
rels d'une  espèce  de  république  qui ,  a 
quelques  égards,  était  indépendante  Uu  gou- 
vernement. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient  regrellé 
ce  temps,  qui  était  celui  de  leur  gloire. 

Les  auteurs  français  les  ont  copiés;  Vol- 
taire qui  esi  celui  que  tout  le  monde  lit,  et 
que  par  conséquent  lout  le  monde  répète, 
a  dit  que  Louis  XIV  était  inexcusable  d'a- 
voir révoqué  l'édit  de  Nantes,  ce  monument 
précieux  de  la  sagesse  d'tlcnri  IV. 

Voltaire,  qui  n'a  voulu  donner  que  des 
tableaux  généraux,  a  pu  se  servir  de  cette 
expression,  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait 
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saisi  toutes  les  occasions  do  rendro  hom- 
mage  à  Henri  IV,  qui  a  toujours  été  son 
héros,  cl  à  la  gloire  <te  qui  i!  si;  Qaltait  d'a- 
voir contribué. 

Mais  si  ce  philosophe,  qui  était  plus  per- 
suadé (pie  personne  du  danger  d'augmentée 
ta  puissance  des  ministres  des  autels,  avait 
voulu  discuter  la  question  comme  elle  doit 
l'être  pour  faire  une  loi  nouvelle, il  n'aurait 
sûrement  pas  été  d'avis  de  rendre  aux  [«as- 
leurs  protestants  aucune  portion  du  pouvoir 
temporel  qu'ds  avaient  pendant  la  durée  de 
l'édil  de  Nantes. 

Je  no  crois  pas  non  plus  qu'il  eût  été  d'avis 
de  leur  rendre  les  places  de  sûreté  et  les 
tribunaux  mi-partis*,  dont  nous  parlerons 
dans  un  moment,  quoique  tout  cela  leur 
eût  été  accordé  par  Henri  IV. 

L'édit  de  Nantes  fut  une  loi  par  laquelle 
Henri  IV  assura  aux  protestants,  dont  il  ve- 
nait de  quitter  la  religion,  lo  droit  qu'ont 
tous  les  hommes,  par  la  loi  naturelle,  de 
ne  suivre  sur  le  choix  de  leur  religion  que 
le  sentiment  de  leur  conscience. 

Mais  ce  fut  en  môme  temps  un  traité  de 
paix  entre  les  catholiques  et  les  protestants, 
dont  le  roi  fut  l'arbitre. 

Traité  de  paix  entre  les  sujets  du  môme 
roi,  je  ne  crains  pas  de  lo  dire,  quoique  je 
sache  que  rien  ne  soit  plus  contraire  à  l'es- 
sence du  gouvernement  monarchique;  mais 
ce  traité  était  devenu  nécessaire  par  les 
malheurs  et  les  crimes  des  années  précé- 
dentes. 

La  ligue  n'était  pas  encore  éteinte,  il 
existait  dans  le  royaume  un  parti  de  catho- 
liques toujours  disposé  a  reconnaître  d'au- 
tres chefs  que  le  roi,  il  n'était  donc  pas 
possible  qu'il  n'y  eût  pas  un  parti  de  pro- 
testants ,  et  ils  n'étaient  que  trop  fondés  .à 
stipuler  leur  sûreté  vingt- six  ans  après  la 
Saini-Barthéleray. 

Mais  on  ne  rendrait  pas  justice  à  la  sagesse 
de  Henri  IV,  si  on  croyait  qu'il  eût  regardé 
ce  traité  comme  devant  être  perpétuel. 

Considérons  donc  l'édit  de  Nantes  sous 
ces  deux  aspects. 

H  y  a  une  justice  perpétuelle  due  aux 
protestants  ainsi  qu'à  tous  les  autres  sujets 
iiu  roi,  de  quelque  religion  qu'ils  soient, 
et  même  aux  étrangers  voyageant  en  France, 
qui  est  de  donner  une  sanction  légale  à 
l'union  civile  de  leurs  mariages,  et  de  con- 
stater leur  naissance  et  leur  décès  par  des 
actes  authentiques  qui  servent  de  règle  dans 
les  successions  et  les  partages  de  famille. 

Henri  IV  a  dû  regarder  comme  une  loi 
irrévocable  tout  ce  qui  a  été  fait  dans  celle 
vue,  il  a  dû  regarder  comme  une  promesse 
sacrée  celle  qu'il  faisait  aux  protestants 
d'assurer  leur  état,  comme  celui  de  ses  au- 
tres sujets,  par  des  actes  certains  et  solen- 
nels; mais  la  forme  de  ces  acles  put  être 
légléepar  les  circonstances  du  temps,  et 
pouvait  être  changée  dans  des  circonstances 
différentes,  sans  manquer  à  l'engagement 
pris  avec  eux  ,  pourvu  qu'on  y  substituât 
des  actes  également  certains  et  également 
solennels. 


-  THEOLOGIE  SOCIALE.  1124 

Mais  il  y  avait  de  plus  une  justice  mo- 
mentanée, due  aux  protestants  en  1598, 
après  les  guerres  cruelles  qui  venaient  do 
finir,  et  dans  un  temps  où  l'anirnosité  en- 
tro  les  deux  partis  était  de  la  plus  grande, 
violence. 

Chaque  homme  do  guerre  se  croyait  armé 
par  le  ciel  pour  venger  la  religion  outragée, 
et  celle  opinion  élait  enracinée  depuis  bien 
des  siècles.  Ce  dogme  avait  servi  autrefois 
de  prétexte  à  Charlemagne  pour  soumettro 
à  la  foi  les  nalions  qu'il  voulait  soumettre 
à  son  empire. 

Autrefois  les  forces  militaires  des  souve- 
rains ne  consistaient  pas  en  des  troupes 
enrégimentées  et  disciplinées,  et  l'étendue 
des  complètes  de  Charlemagne  ne  permet- 
tait pas  d'entretenir  des  garnisons  su  (lisan- 
tes chez  toutes  les  nations  nouvellement 
soumises  :  on  voulut  soumettre  leur  con- 
science à  des  missionnaires  envoyés  par  lo 
roi  et  dépendants  de  lui. 

Si  ce  fut  la  politique  qui,  du  temps  do 
Charlemagne,  favorisa  ce  dogme  sangui- 
naire, ce  même  dogme  fut  bien  contraire  à 
la  saine  politique  sous  nos  ruis  de  la  troi- 
sième race,  puisqu'il  les  entraîna  dans  les 
croisades. 

Déplus,  dans  le  temps  féodal  et  j»;s 
guerres  particulières ,  on  ne  croyait  pas 
avoir  besoin  de  l'ordre  du  roi  pour  prendre 
en  main  la  vengeance  du  ciel.  Ce  fut  dans 
cet  esprit  que  fut  entreprise  et  exécutée  la 
croisade  contre  les  albigeois,  que  les  rois 
tirent  la  faute  de  permettre,  et  où  les  sei- 
gneurs du  nord  do  la  France  allèrent  con- 
quérir les  terres  des 
parce  qu'ils  étaient  hérétiques. 

Pendant  les  règnes  des  trois  filsdeHenri  II, 
le  régime  féodal  avait  déjà  soulfert  de 
grandes  atteintes  ;  mais  l'opinion  que  cha- 
cun élait  vengeur  de  ses  propres  injures  et 
de  celles  faites  à  sa  religion  subsistait  en- 
core :  c'est  ce  qui  produisit  la  ligue  ;  et  outre 
cetlo  association  générale  de  la  plupart  des 
catholiques  du  royaume,  on  voyait  tous  les 
jours,  dans  les  temps  même  où  le  roi  avait 
promis  la  paix  aux  huguenots,  les  catho- 
liques se  porter  contre  eux  aux  plus  grandes 
Violences. 

Il  y  avait  jusqu'à  des  massacres,  ce  qui 
produisait  au  milieu  de  la  paix  générale 
des  guerres  particulières  que  les  rois  avaient 
bien  de  la  peine  à  apaiser,  et  no  punis- 
saient jamais. 

C'est  dans  ces  temps  malheureux  que  pa- 
rut l'édit  de  Nantes. 

Les  sujets  du  roi  sont  en  droit  de  lui  de- 
mander leur  sûreté  ;  et  dans  un  pareil 
temps,  on  ne  pouvait  la  leur  procurer 
qu'en  leur  donnant  des  forces  pour  se  dé- 
fendre contre  les  entreprises  de  leurs  en- 
nemis, et  des  olaces  pour  leur  servir 
u'asile. 

Si  Henri  IV  eût  été  immortelles  protestants 
auraient  eu  tort  de  lui  demander  des  places 
dont  eux-mêmes  eussent  la  garde;  mais  leur 
eonliance  ne  pouvait  èlre  que  dans  la  per- 
sonne du  roi. 


seigneurs  du  midi , 
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Il  venait  de  so  convertir,  et  on  prévoyait 
qu'il  aurait  pour  successeurs  des  princes 
olevés  dans  la  religion  catholique.  La  mé- 
moire des  régnes  de  Charles  IX  et  de  Henri  111 
était  trop  récente  pour  que  les  protestants 
seerussenl  en  sûreté  dans  des  places  gar- 
dées par  d'autres  que  par  des  guerriers  de 
leur  religion.  C'était  donc  une  nécessité 
momentanée,  de  leur  donner  ces  places 
de  sûreté,  dont  Henri  IV  sentait  bien  que 
l'établissement  était  contraire  aux  prin- 
cipes d'administration. 

Aussi  ce  ne  fut  que  pour  un  temps 
qu'elles  leur  furent  accordées  par  des  ar- 
ticles séparés  del'édit  de  Nantes. 

Dans  la  suite,  le  cardinal  de  Richelieu 
crut,  avec  raison,  que  cette  nécessité  n'exis- 
tait plus. 

Il  avait  éprouvé  dans  la  guerre  de  ici i  — 
gion  qu'il  venait  de  terminer  que  les  haines 
de  parti  commençaient  à  s'apaiser.  Les  ca- 
tholiques avaient  marché  dans  cette  guerre 
uniquement  par  ordre  du  roi ,  et  plutôt 
contre  des  rebelles  que  contre  des  héré- 
tiques ;  et  beaucoup  de  protestants ,  les 
descendants  même  de  ceux  qui  avaient  été 
massacrés  à  la  Saint-Barthélémy,  n'avaient 
point  pris  de  part  dans  cette  guerre.  On 
jugea  donc,  en  iC29,  qu'il  était  temps  de 
retirer  les  places  de  sûreté,  et  de  réunir 
dans  la  main  du  roi  toutes  les  forces  mi- 
litaires du  royaume. 

Il  y  eut  encore  pendant  le  môme  mi- 
nistère une  autre  infraction  de  l'édit  de 
Nantes. 

Henri  IV,  par  cet  édit,  avait  permis  a  re- 
gret, et  avec  beaucoup  de  précautions,  ce 
qu'on  nommait  alors  les  Assemblées  poli- 
tiques 

Elles  étaient  nécessaires  lorsque  les  pro- 
testants, chargés  do  leur  propre  défense, 
avaient  des  affaires  communes  sur  lesquelles 
il  fallait  délibérer. 

Ce  motif  ne  subsistant  plus,  les  assem- 
blées politiques  furent  supprimées,  et  le 
roi  déclara  aux  protestants  de  son  royaume 
qu'ils  étaient  des  citoyens  qu'on  n'empê- 
cherait pas  de  vaquer  aux  exercices  de  leur 
religion,  mais  qu'ils  n'étaient  plus  un  corps 
dans  l'Etat. 

Ce  n'était  pas  contredire  les  principes  de 
Henri  IV;  c'était  les  suivre. 

Henri  IV  avait  aussi  créé  des  tribunaux 
particuliers  pour  juger  les  protestants  dans 
leurs  affaires  temporelles,  ne  voulant  pas 
les  laisser  à  la  merci  des  tribunaux  ordi- 
naires du  royaume  qui  étaient  souvent  trèî- 
pasrsionnés  contre  les  hérétiques.  Uy  avait 
môme  des  tribunaux  souverains ,  nommés 
chambres  de  l'édil  cl  chambres  mi-pari ics. 
Louis  XIII  ne  crut  pas  encore  devoir  les 
supprimer,  parce  que  i'animosilé  ne  lui  parut 
pas  assez  éteinte  pour  que  les  protestants 
n'eussent  pas  à  craindre  de  la  partialité 
dans  des  tribunaux  où  ils  n'auraient  pas  de 
défenseurs. 

Sous  Louis  XIV,  quarante  ans  après  la 
fin  de  la  dernière  guerre  de  religion,  et 
depuis  cette  orageuse  minorité,   pendant 


laquelle  les  protestants  invités  à  prendre 
part  aux  troubles  du  royaume  s'y  étaient 
refusés,  on  pensa  qu  il  n'y  avait  plus  d'es- 
prit de  parti,  ainsi  nulle  partialité  a  craindre 
dans  les  jugements;  et  qu'il  était  temps  de 
rétablir  le  cours  naturel  de  la  justice. 

Les  deux  chambres  de  l'édil  dans  les  par- 
lements de  Paris  et  de  Rouen  furent  sup- 
primées par  l'éditde janvier  1G69;  et  celles 
qu'on  nommait  chambres  mi-parties  dan*» 
le  ressort  des  autres  parlements  furent 
également  supprimées  depuis,  et  leurs  of- 
ficiers incorporés  aux  parlements. 

La  chambre  qui  était  a  Castelnaudary  fut 
réunie  au  parlement  de  Toulouse,  par  édit 
de  juillet  1G79. 

C'était  encore  suivre  les  principes  de 
Henri  IV,  dont  l'intention  n'avait  jamais 
pu  èlro  que  ceux  qui  pensent  différemment 
«les  catholiques  sur  quelques  dogmes  eus- 
sent 5  perpétuité  d'autres  juges  que  ses  au- 
tres sujets  sur  leurs  intérêts  temporels,  et 
les  motifs  en  sont  exprimés  dans  les  édits 
de  suppression. 

Mais  il  y  avait  encore  à  statuer  sur  quel- 
ques objets. 

Rappelons- nous  que  les  protestants  é- 
taient  établis  en  France  par  l'édit  de  Nan- 
tes, dans  la  forme  d'une  espèce  de  répu- 
blique. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  mé- 
moire que  Henri  IV  savait  bien  que  cet 
établissement  était  contraire  à  la  constitu- 
tion d'une  monarchie;  mais  que  ce  fut  un 
chef-d'ujuvre  de  sa  politique,  qu'il  prévit 
que  dans  les  délibéra  ions  dune  république 
réunie  pour  cause  do  religion  les  ministres 
de  la  religion  auraient  la  prépondérance, 
et  que  tôt  ou  tard  cela  détacherait  des  pro- 
testants les  chefs  propres  à  les  conduire  à 
la  guerre. 

Nous  venons  de  voir  qu'après  la  pacilica- 
tion  de  1G29  le  cardinal  do  Richelieu  crut 
qu'il  était  temps  de  leur  interdire  les  assem- 
blées politiques,  et  les  réduisit  à  ces  assem- 
blées religieuses  qu'on  nommait  synodes,, 
consistoires,  colloques. 

Ces  assemblées"  religieuses  avaient  ce- 
pendant encore  l'adminis. ration  de  quelques 
affaires  temporelles. 

La  construction  des  temples,  l'entretien 
des  pasteurs,  la  solennité  du  cullo  divin, 
l'assistance  des  pauvres  et  des  malades  exi- 
geaient des  dépenses  pour  lesquelles  les 
protestants  faisaient  eux-mêmes  des  levées 
ne  deniers,  et  ils  y  avaient  été  autorisés 
par  l'édil  de  Nantes.  Il  y  avait  aussi  des 
personnes  pieuses el char  tables  qui  avaient 
donné  ou  iégué  aux  cons.stoiivs  des  fonds 
destinés  au  soulagement  des  pauvres  et  des 
malades  ou  à  d'autres  œuvres  de  piété.  Ces 
levées  de  deniers  et  la  distribution  de  ces 
revenus  donnaient  aux  chois  des  consistoi- 
res uuo  administration  et  quelque  autorité 
dans  leur  parti;  Louis  XIV  avait  voulu  la  di- 
minuer avant  la  i  évocation  absolue  de  l'édit 
de  Nantes. 

On  avait  défendu  aux  consistoires  défaire 
d'autres  levées  et   collectes  que  celles  qui 
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leur  étaient  expressément  permises  parles 
édits  ;  on  avait  ordonné  que  les  rôles  des 
impositions  ne  seraient  faits  qu'en  présence 
et  de  l'avis  du  juge  royal  ;  que  les  comptes 
de  leurs  recettes  et  de  leurs  dépenses  se- 
raient représentés  aux  intendants  des  pro- 
vinces. (Voyez  les  articles  34,  35,  37  de  la 
déclaration  de  1669,  et  les  arrêts  du  consei.l 
des  18  novembre  1680,  16  janvier  1683,  11 
décembre  1684.) 

On  restreignit  aussi  par  l'article  12  de  la 
déclaration  de  16691a  faculté  qu'avaient  les 
consistoires  de  recevoir  des  donations  et 
legs,  et  par  la  déclaration  du  15  janvier 
1683,  on  alla  bien  plus  loin  et  môme  au  delà 
de  ce  que  semblait  permettre  la  justice  na- 
turelle ;  car  le  roi  s'empara  de  tous  les  biens 
immeubles  donnés  ou  légués  aux  consistoi- 
res pour  le  soulagement  des  pauvres  et  dos 
malades,  et  en  fit  l'application  aux  hôpitaux 
généraux  du  royaume,  en  les  chargeant 
de  recevoir  les  pauvres  et  les  malades  de 
la  U.  P.  R.  et  de  les  traiter  comme  les  ca- 
tholiques. 

Sans  prétendre  approuver  cet  acte  d'auto- 
rité, on  voit  qu'un  des  motifs  était  de  ne 
laisser  la  disposition  d'aucuns  bien  tempo- 
rels aux  consistoires  pour  parvenir  au  but 
qu'on  se  proposait  qu'ils  ne  fussent  plus 
un  corps  dans  l'Etat  (1561). 

Il  restait  cependant  encore  en  1685,  une 
fonction  civile  aux  ministres  de  la  R.  P.  R., 
celle  de  célébrer  les  mariages  et  de  tenir 
les  registres  des  naissances,  mariages  et 
morls. 

Les  consistoires  avaient  même  voulu  se 
constituer  juges  de  la  validité  des  maria- 
ges comme  les  ofiieialiiés  ;  mais  cette  entre- 
prise avait  été  réprimée,  et  ces  causes 
avaient  toujours  été  jugées  par  la  justice 
temporelle. 

On  voulait  ôter  aussi  cette  fonction  aux 
ministres  de  la  R.  P.  R.  ;  mais,  au  commen- 
cement de  l'année  1685,  on  n'imagina  pas 
encore  de  la  donner  aux  curés  ;  car  on  dou- 
tait que  les  protestants  consentissent  à  dis- 
simuler leur  religion  pour  obtenir  la  béné- 
diction nuptiale;  et  on  pensait  encore  que 
s'ils  ne  s'en  faisaient  point  de  scrupule,  et 
s'ils  se  présentaient  à  l'autel  pour  recevoir 
un  sacrement,  le  ministre  de  la  véritable 
religion  serait  saisi  d'une  sainte  horreur, 
et  ne  pourrait  jamais  se  résoudre  à  coopérer 
à  celte  profanation. 

(1561)  U  est  certain  que  dans  le  temps  qui  pré- 
céda la  révocation  de  Ledit  de  Nantes,  on  ne  s'en 
tint  pas  à  ce  que  prescrivait  la  politique,  et  que 
l'excès  du  zèle  emporta  le  gouvernement  au  delà 
de  toutes  les  bornes. 

Non-seulement  on  appliqua  aux  hôpitaux  du  royau- 
me les  fondations,  cequi  n'entrait  sûrement  pas  dans 
les  intentions  des  fondateurs,  mais  par  un  arrêt 
du  conseil  du  4  septembre  1684,  on  défendit  à  tous 
particuliers  de  quelque  qualité  et  condition  qu'ils 
soient,  de  retirer  dans  leurs  maisons  aucuns  mula 
des  de  la  religion  protestante,  sout  prétexte  de  cita- 
nte. 

Cet  arrêt  existe  et  est  imprimé  dans  les  recueils. 
S'il  n'y  avait  que  les   historiens   protestants  qui  le 
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Nous  avons  vu  dans  le  premier  mémoire,  I 
que  ce  ne  fut  qu'à  la  fin  de  1685.  qu'on  s'as-  ; 
sura  que  les  prolestants  se   prêteraient  au 
parjure  pour  obtenir  le  sacrement  de  maria- 
ge et  que  le  clergé  aurait  la  complaisance 
de  le  leur  administrer. 

Ce  fut  dans  le  lemps  qu'on  n'avait  pas  en- 
core celte  espérance,  qu'on  réfléchit  sur  la 
nature  des  fonctions  du  curé  dans  les  trois 
actes  qui  constatent  l'état  des  hommes.  On 
reconnut,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
dans  le  premier  mémoire,  que  dans  le  ma- 
riage la  fonction  du  curé  est  mixte,  spiri- 
tuelle quant  à  l'administration  du  sacre- 
ment, civile  quant  à  recevoir  l'engagement 
des  contractants;  mais  que  la  fonction  de 
tenir  les  registres  est  entièrement  civile,  et 
que  celle  de  publier  les  bans  et  de  recevoir 
les  oppositions  appartient  naturellement 
à  la  justice  temporelle,  et  que  les  curés 
ne  peuvent  l'exercer  qu'en  qualité  d'olli- 
ciers  civils,  institués  par  le  souverain  tein» 
porel. 

Ce  fut  là  le  principe  de  l'arrêt  du  9  août 
1683  sur  les  registres  ;  de  celui  du  16  juin 
1685  sur  les  baptêmes  ;  de  celui  du  15  sep- 
tembre  1685  sur  les  mariages,  et  do  la  dé- 
claration du  11  décembre  1685,  pour  établir 
la  preuve  des  décès. 

Si  de  ces  trois  arrêts  du  conseil  et  de  cette 
déclaration,  il  eût  été  fait  une  loi  générale 
pour  tout  le  royaume  sur  l'objet  des  ma- 
riages et  des  registres,  les  ministres  de  la 
IV.  P.  R.  se  seraient  trouvés  réduits  aux 
seules  fonctions  spirituelles  exercées  auprès 
de  ceux  de  leur  religion,  qui,  volontaire- 
ment et  par  choix,  leur  auraient  donné  leur 
confiance;  ils  n'auraient  plus  été  ce  que 
sont  les,  directeurs  choisis  par  leurs  péni- 
tents, et  non  ce  qu'est  un  curé,  à  qui  la  loi 
de  l'Église  et  la  loi  de  l'Etal  donnent  auto,' 
rite  sur  ses  paroissiens. 

El  si  dans  le  même  temps  on  eût  seule- 
ment déclaré  que  1  intention  du  roi  était 
qu'il  n'y  tût  plus  de  temples  di>nt  la  pio 
priété appartint  au  corps  des  protestants,  tij 
d'autres  biens  qu'ils  possédassent  eu  com- 
mun, l'édit  de  Nantes,  ouvrage  de  Henri  IV, 
se  serait  trouvé  révoqué  ,  et  cependant  ou 
n'aurait  fait  que  remplir  les  intentions 
de  Henri  IV,  el  même  consommer  son  ou- 
vrage; et,  sans  faire  aucune  violence  aux 
consciences,  on  serait  parvenu  au  grand 
objel  que   les  pro.teslau.ls  ne  fussent  plus 

rapportassent,  je  ne  les  croirais  pas. 

lies  historiens  disent  que  dans  Paris  l'exécution 
de  cet  arrêt  excita  une  sensation  assez  vive  dans  le 
peuple,  même  parmi  les  catholiques  ;  quand  on  alla 
enlever  les  malades  des  maisons,  où  quelques  per- 
sonnes pieuses  leur  donnaient  asile,  el  qu'on  vit 
ces  malheureux  tout  eu  larmes  arrachés  des  mai- 
sous  de  leurs  bienfaiteurs,  et  conduits  sur  des  bran- 
cards à  l'Hôtel-Dieu,  il  est  aisé  de  concevoir  l'effet 
que  lit  ce  spectacle  sur  le  peuple. 

Le  roi  ne  savait  sûrement  pas  les  détails  de  ce 
qui  se  passait,  el  la  pitié  pour  les  hérétiques  était 
alors  un  sentiment  absolument  étranger  aux  exécu- 
teurs îles  ordres  de  la  cour. 
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qu'une  secte  dans  l'Eglise,  et  non  un  parti 
clans  l'Etat. 

Toutes  les  outres  dispositions  de  redit 
révocaioire  ont  un  objet  tout  différent,  celui 
d'accélérer  les  conversions. 

C'est  dans  celte  vue  qu'on  défendit  tou- 
tes prières  et  prédications  faites  en  commun, 
môme  dans  des  maisons  appartenant  à  des 
particuliers  ou  en  pleine  campagne;  qu'on 
lit  sortir  du  royaume  tous  les  ministres  de 
la  R.  P.  R.,  dont  on  craignait  que  les  ins- 
tructions n'empêchassent  le  succès  de  celles 
des  curés  et  des  missionnaires;  qu'on  or- 
donna aux  P.  R.,  de  faire  baptiser  leurs  en- 
fants dans  l'Eglise,  et  de  les  l'aire  élever 
dans  la  religion  catholique. 

C'est  dans  les  mômes  vues  qu'on  avait  t'ait 
les  dragonnades,  qu'on  avait  exclu  les  pro- 
testants de  toutes  charges  ,et  places  et  de 
plusieurs  professions,  qu'on  leur  avait  dé- 
fendu de  sortir  du  royaume  sans  permis- 
sion; que  depuis  l'édit  révocaloire  on  aug- 
menta la  sévérité  des  lois  contre  les  relaps, 
et  qu'on  prononça  môme  des  peines  cruel- 
les contre  les  relaps  à  l'article  de  la  mort; 
qu'on  enleva  les  enfants  à  leurs  parents, 
ut  qu'on  rendit  une  multitude  d'autres  lois 
dont  le  détail  est  inutile  et  serait  fasti- 
dieux. 

Toutes  ces  lois  ne  furent  faites  que  pour 
parvenir  h  la  conversion  générale,  et  le 
succès  n'en  a  pas  été  tel  que  Louis  XIV  l'a- 
vait espéré. 

Je  n'entreprendrai  point  ici  de  l'exami- 
ner, je  me  contente  de  les  distinguer  de  ce 
qui  a  été  fait  dans  la  vue  que  les  protes- 
tants ne  fussent  plus  un  parti  dans  le 
royaume;  et  sur  cela  il  a  fallu  s'expliquer, 
pour  ne  point  perdre  de  vue  dans  l'exa- 
men de  la  nouvelle  loi  ce  qui  tend  à  cet 
objet,  qui  doit  toujours  être  celui  du  légis- 
lateur. 

Après  cette  explication,  voyons  les  prin- 
cipes dans  lesquels  une  nouvelle  loi  doii  être 
laite. 

Je  vais  les  exposer  dans  quelques  obser- 
vations préliminaires,,  après  lesquelles  je 
présenterai  un  projet  d'édit. 


OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES. 

Premier  principe.  —  Il  est  nécessaire  de 
donner  aux  protestants  ,  sujets  du  roi,  un 
étal  civil  et  les  droits  communs  de  tous  les 
citoyens,  celui  de  jouir  tranquillemeut  de 
leurs  biens  et  de  transmettre  leur  nom  et 
leur  succession  à  leurs  enfants. 

Second  principe. —  Les  hérétiques  ne  doi- 
vent être  qu'une  secte  dans  l'Eglise,  et  non 
un  parti  dans  l'Etat. 

Troisième  principe.  —  En  donnant  aux 
sujets  du  roi  non  catholiques  un  étal  civil 
certain,  ce  qui  est  de  justice,  le  roi  peut, 
sans  injustice,  employer  les  moyens  de  grâce 
et  de  faveur  pour  attirer  les  hérétiques  a  la 
re'igiou  catholique. 

C  est  d'après  ces  trois  principes  fonda- 
mentaux que    doivent  être  laites  les  obser- 
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valions  préliminaires,  que  je  diviserai  eu 
sept  articles. 

Art.  1".  La  loi  qu'on  fera  ne  doit  pas 
être  pour  les  seuls  calvinistes,  elle  doit 
comprendre  tous  ceux  qui  ne  peuvent  pas 
être  mariés  dans  l'Eglise,  ceux  que  leur  re- 
ligion empêche  d'y  faire  baptiser  leurs  en- 
fants, et  tous  ceux  à  qui  on  n'accorde  pas  la 
sépulture  ecclésiastique. 

Art.  2.  Du  mariage  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  catholiques. 

Art.  3.  Des  dispenses  pour  les  ma- 
riages de  ceux  qui  ne  sont  pas  catholi- 
ques. 

Art.  4.  Des  moyens  de  constater  l'état  de 
ceux  qui  sont  déjà  mariés  hors  de  l'Eglise, 
et  de  ceux  qui  sont  issus  de  pères,  mères 
ou  aïeux|morts,  dont  le  mariage  n'a  pas  été 
célébré  dans  l'Eglise. 

Art.  5.  Des  moyens  de  constater  la  nais- 
sance des  enfants  dont  les  pores  et  mères  ne 
sont  pas  catholiques. 

Art.  6.  Des  moyens  de  constater  le  décès 
de  ceux  qui  ne  sont  pas  inhumés  en  terre 
sainte,  et  de  leur  sépulture. 

Art.  7.  Des  ministres  de  tout  autre  reli- 
gion que  la  religion  catholique. 

PREMIÈRE    OBSERVATION. 

La  loi  qu'on  fera  ne  doit  pas  être  pour  Ivs 
seuls  calvinistes,  elle  doit  comprendre  tous 
ceux  qui  ne  peuvent  pas  être  mariés  dans 
l'Eglise,  ceux  que  leur  religion  empêche  d'y 
faire  baptiser  leurs  enfants,  et  tous  ceux  à 
qui  on  n'accorde  pas  la  sépulture  ecclésias- 
tique. 

Ne  perdons  pas  de  vue  le  principe  que  je 
ne  saurais  trop  répéter,  qu'il  faut  faire  en 
sorte  -que  les  protestants  ne  soient  plus 
qu'une  secte  dans  l'Eglise,  it  non  un  parti 
dans  l'Etat. 

Pour  y  parvenir,  il  serait  à  désirer  qu'on 
pût  ne  laisser  aucune  différence  exléiieuru 
entre  eux  et  les  catholiques,  et  que  l'état 
de  tous  les  sujets  du  roi ,  de  quelque  re- 
ligion qu'ils  soient,  fût  constaté  par  les 
mômes  officiers  et  dans  les  mêmes  regis- 
tres. 

Cela  est  impossible,  puisque  les  curés  qHi 
marient  les  catholiques  ne  peuvent  pas  prê- 
ter leur  ministère  au  mariage  des  héréti- 
ques; et  il  est  vrai  que,  s'il  n'y  a  que  les 
calvinistes  qui  se  marient  dans  une  autre 
forme  que  les  autres  citoyens  ,  et  qu'il  n'y 
ait  qu'eux  dont  les  mariages,  morts  et  nais- 
sances soient  consignés  dans  les  registres 
de  Ja  justice,  ces  registres  seront  toujours 
regardés  comme  une  espèce  de  rôle  de  tous 
les  P.  U.  du  royaume;  les  cimetières  où 
eux  seuls  seront  inhumes,  seront  nommés 
les  cimetières  des  protestants,  et  peut-être 
ils  les  feront  bénir  en  secret  par  leurs  mi- 
nistres. 

Le  seul  remède  que  j'y  connaisse,  est  ijue 
leur  forme  de  mariage  et  leurs  registres 
soient  communs  entre  eux,  et  beaucoup 
d'autres  citoyens. 

Cela  n'a  point  été  proposé  jusqu'à  présent, 


J  451 


BERGIER.  —  PART.  IX.  —  THEOLOGIE  SOCIALE. 


1452 


parce  qu'on  n'a  jamais  pensé  qu'aux  calvi- 
nistes. Henri  IV,  en  faisant  Pédit  de  Nantes, 

ne  songeait  qu'à  conclure  une  paix  solide 
entre  eux  et  les  catholiques;  et  Louis  XIV, 
eu  le  révoquant  ,  ne  songeait  qu'à  détruire 
cette  religion  dans  son  royaume. 

Le  roi  a  cependant  d'autres  sujets  aux- 
quels il  doit  la  même  justice  et  la  môme 
protection. 

La  religion  luthérienne  est  permise  et 
établie  en  Alsace  ;  et  ces  luthériens ,  sujets 
du  roi,  vont  dans  les  autres  provinces,  peu- 
vent y  prendre  des  établissements,  s'y  ma- 
rier, y  avoir  des  enfants  et  y  mourir. 

Le  roi  a  aussi  des  régiments  étrangers  à 
son  service,  composés,  pour  la  plus  grande 
partie,  de  luthériens,  qui  souvent  mènent 
avec  eux  leur  famille  en  France. 

11  y  a  des  anabaptistes  dans  quelques  pro- 
vinces de  France. 

Il  y  a  des  juifs  répandus  dans  tout  le 
royaume,  comme  sur  toute  la  surface  de  la 
terre. 

Et  si  la  nouvelle  loi  a  l'heureux  effet 
qu'elle  doit  avoir,  d'attirer  des  étrangers 
dans  le  royaume,  il  en  viendra  de  toutes  les 
religions. 

Qui  sait  si  on  n'appellera  pas  quelque 
jour  des  colonies  de  Chinois  laborieux  pour 
défricher  des  terres  incultes,  et  des  Indiens 
industrieux  pour  nous  apprendre  leurs 
arts  ?  L'essai  des  uns  et  des  autres  a  déjà 
été  l'ait;  et  ce  qui  n'a  pas  réussi  la  pre- 
mière fois  par  des  circonstances  particuliè- 
res, peut  avoir  dans  la  suite  un  pius  heu- 
i  eux  succès. 

Ceux  môme  qui  ne  font  que  voyager  en 
France,  peuvent  y  mourir  et  y  avoir  des 
enfants;  il  faut  que  leurs  morts  et  la  nais- 
sance de  leurs  enfants  soient  constatés  dans 
un  dépôt  légal  pour  leurs  héritiers. 

On  a  donné  un  moyen  de  constater  les 
décès  par  la  déclaration  de  1736,  en  ordon- 
nant que  ceux  auxquels  la  sépulture  ecclé- 
siastique sera  refusée  ,  seront  inhumés  en 
vertu  d'une  ordonnance  du  juge  de  police 
rendue  sur  les  conclusions  du  procureur  du 
roi  ou  du  procureur  des  seigneurs  hauts- 
justiciers;  mais  ces  formalités  sont  incom- 
modes, et  elles  seront  inutiles  quand  il  y 
aura  un  registre  tenu  pour  les  protestants, 
où  on  inscrira  leurs  déclarations  de  décès, 
sans  ordonnance  particulière  et  sans  con- 
clusions. 

Il  sera  aisé  d'y  inscrire  aussi  les  décès 
des  autres  hérétiques  et  schismaliques,  des 
juifs,  des  idolâtres  et  mahomélans  morts 
en  France,  et  de  tous  ceux  qui  n'auront  pas 
été  enterrés  en  terre  sainte. 

11  me  semble  qu'il  est  du  devoir  du  légis- 
lateur de  choisir  la  forme  la  plus  simple 
(pourvu  qu'elle  soit  certaine  et  authentique) 
pour  s'assurer  du  décès  de  tous  les  hom- 
mes qui  meurent  dans  le  royaume. 

La  naissance  des  enfants  nés  en  France, 
de  quelque  pays  et  de  quelque  religion  que 
soient  leurs  pères,  est  également  nécessaire 
à  constater,  d'autant  plus  quo  ce  n'est  ordi- 
nairement que  longtemps  après  la  naissance 


qu'on  a  intérêt  de  prouver  de  qui  on  est  né. 
et  qu'alors  les  preuves  indirectes  sont  très- 
difïîciles. 

On  dira  qu'on  a  cette  preuve  par  les  ex- 
traits des  baptêmes,  et  qu'il  n'y  a  point 
d'enfant  qui  ne  soit  baptisé. 

Je  ne  sais  si  des  femmes  luthériennes  ou 
schismaliques  grecques  qui  ont  des  enfants 
en  France  les  font  baptiser  dans  nos 
églises,  où  on  exige  de  promettre  que  l'en- 
fant sera  catholique,  et  je  croirais  volon- 
tiers que  les  parents  font  administrer  le 
baptême  à  leurs  enfants  en  particulier  et 
dans  l'intérieur  des  maisons,  quand  ils  ne 
sont  pas  à  portée  de  recourir  aux  chapelains 
des  ambassadeurs  de  leur  religion. 

D'ailleurs,  les  juifs,  dont  un  grand  nom- 
bre sont  nés  sujets  du  roi,  ne  font  pas  bap- 
tiser leurs  enfants  ;  et  une  des  principales 
erreurs  des  anabaptistes,  est  de  ne  vouloir 
pas  qu'ils  soient  baptisés  avant  l'âge  de 
raison. 

Dira-t-on  qu'il  serait  de  la  piété  du  sou- 
verain de  faire  baptiser  tous  les  enfants 
malgré  leurs  parents?  Je  ne  discuterai  pas 
cette  question  en  théologien  ;  mais  je  citerar 
un  théologien  bien  connu  par  l'excès  de  son 
zèle  pour  la  religion  catholique. 

Mariana,  dont  j'avoue  que  je  n'ai  pas  vé- 
rifié le  texte,  mais  dont  j'ai  lu  les  citations, 
dit  que  des  rois  de  Portugal,  qui  ont  voulu 
exercer  cet  acte  d'autorité  envers  des  juifs, 
ont  excédé  les  bornes  de  leur  pouvoir,  et 
que  la  puissance  souveraine  n'est  pas  en 
droit  de  porter  celte  atteinte  à  la  puissance 
paternelle. 

C'est  cependant  ce  fanatique  Mariana,  ce 
partisan  forcené  des  droits  de  l'Eglise,  qui 
avait  osé  justifier  un  régicide  commis  par 
motif  de  religion. 

Il  avait  sans  doute  été  témoin  des  désor- 
dres causés  par  l'entreprise  d'un  roi  de  Por- 
tugal sur  les  enfants  des  juifs,  et.il  en  avait 
été  frappé.  L'assassinat  de  Henri  III,  commis 
plus  loin  de  son  pays,  ne  lui  avait  pas  fait 
la  même  impression  ,  il  en  fit  l'apologie. 

Il  est  certain  que  nulle  part  on  ne  force 
les  juifs  à  faire  baptiser  leurs  enfants,  et 
qu'on  n'y  force  pas  non  plus  les  anabaptistes 
dans  les  pays  où  on  les  tolère.  Or,  on  les 
tolère  dans"  quelques  provinces  de  France. 
Ils  n'y  causent  aucun  trouble,  ils  cultivent 
nos  terres  paisiblement  et  utilement  pour  le 
royaume  ,  et  c'est  par  ce  motif  que  l'admi- 
nistration les  protège. 

J'ai  entendu  dire  que  les  anabaptistes  ne 
demandent  point  l'appui  de  nos  lois  pour 
leurs  affaires  domestiques;  qu'ils  vivent 
comme  une  seule  famille,  que  leurs  effets 
se  partagent  entre  eux  ,  sans  jamais  avoir 
recours  à  la  justice. 

Je  ne  les  connais  point  assez  pour  savoir 
ce  qui  en  est  :  s'ils  ne  veulent  pas  que  leurs 
morts  et  la  naissance  de  leurs  enfants  soient 
consignés  dans  des  registres,  il  serait  im- 
prudent de  les  y  forcer,  parce  qu'il  ne  faut 
pas  chagriner  et  dégoûter  des  agriculteurs 
utiles  ;  mais  il  faut  que  ce  moyen  de  cous- 
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taler  leur  état  soit  ouvert  a  ceux  «j ui  vou- 
dront s'en  servir. 

Il  peut  y  en  avoir  qui  soient  un  jour 
éilairés  des  lumières  de  l'Evangile  ;  il  pourra 
être  important  pour  ceux-là  que  l'état  de 
leur  famille  soit  juridiquement  constaté. 

Quant  aux  juifs,  je  ne  crois  pas  qu'ils 
vivent  ensemble  dans  la  môme  union  et 
avec  la. môme  cordialité  que  les  anabap- 
tistes. 

Il  y  a  des  provinces  où  ils  ont  des  lois 
qui  leur  sont  propres.  Leurs  rabbis  ou  rab- 
bins sont  non-seulement  des  officiers  pu- 
blics, dont  le  certificat  constate  leur  état , 
mais  des  juges  que  le  roi  nomme  dans  quel- 
ques lieux,  dont  il  approuve  la  nomination 
dans  d'autres,  dont  le  choix,  dans  plusieurs 
terres,  appartient  aux  seigneurs;  et  qui 
sont  tellement  reconnus,  que  les  cours  su- 
périeures reçoivent  l'appel  de  leurs  sen- 
tences. 

Dans  ces  provinces  ,  il  y  a  sûrement  des 
formes  dans  lesquelles  leur  état  est  cons- 
taté,  et  il  n'est  pas  inutile  d'observer  qu'à 
cet  égard  ils  sont  mieux  traités  que  les 
chrétiens  protestants  ne  le  sont  en  France. 
Je  ne  sais  pas  comment  ils  se  gouver- 
nent dans  le  reste  du  royaume.  Il  y  a  ap- 
parence que  leurs  rabbins,  docteurs  de  leur 
loi,  sont  aussi ,  de  leur  consentement ,  les 
dépositaires  de  leurs  actes,  et  les  juges  des 
contestations  entre  eux.  Mais  ces  rabbins 
n'ont  de  caractère  légal  que  dans  quelques 
provinces. 

Il  y  a  eu,  depuis  quelques  temps,  des 
questions  d'Etat  concernant  les  juifs  ,  qui 
ont  été  jugées  au  parlement.  Je  n'ai  pas  à 
présent  sous  les  yeux  les  mémoires  de  ces 
causes,  qui  ont  été  imprimés. 

Je  crois  qu'ils  y  ont  produit  des  actes 
informes  qui  leur  servent  de  loi  (15G2).   • 

Il  a  fallu  y  ajouter  foi,  puisqu'on  n'en  a 
point  d'autres  ,  mais  il  vaudrait  sûrement 
mieux  que  tous  les  sujets  du  roi  eussent 
leur  état  constaté  dans  des  registres  revê- 
tus de  l'autorité  royale.  Ceux  des  curés  ont 
ce  caractère,  et  pour  tous  ceux  qui  ne  sont 
point  de  la  religion  catholique,  rien  n'est 
plus  conforme  à  l'ordre  judiciaire  que  de 
!es  faire  tenir  dans  les  greffes  (les  justices. 
Ce  que  je  dis  des  registres  dus  nais>ances 

(15G2)  Il  serait  Lien  à  désirer  que  l'horreur  pour 
la  naiion  juive  s'affaiblît  chez  les  Chrétiens,  et 
qu'on  se  contentât  de  détester  leur  religion  : 
1°  Parce  que  la  tache  indélébile  d'être  d'une  fa- 
mille originairement  juive  est  un  grand  obstacle  à 
leur  conversion,  rien  n'étant  plus  fait  pour  redou- 
bler leur  attachement  à  leur  religion  (pie  de  savoir 
(pie,  s'ilsla  quittent,  ils  seront  en  horreur  à  toute 
leur  naiion  et  éternellement  méprisés  parmi  les 
Chrétiens  :  2°  Parce  que  se  trouvant  exclus  presque 
pailoul  de  la  plupart  des  professions,  ils  sont  obli- 
gés de  se  livrer  à  l'agiotage  et  à  l'usure  :  5°  Parce 
(pie,  n'ayant  nulle  part  l'appui  des  lois  communes  à 
ions  les  citoyens,  ils  soui  dans  la  nécessité  absolue 
de  sui\re  les  lois  qui  leur  sont  propres,  d'avoir  des 
ju^es  et  des  tribunaux  de  leur  nation.  Il  en  résulte 
que,  la  plupart  des  particuliers  juils  étant  fort  mal- 
heureux, la  nation  juive  est  un  corps  puissant,  et 
qui  fait  souvent  de  la  p-iisiaiite  un  abus  1res  pré- 


et  des  morts,  s'applique  également  à  ceux 
dos  mariages. 

Quant  à  la  publication  des  bans,  et  à 
toutes  les  lois  établies  pour  les  mariages  , 
ces  lois  ne  sont  pas  seulement  des  lois  de 
l'Eglise,  ce  sont  des  lois  du  royaume,  des 
lois  faites  par  la  puissance  temporelle  sur 
l'engagement  civil.  Tout  sujet  du  roi  ,  de 
quelque  religion  qu'il  soit ,  doit  y  être  sou- 
mis; et  si  les  étrangers  qui  voyagent  en 
France  avec  esprit  de  retour  en  leur  patrie 
veulent  se  marier  pendant  leur  séjour,  ce 
doit  être  suivant  les  lois  de  France. 

Je  ne  sais  pas  si  les  Juifs  des  provinces 
où  ils  n'ont  pas  d'état  légal  préféreront 
celte  forme  de  mariage  à  celle  dont  ils  se 
sont  servis  jusqu'à  présent.  Il  ne  faudra  pas 
les  y  contraindre.  Je  sais  qu'en  Hollande 
ils  viennent  déclarer  leurs  mariages  au  ma- 
gistrat, comme  tous  ceux  qui  ne  professent 
pas  le  calvinisme,  qui  est  la  religion  domi- 
nante dans  le  pays. 

S'ils  ne  veulent  pas  se  soumettre  à  nos 
lois  sur  les  empêchements  du  mariage,  sur 
la  dissolubilité,  etc.,  ils  resteront  dans 
l'état  où  ils  sont  à  présent. 

Mais  s'ils  veulent  que  leurs  mariages 
soient  des  actes  aussi  certains  et  aussi  au- 
thentiques que  ceux  des  autres  sujets  du 
roi,  il  faudra  qu'ils  se  soumettent  à  nos 
lois. 

Pour  renore  à  tous  ceux  dont  nous  ve- 
nons de  parler  la  même  justice  qui  est  due 
aux  protestants,  il  suffit  de  ne  point  no  ma- 
rner spécialement  dans  la  loi  les  sujets  du 
roi  de  la  R.  P.  R.,  si  ce  n'est  pour  dire 
dans  le  préambule  que  le  roi  a  été  informé 
qu'il  y  en  a  encore  dans  son  royaume  ; 
mais  ils  ne  doivent  être  nommés  dans  au- 
cun article  du  dispositif. 

Ainsi  dans  les  articles  qui  concerneront 
les  mariages,  le  roi  parlera  de  tous  ceux  de 
ses  sujets  ou  étrangers  établis  depuis  assez 
longtemps  en  France  pour  y  avoir  acquis 
domicile,  qui  ne  sont  pas  de  la  religion  ca- 
tholique, dans  les  articles  de  la  naissance 
de  tous  les  enfants  nés  en  France  de  pères 
et  mères  non  catholiques,  soit  français, 
soit  étrangers,  et  l'article  des  morts  com- 
prendra tous  ceux  qui  ne  doivent  point  être 

jndiciable  à  la  société,  car  tout  corps  a  de  la  puis- 
sance ;  j'en  ai  vu  de  cruels  effets,  et  j'en  ai  vu  aussi 
de  très  cruels  de  la  haine  acharnée  de  quelques 
Chrétiens  contre  les  juils. 

Si  on  voulait  s'occuper  de  celte  naiion,  on  pour- 
rail  lui  appliquer  une  grande  partie  des  principes 
établis  dans  ces  deux  mémoires  ;  car  si  pendant  la 
durée  de  l'édit  de  Manies  les  P.  R.  élaienl  en 
France  imperium  in  imperio,  les  juils  sont  dans  l'u- 
nivers entier  imper  mm  inimperiis. 

Il  n'est  pas  dans  le  pouvoir  des  souverains  de 
détruire  en  peu  de  temps  cette  horreur  pour  la  na- 
tion juive,  qui  est  sûrement  portée  trop  loin.  Mais 
je  crois  que  l'édil  qui,  sans  les  nommer,  leur  per- 
mettra de  procéder  dans  leurs  actes  et  de  paraître 
dans  les  tribunaux,  sans  y  prendre  la  qualification 
île  leur  religion,  pourra  contribuer  à  en  rapprocher 
quelques-uns  du  christianisme. 
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inhumés  en  terre  sainte,  sans  parler  de 
leur  religion. 

Par  ce  moyen  les  calvinistes  et  tous 
ceux  dont  je  viens  de  parler  se  trouveront 
compris  dans  renonciation  générale,  sans 
que  le  roi  ait  à  statuer  particulièrement 
sur  les  luthériens,  les  anabaptistes,  les 
juifs ,  etc. 

Celte  loi  serait  juste,  et  même,  j'ose  le 
dire,  nécessaire,  quand  elle  n'entrerait 
pas  dans  le  projet  qu'on  a  de  ne  point  faire 
des  protestants  un  corps  particulier  en 
France,  et  en  môme  temps  elle  remplit 
parfaitement  cette  vue. 

Les  prétendus  réformés  no  pourront  plus 
se  fonder  sur  une  loi  qui  leur  sera  com- 
mune avec  beaucoup  d'autres  ,  pour  se  re- 
garder comme  un  corps  civil  dans  l'Etat. 
Ils  ne  regarderont  pas  non  p  us  comme 
leur  propriété,  et  ne  seront  pas  tentés  de 
faire  bénir  secrè'emenl  par  leurs  ministres 
des  cimetières  où  on  enterrerait  un  idolâ- 
tre s'il  mourait  eu  France. 

J'ai  dit  qu'en  Hollande  tous  ceux  qui  ne 
.sont  pas  de  la  religion  de  l'Etat  viennent 
déclarer  buis  mariages  aux  magistrats  ; 
mais  je  ne  crois  pas  que  la  forme  dans  la- 
quelle se  fout  ces  déclarations  en  Hollande 
doive  ôire  adoptée  en  France. 

Les  Hollandais  tiennent  de  temps  en 
temps  des  séances  ou  audiences  publi- 
ques, où  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  la 
religion  dominante,  et  qui  se  sont  ma- 
riés depuis  la  dernière  séance,  viennent 
déclarer  leur  union  que  le  magistrat  rend 
légale. 


On  les  reçoit  les  uns  après  les  aulres  , 
suivant  Tordre  qu'on  a  établi  entre  les  dif- 
férentes religions;  les  luthériens  passent 
les  premiers ,  parce  que  leur  religion  est  la 
plus  voisine  du  calvinisme,  et  les  juifs  les 
derniers. 

Si  cet  usage  était  établi  en  France,  ce  se- 
rait une  occasion  solennelle  où  tous  les 
protestants  du  pays  ne  manqueraient  pas 
de  se  réunir  pour  faire  cortège  à  leurs  pa- 
rents et  leurs  amis,  et  dans  les  lieux  où  il 
n'y  a  d'autres  non  catholiques  que  les  cal- 
vinistes ;  ce  jour  serait  pour  eux  un  jour 
d'assemblée  générale  et  une  fête  publique: 
or,  un  des  objets  de  la  loi  proposée  est 
d'empêcher  autant  qu'on  le  pourra  ces  as- 
semblées. 

Il  ne  faut  donc  point  introduire  en  France 
des  séances  où  on  vienne  déclarer  tous  les 
mariages  comme  en  Hollande. 

Chaque  sujet  du  roi  ou  étranger  établi 
dans  son  rojaume  et  non  catholique  qui 
voudra  se  marier  ira  faire  sa  déclaration  à 
la  justice,  sans  qu'il  y  ail  (Je  jour  indiqué  , 
comme  chaque  catholique  se  marie  à  l'E- 
glise ,  sans  qu'il  y  ait  de  jour  marqué  pour 
faire  tous  les  mariages  à  la  lois. 

L'authenticité  est  nécessaire  au  mariage  ; 
mais  c'est  dans  la  publication  des  bans  que 
réside  cette  authenticité. 

Pour  les  catholiques,  cette  publication 
se  fait  au  prône  de  la  paroisse,  qui  a  été 
anciennement  réputée  le  lieu  de  l'assemblée 


générale  des  fidèles,  et  qui  l'est  réellement 
encore  dans  les  campagnes. 

Pour  les  non  catholiques,  nous  propose- 
rons dans  les  articles  suivants  que  la  pu- 
blication des  bans  se  fasse  à  l'audience  de 
la  justice,  qui  est  aussi  solennelle  que  le 
prône. 

Quant  à  la  célébration,  la  publicité  en 
est  si  nécessaire,  qu'on  permet  souvent 
aux  catholiques  de  faire  célébrer  leurs  ma- 
riages dans  des  chapelles  particulières,  où 
ils  ne  mettent  que  la  solennité  qu'ils  veu- 
lent, pourvu  qu'il  y  ait  quatre  témoins  qui 
signent  l'acte  de  célébration.  Or,  le  même 
nombre  de  témoins  et  leurs  signatures  se- 
ront également  nécessaires  dans  les  décla- 
rations de  mariage  faites  à  la  justice  par  ceux 
qui  ne  sont  pas  «atholiques. 

La  méthode  de  la  Hollande  ne  peut  pas 
être  appliquée  à  la  France,  parce  que  la 
constitution  est  dilférente. 

Le  système  des  Provinces-Unies  est  de 
classer  tous  les  citoyens,  suivant  la  diffé- 
rence de  leur  religion. 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  la  déclara- 
tion de  leurs  mariages  que  cela  a  lieu. 
Chaque  religion  est  un  corps  qui  a  des 
fonds  et  fait  des  dépenses  communes,  cha- 
cune a  non-seulement  ses  temples  et  ses 
cimetières,  mais  des  hôpitaux  où  leurs 
pauvres,  leurs  malades  et  leurs  vieillards 
sont  assistés. 

On  a  dit  que  ceia  a  des  avantages  à  quel- 
ques égards  :  par  exemple  ,  pour  les  hôpi- 
taux où  il  s'est  établi  entre  les  différentes 
religions  une  émulation  très-utile.  Mais  en 
France  cela  aurait  de  l'inconvénient. 

H  y  a  dans  les  Provinces-Unies  un  grand 
nombre  de  religions  ,  dont  aucune  séparé- 
ment n'est  assez  forte  pour  lutter  contre  la 
religion  dominante,  et  il  ne  s'est  rien  passé 
depuis  longtemps  qui  rappelle  le  souvenir 
des  guerres  de  religion. 

Les  catholiques  qui  sont  a  présent  en 
Hollande  ne  sont  pas  les  descendants  des 
Espagnols  ,  contre  qui  les  sept  provinces 
ont  combattu  pour  leur  religion  et  leur  li- 
berté. Ce  sont  des  Fiançais,  des  Italiens, 
des  Allemands,  ou  des  Suisses  catholiques, 
attirés  en  Hollande  par  le  commerce,  ou 
qui  y  ont  trouvé  un  asile,  ayant  eu  des  rai- 
sons de  quitter  leur  patrie.  Il  y  a  fort  peu 
d'Espagnols,  de  Portugais,  de  Polonais  et 
de  Hongrois. 

Depuis  l'union  des  sept  .provinces,  il 
n'y  a  eu  de  querelles  de  religion  dans  l'in- 
térieur du  pays  que  celle  des  gomarisles  et 
des  arminiens  ,  et  ces  deux  sectes  ne  font 
pi  us  des  corps  séparés;  elles  sont  rangées 
dans  la  classe  des  calvinistes. 

Au  contraire,  eu  France,  il  y  a  une  seule 
secte  qui  a  combattu  longtemps  contre  les 
catholiques. 

Depuis  qu'elle  est  désarmée,  elle  a  tou- 
jours été  persécutée,  et  la  persécution  les 
a  toujours  tenus  unis  ;  le.  gouvernement 
leur  ayant  refusé  l'appui  des  lois,  ils  ont 
toujours  eu  des  assemblées  secrètes,  des 
correspondances  d'une  extrémité  du  roy.;U_ 


Il*  MEMOIRE  SUR  LE  MARIAGE  DES  PROTESTANTS.  —  CHAP.  H. 


ur>7 

me  à  l'autre,  et  cela  subsiste   encore  au- 
jourd'hui. 

Si  ou  veut  faire  cesser  celte  association 
secrète  ,  il  faut  éviter  que  les  calvinistes 

t>araissent  en  corps  dans  une  assmblée  pu- 
dique, et  sous  les  yeux  de  la  justice. 

DEUXIÈME    OBSERVATION. 

Des  mariages  de  ceux  qui  ne  sont  pas  catho- 
liques. 

C'est  d'après  l'arrêt  du  15  septembre 
1G85  qu'il  faut  statuer  sur  ces  mariages, 
mais  il  n'est  pas  possible  d'en  copier  litté- 
ralement toutes  les  dispositions. 

Ce  fut  une  loi  faite  pour  le  moment  où  il 
fallait  pourvoir  promptement  à  l'étal  des  pro- 
testants des  pays  interdits,  qui  n'avaient 
plus  de  ministres  pour  les  marier;  aussi  ce 
ne  futqu'un  arrêt  du  conseil.  Si,  lorsque  les 
ministres  de  la  R.  P.  R.  furent  chassés  de 
tout  le  royaume,  on  avait  fait  de  cet  arrêt 
une  loi  générale,  c'eut  été  un  édit  qu'on 
aurait  fait  enregistrer  dans  les  parlements 
qui  ont  à  statuer  sur  les  questions  d'Etat. 

Le  principe  de  l'édit  est  dans  l'arrêt  du 
conseil.  Cet  arrêt  ordonne  que  les  bans  qui, 
chez  les  prolestants,  étaient  nommés  publi- 
cations et  aumônes,  se  publieront  à  l'au- 
dience de  la  justice  royale;  par  le  juge 
laïque,  et  que  les  registres  des  maria- 
ges seront  tenus  dans  les  greffes  des  mêmes 
justices  ;  il  ordonne  de  plus  que  l'engage- 
ment du  mariage  ne  sera  pris  qu'en  présence 
du  juge  royal  :  ainsi,  l'arrêt  a  bien  distingué 
l'engagement  civil  de  la  bénédiction  nup- 
tiale, et  donne  aux  juges  laïques  tout  ce  qui 
concerne  l'engagement  civil. 

Mais  l'arrêt  ordonne  toujours  que  la  bé- 
nédiction sera  donnée  par  le  ministre  de  la 
R.  P.  R.,  et  même  que  ce  ministre  en  don- 
nera le  cerlilicat  signé  de  lui,  qui  sera  in- 
séré dans  le  greffe  de  la  justice. 

Un  arrêt  du  conseil  ne  pouvait  pas  faire 
autre  chose ,  parce  que,  suivant  la  loi  qui 
existait  encore,  le  mariage  ne  pouvait  être 
valide  aux  yeux  de  la  justice,  que  par  la  cé- 
lébration faite  par  ce  ministre  ,  et  consiatée 
par  son  certificat. 

Mais  quand  on  aurait  donné  l'édit  par 
lequel  nn  aurait  pu  abroger  la  loi  ancienne, 
il  était  conséquent  à  l'arrêt  de  prononcer 
que  l'engagement  civil  serait  valide ,  uni- 
quement parce  qu'il  avait  été  pris  en  pré- 
sence du  juge,  et  constaté  dans  les  registres 
de  la  jusiice. 

Cependant,  l'abbé  de  Caveyrac,  que  j'ai 
déjà  cité  plusieurs  fois,  réfute  de  toutes  ses 
forces  la  proposition  faite  par  un  auteur 
favorable  aux  protestants  de  faire  une  loi 
générale  d'après  les  dispositions  de  cet  arrêt 
du  conseil.  Cet  auteur  dit  qu'on  n'a  pas  pu 
se  persuader  qu'un  prince  religieux  comme 
Louis  XIV  eût  voulu  convertir  en  un  acte 
purement  profane  une  action  sanctifiée  par  la 
nouvelle  loi,  et  permette  de  se  mûrier  sans 
ministre,  sans  cérémonies,  sans  prières. 

Il  me  semble  que  cet  auteur  si  zélé  a  ou- 
blié dans  ce  moment-là  qu'il  était  catholi- 
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que,  puisqu'il  a  pu  croire  que  le  mariage 
était  sanctifié  par  la  présence,  les  cérémo- 
nies et  les  prières   d'un  ministre  hérétique. 

Mais  Louis  XIV  et  son  conseil  étaient 
trop  bons  catholiques  pour  se  croire  obligés 
de  faire  dépendre  l'état  des  citoyens  de  la 
bénédiction  d'un  hérétique. 

Henri  IV  et  les  catholiques  employés  par 
lui  à  la  rédaction  de  l'édit  de  Nantes  avaient 
sûrement  pensé  de  même.  Ils  n'avaient  pas 
rru  que  le  mariage  des  prolestants  fût  sanc- 
tifié parcelle  bénédiction;  ils  l'avaient  re- 
gardé comme  une  union  suivant  la  loi  na- 
turelle, 5  qui  le  souverain,  qui  est  l'auteur 
de  la  loi  civile,  faisait  donner  la  sanction 
par  un  officier  public. 

Ils  savaient  que  dans  le  mariage  des  ca- 
tholiques, le  curé  l'ail  la  double  fonction, 
celle  de  ministre  de  l'Eglise,  qui  confère 
le  sacrement,  et  celle  d'officier  public, 
chargé  parle  législateur  de  donner  la  sanc- 
tion à  l'engagement  civil;  et  redit  de  Nantes 
étant  un  traité  de,  paix,  Henri  IV  avait 
voulu  donner  la  même  marque  de  con- 
fiance et  la  même  fonction  d'officier  p>u- 
plic  aux  ministres  de  la  religion  protes- 
tante. 

On  n'a  plus  à  présent  les  mêmes  raisons 
pour  donner  la  qualité  d'officier  public  aux 
ministres  d'une  religion  que  le  roi  désap- 
prouve, et  dont  il  désirerait  l'abolition  dans 
son  royaume;  cela  serait  même  absolument 
contraire  aux  principes  dans  lesquels  doit 
êlre  rédigé  le  nouvel  édit. 

Ainsi  il  faudra  que  l'édit  prononce,  que 
les  contractants  ne  s'en  tiendront  pas  à 
déclarer  qu'ils  se  sont  mariés,  mais  qu'ils 
contracteront  en  présence  du  june  l'enga- 
gement civil. 

Ce  sera  dans  les  mêmes  termes  dans  les- 
quels les  catholiques  s'engagent  au  pied 
de  l'autel. 

Ils  déclareront  qu'ils  se  sont  [iris  pour 
maris  et  femmes,  et  se  promettront  fidé- 
lité. 

C'est  dans  celte  promesse  que  l'engage- 
ment civil  consiste,  elle  doit  donc  être  laite 
devant  le  magistrat. 

Chez  les  catholiques,  le  curé  remplit  sa. 
fonction  spirituelle  par  ces  paroles  :  ego 
vos  conjungo. 

Il  n'appartient  pas  au  magistrat  de  pro- 
noncer ces  paroles,  ni  aucunes  équiva- 
lentes. 

On  sait  bien  que  les  protestants,  qui  pa- 
raîtront devant  le  juge,  auront  auparavant 
fait  bénir  secrètement  leurs  mariages  par 
leurs  ministres,  pour  la  sûreté  de  leur 
conscience;  mais  il  n'en  faudra  pas  moins 
que  cet  engagement  soit  réitéré  devant  le 
magistrat,  pour  le  rendre  légal. 

Il  est  cependant  vrai  que  Louis  XIV  vou- 
lait aussi,  par  un  autre  motif,  que  la  béné- 
diction nuptiale  fût  donnée  en  présence  du 
juge;  et  ce  motif  esl  clairement  exprimé 
dans  l'arrêt  du  15  septembre  :  ce  n'élait 
[•as  pour  s'assurer  que  cette  bénédiction  fût 
donnée,  c'était  pour  qu'elle  ne  le  fût  qu'en 
présence  d'un  officier  préposé  pour  empêcher 


l-JJL 


RERR1ER. 


PART.  IX.        THEOLOGIE  SOCIALE. 


1  ';  19 


que,  sous  prétexte  du  mariage,  on  no  lîni  un 
prècne. 

Ou  avait  extrêmement  à  cœur  de  les  em- 
pêcher, et  on  se  flattait  alors  que,  quand  il 
n'y  aurait  plus  de  prêche,  il  n'y  aurait  bien- 
tôt plus  de  protestants.     " 

En  effet,  l'arrêt  ordonne,  dans  les  termes 
les  plus  précis,  que,  dans  la  célébration  des- 
dits mariages,  les  ministres  ne  puissent  faire 
aucun  prêché,  exhortation,  ni  exercice  de  la 
11.  P.  ii.,  que  ce.  qui  est  marqué  dans  leurs 
livres  de  discipline,  et  qu'aucuns  religion- 
vaires,  autres  que  les  plus  proches  parents 
des  personnes  qui  sont  à  marier,  jusqu'au 
quatrième  degré,  n'y  puissent  assister. 

Louis  XIV  lui-môme  reconnut  vraisem- 
blablement, avant  la  fin  de  son  règne,  qu'il 
était  impossible  d'empêcher  les  exhorta- 
tions, instructions  et  exercices,  e(  qu'il  fal- 
lait se  contenter  d'en  empêcher  la  publi- 
cité; et  quand  ceux  qui  environnaient  le 
trône  l'auraient  entretenu  dans  celle  erreur 
pendant  toute  sa  vie,  celle  impossibilité 
est  assez  reconnue  aujourd'hui  pour  qu'il 
soit  superflu  de  la  prouver*-  Ainsi  les  pré- 
cautions prises  par  l'arrêt  pour  que  la  cé- 
lébration du  mariage  se  fasse  sans  prédica- 
tions ni  prières,  sont  reconnues  inutiles; 
et  dès  qu'elles  sont  inutiles,  il  faut  les 
supprimer,  puisque  co  serait  donner  à  ces 
ministres  une  existence  el  une  fonction 
légale;  ce  qui  est  précisément  ce  qu'on  veut 
éviter. 

Il  y  a  encore  un  changement  nécessaire  à 
faire  à  l'arrêt  du  15  septembre. 

1)  ordonnait  que  ce  serait  aux  justices 
royales  que  les  bans  seraient  publiés,  et 
(pie  les  registres  seraient  célébrés  en  pré- 
sence des  officiers  des  justices  de  la  rési- 
dence des  parties,  et  que  les  ministres  cé- 
lébrants enverraient  tous  les  mois  au  greffe 
de  la  justice  royale  la  plus  voisine,  un  cer- 
tificat signé  d'eux,  de  tous  les  mariages  par 
eux  célébrés  dans  le  cours  du  mois  pour  en 
faire  registre. 

Ou  avait  cru  la  fonction  de  tenir  les 
registres  et  celle  de  publier  les  bans  assez 
importantes  pour  ne  les  confier  qu'à  un  juge 
royal  :  cependant  on  avait  consenti  que  la 
célébration  se  fit  dans  la  justice  du  domi- 
cile des  parties  contractantes,  parce  que  la 
célébration  exige  leur  présence  personnelle; 
el  qu'il  y  a  bien  dus  lieux  si  éloignés  de  la 
justice  royale  que  des  gens  très-pauvres, 
des  pavsans,  qui  ne  vivenl  que  de  leur  tra- 
vail, ne  peuvent  faire  ce  voyage  sans  une 
dépense  trop  forte  pour  eux,  el  sans  perdre 
des  journées  qui  leur  sont  nécessaires  pour 
.subsister;  au  lieu  que  la  publication  des 
bans  n'exige  aucun  voyage.  Le  praticien  de 
leur  village  peut  les  aider  a  rédiger  leur 
déclaration,  qu'ils  enverront  par  écrit;  et 
c'était  le  ministre  célébrant  qui  était  chargé 
d'envoyer  son  certificat  à  la  justice  royale 
pour  eu  faire  registre. 

Mais  cela  ne  peut  plus  se  faire  de  même 
aujourd'hui. 

Pendant  le  rôgno  de  Louis  XV,  on  a  mis 
la  dernière  main  au  grand  ouvrag'j  entrepris 


depuis  si  longtemps,  de  ne  constater  l'état 
des  citoyens  que  par  des  registres  authen- 
tiques qui  ne  puissent  jamais  être  égarés, 
et  qui  soient  faciles  à  consulter.  Et  c'est  à 
M.  le  chancelier  d'Aguesseau  que  la  France 
en  a  l'obligation. 

Des  lois  très-sages,  qui  exislaient  déjà  en 
1G85,  mais  qu'on  exéculart  mal,  ont  été  re- 
nouvelées, expliquées  el  étendues  dans  la 
déclaration  du  9  avril  1736,  et  je  crois  qu'on 
tient  la  main  à  son  exécution. 

Suivant  cette  loi,  des  certificats,  tels  que 
ceux  que  le  ministre  célébrant  envoyait 
aux  greffes  des  justices  royales,  qui  ne  sont 
que  des  feuilles  volantes,  ne  seraient  plus 
suffisants. 

Il  faut  que  les  deux  parties  contractantes 
et  les  quatre  témoins  signent  eux-mêmes 
sur  deux  registres  qui  feront  également  foi 
en  justice;  que  tous  les  acles  constatant 
naissances,  morts  et  mariages,  soient  inscrits 
sur  ces  deux  registres  suivant  l'ordre  (Tes 
joins,  de  suite  et  sans  aucun  blanc,  cl  pour 
le  mariage,  dans  l'instant  qu'il  a  été  célébré, 
pour  les  naissances  et  morts ,  dans  l'instant 
du  baptême  et  de  la  sépulture. 

Il  serait  donc  absolument  nécessaire  que 
pour  le  mariage  les  deux  mariés  et  les 
quatre  témoins,  pour  la  naissance  et  la 
mort,  les  deux  témoins  fissent  le  voyage  de 
chez  eux,  au  lieu  de  la  résidence  du  juge 
royal,  ce  qui  est  souvent  impraticable. 

Il  y  a  dans  le  royaume  quelques  provin- 
ces, et  même  de  celles  où  il  y  a  le  plus  do 
protestants,  dans  lesquelles  beaucoup  de 
villages  sont  à  plus  de  dix  lieues  des  jus- 
tices royales,  et  sont  séparés  par  des  che- 
mins de  montagnes  très-difficiles  dans  tous 
les  temps,  el  absolument  impraticables 
dans  certaines  saisons;  en  sorte  qu'il  n'y 
a  presque  point  de  communication  entre 
les  villages  et  les  villes  voisines. 

On  ne  peut  pas  exiger  raisonnablement 
d'un  paysan  qui  ne  vit  que  de  son  travail 
el  des  fruits  de  sa  terre,  de  faire  un  voyage 
pénible  el  dispendieux  avec  sa  future  el 
quatre  témoins  quand  il  veut  se  marier. 

On  peut  encore  moins  exiger  ce  voyage 
des  témoins  d'une  naissance  el  d'une  mort, 
qui  ne  se  prêtent  que  volontairement  à  celte 
fonction,  à  laquelle  ils  n'ont  point  d'intérêt! 
personnel. 

Il  est  donc  absolument  nécessaire  que  co 
soil  la  justice  du  lieu  du  domicile  qui  tienne 
les  registres. 

il  y  a  encore  une  autre  raison  pour  que 
ce  soit  aussi  dans  la  justice  du  domicile 
que  les  bans  soient  publiés. 

Le  motif  de  la  publication  des  bans  a  été 
qu'on  a  voulu  rendre  la  promesse  de  ma- 
riage notoire  à  ceux  qui  pourraient  avoir 
des  oppositions  à  y  former. 

Un  a  voulu  par  celle  raison  que  les  bans 
des  catholiques  fussent  publiés  dans  la 
paroisse  des  deux  parties  contractantes  et 
des  pères  et  mères  des  mineurs,  parce  que 
celte  paroisse  est  celle  où  ils  sont  le  plus 
connus;  c'est  pourquoi  on  a  exigé  qu'ils  y 
eussent  acquis  domicile  depuis  six  mois, 
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et  quo,  lorsqu'ils  on  auraient  changé  dans 
les  six  mois,  l«"  publication  se  fil  dans  Inir 
paroisse  actuelle  et  dans  celle  qu'ils  auraient 
quittée.  On  a  prévu  qu'il  y  en  aurait  qui 
changeraient  de  domicile  exprès  pour  élu- 
der une  opposition. 

Los  mômes  motifs  militent  également 
pour  faire  publier  les  bans  dans  la  justice 
du  domicile  plutôt  que  dans  la  justice 
royale. 

Un  particulier  obscur  qui  vit  dans  une 
campagne  à  dix  lieues  de  Nîmes  n'est  connu 
de  personne  dans  la  ville  de  Nîmes,  mais 
il  l'est  dans  le  lieu  de  la  justice  où  lui- 
môme  et  les  autres  habitants  de  son  village 
vont  souvent  pour  leurs  affaires. 

Cotte  réflexion  aurait  bien  pu  être  faite 
on  1G85;  mais  n'oublions  pas  que  l'arrêt 
du  15  septembre  ne  fut  qu'une  loi  provi- 
soire pour  quelques  provinces,  ot  que  les 
ministres  qui  la  firent  étaient  à  Versailles. 
Elle  ne  leur  aurait  pas  échappé,  si  on  avait 
ensuite  fait  une  loi  générale,  et  qu'on  l'eût 
envoyée  aux  parlements  pour  l'enregistrer. 

Les  ministres  se  concertaient  avec  les 
premiers  présidents  et  les  procureurs 
généraux  des  parlements,  quoique  dans  ce 
temps-là  le  corps  des  parlements  môme  ne 
fît  pas  de  remontrances,  et  les  magistrats 
qui  connaissaient  leux  pays  en  auraient  fait 
l'observation. 

On  peut  dire,  d'après  les  mêmes  consi- 
dérations, qu'il  serait  encore  plus  commode 
pour  les  habitants  des  lieux  où  il  n'y  a  pas 
de  siège  de  justice  de  faire  constater  la 
•déclaration  de  leur  mariage  par  le  curé  de 
la  paroisse  où  ils  habitent  que  par  le  juge 
qui  demeure  quelquefois  à  plusieurs  lieues 
de  leur  domicile. 

On  pourrait  dire  aussi  que,  la  messe  pa- 
roissiale étant  (au  moins  dans  les  campagnes) 
le  lieu  de  l'assemblée  des  fidèles,  la  publi- 
cation au  prône  est  plus  solennelle  que 
celle  qui  se  ferait  dans  une  audience  où 
personne  n'assiste,  qu'on  ne  sait  point  dans 
le  pays  ce  qui  s'est  passé  dans  ces  audien- 
ces ;  ainsi  que  ceux  qui  ont  des  oppositions 
à  former  ne  seront  point  avertis  de  la  publi- 
cation qui  aura  été  faite;  ce  qui  peut  faci- 
liter les  mariages  clandestins  auxquels  on 
a  voulu  obvier  en  ordonnant  la  publication 
des  bans. 

On  pourrait  proposer  pour  y  remédier  de 
faire  recevoir  la  déclaration  des  mariages 
par  les  curés,  non  en  qualité  de  ministres 
de  l'Eglise,  mais  comme  chargés  par  le  roi 
de  cette  fonction  temporelle,  et  non  dans 
l'église,  mais  dans  la  maison  curialc  ;  de 
charger  ces  curés  d'en  faire  mention  dans 
les  mômes  registres  où  sont  inscrits  les 
mariages  par  eux  célébrés  entre  les  catho- 
liques ;  et  quant  aux  bans,  de  les  faire  aussi 
publier  par  le  curé,  qui  ne  peut  s'en  faire 
aucun  scrupule,  puisque  cette  proclamation 
n'est  point  un  acte  religieux,  mais  une 
fonction  civile,  dont  les  ministres  de  l'Eglise 
ne  sont  chargés  que  comme  officiers  publics, 
préposés  pour  cola  par  le  législateur  tem- 
porel. 


Voici  ma  réponse. 

Remarquons  que  ce  n'est  que  pour  la 
commodité  dos    protestants  qu'on   propose 
de    les  dispenser  d'aller  chercher  l'officier    ■ 
de  justice,  et  qu'il   n'y  a  aussi  qu'eux  qui  f 
aient  intérêt  à  prévenir  les  mariages  clan  j 
deslins  dans  leurs  familles. 

Cependant,  je  crois  pouvoir  assurer  que 
ce  ne  seront  point  eux  qui  feront  celle  ob- 
servation ,  et  qu'il  y  on  a  très-peu  qui  ne 
préfèrent  la  petite  incommodité  d'aller  cher- 
cher le  juge  dans  une  seule  occasion  de 
leur  vie,  qui  est  celle  de  leur  mariage,  an 
chagrin  de  comparaître  devant  les  ministres 
do  l'Eglise  ,  par  qui  ils  se  souviennent  quo 
leurs  pères  ont  été  persécutés. 

Je  ne  crains  pas  do  dire  qu'il  y  en  a  beau- 
coup qui  aimeraient  mieux  rester  dans  l'état 
cruel  où  ils  sont  que  de  surmonter  sur 
cela  leur  répugnance. 

Ils  auraient  tort  sans  doute,  et  le  gouver- 
nement doit  employer  tous  ses  soins  pour 
faire  tout  à  fait  cesser  ces  restes  de  l'an- 
cienne animosité,  de  la  crainte ,  do  la  mé- 
fiance, qui  ont  existé  si  longtemps  entre  les 
ciloyens  de  la  môme  patrie  qui  ne  profes- 
sent pas  la  môme  religion. 

Mais  ne  nous  désabuserons-nous  jamais 
de  l'espérance  de  changer  les  sentiments 
des  hommes  par  des  actes  d'autorité  ? 

Plus  on  forcera  ceux  qui  ont  conservé 
quelque  sentiment  de  la  haine  contre  les 
ministres  de  l'Eglise  catholique  à  compa- 
raître devant  eux,  et  plus  cette  haine  sera 
exaspérée. 

Au  lieu  de  les  contraindre  à  avoir  dos 
relations  avec  leur  curé,  il  faut  leur  y  faire 
trouver  leur  intérêt,  et  il  y  en  a  un  moyen 
bien  simple. 

S'il  est  vrai  qu'il  soit  plus  commode  pour 
eux  de  faire  recevoir  leurs  déclarations  de 
mariage  et  publier  leurs  bans  par  le  curé 
que  par  la  justice,  il  ne  faut  pas  le  leur  en- 
joindre, mais  le  leur  permettre. 

11  faut  autoriser  les  curés  5  publier  les 
bans  des  protestants,  sans  faire  mention  do 
leur  religion  ,  à  recevoir,  comme  officiers 
civils,  leurs  déclarations  de  mariage  ot  les 
inscrire  sur  leurs  registres,  lorsqu'ils  eu 
seront  requis,  et  laisser  à  chaque  protes- 
tant le  choix  de  recourir  au  ministère  do 
son  curé,  ou  de  s'adresser  à  la  justice. 

Celui  qui  aura  eu  recours  a  son  curé  par 
choix  deviendra  son  ami;  celui  qui  y  aura 
été  forcé  contre  son  gré  le  regardera  tou- 
jours comme  son  tyran;  et  il  est  bien  im- 
portant pour  rétablir  la  paix,  et  pour  faci- 
liter l'œuvre  do  la  conversion ,  que  les 
protestants  puissent  devenir  amis  des  pas- 
teurs catholiques  de  leur  pays. 

J'insisterai  encore  sur  cela  dans  l'obser- 
vation cinquième  au  sujet  des  naissances. 
D'ailleurs,  peut-on  en  vérité  proposer  au 
roi,  souverain  temporel,  de  constituer  les 
ministres  de  l'Eglise  seuls  officiers  pour  dos 
fonctions  purement  civiles  dans  d'autres 
cas  (pie  celui  où  la  fonction  civile  se  trouve 
mêlée  avec  la  fonction  ecclésiastique  de 
bénir  le  mariage? 
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L'Fglise  a  un  pouvoir  spirituel  qu'elle  ne 
tient  pas  du  roi.  On  sait  trop  combien  il  est 
à  craindre  que  ce  pouvoir  ne  serve  de  pré- 
texte pour  empiéter  sur  la  puissance  du 
souverain  temporel.  Il  est  donc  bien  impor- 
tant d'en  marquer  les  limites,  en  ne  lui 
donnant  aucun  pouvoir  sur  ceux  des  sujels 
du  roi  qui  ne  lui  sont  pas  soumis  dans 
l'ordre  spirituel. 

Elle  n'en  avait  aucun  sur  les  protestants 
pendant  la  durée  de  l'édit  de  Nantes.  La  ré- 
vocation de  cet  édit  ne  lui  en  a  donné  au- 
cun, puisqu'il  leur  fut  permis  d'exercer 
leur  religion  jusqu'au  temps  où  on  persuada 
à  Louis XIV  qu'il  n'y  en  avait  (dus  en  France. 
A  présent  que  le  roi  a  reconnu  qu'il  en 
existe,  si  on  donnait  à  l'Eglise  un  pouvoir 
sur  eux,  ce  sérail  lui  donner  ce  qu'elle  n'a 
jamais  eu  ni  pu  avoir. 

Or,  l'Eglise  n'aura  nul  pouvoir  sur  la 
personnedes  non  catholiques  quand  ils  au- 
ront l'option  d'employer  ou  ne  pas  employer 
ie  ministère  des  curés;  mais  elle  en  aurait 
un  qui  pourrait  même  devenir  très-redou- 
table, si  le  ministère  des  curés  était  néces- 
saire pour  donner  la  sanction  à  leurs  ma- 
riages. 

Quant  à  l'objection  que  la  publication  des 
bans  dans  une  audience  où  personne  n'as- 
siste, n'est  pas  suffisante,  je  regarde  comme 
un  inconvénieut  réel  que  celte  publication 
ne  soit  pas  faite  dans  la  forme  la  plus  propre 
à  instruire  des  promesses  de  mariage  tous 
ceux  qui  peuvent  y  avoir  intérêt. 

Mais  tout  le  monJe  sait  que  la  forme  de 
publication  pour  les  mariages,  môme  des 
catholiques,  est  insuffisante. 

On  sait  que  dans  les  campagnes,  lorsque 
celui  qui  se  croit  en  droit  de  former  op- 
position n'habite  pas  dans  la  mAme  paroisse 
que  les  futurs  mariés,  il  n'a  aucun  moyen 
de  savoir  ce  qui  a  été  publié  au  prône. 

Jl  est  encore  plus  notoire  que  les  publi- 
cations dans  les  grandes  paroisses  des  gran- 
des villes  sont  absolument  illusoires,  parce 
qu'il  n'y  a  qu'une  petite  partie  des  parois- 
siens qui  puissent  assister  au  prône,  et  que 
personne  ne  fait  attention  aux  publications 
qui  y  sont  même  prononcées  très-vile  et  à 
voix  basse. 

On  lu  sait,  et  j'ai  toujours  été  très-étonné 
(jue  les  ecclésiastiques,  sous  les  yeux  de 
qui  cela  se  passe,  n'aient  pas  encore  averti 
le  gouvernement,  et  n'aient  pas  proposé  le 
remède  qui  est  si  simple,  qu'il  a  dû  se  pré- 
senter a  tous  ceux  qui  se  sont  donné  la  peine 
d'y  rétléchir. 

La  publication  verbale  au  prône  a  été 
ordonnée  dans  un  temps  où  la  plus  grande 
partie  de  la  nation  ne  savait  pas  lire;  mais 
à  présent  il  y  a  des  maîtres  à  lire  et  à  écrire 
dans  tous  les  villages,  et  il  n'est  aucun  pay- 
san qui  n'ait  un  parent  ou  un  ami  sachant 
assez  lire  pour  lui  dire  ce  qui  est  écrit  dans 
une  affiche. 

Comment  n'a-t-on  pas  élabli  qu'après  la 
«ublicalion  verbale,  qui  est  la  seule1  légale, 
a  liste  des  mariages  publiés  sera  affichée  à 
a  porte  de  l'église,  et  y  restera  pendant 


tout  le  temps  prescrit  entre  la  publication 
des  bans  et  la  célébration? 

Les  paroisses  très-étendues,  comme  celles 
de  Paris,  pourraient  être  divisées  en  plu- 
sieurs quartiers,  et  il  y  aurait,  dans  chacun, 
un  lieu  réglé,  où  on  mettrait  l'affiche  des 
promesses  de  mariage  entre  les  habitants 
de  ce  quartier. 

Ce  règlement  est  si  simple,  d'une  exécu- 
tion si  facile,  et  sera  si  utile,  que  je  ne 
doule  pas  qu'il  ne  soit  fait  incessamment; 
et  alors  on  mettra  dans  les  affiches  de  cha- 
que paroisse  ou  de  chaque  quartier,  toutes 
les  piomesses  de  mariage,  tant  celles  des 
catholiques  publiées  au  prône  que  celles 
des  non  catholiques  publiées  à  l'audience, 
sans  y  faire  aucune  mention  de  leur  reli- 
gion. 

Mais  ce  règlement,  qui  sera  générai  pour 
tous  les  sujets  du  roi,  de  quelque  reli- 
gion qu'ils  soient,  ne  doit  pas  faire  par- 
tie de  la  loi  actuelle,  qui  est  uniquement 
faite  pour  constater  l'état  civil  des  non 
catholiques. 

J'ai  entendu  objecter,  surtout  par  des 
ecclésiastiques,  qu'il  est  à  craindre  que  les 
registres  ne  soient  pas  tenus  assez  exacte- 
ment dans  les  greffes  des  justices.  Mais 
songeons  que  pour  les  catholiques,  ce  sont 
les  curés  des  paroisses  qui  en  sont  chargés  ; 
et  on  doit  présumer  que  ces  fonctions,  qui 
sont  de  véritables  fonctions  de  justice,  se- 
ront au  moins  aussi  bien  remplies  par  des 
juges  que  par  des  curés. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  a  senti  l'inconvé- 
nient de  laisser  les  registres  entre  les  mains 
des  seuls  curés,  et  c'est  parcelle  raison  qu'on 
a  ordonné  qu'il  y  aurait  de  doubles  regis- 
tres; «pie  tous  Jeux  feraient  également  toi 
en  justice,  et  qu'un  de  ces  doubles  registres 
serait  envové  par  les  curés  aux  juges 
royaux  dans  le  ressort  desquels  leur  paroisse 
est  située. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  faille  orJori- 
ner  aux  officiers  de  justice  d'envoyer  aussi 
dans  un  autre  grelïo  les  doubles  des  registres 
qu'ils  tiendront. 

Mais  on  ne  peut  pas  ordonner  que  ce  soit 
dans  les  greffes  des  justices  royales  que  ce 
soit  fait. 

En  effet,  l'intention  de  la  loi  est  qu'il  y 
ait  toujours  des  doubles  de  ces  registres  im- 
portants, el  qu'ils  soient  dans  deux  dépôts 
dilférents;  sans  cela  il  serait  à  craindre 
qu'ils  ne  fussent  perdus  par  un  incendie  ou 
quelque  autre  accident;  peut-être  par  la 
négligence  ou  l'infidélité  du  gardien  ou 
dépositaire,  ou  même  qu'ils  ne  fussent 
enlevés  avec  violence  par  ceux  qui  ont  inté- 
rêt à  les  faire  disparaître. 

Or  le  juge  royal  est  en  môme  temps  le 
\uge  du  domicile  pour  ceux  qui  demeurent 
dans  Télendue  de  la  justice  royale,  et  ils 
se  trouveraient  privés  du  iJouble  dépôt. 

Il  sera  très-facile  d'obvier  à  cet  inconvé- 
nient, en  ordonnant  que  ce  ne  sera  pas  dans 
les  greffes  des  justices  royales  ,  mais  dans 
ceux  des   parlements  que  seront  envoyés 
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les  doubles  des  registres  tenus  par  les  offi- 
ciers de  justice. 

Si  on  craint  que  cela  ne  soit  incommode 
pour  les  particuliers  qui  auront  à  recourir 
à  ces  registres  et  qui  demeurent  plus  loin 
des  villes  de  parlement  que  de  la  justice 
royale,  j'observerai  que  le  cas  où  on  a  be- 
soin de  recourir  aux  doubles  registres  est 
très-rare  ;  et  quand  ce  cas  arrivera,  on  ne 
sera  pas  obligé  de  faire  le  voyage  pour 
avoir  un  extrait  de  registre. 

Il  y  a  dans  toutes  les  villes  de  parlement 
un  nombre  plusquesufïisantde  procureurs, 
parle  ministère  de  qui  on  fera  prendre  ces 
extraits,  et  d'une  autre  part  il  sera  beau- 
coup plus  commode  dans  les  cas  ordinaires 
<Je  trouver  le  registre  dont  on  a  besoin 
dans  le  lieu  môme  où  on  est  domicilié, que 
dans  la  ville  du  voisinage  où  est  la  justice 
royale,  comme  il  était  ordonné  par  l'arrêt 
du  15  septembre  1685. 

Nota.  Ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
cet  article  des  registres  des  mariages  doit 
s'appliquer  à  ceux  des  naissances  et  des 
morts,  dont  nous  parlerons  aux  articles 
5  et  6. 

On  a  anticipé  ici  sur  ces  deux  articles  en 
ce  qui  concerne  les  registres,  parce  que 
c'est  la  même  règle  qui  doit  être  établie 
pour  les  registres  des  trois  actes. 

TROISIÈME    OBSERVATION. 

Des  dispenses   pour   les    mariages  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  catholiques. 

On  a  réservé  à  l'Eglise  le  droit  de  donner 
des  dispenses  pour  le  mariage  des  catho- 
liques. 

Pendant  la  durée  de  l'édit  de  Nantes,  on 
avait  rendu  à  la  puissance  temporelle  tous 
ses  droits  sur  cet  objet  pour  le  mariage  des 
protestants. 

Les  protestanis  furent  soumis  pendant 
l'édit  de  Nantes  à  toutes  les  règles  établies 
pour  le  mariage  des  catholiques,  quoique 
dans  quelques-unes  de  ces  règles  la  Fiance 
ait  adopté  les  dispositions  du  concile  de 
Trente  si  odieux  aux  protestanis. 

Mais  il  n'aurait  pas  été  juste  de  priver  les 
protestants  de  la  faculté  d'obtenir  des  dis- 
penses de  parenté. 

Tout  le  monde  sait  queles  empêchements 
pour  cause  deparenté  ont  été  portés  si  loin 
au  delà  de  ce  que  la  loi  divine  exige  queles 
dispenses  sont  devenues  nécessaires. 

La  cour  de  Rome  en  a  fait  une  affaire 
de  finance.  Le  roi  ne  l'imitera  sûrement  pas 
en  cela. 

Mais, le  mariage  des  protestants  n'étant  à 
nos  yeux  qu'un  contrat  civil,  ces  dispenses 
doivent  être  accordées  par  le  roi,  et  scellées 
de  son  sceau,  puisque  les  rois  se  sont  tou- 
jours réservé  à  eux  personnellement  la  fa- 
culté de  dispenser  des  lois  ;  c'était  le  chan- 


celier de  France  qui,  par  ordre  du  roi, 
scellait  ces  dispenses.  On  en  voit  un  exem- 
ple dans  l'abrégé  chronologique  du  P.  Ho- 
nault,  année  1682. 

Je  ne  cile  que  cet  auteur,  parce  que  je 
n'ai  rien  vu  sur  cela  dans  les  autres  livres 
que  j'ai  eu  occasion  de  consulter.  Mais  cet 
historien  exact  ne  permet  pas  de  douter 
d'un  fait  qu'il  rapporte  avec  toutes  ses  cir- 
constances (1563). 

Au  reste,  quand  i!  ne  serait  pas  vrai  que 
le  roi  se  fût  réservé  le  droit  de  dispenser 
de  parenté  pendant  la  durée  de  l'édit  de 
Nantes,  il  est  conforme  aux  vrais  princi- 
pes qu'il  se  le  réserve  aujourd'hui. 

Mais  je  ne  doute  pas  que  l'usage  n'ait 
existé  ;  ainsi  on  trouvera  dans  les  registres 
de  la  chancellerie,  et  dans  ceux  des  cours 
où  ces  dispenses  étaient  enregistrées,  la 
forme  dans  laquelle  elles  s'accordaient. 

Il  y  a  aussi  un  autre  genre  de  dispenses 
que  l'Eglise  accorde  aux  catholiques,  c'est 
celle   de  la  publication  des  bans. 

Je  ne  crois  pas  que  le  roi  doive  obliger 
ceux  de  ses  sujets  qui  auront  besoin  de  ce 
genre  de  dispenses  à  recourir  immédiate- 
ment à  son  autorité. 

Il  y  a  des  cas  où  ces  dispenses  sont  né- 
cessaires pour  accélérer  la  célébration  du 
mariage,  entre  autres  celui  du  mariage  in 
extremis,  dans  lequel  l'Eglise  est  quelque- 
fois obligée  par  les  circonstances  d'accor- 
der la  dispense  des  trois  bans.  Dans  d'au- 
tres circonstances  moins  urgentes,  elle  ac- 
corde seulement  celle  de  deux  bans,  ce  qui 
est  l'intention  de  l'ordonnance  de  Rlois. 

Le  motif  de  ces  dispenses  étant  de  hâter 
la  célébration,  cet  objet  ne  serait  pas  rem- 
pli, s'il  fallait  s'adresser  à  la  cour  de  Rome. 
C'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  il  a 
fallu  que  les  évèques  eussent  ce  pouvoir 
chacun  dans  leur  diocèse;  pouvoir  cepen- 
dant qu'ils  ne  pouvaient  tenir  que  du  roi, 
puisque  la  publication  des  bans,  qui  e>t  un 
règlement  de  discipline,  n'a  pu  être  ordon- 
née que  par  le  roi.  Aussi  M.  Pothier,  que 
le  clergé  même  n'a  jamais  accusé  de  porter 
trop  loin  les  droits  de  la  puissance  tempo- 
relle, dit  que  le  roi,  par  l'ordonnance  de 
Rlois,  a  bien  voulu  donner  aux  évoques  le 
droit  d'accorder  ces  dispenses. 

Le  même  motif  pour  lequel  il  serait  im- 
possible de  recourir  à  la  cour  de  Rome 
pour  les  dispenses  de  ce  genre,  ne  permet 
pas  non  plus  qu'on  oblige  ceux  qui  en 
ont  besoin  de  recourir  des  extrémités  du 
royaume  à  la  personne  du  roi,  et  le  sou- 
verain qui,  par  l'ordonnance  de  Rlois,  a 
bien  voulu  autoriser  les  évoques  à  donner 
ces  dispenses  aux  catholiques,  peut  égale- 
ment y  autoriser  ses  juges. 

Il  y  aurait  le  même  inconvénient  à  obli- 
ger ses  sujets  pressés  de  se  marier,  à  de- 


(loG5)  Depuis  que  ce  mémoire  est  écrit,  on  a 
trouvé  dans  les  recherches  faites  par  ordre  du  ba- 
ron de  Hreteuil  des  lettres  du  chancelier  Lclrl- 
lii-r  qui  prouvent  que  ces  dispenses  se  donnaient 
par  le  chancelier    et  eue   quand  les  contracta  nia 


avaient  négligé  d'en  demander,  ils  demandaient 
des  lettres  de  validation  de  leurs  mariages  , 
qu'on  ne  refusait  jamais,  parce  qu'elles  sont  de 
justice. 
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mander  ia  dispense  aux  magislrals  des 
parlements  dont  la  résidence  est  souvent 
très-loin  de  leur  domicile.  Ce  sont  donc 
les  juges  royaux  qui  doivent  donner  ces 
dispenses. 

Et  comme  il  y  a  des  ras  où  on  ne  les 
demande  qu'en  faisant  à  l'évoque  des  con- 
fidences qu'on  veut  bien  l'aire  à  un  seul 
iiomme,  mais  qu'il  serait  trop  humiliant 
de  faire  à  un  tribunal  entier,  le  principal 
officier  des  justices  royales  doit  y  être  au- 
torisé, sans  mettre  la  demande  en  délibé- 
ration dans  son  tribunal. 

Cependant  il  peut  y  avoir  des  abus  dans 
l'obtention  de  ces  dispenses. 

L'ordonnance  de  Blois  y  a  pourvu,  et  il 
y  a  eu  depuis  plusieurs  arrêts  de  parlements 
qui  ont  expliqué  l'ordonnance,  prescrit  des 
règles,  et  fait  défenses  aux  évèques  de  s'en 
écarter. 

On  pourvoira  à  tout  en  autorisant  les 
juges  royaux  à  donner  des  dispenses  dans 
les  cas  seulement  où  cela  est  permis  aux 
évoques  par  les  lois  du  royaume,  et  les 
parlements  obligeront  encore  [dus  aisément 
les  juges  que  des  évoques  à  se  conformer 
aux  règles  qui  y  sont   prescrites. 

QUATRIÈME     OBSERVATION. 

Des  moyens  de  constater  Vélat  de  ceux  qui 
sont  déjà  mariés  hors  de  l'Eglise,  et  de 
ceux  qui  sont  issus  de  pères ,  mères  et 
aïeuls,  morts,  dont  le  mariage  na  pas  été 
célébré  dans  l'Eglise. 

11  ne  suffit  pas  de  statuer  sur  les  mariages 
futurs,  il  faudra  confirmer  aussi  ceux  qui 
ont  été  faits  avant  la  loi  qui  sera  rendue, 
et  pourvoir  au  sort  des  familles  dont  les 
pères  se  sont  mariés,  depuis  1685,  hors  do 
l'Eglise  catholique,  sans  les  formalités  né- 
cessaires   pour   rendre    leur  union    valide. 

Rien  n'est  plus  aisé  pour  ceux  qui  exis- 
tent à  présent. 

Les  maris  et  femmes  doivent  faire  la 
déclaration  de  leurs  mariages,  comme  ceux 
qui  voudront  se  marier  à  l'avenir;  il  fau- 
dra qu'ils  soient  assistés  d'un  nombre  suf- 
fisant de  témoins  qui  signeront  avec  eux 
sur  les  registres;  il  faudra  aussi  que  les 
mineurs  soient  assistés  de  leurs  pères  , 
mères,  tuteurs  et  curateurs,  ou  en  rap- 
portent le  consentement  par  écrit. 

Mais  la  publication  de  bans  ne  doit  pas 
avoir  lieu  pour  des  mariages  déjà  faits. 

La  difficulté  sera  de  constater  juridique- 
ment ces  mariages,  quand  un  des  conjoints 
sera  mort,  et  les  mariages  des  ancêtres 
des   personnes  à    présent   vivantes. 

J'ai  entendu  dire  que  les  protestants  ont 
tenu  secrètement,  depuis  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes,  des  registres  très-exacts 
des  naissances.,  morts  et  mariages  qui  font 


foi  entre  eux,  et  qu'ils  sont  entre  les  mains 
des  ministres  de  leur  religion. 

C'est  ce  qu'on  ne  pourra  bien  savoir 
que  quand  ces  dépositaires,  étant  assurés 
de  leur  état,  pourront  parler  avec  con- 
fiance (1564). 

Si  cela  est,  le  parti  à  prendre  ne  sera 
pas  difficile.  Il  suffira  de  se  faire  représen- 
ter ces  registres  et  de  les  envoyer  aux  gref- 
fes des  justices  royales,  avec  des  lettres- 
patentes  par  lesquelles  ils  seront  revêtus 
de  l'autorité  du  roi. 

Mais  si  ces  registres  n'existent  pas,  cela 
sera  bien  plus  difficile,  et  je  doute  qu'il 
y  en  ait  pour  tous  les  protestants  du  royaume. 
Je  crois  bien  qu'on  en  trouvera  dans  les 
provinces  où  ils  sont  en  grand  nombre  et 
où  il  y  a  toujours  eu  des  ministres,  soit  sé- 
dentaires, soit  qui  y  passaient  de  temps  «ai 
temps,  et  auprès  de  qui  tout  le  peuple  de 
leur  religion  se  réunissait  dans  ces  gran- 
des assemblées  qu'on  nommait  Asembléet 
du  désert. 

Mais  dans  les  autres  provinces,  il  y  a 
aussi  des  familles  protestantes  répandues 
de  côté  et  d'autre,  au  sort  desquelles  it 
faudra  pourvoir. 

Je  ne  sais  comment  ceux-là  se  sont  ma- 
riés. Ils  ont  peut-être  contracté  de  ces 
unions  que  les  lois  ont  déclarées  illicites, 
qu'on  nommait  Mariages  par  paroles  de 
présent,  ou  Mariages  à  la   Gaumine. 

S'ils  en  ont  conservé  des  actes,  on  pourra 
les  produire,  et  ces  actes,  étant  signés  de 
gens  qui  n'existent  plus,  ne  serout  pas 
suspects. 

S'il  y  en  avait  qui  n'eussent  gardé  aucun 
vestige  de  leur  union,  il  faudrait  bien  ad- 
mettre en  leur  faveur  une  preuve  de  pos- 
session d'état  fondée  surles  actes  qu'ils  au- 
raient passés  en  qualité  de  mari  et  de  femme, 
et  sur  les  successions  recueillies  et  parta- 
gées par  les  enfants  ;  et,  pour  des  paysans 
qui  ne  passent  point  d'actes,  il  faudrait 
bien  se  contenter  des  preuves  testimo- 
niales. 

Je  ne  répéterai  point  \?A  ce  que  j'ai  dit 
au  premier  chapitre  sur  l'inconvénient  de 
faire  dépendre  l'état  des  hommes  de  preu- 
ves de  ce  genre  qui  sont  souvent  très-dou- 
teuses. 

Il  faudra  au  moins  faire  en  sorte  que  ce 
ne  soit  pas  à  perpétuité  un  moyen  de  se 
faire  une  généalogie,  et  peut-être  des  pa- 
rentés pour  réclamer  des  successions. 

Il  y  a  d'habiles  faussaires,  et  cet  art  in- 
fernal a  été  très-perfeclionné,  précisément 
depuis  qu'on  a  voulu  perfectionner  celui 
de  reconnaître  les  écritures. 

Il  s'en  pourrait  trouver  qui,  supposant 
que  leurs  ancêtres  étaient  de  la  R.  P.  R. 
demanderaient  à  être  admis  à  prouver  leur 


(1564)  J'ai  d'aiilant  plus  lieu  de  croire  qu'il 
cxisle^des  rcgislies  des  naissances,  mariages  et 
morts,  que  je  viens  de  trouver  dans  mes  recueils  „n 
arrêt  du  14  janvier  1757,  par  lequel  on  ordonne 
qu'  on  portera  au  greffe  du  bailliage  de  Ca'ëh  des 
registres  des  naissances,  morts  et  mariages  de  l'é- 


lection de  Gain,  qui  avaient  été  trouvés  sous  les 
scellés  d'un  régisseur  des  biens  des  religionnaires 
l'ugilTs. 

Je  ne  sais  rien  de  cette  affaire,  que  ce  que  j'ai 
lu  dans  cet  arrêt,  à  la  sagesse  duquel  on  ne  saurait 
trop  applaudir.  Gcux-là  ne  seront  pas  perdus. 
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descendance  par  des  actes  qu'ils  fabrique- 
raient,  et  dont  il  ne  serait  pas  aisé  de 
prouver  la  fausseté. 

Pour  prévenir  cet  abus,  on  prendra  peut- 
être  le  parti  d'ordonner  à  tous  ceux  des 
sujets  du  roi,  qui  sont  issus  de  mariages 
contractés  depuis  un  siècle  hors  de  l'Eglise, 
de  produire  ieurs  titres,  pour  qu'on  puisse 
inscrire  ces  mariages  avec  les  autres  sur 
les  registres  des  justices  royales,  et  de  leur 
donner  un  terme  après  lequel  ils  n'y  seront 
plus  reçus. 

Si  on  Va  pas  de  registres  en  bon  ordre 
dans  les  pays  où  il  y  a  beaucoup  de  pro- 
testants, ce  sera  un  grand  travail  de  cons- 
tater l'état  de  toutes  les  familles:  et,  pour 
en  éviter  la  longueur  et  la  dépense,  qui 
serait  très-considérable  si  on  en  laissait  le 
soin  aux  justices  ordinaires  avec  les  for- 
malités qui  y  sont  usitées,  le  roi  prendra 
peut-être  le  parti  de  nommer  par  lettres- 
patentes  des  commissaires  qui  recevront  les 
déclarations,  examineront  les  pièces  dont 
elles  seront  appuyées,  avec  assez  de  soin 
pour  qu'il  ne  s'y  glisse  point  d'erreurs, 
entendront  peut-être,  avant  de  rédiger  le 
registre  de  chaque  communauté,  quelques 
notables  et  anciens,  mais  sans  frais  et  avec 
une  procédure  plus  sommaire  que  celle  des 
tribunaux. 

On  voit  qu'il  est  impossible  de  prévoir  le 
parti  qu'il  faudra  prendre  avant  d'avoir 
interrogé  et  entendu  les  protestants  eux- 
mêmes,  ce  qui  ne  pourra  être  fait  qu'après 
la  loi  qui  leur  aura  permis  de  s'avouer 
protestants. 

Mais  il  paraît  qu'en  attendant  qu'on 
puisse  se  déterminer,  le  roi  doit  se  réserver 
depourvoir  aux  effets  civils  des  mariages 
contractés  depuis  la  révocation  de  l'éditde 
Nantes. 

Sur  cet  article  j'ai  encore  la  satisfaction 
de  ne  faire  que  répéter  la  disposition  d'une 
loi  de  Louis  XIV.  On  la  trouvera  dans  l'ar- 
ticle 7  de  la  déclaration  du  13  décembre 
1698. 

Cette  déclaration  est  celle  dont  il  a  été 
parlédansle  premier  mémoire,  dans  laquelle 
Je  roi,  ayant  égard  aux  représentations  du 
cardinal  de  Noailles,  voulut  (pendant  un 
moment)  adoucir  le  sort  de  ceux  de  ses 
sujets  qui  n'étaient  pas  encore  sincèrement 
convertis. 

CINQUIÈME     OBSERVATION 

Des  moyens  de  constater  la  naissance  des 
enfants  ,  dont  lest  pères  et  mères  ne  sont 
pas   catholiques. 

Louis  XIV,  par  l'édit  d'octobre  1685,  qui 
révoqua  celui  de  Nantes,  ordonna  que  tous 
les  enfants  protestants  seraient  baptisés 
dans  lEglise,  quoique  le  16  juin  précédent 
il  eût  ordonné  que  dans  les  pays  interdits 
ce  seraitsur  les  registres  des  justices  laïques 
que  ieur  naissance  serait  constatée. 

Cela  entrait  dans  le  système  dont  nous 
avons  souvent  parlé,  et  qui  fut  adopté  im- 
médiatement avant  la  publication  de  l'édit 
d  octobre. 

OËUVBEfl    COMPLÈTES   VIC    Br.I\GIEH.    VIII. 


On  crut  que  c'était  un  moyen  de  faire 
disparaître  la  différence  entre  les  deux  re- 
ligions; et  c'était  ce  que  madame  de  Main- 
tenon  regardait  comme  des  marques  exté- 
rieures de  la  religion  catholique  qu'on 
voulait  imprimer  sur  les  protestants. 

On  avait  peut-être  ie  projet  de  traiter  un 
jour  ces  enfants  comme  des  relaps,  quand  à 
l'âge  de  raison  ils  se  déclareraient  comme 
protestants,  et  on  aurait  argumenté  du  ser- 
ment fait  en  leurs  noms  par  leurs  parrains 
et  marraines  de  vivre  dans  la  religion  catho- 
lique. 

La  crainte  qu'ils  en  eurent  fit  que  beau- 
coup s'y  refusèrent.  On  voulut,  suivant  la 
méthode  du  temps,  vaincre  leurs  résistance? 
par  des  lois  sévères. 

Le  plus  grand  nombre  des  prolestants  se 
soumit  à  la  loi,  parce  qu'il  faut  céder  à  la 
force. 

Ils  consentirent  à  conduire  leurs  enfants 
à  l'Eglise,  et  à  faire  pour  eux  la  promesse 
qu'on  y  exige  de  vivre  dans  la  religion  ca- 
tholique, sans  se  croire  obligés  de  les  faire 
élever  dans  cette  religion. 

Leurs casuistes, comme  ccuxdebeaucoup 
d'hérétiques  des  siècles  passés,  tranquilli- 
sèrent leur  conscience  sur  le  parjure,  par 
le  principe  qu'on  n'est  jamais  obligé  par 
un  serment  auquel  on  a  été  forcé  par  vio- 
lence. 

Mais  il  y  en  a  toujours  eu  quelques-uns 
qui,  pour  aucune  considération,  n'ont  voulu 
se  rendre  coupables  d'une  fausse  déclaration 
de  leurs  sentiments. 

Dans  la  suite  ils  s'en  sont  fait  moins  de 
peine,  quand  ils  ont  vu  dans  le  commence- 
ment du  règne  de  Louis  XIV,  et  depuis,  ce 
qu'on  a  nommé  la  présomption  de  droit, 
qu'on  faisait  semblant  de  les  croire  ca- 
tholiques. 

S:  on  avait  suivi  les  principes  de  cette 
présomption  pour  les  mariages,  ils  se  se- 
raient encore  prêtés  plus  volontiers  aux 
baptêmes  ,  parce  qu'alors  leurs  familles 
n'auraient  pas  encouru  la  bâtardise,  et  ils 
en  auraient  été  quittes  pour  renouveler 
dans  toutes  les  occasions  un  serment  qu'on 
pourrait  regarder  comme  scandaleux,  mais 
que  la  plupart  ne  regardaient  que  comme 
illusoire. 

Leur  répugnance  a  augmenté,  lorsque 
vers  le  milieu  du  règne  de  Louis  XV,  ils  ont 
vu  qu'inutilement  faisaient -ils  baptiser 
leurs  enfants  sous  le  nom  de  catholiques, 
puisque  le  défaut  de  mariages  légaux  les 
rangeait  toujours  dans  la  classe  des  enfants 
naturels. 

Elle  a  diminué  depuisque  les  parlements 
ont  pris  l'usage  d'écarter,  par  des  fins  de 
non-recevoir,  les  collatéraux  qui  voulaient 
les  obliger  de  faire  la  preuve  de  la  validité 
de  leurs  mariages. 

Elle  s'est  renouvelée  depuis  dans  quel- 
ques diocèses  où  on  a  eu  soit  l'imprudence, 
soilTobaiinalion,  de  donner  à  leurs  enfants 
surlesregistres  laqualilé  d'enfantsnatureJs. 

Cette  répugnance  a  dû  cesser  dans  ces 
diocèses  depuis  la  déclaration  de  1782. 
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On  a  dit  que,  dans  l'état  actuel,  il  y  a  peu 
\de  prolestants  qui  ne  fassent  baptiser  leurs 
enfants  dans  leurs  paroisses.  Il  est  cepen-' 
dant  sûr  qu'il  y  en  a  toujours  quelques- 
uns  qui  ne  peuvent  s'y  résoudre,  et  le  plus 
souvent  on  ne  les  y  contraint  pas  et  on 
ferme  les  yeux. 

Ces  enfants  restent  sans  état  légal.  Je 
crois  que  si  des  collatéraux  voulaient  en 
abuser  pour  usurper  leurs  biens,  les  parle- 
ments les  regarderaient  comme  non  receva- 
bles,  ainsi  que  ceux  qui  veulent  contester 
la  validité  des  mariages.  Mais  il  y  a  beau- 
coup d'actes  de  la  vie,  pour  lesquels  i!  faut 
produire  le  certificat  de  sa  naissance  ;  ce  qui 
est  très-fâcheux  pour  eux. 

On  ne  saurait  nier  qu'il  n'en  résulte  de 
grands  inconvénients. 

On  a  beau  dire  que  ceux  qui  ne  se  sou- 
mettent pas  à  la  loi  commune,  sont  des  opi- 
niâtres qui  doivent  s'imputer  à  eux-mêmes 
le  malheur  de  leurs  enfants.  Je  demande 
aux  catholiques  les  plus  religieux  s'ils  ne 
révèrent  pas  les  premiers  chrétiens  qui 
s'exposaient  à  tout  plutôt  que  de  paraître 
trahir  leur  foi. 

Quant  à  ceux  qui  n'ont  pas  le  môme  scru- 
pule, et  qui  renouvellent  ou  font  renouve- 
ler par  les  parrains  et  marraines,  à  la  nais- 
sance de  chaque  enfant,  la  promesse  de  le 
faire  élever  dans  la  religion  catholique,  avec 
le  projet  bien  certain  el  bien  connu  de  n'en 
rien  faire,  on  ne  saurait  nier  que  cette 
sainte  cérémonie  ne  paraisse  une  comédie 
aux  yeux  des  assistants;  et  doit-on  faire 
une  comédie  d'un  sacrement? 

D'ailleurs,  il  y  a  toujours  de  l'inconvé- 
nient à  mettre  en  présence,  et  à  vouloir 
faire  concourir  aux  mêmes  actes  un  ministre 
•de  la  religion  catholique  et  des  hérétiques; 
il  peut  en  arriver  des  scènes  indécentes,  et 
quelquefois  des  rixes.  Quand  cela  arrive,  il 
faut  punir  celui  -pui  a  tort;  mais  il  vaut 
toujours  mieux  prévenir  de  pareils  délits 
que  d'être  obligé  de  les  punir. 

Enfin,  il  me  parait  qu'il  y  a  deux  ré- 
flexions décisives,  pour  ne  pas  laisser  sub- 
sister l'injonction  aux  protestants  de  faire 
baptiser  leurs  enfants  par  des  catholiques. 

1°  Cent  ans  d'expérience  ont  prouvé  que 
cela  ne  sert  à  rien  pour  leur  conversion.  Il 
n'y  a  donc  plus  de  motif  qui  puisse  l'em- 
porter sur  les  inconvénients  de  cette  in- 
jonction. 

2°  Tant  qu'on  a  faitsemblant  de  croire  que 
leurs  parents  étaient  catholiques,  il  était 
conséquent  de  les  faire  baptiser  commo  les 
enfants  des  catholiques  ;  mais  quand  los 
parents  ne  dissimuleront  plus  leur  religion, 
si  on  laisse  subsister  la  loi  qui  les  oblige  à  . 
les  faire  baptiser  dans  leur  paroisse,  et 
qu'en  même  temps  l'Eglise  continue  d'exi- 
ger que  le  père  ou  les  parrains  et  marrai- 
nes choisis  par  lui,  promettent,  au  nom  de 
i'enfant,  qu'il  vivra  dans  la  religion  catho- 
lique, ce  qui  est  promettre,  de  la  part  du 
père,  de  le  faire  élever  dans  cette  religion, 
c'est  ordonner  en  termes  exprès  le  parjure. 

Cependant,  il  ne  faut-pas  mettre  obstacle 
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au  zèle  des  âmes  pieuses  qui  ne  désespè- 
rent pas  de  rampner  quelques  hérétiques 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  en  les  familiarisant 
avec  les  pasteurs  de  la  véritable  religion,  et 
leur  faisant  goûter  le  spectacle  édifiant  de 
nos  cérémonies. 

Un  auteur,  qui  a  écrit  avec  beaucoup  d'é- 
nergie contre  toute  espèce  de  tolérance, 
l'abbé  de  Caveyrac,  blâme  par  cette  raison 
les  curés  qui  ne  veulent  pas  recevoir  les 
prolestants  pour  parrains  et  marraines. 

Il  serait  bien  à  désirer  que  ce  ne  fût  pas 
ar  de  si  petits  moyens  qu'on  fît  triompher 
a  foi. 

Mais  il  faut  dire  la  vérité.  J'ai  toujours 
entendu  dire  aux  gens  de  bien  qui  ont  vécu 
avec  des  hérétiques,  qu'il  n'y  aque  les  gens 
éclairés  qu'on  ramène  par  des  preuves  so- 
lides de  la  vérité  et  de  la  perpétuité  de  In 
foi  catholique.  Le  peuple  ignorant  n'enten- 
dra jamais  les  controverses  ;  mais  le  peuple 
se  prend  par  les  yeux,  et  surtout  se  laisse 
toucher  par  les  bienfaits. 

Si  les  Francs,  nos  ancêtres,  et  les  autres 
nations  qui  se  sont  établies  sur  les  débris 
de  l'empire  romain,  ont  été  attirés  à  la  re- 
ligion chrétienne  longtemps  avant  le  temps 
où  Charleraagne  y  a  employé  la  puissance  et 
la  terreur,  ce  fut  l'ouvrage  de  nos  saints 
pasteurs,  qui  étaient  le  refuge  et  les  conso- 
lateurs de  ces  peuples  trop  souvent  oppri- 
més ;  et  si  la  partie  du  peuple  français  qui 
est  à  présent  engagée  dans  l'hérésio  renonce 
un  jour  à  ses  erreurs,  ce  sera  par  les  soins 
pastoraux  des  curés  départis  dans  les  cam- 
pagnes, et  surtout  par  l'exemple  de  leurs 
vertus. 

11  ne  faut  donc  point  rompre  toute  rela- 
tion entre  les  curés  et  le  peuple  protes- 
tant; mais  sur  cela  il  ne  faut  rien  leur  en- 
joindre. 

Puisque  depuis  un  siècle  les  protestants 
sont  habitués  à  faire  baptiser  leurs  enfants 
dans  la  paroisse,  Je  peuple  qui  est  toujours 
attaché  à  ses  anciennes  habitudes,  persévé- 
rera peut-être  dans  cet  usage,  si  on  lui  en 
laisse  la  faculté,  surtout  dans  bien  des  vil- 
lages où  ils  sont  plus  voisins  de  leur  curé 
que  de  leurs  juges,  pourvu  qu'ils  y  soient 
invités  par  l'accueil  humain  et  charitable 
du  curé. 

Oserais-je  dire  qu'ils  y  seront  encore  plus 
invités,  si  les  droits  qu'ils  auront  a  payer 
pour  la  déclaration  de  naissance  faite  en 
justice,  sont  un  peu  plus  forts  que  ce  qui  | 
se  paye  dans  les  paroisses  pour  les  bap- 
têmes? 

Je  crois  que  les  habitants  des  villes  et 
des  gros  bourgs  et  les  gens  aisés  ne  seront 
pas  attirés  par  cet  appât  :  mais  ce  n'est  pas 
à  ceux-là  qu'on  peut  espérer  de  faire  oublier 
leur  ancienne  religion,  par  la  seule  fré- 
quentation du  curé  et  l'habitude  d'entrer 
dans  l'église. 

Enfin,  le  grand  principe  pour  la  conver- 
sion du  peuple  est,  qu'il  faut  lui  faire 
aimer  la  religion  à  laquelle  on  veut  le 
ramener.  Or,  rien  n'est  plus  propre  à  for- 
tifier leur  aversion   pour  la  religion,   que 
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de  forcer  a  comparaître  dans  la  paroisse 
ceux  qui  ont  une  grande  répugnance,  et 
rien  n'est  plus  propre  à  les  rapprocher  de 
la  personne  de  leur  curé,  et  de  la  doctrine 
qu'il  enseigne,  que  de  leur  faire  trouver 
quelque  avantage  à  employer  son  ministère. 
Je  pense  donc  que  la  loi  doit  être  conçue 
en  termes  qui  leur  laissent  le  choix 

SIXIÈME     OBSERVATION. 

Des  moyens  de  constater  le  décès  de  ceux  qui 
ne  sont  pas  inhumés  en  terre  sainte,  et  de 
leur  sépulture. 

Rien  n'est  plus  sage  que  les  dispositions 
de  la  déclaration  du  11  décembre  1685,  pour 
constater  la  mort  de  ceux  qui  ne  peuvent 
être  enterrés  en  terre  sainte. 

Il  est  enjoint  à  leurs  plus  proches  parents, 
ou  à  défaut  de  parents  à  leurs  plus  proches 
voisins,  de  faire  déclaration  à  la  justice  de 
leurs  décès,  et  de  signer  cette  déclaration 
sur  des  registres  qui  en  seront  tenus  dans 
les  greffes  des  justices,  et  la  déclaration 
doit  êlre  signée  sur  les  registres  par  les 
deux  témoins  qui  l'ont  faite. 

La  déclaration  du  9  avril  1736  y  a  pourvu 
autrement,  en  ordonnant,  par  l'article  13, 
que  ce  sera  en  vertu  d'une  ordonnance  du 
juge  de  police  que  seront  inhumés  les  corps 
de  ceux  auxquels  la  sépulture  ecclésiasti- 
que n'a  pas  été  accordée,  et  qu'il  sera  fait 
au  greffe  un  registre  des  ordonnances  qui 
seront  données  audit  cas  sur  lequel  il  sera 
délivré  des  extraits  aux  parties  intéressées. 

Si  on  compare  les  circonstances  dans  les- 
quelles les  déclarations  de  1685  et  de  1736 
ont  paru,  on  verra  qu'elles  sont  toutes  deux 
rendues  dans  le  même  esprit,  quoique  leurs 
dispositions  soient  différentes. 

En  1685,  on  reconnaissait  qu'il  y  avait 
oes  protestants  en  Fiance. 

En  1736,  on  partait  de  la  supposition  que 
tous  les  sujets  des  rois  sont  catholiques,  et 
on  présumait  que  les  curés  ne  refuseraient 
pas  la  sépulture  ecclésiastique  aux  protes- 
tants morts  dans  leurs  paroisses. 

Il  ne  devait  donc  y  avoir  que  très-peu  de 
personnes  à  qui  cette  sépulture  dût  être 
refusée:  les  excommuniés  qui,  dans  co 
siècle-ci,  sont  en  petit  nombre;  ceux  qui  ont 
mérité,  par  leurs  délits,  que  la  justice  les 
prive  des  honneurs  funéraires,  et  les  étran- 
gers hérétiques  voyageant  en  France. 

On  ne  pensa  pas  aux  juifs  qui  ont  vrai- 
semblablement des  formes  établies  entre 
eux,  et  reconnues  par  leurs  familles,  pour 
constater  le  décès  do  leurs  parents. 

On  crut  donc  que  le  cas  où  le  mort  ne 
peut  pas  avoir  la  sépulture  ecclésiastique, 
étant  rare,  on  pouvait  ordonner  qu'à  chaque 
décès  le  juge  de  police  rendrait  une  ordon- 
nance particulière. 

Mais  puisqu'à  présent  on  conviendra  qu'il 
y  a  dans  le  royaume  un  grand  nombre  de 
sujets  du  roi  qui  ne  sont  pas  catholiques, 
il  ne  serait  pas  raisonnable  de  multiplier 
les  ordonnances  des  juges  de  police  qui  n'ont 
déjà  que  trop  de  choses  à  faire,  et  les  frais 


dejustice,  qu'il  faudrait  au  contraire  cher- 
cher à  diminuer. 

Or,  dès  que  les  protestants  seront  admis  à 
faire  la  déclaration  du  décès  de  leurs  parents 
sans  prenlre  une  ordonnance  de  police,  il 
n'y  aura  nulle  raison  pour  soumettre  a  cette 
formalité  les  étrangers  dont  les  parents 
meurent  en  France,  ni  les  parents  de  tous 
les  autres  à  qui  la  sépulture  ecclésiastique 
est  refusée. 

D'ailleurs  la  fonction  de  constater  l'état 
des  citoyens  n'est  point  une  fonction  de 
police.  C'est  le  juge  ordinaire,  et  non  le 
juge  de  police,  qui  doit  statuer  sur  les 
questions  d'état,  c'est  donc  dans  son  greffe 
que  les  actes  doivent  être  déposés. 

On  est  d'abord  étonné  de  voir  dans  une 
loi,  qui  est  l'ouvrage  du  chancelier  d'Agues- 
seau  une  fonction  de  ce  genre  donnée  aux 
lieutenants  de  police  plutôt  qu'aux  juges 
ordinaires  de  l'état  des  citoyens. 

La  raison  en  est  très-simple.  C'est  qu'on 
songeait  aux  protestants  que,  suivant  la 
présomption  de  droit,  on  voulait  faire  re- 
garder comme  catholiques;  on  iésirait  que 
les  curés,  d'après  cette  présomption,  ne 
fissent  pas  de  difficulté  de  les  enterrer,  et 
que  les  parents  du  mort  ne  se  fissent  pas 
non  plus  de  scrupule  d'assister  à  la  céré- 
monie de  la  sépulture  ecclésiastique. 

Mais  on  prévoyait  qu'il  y  aurait  quelque- 
fois des  difficultés,  et  que  si  on  voulait  y 
statuer  suivant  la  !oi,  il  faudrait  condamner 
la  mémoire  des  morts  et  la  personne  de 
leurs  parents,  aux  peines  prononcées  con- 
tre les  relaps.  C'est  là  ce  que  le  vertueux 
d'Aguesseau  voulait  éviter;  et  quand  on 
veut  éviter  l'exécution  des  lois,  c'est  des 
officiers  de  police  qu'on  se  sert. 

Leur>  fonctions  seraient  beaucoup  dimi- 
nuées, si  on  voulait  bien  ne  rendre  que  des 
lois  dont  l'exécution  soit  possible. 

On  n'aura  plus  à  présent  ce  motif;  ainsi 
je  pense  que  la  loi  nouvelle  doit  ordonner, 
conformément  à  la  déclaration  du  11  décem- 
bre 1685,  que  les  parents,  ou,  à  défaut  de 
parents,  les  voisins  de  tous  ceux  à  qui  la 
sépulture|ecclésiastique  a  été  refusée,  seront 
tenus  de  faire  la  déclaration  du  décès  à  la 
justice  et  de  signer  sur  les  registres. 

Je  crois  même  que  dans  les  sièges  où  les 
fonctions  de  la  police  n'ont  pas  été  réunies 
à  celles  de  la  justice  civile  et  où  il  y  a  deux 
greffes  différents,  il  faudra  faire  porter  dans 
Je  greffe  civil  les  registres  des  ordonnances 
d'inhumation  qui  sont  tenus  à  la  police 
depuis  1736. 

Il  y  aura  cependant  une  disposition  à 
ajouter  pour  le  décès  de  ceux  qui  n'ont  ni 
parents  connus  dans  le  lieu  où  ils  meurent, 
ni  domicile. 

Ce  cas  devait  être  commun  dans  le  temps 
où  bien  des  protestants  erraient  dans  ie 
royaume,  cachés,  inconnus  et  fugitifs. 

Il  sera  plus  rare  aujourd'hui  :  cependant 
ce  cas  sera  toujours  celui  de  quelques 
étrangers  voyageant  dans  le  royaume.  C'est 
aussi  celui  des  hommes  qui  sent  trouvés 
morts  dans  les  chemins  ou  dans  les  champs 


u 


iO 


BERCIER. 


PART.  IX. 


THEOLOGIE  SOCIALE. 


U.6 


loin  de  leur  habitation,  et  dont  le  cadavre 
pourra  être  reconnu  pour  celui  d'un  protes- 
tant. 

En  pareil  cas  il  n'est  pas  douteux  que  la 
justice  qui  veille  à  faire  enterrer  en  terre 
sainte  les  catholiques  ne  doive,  veiller  de 
même  à  faire  faire  au  greffe  la  déclaration 
du  décès  des  protestants.  Cependant  il  faut 
le  dire  dans  la  loi  pour  qu'elle  soit  com- 
plète. 

Enfin,  je  pense  qu'il  faut  laisser  aux 
parents  des  protestants  la  faculté  de  faire 
inscrire  la  déclaration  de  leurs  décès  sur  le 
registre  de  leur  paroisse,  quand  cela  leur 
convient  mieux,  que  de  la  faire  inscrire  sur 
les  registres  de  la  justice  :  je  le  pense  par 
les  mêmes  raisons  que  j'ai  dites  à  l'article 
précédent  au  sujet  des  baptêmes. 

Il  y  a  cependant  une  différence,  en  ce 
que  l'Eglise  catholique  ne  peut  pas  refuser 
le  baptême  à  l'enfant  né  d'un  protestant, 
au  lieu  qu'elle  refuse  la  sépulture  en  terre 
sainte  à  ceux  qui  sont  morts  dans  l'hé- 
résie. 

Ainsi,  on  peut  donner  aux  protestants 
l'option  de  faire  baptiser  leurs  enfants  par 
le  curé,  et  non  celle  de  faire  enterrer  par 
lui  leurs  parents. 

Mais  rien  n'empêche  que  le  curé  ne 
puisse,  en  qualité  d'officier  civil,  constater 
sur  son  registre  mortuaire  le  décès  des 
prolestants  qui  lui  aura  été  déclaré,  comme 
celui  des  catholiques  qu'il  aura  enter- 
rés. 

Les  protestants  ne  comparaîtront  pas 
pour  cela  dans  l'Eglise  catholique.  Ce  sera 
dans  la  maison  curiale  que  cette  déclara- 
tion sera  faite,  ainsi  que  celle  des  mariages 
dont  nous  avons  parlé  dans  la  seconde  ob- 
servation. 

Je  prévois  que,  dans  Jes  grandes  villes  et 
dans  les  pays  où  il  y  a  beaucoup  de  pro- 
lestants, et  en  général  dans  tous  les  lieux 
qui  sont  la  résidence  des  justices,  la  plu- 
part des  hérétiques  ne  voudront  pas  com- 
paraître devant  le  curé  pour}'  déclarer  le 
décès  de  leurs  parents;  mais  dans  les  villa- 
ges où  la  justice  ne  réside  pas,  et  surtout 
dans  ceux  où  il  y  a  peu  de  protestants,  il  y 
en  aura  beaucoup  qui  aimeront  mieux  faire 
leur  déclaration  à  leur  curé  que  de  faire  un 
voyage;  et  nous  avons  vu  à  l'article  précé- 
dent, qu'on  peut  en  espérer  quelque  avan- 
tage pour  les  rapprocher  peu  à  peu  des  ca- 
tholiques. 

Voilà  tout  ce  que  j'ai  à  dire  sur  les  regis- 
tres et  les  moyens  de  constater  le  décès  des 
protestants  ;  mais  il  faut  aussi  parler  de  leur 
inhumation  ;  et  sur  cela  je  n'ai  rien  trouvé 
dans  le  recueil  des  lois,  qui  les  concerne, 
et  je  ne  sais  pascequi  s'est  pratiqué  depuis 
1685  jusqu'à  présent.  Je  soupçonne  que  l'u- 
sage n'a  pas  été  uniforme  dans  les  différen- 
tes provinces. 

Je  crois  qu'en  1685  on  aurait  voulu  que 
leurs  cadavres  lussent  abandonnés  et  jetés 
à  la  voirie  ;  et  la  passion  de  ce  moment  était 
si  grande,   que  le  gouvernement  ne  pensa 


pas  à  prévenir  les  inconvénients  qui  en  ré- 
sulteraient. 

La  police  prit  sûrement  des  mesures  pour 
que  l'air  n'en  fût  point  infecté  :  ainsi,  je  ne 
doute  point  que  dans  les  pays  où  les  pro- 
testants étaient  en  grand  nombre,  il  n'y  ait 
eu  des  lieux  destinés  à  recevoir  leurs  corps- 

I!  a  toujours  été  nécessaire  qu'il  y  en  eût 
pour  les  étrangers  voyageurs  en  France  :  M. 
deLouvois  et  le  P.  de  Lachaise  eux-mêmes 
n'auraient  pas  voulu  qu'on  jetât  à  la  voirie 
le  corps  d'un  Anglais  ou  d'un  Brandebour- 
geois  de  distinction,  qui  serait  mort  en 
France. 

On  ne  fit  peut-être  pas  de  difficulté  d'en- 
ferrer en  terre  sainte  tous  ceux  qui,  sans 
faire  d'abjuration  en  leur  nom,  étaient  ha- 
bitants des  villages  qui  avaient  sousciit 
une  abjuration  collective  à  l'aspect  des  dra- 
gons. Cela  entrait  dans  le  système  du  temps; 
et  si  on  prit  ce  parti,  la  tolalifé  presque  du 
peuple  y  fut  comprise;  car  il  y  avait  eu 
presque  partout  des  dragonnades. 

Pour  la  noblesse  et  les  autres  familles  as- 
sez distinguées  pour  qu'on  n'ait  pas  voulu 
exercer  sur  elles  la  violence  des  garnisons 
militaires,  je  crois  que  depuis  1685  jusqu'en 
1715,  temps  de  la  présomption  de  droit,  el- 
les ont  donné  à  leurs  parents  une  sépulture 
décente  dans  leurs  terres  ou  leurs  maisons. 
On  pourrait  encore  trouver  où  reposent  les 
cendres  de  quelques  hommes  respectables. 

Depuis  la  déclaration  de  1715,  si  on  avait 
été  conséquent,  tous  les  sujets  du  roi  au- 
raient dû  être  inhumés  en  terre  sainte; 
mais  on  est  toujours  inconséquent  quand 
on  part  d'un  principe  faux;- et  depuis  qu'on 
a  établi  en  principe  de  droit  qu'il  n'y  a  plus 
de  protestants  en  France,  on  s'est  beaucoup 
moins  prêté  qu'auparavant  à  les  traiter 
comme  des  catholiques.  En  effet,  nous  avons 
vu  que  ce  n'est  que  depuis  cette  présorap- 
ption  de  droit,  que  les  évoques  sont  tous 
convenus  de  ne  les  plus  admettre  au  ma- 
riage sur  leur  seule  promesse  de  vivre  dans 
la  refigion  catholique,  et  peut-être  depuis 
le  même  temps  on  leur  a  fait  plus  de  diffi- 
cultés qu'auparavant  sur  la  sépulture  ecclé- 
siastique. 

Je  me  rappelle  que  j'ai  vu  des  familles 
protestantes  fort  embarrassées  sur  la  sépul- 
ture de  leurs  parents. 

Je  crois  cependant  qu'à  Paris  on  a  destiné 
à  leur  inhumation  des  cimetières  qui  no 
sont  pas  bénits. Cela  est  nécessaire,  au  moins 
pour  les  étrangers  qui  ne  dissimulent  pas 
leur  religion. 

On  m'a  assuré  que  dans  des  villes  de  pro- 
vince où  il  y  a  beaucoup  de  protestants,  ils 
ont  pris  le  parti,  sans  permission  expresse, 
mais  avec  la  tolérance  tacite  des  magistrats, 
de  destiner  à  leur  sépulture  des  lieux  très- 
étroits  et  peu  aérés,  parce  qu'ils  ont  voulu 
qu'ils  fussent  entourés  de  grands  murs  pour 
prévenir  les  insultes  de  la  populace  catho- 
lique; et  on  m'a  dit  que  le  nombre  des  ca- 
davres y  est  à  présent  si  grand,  que  c'est 
quelquefois  une  infection  dans  le  quartier. 

Aujourd'hui  on  ne  feindra  plus  de  croire 
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que  les  protestants  sont  des  catholiques,  et 
le  roi  ne  voudra  sûrement  pas  qu'on  jette 
leurs  corps  à  la  voirie:  il  faut  donc  pour- 
voir à  leur  sépulture,  et  je  crois  que  ce  doit 
être  par  une  loi  précise,  et  non  par  des  to- 
lérances tacites  dont  il  faut  proscrire  l'usage 
autant  qu'on  le  pourra.  Je  me  fonde,  1°  sur 
ce  que  l'administration  doit  veiller  à  la  salu- 
brité de  l'air;  ainsi,  régler  qu'il  n'y  aura  de 
sépultures  communes  que  dans  les  lieux 
où  elles  ne  pourront  point  causer  d'infec- 
tion nuisible;  2°  qu  il  ne  faut  point  laisser 
aux  prolestants  le  soin  de  choisir  et  d'en- 
tretenir ces  lieux  de  sépulture,  parce  que  ce 
serait  les  entretenir  dans  l'habitude  d'avoir 
des  affaires  communes;  ce  qu'il  faut  éviter 
d'après  les  principes  sur  lesquels  tout  ce 
mémoire  est  fondé:  3°  parce  que  ces  lieux 
de  sépulture  doivent  être  sous  la  sauve- 
garde du  roi. 

Il  y  a  encore  des  pays  où  il  reste  quel- 
ques traces  de  l'ancienne  animosilé,  non 
pas  assez  pour  craindre  de  grandes  violen- 
ces, mais  assez  pour  que  quelques  catho- 
liques de  la  lie  du  peuple,  classe  dans  la- 
quelle les  anciennes  impressions  s'effacent 
difficilement,  se  laissent  emporter  par  un 
zèle  fanatique,  ou  seulement  quelquefois 
pour  faire  une  plaisanterie,  jusqu'à  com- 
mettre des  indécences  dans  Je  lieu  qu'ils 
regarderont  comme  la  sépulture  des  héré- 
tiques. 

Ce  n'est  pas  légèrement  que  je  dis  que 
cela  est  à  craindre.  11  y  en  a  eu  depuis  peu 
des  exemples,  même  dans  les  environs  de 
Paris,  ainsi  que  dans  le  pays  du  royaume 
où  on  croit  que  les  anciennes  haines  sont 
le  plus  éteintes. 

La  violation  des  sépultures  a  été  regardée 
comme  un  grand  crime  dans  toutes  les  re- 
ligions, c'est  au  moins  une  des  plus  fortes 
insultes  qui  puissent  être  faites  à  ceux  qui 
voient  profaner  le  tombeau  de  leurs  pères, 
et  il  pourrait  en  arriver  des  rixes,  et  même 
des  émeutes. 

Je  crois  que  le  roi  doit  s'expliquer  sur 
cela  par  sa  loi,  et  môme  attribuer  spéciale- 
ment la  connaissance  de  ce  délit  aux  juges 
royaux,  et  par  appel,  aux  parlements  ;  bien 
entendu  que  dans  le  cas  de  nécessité,  les 
juges  du  lieu  pourront  informer  et  décré- 
ter ;  ce  qui  est  une  réserve  de  droit. 

L'autorité  du  juge  royal  est  plus  impo- 
sante que  celle  des  juges  des  seigneurs. 

SEPTIÈME    0BSEKVATI0IS. 

Des  ministres  de  toute  autre  religion  que  de 
la  religion  catholique. 

Il  est  notoire  que,  depuis  la  révocation 
de  l'édit  Nantes,  il  y  a  toujours  eu  des  mi- 
nistres de  la  11.  P.  R.  en  France,  et  qu'il 
est  impossible  d'empêcher  qu'il  n'y  en  ait. 
Il  faut  donc  avouer  qu'il  y  en  a. 

Le  roi  permettant  à  ceux  de  ses  sujets, 
qui  ne  sont  pas  catholiques,  de  déchirer 
leurs  mariages  à  la  jusliee  et  de  contracter 
en  présence  des  juges  l'engagement  civil, 
il  est  évident  qu'ils  ont  eu  des  pasteurs  de 
leur  religion,  en  présence  do  qui  ils  o'it 


contracté  leur  engagement  spirituel  et  par 
qui  leur  union  a  été  bénie;  il  y  aurait  con- 
tradiction dans  les  lois,  si  on  laissait  sub- 
sister un  moment  celle  qui  défend  aux  mi- 
nistres de  cette  religion  de  résider  dans  le 
royaume. 

On  craint,  dit-on,  que  lorsque  l'existence 
de  ces  ministres  de  la  R.  P.  R.  sera  connue, 
il  n'en  arrive  de  grands  troubles;  on  pré- 
voit qu'ils  voudront  établir  un  culte  public, 
sans  attendre  que  le  roi  se  soit  expliqué  sur 
cet  objet  :  on  prétend  que  de  ce  moment 
ils  convoqueront  des  assemblées  qui  pour- 
ront dégénéreren  attroupements  dangereux  ; 
qu'on  verra  s'élever  dans  tout  le  royaume 
des  temples,  où  on  déclamera  hautement 
contre  la  religion  catholique;  qu'ils  ne  s'en 
tiendront  pas  aux  fonctions  spirituelles;  et 
que  pour  satisfaire  le  désir  qu'ils  ont  de 
rester  les  chefs  de  leur  peuple,  ils  conti- 
nueront de  tenir  des  registres  de  naissan- 
ces, morts  et  mariages,  et  d'en  donner  de* 
certificats;  qu'ils  abuseront  de  l'ignorance 
et  de  la  simplicité  de  ce  peuple  qui  ne  la 
jamais  les  lois,  pour  lui  faire  croire  que 
ces  actes  sont  valides,  erreur  dont  les 
elfets  seront  irès-fàcheux  pour  leurs  fa- 
milles. 

On  peint  ces  ministres  comme  des  enne- 
mis-nés d'un  gouvernement  où  leur  reli- 
gion n'a  pas  tous  les  avantages  de  la  religion 
dominante. 

On  voit  en  eux  des  rivaux  perpétuels  du 
clergé  catholique,  qui,  soit  par  l'effet  de 
celle  jalousie,  soit  pour  augmenter  leur 
considération  dans  leur  parti,  auront  inté- 
rêt à  susciter  des  troubles. 

On  rappelle  que  ce  sont  ces  pasteurs  qui, 
dans  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV,  ont  al- 
lumé la  guerre  civile  dans  les  provinces 
méridionales;  on  leur  impute  encore  quel- 
ques crimes  commis  pendant  le  règne  do 
Louis  XV. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  j'adopte 
toutes  ces  craintes  qui  sont  au  moins  lrè>- 
exagérées.  Mais  comme  il  y  aura  toujours 
des  pasteurs  de  cette  religion,  quoi  qu'on 
dise  et  qu'on  fasse,  rien  ne  doit  engager  à 
laisser-subsister  la  loi  illusoire  qui  Jes  pros- 
crit. Il  faut  examiner  ce  qu'on  peut  en 
craindre  et  prendre  des  mesures  pour  y 
obvier. 

Mais  bien  loin  qu'il  y  ait  du  danger  a. 
révoquer  lesloisqui  les  chassent  du  royau- 
me, je  crois  qu'il  y  a  longtemps  que  ce 
parti  aurait  dû  être  pris,  el  même  pour 
d'autres  raisons  que  celle  de  la  nécessité 
donl  ils  sont  pour  les  mariages. 

Puisqu'on  Sait  qu'il  y  a  de  ces  ministres 
dans  le  royaume,  il  est  absolument  néces- 
saire qu'ils  y  soient  comme  tous  les  ci- 
toyens sous  l'appui  des  lois,  si  ou  veut 
qu'ils  ne  soient  plus  (comme  on  les  en  ac- 
cuse;, ennemis-nés  du  gouvernement. 

Je  ci  ois  que  ce  principe  avait  été  reconnu 
dès  la  lin  du  lègue  de  Louis  XIV,  quand  on 
sut  que  de  nouveaux  pasteurs,  qu'on  nom- 
mait prédicanls,  avaient  succédé  dans  la 
confiance  du  peuple  à  ceux  qu'o.i  avait  fan 
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sortir  du  royaume;  quand  on  vit  que  ces 
prédicanls,  que  le  peuple  ignorant  et  fana- 
tique de  quelques  montagnes  reconnaissait 
pour  ses  pasteurs,  étaient  des  insensés  qui 
s'érigeraient  en  prophètes,  qu'ils  annon- 
çaient au  peuple,  au  nom  de  Dieu,  sa  pro- 
chaine délivrance,  qui  devait  s'effectuer  par 
les  armes  ;  que  n'ayant  point  de  forces  pour 
une  guerre  réglée,  ils  y  substituèrent  les 
assassinats  nocturnes  et  les  incendies  ;  et 
qu'oubliant  leur  caractère  de  ministres 
évangéliques,  ils  se  mettaient  eux-mêmes  à 
la  tête  des  rebelles,  et  osaient  se  comparer 
aux  Machabées. 

(I5(if>)  Le  fait  que  je  viens  d'avancer  et  qui  est 
peui-èlre  hasardé,  demande  une  discussion  his- 
loriquequeje  n'ai  pas  voulu  mettre  dans  le  texte 
pour  ne  pas  interrompre  la  suite  des  raisonne- 
ments. 

Je  crois  que  sur  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV, 
et  surtout  depuis  la  guerre  civile  de  quelques  pro- 
vinces où  les  préilicants  s'étaient  mis  à  la  lête  des 
fanatiques  rebelles,  on  n'exécuta  plus  la  déclara- 
tion du  1er  juillet  I0'8(i,  qui  condamnait  tant  les 
ministres  de  la  11.  P.  II.  que  ceux  qui  s'étaient 
rendus  coupables  de  révolte  ou  d'intelligence  avec 
les  ennemis,  et  qu'on  ferma  les  yeux  sur  ceux  qui 
s'en  tenaient  à  faire  leurs  fonctions  religieuses  en 
particulier. 

Mon  opinion  sur  cela  est  contraire  à  l'opinion  la 
plus  communément  établie,  et  je  ne  prétends  pas 
donner  la  mienne  comme  certaine,  car  je  ne  peux 
pas  avoir  les  pièces  des  procès  faits  à  tous  ceux  qui 
lurent  exécutés  dans  ce  temps  malheureux. 

Mais  je  me  fonde  sur  ce  que  je  lis  dans  les  his- 
toires de  celte  guerre,  et  nommément  dans  les  re- 
lations des  auteurs  protestants  les  plus  passionnés 
contre  l'administration  de  Louis  XIV  :  par  exemple, 
l'Histoire  de  la  guerre  des  Cévennes,  qui  est  celle  où 
on  a  recueilli  ce  qui  était  épais  dans  beaucoup  de 
relations  particulières,  ouvrage  dont  l'auteur  dit 
avoir  été  lui-même  dans  le  pays  lorsque  les  faits 
étaient  récents  et  qu'il  pouvait  les  vérilier. 

J'y  ai  vu  des  récils  très-énergiques  des  vexations 
exercées  par  les  Catholiques  qui  excitèrent  le  peu- 
ple à  prendre  les  armes,  et  des  exclamations  sur  le 
sort  de  beaucoup  de  prédicanls  qui  subirent  le 
dernier  supplice. 

Je  n'entreprends  certainement  pas  d'excuser 
les  violences  qui  réduisirent  le  peuple  protestant  au 
désespoir  ;  on  ne  peut  se  les  rappeler  sans  hor- 
reur. 

Je  dis  seulement  qu'il  m'a  paru  qu'à  la  fin  du 
règne,  on  reconnut  que  ces  cruautés  n'étaient  pas 
moins  contraires  à  la  raison  qu'à  l'humanité, que  les 
pasteurs  de  la  H,  P.  II.,  condamnés  dans  les  der- 
niers temps,  étaient  accusés  et  convaincus  de  cri- 
mes irès-clitlérenis  de  celui  d'avoir  prêché  et  caté- 
chisé, el  que  lorsque  le  crime  qui  leur  était  imputé 
était  d'avoir  tenu  des  assemblées,  c'était  des  assem- 
blées où  on  avait  concerté  des  expéditions  militai- 
res, des  meurtres  et  des  incendies  et  d'où  l'oii  était 
parti  pour  les  exécuter. 

Des  auteurs  qui  n'ont  pas  le  même  esprit  de 
parti  que  les  protestants,  el  qui  n'ont  écrit  que 
pour  la  cause  de  l'humanité,  ont  parle  aussi  de  la 
barbarie  de  ces  condamnations  de  ministres. 

C'esl  toujours  à  Voltaire  qu'il  tant  répondre, 
parce  que  c'esl  celui  que  tout  le  monde  lit  et  d'a- 
près qui  tout  le  monde  parle. 

Voltaire  élail  plus  à  portée  que  la  plupart  des 
Catholiques  français  d'être  instruit,  parce  qu'il  a  vu 
beaucoup  de  Français  réfugiés  en  Hollande,  eu  An- 
gleterre el  dans  les    Etats  du  toi  de   Prusse.  11  a 


Je  crois  qu'alors  tous  les  gens  sensés  re- 
connurent que  ces  nouveaux  ministres  de 
la  religion  protestante  étaient  bien  plus 
dangereux  que  ceux  qu'on  avait  fait  sortir 
de  France,  et  qu'ils  regrettèrent  les  minis- 
tres connus  et  domiciliés,  dont  le  zèle  se 
bornait  à  prier,  à  catéchiser,  à  expliquer 
a  leur  mode  l'Ecriture  sainte,  et  à  célébrer 
des  baptêmes  et  des  mariages;  et  qu'alors 
ceux  qui  étaient  chargés  par  Louis  XIV  de 
maintenir  la  tranquillité  dans  les  provinces, 
n'exécutèrent  les  lois  pénales,  que  contre 
ceux  qui  avaient  commis  de  véritables  cri- 
mes (1585). 

même  vécu  quelque  temps  dans  la  société  du  célè- 
bre Cavalier. 

Voltaire  cite  les  trois  condamnations  qui  excitè- 
rent le  plus  l'indignation  de  tous  les  protestants 
d'Europe,  el  je  crois  que  ces  trois  condamnés  au- 
raient subi  le  même  sort  en  Angleterre,  eu  Allema- 
gne, ei  partout,  s'ils  s'étaient  rendus  coupables  des 
mêmes  crimes. 

Ces  trois  ministres  sont  :  Homel,  Brousson  et 
Charnier. 

Homel  fut  accusé  d'avoir  tramé  une  sédition  et 
une  prise  d'armes  ;  il  fut  arrêté  par  les  ordres  du 
maréchal  de  INoailles,  el  condamné  pur  d'Aguesseau, 
magistrat  dont  les  protestants  eux-mêmes  louent 
la  douceur  el  la  justice.  (Voyez  les  Mémoires  de  ta 
maison  de  Nouilles.) 

Brousson,  que  les  Hollandais  et  les  Genevois  avec 
qui  il  avait  vécu  ont  célébré  comme  un  martyr,  et 
dont  la  vie  a  été  imprimée  et  est  lue  en  Hollande 
el  en  Suisse  comme  un  livre  édifiant,  fut  arrêté  en 
liearn  et  jugé  en  Languedoc  par  de  Ba  ville  (nie  les 
protestants  regardent  comme  beaucoup  plus  sévère 
que  d'Aguesseau.  Son  procès  esi  dans  des  histoires 
exactes.  On  peut  consulter  l'Histoire  de  Nîmes  de 
Méuard,  auieur  exact  jusqu'au  scrupule,  qui  a  vu 
les  pièces  mêmes  du  procès. 

Brousson  lut  convaincu  par  ses  lettres,  qu'il  ne 
désavoua  pas,  d'avoir  pratiqué  avec  les  ennemis  de 
la  France  une  intelligence  pour  les  faire  pénétrer 
dans  l'intérieur  du  royaume.  Ces  lettres  n'étaient 
pas  adressées,  comme  font  dit  quelques  historiens, 
au  maréchal  de  Schomberg  qui  a  été  lue  à  la  Moine, 
mais  au  comte  Je  Schomberg,  alors  au  service 
du  duc  «le  Savoie,  qui  a  été  depuis   le  roi  Victor. 

Le  ministre  Brousson  l'engageait  à  faire  pénétrer 
les  ennemis  de  la  France  dans  le  cœur  du  royaume, 
el  promettait  que  les  protestants  Français  se  join- 
draient à  eux. 

Voltaire  remarque  que  ce  délit  était  ancien,  et 
qu'il  ne  l'ut  arrête  que  dix  ou  douze  ans  après,  mais 
il  ne  dit  pas  que  ce  Brousson  l'avait  l'ait  revivre  eu 
rentrant  secrètement  dans  le  royaume,  déguisé, 
malgré  l'avis  qu'on  lui  avait  lait  donner  en  Hol- 
lande où  il  elail  réfugié,  qu'il  n'y  aurait  pas  de 
grâce  pour  lui,  s'il  repassait  en  France. 

Malgré  cet  avis,  il  était  revenu,  envoyé  par  les 
Hollandais  avec  qui  la  France  élail  alors  eu  guerre, 
il  avait  parcouru.loules  les  provinces  où  il  y  avait 
des  protestants  en  assez  grand  nombre  pour  pren- 
dre les  armes,  et  il  fut  prouvé  qu'il  avait  eu  partout 
avec  eux  de  longues  conférences.  Quand  il  sut  qu'il 
avait  elé  reconnu,  il  prévit  bien  que  le  retour  eu 
Hollande  par  le  chemin  ordinaire  serait  dangereux. 
11  imagina  de  passer  en  Espagne,  el  lui  pris  :» 
Oiéron. 

Je  demande  si  dans  aucun  pays  un  homme  si 
dangereux  aurait  obtenu  giaee,  et  si  on  peut  dire 
que  ce  soil,  pour  avoir  prêché  et  catéchise  qu  il  fût 
condamné  et  exécuté. 

Pour  Charnier,  sou  procès  était  tout  tait.  11  fut 
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Je  crois  qw'à  présent  il  n'y  a  plus  heu- 
reusement en  France  de  ces  prédicanls  qui 
causèrent  tant  de  troubles  dans  la  fin  du 
règne  de  Louis  XIV. 

Ceux  qui  exercent  dans  le  royaume  le 
ministère  de  la  religion  protestante,  sont 
des  gens  qui  voudraient  sans  doute  y  avoir 
un  état  certain  et  tranquille;  et  il  y  a  ce- 
pendant encore  des  provinces  où  ils  se 
tiennent  cachés  et  mènent  une  vie  errante 
et  vagabonde. 

Dans  d'autres  provinces,  où  depuis  quel- 
ques années  ils  se  montrent  avec  plus  d'as- 
surance, les  plus  anciens  se  souviennent 
d'avoir  vu  périr ,  par  le  dernier  supplice, 
leurs  prédécesseurs,  leurs  parents,  les  amis 
de  leur  famille. 

Peuvent-ils  avoir  l'attachement  pour  leur 
patrie,  qu'ont  naturellement  tous  les  Fran- 
çais? Peuvent-ils  même  regarder  comme 
leur  patrie  un  royaume  où  ils  n'ont  qu'une 
existence  incertaine  et  précaire,  qu'ils  se- 
ront obligés  de  quitter  dans  l'instant  qu'on 
leur  donnera  avis  qu'il  est  arrivé  dans  leur 
pays  un  administrateur,  dont  les  intentions 
te  sont  pas  pacitiques,  et  où  le  glaive 
menaçant  est  toujours  suspendu  sur  leur 
tête? 

Puisqu'il  est  certain  qu'il  y  a  toujours  eu 
en  France  des  ministres  de  la  R.  P.  R.  de- 
puis la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  que, 
malgré  la  persécution  la  plus  violente,  on 
n'a  jamais  pu  empêcher  qu'il  n'y  en  ait  eu  ; 
on  ne  doit  s'occuper  qu'à  faire  remplir  ce 
ministère  par  des  gens  d'un  carectère  tran- 
quille, et  qui  puissent   prendre  en  France 
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les  engagements,  et  y  contracter  les  liens 
qui  attachent  tous  les  citoyens  à  leur  pa- 
trie. 

Si  le  crédit  que  leur  ministère  leur  donne 
sur  le  peuple  est  une  raison  pour  veiller  à 
leur  conduite  ,  c'est  une  raison  de  plus 
pour  qu'on  doive  chercher  à  les  connaîtra, 
et  pour  ne  plus  obligera  cacher  à  l'admi- 
nistration toutes  leurs  démarches  et  jusqu'à 
leur  existence. 

Dès  qu'ilsjouiront  de  la  même  tranquil- 
lité que  les  autres  sujets  du  roi,  on  les  verni 
bientôt  chercher,  comme  les  autres,  a  ob- 
tenir la  protection  de  ceux  qui  ont  l'auto- 
rité dans  leur  province,  et  craindre  de  leur 
déplaire. 

Non-seulement  c'est  ma  façon  de  penser, 
mais  je  ne  saurais  concevoir  que  quicon- 
que s'est  donné  la  peine  d'y  réfléchir  de 
sang-froid,  et  sans  être  conduit  par  quelque 
intérêt  particulier,  ou  aveuglé  par  quel- 
que passion  violente,  puisse  en  avoir  une 
autre. 

Il  a  cependant  paru  peu  de  temps  après 
ces  conférences  de  Montpellier  dont  j'ai 
parlé  dans  le  premier  mémoire,  il  y  a  en- 
viron trente  ans,  plusieurs  ouvrages  où  on 
soutenait  encore  qu'il  fallait  absolument 
ehasser  du  royaume  tous  les  ministres  de 
la  religion  prétendue  réformée. 

Celui  de  l'abbé  de  Caveyrac  fit  beaucoup 
de  bruit,  parce  qu'il  est  très-bien  écrit, 
qu'il  contient  des  recherches  fort  curieu- 
ses; que  les  faits  y  sont  représentés  avec 
beaucoup  d'art,  et  avec  une  chaleur  qui 
serait  faite  pour  entraîner  bien  des  lecteurs, 


pris  en  Dauphiné  les  armes  à  la  main  avec  plusieurs 
aulres  qui  n'avaient  pas  le  caractère  de  ministre, 
et  (iiii  furent  tous  jugés  comme  rebelles  par  l'inlen- 
ilanl  de  Dauphiné. 

Voltaire  aurait  voulu  qu'on  fil  grâce  à  celui-là, 
par  respect  pour  la  mémoire  de  Daniel  Cliainier, 
son  aïeul,  qui  avait  été,  dit-il,  le  rédacteur  de  l'é- 
dit de  Nantes. 

Je  ne  sais  sur  quels  mémoires  Voltaire  assure 
que  l'édit  de  Nantes  fut  l'ouvrage  de  l'ancien  mi- 
nistre Charnier.  15;iyle,  qui  en  avait  parlé  avant  lui, 
dit  seulement  qu'il  l'a  lu  dans  Varillas,  auteur  très- 
suspect.  De  Thou,  qui  a  eu  la  plus  grande  pari  à  la 
négociation,  ne  parle  que  du  minisire  Caiignon, 
homme  très-sage,  très-modéré,  qui  cherchait  sincè- 
rement la  conciliation. 

Charnier  au  contraire  est  peint  par  les  auteurs 
contemporains,  même  par  ses  admirateurs,  comme 
un  homme  d'un  caractère  dillieile,  qui  cherchait  à 
rompre  les  mesures  pacifiques  de  son  confrère  Ca- 
iignon, de  Sully  cl  de  de  Thon. 

D'Aubigné,  qui  lui-même  n'était  pas  d'un  carac- 
tère forl  conciliant,  fait  cependant  des  plaisanteries 
sur  la  grossièreté  de  ce  ministre,  qui  affectait  de 
faire  des  espèces  d'insultes  aux  commissaires  du 
roi  pendant  les  conférences  où  il  fallait  s'accorder 
pour  rendre  la  paix  au  royaume. 

Daniel  Charnier  se  lit  tuer  sur  les  remparts  de 
Moulauban  où.il  exhortait  les  soldais,  et  on  «lit 
même  qu'il  avait  endossé  la  cuirasse,  qu'il  était 
armé  d'une  lance  ;  ce  qui  n'esl  pas  le  métier  d'un 
ministre  de  l'Evangile.  Ceux  qui  en  font  les  plus 
grands  éloges  ajoutent  qu'il  y  prophétisait. 

Tout  ceia|n'aimonce  pas  la  léle  sage  d'un  homme 
capable  d'avoir  dressé  l'édit  de  Hautes. 


Il  était  d'ailleurs  très-révéré  dans  son  parti 
comme  un  savant  controversisle,  et  comme  un 
homme  très  zélé  pour  sa  religion,  et  d'un  courage 
indomptable. 

Il  est  vrai  que  la  mémoire  de  ce  ministre  ne  parut 
pas  un  litre  pour  excepter  son  petil-lils  de  la  con- 
damnation que  subirent  ceux  qui  furent  pris  avec 
lui. 

Il  aurait  été  à  désirer  qu'aucun  ne  fût  exécuté, 
et  que  la  persécution  n'eût  pas  mis  ces  malheureux 
dans  le  cas  d'encourir  la  peine  de  mort  en  prenant 
les  armes  contre  le  roi.  Mais  il  esl  toujours  certain 
que  ce  ne  lut  pas  pour  avoir  rempli  son  ministère 
ecclésiastique  que  Charnier  son  pelit-lils  l'ut  con- 
damné. 

Puisque  ce  sont  là  les  trois  qu'on  cite  comme  les 
victimes  de  la  loi  qui  condamne  à  mort  les  minis- 
tres de  la  K.  P.  R.,  je  suis  fondé  à  croire  que  dans 
les  dernières  années  du  règne  même  de  Louis  XIV, 
on  avait  reconnu  que  cet  édit  ne  devait  pas  être 
exécuté  à  la  rigueur.  El  je  ne  crois  pas  inutile  de 
faire  celle  observation,  parce  que,  pendant  le  régie 
de  Louis  XV,  on  a  souvent  exécuté  ce  même  édit 
avec  la  plus  grande  inhumanité,  en  se  fondant  sur 
l'exemple  de  ce  qui  se  pratiquait,  disait-on,  du 
temps  de  Louis  XIV. 

S'il  esl  vrai  que  pendant  le  règne  de  Louis  XV 
où  le  gouvernement  n'était  plus  animé  du  même 
zèle  persécuteur  que  sous  Louis  XIV,  les  juges  et  les 
administrateurs  ont  quelquefois  exécuté  à  la  riguci  h 
ces  lois  terribles  dont,  sous  Louis  XIV  même,  ouim- 
ligeaili'exéculion  ;  il  faut  le  dire,  puisque  c'est  une 
preuve  de  plus  de  la  nécessité  d'abolir  ces  lois  en 
termes  expies. 
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si  l'auteur  n'y  laissait  pas  transpirer  malgré 
lui  une  passion  contre  la  personne  dos  pas- 
teurs protestants  de  son  pays,  dont  j'ignore 
les  motifs. 

Cet  auteur  prononce  qu'il  est  nécessaire 
de  chasser  ces  prédicants  qu'il  regarde 
comme  des  perturbateurs  du  repos  public, 
parce  que  ce  sont  eux  qui,  en  mariant  les 
protestants  au  désert,  les  détournent  d'aller 
demander  le  mariage  dans  l'Eglise  des  ca- 
tholiques; et  dans  le  même  onvrage  il  éta- 
blit qu'un  ministre  de  l'Eglise  catholique 
est  obligé  de  s'assurer  de  la  sincérité  de  la 
conversion  du  protestant  qu'il  marie,  sans 
quoi  il  serait  complice  de  la  profanation  du 
sacrement. 

Dans  le  même  temps,  ce  même  auteur  et 
ses  partisans  avouaient  que  presque  aucun 
de  ceux  qui  avaient  joué  le  rôle  de  conver- 
tis, depuis'1685,  pour  être  mariés,  n'avait  été 
sincère  et  n'avait  .persévéré  dans  la  reli- 
gion catholique. 

Ainsi,  de  l'aveu  de  cet  auteur,  les  mi- 
nistres de  la  religion  prétendue  réformée, 
qui  empêchaient  le  peuple  de  demander  le 
mariage  dans  l'Eglise  catholique,  ne  fai- 
saient que  les  détourner  d'une  démarche 
dont  l'effet  devait  être,  ou  d'être  refusés  et 
de  rester  dans  le  concubinage,  ou  de  trom- 
per le  prêtre  catholique,  et  de  commettre 
un  sacrilège. 

Ceux  qui  détournaient  le  peuple  de  faire 
cette  démarche,  sont  les  hommes  perni- 
cieux, dont  il  était  suivant  lui,  absolument 


nécessaire  de  purger  le  royaume;  et  cet 
auleur,sans  affecter,  comme  beaucoup  d'au- 
tres, un  ton  d'humanité  ou  de  charité  hy- 
pocrite, ajoute  qu'il  ne  serait  cependant 
pas  d'avis  de  les  faire  mourir,  non  qu'ils 
lui  fissent  aucune  pitié,  puisque  ce  sont 
des  gens  qui  troublent  l'État,  mais  parce 
qu'on  a  observé  que  leur  constance  dans 
les  supplices  affermit  les  autres  protestants 
dans  leurs  erreurs.  Remarque  très-prudente 
de  laquelle  ondoit  conclure  qu'il  est  fâcheux 
que  cet  auteur  n'ait  pas  été  dans  le  conseil 
de  Dioclétien.  Il  y  aurait  eu  moins  de  sang 
répandu. 

Il  est  inutile  de  réfuter  cette  doctrine,  ou 
plutôt  cette  politique;  il  suffit  de  l'exposer. 

Je  me  suis  cru  obligé  de  dire  quelques 
mots  de  cet  ouvrage,  parce  qu'il  a  eu  de  la 
vogue  dans  le  temps  qu'il  a  paru,  et  qu'il 
est  bon  de  savoir  à  quoi  se  réduisent  les 
arguments  de  ceux  qui,  depuis  que  la  lon- 
gue expérience  a  démontré  l'inutilité  de  la 
persécution,  font  encore  entendre  qu'il 
peut  y  avoir  de  l'inconvénient  à  révoquer 
les  lois  qui  proscrivent  les  ministres  de  la 
religion  prétendue  réformée. 

Mais  je  ne  crois  pas  que  ce  système 
persécuteur  ait  aujourd'hui  beaucoup  de 
partisans,  et  je  ne  serai  sûrement  pas  dé- 
savoué aujourd'hui  par  le  clergé,  quand  je 
dirai  que  ce  n'est  plus  par  de  semblables 
moyens  qu'il  veut  travailler  è  la  conversion 
des  hérétiques. 
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RÈGLEMENT  POUR  LE  COLLEGE  DE  BESANÇON 


Extrait  des  registres  du  parlement  de  Besan- 
çon, du  huit  août  mil  sept  cent  soixante- 
six. 

Sur  la  requête  présentée  à  la  cour  par  le 
procureur  général  du  roi,  contenant  qu'à 
l'assemblée  extraordinaire  du  bureau  de 
l'administration  du  collège  de  Besançon,  il 
a  été  fait  un  règlement  dans  la  discipline 
intérieure  et  extérieure  dudit  collège;  et 
tomme  ce  règlement  ne  peut  avoir  aucune 
exécution  sans  l'approbation  de  la  cour,  il 
importe  d'en  obtenir  l'homologation.  A  ces 
causes  le  procureur  général  du  roi  requiert 
qu'il  soit  ordonné  que  Je  règlement  ci-joint 
sera  homologué  pour  être  exécuté  suivant 
sa  l'orme  et  teneur.  Vu  ladite  requête  signée 
Doroz  fils,  procureur  général  du  roi;  la  dé- 
libération prise  à  l'assemblée  extraordinaire 
du  bureau  d'administration  du  collège  de 
Besançon,  tenue  le  22  du  mois  de  juillet 
dernier;  le  règlement  t'ait  en  conséquence  à 
ladite  assemblée;  ouï  le  rapport  de  mes- 
sire  Nicolas  Marin  d'Orival,  seigneur  de  Mi- 
serey, conseiller,  commissaire,  et  tout  consi- 
déré : 

La  cour  homologuant  ledit  règlement  a 
ordonné  et  ordonne  qu'il  sera  exécuté  sui- 
vant sa  forme  et  teneur,  sauf  et  excepté  les 
articles  XXXI,  XXXII  et  LXVI,  à  l'égard 
desquels  la  cour  ordonne  :  savoir,  en  ce 
oui  concerne  l'article  XXXI,  que  le  discours 


ou  harangue  latine  ou  française  sera  fait 
chaque  année  par  le  professeur  de  rhétori- 
que; en  ce  qui  concerne  l'article  XXXII, 
que  l'écolier  qui  viendra  d'un  autre  collège, 
subira  un  examen  sans  être  dispensé  de  re- 
présenter un  certificat  du  collège  dont  il  sera 
sorti;  et  en  ce  qui  regarde  l'article  LXVI, 
que  l'alternative  n'aura  lieu  qu'entre  les 
deux  professeurs  de  philosophie.  Fait  en 
parlement,  à  Besançon,  le  huit  août  mil  sept 
cent  soixante-six. 

Collalionné.  Signe',  Pertdisot. 

Teneur  de  la  délibération  prise  à  l'assemblée 
extraordinaire  du  bureau  d'administration 
du  collège  de  Besançon,  tenue  le  vingt-huit 
du  mois  de  juillet  dernier. 

A  l'assemblée  extraordinaire  du  bureau 
d'administration  du  collège  de  Besançon, 
tenue  le  22  juillet  1766,  à  laquelle  ont  assiste 
monseigneur  le  cardinal  de  Choiseul,  lé  pre- 
mier président,  le  procureur  général,  le 
maire,  M.  de  Menoux,  M.  Coulhaud,  M.  Ar- 
billeur  et  le  principal  ;  le  procureur  généra!, 
le  maire  et  M.  Couthaud  ont  rendu  compte  à 
l'assemblée  de  l'examen  qu'ils  ont  fait  du 
projet  de  règlement  pour  la  discipline  du 
collège,  et  des  observations  qu'ils  ont  faites 
sur  plusieurs  des  articles  qui  le  composent. 
Lecture  faite  dudit  projet,  il  a  été  délibéré 
que  le  secrétaire  du  bureau  en  fera  undou- 
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ble  qui  sera  remis,  avec  un  extrait  de  la 
présente  délibération,  au  procureur  géné- 
ral, pour,  sur  son  réquisitoire,  en  obtenir 
l'homologation  au  parlement.  Pour  extrait. 
Par  ordonnance.  Signé,  Bonne,  secrétaire. 

TENEUR  DU  REGLEMENT  POUR  LE  COLLÈGE  DE 
BESANÇON. 

De  la  discipline  intérieure  du  collège. 

Article  I.  —  Le  maintien  de  la  discipline 
et  du  bon  ordre,  et  le  gouvernement  inté- 
rieur du  collège  appartiendront  de  droit  au 
principal,  sous  l'inspection  immédiate  du  bu- 
reau d'administration,  et  de  celui  des  admi- 
nistrateurs qui  seront  députés  à  cet  effet,  à 
la  forme  de  l'article  XX  de  l'édit  de  février 
1763.  Tous  les  membres  du  collège  indistinc- 
tement auront  pour  le  principal  tout  le  res- 
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liberté  d'entrer  dans  l'intérieur  du  collège 
ni  dans  le  jardin,  encore  moins  dans  les 
chambres  particulières.  Il  est  expressément 
défendu  au  jardinier  de  les  introduire  par 
la  porte  qui  communiquée  sa  demeure. 

Art.  IX.  —  Aucun  des  suppôts  ne  s'amu- 
sera pendant  les  récréations  qu'à  des  jeux 
nohles  et  innocents,  et  n'y  exposera  jamais 
que  des  sommes  très-modiques.  Le  chant 
et  la  musique  ne  seront  soufferts  que  dans 
les  chambres  particulières,  sans  concert  et 
sans  bruit  capables  de  troubler  l'étude  et  le 
travail  de  ceux  qui  peuvent  être  alors  occu- 
pés. Il  est  défendu  de  tirer  dans  le  collège» 
sous  aucun  prétexte,  aucunes  armes  à  feu, 
boites,  fusées  ni  pétards,  ni  d'y  tenir  aucuns 
chiens  ni  autres  animaux  bruyants. 

Art.  X.—  Tous  les  professeurs  et  régents 
assisteront  à  la  messe  du  collège,  y  condui- 
ront leurs  écoliers  et  veilleront  a  ce  qu'ils 


pect  et  la  déférence  possibles;  ils  garderont     s'y  tiennent  avec  piété  et  modestie 


entre  eux  le  rang  qui  leur  est  assigné  par  les 
lettres  patentes  de  Sa  Majesté  (art.  III). 

Art.  II.  —  Les  jours  de  classe,  en  toutes 
saisons,  le  lever  du  collège  sera  sonné  à  cinq 
heures  du  matin;  cependant  lorsque  la  ri- 
gueur de  l'hiver  fera  accorder  une  demi- 
heure  aux  écoliers,  le  lever  sera  retardé 
jusqu'à  cinq  heures  et  demie. 

Art.  III.  —  L'heure  des  repas  sera  fixée, 
savoir  :  le  dîner  à  onze  heures  et  un  quart; 
le  souper  à  sept  heures  ;  les  jours  de  jeûne, 
la  collation  à  sept  heures  et  demie.  Tous 
mangeront  en  commun  au  réfectoire, i  sans 
avoir  la  liberté  de  se  faire  donner  à  manger 
en  particulier  ou  dans  leurs  chambres, 
sinon  à  cause  de  maladie,  ni  d'y  donner  à 
manger  à  des  étrangers. 

Art.  IV.  —  La  récréation  du  matin  finira 
toujours   à    une    heure,   et  celle  du  soir  à 


Art.  XI.  —  Seront  tenus  les  suppôts  du 
collège  d'acquitter  les  fondations  faites  et 
à  faire  audit  collège,  lorsqu'elles  auront 
été  réglées  et  approuvées  par  l'ordinaire; 
comme  aussi  de  se  conformer  exactement 
pour  l'administration  des  sacrements,  l'en- 
seignement de  la  doctrine  chrétienne,  la 
théologie,  les  exercices  de  piété  tant  au 
dedans  qu'au  dehors  du  collège,  et  géné- 
ralement pour  tout  le  spirituel,  aux  règle- 
ments qui  leur  seront  faits  par  ledit  or- 
dinaire, sous  l'entière  juridiction  duquel 
ils  demeureront,  ainsi  qu'il  est  prescrit 
dans  l'édit  de  1763,  publié  en  parlement  le 
7  mars  1765 

Art.  XII.  —  Tous  les  mois,  et  même 
plus  souvent,  si  le  principal  le  juge  né- 
cessaire, il  assemblera  tous  les  suppôts  du 
collège,  pour  conférer  avec  eux  sur  les 


neui  heures;  après  quoi  chacun  se  retirera     divers  objets  des  études  et  sur  les  moyens 


dans  sa  chambre. 

Art.  V.  —  Les  portes  du  collège  seront  ou- 
vertes, depuis  Pâques  jusqu'à  la  Toussaint, 
à  cinq  heures  et  demie  du  matin,  et  se  fer- 
meront à  neuf  heures  et  demie  du  soir. 
Depuis  la  Toussaint  jusqu'à  Pâques,  elles 
ne  seront  ouvertes  qu'à  six  heures  du  ma- 
tin et  fermées  à  neuf  heures  du  soir.  Lès 
clefs  en  seront  remises  sur-le-champ  par  le 
portier  dans  la  chambre  du  principal,  et  en 


de    les    enseigner  avec  succès. 

Art.  XIII.  —  Lorsque  les  officiers  muni- 
cipaux viendront  en  cérémonie  au  collège 
le  26  mai,  le  préfet,  les  professeurs  et 
régents  accompagneront  le  principal  pour 
rendre  au  corps  de  ville  les  honneurs  qui 
lui  ont  été  continués  par  délibération  du 
bureau. 

Art.  XIV.  —  Aucun  des  suppôts  du  col- 
lège ne  doit  recevoir  ni  bouquet   des  éco- 


son  absence  dans  celle  du  préfet,  et  seront  liers,  ni  aucun  présent  des  parents,  sous 

reprises   le   lendemain  à  l'heure  ci-dessus  quelque  prétexte  que   ce  soit, 

indiquée.   Le  principal   ne  souffrira   point  Art.   XV.  —  Pendant   les    vacances,  on 

que  la  clôture  des  portes  soit  retardée,  si  ce  s'arrangera   de  manière  qu'il   reste  au  col- 

n'est  dans  des  cas  extraordinaires  et  pour  lége  au  moins  l'un  des  suppôts  pour  veiller 


des  raisons  [tressantes. 

Art.  VI.  —  Il  ne  sera  permis  à  personne 
de  découcher,  sous  quel  prétexte  que  ce 
puisse  être,  si  ce  n'est  lorsque  pendant  les 
vacances,  ou  les  jours  de  congé,  l'on  ira 
coucher  hors  de  la  ville. 

Art.  VU.  —  Aucun  des  suppôts  du  collège 
ne  doit  s'absenter  sans  en  avoir  fait  pari  au 
principal,  et  sans  avoir  pourvu,  de  concert 
avec  lui,  aux  fonctions  qu'il  est  chargé  de 
remplir. 

Art.  VIII.  —  Les  suppôts  du  collège  ne 
laisseront  point  aux  personnes  du  sexe  la 


sur  les  domestiques. 

Art.  XVI.  —  Les  domestiques  seront  sou- 
mis au  principal  et  au  préfet  ;  l'un  et  l'autre 
veilleront  sur  leur  conduite;  le  principal 
pourra  les  congédier  et  en  reprendre  d'au- 
tres quand  il  le  jugera  nécessaire;  il  aura 
soin  qu'ils  obéissent  à  tous  les  suppôts 
du  collège. 

Devoirs  particuliers  du    principal. 

Art.  XVII.  —  Le  principal  est  spéciale- 
ment chargé  défaire  observer  la  discipline 


Hf.9 


REGLEMENT  POUR  LE  COLLEGE  DR  BESANÇON- 


Li70 


intérieure  du  collège  et  celles  des  classes, 
et  toutes  les  dispositions  du  présent  rè- 
glement, de  veiller  à  ce  que  chacun  des 
suppôts  du  collège  remplisse  exactement 
ses  devoirs,  d'avenir  le  bureau  d'ad- 
ministration des  manquements  qui  pour- 
raient avoir  été  commis,  de  veiller  sur 
la  conduite,  sur  les  mœurs,  sur  les  études 
de  tous  ceux  qui  fréquentent  le  collège  ; 
d'inspirer  aux  jeunes  gens  le  respect  et 
la  soumission  qu'ils  doivent  à  leurs  maî- 
tres. 

Art.  XVIII.  —  Le  principal  visitera  les 
classes  au  moins  tous  les  mois,  ou  seul, 
ou  avec  le  préfet,  après  en  avoir  prévenu 
celui  des  administrateurs  qui  sera  nommé 
par  le  bureau.  Il  s'informera  des  progrès, 
des  bonnes  ou  mauvaises  qualités  des 
écoliers,  les  interrogera,  les  fera  expliquer, 
donnera  les  places  des  compositions  ex- 
traordinaires, récompensera  (tu  punira  ceux 
qui  le  méritent.  Il  aura  soin  d'avertir  les 
parents  de  la  bonne  ou  mauvaise  conduite 
de  leurs  enfants,  ou  de  les  en  faire  avertir 
par  le  préfet,  ou  par  le  professeur.  Il  assis- 
tera souvent  au  catéchisme,  et  le  fera  lui- 
même  dans  les  salles  où  l'on  assemble  les 
écoliers   pour  les  exercices  de    piété. 

Art.  XIX.  —  Le  principal  fera  suppléer 
par  des  personnes  capables  aux  fonctions 
du  préfet,  des  professeurs  et  des  régents, 
en  cas  d'absence  ou  de  maladie  des  uns 
et  des  autres  ;  il  remplira  même  ces  fonc- 
tions lorsqu'il  sera  nécessaire. 

Art.  XX.  —  La  clef  de  la  bibliothèque 
demeurera  entre  les  mains  du  principal; 
il  aura  soin  de  tenir  en  état  l'inventaire 
ou  catalogue  des  livres,  de  faire  un  mé- 
moire sur  lequel  il  fera  signer  ceux  des 
suppôts  du  collège  auxquels  il  remettra 
des    livres   pour   leur    usage. 

Art.  XXI.  —  Le  principal  sera  chargé 
de  pourvoir  à  la  dépense  journalière  du 
collège;  il  pourra  cependant,  s'il  le  juge 
à  propos,  se  décharger  de  ce  soin  sur  le 
préfet. 

Art.  XXII.  —  Le  sceau  du  collège  sera 
confié  au  principal;  en  cas  d'absence,  il 
le  remettra  au  préfet,  afin  que  l'un  ou 
l'autre  puisse  expédier  aux  écoliers  qui 
quitteront  le  collège  les  patentes  ou  cer- 
tificats dont    ils  auront  besoin. 

Art.  XXIII.  —  Le  principal  rendra  comp- 
te au  bureau  d'administration,  toutes  les 
lois  qu'il  en  sera  requis,  de  l'état  du  col- 
lège et  des  classes,  et  de  tout  ce  qui 
peut  intéresser  les  études;  il  consultera 
le  bureau,  ou,  en  attendant  le  jour  de  l'as- 
semblée u'icelui,  l'administrateur  par  lui 
commis,  sur  tous  les  cas  difficiles  ou  im- 
prévus ;  sauf,  lorsque  l'administrateur  le 
jugera  nécessaire,  à  demander  une  assem- 
blée  extraordinaire. 

Art.  XXIV.  — Le  principal  ne  pourra 
s  absenter  du  collège  pour  plusieurs  jours 
sans  en  avoir  fait  part  au  bureau  ou  du 
moins  à  celui  <jui    v   uréside. 


Devoirs  particuliers  du  préfet  des  études. 

Art.  XXV.  —  Dans  tout  ce  qui  concerne 
la  discipline  au  dedans  et  au  dehors  du 
collège,  le  préfet  agira  en  toutes  choses  de 
concert  avec  le  principal,  et  par  ses  avis; 
il  pourra  seulement,  en  cas  d'absence,  ou 
autre  légitime  empêchement  du  principal, 
pourvoir,  par  provision,  au  maintien  de 
l'ordre  et  de   la  discipline. 

Art.  XXVI.  —  Chaque  jour,  au  premier 
coup  de  cloche  pour  l'entrée  des  classes,  le 
préfet  se  rendra  dans  la  cour  du  collège 
pour  veiller  sur  les  écoliers  et  les  faire 
entrer  chacun  dans  leur  classe  ;  pendant  le 
temps  qui  précédera  l'entrée  des  profes- 
seurs, il  parcourra  successivement  les  clas- 
ses, y  maintiendra  l'ordre  et  punira  ceux 
qui  se  trouveront  en  faute,  fl  veillera  à 
ce  que  l'entrée  et  la  sortie  des  écoliers 
se  fassent  sans  confusion,  tumulte  ni  dé- 
sordre. 

Art.  XXVII.  —  Le  malin,  au  premier 
coup  de  cloche  pour  la  mes'se,  le  préfet 
fera  sortir  des  classes  et  défiler  deux  à 
deux  tous  les  écoliers,  en  commençant  par 
la  sixième,  pour  les  conduire  à  l'église 
du  collège  et  les  y  faire  ranger,  fl  veillera 
concurremment  avec  les  professeurs  et  ré- 
gents àj  ce  que  tous  les  écoliers,  sans  dis- 
tinction, aillent  à  la  messe,  y  assistent 
avec  modestie  et  piété,  qu'ils  aient  tous  un. 
livre  de  prières,  qu'ils  se  tiennent  à  genoux 
pendant  toute  la  messe  et  qu'ils  se  retirent 
avec  ordre  et  sans  bruit  en  commençant 
par   les    philosophes. 

Art.  XXVffl.  —  Le  préfet  sera  chargé 
de  suppléer  à  ceux  des  professeurs  qui 
seront  absents  ou  malades  ,  d'avertir  le 
principal,  lorsque  sa  présence  pourra  être 
nécessaire  da.ns  les  classes  ou  ailleurs,  et 
de  l'informer  des  manquements  dont  il  se 
sera  aperçu  ;  il  aura  soin  que  le  catéchis- 
me soit  fait  exactement  aux  jours  marqués, 
comme  il  sera  dit  ci-après  ;  il  le  fera  lui- 
même  quand  il  le  jugera  nécessaire.  11 
fera  composer  au  moins  quatre  fois  l'année 
les  écoliers  dps  différentes  classes  sur  les  di- 
vers genres  de  travail  qui  leur  sont  propres.' 
fl  examinera  ces  compositions  avec  le  prin— ; 
cipal  et  le  professeur  de  chaque  classe,1 
pour  donner  ensuite  les  places  avec  eux, 
et  faire  de  concert  les  réformes  nécessaires, 
parmi   les  écoliers. 

De  la  discipline  des  classes. 

Art.  XXfX.  —  L'année  scolastique  com- 
mencera, selon  l'usage,  le  trois  novembre, 
jour  auquel  se  fera  l'entrée  solennelle  des 
classes;  à  huit  heures  du  matin,  tous  les 
écoliers  entreront  chacun  dans  la  classe 
qui  lui  aura  été  désignée,  avec  les  pro- 
fesseurs et  régents,  et  sous  les  yeux  du 
préfet.  A  huit  heures  et  un  quart  tous 
seront  conduits  à  l'église  par  le  préfet,  et! 
les  professeurs,  selon  l'ordre  prescrit  àj 
l'article  XXVIf  ci-devant.  Dès  qu'ils  seront 
rangés,  le  principal  entonnera  au  bas  de! 
l'autel  le  Veni,  Creator,  qui  sera  suivi  de! 
l'oraison  au  Saint-Esprit  et  de  la  messe  à! 
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basse  voix.  A  la  fin  de  la  messe,  on  chan- 
tera le  psaume  Exaudiat,  l'antienne  Do- 
mine, salvum  fac  regem,  l'oraison  pour  le 
roi.  Les  écoliers  seront  reconduits,  dans 
les  classes  par  le  préfet,  par  les  profes- 
seurs et  régents,  en  commençant  par  les 
physiciens. 

Art.  XXX.  —  Lorsque  les  écoliers  seront 
rentrés,  l'administrateur  nommé  par  le 
bureau,  le  principal  et  le  préfet  iront  en- 
semble dans  toutes  les  classes,  en  com- 
mençant par  la  physique,  faire  la  lecture 
des  articles  du  présent  règlement  qui  con- 
cernent les  écoliers;  leur  feront  une  courte 
exhortation  pour  les  engager  à  remplir  leurs 
devoirs  de  religion  et  de  classe,  et  à  bien 
employer   l'année    scolaslique. 

Art.  XXXI.  —  Quelque  temps  après  la 
rentrée  des  classes,  il  sera  prononcé  dans 
la  grande  salle  du  collège  un  discours,  ou 
harangue  latine,  et  une  française,  alterna- 
tivement, d'année  à  autre  par  le  professeur 
de  rhétorique  ou  par  celui  de  seconde,  à 
laquelieseront  invités  tous  ceux  qui  doivent 
l'être  selon  l'usage.  Celui  qui  en  sera  char- 
gé, préviendra  le  principal  sur  le  sujet  qu'il 
se  proposera  de  traiter,  et  lui  fera  lecture 
de  son  discours  avant  le  jour  fixé  pour 
le  prononcer.  La  délibération  à  ce  sujet 
sera  prise  entre  eux  avant  la  clôture  des 
classes  de  l'année  précédente;  le  principal 
choisira  le  jour  le  plus  convenable  pour 
l'indiquer,  après  en  avoir  fait  part  au  bu- 
reau. 

Art.  XXXII.  —  Aucun  écolier  ne  pourra 
être  admis  pour  la  première  fois  dans  une 
des  classes  du  collège  sans  une  permis- 
sion par  écrit  ou  un  audiat  signé  du  prin- 
cipal, ou,  en  son  absence,  du  préfet;  celte 
permission  ne  sera  point  accordée,  que 
l'écolier  n'ait  subi  un  examen  ou  repré- 
senté un  certificat  du  collège  d'où  il  sera 
sorti  ,  qui  assure  qu'il  a  fait  la  classe 
inférieure.  Ceux  qui  présenteront  des  cer- 
tificats de  maîtres  de  pension  ou  de  quel- 
ques écoles  qui  n'ont  point  le  titre  de 
collège  seront  de  nouveau  examinés. 

L'examen  pour  ces  écoliers  externes  se 
fera  la  veillo  de  la  Toussaint ,  par  le  princi- 
pal ,  le  préfet  et  le  professeur  de  la  classe 
pour  iaquelle  les  écoliers  se  présenteront. 
Ceux  qui  n'auront  pas  pu  arriver  assez  tôt 
pour  l'examen  seront  obligés  de  se  pré-  de  1 
senler  le  2  novembre. 

Art.  XXX111.  —  Les  enfants  qui  se  présen- 
teront pour  entrer  dans  la  classe  de  sixième , 
n'y  seront  point  reçus  qu'ils  ne  sachent  lire 
et  écrire  correctement,  et  qu'ils  ne  sachent 
parfaitement  les  déclinaisons  et  conjugai- 
sons latines,  sur  lesquelles  ils  seront  exami- 
nés, ainsi  que  sur  les  concordances  du 
Rudiment  dont  on  aura  fait  choix  pour  l'u- 
sage du  collège,  desquelles  iis  feront  l'ap- 
plication dans  un  petit  thème;  ils  seront  en 
outre  tenus  de  savoir  expliquer  les  premiers 
chapitres  du  catéchisme  latin  de  Fleury. 

Art.  XXXIV.  —Les  écoliers,  depuis  la 
sixième  jusqu'à  la  troisième  inclusivement, 
«titreront  en  classe  le  matin  à  sept  heures 
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trois  quarts,  les  rhétoriciens  et  les  huma- 
nistes à  huit  heures ,  les  philosophes  à  huit 
heures  et  un  quart.  Tous  sortiront  à  dix 
heures  et  un  quart,  lorsqu'on  sonnera  pour 
aller  à  la  messe,  et  en  observant  l'ordre  pres- 
crit à  l'article  XXVII  ci-devant.  La  messe 
doit  commencer  à  dix  heures  et  demie 
précises. 

Le  soir,  les  écoliers  des  basses  classes 
entreront  à  une  heure  et  demie;  ceux  de 
rhétorique  et  de  seconde,  à  deux  heures 
moins  un  quart,  les  philosophes  à  deux 
heures.  Les  philosophes  sortiront  à  quatre 
heures,  Jes  rhétoriciens  et  les  écoliers  de 
seconde  à  quatre  heures  ei  un  quart,  ceux 
des  basses  classes  à  quatre  heures  et  demie. 
Le  samedi  soir,  toutes  les  classes  sorti- 
ront à  quatre  heures  pour  aller,  même  les 
philosophes,  chanter  à  l'église  les  litanies 
de  la  sainte  Vierge  ,  en  observant  le  môme 
ordre  que  pour  la  messe. 

Dans  les  temps  les  plus  rigoureux  de  l'hi- 
ver, lorsque  le  froid  pourrait  altérer  la  santé 
des  écoliers,  le  principal  sera  le  maître  d'a- 
brégerd'une  demi-heure  la  durée  de  chaque 
classe,  mais  on  ne  pourra  le  faire  en  aucun 
autre  temps  de  l'année,  sous  quelque  pré- 
texte que  ce  soit. 

Art.  XXXV. — Les  régents,  depuis  la 
sixième  jusqu'à  la  troisième  inclusive- 
ment, entreront  en  classe  le  matin  à  huit 
heures  précises,  et  le  soir  à  deux  heures 
moins  un  quart;  ceux  de  seconde  et  de  rhé- 
torique à  huit  heures  et  un  quart  le  malin, 
et  le  soir  à  deux  heures.  Les  professeurs  de 
philosophie,  le  matin  à  huit  heures  et  quart 
et  le  soir  à  deux  heures. 

Lorsque  les  chaires  de  théologie,  de 
langues  etde  mathématiques  seront  remplies, 
on  fixera  l'heure  de  la  leçon  des  professeurs, 
de  manière  qu'elle  puisse  s'arranger  avec 
les  leçons  de  l'université. 

ArL  XXXVI. —  Tous  les  professeurs  et 
régents  commenceront  leurs  classes  par  la 
prière  au  Saint-Esprit,  Veni,  sancte  Spiritus, 
et  finiront  par  la  prière  à  la  sainte  Vierge 
Sub  tunm  prœsidium.  Ceux  de  rhétorique 
el  des  cinq  classes  inférieures  commence- 
ront leurs  exercices  par  faire  réciter  et 
expliquer  au  moins  deux  versets  de  l'Ecri- 
ture sainte. 

Pour  les  sixièmes,  ces  versets  seront  tirés 
de  l'évangile  du  dimanche  suivant.  Pour  les 
cinquièmes,  de  l'évangile  et  de-l'épitre, 
successivement.  Pour  les  quatrièmes  et  les 
troisièmes  ,  des  quatre  Evangiles  indifférent 
ment.  Pour  Jes  écoliers  de  seconde  et  de  rhé- 
torique, des  différentes  parties  du  Nouveau 
Testament. 

Art.  XXXVII.  —  Depuis  la  sixième  jus- 
qu'à la  rhétorique  inclusivement ,  tous  les, 
écoliers  seront  obligés  d'avoir  un  Nouveau 
Testament  latin ,  d'y  apprendre  par  cœur 
pendant  la  semaine,  el  de  réciter  le  samedi 
soir  l'épître  et  l'évangile  du  dimanche  sui- 
vant, qui  leurseront  indiqués  par  le  régent  ; 
dans  la  suite,  ceux  de  seconde  et  de  rhéto- 
rique les  réciteront  en  grec.  Le  samedi  soir, 
Jes  professeurs  de  philosophie  liniront  leur 
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classe  par  une  "courte  exhortation  à  leurs 
écoliers  sur  le  même  sujet. 

Ari.  XXXVIII.  —  Le  professeur  de  rhé- 
torique et  ceux  des  classes  inférieures, 
feront  aussi  apprendre  par  cœur  à  leurs  éco- 
liers toutes  les  semaines,  une  leçon  du 
catéchisme  diocésain  ;  ils  emploieront 
une  demi-heure  de  leur  classe  du  samedi 
soir  à  la  leur  faire  réciler,  la  leur  expliquer, 
et  à  leur  faire  les  interrogations  nécessaires. 

Le  dernier  dimanche  de  chaque  mois, 
dans  la  salle  où  l'on  assemble  les  écoliers 
pour  les  exercices  de  piélé,  l'on  fera  au 
moins  pendant  trois  quarts  d'heure  la  répé- 
tition du  catéchisme  des  semaines  précé- 
dentes; le  préfet  et  le  principal  y  assiste- 
ront comme  il  est  dit  ci-dessus. 

Art.  XXXIX.  —  Les  professeurs  et  ré- 
genls  avertiront  les  écoliers  de  l'obligation  de 


respect  el  de  l'obéissance  qui  sont  dus  à  tous 
les  dépositaires  de  son  autorité,  et  en  géné- 
ral à  tous  supérieurs:  ils  leur  feront  remar- 
quer que  cette  obligation  est  un  devoir  de 
religion.  Ils  seront  aussi  fort  attentifs  h  pré- 
venir el  empêcher  dans  le  collège  tous  jure- 
ments, imprécations,  invectives,  querelles, 
emportements  et  voies  de  fait,  toutes  les 
paroles  ou  actions  obscènes.  Ceux  qui  en 
seront  coupables  seront  sévèrement  punis 
pour  la  première  fois,  et  en  cas  de  récidive, 
renvoyés  du  collège. 

Art.  XLVJ. —  Il  est  défendu  aux  écoliers 
d'apporterdans  les  classes  des  ciseaux,  cou- 
teaux;, canifs  et  autres  instruments  dange- 
reux ,  et  des  armes  de  quelle  espèce  qu'elles 
puissent  être  :  les  suppôts  du  collège  veil- 
leront à  ce  qu'il  ne  s'introduise  aucun 
livre  contre  la  religion,  les  mœurs  et  l'Etat, 


fréquenter  leurs  paroisses,  d'y  entendre  la      aucuns  romans  ni  auteurs  classiques  cjui  ne 
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grand'messe  et  le  prône,  d'y  assister  aux 
vêpres  tousies  dimanches  el  têtes  de  l'année. 
Art.  XL.  —  Tous  les  écoliers  du  collège 
seront  obligés  de  se  confesser  une  fois  le 
mois,  et  d'en  justifier  par  un  billet,  qu'ils 
remettront  à  leur  confesseur,  lequel  aura 
soin  défaire  parvenirce  billetau  professeu-r. 
Un  écolier  qui  aura  manqué  pendant  trois 
fois  de  suite  à  la  confession,  après  avoir  été 
averti  chaque  mois,  sera  renvoyé  du  collège. 


soient  corrigés.  Tous  ces  livres  seront  ôtés 
aux  écoliers  ;  le  coupable  sera  puni  pour  la 
première  lois,  et  en  cas  de  récidive,  expulsé 
pour  toujours.  On  ne  mettra  el  on  ne  souf- 
frira entre  les  mains  des  jeunes  gens  que 
des  livres  dûment  autorisés,  capables  de  leur 
former  l'esprit  et  le  cœur. Les  livres  de  prières 
dont  se  serviront  lesdits  écoliers  seront 
également  examinés  et  approuvés. 

Art.  XLV1I. — 11   est    très-expressément 


Art.  XLL  — Les  écoliers  qui  absenteront     défendu  aux  écoliers  du  collège  de  fréquen 


ou  qui  arriveront  Irop  tard  en  classe  seront 
obligés  d'apporter  une  excuse  valable.  Au 
second  jour  d'absence  ,  le  professeur  ou  le 
préfet  fera  avertir  les  parents;  s'ils  sont  in- 
formés des  fréquentes  absences  de  leurs  en- 
fants ,  sans  vouloir  y  mettre  ordre,  après 
plusieurs  punitions  et  plusieurs  récidives, 
ces  écoliers  seront  absolument  renvoyés 

Art.  XLII. — Les  professeurs  et  régents 
feront  composertous  leurs  écoliers  au  moins 
tous  les  quinze  jours  et  seront  exacts  à 
donner  les  places  trois  jours  au  plus  lard 
après  la  composition. 

Art.  XL1I1. — Si  après  deux  ou  trois  an- 
nées d'étude  ;  quelques  écoliers  étaient 
jugés  absolument  incapables  de  suivre  le 
coursdeleurs  classes,  ou  par  défaut  de  talents 
ou  par  une  aversion  invincible  pour  le  tra- 
vail, on  aura  soin  d'en  avertir  les. parents, 
et  ceux-ci  seront  invités  à  les  retirer. 

Art.  XLIV.  —  Tous  les  écoliers  porteront 
honneuret  respect  au  principal,  aux  préfet, 
professeurs  et  régents,  les  salueront  dans 
la  courdu  collège  et  au  dehors,  ne  leur  par- 
leront jamais  sans  être  découverts;  aucun 
écolier  qui  aura  été  repris  ou  puni  pour  quel- 
que faute  ne  fera  aucun  geste  menaçant, 
ni  ne  proférera  aucune  parole  arrogante 
contre  le  maître  qui  l'aura  puni,  sous  peine 
d'être  doublement  châtié  ;  et  en  cas  de  réci- 
dive, absolument  renvoyé. 

Art.  XLV. — Le  principal,  le  préfet  et  les 
professeurs  ne  souffriront  aucun  discours 
contre  la  religion,  contre  les  mœurs,  ni 
contre  le  gouvernement;  ils  auront  grand 
soin  d'inspirer  de  bonne  heure  a  tous  les  éco- 
liers, l'amour  et  la  tidélité  qu'ils  doivent  à  la 
personne  sacrée  du  roi ,  de  les  instruire  du 


ter  les  jeux  publics  de  cartes,  de  dés,  de  quil- 
les, de  billard,  les  cabarets,  les  cafés,  les 
bals  publics,  et  les  comédies,  sous  peine 
d'être  sévèrement  punis  pour  la  première  fois, 
et  en  cas  de  plusieurs  récidives,  renvoyés 
du  collège. 

Art.  XLVIII.—  Tout  écolier  qui  n'obéira 
pas  à  son  professeur  ou  régent  ou  au  préfet 
sera  puni  ;  et  lui  seront  infligées  les  peines 
qui  sont  en  usage  dans  les  collèges.  Pour- 
ront même,  les  professeurs,  faire  sortir  de 
leur  classe  les  écoliers  qui  les  troubleraient 
dans  leurs  fonctions,  ou  qui  refuseraient 
de  se  soumettre  aux  corrections  qu'ils  au- 
raient cru  devoir  leur  faire,  en  faisant  inces- 
samment avertir  les  parents  ou  maîtres  de 
pension,  et  à  la  charge  d'en  informer  à  l'is- 
sue de  la  classe  le  principal,  qui  pourvoira 
à  ce  que  l'écolier  rentre  dans  la  classe  le 
même  jour,  ou  au  plus  tard  le  lendemain, 
en  prescrivant  les  punitions  et  soumissions 
convenables. 

Art.  XLIX.  —  Aucun  écolier  ne  pourra 
être  expulsé  de  la  classe  et  du  collège  par 
son  professeur  sans  la  participation  el  l'avis 
réuni  de  l'administrateur  nommé  par  le 
bureau  ,  du  préfet  et  du  principal.  L'éco- 
lier ainsi  expulsé  du  collège  ne  pourra  y 
rentrer  que  parunordredu  bureau  d'adminis- 
tration ,  donné  en  vertu  d'une  délibération 
prise  à  la  pluralité  des  voix  et  après  avoir  ouï 
le  rapport  du  principal.  Lorsque  cette  expul- 
sion aura  été  juyée  légitime  par  le  bureau, 
lécolier  ne  pourra  être  reçu  au  collège  sous 
quelque  prétexte  que  ce  puisse  être. 

Art.  L  —  Aucun  professeur  ne  pourra, 
par  manière  de  punition,  renvoyer  un  de  ses 
écoliers   dans    une  classe    inférieure.    Ce 
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renroi  n'aura  lieu  que  dans  l'examen  de 
probalion  qui  se  doit  faire  pendant  les  deux 
premiers  mois  de  chaque  année  et  par  l'avis 
du  préfet  et  du  principal  ;  ceux-ci  pourront 
néanmoins  user  de  celte  punition  pour 
quelques  jours  seulement  après  en  avoir 
prévenu  le  régent  de  la  classe  inférieure. 

Art.  LI.  —  Le  jour  de  congé  de  la  semaine 
sera  le  jeudi  entier;  quand  le  lundi  ou  le 
samedi  sera  fête,  on  donnera  seulement 
congé  le  jeudi  soir  en  hiver  et  le  jeudi  en- 
tier en  été.  Si  la  fête  tombe  un  autre  jour, 
elle  tiendra  lieu  du  congé  de  la  semaine  et 
l'on  n'en  aura  point  d'autre. 

Art.  LU.  —  Le  jour  de  la  venue  des  offi- 
ciers de  l'hôtel  de  ville  au  collège,  le  26 
mai,  le  jour  des  jeux  floraux  de  l'univer- 
sité, après  midi  ,1a  veille  de  l'ostension  du 
saint  Suaire  après  midi,  seront  congés  ex- 
traordinaires. La  fête  des  philosophes  sera 
le  jour  de  Sainte-Catherine  ,  25  novembre  ; 
celle  des  autres  écoliers  sera  le  jour  de 
Saint-Nicolas,  6  décembre.  Tous  les  autres 
congés  introduits  par  l'usagé  demeureront 
supprimés. 

S'il  survient  quelque  cas  extraordinaire 
pour  lequel  le  principal  juge  convenable 
de  donner  un  jour  de  congé  aux  écoliers,  il 
pourra  le  faire  après  avoir  consulté  le  pré- 
sident du  bureau  ;  mais  on  n'en  pourra  ja- 
mais accorder  plusieurs  jours  sous  quelque 
prétexte  que  ce   soit. 

Art.  LUI.  —  A  Noël,  on  n'aura  d'autres 
vacances,  pour  aucune  classe,  que  la  veille 
après  midi  et  les  fêtes;  le  lundi  et  le  mardi 
après  la  Quinquagésime  seront  jours  de 
congé  :  on  rentrera  dans  toutes  les  classes 
le  mercredi  des  cendres  après  midi. 

A  Pâques  ,  les  vacances  commenceront 
pour  les  philosophes  le,  dimanche  des  Ra- 
meaux et  finiront  à  celui  de  Quasimodo. 
Les  classes  inférieures  auront  congé  depuis 
le  mercredi  saint  après  midi,  jusqu'au  mar- 
di après  Pâques;  elles  entreront  le  reste 
de  la  semaine,  excepté  le  samedi  soir. 

A  la  Pentecôte  ,  il  n'y  aura  de  vacance 
pour  toutes  les  classes  que  les  trois  fêles, 
sans  autre  congé  pendant  la  semaine. 

Art.  L1V.  —  Les  grandes  vacances  com- 
menceront pour  les  physiciens  le  10  août; 
pour  les  logiciens,  le  20  ;  pour  les  rhéto- 
riciens,  le  31  ;  pour  les  écoliers  de  seconde 
le  5  septembre  ;  pour  ceux  de  troisième  le 
10  ;  pour  ceux  de  quatrième,  cinquième  et 
sixième,  le  Ik  septembre. 

Art.LV.  —  On  ne  donnera  des  attestations 
aux  écoliers  qui  en  demanderont  que  le 
dernier  jour  des  classes  ;  elles  seront  abso- 
lument refusées  h  ceux  qui  auront  prévenu 
Je  temps  des  vacances  pour  retourner  chez 
leurs  parents  sans  cause  légitime. 

Art.  LVI.  —  Dans  le  courant  du  mois 
d'août  de  chaque  année  ,  les  professeurs  , 
de  concert  avec  Je  principal  et  Je  préfet, 
dresseront  la  liste  des  livres  et  des  auteurs 
qu'ils  se  proposeront  de  faire  apprendre  et 
expliquer  aux  écoliers  dans  le  cours  de 
l'année  suivante.  Cet  état  dressé  sera 
remis    au    bureau   d'administration    pour 
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être  examiné,  corrigé  et  arrêté,  ensuite  im- 
primé. 

Art.  LVIL  —  Il  y  aura  chaque  année  dans 
tontes  les  classes  des  thèses  ou  exercices 
publics  relatifs  aux  objets  d'enseignement 
de  chacune  desdites  classes,  et  sur  les  diffé- 
rentes parties  de  la  littérature  et  des  sciences 
qui  peuvent  leur  convenir,  sans  qu'il  puisse, 
en  aucun  cas,  être  représenté  dans  le  col- 
lège aucune  tragédie  ni  comédie. 

Aucun  programme  de  thèses  ,  d'exercice 
ou  de  discours  public  ne  pourra  êlre  donné 
à  l'impression,  qu'il  n'ait  été  communiqué, 
visé  et  approuvé  par  le  principal;  le  jour  ne 
pourra  être  fixé  ni  indiqué  pour  aucun  acte 
public  sans  sa  participation. 

Art.  LVII1.  — Le  principal  et  les  profes- 
seurs veilleront  à  ce  que  dans  les  thèses 
et  dans  les  exercices  soit  publics,  soit  par- 
ticuliers, il  ne  soit  rien  dit  ni  rien  inséré 
de  contraire  à  la  religion  ou  aux  bonnes 
mœurs  et  aux  maximes  du  royaume,  ni  qui 
puisse  exciter  des  querelles  ou  des  dis- 
cordes, otfenser  aucun  corps  de  commu- 
nauté ou  quelque  personne  que  ce  puisse 
être. 

Les  quatre  articles  de  la  déclaration  du 
clergé  de  France  du  19  mars  1682,  seront 
enseignés  et  insérés  dans  les  thèses  de 
théoiogie  ,  à  la  forme  des  édits  de  1682  et 
1763. 

Art.  LIX.  Dans  les  thèses  publiques,  le 
rang  des  argumentations  demeurera  réglé 
selon  l'ordre  observé  à  l'université;  l'on 
aura  soin  de  n'en  point  indiquer  pour  Je 
même  jour  et  à  la  même  heure  que  l'on  en 
doit  soutenir  à  l'université. 

Dans  tous  les  exercices  et  actes  solennels 
qui  se  feront  dans  la  salle  du  collège,  on 
préparera  pour  les  différents  corps  de  Ja 
ville  les  mêmes  places  qu'ils  ont  occupées 
ci-devant. 

Art.  LX. — Avant  les  vacances.il  sera  fait 
un  examen  de  chaque  écolier  par  le  princi- 
pal,  le  préfet  et  deux  proiesseurs,  depuis 
la  sixième  jusqu'à  la  rhétorique  inclusive- 
ment ,  sur  les  auteurs  que  l'on  aura  vus 
pendant  l'année  et  autres  sujets,  aux  choix 
desdits  examinateurs, pour, surcet  examen, 
et  le  témoignage  que  rendra  le  professeur 
des  mœurs  et  capacité  des  écoliers,  leur 
assigner  le  rang  dans  lequel  chacun  mon- 
tera dans  une  classe  supérieure,  ou  sera 
jugé  devoir  recommencer  Ja  même  classe. 

Art.  LXL  —  Le  dernier  jour  des  classes, 
le  préfet  nommera  publiquement  ceux  qui 
devront  êlre  admis  dans  une  classe  supé- 
rieure avec  plus  ou  moins  de  distinction, 
et  quelquefois  avec  éloge.  Les  écoliers  qui 
seront  jugés  trop  faibles  seront  laissés  dou- 
teux. Après  les  vacances,  ils  seront  de  nou- 
veau examinés  en  la  forme  ci-dessus  pres- 
crite, sauf  néanmoins  à  faire  pendant  l'an- 
née, et  notamment  après  les  deux  premières 
compositions  qui  seront  laites  dans  le  cou- 
rant du  premier  mois  de  l'ouverture  des 
classes,  tel  changement  qui  serait  jugé  né- 
cessaire pour  le  progrès  et  l'avancement 
des   écoliers,  par  les  professeurs  el  ré- 
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gents ,  conjointeraent  avec  le  préfet  et  le 
principal  et  dans  la  forme  ci-dessus  ordon- 
née. 

Art.  LXII.  —  Avant  la  nomination  qui  se 
fera  par  le  préfet,  et  à  laquelle  assisteront 
le  professeur  et  le  principal ,  celui-ci  fera 
une  courte  exhortation  aux  écoliers,  sur  la 
manière  d'employer  saintement  et  utile- 
ment le  temps  des  vacances;  et  immédiate- 
ment après  la  nomination ,  ils  les  condui- 
ront à  l'église  ,  pour  remercier  Dieu  des 
grâces  qu'il  leur  a  accordées  pendant  le 
cours  de  l'année  scolaslique. 

Art.  L-X 111 .  —  Si  l'on  distribue  des  prix, 
la  matière  des  compositions  pour  le  con- 
cours sera  donnée  par  le  préfet  pour  la 
rhétorique  ;  pour  la  seconde,  par  le  profes- 
seur de  rhétorique;  pour  la  troisième,  par 
le  régent  de  seconde;  et  ainsi  de  suite  jus- 
qu'en sixième,  de  concert  avec  le  minci- 
pal. 

Les  compositions  se  feront  dans  chaque 
classe  sous  l'inspection  de  celui  qui  en 
aura  donné  la  matière.  Pendant  la  durée 
de  la  composition,  les  écoliers  ne  pourront 
sortir  de  la  classe,  sinon  en  cas  de  néces- 
sité ;  auquel  cas  il  sera  surveillé  par  celui 
des  régents  qui  ne  sera  pas  occupé.  Les 
compositions  faites  seront  remises  au  pro- 
fesseur qui  y  aura  présidé,  lequel  les  en- 
fermera sous  une  enveloppe  qu'il  cachè- 
tera  avant  que  de  sortir  de  la  classe,  et  le 
paquet  ainsi  cacheté ,  sera  remis  au  prin- 
pal.  Il  sera  procédé  à  l'examen  desdites  com- 
positions par  le  principal,  le  préfet  et  le 
professeur  qui  y  aura  présidé;  les  prix  se- 
ront adjugés  à  la  pluralité  des  sulfrages  : 
la  distribution  s'en  fera  au  jour  fixé  par 
le  bureau  ;  et  il  y  aura  dans  chaque  classe, 
un  prix  pour  la  mémoire.  L'examen  des 
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philosophes  pour  le  concours  sera  l'ait 
par  le  principal ,  le  préfet  et  l'un  des  pro- 
fesseurs du  collège ,  au  choix  du  princi- 
pal. 

Art.  LXIV.  —  Il  ne  pourra  être  donné  pour 
prix  aux  écoliers  que  des  livres  dûment 
autorisés  ,  capables  de  leur  former  l'esprit 
et  le  cœur;  le  choix  en  sera  fait  par  le  prin- 
cipal, et  approuvé  par  le  bureau. 

Art.  LXV.  —  Le  bureau  d'administration 
fera  dresser  un  mémoire  détaillé  sur  la 
méthode  d'enseigner,  qui  doit  être  suivi 
dans  toutes  les  classes  du  collège.  Dès  qu'il 
aura  été  communiqué  aux  professeurs  et 
régenis  ,  ceux-ci  seront  obligés  de  s'y  con- 
former, et  de  mettre  en  usage  les  livres, 
les  exercices,  les  objets  particuliers  d'étude 
qui  leur  seront  indiqués.  Le  préfet  et  le 
principal  auront  soin  d'y  veiller,  et  d'en 
rendre  compte  au  bureau. 

Art.  LXVI.  —  L'alternative  sera  établie 
entre  le  professeur  de  rhétorique  et  le  ré- 
gent de  seconde,  comme  elle  l'est  entre 
les  deux  professeurs  de  philosophie  ;  elle 
sera  de  même  observée  entre  les  régents 
des  classes  inférieures  ,  depuis  la  sixième 
inclusivement:;  de  manière  que  le  régent 
de  troisième,  à  la  fin  de  son  cours,  recom- 
mencera, à  enseigner  ia  sixième,  et  le  pro- 
fesseur de  rhétorique,  après  l'année  finie, 
retournera  en  seconde. 

Art.  LXVII. —  Toutes  les  années,  au  com- 
mencement de  chaque  semestre,  le  princi- 
pal assemblera  dans  sa  chambre  les  suppôts 
du  collège  ,  et  leur  fera  lecture  du  présent 
règlement  dans  tous  ses  points  ,  et  du  mé- 
moire sur  la  méthode  des  éludes,  en  y  ajou- 
tant les  observations  nécessaires. 

Collationné.  Signé  Pertuisot. 
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Il  restait  à  exploiter,  pour  les  OEuvres 
complètes  de  Bergier,  une  mine  en  appa- 
rence très-féconde,  et  qui  promettait  d'au- 
tant plus  de  succès  qu'elle  paraissait  avoir 
échappe"  jusqu'ici  aux  éditeurs  des  œuvres 
partielles  <le  notre  auteur.  Cette  mine  était 
la  correspondance  dont  rien  n'avait  été  pu- 
blié avant  notre  édition.  Que  n'étions-nous 
pas  en  droit  d'attendre  de  nos  recherches 
à  ce  sujet?  caria  correspondance  de  Bergier 
a  dû  être  immense.  La  réputation  qu'il  s'é- 
tait acquise  par  ses  ouvrages  le  mettait  en 
rapport  avec  les  hommes  de  bien  de  toutes 
les  contrées  do  l'Europe;  ou  le  regardait 
comme  le  plus  illustre  antagoniste  de  la 
philosophie  irréligieuse  du  xvm*  siècle. 
Aussi,  dès  nos  premières  recherches, avons- 
nous  appris  que  le  savant  apologiste,  malgré 
sa  modestie  et  son  amour  de  la  retraite, 
était  comme  forcé  d'entretenir  une  corres- 
pondance avec  des  savants  de  l'Angleterre, 
de  l'Allemagne;  avec  plusieurs  académies 
qui  sollicitaient, pourainsi  dire,  l'honneurde 
se  l'agréger;  avec  les  prélats  les  plus  distin- 
gués de  France  qui  le  protégeaient  et  l'admi- 
raient; en  un  mot  avec  cette  fouled'écrivains 
qui,  comme  lui,  combattaient  la  philosophie 
du  temps.  Nous  espérions  donc  recueillir 
une  ample  moisson  do  lettres  qui  seraient 
pour  le  public  comme  une  nouvelle  apologie 
de  la  religion.  Mais  si  nos  espérances  n'ont 
pas  été  tout  à  t'ait  déçues,  le  succès  a  été  loin 
de  répondre  à  ce  que  nous  nous  croyions  en 
droit  d'attendre  de  nos  efforts  constants  et 
do  nos  recherches  assidues.  Toutefois  nous 


avons  des  actions  de  grâces  à  rendre  à  la 
famille  de  Bergier.  Elle  a  montré  non-seu- 
lement de  la  bonne  volonté,  mais  même  de 
l'empressement  et  du  dévouement  à  l'œuvre 
que  nous  entreprenions.  Elle  nous  a  com- 
muniqué, avec  une  confiance  digne  d'éloges, 
tout  ce  oui  lui  restait  des  manuscrits  de 
son  illustre  parent,  et  c'est  par  elle  que 
nous  avons  reçu  la  plupart  des  opuscules 
inédits  dont  notre  édition  est  enrichie,  et 
principalement  les  lettres  que  nous  pu- 
blions. Nous  sommes  redevables  aussi  au 
séminaire  de  Besançon  non-seulement  de 
plusieurs  discours  inédits,  mais  encore 
d'un  bon  nombre  des  lettres  de  Bergier. 

Malgré  cela,  nous  sommes  forcés  d'avouer 
que  nous  avons  acquis  la  certitude  que  la 
plupart  des  lettres  de  notre  auteur  ont  péri, 
et  malheureusement  ce  sont  les  plus  inté- 
ressantes. Nous  regrettons  surtout  celles 
adressées  au  prince  Louis-Eugène,  duc  de 
Wurtemberg.  A  en  juger  par  celles  de  ce 
prince  à  Bergier,  cette  correspondance  eût 
été  fort  précieuse.  Ce  que  nous  avons  re- 
cueilli des  lettres  de  Bergier  n'est  en  quel- 
que sorte  qu'un  faible  échantillon  de  son 
immense  correspondance. 

Nous  divisons  en  trois  classes  les  lettres 
que  nous  éditons.  La  première  comprend 
celies  de  noire  auteur  à  sa  famille  et  surtout 
à  son  beau-frère,  M.  Jacquin,  avocat  à  Dar- 
ne.v.  Celles-ci  traitent  principalement  d'af- 
faires de  famille.  Notre  première  pensée 
avait  été  de  ne  point  les  publier,  parce  qu'il 
nous   semblait    inutile    d'initier  le   public 
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dans  les  affaires  de  famille  de  M.  l'abbé 
Bergier.  Toutefois  nous  regrettions  de  lais- 
ser dans  l'oubli  une  correspondance  où  se 
peignent  si  naturellement  la  belle  âme  de 
Bergier,  son  esprit  defoi,  ses  habitudes  sim- 
ples et  paisibles,  au  milieu  du  tumulte  de  la 
cour  et  le  prêtre  attacbé  à  ses  devoirs  ;  car 
c'est  oans'ces  lettres  intimes  de  famille  où 
l'auteur  parle  sans  fard,  qu'on  peut  mieux 
'apprécier.  Jamais  sans  doute  il  n'était  venu 


nous  nous  permettons,  afin  que  l'on  puisse 
mieux  juger  l'auteur  en  voyant  jusqu'aux 
plus  simples  détails  de  ses  lettres,  ou  plut 0 1 
en  le  voyant  lui-même  pour  ainsi  dire  en 
déshabillé,  Bergier  est  un  des  rares  hommes 
qui  gagnent  à  être  intimement  connus. 

Dans  la  deuxième  classe  nous  donnons 
les  lettres  écrites  à  d'autres  personnes  ^u'à 
sa  famille. 

La  troisième  contient  les  lettres  adressées 


à  la  pensée  de  Bergier  que  les  lettres  adres-  à  Bergier  par  de  hauts  personnages.  Nous 

sées  parlui  à  divers  membrede  sa  famille,  se-1  ne  craignons  pas  dédire  que  cette  partie 

raient  un  jour  imprimées  et  livrées  au  pu-  de  la  correspondance   est  celle  qui  mérite 

blic.  Mais  comme  cette  publication  ne  peut  le  plus  d'attention.  On  y  verra  de  quelle 

qu'accroître  l'estime  profonde  que  le  monde  vénération  les  personnes  les  plus  distin- 

entier  a  vouée    à   l'illustre  Bergier,  nous  guées  entourraient   le   célèbre    apologiste 

croyons  qu'on  nous  saura  gré  d'en  donner  de  la  religion.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir 

des  extraits  à  la  suite  de  notre  édition  de  séparer  de  celte  classe  , les  quelques  lettres 

ses  OEuvres  complètes.  Nous  disons  des  ex-  de  Bergier  qui  ont  échappé  à  la  destruction 

traits,  parce  que  nous  retranchons  ce  qui  et  qui  sont  des  réponses  à  celles  qui  lui 

n'est  que  règlement  de  compte  des  biens  et  étaient  adressées. 

et  des  revenues  de  famille.  Le  lecteur  ne         Cette  correspondance  que  nous  reprodui- 

peut  retirer  aucun  profit  de    ces  chiffres,  sons  est  le  plus  magnifique  éloge  que  nous 

Mais  c'est  là  aussi  la  seule  suppression  que  pouvons  faire  de  notre  auteur. 
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PREMIÈRE  LETTRE. 

A    M.    JACQUIN  AVOCAT  (1566). 

26  avril  1763. 

Je  suis  très-surpris,  mon  cher  frère, 
que  vous  n'ayez  point  reçu  de  mes  nou- 
velles depuis  le  mois  de  janvier,  car  je 
vous  ail  écrit  dès  lors  par  la  voie  d'Anfon- 
veîle.  Je  suis  dans  la  même  peine  que  vous 
de  n'en  point  recevoir  de  mon  frère 
à  mes  deux  dernières  lettres,  où  je  lui 
parlais  amplement  de  ce  que  vous  m'aviez 
écrit.  Peut-être  est-il  fâché  de  ce  que  je  ne 
cède  point  aux  instances  qu'il  ma  laites 
d'aller  à  Paris  ce  printemps;  le  seul  motif 
capable  de  m'y  déterminer  aurait  été  d'y 
travailler  pour  vous  avec  lui.  Mais  le  défaut 
d'argent,  et  la  crainte  de  faire  une  démarche 
inutile  me  retiennent  chez  moi,  sauf  à  voir, 
l'année  prochaine,  si  les  raisons  qu'il  m'a 
proposées  méritent  plus  d'attention.  Vous 
ne  serez  pas  surpris  de  ne  pas  voir  mon 
père  retourner  avec  l'ermite;  il  me  paraît 
qu'il  ne  se  trouve  point  mal  ici ,  et  qu'il 
n'en  partira  que  lorsqu'il  ne  pourra  plus 
retarder,  c'esi-à-dire   sur    la  fin  du  mois 

(156G)  A  Montureux-sur- Saône. 

OElyres  complètes  de  Bergier.  VIII. 


prochain.  Mais  je  ne  veux  pas  qu'il  aille 
a  pied;  je  lui  donnerai  mon  cheval  et  un 
homme  pour  le  ramener.  Il  vous  reportera 
votre  Minerve  de  Sanctius.  Nous  avons  vu  ici 
M.  le  curé  de  Passavant,  qui  est  enfin  dé- 
terminé à  quitter  pouf  aller  à  Ornoy.  Nous 
nous  portons  tous  bien;  mon  père  a  été 
enrhumé  plusieurs  fois  depuis  l'automne  et 
tousse  encore  :  un  peu  plus  d'exercice  lui 
sera  utile.  Je  prends,  mon  cher  frère,  toute 
la  part  possible  aux  désagréments  de  votre 
situation  présente;  il  faut  se  consoler  par 
l'espérance.  J'ai  barbouillé  un  mauvais  dis- 
cours pour  l'Académie  de  Besançon ,  mais 
le  succès  n'en  saurait  êire  sitôt  décidé.  Je 
saurai  où  en  est  l'impression  de  mon  ouvrage, 
quand  mon  frère  daignera  m'en  informer. 
Excusez  mon  griffonnage,  je  vous  écris  à  la 
hâte;  je  pars  à  ce  moment  pour  passer  le 
reste  de  la  semaine  à  courir  et  a  ne  rien 
faire  :  j'ai  besoin  de  distraction  et  de  repos, 
et  je  ne  puis  m'y  livrer  chez  moi.  Nous 
embrassons  tous  ma  sœur  et  vous,  mon  cher 
frère;  l'ermite  est  assez  bavard  pour  vous 
dire  tout  le  reste. 

Bergier. 
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LETTRE  IL 

DU  MÊME   AU    MÊME. 

k  octobre  1763. 

Nous  avons  vu,  mon  cher  frère,  avec  d'au- 
tant  plus  de  plaisir  mon  père  nous  venir 
rejoindre  qu'il  est  arrivé  en  bonne  santé  et 
sans  être  fatigué  du  voyage.  Vous  ne  devez 
pas  douter  de  la  satisfaction  sincère  que 
j'aurais  à  nous  réunir  tous  pour  la  vie  et 
de  toute  ma  bonne  volonté  ày  travailler; 
mais  c'est  un  château  en  Espagne  que  je  ne 
me  flatte  point  de  voir  jamais  réalisé.  La 
chute  des  Jésuites  que  je  crois  très-prochaine 
.dans  cette  province  ne  me  paraît  pas  un 
événement  propre  à  vous  procurer  un  sort 
plus  agréable  que  celui  que  vous  éprouvez 
actuellement.  Le  projet  de  M.  le  cardinal 
et  des  magistrats  est  de  confier  les  collèges 
a  des  ecclésiastiques,  et  je  vous  avoue  que 
quand  on  me  ferait  la  grâce,  de  jeter  les 
yeux  sur  moi  pour  une  place  de  principal, 
même  à  Besançon,  je  ne  me  sens  aucune 
inclination  à  l'a'ccepter.  J'en  connais  tout 
le  poids  et  tous  les  désagréments;  je  n'au- 
rai jamais  assez  d'ambition  pour  sacrifier 
le  repos  dont  je  jouis  à  la  vaine  satisfac- 
tion d'exister  dans  le  monde  et  d'y  jouer 
un  rôle  important.  Vous  devez  cependant 
être  persuadé  que  si  cette  révolution  pou- 
vait offrir  quelque  occasion  de  vous  être 
utile,  je  serai  très-attentif  à  en  profiter. 
Je  ne  sais  si  je  vous  ai  mandé  que  mon 
frère  m'avait  offert,  de  la  part  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Toulouse  la  principalité  du 
collège  de  celte  ville  avec  cent  louis  d'ap- 
pointement  et  de  belles  espérances,  et  que 
j'ai  remercié  sans  hésiter;  je  n'ai  pas  le 
courage  d'aller  chercher  la  fortune  à  150 
lieues.  Au  reste  mon  frère  n'est  pas  plus 
exact  à  rn'écrire  qu'à  vous.  Il  y  a  plus  d'un 
mois  que  je  lui  ai  envoyé  en  manuscrit  une 
réponse  que  j'ai  faite  à  une  lettre  imper- 
tinente de  Rousseau  sur  la  religion,  pour 
la  présenter  à  Mgr.  l'archevêque  de  Paris; 
point  de  réponse  dès  lors.  J'attends  des 
exemplaires  de  mes  dissertations  qu'il  m'a 
mandé  que  l'on  achevait  d'imprimer  au 
commencement  d'août,  et  rien  n'arrive.  La 
difficulté  sera  de  vous  en  faire  passer  quel- 
ques-uns, de  même  que  de  mon  dernier 
discours  que  l'on  a  imprimé  à  Besançon  : 
je  ne  sais  où  je  pourrai  m'adresser  pour 

cela.  .  . 

:  Mon  père  m'a  assuré  qu'en  adressant  mes 
lettres  à  mademoiselle  Rousseau,  elles  \ous 
parviendraient  aisément  depuis  Jonvelle; 
par  conséquent  vous  pourrez  m'écrire  par 
la  même  voie,  et  je  vous  invite  à  Je  faire 
souvent.  J'attends  le  premier  moment  de 
beau  temps  pour  faire  un  petit  voyage  en 
Suisse;  nous  nous  portons  tous  bien,  nous 
embrassons  ma  sœur  et  vous,  mon  cher 
frère,  de  tout  notre  cœur. 

Bergier. 


LETTRE  III. 

A     M.     BERGIER. 


Flangebouche.  23  août  1763. 

Mon  très-cher  père, 

Je  pars    pour  Besançon  où  je  vais  rece- 
voir la   médaille  du  prix   d'éloquence.  Peu 
s'en   est  fallu  que  l'on  me  donnât  encore 
celle  qui  avait  été   réservée  l'an  passé;  je 
l'ai  manquée  par  le  même  événement  qui 
m'a    déjà    été    fatal  à  Nancy.   Une  femme 
s'est  avisée   débarbouiller  du    papier;  on 
est  curieux  de  la  connaître  ,  et  pour  cela 
on  lui  a  donné  un  accessit,  et  l'on  partage 
entre   elle  et  un  autre  accessit  la  seconde 
médaille.  Malgré  cette   circonstance  je  me 
contente  de  n'en  avoir  qu'une...  J'ai  reçu 
deux   lettres  de  mon  frère  :  dans  l'une  il 
m'offrait  de  la  part  de  Mgr.  l'archevêque  de 
Toulouse  la  principalité  du  collège  de  cette 
ville,    occupé  ci-devant  par   les    Jésuites. 
Quoiqu'il   y  eût  cent  louis  d'appointements 
et  des  bâtiments  superbes  pour  une  pen- 
sion, je  n'ai  point  été  d'humeur  â  me  trans- 
planter à  150  lieues,  dans  un  climat  totale- 
ment différent  du  nôtre.  S'il  faut  aller  cher- 
cher sijloin  la  fortune,  j'aime  mieux  y  re- 
noncer, et  je  lui    préfère   le  repos.   Dans 
la  seconde  il  me  mande  que  l'impression 
de   mes  dissertations  est  achevée   et  que 
j'en     recevrai    incessamment    des    exem- 
plaires. Je  lui   récris  à  ce   moment  et  je 
lui  envoie  un  nouvel  ouvrage  sur  la  reli- 
gion, que  j'ai  fait  depuis    votre  départ  et 
que  j'adresse  à  Mgr  l'archevêque  de  Paris; 
mon'frère  le  lui  remettra   avec  ma   lettre. 
Si  on  l'imprime,  je  n'y   mettrai   pas  mon 
nom,   pour  n'avoir  de   querelle  avec  per- 
sonne. La  même  raison  m'empêchera  peut- 
être    de    publier  mon    discours  de   celte 
année,  parce  que  Voltaire  y  est  assez  mal- 
traité... Nous  avons  heureusement  échappé 
à  la  grêle  qui   a  dévasté    un    quart   de   la 
province  le   14  juillet  ;  j'étais  à  Besançon 
ce  jour  là;   elle  y  a  causé    un  dommage 
terrible  ;  ma   vigne  de  Morre  s'en  ressent 
un  peu.  Nous  venons  d'achever  notre  mois- 
son de  froment   par  le    plus    beau  temps 
du     monde,   et   l'on   est   trompé  en  bien; 
celle  des  avoines  est  commencée,  et  risque 
moins.  J'ai  fait  heureusement  mon   voyage 
de   Poligny;  j'ai  vu  en   passant  à  Quingey 
le    greffier  Bergier   et   sa  femme;   on    dit 
qu'il  a  fait  un  très-bon    mariage.  La  grêle 
a  bien  fait  du  mal  dans  les  environs  de  Sa- 
lins et  de  Quingey;  plusieurs  excellents  vi- 
gnobles sont  saccagés  :  on  espère  cependant 
que  le  vin  n'augmentera   pas,  s'il  vient  de 
la  chaleur  pour  le  mûrir...  Dès  que  je  serai 
de    retour  de  Besançon  et  d'Ornans  où  je 
dois  prêcher  la  Nativité,  j'emploierai  le  reste 
du  mois  à  me   promener  et  à  me  reposer; 
je  compte  même    aller  faire  les  vendanges 
en   Suisse  au  commencement  d'octobre... 
J'écris  à  M.  Barret   dont  j'ai  vu  la  cousine, 
fille  de  M.  Uvelin,  i  eligieuse  de  Sainte  Claire 
a  Poligny,  et  je  le  prie  de   vous  envoyer 
nromptement  ma  lettre.  Mille  tendres  corn-  < 
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pliments  à  ma  sœur  et  a  mon  beau-frère. 
Nous  nous  portons  bien  et  vous  embras- 
sons tous.  Je  suis  avec  un  profond  respect 
et  une  tendresse  infinie, 

Mon  très-cher  père, 

Votre  Irès-humble  et  très- 
obéissant  fils. 

BERGIER,    Cillé. 

Notre  cardinal  fait,  dit-on,  la  visite  sur  la 
frontière  et  doit  aller  à  Darnay.  On  lui  doit 
uue  belle  réception  pour  le  bon  service  qu'il 
a  rendu  au  chapitre.  Dites  à  M.  Polficial  que 
les  cartons  du  nouveau  bréviaire  sont  ache- 
vés et  que  l'on  en  vend  actuellement  des 
reliés. 

LETTRE  IV. 

A   M.    JACQU1N    AVOCAT. 

5  décembre  1763. 


J'ai  reçu  enfin  le  premier  exemplaire  de 
mes  Dissertations,  pour  en  faire  l'crrata;je 
suis  content  de  l'impression.  J'ai  renvoyé 
le  litre,  la  préface,  l'errata  et  la  table.  Ces 
additions  ne  sauraient  être  de  longue  ha- 
leine ;  je  compte  en  recevoir  une  caisse  pen- 
dant cet  hiver  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  je  puisse  vous  en  envoyer  autrement 
que  par  mon  père,  quand  il  s'en  retournera. 
J'ai  envoyé  en  même  temps  un  autre  ou- 
vrage à  Paris.  C'est  une  Réfutation  des  ou- 
vrages de  Rousseau,  déiste  décidé  et  l'un  des 
plus  furieux  ennemis  de  laTeh'gion.  Mgr  l'ar- 
chevêque de  Paris,  qui  l'a  examiné  et  fait 
examiner,  en  a  été  content,  et  j'espère  qu'il 
sera  aussi  imprimé  pour  le  printemps. 

Au  reste  rien  de  nouveau  chez  nous. 
Nous  nous  portons  tous  bien,  et  souhaitons 
que  vous.fassiez  de  même.  L'hiver  a  com- 
mencé d'abord  avec  une  rigueur  excessive, 
mais  il  est  diminué  ;  la  neige  s'en  est  allée, 
il  nous  en  resle  peu,  et  si  le  temps  continue 
tel  qu'il  est  depuis  quelques  jours,  le  froid 
sera  très-supportable.  Nous  embrassons  ma 
sœur  et  votre  famille.  J'aurais  pu  vous  ré- 
pondre plus  tôt,  mais  je  reçus  votre  lettre  a 
BeNJinçon,  et  j'ai  été  bien  aise  de  consulter 
mon  père  avant  que  de  vous  récrire.  Je 
vous  embrasse,  mon  cher  frère. 

Bekgier. 
LETTRE  V. 

DU    MÊME  AU    MÊME. 

Besançon,  16  oct.  176i. 

Mon  père  vient  d'arriver  en  bonne  santé, 
mon  cher  frère,  etje  vous  écris  dans  l'ins- 
tant même  de  son  arrivée.  Paria  même  rai- 
son que  vous  l'avezvu  partir  avec  regret,  nous 

le   revoyons  avec  plaisir Depuis. quatre 

mois  que  ma  pensiou  est  échue,  l'on  n'a  pas 
encore  daigné  m'en  donner  nouvelle.  J'en 
attribue  pour  beaucoup  la  faute  à  mon  frère, 
dont  je  suis  parfaitement  mécontent.  Après 
quatre  mois  d'un  silence  opiniâtre,  et  mal- 


gré trois  lettres  que  je  lui  avais  écrites,  il 
fit  enfin  l'effort  de  me  répondre  au  mois 
d'août  que  ma  Réfutation  de  Rousseau  se-! 
rait  imprimée  pour  le  1er  novembre  ;  j'en 
doute  encore,  parce  que  dès  lors  il  n'a  rien 
répondu  à  deux  de  mes  lettres.  Si,  contro 
mon  attente,  je  recevais  des  exemplaires 
pour  la  Saint-Martin  et  ma  pension,  je  pour- 
rais vous  envoyer  dans  le  même  paquet 
une  couple  de  ces  brochures  et  l'argent 
d'Urguette.  J'ai  fait  fort  agréablement  un 
petit  voyage  en  Suisse,  où  l'on  m'a  offert 
d'imprimer  dans  le  Mercure  helvétique  tout 
ce  que  je  voudrais;  mais  je  ne  prendrai 
cette  voiequ'à  la  dernière  extrémité.  Je  suis 
actuellement  occupé  à  retoucher  mes  Re- 
marques sur  Hésiode,  et  à  lire  la  Mythologie 
de  l'abbé  Banier,  qui  me  fournit  des  aug- 
mentiitions  et  des  corrections.  Je  suis  à 
présent  fâché  d'avoir  envoyé  si  tôt  cet  ou- 
vrage à  Nancy;  ii  était  bien  informe,  il  court 
risque  d'y  être  peu  accueilli. 

Le  roi  a  refusé,  pour  la  quatrième  fois 
dans  deux  mois,  de  congédier  les  Jésuites 
des  provinces  conquises,  il  a  envoyé  re- 
chercher en  triomphe  Mgr  l'archevêque  de 
Paris,  et  Mgr  le  dauphin  a  dit  au  contrô- 
leur général  -.Monsieur,  je  me  suis  convaincu 
par  moi-même  quil  y  a  au  moins  douze  cents 
falsifications  dans  le  livre  des  Assertions  :  a 
quoi  ledit  sieur  n'a  rien  répondu  et  s'est  re- 
tiré très-morlifié. 

Nous  nous  portons  tous  bien,  et  vous  in- 
vitons a  faire  de  même  :  nous  embrassons 
ma  sœur  et  toute  votre  famille.  Adieu, 
mon  cher  frère. 

Bergier. 


LETTRE  Vf. 

DU    MÊME   AU    MÊME. 

Besançon,  21  nov.  1765. 

Nous  vous  envoyons,  mon  cher  frère,  ce 
qu'il  y  avait  de  moins  mauvais  dans  les  ha- 
bits et  les  linges  de  mon  père 

11  est  juste  que  nous  payions  les  uns  et  les 
autres  à  la  mémoire  d'un  père  bon,  tendre 
et  vertueux,  le  tribut  de  nos  regrets;  mais 
enfin  nous  devons  nous  consoler  par  le  sou- 
venir des  grâces  que  Dieu  lui  a  faites  et  par 
le  maintien  de  l'amitié  fraternelle  qui  doit 
régner  et  qui  régnera,  comme  je  l'espère, 
entre  nous.  Celte  perle  ne  changera  rien  à 
votre  situation;  je  ne  pense  pas  que  mon 
frère  ni  ma  sœur  aient  sur  ce  sujet  des  sen- 
timents différents  des  miens.  Nous  devons 
nous  tenir  heureux  de  ce  que  vous  êtes  dé- 
sormais en  état  de  soigner  nos  affaires  qui 
sont  les  vôlres  ;  je  me  trouverais  aujourd'hui 
fort  embarrassé  s'il  fallait  y  veiller  depuis 
vingt-cinq  lieues  :  avec  le  secours  de  la 
Providence  qui  ne  nous  a  jamais  manqué, 
nous  conserverons  tout  doucement  ce.  qui 
nous  reste,  et  à  moins  de  quelque  malheur 
imprévu,  vous  ne  risquez  pas  de  manquer,, 
ni  vous  ni  vos  enfants  :  selon  toute  app-a- 
rence  :  ils  seronl  les  seuls  héritiers  de  la  ta- 
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mille.  Et  comme  j'ai  d'ailleurs  de  quoi  me 
passer  des  biens  patrimoniaux,  vous  n'avez 
pas  à  craindre  que  je  vous  réduise  jamais  à 
l'étroit  pour  me  mettre  plus  à  mon  aise.  La 
seule  chose  que  je  réserve  est  la  rento  des 
kl  louis  que  j'ai  avancés  :  pour  le  reste, 
soyez  fort  tranquille.  Ma  sœur  doit  se  sou- 
venir que  nos  père  etmère  n'ont  paseu  pour 
nous  élever  autant  de  ressources  qu'elle  en 
peut  espérer  pour  élever  vos  entants  :  elle 
trouvera  toujours  en  moi  un  frère  tendre  et 
désintéressé  ;  à  moins  que  je  ne  manque,  le 
peu  que  j'ai  est  à  elle  et  à  vous  comme  à 
moi.  Et  loin  que  je  craigne  aujourd'hui  de 
voir  empirer  ma  petite  fortune,  il  y  a  lieu 
d'espérer  au  contraire  qu'elle  augmentera. 


•     •     •     • 


J'ai  reçu,  à  l'occasion  de  la  Réfutation  de 
Rousseau,  des  compliments  très-gracieux  de 
Mgr  le  cardinal  de  Luynes,  archevêque  de 
Sens;  de  Mgr  l'évêque  de  Nevers,  de  Mgr 
l'évêque  de  Langres  :  Mgr  le  p.rince  de  Cler- 
rnont,  prince  du  sang,  a  voulu  voir  mon 
'frère  et  lui  a  permis  de  lui  aller  faire  sa 
cour  :  voilà  bien  de  l'eau  bénite,  reste  à  sa- 
voir si  elle  produira  quelque  chose.  La  se- 
conde édition  est  sous  presse  et  bien  avan- 
cée ;  j'y  ai  fait  quelques  additions. 

Il  a  été  beaucoup  question  d'une  chaire 
de  théologie,  à  Dôle,  pour  moi  ;  mon  père 
m'avait  engagé  à  l'accepter,  au  cas  qu'elle 
eût  lieu;  mais  les  fonds  manquent,  ce  pro- 
jet ne  sera  pas  sitôt  exécuté 

En  arrivant  à  Besançon,  j'apprends  que 
le  principal  du  collège  a  quitté,  et  que 
Mgr  le  cardinal  a  des  vues  sur  moi  pour 
cette  place  ;  mais  comme  cette  affaire  ne 
peut  pas  être  si  tôt  terminée,  il  faut  garder 
ia-dessus  un  profond  silence  ;  si  elle  se  con- 
clut, je  vous  le  manderai.  Adieu,  mon  cher 
frère,  j'embrasse  ma  sœur  et  toute  votre 
famille. 

Bergier. 


LETTRE  VII. 

DU   MÊME   AU    MÊME. 

Besançon,  1"  mars  1766. 

J'ai  un  peu  tardé  à  vous  récrire,  mon 
cher  frère,  parce  que  je  n'avais  rien  a  vous 
mander.  Jusqu'à  présent  je  me  trouve  assez 
bien  au  collège:  j'y  ai  moins  souffert  de  la 
rigueur  de  l'hiver  que  je  n'aurais  fait  à 
Elangebouche;  les  prémices  du  printemps 
qui  commencent  à  se  montrer  rendront  de 
jour  en  jour  ma  situation  plus  agréable. 
Depuis  mon  arrivée  j'ai  été  presque  toujours 
occupé  à  me  procurer  les  connaissances  né- 
cessaires pour  ti-availler  à  un  Règlement  qui 
puisse  servir  au  collège  de  Besançon  et  à 
tous  ceux  de  la  province:  c'est  une  opéra- 
lion  à  laquelle  il  faudra  penser  dès  que 
Mgr  le  cardinal  sera  de  retour;  mais  nous 
ne  savons  pas  encore  si  la  mort  du  roi  de 
Pologne  accélérera  ou  retardera  son  départ 
de  Nancy.  Une  autre  besogne  qui  m'occupe 
est  le  soin  d'arranger  la  bibliothèque  du  col- 


lège, qui  est  encore  considérable,  mais  dans 
une  confusion  extrême,  pour  en  faire  dresser 
ensuite  l'inventaire  et  le  catalogue.  Ces 
différentes  occupations,  jointes  aux  petits 
soins  journaliers  du  collège  et  à  la  vigilance 
que  je  dois  avoir  sur  les  classes,  m'ont  fait 
suspendre  tout  autre  travail.  L'ouvrage  sur 
Hésiode  n'est  point  encore  parti  pour  Paris; 
je  le  fais  examiner  auparavant  par  tous  ceux 
qui  me  paraissent  capables  de  me  donner 
des  avis.  Pour  le  Dictionnaire  des  racines,  il 
reposera  en  paix  jusqu'à  ce  que  je  n'aie  rien 
de  mieux  à  faire  Je  ne  sais  si  je  vous  ai 
mandé  que  l'on  m'a  écrit  d'Angleterre  pour 
m'avertir  que  l'on  allait  traduire  en  Anglais 
ma  Réfutation  de  Rousseau  ;  cette  nouvelle 
m'a  fait  d'autant  plus  de  plaisir  que  son 
Emile  a  été  traduit  dans  cette  langue  :  ainsi 
les  Anglais  pourront  voir  le  pour  et  le  con- 
tre. Rousseau  est  actuellement  en  Angle- 
terre :  s'il  s'en  fait  encore  chasser,  je  ne 
sais  plus  où  il  se  retirera. 

J'approuve  beaucoup  le  dessein  que  vous 
avez  pris  de  retourner  à  Darney.  Dès  que 
votre  séjour  à  Montureux  n'aboutit  à  rien, 
il  n'y  a  pas  à  balancer  sur  ce  parti,  dès  que 
vous-pourrez  le  prendre.  Ce  sera  pour  moi 
un  nouvel  attrait  capable  d'accélérer  mon 
voyage  en  ce  pays  là  :  tant  que  vous  serez 
à  Montureux,  je  ne  me  sentirai  pas  beau- 
coup de  goût  pour  aller  vous  voir.  Ma  sœur 
me  devancera  vraisemblablement;  elle  se 
propose  de  partir  au  printemps,  et  pendant 
son  séjour  chez  vous  elle  pourra  se  déter- 
miner sur  le  parti  qui  lui  conviendra  le 
mieux,  au  cas  que  je  vienne  à  quitter  ma 
cure  ;  démarche  à  laquelle  je  ne  pense  point 
encore.  Pour  mon  frère,  malgré  tous  ses 
projets,  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  se  ré- 
soudre sitôt  à  se  déplacer:  il  y  après  de 
trois  mois  qu'il  ne  m'a  point  écrit  ;  mais  je 
suis  accoutumé  à  sa  négligence.  Je  partirai 
la  veille  du  dimanche  des  Rameaux  pour 
aller  faire  les  Pâques  dans  ma  paroisse;  à 
mon  retour  je  vous  manderai  plus  précisé- 
ment le  temps  du  voyage  de  ma  sœur.  Vous 
m'avez  annoncé,  ce  me  semble,  que  votre 
femme  devait  accoucher  en  carême  :  don- 
nez-m'en au  plus  tôt  des  nouvelles.  Je  vous 
embrasse  tous  deux  avec  toute  votre  fa- 
mille. 

Bergier. 


LETTRE  VIII. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Besançon, 11  nov.  1766. 

Depuis  quinzejours  que  je  suis  de  retour, 
mon  cher  frère,  j'ai"  à  peine  trouvé  quel- 
ques moments  pour  respirer.  Les  examens 
du  collège,  la  rentrée  des  classes,  des  visi- 
tes ennuyeuses,  des  tracasseries  qui  ne  fi- 
nissent point,  m'ont  absorbé  tout  entier,  je 
saisis  le  premier  instant  libre  pour  vuus 
écrire ï 

Mon  frère  m'apprend  que  la  troisième  édi- 
tion de  la  Réfutation  de  Rousseau  est  finie; 
que  mes  Remarques  sur  la  mythologie  sont 
entre  les  mains  du  censeur  ;   crue  cet   ou- 
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vrago  et  la  Réfutation  de  Fréret  ne  tarde- 
ront pas  d'êlre  donnés  à  l'imprimeur. 
Comme  la  troisième  édition  du  Déisme  ré- 
futé renferme  quelques  additions  et  cor- 
rections, je  vous  en  ferai  tenir  un  exem- 
plaire, dès  que  j'en  aurai  reçu.  La  bourse 
de  jelons  n'est  point  arrivée,  et  je  ne  sais 
ce  qu'elle  est  devenue;  peut-être  viendra- 
t-elle  enfin  :  mais  si  on  l'adresse  à  Mgr  le 
cardinal,  je  ne  la  verrai  pas  encore  sitôt; 
il  est  parti  pour  faire  plusieurs  voyages,  et 
il  pourrait  bien  s'en  aller  en  Lorraine,  sans 

revenir  à  Besançon 

Comme  je  puis  mettre  de  côté  tous  les  ans 
mes  appointements  du  collège,  je  vous  prie 
d'être  attentif  à  observer  ce  qui  pourrait 
nous  convenir  en  Lorraine  à  mon  frère  et  à 
moi  ;  nous  placerons  volontiers  nos  épar- 
gnes dans  les  lieux  à  portée  de  ce  que  nous 
possédonsdéjà:  en  vous  en  confiant  le  soin, 
nous  vous  procurerons  une  occupation 
aisée  et  dont  il  sera  juste  de  vous  dédom- 
mager :  vous  concevez  qu'en  formant  ce  pro- 
jet, nous  avons  envisagé  vos  intérêts  et 
ceux  de  vos  enfants  autant  que  les  nôtres. 
Voilà  pourquoi  j'ai  été  extrêmement  satis- 
fait de  l'acquisition  que  mon  frère  a  faite 
de  la  contrepartie  de  la  grange  Bâtin.  Tâ- 
chez donc,  mon  cher  frère,  de  faire  un  peu 
violence  à  votre  inclination  sédentaire:  un 
père  defainille  doilsacrifier  ses  goûts  à  l'a- 
vantage de  ses  enfants  :  je  me  flatte  que  la 
manière  dont  vous  voyez  que  nous  le  cher- 
chons nous-mêmes  contribuera  à  vous  at- 
tacher à  nous  par  amitié  et  par  reconnais- 
sance. Adieu,  mon  cher  frère,  j'embrasse 
ma  sœur  et  toute  votre  famille. 

Bergier. 


LETTRE  IX. 

DU    MÊME    AU    MÊMB. 

Besançon,  23  fév.  1767. 

Il  y  a  déjà  quelque  temps,  mon  cher 
frère,  que  je  me  proposais  de  vous  écrire  ; 
mais  une  retraite  que  nous  avons  fait  faire 
aux  écoliers  m'a  occupé  constamment  de- 
puis la  rentrée,  nous  ne  l'avons  finie  que 
depuis  deux  jours.  Dans  la  dernière  lettre 
que  mon  frère  m'a  écrite,  il  y  a  environ 
un  mois,  il  me  marquait  qu'il  travaillait 
pour  vous  et  pour  lui  dans  le  renouvelle- 
ment dus  fermes  de  Lorraine; je  crains  que 
ses  démarches  n'aient  pas  eu  de  succès, 
puisque  dès  lors  il  ne  m'a  rien  mandé  de 
nouveau.  J'ai  enfin  reçu  par  les  mains  de 
Mgr  le  cardinal  la  bourse  de  jetons  de  la 
paît  de  NN.  SS.  les  évoques  :  son  éminence 
m'a  permis  «Je  lui  dédier  la  Réfutation  de 
Fréret;  on  l'imprime  actuellement, j'en  at- 
tends les  premiers  exemplaires  pendant  le 
courant  du  mois  prochain.  Je  vous  en  ai 
fait  relier  un  de  la  troisième  édition  de  la 
Réfutation  de  Rousseau  ;  mais  j'attendrai 
pour  vous  l'envoyer  avec  le  nouvel  ouvrage. 

M.  de  Frémont  est  mort  le  10  décembre, 
et  j'ai  accompagné  son  corps  à  Loray,  où  il 


a  été  enterré.  Mademoiselle  de  Loray,  sa 
fille,  épouse  demain  M.  le  président  Fer- 
rier,  qui  aura  un  jour  20,000  livres  de  rente, 
et  10,000  du  chef  de  sa  femme.  C'est  un 
riche  mariage.  Je  connais  M.  le  président 
Ferrier,  qui  est  de  l'Académie,  homme  ju- 
dicieux, éclairé  et  bienfaisant;  il  n'y  a  rien 
à  perdre  pour  moi  au  change.  Au  reste  ma 
situation  est  toujours  à  peu  près  la  même. 
Sans  être  malade,  je  me  sens  un  peu  moins 
de  vigueur  que  dans  les  montagnes,  j'ai 
moins  de  liberté  et  moins  de  loisir.  Ma 
sœur  touve  le  temps  long  à  Flangebouche 
en  mon  absence  :  il  faudra  que  notre  si- 
tuation change  de  façon  ou  d'autre  dans 
peu  de  temps.  Si  Mgr  le  cardinal  tenait  ses 
promesses,  il  me  mettrait  en  état  de  quitter 
ma  cure  sans  rien  perdre;  mais  il  y  a  peu 
à  compter  sur  la  parole  des  grands.  Adieu, 
mon  cher  frère,  j'embrasse  ma  sœur  et  toute 
votre  famille.  Donnez-moi  incessamment  de 
vos  nouvelles. 

Bergier. 


LETTRE  X. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Besançon,  28  avril  1767. 
Je  reviens,  mon  cher  frère,  de  passer  la 
quinzaine  de  Pâques  dans  ma  paroisse  où 
j'ai  essuyé  un  reste  d'hiver  et  un  temps 
affreux  :  j'ai  laissé  ma  sœur  en  bonne  santé 
etje  suis  revenu  de  même.  Je  vous  envoie 
deux  exemplaires  de  mon  ouvrage  contre 
Fréret,  l'un  relié  pour  vous,  l'autre  pour 
qui  vous  jugerez  à  propos,  ou  àMontureux 
ou  à  Darnay  ;  j'y  en  ajoute  un  troisième  pour 
M.  Bresson, ancien  principal  du  collège  de  La 
Marche,  qui  doit  être  encore  en  Lorraine.  Je 
les]  adresse  à  M.  Barret  et  le  prie  de  vous  les 
faire  tenir.  On  imprime  la  Mythologie.  J'ai 
lieu  d'espérer  que  le  débit  de  ce  nouveau 
livre  sera  presque  aussi  rapide  que  le  pré- 
cédent. Cinquante  exemplaires  qui  étaient 
arrivés  à  Besançon  ont  été  vendus  dans 
huit  jours;  mon  frère  me  mande  qu'il  en 
est  à  peu  près  de  même  à  Paris.  Les  évo- 
ques auxquels  il  en  a  distribué  ont  promis 
des  merveilles;  mais  c'est  de  l'eau  bénite 
de  cour.  Il  me  mande  encore  qu'il  travaille 
toujours  pour  vous,  et  qu'il  ne  désespère 
point  de  réussir,  pour  le  magasin  à  sel  et 
pour  le  domaine.  Les  Jésuites  sont  chassés 
d'Fspagne  ;  il  n'y  en  reste  pas  un  seul  ac- 
tuellement. Jean-JacquesRousseau  est  tou- 
jours en  Angleterre;  il  s'y  est  brouillé  très- 
indignement  avec  M.  Hume,  son  protecteur. 
Après  avoir  refusé  insolemment  une  pension 
que  ce  seigneur  lui  avait  obtenue  du  roi 
d'Angleterre,  il  a  été  réduit  à  la  redemander, 
et  elle  ne  lui  a  été  accordée  qu'à  la  sollici- 
tation de  ce  même  M.  Hume,  qvi'il  a  voulu 
déshonorer.  Il  y  a  dix-sept  maisons  de  Béné- 
dictins de  la  congrégation  de  Saint-Maur 
supprimées  :  on  pense  que  les  autres  con- 
grégations et  les  autres  ordres  religieux  ne 
tarderont  pas  d'avoir  leur  tour.  La  gelée 
qu'il  a  faite  le  jour  et  le  lendemain  do  Pà> 
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ques  a  beaucoup  gâté  les  vignes  en  Comté 
et  en  Bourgogne;  le  vin  va  devenir  excessi- 
vement cher.  Je  vais  continuer  mes  remar- 
ques sur  le  Dictionnaire  philosophique  de 
Voltaire,  pour  les  iaire  insérer  comme  les 
précédentes  dans  le  journal  de  Neufchâtel  : 
ma:s  il  s'en  faut  beaucoup  que  j'aie  autant 
de  temps  libre  au  collège  que  dans  ma  cure. 
Mon  frère  veut  me  persuader  que  je  devrais 
faire  un  voyage  à  Paris  pendant  les  vacances 
prochaines  ;  je  ne  sais  pas  encore  si  je  pour- 
rai m'y  résoudre.  Vous  ferez  bien  d'envoyer 
à  ma  sœur  une  partie  de  ce  que  vous  lui 
devez  encore,  et  de  ne  pas  laisser  accumu- 
ler les  termes  les  uns  sur  les  autres  :  son 
intention  n'est  cependant  point  de  vous  ré- 
duire aux  emprunts.  Adieu,  mon  cher  frère  : 
j'embrasse  ma  sœur  et  toute  votre  famille. 

Bergier. 


LETTRE  XI. 

DU    MÊME   AU    MÊME  (1566*). 

Besançon,  12  juin  1767. 

J'ai  été  charmé,  mon  frère,  de  recevoir  de 
vos  nouvelles  et  de  toute  votre  famille.  Je 
pars  après  demain  pour  Flangebouche  où 
je  demeurerai  seulement  quatre  jours  :  ma 
sœur  se  porte  comme  à  l'ordinaire,  tantôt 
bien  tantôt  mal.  Je  voudrais  la  déterminer 
à  revenir  avec  moi  pour  aller  prendre  les 
bains  de  Luxeul  avec  M.  le  curé  de  Miserey 
qui  partira  dans  huit  jours.  Il  y  a  au  moins  un 
moisquej'altendsde  mon  frère  des  nouvelles 
d'une  négociation  dont  il  était' chargé  entre 
Mgr  l'archevêque  de  Paris  et  Mgr  le  cardinal 
de  Choiseul,  au  sujet  des  desseins  que  ces 
prélats  peuvent  avoir  à  mon  égard.  La  len- 
teur de  la  réponse  me  fait  comprendre  que 
le  tout  s'en  ira  en  fumée,  et  je  n'en  suis  pas 
trop  lâché.  Les  bienfaits  des  grands  sont  or- 
dinairement des  entraves,  et  c'e'st  toujours 
acheter  trop  cher  la  fortune  que  de  la  payer 
de  notre  liberté.  J'attendais  en  même  temps 
des  nouvelles  des  démarches  que  mon  frère 
m'avait  mandé  qu  il  faisait  pour  vous;  il  y 
a  bien  de  l'apparence  qu'il  n'a  réussi  d'au- 
cun côté.  Il  faut  s'en  consoler  et  prendre 
le  temps  comme  il  vient.  Je  ne  serai  ja- 
mais d  avis  que  l'on  néglige  les  réparations 
des  maisons  qui  nous  appartiennent,  et  ma 
sœur  ne  refusera  point  d'y  contribuer  pour 
sa  part.  Vous  comprenez  qu'elle  ne  s'expo- 
sera pas  à  me  désobliger,  en  refusant  d'en 
agir  équiiablement  avec  vous  ;  il  n'y  a  rien 
que  de  juste  dans  le  détail  que  vous  m'avez 
fait.  Mon  frère  voudrait  m'engager  à  faire 
le  voyage  de  Paris  pendant  le  mois  de  sep- 
tembre; je  n'en  vois  pas  trop  l'utilité,  ni 
quel  avantage  je  tirerai  de  40  louis  qu'il 
laudra  y  consacrer,  Je  ne  sais  pas  encore 
où  en  est  l'impression  de  la  Mythologie; 
elle  a  dû  être  commencée  il  y  a  plus  d'un 
mois.  Je  crois  que  la  Réfutation  de  Fréret 
aura  presqu'autant  de  succès  que  celle  de 
Rousseau  ;  j'ai  lieu  de  le  penser  par  la  ra- 


pidité du  débit.  Adieu,  mon  cher  frère,  s'il 
me  vient  quelque  nouvelle  intéressante, 
je  vous  en  ferai  part  :  j'embrasse  ma  sœur 
et  toute  votre  famille. 

Bergier. 
LETTRE  XII. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Besançon,  10  sept.  1767. 

J'ai  reçu,  mon  cher  frère,  par  M.  l'abbé 
Toussaint,  l'argent  que  vous  avez  envoyé  à 
ma  sœur;  vous  en  trouverez  la  quittance  ci- 
jointe.  Vous  m'avez  fait  un  vrai  plaisir  de 
m'envoyer  la  lettre  du  P.  Rolhiot;  dès  que 
je  serai  de  retour  de  mes  vacances,  j'écrirai 
à  un  prêtre  polonais  qui  est  à  Berne,  pour 
savoir  s'il  n'y  a  point  de  voie  sûre  et  moins 
coûteuse  que  la  poste,  pour  lui  écrire,  et 
même  pour  lui  faire  tenir  quelque  argent. 
En  attendant  j'engagerai  mon  frère  à  s'en 
informer  à  Paris.  J'ai  attendu  inutilement 
v  de  ses  nouvelles  pendant  trois  semaines;  il 
■  y  a  bien  de  l'apparence  que  je  partirai  sans 
en  avoir  reçu.  Il  a  fait  tout  son  possible 
pour  m'engager  à  faire  le  voyage  de  Paris 
pendant  mes  vacances  ;  j'ai  résisté,  parce  que 
six  semaines  sont  un  tempstropcourt,etque 
je  ne  vois  pas  de  quelle  utilité  mon  voyage 
pourrait  être  ;  la  dépense  d'ailleurs  ne  se- 
rait pas  une  bagatelle.  J'aime  mieux  atten- 
dre au  printemps  prochain,  je  lâcherai  d'ob- 
tenir un  congé  de  six  semaines  ou  deux, 
mois,  pour  faire  cette  course.  La  fatigue  et 
l'épuisement  où  je  suis  me  rendent  le  repos 
des  vacances  très-nécessaire;  je  voudrais 
bien  pouvoir  respirer  pendant  plus  long- 
temps l'air  des  montagnes.  Je  ne  sais  pas 
où  en  est  l'impression  de  ma  Mythologie; 
elle  raifort  lentement,  c'est  tout  au  plus  si 
je  la  vois  paraître  à  la  Saint-Martin.  Je  com- 
pte finir  pendant  l'hiver  la  réfutation  d'un 
très-mauvais  livre  intitulé  Le  christianisme 
dévoilé:  je  pourrais  l'emporter  avec  moi,  si 
je  faisais  au  printemps  le  voyage  de  Paris. 
J'y  ai  envoyé  en  manuscrit  une  grammaire 
française  et  latine  composée  par  un  ecclé- 
siastique de  cette  province,  qui  m'a  paru 
plus  courte,  plus  méthodique,  plus  sûre  que 
toutes  celles  qui  ont  paru  jusqu'ici,  quoi- 
qu'on en  imprime  touslesjoursde  nouvelles. 
Si  on  portele  mêmejugement  que  moi, mon 
dessein  est  de  la  faire  adopter  pour  le  col- 
lège de  Besançon,  et  de  supprimer  tous  les 
autres  livres  élémentaires. 

La  récolte  des  montagnes  est  extrêmement 
modique;  la  grêle  en  a  perdu  une  partie 
dans  ma  paroisse:  par  le  retranchement  de 
cent  écus  quej'aifait  au  revenu  de  ma  cure, 
pour  mettre  un  vicaire  a  Loray,  il  ne  me 
reste  que  six  cents  livres  tout  au  plus  pour 
faire  subsister  mon  ménage  :  désormais 
mon  bénéfice  m'est  beaucoup  plus  à  charge 
qu'à  profit.  Je  ne  sais  pas  si  M.  le  cardinal 
me  tiendra  la  parole  qu'il  m'a  donnée  de  me 
procurer  un  dédommagement,  pour  me  met- 
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tre  en  état  de  m'en  défaire  :  il  s'est  vive- 
ment opposé  aux  instances  de  M.  l'arche- 
vêque de  Paris,  qui  voulait  m'attirer  auprès 
de  lui  :  il  a  promis  des  merveilles,  mais  j'y 
compte  fort  peu.  Ma  seule  ressource  est 
d'économiser  toutes  les  années  sur  mes  ap- 
pointements du  collège  et  de  me  faire  un 
peculium,  pour  pouvoir  me  retirer  tranquil- 
lement dans  quelques  années 

Vous  pouvez  dire  à  M.  Colard  que  les  pen- 
sions sont  très-chères  à  Besançon;  quelque 
économe  que  puisse  être  un  jeune  homme, 
il  lui  est  impossible  de  vivre  à  moins  d'un 
louis  par  mois.  D'ailleurs  nous  serons  très- 
sévères  à  la  rentrée  pour  l'examen  de  la 
philosophie;  malgré  toute  ma  bonne  volonté, 
le  jeune  Colard  n'y  entrerait  fias,  s'il  n'est 
pas  bon  rhétoricien.  Il  y  a  telle  classe  dans 
le  collège  dont  nous  n'avons  fait  monter 
que  la  moitié.  Adieu,  mon  cher  frère,  j'em- 
brasse ma  sœur  et  toute  votre  famille. 

Bergier. 


LETTRE  XIII. 

DU  MÊME   AU    MÊME. 

Besançon,  6  nov.  1767. 

J'ai  attendu,  mon  cher  frère,  mon  retour 
de  Flangebouche  et  la  rentrée  du  collège 
pour  vous  faire  réponse.  Le  jeune  Fenard 
est  en  philosophie;  vous  pouvez  assurer 
son  père  que  je  m'intéresserai  particulière- 
ment à  ses  progrès  :  ce  jeune  homme  m'a  dit 

qu'il  venait  d'apprendre  la  mort  du  sieur , 

je  souhaite  que  cet  événement  contribue  au 
succès  de  votre  affaire.  Je  viens  de  recevoir 
une  lettre  de  Mgr  le  cardinal  qui  m'annonce 
qu'il  m'a  obtenu  six  cents  livres  de  pension 
sur  l'évêché  deMende.  Quand  même  je  n'en 
tirerais  que  quatre  cent  cinquante,  après  les 
charges  du  clergé  prélevées,  cet  accroisse- 
ment de  revenu  me  met  fort  au  large  et  en 
état  de  quitter  l'année  prochaine  la  cure  de 
Flangebouche  qui  m'est  désormais  à  charge. 
Si  je  suis  payé  pendant  cet  hiver  de  ce  qui 
m'est  dû  par  mon  frère  et  par  la  librairie,  je 
pourrai,  dans  le  courant  de  l'année  prochaine, 
vous  prêter  quarante  ou  cinquante  louis  : 
j'aime  mieux  les  placer  sur  vous  que  sur  un 
étranger,  et  si  vous  avez  besoin  de  caution 
à  l'égard  des  fermiers,  nous  le  serons  mon 
frère  et  moi'.  Je  ne  sais  pas  encore  comment 
je  pourrai  écrire  au  P.  Rothiot;  je  me  suis 
adressé  à  un  prêtre  polonais  qui  est  à  Berne, 
j'en  attends  réponse.  Il  ne  m'a  pas  élé  pos- 
sible de  répondre  plus  tôt  à  M.  Martin  de 
Darnay,  qui  m'a  écrit  deux  lettres  dont  je 
n'ai  pas  reçu  la  première.  On  s'imagine  que 
je  dispose  a  Besançon  des  places  de  précep- 
teur; on  se  trompe.  Il  y  a  au  moins  cinq  ou 
six  sujets,  tant  île  Lorraine  que  de  celle 
province,  qui  me  sont  recommandés,  et  je 
n'ai  pas  encore  eu  occasion  de  rendre  ser- 
vice à  aucun.  Mon  frère  a  été  incommodé 
pendant  l'automne  et  je  ne  sais  pas  encore 
s'il  est  parfaitement  rétabli.  Adieu,  mon 
cher  frère, je  vous  souhaite  bonne  santé, 


à  ma  sœur  et  à  toute  votre  famille.  Depuis 
huit  jours  que  je  suis  de  retour,  je  nVii  pas 
encore  eu  un  quart  d'heure  à  moi.  J'ai  laissé 
ma  sœur  à  Flangebouche  en  bonne  santé, 
j'espère  que,  pour  la  fin  de  Tannée  prochaine, 
elle  sera  citoyenne  de  Besançon  ;  je  tâcherai 
de  la  loger  près  du  collège.  J'embrasse  ma 
sœur  et  toute  votre  famille. 

Bergier. 
LETTRE  XIV. 

DU   MÊME    AU    MÊME. 

Besançon  ,  30  janv.  1768. 

J'envoie,  mon  cher  frère,  à  M.  le  curé 
d'Enfonvelle  un  exemplaire  do  mon  ouvrage 
sur  les  fables  et  le  prie  de  vous  le  faire 
tenir  par  la  première  occasion.  Il  est  fâcheux 
que  vous  soyez  placé  de  manière  que  l'on 
ne  peut  vous  rien  faire  parvenir  qu'indirec- 
tement et  par  un  long  circuit.  Si  Mgr  le 
cardinal  revient  pendant  le  carême,  comme 
on  l'annonce,  je  ferai  mon  possible  pour 
l'engager  à  demander  l'établissement  d'une 
messagerie  depuis  Vauvillers  à  Darney,  du 
moins  pour  le  port  des  lettres.  On  pourrait 
s'en  servir  dans  l'occasion  pour  de  petits 
paquets,  cela  serait'  fort  commode.  Je  n'ai 
rien  de  nouveau  à  vous  apprendre;  j'attends 
depuis  trois  semaines  des  nouvelles  de  mon 
frère,  il  est  toujours  aussi  négligent  d'écrire 
qu'à  l'ordinaife.  Je  n'ai  pas  fait  le  voyage 
de  Flangebouche  pendant  les  fêtes  de  Noël  ; 
le  froid,  la  neige,  et  un  rhume  que  j'avais 
pour  lors  m'en  ont  ôté  l'envie  et  le  pou- 
voir; ma  sœur  se  porte  bien.  Il  y  a  quelque 
apparence  qu'il  faudra  penser  à  me  défaire 
de  ma  cure  a  la  tin  de  celte  année,  j'aurai 
par  conséquent  des  arrangements  à  prendre 
avec  ma  sœur;  je  serais  charmé  de  l'avoir 
auprès  de  moi,  mais  il  sera  difficile  de  lui 
procurer  un  logement  à  ma  portée,  et  sur  le 
pied  où  sont  les  vivres  à  Besançon,  je  ne 
sais  pas  si  ma  nouvelle  pension  suffira  pour 
l'y  entretenir.  Je  compte  demandera  Pâques 
un  congé  pour  faire  le  voyage  de  Paris  : 
voilà  bien  des  projets  pour  cette  année. 
Mon  nouvel  ouvrage  Sur  la  religion  avance  ; 
il  sera  aussi  considérable  que  celui  que  je 
vous  envoie.  On  a  donné  une  quatrième 
édition  de  ma  Réfutation  de  Rousseau,  et 
une  deuxième  de  celle  de  Fréret.  Adieu, 
mon  cher  frère,  j'embrasse  ma  sœur  et  toute 
votre  famille. 

Bergier. 

Je  reçois  à  ce  moment  une  lettre  de  mon 
frère  qui  est  consterné  de  ce  que  vous  lui 
avez  écrit  sur  la  ferme  du  Domaine,  et  de 
l'inutilité  de  ses  démarches  pour  vous.  Que 
faire?  prendre  patience  et  se  confier  a  la 
Providence  ;  voilà  la  seule  ressource.  11 
m'apprend  aussi  que  l'Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-letlres  m'a  accordé  le  titre  de 
son  correspondant;  c'est  un  peu  de  fumée  : 
j'aimerais  mieux  du  réel  pour  vous. 
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LETTRE  XV. 

DU    MÊME     AU    MÊME. 

Besançon,  15  mars  1768. 

Je  profite,  mon  cher  frère,  de  l'occasion 
de  M.  l'abbé  Broussier  pour  vous  donner  de 
mes  nouvelles.  Je  compte  partir  pour  Paris 
immédiatement  après  Quasiraodo,  et   de- 
meurer environ  deux  mois  dans  mon  voyage. 
Quoique  je  n'aie  point  d'affaires  essentielles 
dans  ce  pays-là,  il   me  paraît  convenable 
d'aller  faire  connaissance  plus  particulière- 
ment   avec  ceux  qui  me  veulent  du  bien, 
remercier  MM.  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions, qui  m'ont  donné  le  titre  de  leur  cor- 
respondant,  et  cultiver  les  sentiments  de 
bienveillance  de  ceux  qui  peuvent  me  ren- 
dre  service.  Les  dernières  lettres  de  mon 
frère  m'annoncent  qu'il  désespère  de  pou- 
voir rien  faire  pour  vous  avant  le  renouvel- 
lement  des  lermes,  qui  ne  doit  avoir  lieu 
que  dans  cinq  ans.  Il  a  quelque  envie  de 
faire  un  voyage  lui-même,  s'il  y  trouve  son 
avantage  ;   nous  raisonnerons  de  tout   cela 
ensemble.  Suivant  toute  apparence,  je  serai 
obligé  de  me  défaire   de  ma  cure  dans  un 
an  au  plus  tard  ;  si  ce  n'était  ma  sœur,  je  le 
ferais  dès  \  présent:  mais  il  faudra  lui  as- 
surer un  sort  convenable,  et  c'est   un  objet 
qui  demande  réflexion.  On  dit  que  Mgr  le 
cardinal  est  parti  de  Paris  pour  revenir  par 
la  Lorraine;  si  cela  est  je  ne  le  trouverai 
plus  à  Paris;  mais  sa  présence  ne  m'y  est 
as   absolument    nécessaire.    Malgré   tout 
'empressement  que  mon  frère  témoigne  de 
m'attirer  à  Paris,  je  ne  goûle  point  ce  parti  : 
je  suis  assez  tranquille  au  collège,  tant  que 
ma  santé  ne  se  dérangera  point,  il  me  paraît 
que  je  ferais  une  sottise  de   le  quitter.  Il 
faudrait  des  offres  bien  avantageuses  pour 
contrebalancer   mon    sort  actuel,  et  je  ne 
crois  pas  que  personne  soit  tenté  de  me  les 
faire.    Les  journaux  parlent  assez  avanta- 
geusement de  mon  ouvrage  sur  la  Mytho- 
logie; j'ai  reçu  de  grands  remercîments  et 
de  pompeux  éloges  de  M.  de  Solignac  de  la 
part  de  l'Académie  de  Nancy,  à  laquelle  j'en 
avais    envoyé    un   exemplaire.   Je    compte 
faire  partir  incessamment  le  manuscrit  d'un 
nouvel  ouvrage  sur  la  religion  quej'achève, 
et  qui  contiendra  deux  volumes:  pendant 
mon  séjour  à  Paris,  je  ferai  moi-même  les 
démarches  pour  l'impression.   Voila,  mon 
cber  frère,  tout  ce  qui  me  regarde  de  près 
et  de  loin:  j'attendrai  de  vos  nouvelles  par 
le  refour  de  M.  Broussier;  j'imagine  qu'il 
reviendra  avant  mon  départ:  j'embrasse  ma 
sœur  et  toute   votre  famille,  et  vous,  mon 
cher  frère,  de  tout  mon  cœur. 

Bergier. 
LETTRE  XVI., 

DU    MÊME    AU     MÊME. 

Paris,  17  juin  1768. 

Je  profite,  mon  cher  frère,  de  l'occasion 
de  madame  Roquefort  pour  vous  donner  de 
nos  nouvelles.  Nous  venons  de  faire  mon 
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frère  et  moi,  le  voyage  de  la  mer,  et  il  ne 
me  reste  que  quinzejours  tout  au  plus  pour 
achever  le  reste  de  mes  commissions  et  me 
préparer  à  mon  départ.  Mon  séjour  à  Paris 
a  été  fort  agréable;  mais  j'y  ai  été  fort  oc- 
cupé des  arrangements  avec  le  libraire  pour 
l'impression  de  mon  nouvel  ouvrage.  Elle 
est  commencée,  mais  je  ne  crois  pas  qu'elle 
doive  être  achevée  avant  la  Toussaint.  Le 
libraire  me  demande  des  additions  pour 
rendre  plus  gros  les  deux  volumes;  il  me 
faudra  y  travailler  à  Besançon.  Voltaire  a 
l'ait  une  brochure  contre  ma  réfutation  de 
Fréret,  je  serai  obligé  d'y  répondre;  voilà 
de  la  besogne  taillée  pour  tout  mon  été. 
Je  vous  écrirai  quand  j'aurai  vu  ma  sœur  ; 
au  cas  qu'elle  se  détermine  à  se  retirer  à  la 
maison  de  charité  à  Darnay,  ce  que  je  sou- 
haite beaucoup,  ce  ne  sera  qu'au  printemps 
prochain,  et  je  vous  en  informerai  aussitôt, 
lour  que  vous  puissiez,  dès  cet  automne 
ui faire  ménager  un  logement.  M.  Bresson, 
que  nous  avons  vu  hier  au  collège  de  la 
Marche,  se  dispose  à  partir  au  mois  d'août 
pour  ne  plus  revenir;  il  commence  à  faire 
ses  ballots.  Il  m'a  appris  que  madame  de  la 
Cour  est  à  Paris  et  m'a  donné  son  adresse; 
j'irai  la  voir  au  premier  moment  que  j'aurai 
libre.  Je  n'ai  que  le  temps  de  vous  em- 
brasser avec  ma  sœur  et  toute  votre  fa- 
mille; mon  frère  en  fait  de  même. 

Bergier. 


LETTRE  XVII. 

DU   MÊME   AU   MÊME. 

Besançon,  19  juil.  17G8. 

Je  vous  ai  écrit,  mon  cher  frère,  par  la 
veuve  Roquefort,  qui  parlait  de  Paris  pen- 
dant mon  séjour.  Je  suis  arrivé  le  15  en 
bonne  santé  et  j'ai  laissé  mon  frère  au 
même  étal;  il  se  disposait  à  aller  passer 
quelques  jours  à  la  campagne.  J'ai  trouvé 
en  arrivant  une  lettre  de  ma  sœur,  qui  m'ap- 
prend qu'elle  souffre  toujours  et  qu'elle  a 
l'estomac  enflé  :  j'irai  la  voir  dimanche  24, 
s'il  est  possible.  J'aurais  attendu  jusqu'à 
mon  retour  pour  vous  écrire  ce  qu'elle  ré- 
pondra à  mes  propositions,  mais  je  profite 
du  départ  de  M.  l'abbé  Broussier  pour  vous 
donner  de  mes  nouvelles.  Mon  séjour  à 
Paris  a  été  agréable,  et  c'est  à  peu  près 
tout  ce  que  je  puis  en  espérer  ;  on  m'y  a  fait 
de  belles  promesses  et  quelques  proposi- 
tions, sur  lesquelles  je  compte  peu.  Mon 
frère  insiste  toujours  à  me  faire  quitter  le 
collège  pour  aller  le  rejoindre;  il  me  semble 
que  le  bien  de  mes  affaires  exige  que  je  de- 
meure encore  quelques  années  dans  ma  si- 
tuation. On  m'a  conseillé  des  bouillons 
rafraîchissants  pour  prévenir  le  dépérisse- 
ment entier  de  ma  mâchoire,  les  bains  et  le 
lait;  le  repos  serait  encore  plus  nécessaire, 
mais  d'ici  au  14  septembre  je  serai  accabié 
de  besogne.  J'ai  laissé  en  bon  train  l'im- 
pression de  mon  nouvel  ouvrage;  il  ne  pa- 
raîtra cependant  que  vers  la  Saint-Martin. 
M.  Bresson  se  prépare   à  partir  au  mois 
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d'août  pour  ne  plus  retourner  à  Paris:  j'y 
ai  vu  madame  de  la  Cour;  la  succession 
dont  M.  son  fils  vient  d'hériter  le  mettra 
désormais  un  peu  plus  à  son  aise.  Le  jeune 
de  Lesguille  se  porte  bien,  travaille  beau- 
coup et  fera  son  chemin.  Adieu,  mon  cher 
frère  ;  j'embrasse  ma  sœur  et  toute  votre  fa- 
mille. 

Bergier. 

M.  le  curé  de  Miserey  est  mort  pendant 
mon  absence. 


LETTRE  XVIII. 

DU   MÊME    iU   MÊME. 

Besançon,  30  déc.  1678. 
Je  vous  fais,  mon  cher  frère,  à  ma  sœur 
et  à  toute  votre  famille  les  souhaits  sincères 
d'une  bonne  année  :  je  me  porte  bien  ;  ma 
sœur  de  Flangebouche  va  toujours  de  môme, 
tantôt  bien,  tantôt  mal.  J'adresse  à  M.  Hou- 
baut,  curé  de  Lignéville  un  exemplaire  de 


exemplaire  de  ma  Réponse  à  Voltaire  qui 
vient  d'arriver.  Si  vous  pouvez  parler  à 
Mgr  le  cardinal,  vous  ferez  bien  de  lui  re- 
nouveler le  souvenir  de  ce  qu'il  a  promis, 
c'est  de  s'employer  à  faire  établir  une 
messagerie  depuis  Darnay  à  Vauvillers  pour 
Besançon;  mais,  avant  de  partir,  il  faut  en 
conférer  avec  M.  Hamart  et  M.  le  lieute- 
nant-général. Si  ce  dernier  voulait  vous 
donner  une  lettre  pour  Mgr  le  cardinal  sur 
cet  objet,  ce  serait  un  moyen  de  vous  pro- 
curer un  accès  plus  facile  auprès  de  son 
Eminence.  Lorsque  je  lui  parlai  de  cette 
messagerie,  elle  me  répondit  qu'elle  voulait 
concerter  ce  projet  avec  M.  Bresson ,  et 
qu'elle  avait  encore  d'autres  choses  à  lui 
communiquer.  Vous  ferez  donc  bien  de 
paraître  lié  particulièrement  avec  M.  Bres- 
son, pour  lequel  Mgr  le  cardinal  a  beau- 
coup de  considération.  J'ai  envoyé  à  ma 
sœur  la  lettre  de  votre  femme  ;  elfe  n'y  fait 
pas  réponse,  parce  qu'elle  ignore  les  occa- 
sions que  je  puis  avoir  pour  Darnay,  et 
mon  nouvel  ouvrage  et  je  le  prie  de  vous     qu'elle  se  repose  sur  moi  du  soin  de  vous 


faire  tenir  celui  que  je  vous  envoie.  Comme 
il  n'est  qu'à  deux  lieues  de  Darney,  il  lui 
sera  aisé  de  faire  cette  commission;  au  pis 
aller,  il  peut  vous  envoyer  un  enfant  dont 
Je  voyage  ne  sera  pas  bien  cher.  Dites  à 
M.  Homart  que  son  fils  continue  à  bien  tra- 
vailler et  que  je  suis  persuadé  qu'il  sera 
un  des  meilleurs  sujets  de  notre  cours  de 
philosophie.  Il  a  été  obligé  de  changer  de 
pension  ;  mais  il  en  sera  mieux  et  plus  libre 
pour  étudier.  Je  lui  fournirai  des  livres  à 


donner  de  ses  nouvelles.  Le  carême  com- 
mençait à  m'incomraoder  beaucoup  :  la 
permission  que  Mgr  le  cardinal  a  donnée 
de  faire  gras  jusqu'au  dimanche  des  Ra- 
meaux est  arrivée  très-à  propos  pour  moi. 
Adieu,  mon  cher  frère;  je  n'ai  qu'un  mo- 
ment pour  écrire  mes  deux  autres  lettres  : 
j'embrasse  ma  sœur  et  toute  votre  famille. 

Bergier. 
Mes  respects  à  messieurs  Bresson,    Ha- 


pour  étudier.  Je  lui  lournirai  des  livres  à         mvs  »«fc»'13  a  "J"51^'3  ul«8U"»   "? 
lire  tant  qu'il  en  voudra,  et  il  est  en  état     mart»  efe-  Avanl  de  Part,r  de  Nancy,  écn 


de  profiter  de  ses  lectures.  J'aurais  voulu 
avoir  des  exemplaires  de  reste  pour  en 
envoyer  un  à  M.  l'ofiicial  et  un  à  M.  l'abbé 
Bresson  à  La  Marche;  mais  il  m'en  est 
sorti  des  mains  pour  plus  de  40  écus,  sans 
ceux  que  mon  frère  distribue  à  Paris  :  tous 
ces  présents,  comme  vous  voyez,  font  un 
objet;  il  est  impossible  d'en  faire  à  tout  le 
monde.  On  imprime  actuellement  ma  Ré- 
ponse à  Voltaire;  dès  qu'elle  sera  arrivée, 
je  vous  l'enverrai.  Je  reçois  rarement  des 
nouvelles  de  mon  frère,  mais  c'est  sa  cou- 
tume. Adieu,  mon  cher  frère,  je  vous  em- 
brasse et  toute  voire  famille. 

Bergier. 


LETTRE  XIX. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 


(Sans  date.) 


vez-moi  par  la  poste  sur  le  succès  de  votre 
voyage. 

LETTRE  XX. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

29  juin  1770. 

J'ai  fait,  mon  cher  frère,  votre  commis- 
sion à  M.  Bresson  ;  mais  ce  n'est  qu'à  Nancy, 
à  la  chambre  des  Comptes,  que  l'on  doit 
s'adresser  pour  votre  exemption  ;  il  m'a 
promis  d'y  travailler  efficacement  à  son  re- 
tour, et  d  avoir  égard  à  l'âge  et  à  la  situa- 
tion de  mon  oncle.  Il  ne  part  pas  encore, 
ses  affaires  ne  sont  point  finies  ;  j'aurai  oc- 
casion de  lui  renouveler  le  souvenir  de 
cette  affaire  avant  son  départ.  Il  a  cru  la 
mienne  [dus  avancée  qu'elle  n'esta  l'assem- 
blée du  clergé  ;  je  ne  compte  pas  qu'elle  soit 
terminée  avant  le  mois  de  septembre  et  sur 
la  fin  des  séances  :  on  m'assure  qu'elle  ne 


Il  paraît,  mon  cher  frère,  par  les  inquié-      souffrira  pas  de  difficulté;  ainsi  je  demeure 

fort  tranquille  et  laisse  faire  ceux  qui  me 
veulent  du  bien.  Le  mariage  de  mon  frère 
est  moins  avancé  que  jamais  :  la  belle-mère 
est  une  folle  et  méchante  ;  elle  voudrait  être 
maîtresse  des  conditions,  retenir  sa  fille  et 
son  gendre  dans  l'esclavage  :  mon  frère 
tient  ferme  et  a  été  sur  le  point  de  rompit! 
entièrement  la  négociation  ;  je  no  me  mêle 
point  du  tout  de  celte  discussion.  J'aurais 
cependant  souhaité  que  mon  frère  s'établit, 
dans  l'espérance  qu  il  deviendrait  plus  sé- 


tudes  de  ma  sœur,  qu'elle  n'est  pas  au  fait 
de  la  manière  dont  les  affaires  se  traitent 
dans  les  tribunaux,  et  surtout  dans  les  cours 
souveraines.  Pour  moi  qui  Je  vois  de  très- 
près,  je  ne  suis  plus  surpris  de  voir  des 
procureurs  négligents,  des  juges  très-peu 
zélés  et  des  procès  éternels.  Je  ne  connais 
à  Nancy  que  l'abbé  Charles,  aumônier  de 
Mgr  le  cardinal.  Pour  l'engager  à  vous 
servir,  je  lui  écris  et  à  Son  Eminence,  et 
vous  adresse  pour  l'un  et  pour  l'outre  un 
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dentaire  et  plus  laborieux  :  trop  livré  à  ses 
plaisirs,  il  est  toujours  court  d'argent,  tan- 
dis qu'il  ne  tiendrait  qu'à  lui  d'en  gagner 
J'en  ressens  un  peu  le  contre-coup  :  il  me 
doit  plus  de  1,500  livres  que  je  regarde 
comme  perdues,  parce  qu'il  ne  sera  jamais 
en  état  de  me  les  rendre: j'en  serais  con- 
solé, s'il  se  mettait  enfin  à  travailler  :  d'autre 
côté,  s'il  était  marié,  je  serais  peut-être  en- 
core plus  exposé  à  devenir  son  créancier; 
il  serait  cependant  juste  que  chacun  de  nous 
travaillât  pour  soi 

Pour  moi,  qui  crois  avoir  des  espérances 
un  peu  mieux  fondées,  je  pense  toujours 
à  la  maison  de  Mathey  :  je  suis  à  la  veille 
de  finir  mon  ouvrage  et  Je  libraire  ne  l'aura 
pas  à  moins  de  trois  mille  livres.  Cet  ar- 
gent payable  dans  deux  ou  trois  ans  au  plus 
sera  mis  en  réserve,  et  en  cas  que  cette 
maison  se  vende,  je  me  rendrai  plutôt  prin- 
cipal acheteur  que  de  la  laisser  échapper, 
quand  je  devrais  la  payer  500  livres  plus 
qu'elle  ne  vaut  à  présent.  J'aime  mieux  re- 
trancher sur  ma  dépense  et  continuer  à  vi- 
vre petitement  comme  je  fais,  pour  me  pro- 
curer un  peu  plus  d'aisance  à  la  suite.  .  . 

Je  vous  enverrai  au  plus  tôt,  par  M. 
Bresson  les  livres  que  vous  me  demandez  et 
quelques  autres;  Darney  est  un  pays  perdu 
pour  lequel  il  n'y  a  aucune  espèce  de  com- 
modités. J'ai  fait  à  ma  sœur  un  petit  sermon 
sur  sa  lettre;  elle  devrait  en  être  touchée, 
si  elle  est  raisonnable  :  mais  c'est  une  tête 
à  l'envers.  Je  suis  à  la  veille  d'en  être  en- 
core pour  250  livres  à  Flangebouche  pour 
un  objet  dont  je  n'ai  pas  profité,  et  par  l'in- 
gratitude de  mes  (paroissiens  :  mais  je  suis 
si  accoutumé  à  être  dupé  et  à  perdre  de 
tous  côtés  que  cela  no  me  touche  plus.  Je 
ne  suis  pas  surpris  que  vous  soyez  mal  à 
votre  aise,  la  misère  est  générale  :  on  a  été 
obligé,  dans  les  montagnes  de  Franche- 
Comté,  de  ressemer  en  orge  les  terres  ense- 
mencées en  blé  :  les  vignes  vont  mal  pres- 
que partout,  les  vivres  sont  à  Paris  d'une 
cherté  excessive  :  le  vin  à  15  sous  la  bou- 
teille n'est  pas  trop  bon;  je  ne  puis  faire 
un  seul  repas  chez  moi  qui  ne  me  revienne 
à  plus  de  40  sous.  Mon  domestique  seul  me 
coûte  600  livres  par  an,  450  livres  de  loca- 
tion ;  voilà  plus  de  mille  livres,  sans  manger 
un  morceau  :  le  reste  va  à  proportion;  je 
ne  puis  dîner  en  ville  que  je  ne  perde  en- 
viron 40  sous  pour  mes  vêpres  :  voilà  la  vie 
de  chanoine.  Mais  il  est  inutile  de  s'entre- 
tenir de  ces  tristes  idées  :  j'espère-  un  ave- 
nir plus  doux  pour  moi  et  pour  les  autres  ; 
c'esi  ce  qui  me  console.  Adieu, *mon  cher 
frère,  j'embrasse  ma  sœur  et  toute  votre  fa- 
mille ;  mes  compliments  à  M.  et  Mme.  Ha- 
niart  et  à  vos  amis. 

Bergier. 
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LETTRE  XXI. 

DU   MÊME   AU    MÊME. 

8  octobre ,  1770. 

Mon  frère  et  moi  sommes  d'avis,   mon 
cher  frère,  que  vous  ferez  très-bien  de  re- 
tirer les  prés  des  Censeaux,  et  qu'il  est  à 
propos  que  ce  fonds  rentre  dans  la  famille. 
J'en  écris  à   ce  moment  à  ma  sœur;  ainsi 
vous  ne  devez  point  vous  mettre  en  peine 
des  petites  sommes  dont  vous  nous  êtes  re- 
devable; aucun  de  nous  ne  pensait  à  vous 
demander  de  l'argent  dans  un  temps  où  vous 
devez  souffrir  comme  tout  le  monde  de  la 
disette  générale.  Par  une  suite  continuelle 
de  bienfaits  que  je  reçois  de  la  Providence, 
je  serai  plus  en  état  que  jamais  de  contri- 
buer au  bien-être  de  la  famille.  L'assemblée 
du  clergé  vient  de  m'accorder  une  pension 
de  2000  mille  livres,  et  parla  nomination 
aux  bénéfices  qui  doit  se  faire  aujourd'hui 
à  Versailles,  j  en  recevrai  une  seconde  do 
2400  livres  sur  une  abbaye.  Toutes  charges 
payées,    il    me    restera  16  ou  17  cents  li- 
vres net  de  cette  pension.  Ainsi  en  quittant 
mon  canonicat  dans  quelque  temps,  comme 
j'y  suis  résolu,  je  suis  à  la  veille  de  jouir 
d  environ  deux  mille,  écus  de  rente,  libres 
et  sans  aucune  charge,  queje  serai  le  maître 
de  manger  où  il  me  plaira.  C'est  une  belle 
fortune  pour  un  homme  né  avec  rien  :  jo 
vous  invite  à  en  remercier  Dieu  avec  moi. 
S'il  me  fait  la  grâce  d'en  jouir  pendant  un 
nombre  d'années,  je  me  ferai  un  plaisir  de 
partager  mon  bien-être  avec  mes  frères  et 
sœurs.  Ainsi  avec  un  peu  de  paiience  tout 
s'arrangera.   Je    n'oserais   espérer  de  rien 
obtenir  de   notre  oncle  Petit  :   nous  char- 
gerons cependant  M.  Bresson  de  lui  tâter  le 
pouls   et  de  lui   proposer  de  nous  vendre 
tout  son  bien  à  rente  viagère,  en  lui  payant 
le  double  de  son  revenu  pendant  sa  vie ,  et 
la  moitié  de  cette  somme  à  sa  femme  après 
sa  mort.  On  ne   peut  pas  lui  faire  de  plus 
belles  propositions,  et  je  suis  cependant 
persuadé  qu'il  ne  les  acceptera  pas  ;  si  vous 
en    trouvez  l'occasion,  vous  pourrez  d'a- 
vance lui  proposer  ce  parti.  Vous  vous  ti- 
rerez d'affaire  comme  vous  pourrez  avec  le 
fermier  de  la  grange  Bâtin.  S'il  voulait  ac- 
cepter une  diminution  sur  cette  année  et 
continuer  le  bail  sur  le  même  pied,  cela 
vaudrait   mieux  que   de  lui  accorder  une- 
diminution  sur  les  années   suivantes.   Si 
M.  Bresson  ne  peut  pas  se  charger  des  li- 
vres que  je  vous  destine,  je  vous  les  en- 
verrai par  l'abbé  Barret,  auquel  je  les  adres- 
serai  à  Bourbonne;  il    me  sera  peut-être 
difficile  de  trouver  un  Ducygne;  c'est  un 
livre  déjà  ancien  et  qui  ne  se  trouve  plus 
que  par  hasard.  Biles  à  M.  Hamarl  que  j'ai 
vu  avant-hier  madame  sa  belle-sœur  avec 
laquelle  j'ai  causé  fort  longtemps.  Je  savais 
déjà  les  succès  de   son  fils  cadet  ;  l'abbé 
Trouillet  me  les  avait  mandés,   et  je  suis 
très-fâché  de  ce  que  l'aîné  ne  s'est  pas  au- 
tant distingué  que  l'année  dernière.  Le  ma- 
riage de  mon  frère  est  toujours  en  suspens 
par  l'opiniâtreté  et  le  mauvais  génie  de  la 
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belle-mère;  mais  cela  ne  tardera  pas  d'être 
décidé  pour  l'acceptation  ou  le  refus  des 
conditions.  Prenez  5  patience,  mon  cher 
frère;  on  tâchera  de  faire  en  sorte  que  vous 
soyez  moins  mal  à  la  suite.  Nous  embras- 
sons ma  sœur  et  votre  famille. 

Bergier,  chan. 

LETTRE  XXII. 

DU   MÊME   AU   MÊME. 

31  octobre  1770. 

Quant  aux  anticipations  qui  peuvent  avoir 
été  faites  sur  nos  différents  héritages,  nous 
vous  prions  d'arranger  tout  cela  doucement, 
d'éviter  tout  procès,  à  moins  que  ce  fût 
pour  un  objet  qui  en  valût  la  peine  et  qui 
fût  plus  clair  que  le  jour  :  je  ne  serai  ja- 
mais d'avis  d'en  commencer  ni  d'en  sou- 
tenir aucun,  à  moins  que  nous  n'y  soyons 
absolument  forcés  et  que  l'on  ne  puisse 
faire  autrement. 

J'ai  déjà  écrit  deux  fois  à  Besançon  pour 
faire  rendre  à  M.  Legros,  les  9  liv.  10  sous 
de  M.  l'official  ;  je  viens  d'y  écrire  encore  , 
et  j'espère  qu'enfin  on  réparera  mon  défaut 
de  mémoire.  Le  mariage  de  mon  frère  n'est 
toujours  ni  conclu  ni  rompu,  et  je  crois  que 
celte  affaire  traînera  encore  pendant  quel- 
que temps. 

M.  Bresson  a  été  incommodé  d'une  suite 
de  sa  grande  maladie;  il  est  cependant  hors 
de  tout  danger  et  en  pleine  convalescence; 
je  l'ai  vu  hier  et  je  lui  ai  trouvé  très-bon 
visage  :  les  médecins  lui  ordonnent  cepen- 
dant de  garder  la  chambre  et  de  se  tenir 
dans  un  repos  absolu  encore  pendant  un 
mois,  pour  prévenir  tout  accident.  Il  vous 
portera  les  livres  que  je  vous  ai  destinés. 
On  lui  a  mandé  des  merveilles  sur  le  succès 
de  vos  écoliers.  Madame  Hamart  est  repartie 

fiour  la  Bretagne.  Puisque  vous  connaissez 
a  cause  de  votre  mal  de  tête,  vous  auriez 
dû  m'envoyer  un  mémoire  détaillé  sur  ce 
sujet ,  je  l'aurais  consulté  auprès  des  méde- 
cins. Je  crois  devoir  vous  avertir  que  le 
café  que  vous  prenez  pour  calmer  cette 
douleur,  est  le  plus  pernicieux  de  tous  les 
remèdes  et  n'est  propre  qu'à  augmenter 
la  cause  du  mal  ;  vous  auriez  besoin  de 
rafraîchissants,  de  petit-lait  pris  en  potions 
et  en  lavements,  plutôt  que  d'une  boisson 
qui  augmente  le  mouvement ,  la  chaleur  et 
l'âcretédu  sang.  Je  vous  conseille  d'essayer 
un  régime  tout  différent,  en  attendant  l'avis 
des  médecins;  sans  quoi  vous  deviendrez 
bientôt  incapable  de  toute  application.  Je 
ne  dois  ma  santé  qu'au  parti  que  j'ai  pris 
tle  renoncerau  café  ,  aux  liqueurs  ,  de  boire 
très-peu  de  vin,  d'avaler  beaucoup  d'eau  et 
de  limonade  :  tous  ceux  qui  travaillent  de 
la  tète  sont  obligés  de  suivre  ce  régime. 

L'impression  de  mon  ouvrage  va  très- 
lentement  et  ne  sera  probablement  achevée 
que  pendant  le  mois  de  janvier;  on  ne  con- 
duit pas  les  libraires  ni  les  imprimeurs 
comme  l'on  veut.  J'ai  écrit  à  ma  sœur  qu'elle 
ferait  bien  de  se  disposer  peu  à  peu  à  quitter 


les  montagnes  et  à  se  rapprocher  de  vous  : 
si  vous  étiez  logé  plus  au  large  ,  je  crois 
qu'elle  s'y  déterminerait  plus  volontiers.  Je 
ne  sais  pas  encore  quand  est-ce  que  je  pourrai 
me  défaire  de  mon  canonicat;  j'y  trouverai 
sûrement  des  obstacles  :  mais,  avec  un  peu 
de  patience,  tout  s'arrangera  pour  le  mieux. 
Adieu,  mon  cher  frère;  nous  embrassons 
ma  sœur  et  toute  votre  famille.  Je  fais  ré- 
ponse à  M.  Le  Paige. 

Bergier,  chan. 

M.  l'évoque  d'Arras  m'a  renvoyé  des  let- 
tres de  vicaire-général  ;  c'est  un  titre  ad 
honores. 

LETTRE  XXIII 

DU   MÊME    AU    MÊME. 

25  décembre  1770. 

Je  vous  envoie,  mon  cher  frère,  la  ré- 
ponse d'un  médecin  au  mémoire  que  vous 
m'avez  envoyé  ;  quoiqu'à  son  avis  votre 
incommodité  ne  soit  pas  dangereuse  ,  il  me 
paraît  que  vous  ferez  bien  d'exécuter  ce 
qu'il  y  a  de  praticable  dans  la  consultation  : 
Prendre  la  perruque  aussi  bien  que  moi ,  et 
vous  frotter  souvent  la  tête,  prendre  du 
petit-lait  et  vous  promener;  sauf  à  omettre 
le  reste ,  si  le  mal  n'augmente  point.  Quant 
au  café,  je  crois,  avec  sa  permission,  qu'il 
ne  vous  vaut  rien,  et  qu'il  empêcherait  tout 
l'effet  des  autres  remèdes  :  votre  expé- 
rience doit  vous  en  avoir  convaincu. 
M.  Bresson  s'est  chargé  de  vous  remettre 
avec  ma  lettre  les  livres  que  je  vous  desti- 
nais. J'y  ai  ajouté  le  caialogue  du  sieur 
Barbou,  dans  lequel  il  y  a  une  liste  de  livres 
classiques;  voyez-y  quels  sont  ceux  qui 
vous  sont  nécessaires  et  envoyez-m'en  la 
note  ;  je  tâcherai  de  vous  les  faire  tenir  avec 
un  exemplaire  de  mon  nouvel  ouvrage ,  et 
j'en  ferai  un  paquet  que  j'adresserai  à 
M.  Barret,  par  le  carrosse  de  Langres  et  de 
Bourbonne  :  le  port  de  dix  livres  pesant  ne 
coûte  pas  plusqu'un  paquetplus  léger.  Mon 
ouvrage  est  une  réfutation  en  deux  volumes 
du  système  de  la  nature,  c'est-à-dire,  du 
système  des  matérialistes  et  des  alliées, 
q.ui  est  celui  des  philosophes  à  la  mode.  Je 
viens  d'écrire  au  P.  Rothiot  par  deux  voies 
différentes,  et  j'ai  lieu  d'espérer  que,  s'il  est 
encore  vivant,  nous  en  aurons  des  nou- 
velles; il  faut  m'envoyer  la  note  exacte  de 
ce  qui  lui  est  dû  ,  et  s'il  me  témoigne  qu'il  a 
besoin  d'une  somme  plus  considérable,  je 
lui  ferai  compter  l'un  et  l'autre  d'une  ma- 
nière sûre Cela  ne  me  fait  pas  perdre 

de  vue  le  projet  de  déterminer,  s'il  est  pos- 
sible, notre  oncie  Petit  à  nous  vendre  son 
bien  en  rente  viagère.  Je  lui  ferai  pour  cela 
un  pont  d'or;  je  vous  envoie  le  mémoiro 
des  conditions  que  je  me  propose  de  lui 
faire;  après  l'avoir  lu,  vous  le  remettrez  à 
M.  Bresson,  quej'ai  priéde  vouloir  bien  tra- 
vailler à  cette  affaire.  J'ai  reçu  de  Rome  ma 
Réfutation  de  Rousseau  traduite  en  italien 
et  dédiée  au  Pape;  on  continue  à  traduire 
mes  autres  ouvrages,  ot  le  bibliothécaire  de 
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l'électeur  Palatin  me  mande  qu'on  va  les  tra- 
duireen allemand.  Quanta  mon  canonicat ,  la 
dernière  réponse  de  Mgr.  l'archevêque  me 
fait  prévoir  qu'il  n'en  acceptera  pas  encore 
sitôt  la  démission,  il  juge  que  je  ne  suis 
pas  assez  riche,  quoique  je  lui  soutienne 
le  contraire  :  à  moins  qu'il  ne  se  trouve 
un  homme  qui  m'offre  la  permutation  avec 
un  bénéfice  simple  de  1500,  il  m'a  déclaré 
net  qu'il  ne  recevrait  pas  ma  démission.  En 
attendant,  je  vais  rarement  à  Matines  et  je 
preuds  du  repos.  Faites  nos  compliments  et 
nos  souhaits  de  bonne  année  à  mon  oncle 
et  à  ma  tante  Petit.  S'il  s'obstine  à  rejeter 
mes  o tires ,  je  garderai  mon  argent  pour  en 
l'aire  usage  lorsque  des  cohéritiers  affamés 
viendront  pour  dévorer  sa  succession.  Je 
vais  écrire  à  ma  sœur  qui  s'ennuie  tout  son 
bien-aise  dans  les  montagnes.  Je  vous  con- 
seille de  lui  écrire  de  votre  côté,  pour  l'in- 
viter à  revenir  à  Darney,  ou  que  votre 
femme  lui  écrive,  sans  y  rien  mêler  de  ce 
qui  a  rapport  au  passé.  C'est  un  esprit  aigri 
qu'il  faut  tâcher  de  regagner  par  douceur  et 
par  amitié.  Il  serait  cruel  pour  moi  de  voir 
traverser,  par  des  tracasseries  qui  n'ont  pas 
le  sens  commun,  le  bien  que  je  me  propose 
de  faire  à  tous.  Adieu,  mon  cher  frère,  ' 
j'embrasse  ma  sœur  et  toute  votre  famille, 
et  vous  souhaite  la  bonne  année  à  tous. 

Bergier,  chao. 
LETTRE  XXIV. 

DU    MÊME   AU   MÊME. 

28  janvier  1771. 

A  la  réception  de  votre  lettre,  mon  cher 
frère,  je  suis  allé  avec  mon  frère  parler  à 
l'intendant  de  Mgr.  l'archevêque  de  Cam- 
brai ;  il  nous  a  assuré  positivement  que 
l'on  ne  pensait  point  à  laisser  à  bail  le 
prieuré  de  Relange  ;  qu'en  le  laissant  en  ré- 
gie l'on  en  tirait  plus  que  l'on  ne  pourrait 
faire,  s'il  était  amodié  :  ainsi  vous  avez  été 
mal  informé.  Cependant  nous  interroge- 
rons encore  d'autres  personnes  qui  peuvent 
être  instruites  de  cette  affaire,  quoiqu'il 
nous  ait  paru  que  le  sieur  Marondel  soit 
fermier  général  des  bénéfices  de  Mgr.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  et  que  ce  soit  direc- 
tement à  lui  que  le  sieur  Mangin  a  affaire 
pour  sa  régie.  Il  nous  a  dit  que  le  voyage 
du  sieur  Mangin  à  Paris  avait  un  autre 
objet;  il  a  en  vue  d'obtenir  quelque  partie 
des  domaines  et  de  s'en  faire  donner  l'ad- 
judication :  nous  n'en  savons  pas  davan- 
tage. Ce  monsieur  Marondel  doit  aller  lui- 
même  à  Relange  et  à  Darney  pendant  l'au- 
tomne, pour  voir  l'état  du  prieuré;  il  ne 
sera  point  ici  au  mois  de  mars  :  nous  l'avons 
prié  de  ne  rien  dire  à  personne  de  la  dé- 
marche que  nous  avons  faite.  Si  nous  ap- 
prenons d'autres  nouvelles,  nous  vous  en 
avertirons.  La  veille  du  départ  de  M.  Bres- 
son,  lorsque  ma  lettre  pour  vous  était  écrite, 
il  me  parla  de  la  maison  de  M.  Morize,  ap- 
partenant autrefois  à  M.  Bigot;  il  m'assura 
qu'elle  était  à  vendre,  et  que  le  sieur  Mo- 


rize serait  charmé  d'en  retirer  son  argent.  Je 
lui  ai  donné  commission  de  tâter  cette  af- 
faire, et,  si  l'on  peut  l'avoir  à  un  prix  rai- 
sonnable, d'en  arrêter  le  marché  pour  moi. 
Je  serai  en  état  de  la  payer  dans  l'espace 
de  deux  ans;  et,  comme  elle  est  assez  gran- 
de et  bien  placée,  il  y  aurait  de  quoi  vous 
loger  commodément  avec  ma  sœur.  Elle  est 
déterminée  à  partir  pendant  le  cours  de 
l'été  prochain,  et  si  l'acquisition  dont  je 
parle  n'est  pas  possible,  il  faudra  que  vous 
pensiez  à  lui  procurer  un  petit  logement  : 
elle  ne  peut  pas  habiter  avec  vous  dans 
l'étal  où  est  la  maison  que  vous  occupez; 
vous  vous  incommoderiez  les  uns  les  autres. 
Quoiqu'elle  n'ait  rien  répondu  à  la  lettre  de 
votre  femme,  il  ne  faut  pas  vous  rebuter. 
Vous  ferez  bien  de  lui  écrire  vers  Pâques 
pour  l'informer  des  mesures  que  vous  avez 
prises  pour  son  logement,  en  lui  témoi- 
gnant que  vous  la  verrez  arriver  avec  plai- 
sir. Je  n'ai  pas  encore  pu  trouver  le  Ducy- 
yne  que  vous  demandez  ;  et  je  doute  fort  si 
je  le  trouverai  jamais  par  hasard.  Au  cas 
que  vous  ayez  besoin  de  quelqu'un  des  li- 
vres du  catalogue  de  Barbou,  mandez-moi 
le  sur-le-champ,  parce  queje  ne  tarderai  pas 
de  vous  envoyer  un  exemplaire  de  mon 
nouvel  ouvrage,  dont  je  viens  de  corriger 
les  dernières  épreuves.  J'adresserai  ce  pa- 
quet à  M.  le  curé  d'Eufonvelle,  par  Langres 
et  Bourbonne  :  j'y  mettrai  les  papiers  de 
M.  Bresson  queje  vais  retirer  du  greffe  des 
insinuations.  J'ai  payé  pour  lui  36  liv.  10  s. 
tant  au  secrétariat  du  chapitre  qu'au  greffe, 
et  pour  les  menus  frais  de  prise  de  posses- 
sion. Faites-le  souvenir  de  ce  qu'il  m'a  dit 
au  sujet  de  la  maison  en  question  ;  il  n'y  a 
point  de  temps  à  perdre,  si  elle  est  effecti- 
vement à  vendre.  Comme  je  veux  faire  cette 
acquisition  à  mon  nom  et  la  payer  entière- 
ment de  mes  deniers,  cela  ne  doit  point 
vous  mettre  en  peine,  non  plus  que  les  of- 
fres queje  fais  faire  à  notre  oncle  Petit.  Je 
suis  encore  persuadé  qu'il  ne  les  acceptera 
pas,  qu'il  mourra  sans  avoir  rien  prévu,  et 
nous  laissera  dans  l'embarras.  Envoyez-moi 
la  note  exacte  de  ce  qui  est  dû  au  P.  Rolhiot  ; 
si  je  reçois  de  ses  nouvelles,  comme  je  l'es- 
père, if  y  a  ici  un  homme  auquel  je  pourrai 
compter  cet  argent,  et  il  sera  remis  sûre- 
ment en  Pologne  au  P.  Rolhiot.  Ma  sœur 
me  mande  qu'elle  a  fait  venir  de  Suisse  une 
fiole  de  drogues  pour  les  oreilles,  pour  l'en- 
voyer à  votre  femme,  si  elle  en  trouvait 
l'occasion;  ia  difficulté  est  de  savoir  à  qui 
on  peut  la  confier. 

Tous  les  membres  du  parlement  de  Paris 
sont  exilés;  le  roi  a  donné  commission  au 
grand  conseil  de  rendre  la  justice  en  atten- 
dant que  l'on  prenne  d'autres  mesures.  On 
s'attend  que  tous  les  parlements  des  pro- 
vinces prendront  le  parti  de  celui  de  Paris, 
cesseront  leurs  fonctions  comme  lui  et  se- 
ront traités  de  même.  On  prétend  qu'il  y  a 
un  projet  formé  de  les  supprimer  et  de 
changer  entièrement  l'administration  de  la 
justice.  Voilà  bien  du  bruit  :  on  ne  sait 
comment  il  finira.  Le  mariage  de  mon  frère 
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mesdames  de  France  se  sont  trouvées  en 
même  temps  sans  confesseur,  ces  princesses 
ont  jugé  a  propos  de  s'adresser  à  moi  pour 
les  Pâques.  J'ai  déjà  été  obligé  de  faire  deux 
voyages  à  Versailles,  pour  commencer  mes 
fonctions,  et  je  dois  partir  le  22  avec  la  cour 
pouraller  à  Lyon,  et  de  là  au  pont  de  Beau- 
voisin,  recevoir  madame  la  comtesse  de 
Provence,  petite-fille  du  roi  de  Sardaigne. 
J'ai  été  présenté  au  roi  le  mercredi  saint, 
et  très-bien  accueilli  par  toute  la  famille 
royale.  Un  autre  que  moi  regarderait  peut- 
être  cette  position  comme  la  plus  avantageu- 
se et  comme  la  plus  belle  chose  du  monde  ; 
j'en  juge  bien  différemment.  C'en  est  fait  de 
ma  libertéjjesuisdésormaisattaehé  à  lasuite 
delà  cour,  et  dans  l'impossibilité  de  m'en  élu  - 
gner.  Je  sens  tous  les  dangers  inséparables 
de  ce  séjour  et  des  devoirs  que  j'ai  à  remplir, 
où  les  moindres  fautes  peuvent  avoir  des 
suites  terribles,  dont  la  plus  légère  est  une 
disgrâce  inévitable.  Je  ne  sais  pas  encore 
quelles  seront  les  conditions,  ni  les  appoin- 
tements; mais  ils  seront  certainement  ab- 
sorbés par  les  dépenses  indispensables  de 
ma  place,  et  personne  n'est  payé  chez  le 
roi.  Si  je  suis  obligé  de  résider  à  Versailles, 
je  ne  puis  garder  mon  canonieat  ;  et  si  on 
me  laisse  à  Paris,  tout  mon  temps  sera  con- 
sumé en  courses  et  en  voyages.  Je  serai 
donc  forcé  de  vivre  d'abord  sur  mes  4,500 
francs.  Et  c'en  serait  assez,  si  on  me  lais- 
sait le  maître  d'y  proportionner  ma  dépense. 
Pour  un  homme  qui  est  sans  ambition  et 
qui  aime  les  devoirs  de  son  état,  la  cour  est 
le  plus  triste  de  tous  les  séjours;  il  faut 
vivre  en  solitaire,  au  milieu  d'un  monde 
plein  d'envieux  et  de  jaloux,  de  critiques, 
malins  et  de  calomniateurs:  les  fautes  qui 

500  francs,  plus  ou  moins ont  été   faites  par   plusieurs  'de   ceux  qui 

Je  lui  ai  envoyé  procuration  pleine  et  ab-  m'ont  précédé  et  les  suites  fâcheuses  qu'el- 
solue  pour  terminer,  avant  que  l'affaire  de  les  ont  eues  sont  pour  moi  une  leçon  terri- 
la  maîtrise  soit  devenue  publique.  Je  pré-  ble,  surtout  dans  un  temps  d'agitation  et  de 
fère  la  maison  de  M.  Maurice,  parce  que  les  trouble,  où.  tous  les  esprits  sont  en  convul- 
appartements  sont  disposés  de   manière  à     sion.  Vous  comprenez,  mon  cher  frère,  que 


n'est  pas  plus  avancé  qu'il  était  ;  sa  maî- 
tresse est  malade  de  chagrin  et  d'impatien- 
ce. Il  faudra  conclure  pour  la  guérir,  il  n'y 
a  rien  de  nouveau  non  plus  pour  mon  cano- 
nicat  ;  Mgr.  l'archevêque  persiste  à  ne  pas 
recevoir  ma  démission  ;  Mgr.  l'évêque  d'Ar- 
ras  et  bien  d'autres  me  conseillent  de  le 
garder.  En  attendant  je  ne  vais  plus  à  Ma- 
tines, je  dors  et  m'en  trouve  bien.  Adieu, 
mon  cher  frère,  nous  nous  portons  très- 
bien,  nous  embrassons  ma  sœur  et  toute 
votre  famille. 

Bergier,  chan. 

LETTRE  XXV. 

DU   MÊME   AU    MÊME. 

18  février  1771. 

Vous  serez  moins  surpris,  mon  cher  frè- 
re, de  la  promptitude  de  M.  Bresson  et  de 
la  facilité  avec  laquelle  je  souscris  à  ses 
démarches,  lorsque  vous  saurez  le  vérita- 
ble état  des  choses.  Mais  je  vous  prie  de  ne 
témoigner  ni  à  lui,  ni  à  qui  que  ce  soit,  que 
je  vous  en  ai  parlé.  La  maîtrise  ira  sûre- 
ment à  Darney;  i'arrêt  du  conseil  sera  ren- 
du à  cet  effet,  dès  que  les  officiers  de  Mire- 
court,  qui  son'  encore  ici,  seront  partis.  Vai- 
nement ils  remuent  tout  l'univers  par  des 
sollicitations;  le  parti  est  pris,  je  le  tiens 
de  la  propre  bouche  de  M.  de  Beaumont 
qui  est  le  maître  absolu  de  cette  affaire. 
Mais  M.  Bresson  a  fait  très-prudemment  de 
ne  rien  dire,  il  n'est  pas  à  propos  que  ce 
secret  soit  éventé  avant  l'arrêt  rendu.  Nous 
•sommes  convenus  avant  son  départ  qu'il 
presserait  Je  marché  de  la.  maison  de  M. 
Âlaurice  et  qu'il  ne  regarderait  pas  à  k  ou 


vous  y 


loger  avec 


commoder  mutuellement. 


ma  sœur,  sans  vous  y  in- 


Je  vais  faire  partir  un  exemplaire  de  mon 
ouvrage  pour  vous,  et  un  pour  M.  Bresson 
avec  ses  papiers.  Je  les  adresserai  par  Lan- 
gres  et  Bourbonne  à  M.  le  curé  d'Enfonvelle. 
Je  verrai  aujourd'hui  chez  Barbou  le  Tile- 
e  Phèdre  ;  mais  j'écris  d'avance, 
pas  échapper  le   momeut  de  la 


Live  et 
pour   ne 
poste. 


Bergier,  chan. 


LETTRE  XXVI. 

DU    MÊME    AL    MÊME. 

5  avril  1771. 

Ma  situation  a  bien  changé,  mon  cher 
frère,  depuis  ma  dernière  lettre,  et  même 
depuis  que  j'ai  reçu  la  vôtre.  Le  22  mars 
j'ai  été  nommé  par  le  roi  confesseur  de  ma- 
dame la  comtesse  de  Provence,  qui  doit 
arriver  au  commencement  de  mai  :  comme 


dans  ces  circonstances  critiques  je  ne  dois 
pensera  aucune  nouvelle  acquisition,  et  que 
je  serai  fort  heureux  si  je  me  trouve  en  étae 
de  payer  exactement  au  terme  celle  que  j'ai 
faite 

Si  le  bon  Dieu  veut  prendre  ma  filleule, 
il  faut  s'en  consoler;  il  vaut  mieux  pour  elle 
et  pour  vous  qu'elle  meure  dans  son  enfance 
que  dans  un  âge  plus  avancé.  Mademoiselle 
Lefebvre  est  toujours  dans  le  même  état  et 
donne  peu  d'espérance  pour  sa  guérison  : 
mon  frère  cherche  de  l'emploi  et  se  remue 
tant  qu'il  peut:  je  souhaite  qu'il  réussisse 
mieux  qu'il  n'a  fait  jusqu'à  présent.  J'ai 
écrit  à  ma  sœur  ces  jours  passés.  Le  chan- 
gement de  mes  affaires  ne  doit  rien  déran- 
ger dans   ses  projets 

J'embrasso  ma  sœur  et  toute  votre  fa- 
nille. 

Bergier. 
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LETTRE  XXVII. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Versailles,  18  mai  1771. 

Je  ne  suis  de  retour  de  Lyon,  mon  cher 
frère,  que  depuis  cinq  jours  ;  mon  frère 
m'attendait  à  Versailles,  où  il  m'a  loué  un 
petit  appartement  pour  y  mettre  pied  à  ter- 
re, jusqu'à  ce  que  j'aie  pu  trouver  un  loge- 
ment qui  me  convienne;  et  cela  n'est  pas 
facile.  J'ai  fait  mon  voyage  agréablement 
et  en  bonne  santé;  j'ai  vu  votre  dernière 
lettre  et  je  viens  de  répondre  à  celle  du 
sieur  Maurice.  Je  lui  mande  qu'en  achetant 
sa  maison  mon  dessein  n'a  point  été  d'en  re- 
tirer du  loyer,  ni  d'en  rien  céder  à  personne, 
mais  de  vous  y  loger  commodément  avec 
ma  sœur;  qu'ainsi  je  ne  puis  lui  accorder 
l'appartement  qu'il  me  demande  :  que  je 
suis  résolu  de  le  faire  meubler  pour  moi 
ou  pour  mon  frère,  lorsque  nos  affaires 
nous  permettront  à  l'un  ou  à  l'autre  d'aller 
faire  quelque  séjour  à  Darney.-  Si,  en  quit- 
tant cette  maison,  il  n'y  fait  que  des  dégra- 
dations légères  et  de  peu  de  conséquence, 
il  faut  le  souffrir  patiemment  et  ne  rien  dire  : 
s'il  y  causait  un  dommage  considérable,  et 
qui  valût  la  p3ine  de  s'y  opposer,  vous  fe- 
rez bien  de  ne  le  pas  permettre 

Ma  sœur  m'écrit  qu'elle  partira  Je  lende- 
main de  l'Octave  de  la  fête-Dieu;  ainsi 
préparez-vous  à  la  recevoir  quelques  jours 
après 

Je  dois  ra'altendre  à  faire  toutes  les  dé- 
penses à  mes  frais,  pendant  un  an  ou  dix- 
huit  mois  au  moins,  et  avant  que  je  puisse 
espérer  de  toucher  un  sol  de  mes  appointe- 
ments; je  ne  sais  pas  encore  en  quoi  ils 
consistent.  Je  présume  qu'ils  seront  de  six 
mille  livres,  et  de  t'eux  mille  livres  pour 
mes  voyages.  Le  dix  juillet,  je  serai  obligé 
de  partir  avec  la  cour  pour  Compiègne,  où 
Ton  doit  demeurer  six  semaines,  et  au  mois 
d'octobre  il  y  aura  un  pareil  voyage  à  Fon- 
tainebleau :  j'en  suis  déjà  pour  huit  louis 
de  frais  pour  celui  de  Lyon.  Il  y  a  à  Paris, 
un  Jésuite  polonais  qui  me  dira  des  nouvel- 
les du  P.  Rothiot  :  il  n'est  plus  à  Ostrog,  il 
est  au  collège  de  Léopol  dans  la  Russie  polo- 
naise. S'il  se  trouve  un  moyen  sûr  de  lui  en- 
voyerquelque  argent,  je  ferai  tout  mon  pos- 
sible pour  y  réussir.  Mon  frère,  dontje  viens 
de -recevoir  un  billet,  me  mande  que  made- 
moiselle Lefevre  est  mourante,  et  qu'il  ne 
lui  reste  plus  que  quelques  jours  à  vivre. 
Adieu,  mon  cher  frère,  j'embrasse  ma  sœur 
et  toute  votre  famille. 

Bergier. 

Continuez  de  m'adresser  vos  lettres  à 
Paris,  où  je  vais  retourner  pour  quelques 
jours  et  où  je  conserve  encore  mon  loge- 
ment. 

LETTRE  XXVIII. 

DU   MÊME   AU   MÊME. 

Compiègne,  26juil.  1771. 
Au  nom  de  Dieu,  mon  cher  frère,  déli- 


vrez-moi une  fois  pour  toutes  de  ce  mal- 
heureux homme  qui  m'excède  avec  ses 
lettres  et  ses  propos.  Maurice  vient  encore 
de  m'écrire  un  factura  de  six  pages  qui  me 
coûtent  22  sous  de  port;  si  vous  ne  finissez 
pas  avec  lui,  ce  sera  tous  les  jours  à  re- 
commencer. Il  n'est  pas  possible  de  pous- 
ser plus  loin  la  fatuité  et  l'impertinence; 
ce  sont  des  plaintes,  des  reproches  con- 
tre vous  et  contre  ma  sœur  qui  ne  finissent 
point,  des  menaces  même  et  des  tons  qui 
n'ont  pas  le  sens  commun  :  il  faut  s'éloi- 
gner des  fous  et  des  chevaux  qui  ruent. 
Achetons  la  paix  et  la 'tranquillité  à  prix 
d'argent,  je  les  préfère  à  tous  les  biens  du 
monde»  C'est  un  malheur  pour  moi  d'être 
tombé  entre  les  mains  d'un  pareil  homme  ; 
mais  la  chose  est  faite,  il  ne  faut  penser 
qu'à  s'en  débarrasser,  de  quelque  manière 
que  ce  soit.  Achevez  de  compter  la  somme 
au  créancier  qu'il  a  indiqué  ;  ne  contestez 
plus  ni  sur  le  terrain  qu'il  a  vendu,  ni  sur 
les  planchers  du  grenier  à  foin,  ni  sur  la 
platine  qu'il  a  enlevée,  ni  sur  aucune  au- 
tre chose  quelconque.  Rendez  lui  une  pou- 
lie de  tournebroche  qu'il  répèle;  il  faut 
que  ce  meuble  soit  bien  précieux  pour  va- 
loir un  procès.  Il  se  plaint  que  vous  lui 
avez  dit  des  injures,  et  il  est  tout  prêt  à 
en  demander  réparation.  De  quoi  vous  avi- 
sez vous  aussi  de  vous  attaquer  à  un  gen- 
tilhomme, à  un  magistrat,  à  un  officier  du 
roi,  qui  fient  vous  écraser  d'un  seul  de  ses 
regards?  N'oubliez  jamais  que  vous  et  moi 
nous  ne  sommes  que  des  manants  et  qu'il 
ne  nous  convient  point  de  disputer  avec  la 
noblesse.  Etes-vous  enfin  logé  dans  ma  mai- 
son et  vous  y  trouvez  vous  bien  ?  Ma  sœur 
paraît-elle  s  ennuyer  à  Darney?  Je  suis  à 
Compiègne  depuis  huit  jours;  j'y  passe- 
rai mon  temps  à  travailler  et  à  me  prome- 
ner. Le  séjour  serait  fort  triste,  si  je  n'avais 
pas  quelques  livres  avec  moi.  La  vie  y  est 
fort  chère  et  coûte  près  du  double  plus 
qu'à  Paris;  peut-être  mon  frère  viendra  m'y 
voir  dans  quelques  jours,  mais  je  crojs.qu'il 
fera  encore  mieux  de  s'en  dispenser.  On 
commence  la  moisson  des  seigles,  et  la 
récolte  paraît  être  abondante.  Je  ne  retour- 
nerai à  Versailles  que  vers  le  26  du  mois 
d'août;  donnez-moi  de  vos  nouvelles  en 
attendant,  et  adressez  vos  lettres  à  l'abbé 
Bergier,  confesseur  de  madame  la  comtesse 
de  Provence,  à  la  cour  :  elles  sont  renvoyées 
ici  du  bureau  de  Versailles.  Je  me  porte 
très-bien  et  souhaite  que  vous  fassiez  de 
même  :  j'embrasse  mes  sœurs  et  toute  votre 
famille. 

Bergier. 
LETTRE  XXIX. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Paris,  13  juil.  1772. 

Je  pars  pour  Compiègne,  mon  cher  frère, 
en  très-bonne  santé  et  ie  laisse  à  Paris 
mon  frère  aussi  vigoureux  que  moi.  Je  ne 
vous  écris  que  pour  vous  tranquilliser  sur 
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le  silence  queje  garderai  probablement  pen- 
dant mon  séjour;  je   n'écrirai   à  ma  sœur 
qu'au  retour,  sur  la  fin  du  mois  prochain  : 
car  je  n'ai  rien  d'intéressant  du  tout  à  vous 
mander.  Tâchez  do  vous  porter  bien  tous 
pendant   cet  intervalle  et  de  ne  point  vous 
inquiéter  des  maux  présents  ni  de  ceux  qui 
pourrontarriverà  la;suile.ll  nefautpascomp- 
ter  sur  un  bonheur  bien  parfait  en  ce  inoncte; 
il  nous  semble  que  touty  va  de  mal  en  pis  :  on 
parlait  déjà  sur  ce  ton  il  ya  deux  mille  ans 
et  l'on  continuera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Je  voudrais  de  tout  mon  cœur  que  mes  affai- 
res fussent  en  assez  bon  train  pour  pou- 
voir de  temps   en  temps  vous  donner  de 
nouvelles  preuves  de  mon  amitié,  et  vous 
adoucir  la  situation  assez  incommode  dans 
laquelle  vous  êtes;  cela  viendra  peut-être  : 
il  faut  l'espérer,  puisque  l'espérance  est  la 
seule  consolation  dans  les  peines.  Si,  après 
le  voyage  de  Compiègne,  je  puis  parvenir 
à  tirer  de  l'argent  du  contrôleur  général,  je 
me  dépêcherai  d'acquitter   entièrement  ma 
dette  ;  mais  je  ne  me  flatte  pas  d'en  rien 
arracher  avant  la  fin  de  l'année.  Qu'il  me 
paye  ou  non,  je  compte  que  je  serai  en  état 
de  satisfaire  au  terme,  sans  m'incommoder. 
Ce  trou  une  fois  bouché,  je  verrai  ce  que 
je  pourrai  faire.  Je  ne  sais  si  je  vous  ai 
mandé  que  je  reçus  il  a  y  quelque  temps  une 
lettre  de  ma  cousine  Maire  de  le  Poutroye, 
qui  me  priait  de  présenter  au  roi  un  placet 
pour  les  habitants  du  Val  d'Orbey,  qui  sont 
vexés  par  les  officiers  du  duc  de  Deux-Ponts. 
Je  lui  ai  mandé  que  je  ne  pouvais  me  mêler 
de  celte  affaire.  Pointde  nouvelles  du  P.  Ro- 
thiot.  Je  vous  embrasse,   mon  cher  frère, 
avec  mes  sœurs  et  votre  famille 

Bergier,  chan. 
LETTRE  XXX. 

DU   MÊME    AU    MÊME. 

Paris,  22  août  1772. 

Je  ferai  volontiers  ,  mon  cher  frère  ,  ce 
que  vous  me  demandez;  j'avais  déjà  pensé 
à  l'une  de  ces  charges,  lorsque  vous  m'en 
parlâtes  la  première  fois,  et  il  me  semble 
que  celle  de  procureur  du  roi  est  celle  qui 
vous  convient  le  mieux.  Il  pourrait  arriver 
dans  la  suite  aux  officiers  municipaux  de 
Darnay  ce  qui  est  arrivé  à  d'autres,  d'en- 
treprendre des  procès  dont  en  fin  de  cause 
ils  se  trouveraient  responsables;  un  procu- 
reur du  roi  qui  se  borne  à  ses  fonctions 
est  à  couvert  de  cet  inconvénient.  Quand 
celte  place  ne  donnerait  aucun  revenu,  dès 
qu'elle  peut  servir  à  vous  mettre  à  l'abri 
des  vexations,  je  n'hésiterai  pas  à  vous 
avancer  les  cent  louis  de  finance  si  l'on 
v  me  tient  parole.  On  m'a  promis  à  Compiègne 
?  de  me  payer  incessamment  les  3000  livres 
qui  me  sont  dues  sur  1771 ,  et  j'ai  chargé 
mon  frère  de  s'informer  à  quel  bureau  il 
faut  s'adresser  pour  lever  les  provisions. 
Cela  pourra  tarder  encore  15  jours  ou  3 
semaines;  la  cour  ne  revient  que  le  27, 
et  les  bureaux  ne   rentreront  en  exercice 


que  quelques  jours  après.  J'ai  enfin  trouvé 
à    mon   arrivée  une    lettre   du    P.   Rolhiot 
datée  du  10  mai  ;  il  me  mande  qu'il  a  reçu 
l'argent  et  tes  livres  que  je  lui  ai  envoyés; 
que  sa  santé  est  rétablie;  qu'il  est  déchargé 
(l'une  partie   de    la   besogne  qu'il   avait  à 
faire,   et  qu'avant  de  prendre  le  parti  de 
revenir  en   France    il  veut  attendre  quelle 
sera  l'issue  des  troubles  de  Pologne.  Il  faut 
le  laisser  faire.  Je  crois  qu'il  est  à  propos 
de  ne  point  parler  de  votre  dessein  sur  la 
charge  de  procureur   du   roi,  de  peur  que 
quelqu'un   ne  travaille  à   vous   croiser  par 
jalousie.  Il  n'est  pas  probable  que  ces  offices 
puissent  être   supprimés,  du   moins  dans 
un  petit  nombre  d'années,  et  encore  dans 
ce  cas  le  roi  serait   obligé  de   rembourser 
la  finance  bien  ou  mal,  ou  en  argent  ou  en 
papier  ;  c'est  pour  attirer  des  acheteurs  que 
l'on  a  été  forcé  d'y  attribuer  des  privilèges  : 
on  sentait  bien  que  vu  le  peu  de  stabilité 
des  arrangements  de  finances,  peu  de  per- 
sonnes  seraient    empressées    de    hasarder 
leur  argent.  Cette  avance  me  gênera  peut- 
être  un  peu  pour  le  dernier  payement  que 
je  dois  faire  au  sieur  Bigot;  mais  si  on  mo 
paye  à  présent  le  reste  de  1771  ,  je  serai 
en  droit  de  demander  en  janvier  au  moins 
les  six  premiers  mois  de  1772.  En  cas  do 
vacance  d'un  canonicat,  il  ne  sera  pas  aisé 
de  l'obtenir,  parce  que  Mgr.   le  cardinal  de 
Choiseul  est  fort  alerte  à  demander  les  bé- 
néfices de  son  diocèse  pour  ceux  qu'il  pro- 
tège; mais  il  n'est  personne  pour  qui  je 
doive  [n'intéresser  plus  vivement  que  pour 
M.  Barret.  Mon  frère  se  propose  de  solliciter 
encore  pour  vous  la  charge  de  préposé  à  la 
marque  des  cuirs  ;  mais  il  est  si  peu  accou- 
tumé à    réussir  dans  ce  qu'il  entreprend 
que  l'on  ne  peut  compter  beaucoup  sur  le 
succès  de  ses  démarches.  Je  d'ois  demeurer 
ici  dix  ou  douze  jours;  je  tâcherai  de    n'en 
pas  sortir  sans  avoir  quelque  assurance  de 
mon  payement,  et  si  je  touche  mon  argent, 
j'irai  sur-le-champ  faire   à  votre  nom   les 
soumissions  nécessaires,  prendre  note  des 
démarches  qu'il  fautkfaire,  et  je  vous  en 
donnerai  avis.  J'ai  rapporté  de  Compiègne 
un  mal  de  gorge  qui  m'a  incommodé  pen- 
dant   trois   ou  quatre  jours  ;    mais  il  est 
diminué  et  j'espère  que  dans  vingt-quatre 
heures  il  n'en  sera  plus  question.  Mon  frère 
se  porte  bien;  nous  vous  embrassons  tous; 
adieu,  mon  cher  frère. 

Bergier  chan. 

Je  reçois  à  ce  moment  mon  ordonnance 
de  3000  I.  si  je  ne  suis  pas  payé  la  semaine 
prochaine,  ce  sera  pour  le  mois  de  sep- 
tembre. 

LETTRE  XXXI. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Paris,  8  mai  1773. 

C'est  un  terrible  homme  que  votre  inten- 
dant de  Lorraine,  mon  cher  frère;  il  an- 
nonco  un  jour  d'audience  par  semaine  et 
ne  la  donne  point;  il   vient  à  la  campague 
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et  laisse-là  les  affaires  :  j'ai  fait  chez  lui 
trois  voyages  et  mon  frère  en  a  fait  encore 
davantage  sans  rien  gagner.  Le  maître,  et 
le  secrétaire  ont  autant  de  mémoire  et  de 
présence  d'esprit  l'un  que  l'autre.  Il  y  a 
apparence  que  vos  papiers  ont  été  renvoyés 
à  Nancy,  d'où  ils  ne  sont  pas  revenus,  et 
je  crois  qu'ils  n'en  reviendront  pas.  L'in- 
tendant s'en  retournera  à  la  tin  de  ce  mois; 
quoique  le  secrétaire  ait  promis  de  rede- 
mander ces  papiers  incessamment  et  de  les 
rendre,  je  n'en  attends  point  de  nouvelles 
avant  son  départ.  Il  n'y  a  d'autre  parti  à 
prendre  que  de  lui  adresser  une  seconde 
requête,  lorsque  vous  saurez  qu'il  est  à 
Nancy,  et  de  le  faire  souvenir  dans  la  lettfe 
que  vous  lui  écrirez  qu'étant  à  Paris  il  a 
témoigné  à  l'abbé  Bergier  qu'il  se  prêterait 
volontiers  à  ce  que  demande  la  ville  de 
Darnay;  il  en  arrivera  ce  qui  pourra;  mais 
il  me  paraît  que  chez  lui  comme  ailleurs  les 
valets  sont  les  maîtres. 

Le  projet  que  fait  ma  sœur,  de  venir  à 
Paris  n'est  ni  sensé  ni  réfléchi;  ni  mon  frôre 
ni  moi  n'avons  pas  de  la  place  pour  la  loger, 
et  quand  elle  dit  qu'elle  y  viendra  comme 
une  étrangère,  elle  devrait  se  souvenir  que 
nous  n'avons  pas  eu  coutume  jusqu'à  pré- 
sent de  la  traiter  ainsi.  A  quoi  aboutira  un 
voyage  de  quatre-vingts  lieues,  pour  ne 
nous  voir  qu'en  passant  et  pendant  quel- 
ques jours?  C'est  de  la  fatigue  et  de  la  dé- 
pense très-superflue.  Doit-on  faire  aucune 
attention  à  tous  les  propos  des  commères 
de  Darnay  qui  n'ont  pas  le  sens  commun? 
J'ai  déjà  dit  et  répété  que  si  j'avais  la  liberté 
d'aller  passer  quelque  temps  avec  vous,  je 
le  ferais  volontiers,  mais  que  cela  n'est  pas 
possible.  Il  n'est  donné  à  personne  en  ce 
inonde  de  satisfaire  toutes  ses  inclinations, 
même  les  plus  louables;  il  faut  donc  s'ac- 
commoder aux  circonstances  et  se  contenter 
de  !a  situation  dans  laquelle  il  a  plu  à  la 
Providence  de  nous  placer.  J'espère  que 
notre  séparation  ne  sera  pas  éternelle; 
mais,  quand  elle  devrait  l'être,  il  faudrait 
encore  s'y  résoudre. 

Elle  m'a  témoigné  que  mon  oncle  Petit 
souhaitait  que  je  lui  écrivisse  :  je  mets  ici 
en  conséquence  une  lettre  pour  lui,  et  c'est 
encore  peine  perdue;  il  mourra  comme  il 
à  vécu,  sans  rien  prévoir  et  sans  rien  ar- 
ranger. Il  nous  prépare  des  ennuis  et  des 
ditlicultés  après  sa  mort,  il  faudra  les  es- 
suyer  

il  n'est  pas  surprenant  que  les  affaires 
de  la  ville  de  Darnay  soient  en  très-mauvais 
état;  on  avait  compté  sur  des  espérances 
qui  s'en  sont  allées  en  fumée.  Tant  que  les 
choses  seront  à  la  cour  dans  la  même  situa- 
tion, l'on  ne  peut  espérer  aucun  secours; 
je  me  trouve  réduit  à  déplorer  le  sort  des 
malheureux,  sans  pouvoir  les  aider*  Le 
jeune  Razé  est  venu  me  voir  à  Versailles. 
Adieu,  mon  cher  frère,  j'embrasse  mes  sœurs 
et  toute  votre  famille.  Je  n'ai  [tas  encore  pu 
obtenir  un  sou  sur  mes  appointements  de 
1772. 

Bergier  chan. 
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LETTRE  XXXII. 

DU     MÊME    AU   MÊME. 

Paris,  iljuii.  1773. 

J'avais    prévu,  mon  cher  frère,  ou  à  peu 
près,  les  tracasseries  dont  vous  me  parlez  et 
je  vous  en  avais  prédit  une  partie  ;  je  vous 
annonce  encore  que,  loin  de  diminuer,  elles 
augmenteront  de  jour  en  jour.  Dès   que  la 
vanité,  l'opiniâtreté,   l'esprit   de  contradic- 
tion se  sont  emparés  des  têtes,  ce  sera  tous 
les  jours  de  nouvelles  disputes  :  tel  est  l'es- 
prit qui  règne  dans  toutes  les  petites  villes; 
c'est  la  folie  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux.  Dès  que  vous  n'avez  pas  assfz  de 
force  d'esprit  pour  vous  mettre  au-dessus 
des  avanies  que  l'on  peut  vous  faire  <  t  pouf 
les  mépriser,  vous  serez  toujours  inquiet  et 
malheureux.  Parce  qu'un  homme  qui  vous 
fait  assigner  est  un  impertinent  et  un  sot, 
je  ne  vois  pas   la  nécessité   qu'il  y  a  d'en 
perdre  le  repos  et  de  lui  donner  la  satisfac- 
tion de  croire  qu'il  vous  a  bi  n  mortifié.  Il 
faudrait  dépenser   bien    de   l'argent    pour 
corriger   tous  les  sots  par  des  arrêts;  les 
juges  n'ont   pas   le  don  d'inspirer  du  bon 
sens  à  ceux  qui  n*en  ont  point.  Il  me  paraît 
encore  que  vous  vous  êtes  un  peu   pressé 
d'attaquer  le  receveur  €es  deniers  de   la 
ville,  avant  que  votre  tribunal  eût  pris  plus 
de  consistance  et   fût  plus  complet;  vous 
avez  dû  prévoir  que  ce  commencement  de 
guerre  ne  finirait  pas  sitôt.  J'étais  encore 
bien  persuadé  que  vous  ne  tarderiez  pas 
longtemps   à    être    dégoûté  de   la   charge 
que  je  vous  ai  acquise.  Si  j'avais  refusé  de 
le  faire,   vous  auriez  peut-être  cru  qu'il  y 
avait  mauvaise  volonté  de  ma  part  et  défaut 
d'amitié  :  c'est  ce  qui  m'a  déterminé,  quoi- 
que j'augurasse  assez  mal  du  succès  et  des 
agréments  qu'elle  pourrait  vous  procurer. 
Vous  ferez  très-bien  de  cesser  d'enseigner, 
puisque  'e  jeu  n'en  vaut  pas  la  chandelle, 
et  que  ce  métier  est  un  objet  de  mépris  aux 
yeux  des  seigneurs  de  Darney.  Je  consentirai 
très-volontiers  que  vous  mettiez  des  loca- 
taires, que  vous  vendiez  même,  si  l'occa- 
sion s'en  présente,  je  ne   refuserai  de  n-ie 
prêter  à  aucun  des  partis  qui  pourront  vous 
convenir.  Mais  se  présentera-t-il  jamais  un 
acheteur  solvable,  et  s'il  faut  vendre  à   un 
long  crédit,  quel  profit  y  aura-l-il  ?  Je  vous 
en  laisse  le  maître  absolu.  Ce  n'a  pas  été 
pour  moi  que  j'ai  pensé  à  cette  acquisition  ; 
si  j'avais  pu  prévoir  ma  destinée  actuelle, 
l'idée  ne  m'en  serait  jamais  venue.  Mais 
enfin  elle   est   faite,  et  depuis  qu'elle  est 
payée,  je  n'y  pense  plus.  Si  vous  pouvez  la 
changer  en  mieux,  j'en  serai  très-satisfait. 
La  lettre  du  sieur  Le  Camus  ne  me  surprend 
point  ;  c'est  un  docteur  qui  se  croit  capable  | 
de  prendre  la  lune  aux  dents.  Il  trouvera  des  f 
gens  à  Darnay  tout  prêts  à  lui  donner  des 
conseils,  et  il  est  homme  à  les  suivre.  Toute 
la  vengeance  que  j'en  tirerai  sera  de  faire 
du  bien  à  sa  femme,  si  je  puis  la  rencontrer, 
et  de  placer  là  des  aumônes  que  je  pourrais 
appliquer  ailleurs.  J'ai  toujours  eu  dans  la 
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tète  que  la  succession  de  notre  oncle  Petit 
serait  mangée  en  procès,  et  plus  nous  avan- 
çons, plus  je  suis  confirmé  dans  cette  idée. 
J'en  ai  déjà  fait  le  sacrifice  à  Dieu,  je  n'y 
aurai  de  regret  que  par  rapporta  vous  et  a 
v 


de  Pologne.  Il  se  pourrait  faire  qu'il  con- 
servât les  jésuites  comme  prêtres  séculiers 
et  leur  fît  des  pensions  ;  qui  sait  si  ltothiot. 
ne  se  laissera  pas  tenter  par  quelque  belle 
promesse?  I!  me  paraît  d'un  caractère  facile, 


os  enfants.  Je  pars  dans  deux  jours  pour     incertain,  peu  capable  de  prendre  un  parti 
Comptègne  en  très-bonne  santé;  mon  frère      par  lui-même  - 


a  souffert  d'un  coup  de  soleil  dont  il  est 
parfaitement  guéri.  J'embrasse  mes  sœurs, 
toute  votre  famille  et  vous,  mon  cher  frère, 
de  tout  mon  cœur. 

Bergier,  chan. 

LETTRE  XXXIII. 

DU    MÊME     AU    ME  M  E . 

Paris,  15  oct.  1773. 

Je  pars  pour  Fontainebleau  ,  mon  cher 
frère,  et  de  là  pour  Lyon ,  le  23  octobre. 
Mon  frère  de  son  côté  fait  actuellement  un 
voyage  à  Montpellier  avec  un  général  alle- 
mand qui  lui  en  paye  les  frais  ;  nous  pour- 
rons nous  rencontrera  Lyon  à  la  Toussaint. 
Il  a  quelque  envie,  en  repassant  par  Dijon, 
de  pousser  jusqu'à  Darney,  mais  ce  projet 
pourra  bien  s'évanouir;  vous  ne  devez  pas 
y  compter  beaucoup.  MM.  Froussard  ,  l'un 
greffier,  l'autre  procureur  du  roi  à  la  maî- 
trise des  eaux  et  forêts  de  Chaumont,  ont 
demeuré  ici  quinze  jours;  le  greffier  est 
venu  mettre  dans  un  séminaire  deux  de  ses 
garçons.  Depuis  mon  retour  de  Gompiégne 
j'ai  été  incommodé  pendant  trois  semaines 
d'un  flux  de  bile  qu'il  a  fallu  chassera  force 
«le  médecines  et  de  lavage  ;  je  me  porte  bien 
à  présent,  et  comme  mon  premier  voyage  à 
Lyon  ,-i  été  utile  à  ma  santé,  je  me  flatte 
qu'il  en  sera  de  même  du  second.  J'ai  été 
fort  heureux  de  n'avoir  point  de  lièvre  après 
avoir  amassé  une  si  grande  quantité  d'hu- 
meurs; il  y  avait  cinq  ou  six  ans  que  je 
n'avais  pus  été  purgé. 

Quoique  les  clauses  du  nouveau  bail  des 
domaines  de  Lorraine  soient  les  mêmes  que 
celles  des  baux  précédents,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  n'y  ait  aucunes  poursuites  à  crain- 
dre de  Ici  part  du  nouveau  fermier.  Les  fer- 
miers généraux  n'avaient  fait  aucun  usage 
de  la  faculté  de  retirer  les  domaines  enga- 
gés ou  cédés  en  pur  don  à  des  particuliers, 
au  lieu  que  le  projet  du  nouveau  fermier 
est  de  s'en  prévaloir;  mais  il  parait  certain 
(pie  l'on  s'attachera  d'abord  aux  parties 
considérables,  et  à  ceux  qui  ont  obtenu 
pour  rien  des  parties  du  domaine  des  an- 
ciens souverains.  D'ailleurs  le  fermier  ne 
peut  commencer  aucun  procès  sans  en  avoir 
obtenu  une  permission  particulière  par  ar- 
rêt  du  conseil;  ce  serait  là  le  cas  de  former 
opposition,  si  l'on  venait  à  inquiéter  les 
habitants  des  Vosges,  qui  ne  possèdent  qu'à 
titre  de  cens  et  de  défrichement. 

Je  ne  crois  pas  comme  vous  que  le  P. 
Rot'hiot  se  mette  en  route  si  promptemenl, 
quoique  je  l'eu  aie  beaucoup  pressé  dans 
ma  lettre.  Il  ne  m'a  point  encore  fait  de  ré- 
ponse et  on  ne  sait  pas  quel  parti  prendra 
l'empereur  pour  pourvoir  à  la  manutention 
des  Golléges  situés  dans  ses  nouveaux  Etals 
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ui-meme  ;  ses  amis  et  ses  confrères  le 
tourneront  à  leur  gré  ;  j'attends  sa  réponse 
pour  porter  mon  jugement  sur  ce  qu'il  fera, 
et  peut-être  me  la  fera-J-il  attendre  long- 
temps. J'ai  cependant  prévenu  Mgr.  le  car- 
dinal de  la  Roche-Aymon  sur  cet  objet,  et 
il  m'a  donné  des  espérances.  Il  faut  laisser 
le  sieur  Le  Camus  faire  ses  menaces  et  ses 
projets;  en  tous  cas  à  la  première  lettre  que 
j'écrirai  à  Rothiot  je  le  presserai  de  m'en- 
voyer  pour  vous  une  procuration  en  bonne 
forme  pour  gérer  s<  s  biens  et  qui  attester;! 
son  existence  et  son  état  actuel  de  prêtre 
séculier:  cela  deviendra  nécessaire,  si  nolro 
oncle  Petit  vient  à  mourir 

Je  ne  vois  pas  pourquoi  vous  attachez 
tant  d'importance  à  la  question  de  vos  of- 
fices municipaux;  quand  les  deux  char 
possédées  par  le  sieur  Arragc 
incompatibles  suivant  l'édit ,  à  qui  vous 
adresserez-vous,  pour  l'obliger  d'en  quitter 
une?  Sans  doute  à  l'intendant,  et  vous  savez 
déjà  quelle  justice  on  peut  en  espérer.  Si 
M.  Bron  veut  engager  quelqu'un  à  lever  la 
charge  de  secrétaire-greffier,  c'est  le  meil- 
leur expédient  pour  finir  toute  contestation  : 
tout  autre  moyen  est  à  peu  près  imprati- 
cable. D'ailleurs  ni  mon  frère  ni  moi  n'a- 
vons aucune  envie  de  faire  des  consulta- 
tions, des  démarches,  des  sollicitations,  pour 
des  affaires  qui  ne  nous  regardent  point 
personnellement  et  qui  nous  sont  absolu- 
ment étrangères.  Si  nous  avions  plus  de 
crédit,  il  serait  de  la  prudence  de  le  réser- 
ver pour  des  objets  qui  nous  louchent  de 
(dus  {très.  Je  vous  répète  encore  que  tant 
que  vous  voudrez  être  réparateur  des  torts 
et  que  vous  croirez  agir  par  zèle  du  bien 
public,  vous  trouverez  des  ennemis  dans 
votre  chemin  et  vous  finirez  toujours  par  en 
êlre  la  dupe  et  la  victime. 

Le  prieuré  de  Relanges  vaquerait  bien 
cent  fois,  que  je  n'aurais  rien  à  y  prétendre. 
Je  ne  connais  ni  de  près  ni  de  loin  Mjai 
l'archevêque  de  Rouen,  abbé  de  Cluny 
quand  ce  bénéfice  serait  à  la  nomination  du 
roi,  il  en  serait  de  même.  Je  sais  très-boa 
gré  à  ceux  qui  me  destinent  de  leur  plein 
pouvoir  les  bénéfices  do  la  Lorraine  et  de 
la  Franche-Comté;  ils  me  supposent  fort 
accrédité  à  la  cour  :  cela  est  Ires-beau  dans 
la  spéculation  ,  il  n'en  est  rien  dans  la 
réalité. 

Adieu,  mon  cher  frère,  j'embrasse  mes 
sœurs  et  les  in vi te  à  vivre  toujours  en  bonne 
intelligence.  Vous  aurez  des  maux  sans 
doute  pour  élever  quatre  tilles,  et  il  y  aurait 
bien  du  bonheur  si  elles  étaient  toutes  d'un 
caractère  docile  et  porté  au  bien;  mais,  quand 
vous  aurez  fait  ce  que  vous  pourrez,  il  failli 
espérer  que  Dieu  fera  !e  reste. 

Reugier,  chan. 
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LETTRE  XXXIV. 

DU     MÊME     AU     MÊME. 

Paris,  30  déc.  1773. 

Je  vous  fais,  mon  cher  frère,  à  mes  sœurs 
et  à   toute  votre  famille,  bien  des  souhaits 
de  bonne  année;  mon  frère  et  moi  la  com- 
mençons en  bonne  santé  et  nous  désirons 
que  vous  fassiez  de  même.  De  mon  flux  de 
bile  au  mois  de  septembre,  de  mou  voyage 
et  de  mes  courses,  d'un  rhume  qui  m'est 
survenu  depuis,  il  m'est  resté  de  la  maigreur 
dont  je  ne  suis  pas  fâché,  bon  appétit,  du 
sommeil,  c'est  tout  ce  qu'il  me  faut;  tant 
que  cela  durera,  je  serai  bien.  Je  viens  d'en- 
terrer un  domestique  qui  m'était  attaché  et 
me  servait  bien  ;  sa  veuve  avait  grande  envie 
de  demeurer  avec  moi,  mais  elle  est  encore 
bien  plus  empressée  de  se  remarier;  elle  en 
avait  fait  vœu  dès  le  moment  que  son  mari 
est  tombé  malade  :  je  suis  bien  aise  qu'elle 
l'accomplisse  et  qu'elle  ne  m'embarrasse  pas 
plus  longtemps.  J'ai  entin  reçu  réponse  du 
P.  Rothiot.  Il  se  détermine  à  demeurer  en 
Pologne;  je  m'y  attendais.  Il  aura  une  pen- 
sion comme  les  autres  Jésuites,  mais  elle 
n'est  pas  encore  réglée.  On  lui  a  offert  plu- 
sieurs relraites  honorables  et  avantageuses: 
Le  cardinal  archevêque  de  Léopol  a  voulu 
l'attacher  à  lui.  Rothiot  préfère  se   retirer 
chez  la  princesse  Jablonowska,  veuve  puis- 
samment riche  et  résolue  de  ne  point  se  re- 
marier ;  il  y  jouira  du  repos,  de  la  liberté, 
et  ne  manquera  de  rien  :  il  sera  très-bien 
pendant  que  cela  durera.  Il  me  fait  espérer 
que  nous   le  verrons  pendant  l'année  pro- 
chaine; je  l'ai  invité  à  se  mettre  en  route  au 
printemps  prochain,  et  j'ai  écrit  à  la  prin- 
cesse pour  la  remercier  de  ses  bontés,  comme 
il  l'a  souhaité.  Il  n'est  toujours  point  ques- 
tion de  mes  appointements  sur    le    trésor 
royal;  voila  deux  ans  tout  entiers  d'échus, 
sans  que  j'aie  pu  arracher  un  sol;  peut-être 
faudra-l-il  encore  attendre  toute  cette  année, 
avant  d'être  mis  au  courant.  Je  me  sais  bien 
bon   gré  d'avoir  réglé  ma   dépense,  sans 
compter  sur  ce  revenu,  si  ma  marmite  n'était 
pas  fondée  sur  autre  chose,  je  serais  mal  à 
mon  aise.  Mon  frère  m'avait  fait  faire  des 
démarches  pour  lui  obtenir  la  place  de  di- 
recteur des  éludes  de  l'école  militaire;  je 
prévoyais  assez  que  ce  morceau  était  trop 
considérable,  qu'il  serait  recherché  par  des 
gens  appuyés  de  protections  puissantes.  En 
effet,  on  a  mis  toute  la  famille  royale  en 
mouvement  pour  cet  objet;  la  place  vient 
d'être  donnée  à  un  ancien  officier.  La  faute 
essentielle  que  mon  frère  a  faite  dans  tous 
les  temps  a  été  de  pousser  l'ambition  trop 
loin,  de  ne  pas  mesurer  ses  forces  pour  sa- 
voir si  ce  qu'il  désirait  ne  lui  serait  pas  dis- 
puté, et  de  mépriser  les  petits  objets,  sans 
penser  qu'il  faut  mettre  le  pied  sur  un  pre- 
mier échelon,  avant  de  monter  plus  haut. 
Mais  il  ne  se  corrigera  jamais,  et  je  perds 
l'espérance  de  le  voir  parvenir  à  rien.  Pour 


vous,  mon  cher  frère,  je  vous  répétera'  ma 
chanson  ordinaire, qu'il  faut,  sur  toutes  cho- 
ses ambitionner  le  repos,  ne  se  mêler  des 
affaires  publiques  qu'autant  que  le  devoir 
et  la  conscience  nous  y  forcent.  Vouloir  le 
bien  n'est  pas  assez  pour  le  faire,  parce 
qu'il  y  a  toujours  des  gens  intéressés  à  y 
mettre  obstacle.  Ce  sont  autant  d'ennemis 
que  l'on  trouve  en  son  chemin  et  dont  il 
est  fort  inutile  de  provoquer  la  haine.  Il  faut 
mépriser  le  clabaudage  et  les  ruades  des 
impertinents;  entreprendre  de  les  mater,  de 
les  corriger,  de  l'emporter- sur  eux,  c'est 
être  presque  aussi  insensé  qu'eux.  Erard  de 
Martinvelle,  ci-devant  régent  à  Jonvelle,  est 
venu  me  voir;  je  souhaite  qu'il  réussisse  à 
subsister  à  Paris  et  à  y  placer  son  fils  ;  l'en- 
treprise me  paraît  un  peu  forte;  j'admire 
tous  les  jours  la  confiance  avec  laquelle  on 
part  des  provinces  pour  venir  chercher  for- 
tune à  Paris.  Adieu,  mon  cher  frère,  nous 
vous  embrassons  tous  de  tout  notre  cœur. 

Rergier,  chan. 


LETTRE  XXXV. 

A    MADAME    JACQU1N   (15G7J. 

Paris,  7  janv.  1774. 

J'étais  à  Paris,  ma  chère  sœur,  et  j'écri- 
vais à   votre  mari,  lorsque  votre  lettre  est 
arrivée  à  Versailles,  et  comme  j'ai  été  obligé 
de   faire  ici   deux  voyages  consécutifs,  je 
vous  fais  réponse  avant  de  m'en  retourner. 
Je  consens  très-volontiers  à  ce  que  vous  me 
demandez,  et  dans  ma  première  lettre  j'en- 
verrai à  mon  beau-frère  la  quittance  de  la 
rente  d'Urguette  et  de  celle  du  prix  de  la 
charge;  je  voudrais  que  ce  petit  revenu  pût 
vous  mettre  plus  en  état  de  pourvoir  à  l'é- 
ducation de  vos  enfants.  Je  serais  en  état  de 
vous  traiter  encore  plus  favorablement ,  si 
j'étais  mieux  payé;  mais  les  12,000  livres  qui 
me  sont  déjà  dues  pour  mes  appointements 
ne  mettent   pas  un   sou   de   plus  dans  mu 
bourse,  et  jusqu'à  ce  qu'on  m'ait  fait  atten- 
dre  assez  longtemps   pour  avoir  honte  du 
retard,  je  ne  puis  espérer  d'arracher  seule- 
ment un  quart  de   ma  somme,  et  je  suis 
obligé  «l'user  d'économie.  Il  est  clair  que  de- 
puis quatre  ans  que  je  suis  arrivé  à  Paris, 
j'ai  employé  près  de  16,000  livres  sans  boire 
ni  manger.  Mon  établissement  à  Paris  m'a 
coûté  4,000  livres,  celui  de  Versailles 2,000, 
ma  maison  7,200  liv.,  la  charge  de   votre 
mari  2,480;  en  y  ajoutant  près  de  400  livres 
envoyées  au  P.  Rothiot,  cela  fait  mon  compte 
assez  juste.  Mais  entin,  si  je  ne  suis  pas  riche 
en  argent,  je  ne  dois  rien  et  i!  m'est  dû  beau- 
coup; il  y  aura  bien  du  malheur  si  une  par- 
tie de  ce  qui  me  revient  n'arrive  pas  tôt  ou 
tard.  Accoutumé  à  compter  avec  moi-même, 
à  régler  ma  dépense  sur  mon  revenu  fixe  et 
certain,  sans  me  fonder  sur  ce  qui  peut  man- 
quer, content  d'une  vie  sobre  et  retirée  qui 
convient  à  mon  goût  et  à  ma  santé,  je  ne 
souhaite  pas  d'augmenter  ma  dépense.  Je 
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suis  sans  ambition  pour  moi,  et  si  mes  fonds 
peuvent  me  rentrer.je  ne  penserai  à  les  pla- 
cer que  de  la  manière  qui  peut  être  la  plus 
avantageuse  pour   ma   famille.  Comme  ce 


veau,  ou  je  me  présenterai  à  son  audience, 
pour  solliciter  celte  affaire.  Je  suis  fâché  de 
ce  retard,  mais  il  était  inévitable  sous  un 
nouveau  règne.  Nous  sommes  actuellement 


n'est  pas  du  bien  d'Eglise,  je  suis  le  maître     dans  la  plus  grande  inquiétude  sur  la  ré 


d'en  disposer  comme  il  me  plaira  et  je  ne 
consulterai  sur  ce  point  que  mon  amitié 
pour  vous.  Je  ne  suis  pas  étonné  que  vous 
sentiez  tout  le  poids  de  l'éducation  de 
quatre  filles;  c'est  un  fardeau  sans  doute  ; 
il  aurait  été  encore  plus  pesant  si  vous  en 
aviez  eu  davantage,  et  à  mesure  qu'elles 
grandiront,  il  ne  diminuera  pas.  Je  conçois 
que  vous  n'avez  pas  d'autre  ressource  que 
le  couvent  pour  dépayser  votre  aînée;  celte 
éducation  ne  vaut  pas  grand  chose  ;  les  filles 
en  reviennent  assez  ordinairement  bêtes, 
paresseuses,  peu  instruites  et  sans  expé- 
rience; mais  enfin  la  nécessité  n'a  point  de 
loi  :  faute  de  mieux,  on  est  forcé  d'avoir  re 


solution  du  roi.  Jl  a  déclaré  qu'il  voulait  se 
faire  inoculer  la  petite  vérole  avec  les  deux 
princes  ses  frères  et  madame  la  comtesse 
d'Artois  ;  en  conséquence  le  voyage  de  Com- 
piègne  est  contremandé  et  retardé  rour 
trois  semaines  au  moins,  si  ce  projet  s'exé- 
cute. C'est  à  Marly  que  l'inoculation  doit  se 
faire  ;  je  serai  obligé  conséquemment  de  me 
tenir  à  Versailles  tant  qu'elle  durera,  pour 
être  à  portée  de  madame  la  comtesse  d'Ar- 
tois. On  ne  saura  que  ce  soir  ou  demain 
malin  quelle  sera  la  dernière  résolution  du 
roi.  Voilà  déjà  deux  nouveaux  ministres  en 
place  :  M.  le  comle  du  Muy  pour  la  guerre. 
M.  de  Vergennes  actuellement  ambassadeur 


cours  à  cet  expédient.  Cela  n'est  pas  sur  un  en  Suède,  est  rappelé  pour  les  affaires  élran- 

meilleur  ton  à  Paris  qu'ailleurs.  Je  ne  tar-  gères;  M.  le  duc  de  Choiseul  est  de  retour 

derai  pas  longtemps  d'écrire  à   ma  sœur;  de  son  exil.  On  parle  encore  beaucoup  de 

comme  je  viens  de  reprendre  un  nouveau  changer  les  autres  ministres,  mais  le  public 

domestique  et  que  je  ne  veux  plus  de  femme  raisonne  sur  tout  cela   comme  il  l'entend, 

chez  moi,  je  serai  obligé  de  regarder  de  plus  Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  que  le  nouveau 

près  à  mon   petit  ménage,  surtout  à  mon  roi  travaille  beaucoup,  s'instruit  de   tout. 


linge,  d'en  faire  un  état  exact  et  de  le  véri- 
fier de  temps  en  temps.  Lorsque  cette  opé- 
ration sera  faite,  je  verrai  si  je  manque  en- 
core de  quelque  partie  nécessaire  et  j'en 
donnerai  avis  à  ma  sœur.  Prenons  patience, 
ma  chère  sœur,  nous  avons  tous  des  actions 
de  grâces  à  rendre  à  la  Providence  :  lorsque 
je  me  souviens  de  l'état  misérable  dans  le- 


reçoit  les  placets  qu'on  lui  présente.,  montre 
beaucoup  de  fermeté  et  d'amour  pour  la 
justice  :  on  espère  le  règne  le  plus  heureux, 
c'est  ce  qui  redouble  les  craintes  sur  le 
projet  qu'il  a  formé  de  se  faire  inoculer. 
Mesdames  sont  toujours  à  Choisy,  leur  santé 
fait  sans  cesse  de  nouveaux  progrès,  elle^ 
goûtent  tout  le  plaisir  de  se  trouver  rassero- 


que!  j'ai  vu  nos  pères  et  mères  et  du  peu  de     blées,  avec  l'espérance  de  rejoindre  bientôt 

ressources  qu'ils  ont  eues  pour  nous  élever,     la  famille  royale.  Je  ne  puis  encore,  savoir 

je  regarde  comme  un  prodige  la  manière 

dont  Dieu  a  disposé  de  nous.  Je  suis  à  la 

vérité  le  mieux  traité,  mais  mon  intention 

ne  fut  jamais  de  réserver  le  bien-être  pour 

moi  seul,  et  il  est  exactement  vrai  que  ma 

situation  présente  me  mettra  plus  en  état 

que  toute  autre  à  vous  témoigner  dans  la 

suite  mon  amitié.  Je  vous  embrasse,  ma 

chère  sœur,  et  toute  votre  famille. Mon  frère 

et  moi  sommes  en  très-bonne  santé.  Je  vais 

partir  à  ce  moment  pour  Versailles. 

Bergier,  chan. 


LETTRE  XXXVI. 


nu 


a  m.  jacquin  ,  avocat,  procureur 
roi  (1568). 

Paris,  12  juin  177i. 

Lorsque  j'eus  reçu  votre  lettre  à  Choisy, 
mon  cher  frère,  j'écrivis  à  M.  le  duc  d'Ai- 
guillon, ministre  de  la  guerre,  pour  lui  de- 
mander la  grâce  du  malheureux  Thomas, en 
lui  exposant  les  laits  tels  que  vous  me  les 
avez  marqués.  Je  n'en  ai  point  reçu  de  ré- 
ponse, parce  que  ce  ministre  a  été  congédié 
quelques  jours  après.  Il  n'y  a  que  trois 
jours  que  M.  le  comte  du  Muy  a  été  nommé 
pour  le  remplacer.  Comme  je  pars  aujour- 
d'hui pour  Versailles,  je  lui  écrirai  de  nou- 


à  ce  moment  si  je  resterai  à  Versailles,  si 
je  serai  mandé  à  Marly,  si  je  reviendrai  'i 
Paris,  si  je  serai  obligé  d'aller  au  moins  un 
matin  à  Choisy.  Cela  ne  sera  déterminé  que 
dans  deux  ou  trois  jours.  Je  me  porte  très- 
bien  et  mon  frère  aussi.  Nous  embrassons 
mes  sœurs  et  toute  voire  famille.  Je  crois 
avoir  mandé  à  ma  sœur  que  ce  que  vous 
m'avez  propusé  ne  me  paraît  pas  faisable, 
surtout  dans  les  commencements  d'un  règne 
où  l'on  est  occupé  d'affaires  beaucoup  plus 
importantes  et  où  tous  les  ministres  sont 
incertains  de  leur  propre  sort.  Adieu,  mou 
cher  frère,  je  vous  écrirai  dans  quelque 
temps  ce  que  je  dois  devenir.  Je  ne  reçois 
point  de  nouvelles  de  l'abbé  Rolhiot,  et  j'en 
suis  étonné.  Je  vous  embrasse  de  tout  mon 
cœur 

Bergieu,  chan. 
LETTRE  XXXVII. 

DU      MÊME     AU     MEME. 

Paris,  15  juil.  1774. 
Ce  n  est  pas  ma  faute,  mon  cher  frère,  si 
je  n'ai  pas  obtenu  la  grâce  entière  et  abso- 
lue de  Jean  Thomas  de  Bonvillet.  Lorsque 
j'eus  reçu  votre  lettre  à  Choisy,  j'écrivis 
sur-le-champ  à  M.  le  duc  d'Aiguillon,  nu- 


(toC8)  A  Darney. 
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nistre  de  la  guerre,  en  lui  exposant  toutes 
les  raisons  qui  rendaient  le  cas  graciable. 
Pendant  quinze  jours  ou  trois  semaines,  je 
ne  reçus  point  de    réponse,  et  dans  cet  in- 
tervalle le  ministre  donna  sa  démission.  Dès 
que  M.  le  comte  du  Muy  a  été  en  place,  je 
Jui  ai  écrit  de  nouveau:  huit  ou  dix  jours 
après, ii  m'a  répondu  que  s'étantfait  rendre 
compte  de  cette  affaire,  il  avait  vu  que  le 
sort  de  Thomas  était  décidé  parle  roi:  il 
est  condamné  à  servir  dans  les  colonies.  M. 
du  Muy   ajoutait  :  Il  ne  m'est   pas  possible 
de  remettre  de  nouveau  celte  affaire  sous 
les  yeux  de  Sa  Majesté.  Si  j'avais  pu  prévoir 
le  changement  du  ministère,  je  n'aurais  pas 
écrit  à  M.  le  duc  d'Aiguillon  ;  mais  il  était 
à  craindre  que,  dansl'intervalle,  Thomas  ne 
fût  conduit  au  régiment  et  exécuté.  Ce  que 
je  vois  demieux  à  désirer  pour  lui  est  d'être 
oublié  encore  pendant  quelque  temps  dans 
les  prisons  de  Darney.  Ou  le  roi  fera  publier 
une  amnistie,  ou  il  n'en  fera  point  publier. 
Dans  le  premier  cas,  je  représenterai  que 
Thomas  a  été  puni  par  cinq  ou  six  mois  de 
prison,  et  qu'après  que  le  roi  lui  a  fait  grâce 
de  la  vie,  il  n'est  pas  juste  qu'il  soit  traité 
comme  un  autre  déserteur.  Dans  le  second, 
je   tâcherai  de  faire    intercéder   l'une  ou 
j'autre  des.  princesses  pour  obtenir  sa  grâce 
entière,  ou  je  la  demanderai  directement  au 
ministre  à  la  première  occasion  que  j'aurai 
de  faire  connaissance  avec  lui.  A  présent  il 
n'y  aurait  pas  de  prudence  à  en  parler,  puis- 
que le  roi  a  décidé.  Vous   voyez,  par  cet 
échantillon,  qu'il  n'est  pas  aussi  aisé  qu'on 
le  pense  d'obtenir  des  grâces  à  la  cour.  Il 
y  a  un  an  que  j'ai  eutre  les  mains  un  placet 
pour  un  déserteur  de  Loray,  je  n'ai  pas  en- 
core osé  faire  une  tentative  pour  lui.  J'ai 
enfin  reçu  une  lettre  de  l'abbé  Rothiot,  qui 
esta  Vienne;  il  a  refusé  une  pension  via- 
gère que  voulait  lui  faire  madame  la  com- 
lessePotocka  en  le  chargeant  de  l'éducation 
de  son  fils,  et  sa  pension  de  jésuite  n'est  pas 
encore   réglée.  Je  l'avais    adressé  à  l'abbé 
Geoi  gel,  secrétaire  de  l'ambassade  de  Fiance, 
et  il  a  demeuré  six  semaines  à  Vienne,  sans 
donner  signe  de  vie  à  cet  abbé  ;  il  a  fallu 
que  celui-ci  l'envoyât  chercher  pour  l'enga- 
ger à  m'écrire  et  pour  pouvoir  me  faire  ré- 
ponse lui-même. 

Vous  raisonnez  vous-même  comme  un 
enfant,  quand  vous  supposez  que  l'exemple 
de  la  famille  royale  doit  m'engager  à  me 
faire  inoculer.  C'est  une  dérision  et  une 
farce  que  toute  cette  inoculation.  Entre 
quatre  ils  ont  eu  environ  trente-six  grains 
de  petite  vérole  ;  c'est  le  roi  qui  en  a  eu  le 
plus  ;  il  a  fallu  des  lunettes  [tour  en  aperce- 
voir un  grain  sur  la  jambe  de  madame  la 
comtesse  d'Artois.  Tout  le  royaume  se  fera 
inoculer  s'il  le  veut;  pour  moi,  je  demeu- 
rerai tel  que  Dieu  m'a  fait.  Ce  remède  peut 
être  bon  pour  guér-ir  de  la  peur,  mais  comme 
je  n'ai  pas  celte  maladie,  et  que  j'ai  bravé 
cenl  fois  le  danger,  je  suis  trop  vieux  pour 
devenir  poltron.  Madame  la  duchesse  de 
Ueauvilliers,  qui  avait  eu  complètement  la 
petite  vérole  il  y  a  vingt  ans,  l'a  gagnée  de 


nouveau  auprès  de  madame  Adélaïde;  mais 
son  laquais,  qui  n'avait  pas  approché  de  la 
princesse,  l'a  prise  en  même  temps.  Puisque 
l'on  peut  avoir  plusieurs  fois  cette  maladie 
naturellement,  il  est  donc  inutile  de  la 
prendre  comme  un  préservatif  :  puisque 
c'est  ordinairement  la  peur  qui  la  donne,  le 
plus  court  est  de  ne  pas  la  craindre.  Pen- 
dant que  je  voyais  trembler  tout  le  monde, 
je  riais  de  pitié  et  d'étonnement  :  je  suis 
entré  tous  les  jours,  malin  et  soir,  dans  la 
chambre  de  la  princesse  et  me  suis  assis  à 
côté  de  son  lit,  le  plus  souvent  sans  penser 
à  flairer  un  flacon  de  vinaigre  des  quatre- 
voleurs  que  mon  frère  m'avait  donné. 

L'enthousiasme  auquel  on  s'est  livré  d'a- 
bord sur  le  nouveau  règne  est  déjà  dissipé. 
Quand  le  roi  serait,  un  ange,  je  le  défierais 
de  voir  clair  dans  le  chaos  des  affaires  au 
milieu  d'une  armée  de  gens  qui  cherchent  à 
Je  tromper,  dont  l'un  lui  dit  blanc,  l'autre 
noir.  Une  nation  aussi  dégradée  et  aussi 
corrompue  que  la  nôtre  n'est  plus  digne 
d'avoir  un  roi  bon,  sage  et  ferme;  quand 
elle  l'aurait,  elle  le  gâterait.  On  dit  que  la 
cour  est  déchirée  par  les  factions,  les  intri- 
gues, les  partis  de  gens  qui  cherchent  à  sa 
supplanter.  J'ignore  profondément  tout  ce 
tripotage.  Je  suis  allé  deux  fois  à  Marly  et 
j'ai  demeuré  environ  deux  heures  à  chaque 
fois,  pas  davantage;  je  ne  crois  pas  un  mot 
des  nouvelles  qui  courent  le  pavé  :  tout  y 
est  exagéré  ou  défiguré:  plus  la  scène  est 
agitée,  plus  je  remercie  Dieu  du  repos  dont 
je  jouis;  mais,  pour  le  conserver,  il  ne  faut 
se  mêler  de  rien,  vivre  à  la  cour  en  étran- 
ger et  en  ermite,  c'est  le  parti  que  j'ai 
pris. 

M.VI.  Hamart  m'onf  fait  grand  plaisir  de 
venir  dîner  chez  moi  à  Versailles  lundi  en 
passant.  Nous  avons  causé  pendant  la  plus 
grande  partie  de'  la  journée.  Quand  ils  re- 
passeront je  leur  remettrai  ce  que  ma  sœur 
demande.  S'il  se  présentait  une  occasion  de 
rendre  votre  sort  meilleur,  ni  mon  frère  ni 
moi  ne  nous  endormirions  pas.  Mais  tout 
est  brigué,  demandé,  sollicité,  emporté  par 
protection  six  mois  d'avance;  nous  trouvons 
toujours  en  notre  chemin  des  gens  qui  se 
sont  levés  plus  matin  que  nous.  Je  repars 
aujourd'hui  pour  Versailles  après  deux  jours 
seulement  de  séjour  à  Paris;  je  vais  travail- 
ler à  faire  réformer  au  bureau  de  Mgr  le  duc 
de  la  Vrillière  les  ordonnances  qui  ont  été 
expédiées  par  moi  en  1772  et  73;  on  les  a 
faites  de  travers,  et  on  vient  seulement  de 
me  dire  que  c'est  la  raison  pour  laquelle  je 
n'ai  pas  été  payé.  Avertissez-moi  si  M.  le 
Paige  vient  à  mourir.  Je  solliciterai  très- 
volontiers  pour  M.  Rarret;  mais  si  l'arche- 
vêque de  Besançon  demande  le  canonicat 
pour  quelqu'un,  je  ne  l'emporterai  certai- 
nement pas  sur  lui.  Il  n'est  pas  vrai  que  M. 
le  cardinal  de  la  Roche-Aymon  ait  vendu 
la  feuille  des  bénéfices. 

Je  suis  tiès-charmé  d'être  débarrassé  de 
la  visite  du  sieur  Maurice.  On  dit  que  son 
affaire  n'est  point  faite,  et,  si  les  bruits  qui 
courent  sont  yrais,  le  sort  du  parlement  de 
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Paris  est  encore  en  suspens.  La  solle  opi- 
nion que  l'on  a  conçue  en  province  de  mon 
crédit  imaginaire  m'attire  souvent  des  vi- 
sites, des  lettres,  des  mémoires  dont  je  me 
passerais  très-bien  :qu;md  je  pourrais  avoir 
quelque  crédit,  ie  me  garderais  bien  d'en 
faire  usage  dans  des  temps  orageux.  Je  serai 
fort  heureux  si,  malgré  ma  retraite  et  mon 
inaction,  l'on  ne  me  soupçonne  pas  encore 
d'avoir  souillé  le  feu  quoique  part.  Adieu, 
mon  cher  frère,  j'embrasse  mes  sœurs  et 
votre  famille.  Mon  frère  et  moi  nous  nous 
portons  [très-bien;  je  n'ai  pas  vu  MM.  De- 
lesguille  pour  leur  reprocher  leur  silence  à 
votre  égard  :  j'ai  chargé  mon  frère  de  leur 
en  parler.  Portez-vous  bien  tous. 

Bergier,  chan. 

Le  départ  pour  Corapiègne  paraît  fixé  au 
l"août;  peut-être  ne  serai-je  obligé  d'y 
aller  que  pour  quelques  jours: je  le  sou- 
haiterais beaucoup.  Mgr  l'archevêque  de 
Paris,  qui  a  souffert  l'opération  de  la  pierre, 
est  parfaitement  guéri. 

LETTRE  XXXVHI. 

DUMÊME    AU    MÊME. 

Paris,  30  sept.  1774. 

Je  suis  charmé,  mon  cher  frère,  de  ce 
que  ma  lettre  est  arrivée  à  temps  pour  vous 
être  utile  à  Porentru  ;  je  craignais  qu'elle  ne 
vînt  trop  tard.  M.  le  curé  Balanche, m'a  écrit 
que  vous    lui   aviez    laissé  vos  papiers  et 
qu'il  se  chargeait   volontiers  de  veiller  au 
payement.  Quoiqu'il  ne  m'en  ait  fait  aucun 
détail,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  lieu  d'avoir 
aucune  inquiétude  sur  ce  point.   C'est  un 
honnête  homme,  très-obligeant   et  qui  ne 
refusera  jamais  de  me  rendre  service.  Si  je 
puis  être  payé  des  appointements  qui  me 
sont  dus,  je  me  prêterai  volontiers  à  tous 
les  arrangements  qui  peuvent  vous  conve- 
nir et  à  mon  oncle.  Mais  le  changement  du 
contrôleur  général  et  des  premiers  commis 
du   bureau   des  finances,    la  nécessité   de 
payer  enfin  une  infinité  de  malheureux  qui 
ont  plus  besoin   que  moi,  peut  me  rejeter 
encore  fort  loin.  La  mort  de  Mgr    l'arche- 
vêque de  Cambrai  a  fait  vaquer  le  prieuré 
de  Relanges,  je  n'ai  pas  encore  pu  décou- 
vrir à  qui  Mgr  l'archevêque  de  Rouen,  abbé 
de  Cluny,  l'a  destiné  ou  l'a  donné.  Le  sieur 
Matelat  ne  s'endormira  pas  sans  doute  dans 
ces  circonstances.  Il  a   un  parent  employé 
dans   les   fermes  générales   qui  me  paraît 
très-intelligent  et  très-actif  que  j'ai  rencon- 
tré à  Versailles;  je  présume  qu'il  était  aux 
aguets  pour  découvrir  le  nouveau  prieur  et 
faire  agir  auprès  de  lui.  Dans  ce  pays-ci  il 
faut  se  lever  bien  matin,   pour  n'être   pas 
prévenu  par  quelqu'un  ;  tout  ce  qu'on  ap- 
pelle gens  d'affaires  sont  toujours  des  con- 
currents   redoutables,    et  comme   je   suis 
malheureusement  occupé  d'autres    objets, 
il  faudrait  que  les  circonstances  se  trouvas- 
sent bien  favorables,  pour  que  je  puisse  es- 
pérer de  réussir  à   quelque    chose.   Si  ce 
prieuré  était  à  la  nomination  du  roi,  j'au- 


rais pu  être  instruit  des  premiers,  mais  je 
ne  connais  ni  Mgr  l'archevêque  de  Rouen 
ni  aucun  de  ceux  qui  l'environnent.  Cepen- 
dant mon  frère  et  moi  sommes  occupés  de 
cette  affaire  ;  nous  avons  chargé  plusieurs 
personnes  de  nous  avertir,  et  on  nous  as- 
sure que  ce  prieuré  n'est  pas  encore  donné. 
M.  le  premier  président  de  Besançon  et  M. 
l'abbé  Matherot  sont  à  Paris.  Le  projet  de 
rappeler  l'ancien  parlement  donne  de  l'in- 
quiétude à  ceux  des  provinces,  maison  ne 
sait  pas  encore  quand  ni  comment  ce  projet 
s'exécutera,  ni  s'il  aura  lieu  à  la  Saint-Mai- 
tin  prochaine,  comme  on  l'avait  cru  d'abord. 
La  cour  partira  le  cinq  octobre  pour  Choisy 
et  le  dix  pour  Fontainebleau,  d'où  l'on  dit 
qu'elle  reviendra  le  cinq  novembre,  ainsi 
mon  séjour  n'y  sera  pas  long  :  j'irai  le  plus 
tard  et  reviendrai  le  plus  tôt  qu'il  me  sera 
possible.  Il  y  a  un  arrêt  du  conseil  d'État 
qui  supprime  le  monopole  des  blés  et  en 
permet  1©  libre  commerce  dans  tout  le 
royaume.  On  prétend  que  tous  ceux  qui 
ont  eu  part  au  monopole  qui  s'est  fait  sous 
l'ancien  contrôleur  général  seront  recher- 
chés; ce  sera  une  affaire  terrible  dans  la- 
quelle une  infinité  de  personnes  se  trouve- 
ront impliquées.  Je  ne  suis  pas  en  état  de 
calculer  la  somme  que  M.  l'abbé  Demandre 
avait  entre  les  mains  et  qu'il  a  envoyée  à 
ma  sœur  ;  je  m'en  rapporte  à  son  exactitude 
sur  laquelle  je  puis  compter.  Mon  frère  wt 
moi  nous  portons  très-bien  ;  j'embrasse  mes 
sœurs  et  votre  famille:  adieu,  mon  cher 
frère. 

Bergier,  chan. 

LETTRE  XXXIX. 

DU  m'ême  au  même. 

Paris  17  déc.  1774. 

J'ai  tardé,  mon  cher  frère,  à  vous  répon- 
dre directement  sur  les  divers  objets  de  vos 
dernières  lettres  ;  je  vais  le  faire  à  ce    mo- 
ment. Il  m'est  impossible  de  procurer  aux 
orphelins  que  vous    m'avez  recommandés 
aucun  secours  dans  les  aumônes  des  prin- 
cesses,   c'est  un   article  auquel'je  n'ai  ja- 
mais eu  aucune  part  et  dont  je  ne  puis  me 
mêler  en  aucune  manière.  Vingt  personnes 
se  sont  déjà  adressées  à  moi  pour  le   même 
sujet  ;  je  leur  ai  fait  la  même   réponse,    et 
j'ai  toujours  préféré  de  tirer  de  ma  poche 
pour  soulager  les  malheureux,  autant  que 
je  puis  le  faire.  J'avais  été  fort  embarrassé' 
de  savoir  à  qui  m'adresser  pour  la  distribu- 
tion de  la  somme  ordonnée    par    la  vente 
des  bois  de  Girovilliers,  et  quand  je  serais 
parvenu  à  y  procurer  une  part  aux  enfants 
de  la  veuve  Mansuy    Eulvy,  elle  n'aurait 
pas  été  assez  forte  pour  les  soulager  effica- 
cement. Vingt  sources  encore  plus  abondan- 
tes que  la  bourse  des  princesses  ne  suffi- 
raient pas  pour  subvenir  à  tous  les  besoins 
que  l'ou  expose  tous  les  jours  aux  yeux,  de 
la  cour. 

Inutilement  ou  proposerait  de  changer  la 
destination  des  aumônes  ordonnées  par   Je 


1523 


BERG1ER.  —  PART.  XI.  —  LETTRES. 


1521 


feu  roi  de  Pologne;  c'est  un  article  sacré 
auquel  on  ne  touchera  jamais.  La  mauvaise 
administration  de  ces  sortes  de  secours  est 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays.  La 
seule  voie  d'obtenir  quelque  chose  pour  la 
bâtisse  de  l'église  de  Darney  serait  de  s'a- 
dresser aux  économats  ;  mais  il  en  est  de  ce 
tripot  comme  de  tous  les  autres.  On  pour- 
voit à  des  objets  superflus  ou  étrangers  à  la 
vraie  destination  des  fonds-,  et  le  plus  né- 
cessaire est  négligé.  Si  j'avais  entrevu  quel- 
que moyen  de  réussir  par  une  demande 
pour  l'église  d.e  Darney,  il  y  a  longtemps 
que  je  l'aurais  faite  de  mon  propre  mouve- 
ment. Mais,  puisqu'il  n'y  a  rien  à  risquer 
que  la  peine,  engagez  vos  officiers  munici- 
paux à  dresser  un  mémoire  court  et  précis 
sur  cet  objet,  qui  contienne  simplement  les 
faits  et  le  besoin  :  je  me  charge  de  le  présen- 
ter, sauf  à  n'avoir  aucun  succès 

L'abbé  Rolhiot  vient  enfin  de  m'écrire 
après  six  mois  de  silence,  et  de  me  marquer 
qu'il  a  reçu  les  douze  louis  que  je  lui  ai 
envoyés.  Je  ne  puis  rien  vous  dire  sur  la 
manière  dont  vous  êtes  administrateur  ou 
usufruitier  de  la  grange  brûlée,  je  n'en  sais 
pas  un  mot.  Je  comprends  très-bien  que 
l'état  de  voire  fortune  n'est  pas  avantageux, 
e»  je  me  représente  avec  douleur  la  situa- 
tion de  ma  sœur,  sans  servante  et  à  la  veille 
de  tomber  dans  un  état  d'infirmité.  Je  vou- 
drais être  en  état  de  pourvoir  è  tous  les  be- 
soins et«le  rendre  dès  à  présent  votre  sort 
mutuel  plus  heureux.  Un  peu  de  patience; 
pensez,  je  vous  prie,  que  c'est  seulement  à 
l'âge  de  cinquante  six  ans  que  je  commence 
à  jouir  du  bien-être,  et  que,  quand  on  est 
parti  d'un  état  aussi  bas  que  le  nôtre,  il 
n'est  pas  aisé  de  monter  fort  haut  en  peu  de 
temps.  Il  est  inutile  de  nous  comparer  à 
ceux  que  la  fortune  accable  de  ses  dons;  il 
en  est  d'autres  qui  sont  plus  malheureux 
que  nous.  Adieu,  mon  cher  frère,  nous  nous 
portons  très-bien  ici,  nous  vous  embrassons 
tous  et  vous  souhaitons  Tannée  prochaine 
meilleure  que  les  précédentes. 

Behgier,  chan. 


justice  à  M.  Barret,  et  en  exposant  à  Mgr 
l'archevêque  le  véritable  état  d-es  choses.  Je 
lui  avais  déclaré,  dans  ma  lettre,  que  je  ne 
mettrais    personne  en   campagne   pour  le 
solliciter;  que  j'attendais  tout  de  sa  sagesse 
et  de  son  zèle  pour  le  bien  :  il  n'a  pas  dé- 
menti mon  opinion.  Je  vous  félicite  tous  du 
succès  de  mon  ambassade.  Je  ne  répondrai 
point  à  M.  Bigot;  vous  voudrez  bien  m 'ac- 
quitter envers  lui  d'une  lettre  devenue  inu- 
tile par  l'événement.  M.  de  Donmartin  a 
pris  la  peine  de  venir  deux  fois  chez  moi  à 
Versailles,  sans  me  trouver;  si  je  m'étais 
mieux  porté  pendant  les  trois  jours  que  j'ai 
passés  à  Paris,  je  serais  allé  le  voir;  obligé 
de   repartir,  je  me   suis    contenté  de   lui 
écrire  et  de  l'inviter  à  venir,  sans  cérémo- 
nie, manger  ma  soupe  lorsqu'il  viendra  à 
Versailles  pour  ses   affaires.  Il  me   paraît 
qu'en  général  MM.  de  Darney  sont  rigides 
sur  le  cérémonial  ;  ce  n'est  point  le  ton  du 
pays  que  j'habite  :  s'il  faut  Je  prendre  avec 
eux,  je  suis  en  danger  de  Jes  mécontenter 
malgré  moi.  Depuis  quatre  mois  j'ai  souffert 
beaucoup  des  dents  et  de  la  tête;  j'en  attri- 
bue la  cause  aux  chaleurs  de  l'été,  qui  ont 
été  plus  constantes  cette  année  que  les  au-r 
très.  11  a  fallu  me  purger  deux  fois,  prendre 
des  bouillons  adoucissants    pendant  trois 
semaines,  cesser   presque   entièrement   le 
travail.  Je  commence  à  me  refaire,  mais  je 
crains  d'avoir  désormais  dans  la  tête  un  ba- 
romètre   fort  incommode ,  qui  m'avertira 
très -exactement  des  changements  de  l'air. 


LETTRE  XL. 

DU  MÊME   AU  MÊME. 

Versailles,  3  sept.  1775. 

Il  faut  convenir  que  votre  corps  munici- 
pal, votre  chapitre  et  vous,  êtes  d'habiles 
solliciteurs  de  bénéfices  ;  vous  les  demandez 
quand  ils  sont  donnés.  Lorsque  j'ai  reçu 
votre  lettre  ei  celle  de  M.  Bigot,  il  y  avait 
trois  jours  que  la  mienne  était  partie  pour 
annoncer  à  M.  Barret  sa  nomination  à  la 
cure  de  Darney.  Mgr  l'archevêque  a  pris  la 
peine  de  venir  me  l'annoncer  à  mon  arrivée 
à  Paris,  et  de  me  dire  que  les  raisons  que  je 
lui  avais  exposées  l'avaient  déterminé,  mal- 
gré les  sollicitations  puissantes  qui  ont  été 
employées  pour  d'autres.  Je  n'ai  donc  con- 
tribué à  celte  affaire  qu'en  rendant  pleine 


Bergieb,  chan. 
LETTRE  XLI. 

DU     MÊME    AU     MÊME. 

Paris,  22  sept.  H75. 
Dès  que  j'ai  reçu  voire  lettre,  mon  cher 
frère,  j'ai  écrit  à  Mgr  le  cardinal  delà  Roche- 
Aymon  et  à  son  secrétaire,  en  demandant  le 
canonicat  vacant  pour  l'abbé  Rothiot.  Mais 
j'en  ai  prévenu,  avant  toutes  choses,  Mgr 
l'archevêque  de  Besançon,  auquel  Mgr  le 
cardinal  remettra  probablement  la  disposi- 
tion de  ce   bénéfice;   non-seulement  il   ne 
désapprouve  point  ma  demande,  mais  il  m'a 
promis  de  l'appuyer,   s'il  est  nécessaire. 
Malgré  ce  début  favorable,  je  ne  me  flatte 
point  encore  de  réussir.  Vous  connaissez 
l'avidité  de  toute  la  petite  noblesse  de  Lor- 
raine, et  le  nombre  des  ecclésiastiques  affa- 
més. On  pourra  faire  agir  auprès  de  Ma- 
dame Adélaïde  par  Madame  labbesse   de 
Remiremont;  peut-être  metlra-t-on  l'un  des 
ministres  en  campagne;  il  faudra  que  j'aie 
continuellement  l'oreille  au  guet,  pour  sa- 
voir qui  sont  Jes  prétendants  et  les  ressorts 
qu'ils  font  jouer;  le  vieux  cardinal  ne  se 
pressera  pas  de  nommer.  Quand  je  serai 
parvenu  à  obtenir   le   bénéfice,    comment 
avoir  une  réponse  prompte  et  positive.  .  . 

laisser  languir  trois  mois  sans  réponse. 
S'il  refuse,  il  ne  me  sera  pas  libre  de  faire 
passer  le  bénéfice  à  un  autre,  d'empêcher 
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Mgr  l'archevêque  de  faire  pourvoir  un  de 
ses  diocésains  plutôl  qu'un  étranger.  Je  dois 
lui  savoir  gré  de  ce  qu'il  a  fait  à  ma  prière 
et  correspondre  à  sa  politesse;  dans  tous 
les  cas,  il  ne  faut  rien  espérer  pour  M.  le 
euré  de  Selincourt.  J'ai  amplement  raisonné 
avec  M.  de  Donmarlin  sur  le  procès  du  cha- 
pitre; son  droit  me  paraît  bien  fondé  et  sa 
cause  favorable  ;  j'agirai  de  mon  mieux  dans 
le  temps  pour  engager  Mgr  le  cardinal  a 
soutenir  les  intérêts  du  roi  qui  sont  ceux 
du  chapitre.  Mais  M.  de  Donmartin  m'a 
suggéré  un  doute  sur  la  nomination  de 
M.  Barret.  11  est  5  propos  de  Péclaireir.  Il 
dit  qui-  dans  le  décret  d'union  de  la  cure  à 
l.i  prévôté  du  chapitre,  il  n'a  point  vu  que 
le  roi  se  soit  désisté  du  droit  de  nommer 


LETTRE  XL1I. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Novembre  1775. 
Je  vous  envoie,  mon  cher  frère,  le  brevet 
du  canonicat  de  Rothiot,  sa  procuration  en 
blanc  pour  faire  prendre  possession  en  son 
nom,  le  témoignage  de  Mgr  l'archevêque 
de  Vienne,  la  procuration  qu'il  m'avait  faite 
pour  soutenir  ses  droits  et  qui  sera  désor- 
mais inutile.  Il  peut  encore  être  retenu  a 
Vienne  pendant  quelque  temps  pour  sa 
pension  d'ex-jésuite,  je  lui  mande  de  meltre 
ordre  à  toutes  ses  affaires  avant  de  partir. 
Comme  le  chapitre  de  Darney  peut  avoir 
des  usages  que  j'ignore,  soit  pour  la  [irise 


au  canonicat  qui  fait  le  fond  de  la  prébende     de  possession,  soit  pour  le  commencement 


du  prévôt.  Si  cela  est,  un  chicaneur  pour- 
rait demander  et  obtenir  le  canonicat  va- 
cant par  la  mort  de  M.  Petit,  en  laissant  à 
M.  Barret  la  cure  et  la  prévôté  qui  se  trou- 
veraient réduites  à  peu  de  chose.  Vous  pou- 
vez, par  le  moyen  de  M.  Lepaige,  obtenir 
communication  de  ce  décret,  et  du  consen- 


du  stage,  vous  vous  en  informerez  pour 
pouvoir  remplir  toutes  les  formalités.  J'i- 
gnore encore  si  l'on  exige  en  Lorraine  une 
prestationde  serment  de  tidélilé,avanl  d'être 
mis  en  possession.  L'on  ma  assuré  qu'il 
n'était  pas  besoin  d'une  institution  donnée 
par   Mgr  l'archevêque  de  Besançon,   parce 


temenl  donné  par  le  feu  roi  de  Pologne,  en     que  le  roi  donne  et  confère  le  bénéfice  par 
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'aisonner  ensemble  et  m'envoyer  une  copie 
du  tout,  pour  (pie  je  consulte  les  canonisées. 
("est  un  sujet  d'inquiétude  qu'il  faut  ôterà 
M.  Barret.  11  a  écrit  très-honnêtement  à  Mgr 
l'archevêque,  qui  s'applaudit  de  la  nomina- 
tion qu'il  a  faite.  Vous  pourrez  me  renvoyer 
avec  celle  copie  l'obligation  de  Nicolas 
Lambert,  et  me  les  adresser  à  Paris,  où  je 
reviendrai  au  commencement  d'octobre  en 


ui-même,  et  envoie  en  possession  le  pourvu 
par  le  teneur  même  du  brevet.  Je  conseille- 
rai cependant  à  Rothiot,  lorsqu'il  sera  bien, 
établi,  d'aller  à  Besançon  se  présenter  à 
l'exameu  et  demander  les  pouvoirs  pour  tra- 
vailler dans  la  paroisse  ;  je  pense  que  c'est 
son  dessein  et  qu'il  n'a  aucune  envie  de 
demeurer  oisif.  Quand  il  sera  en  état  d'a- 
cheter des  livres,  je  lui  en  procurerai  pour 


partant  pour  Fontainebleau qu'il  ail  de  quoi  cultiver  ses  talents.  Vous 


J'ai  présenté  à  M.  le  contrôleur  général 
l'extrait  de  votre  mémoire;  un  de  ses  amis 
m'a  promis  de  l'appuyer;  mais  comme  il  est 
question  d'un  arrangement  général  pour  la 
province,  celle  affaire  ne  peut  |>as  être  ter- 
minée en  peu  de  temps;  la  réponse  ne  vien- 
dra pas  sitôt. 

Mes  douleurs  de  tête  et  de  dents  dimi- 


voyez,  mon  cher  frère,  que  la  Providence 
travaille  de  différentes  manières  à  vous 
ménager  pour  la  suite  une  situation  plus 
commode  et  plus  agréable;  j'y  contribuerai 
de  mon  mieux,  mais  il  faut  un  peu  de  pa- 
tience; je  commence  seulement  à  cinquante- 
sept  ans  à  jouir  du  bien-être,  mais  c'est 
assez  tôt,  quoique  ce  ne  soit  plus  pour  long- 


nuenl  à  mesure  que  les  chaleurs  se  passent  ;      temps.  Vos  tilles  n*en  vaudront  pas  pis  pour 


je  crois  que  les  remèdes  que  j'ai  faits  y  ont 
causé  plus  de  mal  que  de  bien.  Il  faut  m'en 
consoler  en  attendant  la  guérison  parfaite, 
puisque  nous  en  sommes  tous  attaqués  de 
façon  ou  d'autre  :  c'est  un  héritage  de  fa- 
mille. 

M.  Bullet,  mon  ancien  maître,  vient  de 
mourir,  et  je  crains  encore  pour  la  vie  de 
M.  Mallierol,  dont  la  poitrine  est  affectée 
depuis  son  voyage  de  Paris.  S'il  vienl  à  pé- 
rir, les  plus  forts  liens  qui  m'attachaient 
encore  à  la  Francbe-Comté  seront  rompus. 
Après  avoir  vu  partir  mes  amis  les  plus 
ehers,  il  faudra  aussi  penser  à  les  suivre  : 
telle  est  notre  destinée  commune. 

Adieu,  mon  cher  frère;  j'embrasse  mes 
sœurs  et  votre  famille,  et  vous  souhaite  à 
tous  continuation  de  bonne  santé  ;  mes 
compliments  à  notre  oncle  Petit. 

Bergiek,  chan. 

On  ne  fait  jamais  de  présents  aux  confes- 
seurs de  la  famille  royale,  ainsi  votre  cou 
lecture  est  fausse. 


avoir  été  élevées  petitement  et  modeste- 
ment,comme  nous  I l'avons  été  nous-mêmes: 
mon  frère,  né  avec  des  talents  et  de  très- 
bonnes  inclinations  aurait  mieux  pourvu  à 
sa  fortune,  s'il  n'avait  pas  eu  sous  les  yeux 
de  si  bonne  heure  l'exemple  du  luxe  et  do 
l'opulence  deParis^jc  remercie  Dieu  tous 
les  jours  d'avoir  contracté  par  nécessité 
l'habitude  de  la  frugalité,  de  l'économie, 
de  la  solitude  et  du  travail.  Sans  cela  je  se- 
rais encore  mal  à  mon  aise  avec  tout  le  bien 
que  la  Providence  m'a  fait,  puisque  je  n'ai 
jamais  eu  autant  d'occasions  de  dépenser 
ni  autant  d'exemples  de  gens  qui  oui  le  se- 
cret de  trouver  la. disette  au  milieu  de  l'a- 
bondance. Je  persiste  dans  ce  que  jo  vous 
ai  écrit  de  Fontainebleau  au  sujet  de  la 
maison  de  Mougeot;  faites  pour  le  mieux, 
je  serai  content.  Mon  frère  et  moi  nous  por- 
tons bien,  je  souhaite  que  vous  soyez  lou> 
de  même.  Comme  je  pense  que  M.  Barret 
est  actuellement  à  Darney  établi  et  séden- 
taire, faites-lui  mes  compliments  et  dites- 
lui  que  je  ne  le  dispense  point  de  me  mander 
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comment  il  se  trouve  dans  sa  nouvelle  di- 
gnité. Adieu,  mon  cher  frère,  j'embrasse 
mes  sœurs  et  votre  famille. 

Bergier,  clian. 
LKTTRE  XLIJI. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Versailles  3  déc.  1775. 

Au  moment  que  j'ai  reçu  votre  lettre, 
mon  cher  frère,  il  m'en  est  arrivé  une  de 
Rothiot  par  laquelle  il  me  mande  que  ma- 
dame la  comtesse  Polocka  jette  les  hauts 
cris  de  ce  qu'il  est  prêt  à  auitter  son  fils  et 
le  conjure  de  demeurer  à  Vienne  jusqu'au 
mois  de  mars,  pour  lui  donner  le  temps  de 
trouver  un  successeur  à  cette  éducation. 
Roihiot  me  consulte  sur  ce  qu'il  doit  faire, 
mais  sans  mon  avis,  sou  incertitude  décide 
déjà  qu'il  ne  peut  plus  arriver  pour  le  31 
décembre,  puisqu'il  ne  peut  recevoir  ma 
réponse  avant  le  12.  Je  lui  mande  la  date 
des  deux  stages,  et  puisqu'il  n'est  plus  pos- 
sible de  traverser  l'Allemagne  eu  hiver  en 
si  peu  de  temps,  il  est  bien  force  qu'il 
attende  au  printemps.  Je  ne  voudrais  pas 
jurer  qu'à  force  de  sollicitations  et  de  pro- 
messes on  ne  parvienne,  pendant  cet  inter- 
valle à  l'aveugler  et  à  le  vaincre.  Je  lui  ai 
fait  là  dessus  les  leçons  les  plus  fortes.  Nous 
verrons  ce  qui  en  arrivera.  Lorsque  M.Bar- 
ret  sera  installé,  il  fera  bien  de  pressentir 
le  chapitre  sur  la  nomination  et  le  brevet 
de  Rothiot,  pour  savoir  si  on  ne  lui  pré- 
pare aucune  chicane,  et  pour  avoir  le  temps 
d'y  remédier.  Je  presserai  Rothiot  de  par- 
tir au  plus  tard  sur  la  fin  d'avril,  lorsque  le 
temps  sera  beau  et  ies  jours  plus  longs,  afin 
qu'il  ait  tout  le  temps  de  se  faire  recevoir 
et  prêter  serment  avant  le  stage.  Quant  au 
curé  de  Relanges,  je  ne  vois  pas  quel  peut 
être  le  fondement  de  tant  d'inquiétude  sur 
ses  procédés  à  l'égard  de  notre  oncle.  Quand 
il  parviendrait  à  le  retenir  dans  sa  paroisse, 
quel  malheur  en  arriverait-il?  Je  ne  puis 
faire  à  son  égard  le  personnage  que  vous 
me  conseillez,  il  ne  s'accorde  pas  avec  la 
franchise  et  la  sincérité  dont  je  fais  profes- 
sion ;  je  ne  dois  rien  promettre,  quand  je 
ne  puis  rien  tenir;  s'il  est  du  caractère 
dont  vous  le  peignez,  je  me  garderai  bien 
de  lui  faire  apercevoir  des  craintes.  Peut- 
être  que  si  ma  sœur  et  vous  aviez  fait  de 
même,  il  serait  moins  ardent  et  moins  per- 
suadé qu'il  peut  vous  nuire.  Ayons  un  peu 
moins  d'inquiétude  sur  le  chapitre  des  ac- 
eide?its,  et  laissons  agir  la  Providence.  Vous 
ne  me  [tariez  plus  de  la  maison  deMougeot 
et  je  n'ai  point  reçu  de  leltre  de  ma  sœur  à 
ce  sujet.  M.  de  Donmarlin  qui  se  prépare 
à  partir  a  promis  de  venir  prendre  mes 
commissions,  je  n'en  aurai  pas  d'importan- 
tes à  lui  donner.  Le  mauvais  temps  me  fait 
sentir  de  temps  en  temps  des  douleurs  très- 
vives  à  la  tête,  et  à  ce  moment  j'en  éprouve 
de  pareilles  à  l'orteil  du  pi«d  gauche.  C'est 
un  retour  de  ce  que  j'y  ai  déjà  soull'ert  au- 
trefois. Comme  c'est  un  rhumatisme  bien 


caractérisé  et  peut-être  un  avant-coureur 
de  la  goutte,  je  me  console  dans  l'espérance 
que  la  douleur  du  pied  fera  cesser  celle  de 
la  tête,  et  que  je  ne  serai  pas  pris  en  même 
temps  par  les  deux  bouts.  C'est  une  béatille 
de  vieillesse  à  laquelle  il  faut  se  résoudre 
sans  murmurer,  et  qui  n'a  d'autre  remède 
que  la  patience.  Le  reste  va  bien  et  je  ne 
suis  pas  tenté  de  me  plaindre.  Adieu,  mon 
cher  frère,  j'embrasse  mes  sœurs  et  votre 
famille  et  vous  souhaite  à  tous  bonne 
sanlé.  Mes  compliments  à  notre  oncle  et  à 
Al.  Rarret. 

Bergier,  chan. 
LETTRK  XL1V. 

DU     MÊME    AU    MÊME. 

Versailles,  2  juin  1776. 

Je  viens,  mon  cher  frère,  de  recevoir  de 
l'abbé  Rothiot  une  lettre  du  28  mai,  par  la- 
quelle!! me  mande  qu'il  partira  do  Vienne 
le  27  avec  mademoiselle  Maurice,  et  compte 
se  remire  à  Darney  pour  le  26  juin  au  plus 
lard.  11  doit  donc  être  actuellement  en  roule, 
<  t  vous  ne  serez  plus  dans  le  cas  d'en  êire 
en  peine.  Lorsqu'il  sera  arrivé,  je  serai 
charmé  d'en  recevoir  la  nouvelle.  Je  ne  me 
souviens  plus  en  quel  temps  vous  m'avez 
écrit,  ni  quand  je  vous  ai  répondu;  j'ai 
quelque  idée  du  mémoire  que  vous  m'avez 
envoyé  sur  l'état  des  revenus  et  des  dé- 
penses de  la  ville  de  Darney  et  sur  l'impos- 
sibilité où  elle  se  trouve  de  continuer  la  bâ- 
tisse de  son  église  :  j'en  aurais  la  mémoire 
plus  présente,  si  je  m'étais  trouvé  dans  le 
cas  d'en  faire  usage  et  d'espérer  des  secours 
pour  subvenir  à  cet  objet.  Alais  il  est  éton- 
nant que,  depuis  cinq  ans  que  je  vous  ré- 
pète la  même  chose,  je  ne  sois  pas  encore 
parvenu  à  vous  persuader.  Vous  croyez, 
avec  tout  le  royaume,  que  je  suis  à  la  cour 
un  personnage  i  ni  porta  lit,  à  portée  de  tout 
demander  et  de  tout  obtenir;  et  que  l'on 
m'accorderait  sans  doute  beaucoup  si  je 
voulais  me  donner  la  peine  de  solliciter  et 
d'employer  mon  crédit.  Tout  cela  est  fort 
beau  en  spéculation.  Si  ces  idées  peuvent 
servir  à  soulager  vos  inquiétudes,  bercez - 
vous-en ,  à  la  bonne  heure,  il  n'en  coûtera 
rien  ni  à  vous  ni  à  M.  le  curé;  autant  vaut 
vous  en  entretenir  que  de  la  pluie  et  du 
beau  temps;  mais  il  est  dangereux  que  l'un 
ne  produise  fias  plus  que  l'autre.  Il  y  a 
peut-être  dans  le  royaume  cent  églises  pa- 
roissiales qui  sont  dans  le  même  cas,  et  s'il 
fallait  accorder  à  toutes  ce  qui  est  néces- 
saire pour  les  achever,  le  dépositaire  de  la 
feuille  des  bénéfices  se  trouverait  un  peu 
embarrassé.  Vous  me  direz  que  les  biens 
d'église  se  trouveraient  là  aussi  bien  placés 
pour  le  moins  que  sur  la  tête  de  gens  qui 
ne  les  ont  guère  mérités  et  qui  pourraient 
se  passer  à  moins.  D'accord.  11  n'est  plus 
question  que  de  faire  goûter  cette  morale 
et  ce  plan  d'administration  à  celui  qui  en 
est  le  distributeur.  Si  malheureusement  il 
est  aussi  incrédule  que  vous  et  bien  d'autres, 
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il  nie  faudra  cinq  ans  pour  le  convertir*  et 
après  ce  temps-là,  mon  éloqience  se  trou- 
vera   peut-être    encore   perdue.  C'est    une 
mission  que  je  ne  me  sens  pas  le  courage 
d'entreprendre,  surtout  à  l'égard  d'un  vieil- 
lard octogénaire  qui  n'a  pas  attendu  jusqu'à 
cet  âge  pour  devenir  un  peu  opiniâtre.  Je 
vous  conseille  donc,  mon  cher  frère,  toutes 
les  fois  que  vous  aurez  disserté  sur  celte 
matière  avec  M.  Barret  ou  avec  d'autres,  de 
buir  toujours  par  une  prière  au  Saint-Es- 
prit,  pour  lui  demander  en   ma  faveur  la 
grâce  d'une  éloquence  persuasive,  et  une 
docilité  entière  pour  ceux  qu'il   s'agira  de 
convaincre  et  de  changer.  Je  vous  donne 
ma  parole  d'honneur  qu'il  faudrait  encore 
plus  d'un  jubilé  pour  opérer  cette  conver- 
sion. J'ai  envoyé  à  Sèvres  la  lettre  que  vous 
m'avez  adressée.  Si  vous  n'en  recevez  pas 
plus  souvent  des  miennes,  c'est  que  je  n'ai 
rien  à  vous  mander;  je  suis  quelquefois  si 
las  d'en  écrire  et  de  répondre  la  même  chose 
à  vingt  personnes  qui  m'assomment  par  des 
demandes  ridicules,  que  j'en  perds  courage 
et  voudrais  être  à  cent  lieues  de  la  cour.  Au 
reste,  je  me  porte  très-bien,  je  ne  sens  au- 
cune uouleur;  le  rhumatisme  goutteux  que 
j'ai  eu  au  pied  s'en  est  allé  comme  il  élait 
venu,  mais  un  peu    plus  lentement .  Pour 
mon  frère  ,  il  est  toujours  le  même,  pares- 
seux ,  distrait,  occupé  de  bagatelles  et  de 
tracas  de  société,  dissertant  à  perte  de  vue 
sur  les  événements  du  jour,  ne  pensant  pas 
plus  à  l'avenir  qu'au  passé  ,  parisien,  eu  un 
mot,  jusqu'à  la  moelle  des  os,  et,  qui  pis 
est,  prédestiné  à  vivre  et  à  mourir  ainsi.  Il 
y  a  longtemps  que  j'en  ai  fait  mon  acte  de 
résignation  entre   les  mains   de  la    Provi- 
dence. Pour  moi,  je  vis  de  mon  côté  comme 
j'ai  toujours  vécu,  solitaire,  occupé,  dégoûté 
du  monde  et  de  ses  absurdités,  ne  pensant     vocat  du  chapitre  de  Darney.  J'ai  été  informé 
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c'est  vous  qui  vous  mettez  la  tôle  à  la  tor- 
ture pour  deviner  les  raisons  de  mon  si- 
lence ;  c'est  se  tourmenter  h  crédit  et  sans 
aucune  raison.  Si  je  n'avais  rien  autre  chose 
à  faire, il  ne  m'en  coulerait  rien  d'écrire  six 
fois  par  semaine  des  balivernes  qui  ne  si- 
gnifient rien.  Comme  mes  correspondances 
sont  très-nombreuses  et  que  la  plupart 
m'ennuient  beaucoup,  je  ne  me  détermine 
à  répondre  qu'avec  peine  ;  c'est  autant  de 
dérobé  à  mon  travail.  D'ailleurs,  comme  mes 
lettres  n'ont  rien  de  secret,  j'avais  cru  qu'il 
était  assez  indifférent  d'écrire  ou  à  vous,  ou 
à  ma  sœur,  ou  à  M.  Barret,  ou  désormais  à 
l'abbé  Bothiot.  Mais  si  vous  vous  mettez  sur 
le  pied  les  uns  ou  les  autres  de  compter 
mes  lettres,  de  calculer  lequel  d'entre  vous 
en  recevra  plus  ou  moins,  je  serai  obligé 
d'en  tenir  registre  pour  ne  point  faire  de 
jaloux.  Les  gens  qui  se  sont  acquis  le  pri- 
vilège de  ne  se  pas  gêner  et  de  no  remplir 
aucune  bienséance,  n'ont  pas  si  grand  tort; 
mon  frère  est  en  possession  de  cet  avan- 
tage, je  suis  presque  tenté  de  faire  comme 
lui  :  si  je  n'allais  pas  de  temps  en  temps  à 
Paris,  il  demeurerait  fort  bien  six  mois  sans 
me  donner  signe  de  vie;  et  quand  je  bou- 
derais, je  perdrais  ma  peine.  M.  le  comte 
d'Artois  et  Monsieur,  qui  ont  eu  successi- 
vement.la  rougeole,  sont  guéris;  ces  deux 
maladies  consécutives  m'ont  retenu  à  Ver- 
sailles, pendant  que  la  cour  s'est  enfuie  à 
Marly.  Pour  moi,  je  me  porte  très-bien;  je 
n'aurais  besoin  d'aucun  remède  si  j'avais  la 
liberté  de  courir  beaucoup  et  de  prendre 
continuellement  de  l'exercice 

Comme,  depuis  six  mois,  je  n'ai  pas  eu  la 
liberté  de  passer  une  semaine  entière  à  Paris, 
il  ne  m'a  pas  encore  été  possible  de  voir  l'a- 


qu'à  ma  besogne  qui  est  sur  ses  bris ,  et  à 
conserver  le  repos,  après  avoir  perdu  ma 
libellé.  Je  ne  demande  à  Dieu  d'autre  grâce 
que  de  demeurer  comme  je  suis;  mais  qui 
peut  s'en  flaller  dans  le  tourbillon  dont  je 
suis  environné?  Je  vous  souhaite  continua- 
tion de  bonne  sauté,  à  mes  sœurs,  à  vos 
enfants,  à  M.  Barret,  et  vous  embrasse  tous 
avec  amitié. 

Beugieh,  chau. 


LETTRE  XLV. 

DU    MÊME  AU    MEME. 

Versailles,  29 juin  1776. 

Selon  votre  calcul,  mou  cher  frère,  il  y  a 
six  mois  que  je  ne  vous  ai  pas  écrit  ;  cela 
peut  être;  comme  j'ai  la  mémoire  très- 
courte  et  que  je  ne  tiens  pas  note  de  mes 
lettres,  il  se  peut  faire  que  je  ne  vous  en 
nie  adressé  aucune  depuis  le  commence- 
ment de  l'année;  la  raison  en  est  claire,  c'est 
que  je  n'avais  rien  de  particulier  à  vous 
écrire.  Avant  Pâques,  c'était  ma  sœur  qui 
avait  l'imagination  en  l'air,  parce  que  je  ne 
lui  écrivais  pas  ;  pour  la  satisfaire,  je  lui  ai 
adressé  deux  lettres  consécutives.  A  urésenl, 


de 
par 


'arrivéede  l'abbé  Bothiot, 


,  non-seulement 
a  lettre  qu'il  m'écrivit  de  Saint-Diez, 
mais  encore  par  l'avis  que  m'a  donné  de 
son  passage  à  Epinal  M.  Drouin,  son  ami. 
Je  souhaite  qu'il  s'accoutume  proniptement 
à  la  vie  de  chanoine  et  que  l'air  du  pays  lui 
rétablisse  parfaitement  la  santé;je  conçois 
cependant  qu'après  une  si  longue  absence, 
le  nouveau  ton  de  vie  qu'il  sera  obligé  de 
prendre  lui  paraîtra  d'abord  fort  extraordi- 
naire. Cependant  il  me  semble  (pie  si  vous 
voulez  tous  être  raisonnables,  ne  point 
prendre  d'inquiétudes  mal  à  propos,  vous 
accoutumer  les  uns  et  les  autres  aux  petites 
inégalités  de  caractère  qui  se  trouvent  né- 
cessairement dans  toutes  les  sociétés,  bi 
vôtre  sera  tranquille  et  aussi  heureuse  que 
peut  le  comporter  le  train  ordinaire  de  te 
monde.  Je  vous  y  exhorte  beaucoup,  parce 
que  je  me  trouve  bien  d'avoir  suivi  ce  prin- 
cipe depuis  longtemps.  Lorsque  la  Provi- 
dence daigne  nous  ménager  assez  pour  ne 
nous  envoyer  aucun  sujet  de  chagrin,  il 
me  paraît  qu'il  y  a  bien  de  la  folie  à  nous 
en  faire  d'imaginaires.  Mes  amitiés  à  toute 
la  maison.  Je  vous  embrasse,  mon  cher 
frère. 

bi.ui.ii.i: ,  chau. 


155Î  BERG1ER. 

LETTRE  XL VI. 

DU     MÊME     AU     MÊME. 


PART.  XI.  —  LETTRES. 


1uô2 


Paris,  11  mai  1777. 

Hier,  mon  cher  frère,  j'ai  fait  mettre  à  la 
Ville  de  Strasbourg,  une  caisse  emballée  à 
votre  adresse  contenant  :  1°  La  vieille  tapis- 
serie d'indienne  qui  garnissait  ma  chambre 
et  mon  lit;  2°  plusieurs  livres  qui  me  sont 
inutiles  et  dont  l'abbé  Rothiot  pourra  faire 
usa^e;  il  y  en  a  de  bons  et  de  mauvais,  il 
en  fera  la  différence;  3°  douze  ou  quinze 
volumes  qui  peuvent  servir  à  l'instruction 
de  mes  nièces,  comme  l'Histoire  Sainte,  le 
Spectacle  de  la  nature,  les  Eléments  de 
V histoire  par  l'abbé  de  Vallemont,  la  géo- 
graphie de  Lacroix,  un  petit  atlas  de  cartes 
géographiques.  J'y  aurais  ajouté  /' Abrégé 
de  f  histoire  de  France  par  l'abbé  Mi  Ilot  en 
h  volumes,  si  j'avais  pu  en  avoir  un  relié; 
h*  quelques  estampes  qui  ne  me  servent  à 
rien;  5°  les  missels  des  Récollets.  J'ai  vu  le 
sieur  Drouhot  il  y  a  huit  jours,  mais  il  de- 
vait repartir  dans  deux  heures,  et  mon 
ballot  n'était  pas  prêt.  Pour  le  mois  d'octo- 
bre prochain  l'on  aura  tîni  d'imprimer  une 
suite  de  livres  élémentaires  en  36  volumes 
pour  l'usage  des  collèges  de  l'école  mili- 
taire, à  commencer  depuis  la  septième  classe 
jusqu'à  la  fin  de  la  philosophie.  J'ai  été 
chargé  par  M.  de  Saint-Germain  de  la  partie 
qui  regarde  la  métaphysique  particulière, 
où  les  principes  de  religion  naturelle,  ce 
sera  presque  le  seul  morceau  neuf  de  celte 
collection,  tout  le  reste  est  tiré  de  nos  meil- 
leurs écrivains,  et  le  choix  est  bien  fait. 
Celte  suite  de  livres  classiques  nous  man- 
quait, c'est  un  service  rendu  à  l'éducaiion 
publique.  Parmi  ces  livres  destinés  à  l'ins- 
truction des  garçons,  plusieurs  pourront 
servir  de  même  a  l'éducation  des  tilles;  je 
verrai  quels  seront  ceux  qui  peuvent  con- 
venir à  mes  nièces.  Le  sieur  Drouhot  ma 
promis  de  charger  le  ballot  pendant  le  mois 
prochain,  lorsque  vous  l'aurez  reçu,  vous 
m'en  donnerez  avis.  J'ai  passé  quinze  jours 
à  Paris  au  milieu  des  maçons,  des  charpen- 
tiers et  des  plâtriers,  qui  bouleversent  mon 
appartement;  il  m'a  donc  fallu  démeubler, 
et  il  faudra  que  je  revienne  sur  la  fin  de 
juin  pour  me  remettre  en  ménage.  Cela  ne 
se  fera  pas  sans  une  petite  dépense,  mais 
j'en  serai  logé  plus  commodément  et  plus 
agréablement.  Quelque  empressement  que 
j'aie  de  voir  l'abbé  Rothiot,  je  sens  que  la 
circonstance  n'est  pas  favorable  à  ce  mo- 
ment. Mon  frère  se  propose  de  faire  inces- 
samment un  voyage  de  cinq  semaines  avec 
un  général  autrichien;  à  peine  sera-t-il  de 
retour  que  je  partirai  avec  la  cour  pour 
Compiègne.  Mais  I  abbé  Rothiot  pourrait 
venir  au  commencement  de  septembre,  c'est 
la  belle  saison  pour  voyager,  et  on  ne  doit 
aller  à  Fontainebleau  qu'au  mois  d  octobre. 
Ce  serait  donc  fort  inutilement  que  ma 
sœur  aurait  formé  le  projet  de  venir  à  Paris. 
Elle  ne  m'en  a  rien  dit  dans  sa  dernière 
lettre,  je  ne  la  crois  pas  assez  folle  pour 
s'embarquer  sans  m'en  avertir,  elle  me  met- 


trait dans  le  plus  grand  embarras.  Je  n'ai 
vu  encore  ni  M.  Petit,  ni  son  compagnon  de 
voyage  ;  s'ils  me  font  une  visite  dans  un 
temps  où  mon  logement  soit  rétabli,  où  s'ils 
viennent  à  Versailles,  je  les  verrai  avec  plai- 
sir. Mon  frère  connaît  particulièrement 
M.  Marcel  procureur  général  à  Nancy,  il 
n'est  pas  difficile  de  vous  recommander  à 
lui;  mais  ces  recommandations  ne  font  pas 
ordinairement  un  grand  effet  sur  les  gens 
en  place,  toujours  emportés  par  le  tourbil- 
lon des  affaires  :  un  simple  particulier,  un 
bon  bourgeois,  un  procureur  honnête-hom- 
me, s'il  y  en  a,  vous  rendrait  plus  de  ser- 
vice qu'un  puissant  magistrat.  Au  reste  je 
ne  vois  pas  pourquoi  vous  vous  affecteriez 
beaucoup  des  abus  dans  l'administration 
publique,  lorsqu'il  ne  dépend  pas  de  vous 
de  les  réformer.  La  police  va  à  Darnay 
comme  partout  ailleurs,  c'est-à-dire,  assez 
mal  :  il  en  sera  toujours  de  même.  Vitia 
erunt  donec  homines,  on  le  disait  il  y  a  deux 
mille  ans. Quand  vous  avez  fait  ce  qui  peut 
dépendre  de  vous,  peu  importe  que  les  au- 
tres fassent  ou  ne  fassent  pas  de  même,  ce 
n'est  pas  vous  qui  aurez  à  répondre  des 
abus  qui  résulteront  de  leur  négligence. 
Ainsi  je  vous  conseille  de  les  laisser  faire 
et  de  vous  consoler  de  ce  que  vous  ne  pou- 
vez pas  remédier  seul  au  désordre  ;  le  cha- 
grin que  vous  en  prendriez  serait  en  pure 
perte,  et  vous  auriez  sans  cesse  à  lutter 
contre  des  gens  qui  ne  veulent  ni  faire  leur 
devoir,  ni  permettre  que  d'autres  le  fassent. 
Si  vous  demeuriez  six  mois  à  Versailles  ou 
à  Paris,  vous  verriez  bien  d'autres  abus 
plus  déplorables  :  il  n'y  a  peut-être  pas  de 
ville  en  France  où  il  y  ait  moins  de  police 
qu'à  Versailles  sous  les  yeux  du  roi.  On  ne 
parle  à  Paris  que  de  la  sagesse,  de  l'intel- 
ligence, des  bonnes  qualités  de  l'empereur; 
il  doit  en  partir  après  la  Pentecôte,  et  on 
dit  qu'il  est  très-content  de  tout  ce  qu'il 
voit.  Je  souhaite  qu'il  conçoive  une  tendre 
amitié  pour  le  roi  et  pour  la  nation  ;  mais 
MM.  les  Lorrains  ont  eu  tort  de  s'offenser 
de  la  rigueur  avec  laquelle  il  a  refusé  leurs 
hommages;  c'aurait  été  leur  rendre  un  mau- 
vais service  que  de  les  accepter.  Adieu, 
mon  cher  frère  :  j'embrasse  ma  sœur  et 
toute  votre  famille;  j'écrirai  incessamment 
à  l'abbé  Rothiot. 

Bekgier,  chan. 
LETTRE  XLVIL 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Versailles,  8  juin  1777. 

On  commence  à  douter  si  toute  la  cour  ira 
à  Compiègne,  parce  que  l'on  est  persuadé  de 
la  grossesse  de  madame  la  comtesse  d'Ar- 
tois. Je  ne  serai  informé  de  ma  destination 
que  quand  tout  sera  définitivement  arrangé  ; 
c'est  assez  le  ton  de  ce  pays-ci  de  ne  sa- 
voir jamais  ce  que  l'on  deviendra  et  ce  que 
l'on  sera  obligé  de  faire.  L'empereur  a  laissé 
ici  la  plus  grande  idée  de  son  mérite  per- 
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sonne!,  el  il  en  emporte  lui-même  une  no- 
tion avantageuse  de  la nalion française,  con- 
tre laquelle  il  avait  pris  des  préventions 
depuis  longtemps;  on  est  même  persuadé 
que  le  roi  et  son  beau-frère  ont  conçu  de 
l'amitié  l'un  pour  l'autre:  c'est  une  circons- 
tance très-heureuse  pour  le  repos  de  l'Eu- 
rope.  L'empereur  a  tout  vu  par  lui-même, 
a  tout  examiné,  a  fait  des  observations  sur 
tous  les  établissements  publics  et  particu- 
liers, a  satisfait  tous  ceux  qui  l'ont  appro- 
ché; il  a  fait  entre  ses  états  et  le  royaume  de 
France  une  comparaison  qui  est  à  notre 
avantage.  Je  l'ai  vu  trois  fois  par  hasard, 
mais  surtout  le  jour  de  la  Fête-Dieu,  pen- 
dant qu'il  voyait  passer  la  procession  où 
était  le  roi  avec  une  partie  de  la  famille 
royale.  Il  a  un  extérieur  de  décence  et  de 
piété  dont  on  est  éditié.  Les  philosophes  de 
Paris  en  sont  seuls  mécontents  ,  parce- 
qu'il  n'a  témoigné  aucune  envie  de  les  voir, 
ni  en  faire  aucun  cas.  Le  vent  du  nord  qui 
souffle  à  ce  moment  me  cause  des  douleurs 
à  la  tête  et  aux  dents,  mais  elles  ne  sont  pas 
violentes;  au  reste  je  me  porte  très-bien. 
J'écris  à  mon  frère  de  visiter  mon  apparte- 
ment à  Paris,  et  de  me  mandor  s'il  est  temps 
que  j'y  retourne  pour  Je  meubler.  Je  suis 
l rès-satisfait  de  la  dernière  lettre  de  notre 
cousin  Rothiot;  je  vous  souhaite  à  tous 
bonne  santé  et  vous  embrasse  de  tout  mon 
cœur. 

Bergier,  chan 


LETTRE  XLVII1. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Paris,  20  mars  1778. 

Selon  le  calcul  que  vous  m'avez  envoyé, 
mon  cher  frère,  le  prix  de  mon  acquisition 
est  de  400  louis,  7  louis  de  frais  et  un  louis 
de  coëffe,  qui  font  une  somme  de 7,792  liv. 
J'en  ai  donné  2,400  à  M.  Delesguille  dont 
je  vous  envoie  le  reçu  ,  et  j'ai  pris  sur  Nancy 
une  rescription  de  7,400  livres  que  je  vous 
adresse,  ce  sera  8  livres  de  plus  que  le  to- 
tal. Il  ne  m'a  pas  été  possible  d'en  obtenir 
une  sur  M.  Haruart,  tous  les  fonds  de  la  fer- 
me générale  en  Lorraine  sont  destinés;  si 
cependant  Al.  Hamarl  avait  des  fonds,  vous 
pourriez  endosser  la  rescription  à  son  ordre, 
et  il  l'enverrait  à  Nancy  à  son  receveur;  par 
ce  moyen  il  n'y  aurait  ni  frais,  ni  voyage  à 
faire  pour  toucher  l'argent.  J'ai  été  obligé 
de  prendre  ma  rescription  au  trésor  royal 
sur  le  receveur  général  de  Nancy.  Comme 
tout  sera  pavé,  vous  pourrez  garder  les  170 
louis  qui  nous  appartiennent  en  commun. 
La  guerre  est  décidée  contre  l'Angleterre, 
il  y  a  déjà  une  flotte  anglaise  qui  bloque  le 
port  de  Brest;  nous  avons  un  traité  conclu 
avec  les  Américains.  On  espère  que  celte 
guerre  qui  ne  se  fera  que  sur  mer  ne  sera  pas 
longue;  mais  si  elle  dure,  il  y  a  toute  apparen- 
ce qui.*  je  ne  loucherai  rien  de  mes  appointe- 
ments à  Versailles  [tendant  tout  ce  temps-là. 
il  est  difficile  que  les  Anglais  puissent 
tenir  long  temps  contre  les  forces  maritimes 


de  la  France,  de  l'Espagne  et  de  l'Amérique 
réunies.  On  vient  de  me  nommer  un  censeur 
ponr  l'examen  de  mon  ouvrage  ;  si  je  puis 
vendre  mon  manuscrit  à  un  prix  raisonna- 
ble, je  serai  dédommagé  par  là  du  relard 
de  mes  honoraires.  Je  vous  envoie  une  let- 
tre de  vos  filles,  elles  m'ont  assuré  qu'elles 
l'avaient  écrite  sans  aucun  secours.  Elles 
se  portent  bien,  sont  gaies  et  contentes, 
quoique  la  vie  du  couvent  leur  paraisse  un 
peu  dure;  il  m'a  semblé  pendant  les  trois 
jours  qu'elles  ont  passé  chez  moi,  qu'elles 
étaient  déjà  changées  à  leur  avantage.  Com- 
me je  leur  ai  promis  de  les  faire  sortir  lors- 
que l'abbé  Rothiot  viendrait  nous  voir,  il 
n'a  qu'à  faire  ses  calculs;  dès  que  nous  se- 
rons au  mois  de  mai,  s'il  ne  vient  pas,  il  aura 
un  procès  à  soutenir  contre  ses  nièces.  Il  y 
a  eu  une  dispute  scandaleuse  entre  M.  le 
comte  d'Artois  et  M.  le  duc  de  Bourbon,  ils 
se  sont  battus  ou  en  ont  fait  semblant;  en 
conséquence  le  roi  les  a  exilés  de  la  cour, 
mais  tout  cela  ne  sont  que  des  grimaces. 
Voltaire  est  toujours  malade  à  Paris;  il  a 
fait  semblant  de  se  confesser,  mais  cela  n'est 
regardé  que  comme  une  profanation  de  plus 
et  une  nouvelle  insulte  faite  à  la  religion. 
Mon  frère  et  moi  nous  portons  très-bien, 
le  carême  m'affaiblit  un  peu,  c'est  son  effet 
ordinaire  :  je  vois  arriver  avec  plaisir  les 
premiers  beaux  jours  après  un  hiver  très- 
long  et  assez  triste.  Adieu,  mon  cher  frère, 
j'embrasse  mes  sœurs  et  toute  la  maison. 
Je  retourne  à  ce  moment  à  Versailles,  d'où 
je  ne  compte  plus  sortir  que  pendant  les 
fêles  de  Pâques. 

Bergier   chan. 


LETTRE  XLIX 

DU    MÊME    AU   MÊME. 

Paris,  14  nov.  1781. 

Je  ne  sais  plus  que  penser  ,  mon  cher 
frère,  de  la  longueur  de  l'absence  de  mon 
frère,  et  du  relard  de  son  arrivée,  Est-il  ma- 
lade, ou  s'esl-il  arrêté  en  chemin?, Je  lui  xi 
conseillé  de  ne  partirque  quand  ses  ouvriers 
ne  pourraient  plus  travailler ,  et  que  les 
murs  de  son  bâtiment  seraient  couvert*  ; 
mais  la  saison  n'est  plus  assez  favorable 
pour  occuper  des  ouvriers  en  plein  air. 
S'il  était  arrivé,  je  ne  puis  présumer  qu'il 
eût  poussé  la  négligence  jusqu'à  ne  pas 
m'en  avertir. 

J'ai  fait  sortir  mes  nièces  pour  voir  les 
illuminations  et  les  réiouissances  de  Ver- 
sailles pour  la  naissance  de  M.  le  Dauphin* 
elles  ont  trouvé  tout  cela  un  peu  plus  beau 
que  les  fêtes  de  Darney;  elles  avaient  vu 
le  feu  d'artifice  et  les  fusées  depuis  leur 
couvent,  et  avant  d'y  rentrer  elles  ont  eu  la 
satisfaction  de  voir  le  nouveau-né  dans  son 
berceau.  Quoiqu'il  ait  fait  assez  mauvais 
temps  pendant  leur  séjour  chez  moi,  il  ne 
m'a  pas  paru  qu'elles  s'y  soient  ennuyées; 
cependant  elles  sont  rentrées  au  couvent 
sans  regret  et  de  bonne  grâce.  Toutes  deux 
se  portent  très»bien,  et  se  promettent  que 
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l'année  prochaine  sera  pour  elles  aussi 
courte  que  celles  qu'elles  viennent  «le  pas- 
ser. Ou  leur  caractère  changera ,  ou  elles 
auront  moins  de  répugnance  a  s'en  retour- 
ner que  les  deux  aînées.  Je  suis  fort  aise 
que  la  toux  de  Françoise  se  soit  passée, 
mais  je  lui  conseille  de  prendre  des  pré- 
cautions pour  ne  pas  s'enrhumer  pendant 
Thiver.  J'ai  déjà  payé  ce  petit  tribut  sur  la 
fin  d'octobre;  s'il  ne  m'en  revient  rien  d'ici 
à  Pâques,  j'en  suis  quitte  à  bon  marché. 
Je  ne  vous  ferai  pas  le  détail  de  toutes  les 
folies  qui  ont  été  faites  à  Versailles  à  l'hon- 
neur de  M.  le  Dauphin;  je  n'ai  pas  été  assez 
curieux  pour  vouloir  en  être  témoin,  je 
n'en  ai  vu  que  ce  qui  s'est  trouvé  sur  mon 
chemin.  Tous  les  corps  de  métier,  comme 
les  maçons,  les  plâtriers,  les  charpentiers , 
menuisiers,  serruriers,  meuniers,  pâtissiers, 
porteurs  de  chaise,  cordonniers,  savetiers, 
tailleurs,  ramoneurs,  etc.,  etc.,  sont  allés 
en  cérémonie  faire  la  révérence  au  roi,  y 
ont  porté  un  plat  de  leur  métier,  et  ont 
reçu  de  l'argent  comme  de  raison.  J'eus 
l'honneur  de  voir  passer  sous  mes  fenêtres 
les  ramoneurs  ;  ils  portaient  sur  un  bran- 
card, en  guise  de  châsse  de  reliques,  une 
cheminée  a  la  prussienne  peinte,  dorée,  or- 
née de  verdure  et  de  rubans ,  du  tuyau  de 
laquelle  sortait  un  petit  ramoneur  noir  com- 
me un  petit  diable,  qui  gesticulait  et  chan- 
tait sa  chanson,  Ramonez- ci,  Ramonez-là, 
la  cheminée  du  haut  en  bas.  Ils  se  sont  ainsi 
uomenés  parles  rues  et  ontfait  une  assez 
jonne  récolle  de  l'argent  qu'on  leur  ajeté. 
*ar  cet  échantillon  ,  jugez  des  autres.  Les 
pompiers  portaient  une  pompe  double,  qui 
jetait  le  vin  d'un  côté,  et  l'eau  de  l'autre, 
et  arrosait  à  volonté  ceux  à  qui  le  roi  vou- 
lait faire  une  niche;  M.  le  comte  d'Artois 
faillit  en  avoir  sa  part.  Le  mieux  est  que 
la  reine  et  son  fils  se  portent  bien  ;  les 
folies  recommenceront  à  la  relevée  des  cou- 
ches. Cet  événement ,  joint  à  la  maladie  de 
M.  de  Maurepas,  qui  probablement  n'en  re- 
lèvera pas,  fera  sans  doute  une  révolution 
dans  le  ministère  ;  mais  je  ne  suis  pas  assez 
fin  politique  pour  prophétiser  ce  qui  arri- 
vera. 

Adieu  ,  mon  cher  frère  J'embrasse  toute 
la  maison  ,  et  vous  invite  tous  à  vous  bien 
porter. 

Bergier,  chan. 


LETTRE  L. 

DU    MÊME    AU  MÊME. 

Paris,  20janv.  1781. 

J'ai  reçu,  mon  cher  frère ,  votre  lettre  du 
10,  et  j'apprends  avec  un  vrai  plaisir  que 
toute  la  maison  continue  de  se  bien  porter. 
Je  vous  envoie  une  rescription  de  nulle 
deux  livres  à  recevoir  chez  M.  Hamart.  Sur 
cette  somme,  vous  remettiez  vingt-cinq 
louis  à  ma  sœur  Elisabeth  ,  et  douze  louis 
à  mes  nièces  ;  par  conséquent,  trois  iouis  à 
chacune  pour  son  entretien;  vous  garderez 
le  reste  pour  mon  compte.  Il  est  bon  que 


mes  nièces  apprennent  à  gouverner  leurs 
petites  finances,  et  je  suis  persuadé   qu'el- 
les le  feront  avec  économie;  ce  sera  l'affai- 
re de  leur  mère  d'en  juger.  Je  suis  charmé 
du  goût  que  les  deux    cadettes   témoignent 
avoir  pour  le   latin;  quoiqu'elles  ne  soient 
pas  faites  pour  être  des  savantes,   aucune 
espèce  /le  connaissances  ne  peut  nuire.  Je 
n'ai  point  le  Cours  d'études  de  Vanière,  et 
je  ne  le  connais  pas;  mais  jrai    en  entier 
celui  qui  avait  été  fait  pour  l'école  militaire, 
qui  vaut  peut-être  mieux.  C'est  un  présent 
que  l'on  m'a  fait  dans  le  temps,  et  qui  m'est 
fort  inutile.  J'y  joindrai  la  grammaire  fran- 
çaise  de  Wailly,   et  j'en  ferai   un  paquet 
pour  vous  l'envoyer  dans  la    belle  saison, 
lorsque  les  voitures   du  sieur  Drouhot  re- 
commenceront à  rouler.  Il  s'en   faut  beau- 
coup que  je  sois  fort  avancé  dans  la  partie 
théologique  de  l'Encyclopédie;  je  ne  crois 
pas  que  l'on  commence  à  l'imprimer  avant 
deux  ans.  La  réimpression  de  mon  dernier 
ouvrage  n'est  pas  encore  commencée,  et  ce 
n'est  pas  un  mal;  je  viens  d'avoir  occasion 
d'y  faire  quelques  corrections  essentielles. 
J'ai  envoyé  à  Venise  les  corrections  princi- 
pales au  libraire  qui   me  l'imprime  en  ita- 
lien ;  j  ai  reçu  par  Mgr  le  nonce  de  Vienne 
le  premier  volume  de  cette  traduction,  et  il 
a  eu  la  bonté  de  me  promettre  les  volumes 
suivants.  Ce   même  libraire  a  fait  le  projet 
de  me  faire   traduire   en    latin,    et   je    l'ai 
exhorté  à  suivre  ce  dessein.  Mon  frère  vient 
de   me   dire  que    M.    Deforges    l'a   assuré 
qu'il  y  a  eu  un  arrêt  du  conseil  rendu,  en 
faveur   des  habitants  de  Mandre  ;  mais  il 
n'a  pas  pu  encore  en  savoir  le  dispositif  : 
je  présume  que  ce  qu'a  demandé  Madame 
Adélaïde  a  été  accordé  ;  dès  que  je  le  sau- 
rai  en  détail ,   je  le  ferai   savoir  à  l'abbé 
Rothiol.  11   est  fâcheux  que  vous  ayez  été 
obligé  de  faire  le  voyage  de  Nancy  par  une 
saison  aussi  rigoureuse.  Le    froid   n'a   pas 
été  ici  moins  violent  qu'en  Lorraine,  et  il 
recommence   à   ce    moment.  L'expérience 
que  vous  avez  déjà  faite   plus  d'une  fois  de 
la  mauvaise  volonté  de  l'homme,  avec  lequel 
vous  avez  à  traiter  pour  les  affaires  de  la 
ville,  doit  vous  rendre  très-attentif  à   éviter 
tout  sujet  de  contestation.  Avec  le  meilleur 
droit  du  monde,  on  perd  tous  les  jours  des 
procès,  pourn'avoir  pas  observé  les  formes; 
par  celte  raison  même  ,  vous  pourriez  être 
condamné  pour  avoir  fait  J'avantage  de  la 
ville,  si  vous  n'avez  pas  gardé  loutes  les 
formalités    requises    en   pareil  cas ,  ou   si 
vous  avez  fait  de    votre  chef  quelque  opé- 
ration qui  n'appartienne  pas  à  votre  charge  : 
le  zèle  ni  la  pureté  d'intention  ne  justifient 
jamais  une  fausse  démarche  dans  les  tribu- 
naux. Vous  jugiez  immanquable  le  procès 
des  Delesguille;  il    est  cependant   perdu. 
Voilà  ce  qui  m'a  toujours  inspiré  l'horreur 
des  procès,  et  ce  qui  me  les  fait  encore  dé- 
tester  

Behgîer,  chan. 
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—  d'un  nuage  dans   lequel  on   ne  voyait  plus 

LI  TTRE  LI  "'  c'e'  ni  terre»  a  Pns  ,a  peur;  elle  a  voulu 

descendre,  et  on  dit  qu'à  coups  d'épée  elle 

du  même  au  même  a  percé  le   ballon.  Il  est  descendu  en  effet 

Vprsaillp*    Iftiml    17<U  perpendiculairement  sur  un  étang  de  dix- 
Versailles,  18  jml.  178^  |)uit  pieds  tfeau  .  heureusement  un  berger 

s'est  trouvé  là;  par  le  moyen  d'une  corde 

qu'on  lui  a  jetée,  il  a  tiré  le  ballon  hors  do 

Puisque  ma  sœur  Elisabeth  vieillit  et  se  'a  ligne  droite  et  l'a  fait  descendre  à  terre, 
casse,    elle  devrait  se  mieux  soigner;  elle  Tout  Paris   dit  que  c'est  dommage  que  ce 
est,  ce  me  semble,  à  l'époque  de   neuf  fois  vaillant  personnage  n'ait  pas  été  au  moins 
sept  ;  j'ai    senti    par  mon  expérience   que  un  peu  saucé.  Hamart  ne  sait  encore  pas  un 
J'influence  des  années  climalériques   n'est  mot  du  moment  de  son  départ,  il  doit  en- 
pas  une   imagination  ;  de  soixante-deux    à  voyer  à  mes  nièces  un  paquet  des  religieuses 
soixante-trois,  j'ai  été  plus  mal  à  mon  aise  et  deux  lettres  ;  i!  était,  aussi  bien  que  l'abbé 
que  je  ne  suis  à  présent.  Je  viens  de  passer  Dupré,  spectateur  au  Luxembourg.  Adieu, 
huit  jours  à    Paris  :   ma   réimpression  va  nion  cher  frère,  je  vous  embrasse, 
grand  train  ;  elle  me  remet  dans  la  nécessité  B                , 
de  changer  tous  les  chiffre»  de  la   table  des  bergier,  chan. 
matières,  besogne  détestable  et  dégoûtante,  — 
s'il  en  fut  jamais.   On   m'a   dit  que  Pau-  TETTRF   ni 
coucke  renouvelle  l'ouverture  de  la  sous-  ,       ^       , 
cription  pour   l'Encyclopédie,   signe  assez  nL  MI^ME  AU  même. 
certain  du   besoin   d'argent.    Je  crois  qu'il  Paris,  28  août  1786. 
sera  aussi  forcé  de  prolonger  les  livraisons,  Je  pars  aujourd'hui,  mon  cher  frère,  pour 
par  conséquent  de   me   laisser  du  temps.  rae  rendre  à  Nancy.  Comme  je  ne  sais  pas 
J  ai  vu  le  Dauphin  il  y  a  huit  jours  ;  il  m'a  précisément  combien  de  temps  je  serai  forcé 
encore  paru  languissant  et  maussade,  il  est  d«y  demeurer,  je  ne  peux   pas  vous  fixer  le 
actuellement  à  la  Muette.  Le  ro.  de  Suède  jour  auque|  je  pourrai  arriver  à  Darney  ; 
vient  seulement  de  partir,  et  je  crois  que  JniajSCe  ne  sera  certainement  pas  avant  le  7 
c  est  encore  malgré  lui  ;  il  a  eu  des  specta-  oa  )e  8  de  septembre;  je  vous  écrirai  peut- 
clés  tout   son  soûl  ;  on  la  régalé  avec  des  être  encore  de  Nancy  avant  d'en  partir.  Je 
ballons    aerostatiques.    J  ai  vu  partir  celui  (Jois  m'arrêter  pendant  quelques   heures  à 
qui  fut   ancé  de  Versailles,  et  j  avoue  que  ci.âlons,  à  Bar,  à  Ligny  et  à  Toul  ;  cela  re- 
ce  départ  fut  imposant;  il  fit  au  moins  dix  tardera   d«un  jour   mon   arrivée   à   N.II1C„ 
lieues  dans  moins  de  trois  quarts  d  heure,  Mesdames  partent  ce  matin   de  Versailles 
et   aMa  tomber  sur  la  forêt  de   Chantilly  ;  Louvois,  et  elles  doivent  en  revenir  le 
peu  s  en  fallut  que  les  voyageurs  ne  fussent  28  septembre;  cela  ne  fait  qu'un  mois  juste 
accrochés  à  un  chêne  e   consumés  par  lin-  d'absence.   Comme    je  dois  faire   environ 
cendie  de  leur  ballon.  Ils  ont  cependant  élé  trente  ]ieUes  par  la    même   route  que  ces 
récompensés  :dimanchell,  il  devait  en  par-  princesses,  je  me    trouverai    certainement 
tir  un  du  Luxembourg,  en  présence  d  une  ina,  servi  par  |a  poste .  mais  je  m»en  tjreraj 
très-nombreuse  compagnie;  mais  il  a   lait  comme  je   pournii.  Le  grand  inconvénient 
comme  celui  de  Strasbourg,  il  s  est  obstiné  est  que  je  ne   p0U(.rai  pas  demeurer   lon^- 
à  demeurer  en    place.  Les  spectateurs,  fa-  temps  a  Darney,  puisque  je  dois  repasser 
chés  de  perdre  1  argent  de  leurs  billets,  ont  encore  par  Besançon  et  y  faire  un   petit  sé- 
saccagé  le  ballon  et  ont  fait  un  feu  de  joie  jourj'ai  regu  ava„t-hier  une  lettre  de  Frau- 
des chaises  aux  dépens  de  qui  il  apparlien-  J    ise        j  mn  élonné:je  ne  savais  rien  «le 
dra.  Mercredi  14  ou  jeudi    il  en  est  parti  un  l'incommodité  qui  l'a  obligée  d'aller  prtn- 
auire   de  ôainl-Uotid  ;   il    portait   non   pas  dre  ies  C.)UX 

César  et  sa   fortune,  mais  Mgr  le  duc  de  Adiei ,     motJ    cher  frère)   je  souhaite  de 
Chartres  et  sa  foie.  Il   y  avait  des  provi-  vous  tr0llver  tous  en  bonne  santé,  et  je  vous 
s.ons  pour  aller  droit  en  Angleterre  ;  mais  enibrasse  en  aUel,dant. 
le  ballon  relit  a  tire  vers  Meudon.   Son  Al- 
tesse, fort  étonnée  de  setrouver  enveloppée  Beugier,  chan. 
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LETTRES  DE  BERGIER  A  DIVERSES  PERSONNES, 


PREMIÈRE  LETTRE. 

A  M.  BARRKT,  OFFICIAL  ET  CURÉ  DE  DARNEY. 

Versailles,  26  déc.  1779. 

J'ai  été  fort  étonné,  mon  cher  officia!,  de 
voir  arriver  M.  de  Finance  et  sa  fille  par  un 
aussi  mauvais  temps;  mais  ce  trait  de  cou- 
rage doit  faire  tirer  un  bon  augure  de  la  vo- 
cation de  celte  jeune  personne.  J'ai  été  fâ- 
ché de  ce  que  ma  lettre  précédente  ne  vous 
est  pas  parvenue  assez  tôt  pour  leur  procu- 
rer à  l'un  et  à  l'autre  le  moyen  de  faire  le 
voyage  plus  commodément  ;  mais  j'y  ai 
suppléé  autant  que  j'ai  pu  pour  mettre  ce 
brave  homme  en  état  de  s'en  retourner  avec 
moins  de  fatigue.  Je  vous  exhorte  de  nou- 
veau à  prendre  tous  les  soins  nécessaires 
pour  rétablir  votre  santé.  Comme  je  n'ai 
pas  grande  confiance  aux  esculapes  de  Dar- 
ney,  je  compte  davantage  sur  votre  tempé- 
rament et  sur  un  régime  sage  que  sur 
leurs  ordonnances.  Nous  avons  de  la  neige 
et  un  froid  rigoureux;  mais  il  est  préféra- 
ble aux  pluies  qui  ont  duré  assez  long- 
temps. Connue  ce  n'est  plus  la  saison  de 
parler  de  nouvelles  guerrières  ou  politiques, 
on  ne  pense  qu'à  se  chautfer  et  à  tuer  le 
temps.  Je  n'ai  rien  appris,  môme  sur  le  pavé 
do  Paris,  pendant  les  trois  jours  que  je  viens 
d  y  passer.  Il  y  a  des  gens  charitables  qui 
cherchent  déjà  à  déprimer  mon  ouvrage 
avant  qu'il  soit  imprimé  :  j'ai  dû  m'y  atten- 
dre, et  cela  ne  me  fait  pas  peur.  L'impres- 
sion va  son  train  et  le  libraire  se  propose 
de  mettre  en  vente  pendant  la  tenue  de 
l'assemblée  du  clergé  qui  commencera  au 
mois  de  juin.  Adieu,  mon  camarade,  bonne 
année  et  bonne  santé;  je  vous  les  souhaite 
de  tout  mou  cœur  et  vous  embrasse  de 
môme  ;  j'écris  à  l'abbé  Rothiol.  M.  de  Fi- 
nance sera  mon  courrier. 

Bergier,  chan. 


LETTRE  IL 

DU  MÊME  AU  MEME. 

Paris,  14  janv.  1780. 

Je  vous  envoie  enfin,  mon  cher  officiai, 
une  rescription  de  1,000  livres  que  vous 
pourrez  toucher  des  deniers  de  la  ferme 
chez  M.  Hamart  ;  lorsque  M.  de  Finance 
vous  aura  rendu  les  200  livres  que  je  lui  ai 
prêtées,  cela  formera  la  somme  que  je  yous 


avais  promise;  il  est  inutile  de  parler  de 
cette  petite  alîàire  ;  quoique  je  ne  me  (ache 
point  pour  faire  une  bonne  œuvre,  je  n'aime 
point  non  plus  à  m'affioher.  Il  paraît  jus- 
qu'à présent  que  Mlle  de  Finance  se  trou- 
vera bien  à  Versailles,  les  religieuses  en 
ont  bonne  opinion.  M.  l'abbé  de  Goyon  n'est 
plus  à  Paris  depuis  six  semaines  ou  deux 
mois;  on  n'a  pas  pu  me  dire  en  quel  temps 
il  reviendrait.  Je  n'ajoute  aucune  foi  à  l'his- 
toire que  l'on  a  répandue  sur  les  préten- 
tions et  les  projets  de  Mgr  l'évoque  de 
Saint-Dié.  Je  ne  doute  nullement  qu'il 
n'ait  bonne  envie  d'obtenir  pour  son  sémi- 
naire le  prieuré  de  Relange,  mais  je  doute 
fort  qu'il  en  vienne  à  bout.  Dès  qu'il  n'est 
pas  censé  être  de  nomination  royale,  le  roi 
n'y  a  rien  ;  le  pape  a  droit  de  s'y  opposer, 
Mgr  l'évêque  d'Autun  n'est  pas  d'humeur  à 
contester  les  droits  de  M.  l'abbé  de  Cluny, 
M.  de  Maurepas  encore  moins.  Qui  serait 
donc  l'artisan  de  cette  grande  affaire?  Il  se 
peut  faire  que  Mgr  de  Saint-Dié  ait  parlé 
de  ses  vues  et  de  ses  prétentions,  ait  même 
ajouté  qu'il  se  flattait  de  réussir,  mais  il  y 
a  loin  du  désir  au  succès  ;  il  est  sans  exem- 
ple que  l'on  ait  dépouillé  malgré  lui  un  col- 
lateur  particulier  pour  doter  un  établisse- 
ment quelconque.  Si  M.  de  Goyon  tarde  un 
peu  longtemps  à  revenir,  je  lâcherai  de 
joindre  son  avocat  et  de  savoir  de  lui  où 
en  sont  les  choses.  Je  vous  prie  de  dire  à 
l'abbé  Rothiot  que  je  suis  (rès-content  du 
plan  qu'il  m'a  envoyé  de  mon  jardin;  il  a 
bien  fait  de  ne  conserver  aucun  des  arbres 
inutiles  dont  il  était  rempli  et  de  ne  pas 
écouter  les  criailleries  de  mes  sœurs.  Je  ne 
sais  pas  trop  si  l'aînée  fait  bien  de  se  dro- 
guer; le  prétendu  ver  solitaire  dont  el  e  a 
l'esprit  frappé  pourrait  bien  n'être  qu'une 
imagination;  se  traiter  pour  une  maladie 
que  l'on  croit  avoir  est  le  vrai  moyen  du 
s'en  donner  une  que  l'on  n'a  pas.  Mais  c'est 
son  affaire;  pour  moi  il  me  paraît  que  c'est 
aussitôt  fait  de  supporter  les  maux  que  les 
remèdes,  et  je  suis  persuadé  que  vous  êies 
de  même  avis  pour  vous-même.  Adieu,  mou 
cher  officiai,  je  souhaite  que  votre  saniô 
s'affermisse  de  plus  en  plus;  la  mienne  est 
aussi  bonne  que  la  saison  puisse  le  permet- 
tre. Les  rhumes,  les  calharres,  les  tluxioi  s 
de  poitrine  sont  très  à  la  mode;  mon  frèie 
en  a  eu  sa  part  et  il  le  mérite  bien  :  j'ai  é  é 
assez  heureux  jusqu'à  présent  pour  m'en 
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préserver.  Le  meilleur  moyen  n'est  pas  de 
garder  trop  exactement  la  chambre;  il  vaut 
mieux  respirer  l'air  du  dehors,  mais  il  est 
détestable  à  Paris,  ce  n'est  que  du  brouil- 
lard et  de  la  fumée.  Mes  honneurs  à  tout 
ce  qui  vous  appartient. 

Bergier,  chan. 

LETTRE  III. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Versailles,  3  janv.  1786. 

Je  m'attendais,  mon  cher  ami,  à  la  triste 
nouvelle  de  la  mort  de  ma  sœur,  mais  elle 
ne  laisse  pas  de  m'afUiger  beaucoup.  Cette 
bonne  îille  m'était  tendrement  attachée, 
parce  qu'elle  connaissait  ma  sincère  amitié 
pour  elle;  je  dois  donc  la  regrettera  tous 
égards.  J'avoue  cependant  que  les  détails 
que  vous  me  faites  touchant  sa  maladie  et 
sa  mon  me  consolent  ;  elle  a  vécu  en  bonne 
chrétienne,  elle  a  dû  mourir  de  même. 
J'approuve  beaucoup  toutes  les  dispositions 
de  charité  qu'elle  a  faites,  et  quand  elle 
aurait  donné  davantage  elle  n'aurait  fait 
que  mieux.  Ainsi  Dieu  ne  l'a  laissé  jouir 
longtemps  du  bien-être  que  pouvait  lui 
procurer  l'augmentation  de  sa  petite  for- 
lune,  mais  il  y  a  lieu  de  présumer  qu'elle 
est  mieux  qu'elle  n'aurait  jamais  pu  êlre 
sur  la  terre.  Il  est  fatal  pour  moi  de  penser 
que  de  quatre  que  nous  étions  en  voilà 
deux  de  partis  dans  seize  mois,  comme  je 
suis  l'aîné  de  tous  je  ne  devais  pas  m'al- 
tendre  à  les  voir  passer  avant  moi;  mais 
Dieu  n'a  égard  ni  au  nombre  des  années,  ni 
au  tempérament,  il  dispose  de  nous  selon 
des  vues  auxquelles  nous  ne  connaissons 
rien.  J'ai  commencé  samedi  ma  68e.  Je  me 
porte  bien,  mais  je  sens  que  mes  forces  di- 
minuent toujours  un  peu  de  jour  en  jour, 
et  que  la  mort  s'approche  d'autant.  Je  vou- 
drais bien  pouvoir  exécuter  cette  année  les 
projets  que  j'ai  faits  pour  l'église  de  Dar- 
ney,  je  crois  cependant  que  je  serai  obligé 
d'attendre,  parce  que  j'ai  d'autres  engage- 
ments à  remplir  auparavant.  Au  dernier 
voyage  que  j'ai  fait  à  Paris  l'avocat  au  con- 
seil auquel  votre  cousin  s'est  adressé  n'avait 
pas  encore  travaillé  à  votre  requête;  je 
compte  v  retourner  dans  huit  jours  au  plus 
tard,  je  Terrai  s'il  a  fait  quelque  chose.  Je 
n'oserais  encore  me  flatter  d'aller  en  Lor- 
raine au  printemps  prochain,  parce  qu'à  la 
cour  les  projets  et  les  fantaisies  changent 
d'un  jour  à  l'autre;  d'ailleurs  je  suis  si  ac- 
coutumé à  voir  échouer  tous  les  desseins 
que  je  puis  former  moi-même,  que  je  n'ose- 
rais plus  me  livrer  à  aucun.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  si  j'y  vais,  le  vide  que  j'y 
trouverai  m'affectera  beaucoup  et  troublera 
le  plaisir  que  je  pounais  y  avoir  d'ailleurs. 
Adieu,  mou  bon  et  fidèle  aiui  ;  je  vous  rends 
bien  sincèrement  les  vœux  que  vous  faites 
pour  moi,  et  je  vous  embrasse  de  tout  mon 

cœur. 

Bergier,  chan. 


LETTRE  IV. 

DU   MÊME  AU  MÊME. 

Paris,  18  janv.  1787. 

Je  suis  allé,  mon  cher  ami,  chercher  votre 
intendant  de  Lorraine,  mais  ces  MM.  ne 
donnent  audience  qu'une  fois  la  semaine, 
et  je  sais  par  expérience  avec  quelle  légè- 
reté ils  écoutent  et  répondent  à  ce  qu'on 
leur  dit  dans  une  audience  de  quelques  mi- 
nutes. J'ai  pris  le  parti  de  lui  écrire  et  do 
le  prier  de  ne  pas  suspendre  plus  long- 
temps, sans  raison  et  sans  motifs,  les  tra- 
vaux de  votre  église.  Comme  il  paraît  assez 
certain  que  je  no  ferai  l'acquisition  ni  du 
bien  de  Visel,  ni  d'aucun  autre  pendant 
cette  année,  je  pourrai  vous  envoyer  un 
sac  de  douze  cents  francs  pour  vous  aider, 
mais  il  n'en  faut  rien  dire.  Dès  que  l'on 
tâtonne  et  que  l'on  veut  vendre  le  bien  de 
Visel  poil  et  plume,  il  faut  laisser  faire  ceux 
qui  sont  plus  ambitieux  que  moi.  Je  vous 
félicite  des  heureux  effets  que  la  mission  a 
produits  à  Darney  ;  quoique  l'ancienne  sim- 
plicité des  mœurs  y  ait  beaucoup  changé, 
je  crois  qu'il  y  règne  encore  un  fonds  de  re- 
ligion et  de  piété  parmi  le  grand  nombre  de 
vos  paroissiens.  Je  ne  fais  pas  une  réponse 
particulière  à  la  lettre  de  M.  Barbey,  parce 
que  je  n'ai  rien  de  personnel  à  lui  dire. 
D'ailleurs  je  vous  avoue  que  je  suis  excédé 
de  lettres;  voici  au  moins  la  vingt-cinquième 
que  j'ai  écrite  depuis  le  nouvel  an.  Je  sou- 
haite, mon  cher  ami,  que  vous  commenciez 
l'année  en  aussi  bonne  santé  que  moi,  jo 
ne  me  suis  jamais  mieux  porté;  je  <  rois 
que  mon  voyage,  tout  maussade  et  désa- 
gréable qu'il  a  été,  à  cause  du  mauvais 
temps,  m'a  fait  du  bien,  et  qu'en  me  pur- 
geant pour  mon  rhume  j'ai  prévenu  les  in- 
fluences de  l'hiver.  On  n'est  actuellement 
occupé  que  de  l'assemblée  des  notables  qui 
va  se  tenir  le  sept  de  lévrier  à  Versailles; 
la  chute  d'un  plafond  l'a  retardée  déjà  de 
huit  jours.  Chacun  en  augure  et  en  raisonne 
à  sa  manière  ;  pour  moi  j'attends  l'événe- 
ment avant  d'en  juger.  Tout  ce  bruit  se 
passera  autour  de  moi  sans  troubler  mon 
repos,  parce  que  je  n'en  garderai  pas  moins 
mon  feu  et  ma  chambre.  Adieu,  mou  cher 
ami,  je  vous  embrasse  de  tout  mon  cœur. 

Bergier,  chan. 

LETTRE  V. 

DU  MÊME   AU  MÊME. 

Versailles,  7  juin  1787. 
Vous  ne  douiez  pas,  mon  cher  ami,  du 
plaisir  que  m'ont  fait  la  visite  de  M,  Bar- 
bey et  les  nouvelles  qu'il  m'a  données  de 
votre  bonne  santé.  Etonné  de  la  négligence 
de  M.  l'intendant  de  Lorraine  touchant  l'é- 
glise de  Darney,  j'en  ai  parlé  à  M.  Coster 
de  Nancy  qui  est  actuellement  à  Paris,  et 
qui  veut  bien  loger  chez  moi  à  Versailles; 
il  m'a  promis  d'employer  ses  bons  offices 
à  l'intendance  lorsqu'il  sera  de  retour  dans 
ce  pays-là,  pour  lequel   il  se    propose  de 


p;irtir  au  1"  juillet.  Je  ne  sais  que  penser 
du  peu  d'exactitude  de  cet  intendant  à  tenir 
sa  parole  ;  je  crains  encore  que  le  sieur  Lau- 
rent ne  fasse  quelque   fourberie  dans  cette 
affaira.  On  a  vu  des  femmes  vivre  longtemps 
avec  la  même  incommodité  dont  est  affligée 
la    petite    Alix;    peut-être   fera-t-elle    de 
même.  M.  Barbey,  qui  a  beaucoup  entendu 
parler  de  l'assemblée  des  notables,  pourra 
vous  on  dire  des  nouvelles  ;  mais,  avant  son 
arrivée,  vous  saurez  déjà  que  tout  cet  ap- 
pareil aboutit  à   peu  près  a  rieu,  puisqu'il 
faut  finir  par  un  emprunt  et   par  un    nou- 
vel impôt.  A  la  vérité  l'on   prétend  que  les 
parlements  refuseront  d'en  enregistrer  au- 
cun;  mais  il    sera  forcé  d'en  venir  là  tût 
ou  lard,  à  moins  que   la  cour  ne  consente 
enfin  à   diminuer  ses  énormes  dépenses  et 
à  ne   plus  jeter   l'argent   par  les  fenêtres, 
chose  à  laquelle  on  ne  se  résoudra  jamais. 
L'évêque  de  Langres,  grand  étourdi  de  son 
métier,  a  proposé  à  la  dernière  assemblée 
un  édit  de  tolérance  en   faveur   des  pro- 
testants ;  il    a    été    vertement    relevé   par 
l'archevêque  de   Narbonne,   et  sa  proposi- 
tion  n'a   paru   mériter   aucune    attention. 
Vous  voyez  que  l'Eglise  est  toujours  trahie 
par  ceux  qui    devraient  se  croire   le  plus 
obligés    à   la    soutenir   et  à    la    défendre. 
M.  Barbey  vous  dira  aussi  des  nouvelles  de 
l'incendie  qui  s'est  allumé    aux  Tuileries 
le  6  de  ce  mois  et  dont  j'ignore  encore  les 
progrès  et  les  effets.  Adieu,  mon  cher  ami, 
je  vous  embrasse  cordialement  et  je  vous 
invite  à  vous  bien  porter. 

Bergier,  chan. 


LETTRE  VI. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Paris,  22  mai  1788. 

Je  vous  envoie,  mon  cher  officiai,  une 
rescription  de  1,200  livres  sur  Nancy  qui 
vous  sera  payée  par  M.Hamart;  je  voudrais 
bien  vous  envoyer  davantage,  parce  que  je 
pense  que  vous  êtes  fort  occupé  du  travail 
de  l'église  et  du  désir  de  la  voir  bientôt 
finie  ;  mais,  comme  il  est  question  du  ma- 
riage prochain  de  deux  de  mes  nièces,  pa- 
reille somme  sortira  de  ma  bourse,  sans 
compter  ce  qu'il  faudra  peut-être  encore 
financer.  Je  sauve  donc  du  naufrage,  ou  du 
moins  du  danger,  les  50  louis  que  vous 
recevrez;  mais  n'en  dites  rien  à  ma  famille, 
ni  à  personne,  et  engagez  M.  Hamartà  n'en 
pas  parler.  Vous  serez  le  maître  absolu  de 
l'emploi.  Il  y  a  un  temps  infini  que  je  n'ai 
pas  vu  votre  cousin  Barrel  ;  je  crois  qu'il 
est  actuellement  à  la  campagne.  L'impres- 
sion de  mon  Dictionnaire  va  lentement,  à 
cause  des  affaires  présentes  et  du  tapage 
du  parlement;  comme  je  ne  vois  tout  cela 
que  de  fort  loin,  et  sans  savoir  où  les  cho- 
ses peuvent  aboutir,  je  ne  puis  vous  en  i  ici 
apprendre,  et  je  crois  que  ceux  qui  suivent 
les  choses  de  pi  us  près  (pie  moi  n'en  savent 
guère  davantage.  Je   me  porte  bien   et  je 
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souhaite  que  vous  fussiez  de  même.  Je  vous 
embrasse     mon  cher  ami,  sans  cérémonie. 

Beugier,  chan. 


LETTRE  VII. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Paris,  15  juil.  1788. 

Vous  m'avez  fait  beaucoup  de  plaisir, 
mon  i-her  ami,  de  m'apprendre  que  l'on 
travaille  à  force  à  votre  église,  et  que  le 
zèle  de  mes  compatriotes  commence  à  s'é- 
chauffer pour  la  faire  finir.  Il  faut  m'en- 
voyer  la  grandeur  et  la  largeur  précise  du 
tableau  de  sainte  Madeleine  qu'il  faut  faire 
faire;  je  me  charge  du  reste;  je  tâcherai 
de  trouver  un  bon  peintre  pour  copier  celui 
des  Carmélites,  et  il  faut  s'y  prendre  dans 
le  temps  que  les  jours  sont  longs  et  clairs. 
Je  ne  suis  pas  fAché  de  ce  que  mes  nièces 
seront  bientôt  toutes  mariées;  ce  sera  une 
affaire  faite,  à  laquelle  on  ne  pensera  plus. 
On  ne  'peut  encore  prévoir  de  quelle  ma- 
nière finiront  les  débats  entre  la  cour  et  les 
magistrats;  en  atlendanl,  beaucoup  de  per- 
sonnes souffrent  de  l'inaction  des  tribu- 
naux, et  ce  désordre  ne  peut  qu'augmenter 
de  jour  en.jour.  Pour  surcroît  de  malheur 
une  grêle  d'une  grosseur  énorme,  poussée 
par  un  vent  violent,  a  ravagé  les  campagnes 
des  environs  de  Paris,  de  Versailles  et  de 
Saint-Germain;  tout  y  est  saccagé.  Cet 
orage  a  été  précédé  par  deux  jours  d'une 
chaleur  insupportable.  Pendant  la  vacance 
du  parlement  l'imprimeur  fait  aller  grand 
train  l'impression  du  Dictionnaire  théolo- 
gique; le  premier  volume  est  achevé  et  déjà 
livré  aux  souscripteurs.  Pourla  composition, 
'e  vais  commencer  la  lettre  V;  ainsi  j'appro- 
che de  la  fin,  et  ma  santé  se  soutient  très- 
bien.  Adieu,  mou  cher  ami.  Je  vous  em- 
brasse sans  cérémonie: 

Bergier,  chan 


LETTRE  VIII. 

DU  MÊME   AU  MÊME. 

Versailles,  lOjanv.  1789. 

Je  vous  suis  très-obligé,  mon  cher  offi- 
ciai, de  vos  souhaits  dictés  par  l'amitié,  et 
je  vous  en  fais  de  semblables.  L'élat  actuel 
de  votre  église  ne  me  surprend  [tas,  ce  sera 
beaucoup  si  l'on  peut  y  habiter  dans  le 
courant  de  l'été  prochain.  Je  ne  parlerai  de 
voire  tableau  au  peintre  des  Carmélites  que 
quand  la  saison  lui  permettra  de  travailler 
commodément,  et  qu'il  pourra  le  faire  au 
grand  jour.  Vous  avez  été  témoin  des  Ira- 
ca>seiïes  du  mariage  de  ma  nièce  Françoise  ; 
le  sieur  Hamart  s'y  est  comporté  en  parfait 
étourdi,  il  a  mis  entre  hs  nouveaux  ména- 
ges un  germe  de  division  qui  ne  manquera 
pas  d'écloie  dans  la  suite;  pendant  que, 
sans  nuire  à  ses  intérêts,  il  aurait  pu  met- 
tre dans  celle  affaire  des  procédés  qui  lui 
auraient  fait  honneur,  et  dont  je  lui  aurais 
su  bon  gré.  Ce  qui  me  déplaît  le  plus,  e'est 
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qu'il  y  a  fait  paraître  de  la  rancune  et  du 
mauvais  cœur.  Au  reste,  il  en  arrivera  ce 
qu'il  pourra.  Le  meilleur  parti  que  je  puis 
prendre  désormais  pour  mon  repos  est 
d'oublier  ma  famille  et  de  m'informer  très- 
peu  de  ce  qui  s'y  passe.  On  m'assure  que 
ma  nièce  Bresson  s'y  est  bien  conduite;  à 
la  bonne  heure.  Depuis  trois  mois  nous 
éprouvons  une  froidure  excessive,  tout  le 
monde  est  enrhumé,  et  les  rhumes  dégénè- 
rent souvent  en  fluxion  de  poitrine.  Jusqu'à 
présent  je  m'en  suis  préservé  en  gardant 
exactement  mon  feu,  et  en  usant  de  régime; 
mais  mon  travail  languit,  j'attends  avec 
empressement  un  temps  plus  doux.  Adieu, 
mon  cher  ami,  je  vous  embrasse  de  tout 
mon  cœur. 

Beiigieii,  chan. 

LETTRE  IX. 

DU    MÊME   AU    MÊME. 

Paris,  9  juin  1789. 

Enfin,  mon  cher  ami,  le  tableau  de  sainte 
Madeleine  est  commencé,  il  n'a  pas  pu  l'ê- 
tre plus  tôt,  parce  que  l'hiver  avait  endom- 
magé un  vernis  qui  avait  été  mis  sur  celui 
des  Carmélites  ;  mais  tout  est  réparé.  Le 
peintre  me  promet  que  dans  un  mois  ou 
cinq  semaines  il  sera  fini,  et  il  me  paraît 
disposé  à  y  donner  tous  les  soins  ;  j'en  au- 
gure bien,  et,  s'il  réussit,  je  ne  regretterai 
pas  mon  argent.  Je  vous  fais  mon  compli- 
ment de  votre  installation  dans  votre  nou- 
velle église,  vous  y  avez  mis  de  la  magnifi- 
cence ;  cet  événement  a  dû  faire  sensation. 
Je  souhaite  qu'il  inspirée  vos  paroissiens 
du  goût  et  de  l'assiduité  au  service  divin. 
Je  ne  puis  vous  rien  mander  sur  la  situation 
actuelle  des  états  généraux.  11  y  a  dix  jours 
que  je  suis  à  Paris  et  je  retourne  à  Versail- 
les. Le  tiers  éial,  composé  en  grande  partie 
d'avocats,  de  docteurs  ou  plutôt  de  législa- 
teurs en  droit  public,  prétend  lui  seul  être 
toute  la  nation,  veut  se  mouler  sur  les 
communes  d'Angleterre,  adopte  les  princi- 
pes des  philosophes,  ne  veut  plus  ni  Dieu 
ni  roi,  se  sépare  ainsi  des  deux  autres  corps 
de  l'Etat,  devient  de  jour  en  jour  plus  opi- 
niâtre; c'est  du  moins  l'idée  que  l'on  s'en 
fait  à  Paris.  Il  me  tarde  d'être  à  Versailles, 
pour  savoir  ce  qui  en  est  ;  M.  Necker  et  M. 
Coster  sont  déconcertés.  Adieu,  mon  cher 
ami,  il  ne  me  reste  [dus  le  temps  de  vous 
écrire  plus  au  long,  je  vous  embrasse. 

Rergier,  chan. 

Dites  à  l'abbé  Rolhiot  que  le  P.  Léonard, 
religieux  de  la  Charité,  son  cousin,  est  à 
Paris  pour  la  chapitre  de  son  ordre.  C'est 
un  brave  homme  que  j'aime  de  tout  mon 
cœur. 

LETTRE  X. 

DU    MÊME    AU    MÊME. 

Paris,  28  oct.  1789. 
Malgré  voire   dernière    lettre,  mon   cher 
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officiai,  le  tableau  de  sainte  Madeleine  par- 
tira de  Paris  dimanche  prochain,  1"  no- 
vembre, par  le  fourgon  de  Nancy  ;  le  port  est 
payé  jusques-là.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  tar- 
der .davantage  ;  1°  Parce  que  je  ne  suis  pas 
sûr  d'être  en  vie  au  printemps  ;2°  Parce  qu'il 
n'est  pas  à  propos  que  le  tableau  demeure 
roulé  fort  longtemps.  Il  faut  donc  faire  faire 
un  fort  châssis  de  mesure,  pour  l'y  clouer, 
en  prenant  la  précaution  de  faire  effacer  au 
rabot  les  "jves  arêtes  des  montants  et  des 
iraverses,  de  peur  qu'elle*  n'usent  la  toile. 
Vous  chercherez  une  chambre  assez  h?»ute 
pour  y  dresser  le  tableau  sur  son  châssis, 
en  écartant  l'humidité  et  la  poussière.  La 
grande  difficulté  sera  de  le  faire  venir  de 
Nancy. Comme  je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse 
le  mettre  au  carrosse  en  sûreté,  peut-être 
serez-vous  obligé  d'y  envoyer  une  voilure, 
avec  de  la  paille,  pour  le  préserver  de  toute 
humidité.  J'ai  fait  mettre  {dans  la  caisse 
douze  exemplaires  d'une  brochure  que  j'ai 
faite  il  y  a  trois  mois,  et  quelques  béatilles 
de  religieuses  pour  ma  sœur.  J'ai  fait  votre 
commission  à  M.  le  curé  de  Nonville,  je  ne 
sais  pas  encore  où  il  est  logé  à  Paris  ;  m'y 
voici  à  demeure  pour  tout  l'hiver  et  peut- 
être  pour  plus  longtemps.  Je  suis  toujours 
enrhumé,  mais,  à  mon  âge,  je  crois  cette 
maladie  incurable.  Je  vous  embrasse,  mon 
cher  officiai,  et  vous  souhaite  bonne  santé. 

Bergier,  chan. 


LETTRE  XI. 

AUX   ÉDITEURS     DU     Mercure ,     JOURNAL     HEL- 
VÉTIQUE. 

(Extrait  du  Mercure  lielvétique,  juin  1767,  p  601.) 

Messieurs, 

Les  occupations  indispensables  qui  m'ont 
obligé  d'interrompre  mes  Remarques  sur  le 
Dictionnaire  philosophique  ne  m'ont  pas 
laissé  la  liberté  de  répondre  aux  deux  lettres 
critiques  que  vous  avez  insérées  dans  le 
journal  de  septembre  1766  ;  je  saisis  mon 
premier  moment  pour  y  satisfaire.  Je  dois 
d'abord  aux  auteurs  de  ces  deux  lettres,  des 
reinercîmenls  pour  la  manière  obligeante 
dont  ils  ont  bien  voulu  parler  de  mes  re- 
marques; mais  je  dois  aussi  à  la  vérité 
quelques  observations  sur  leur  critique.  Je 
tâcherai  de  les  faire  en  conservant  pour 
ces  Messieurs  les  mêmes  égards  de  politesse 
qu'ils  ont  eus  pour  moi.  L'impartialité 
dont  vous  faites  profession,  Messieurs,  me 
fait  espérer  que  vous  m'accorderez  le  même 
privilège  qu'à  mes  censeurs,  en  publiant 
ma  réponse  dans  votre  journal.  Il  est  ques- 
tion de  savoir  si  le  célibat  des  ecclésias- 
tiques est  une  loi  ancienne  dans  l'Egiise. 
On  prétend  que  j'aurais  dû  glisser  sur  ce 
fait.  A  Dieu  ne  plaise  qu'il  m'arrive  jamais 
de  glisser  sur  la  vérité  I  aucune  considéra- 
tion humaine  ne  pourra  m'engager  à  la  dis- 
simuler ou  à  la  trahir.  Dans  le  journal  do 
juin,  page  562,  j'avais  dit:  Dans  tes  com- 
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mencemenls  du  christianisme ,  il  aurait  été 
difficile  de  trouver  des  célibataires  d'un  âge 
avancé  pour  leur  confier  le  gouvernement  de 
l'Eglise.  On  fut  donc  souvent  obligé  de  pren- 
dre des  hommes  mariés  ;  mais  il  est  constant 
que  ceux  qui  étaient  au  service  des  autels 
cessaient  dès  lors  de  vivre  conjugalement  avec 
leurs  épouses.  On  défie  les  critiques  les  plus 
intrépides  de  citer  un  seul  exemple  d'évéques, 
de  prêtres  ou  de  diacres  qui  aient  eu  des  en- 
fants après  leur  promotion  au  saint  ministère. 
C'est  ce  défi  que  l'on  attaque  dans  les  deux 
lettres  ;  il  faut  donc  examiner  si  je  l'ai  fait 
témérairement ,  et  si  l'on  a  démontré  le 
contraire.  Pour  prouvera  l'auteur  du  dic- 
tionnaire philosophique  que  les  apôtres  ont 
vécu  dans  la  continence,  j'avais  cilé  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ:  Quiconque  a  quitté 
son  épouse  ou  ses  enfants  pour  le  royaume  de 
Dieu  {Luc.  "xviu,  28),  etc.  L'auteur  de  la 
première  lettre  me  demande  (page  245)  : 
Qui  prit  jamais  ce  mot  de  l'Evangile  à  ta 
lettre?  La  question  est  singulière.  Tons  les 
Pères  de  l'Eglise,  tous  les  chrétiens  catho- 
liques, depuis  le  rr  siècle  jusqu'au  ivme 
l'ont  ainsi  enlendu  :  leur  a-t-on  démontré 
qu'ils  avaient  tort?  Je  demande  à  mon  tour: 
lorsque  Jésus-Christ  a  dit:  Il  y  a  des  eu- 
nuques qui  se  font  eunuques  eux-mêmes 
pour  le  royaume  des  deux  (Matlh.  xix,  12), 
de  qui  veut-il  parler,  sinon  de  ses  apôtres? 
Y  avait-il  dans  ce  temps-là  d'autres  per- 
sonnes que  les  apôlres  qui  eussent  renoncé 
au  mariage  pour  le  royaume  des  cieux? 
J'avertis,  pour  ne  donner  lieu  à  aucun  re- 
proche, que  je  me  sers  de  la  version  de 
Genève,  imprimée  à  Amsterdam  en  1099.  On 
nous  assure  que,  suivant  saint  Paul,  les 
a  poires  menaient  avec  eux  leurs  femmes  fi- 
dèles ,  desquelles  ils  avaient  des  enfants.  11 
aurait  été  irès-à-proposde  citer  l'endroit  où 
.iainl  Paul  nous  apprend  cette  anecdote. 
«  l'est  sans  doute  dans  la  première  Epîlre  aux 
Corinthiens  où  nous  lisons  ces  paroles  : 
JS'aions-notts  pas  le  pouvoir  de  mener  par- 
tout, avec  nous  une  femme  sœur,  comme  font 
aussi  les  autres  apôlres?  (ICor.  ix,  15.)  Si 
une  femme  sœur  est  une  épouse  et  non  pas 
une  parente  ou  une  femme  charitable,  on 
ne  sait  plus  ce  que  les  termes  signifient. 
C'aurait  été  un  cortège  fort  édifiant  et  fort 
commode  pour  un  apôtre,  qu'une  femme, 
des  enfants,  une  famille  entière, qu'il  aurait 
traînéeà  sa  suite  de  l'un  des  bouts  du  monde 
à  l'autre.  Mais  saint  Pierre  était  marié,  il 
avait  une  fille  dont  le  tombeau  a  été  décou- 
vert à  Roiue.  Qu'est-ce  que  cela  prouve  ? 
Avait-il  eu  celte  tille  avant  ou  après  son 
apostolat  ?  C'est  la  question.  Je  soutiens  que 
c'est  avant,  toujours  fondé  sur  les  paroles 
de  cet  apôtre.  Seigneur,  nous  avons  tout  quitté 
pour  vous  suivre.  (Luc.  xviu,  28.)  Seraient- 
elles  vraies,  si  saint  Pierre  eût  gardé  son 
épouse  et  eût  continué  d'en  avoir  des  en- 
fants? Ou  me  répétera  que  ces  paroles  ne 
doivent  point  ôlre  prises  à  la  lettre;  l'expé- 
dient est  admirable,  pour  n'être  jamais  em- 
barrassé par  le  texte  de  l'Ecriture» 
Mes  censeurs    me   font   trop    d'honneur 


quand  ils  m'accusent  d'avoir  deviné  le  dé- 
tachement et  la  continence  des  apôlres. 
L'Evangile  me  l'apprend;  ce  sont  ces  Mes- 
sieurs qui  devinent  des  faits  contredits  par 
les  livres  sainls.  Ils  me  renvoient  à  M. 
Schmidt,  qui  a  fort  bien  démontré  que  les 
apôlres  étaient  mariés.  Je  verrais  avec  beau- 
coup de  curiosité  les  faits  attestés  dans  le 
Nouveau.  Testament,  démontrés  faux  par  M. 
Schmidt.  En  attendant  ce  phénomène,  on 
me  permettra  de  m'en  tenir  à  ce  que  disent 
iesauteurs  sacrés;  or  ils  n'ont  jamais  dit 
qu'aucun  apôtre,  excepté  saint  Pierre,  ait 
été  marié,  il  est  du  moins  bien  certain, 
malgré  les  démonstrations  de  M.  Schmidt, 
que  saint  Paul  ne  l'était  pas  :  cet  apôtre  le 
déclare  lui-même.  Or  je  dis  à  ceux  qui  ne  sont 
point  mariés  et  aux  veuves  qu'il  leur  est  bon 
de  rester  comme  moi.  (/  Cor.  vu,  8.)  Il  dit 
qu'il  est  bon  à  l'homme  de  ne  point  loucher 
de  femme  :  que  ceux  qui  ont  des  femmes  soient 
comme  n'en  ayant  point.  Celui  qui  n'est  pas 
marié  a  soin  des  choses  du  Seigneur,  comment 
il  plaira  au  Seigneur;  mais  celui  qui  est 
marié  a  soin  dés  choses  de  ce  monde,  com- 
ment il  plaira  à  sa  femme,  et  est  partagé. 
(I  Cor.  i,  29,  32.)  Et  qui  sont  ceux  qui 
doivent  avoir  soin  des  choses  du  Seigneur, 
ne  point  se  partager  entre  Dieu  et  les  choses 
de  ce  monde,  sinon  les  ministres  du  Sei- 
gneur? Dans  l'Epilre  suivante  (II  Cor.  vi, 
4),  il  exhorte  les  ministres  de  Dieu  à  se 
montrer  tels^  par  la  patience,  par  les  tra- 
vaux, par  les  veilles,  par  les  jeûnes,  par  la 
pureté;  le  texte  porte  par  la  chasteté,  il  re- 
commande à  Timothée  de  parler  aux  jeunes 
personnes  comme  à  ses  sœurs,  en  toute 
chasteté; de  ne  point  employer  au  service  de 
l'Eglise  des  veuves  trop  jeunes  et  qui  veu- 
lent se  marier,  de  se  conserver  chaste  lui- 
même.  (I  Tim.  v,  2,  11,22.)  Pourquoi  toutes 
ces  précautions,  s'il  lui  était  {tennis  de  se 
marier?  On  ne  s'avisera  pas  de  donner  sé- 
rieusement les  mêmes  leçons  à  un  jeune 
ministre  protestant  qui  pense  au  maiiage. 
il  est  vrai  que  la  version  de  Genève  a  eu 
grand  soin  de  substituer  partout  le  terme 
de  pureté  à  celui  de  chasteté,  malgré  l'énei- 
gie  bien  sensible  du  lexle  original  :  les  tra- 
ducteurs avaient  leurs  raisons.  Mon  critique 
ne  trouvera  donc  pas  mauvais  que  je  lui 
adresse  son  propre  argument  :  (lre  lettre 
p.  2i0)  L'exemple  des  apôlres  a  force  de  loi 
sacrée  à  l'égard  des  ecclésiastiques  ;  ceux-ci 
non  seulement  peuvent,  mais  doivent  pra- 
tiquer ce  que  ces  saints  hommes  ont  pratiqué 
et  prescrit  eux-mêmes  dans  leurs  Epîtres.  Or 
ils  ont  pratiqué  et  prescrit,  non  le  mariage, 
mais  la  continence ,  non  de  plaire  à  une 
femme,  mais  de  plaire  au  Seigneur,  non  de 
se  former  une  famille,  mais  d'avoir  soin  du 
service  de  Dieu.  11  n'y  a  donc  plus  de  doute 
sur  le  vrai  sens  du  précepte  que  le  même 
apôtre  donne  à  Tile  (cliap.  î,  G),  de  choisir 
pour  prêtre  ou  pour  ancien  celui  qui  n'a 
eu  qu'une  seule  épouse,  quia  des  enfants 
fidèles,  puisqu'au  même  endroit  il  exige 
qu'un  évoque  soit  sage ,  juste,  saint,  con- 
tinent. Ces  vertus  ne  sont  pas  moins  néces- 
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saires  a  un  prêtre  qu'à  un  évêqne.  En  quoi 
consistera  celte  continence,  s'il  vit  conjuga- 
galementavec  une  épouse?  Malgré  ces  textes 
si  clairs,  on  persiste  à  soutenir  le  mariage 
des  ecclésiastiques  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise;  on  me  défie  de  trouver'  aucune 
variation  là-dessus  jusqu'à  la  fin  duw"  siècle. 
Assurément  il  n'y  en  a  eu  aucune  sur  leur  cé- 
libat, pas  même  au  iv'  siècle;  c'est  ce  que 
je  prétends  ,  et  j'en  donnerai  les  preuves. 
Quand  le  second  concile  de  Carthage  a  fixé 
la  discipline  sur  cet  article,  il  n'a  point  pré- 
tendu l'aire  une  loi  nouvelle,  mais  rappeler 
un-point  que  les  apôtres  ont  enseigné' et  que 
toute  l'antiquité  a  observé:  c'est  ainsi  qu'il 
s'exprime.  On  m'objecte  que  ce  concile  et 
celui  dT  El  vire  ou  u'Elibéri,  étaient  des  con- 
sistoires obscurs,  composés  de  treize  à  dix-neuf 
pasteurs  ignorants  et  passionnés,  qui  furent 
rejetés  sur  ce  point,  comme  sur  bien  d'antres, 
dans  les  lieux  mêmes  et  méprisés  partout. 
Celte  remarque  est  toute  pleine  de  modes- 
lie  et  de  politesse.  A  Juger  de  mes  critiques 
par  ce  langage,  je  ne  doute  point  qu'ils  ne 
soient  beaucoup  plus  savants  que  les  Pères 
du  concile  de  Carthage  et  que  tous  les  évo- 
ques du  ive  siècle  qui  ont  parlé  de  môme. 
Mais  je  vomirais  que  ces  messieurs  eussent 
la  complaisance  de  nous  apprendre  parquets 
monuments  ils  connaissent  mieux,  au  xviii" 
siècle,  ce  qui  s'est  passé  dans  les  trois  pre- 
miers, que  les  pasteurs  qui  ont  vécu  treize 
cents  ans  avant  nous.  J'avais  déjà  fait  cette 
observation, et  l'on  n'y  a  rien  répondu.  Je  les 
supplie  encore  de  [trouver  ce  fait  essentiel, 
que  les  deux  conciles  en  question  furent  re- 
jetés sur  ce  point  et  méprisés  partout.  Cela 
valait  la  peine  d'être  continué.  Le  concile 
de  Carlbage  n'aslatué  que  ce  qui  était  déjà 
en  usage  sous  saint  Cyprien  cent  ans  au- 
paravant. Ce  saint  évêque  juge  que  l'on  a 
bien  l'ait  de  retrancber  la  communion  à  un 
diacre  qui  avait  fréquenté  une  gvierge  trop 
familièrement.  (Epist.  62.)  Si  la  discipline  de 
l'Eglise  ne  s'y  opposait  pas,  le  scandale 
était  aisé  à  réparer;  il  n'y  avait  qu'à  les 
marier.  Mais  saint  Cyprien  n'avait  pas  ou- 
blié la  doctrine  de  Tertullien,  son  maître, 
qui  écrivait  plus  de  cinquante  ans  avant 
lui,  que  les  prêtres  mêmes  des  païens  obser- 
vaient la  continence.  (Ad  uxorem,  I.  i,  c.  6.) 
Cette  discipline  n'était  pas  particulière  aux 
Eglises  d'Afrique  ,  où  la  continence  devait 
être  plus  difficile  à  observer  qu'ailleurs. 
Saint  Epiphane,  qui  a  vécu  au  commence- 
ment du  ive  siècle  et  qui  était  bien  instruit 
des  us.igrs  des  Eglises  d'Orient,  dit  que  Vétat 
du  sacerdoce  est  principalement  composé  de 
vierges,  ou  de  gens  qui  ont  mené  la  vie  monas- 
tique, à  défaut  d'Uommes  mariés  qui  vivent 
en  continence  ou  qui.  après  un  mariage  uni  que, 
persévèrent  dans  la  viduité.  (Expositio  fidei 
culhol.,  ri.  21.)  Rejetons  ce  témoignage; 
Ailleurs  il  attribue  cette  règle  aux  apôtres. 
(Hceres.  29,  u.k.)  On  sait  quel  scandale  ex- 
citèrent dans  l'Eglise  latine  sur  la  tin  de  ce 
même  siècle,  les  erreurs  de  Jovinien  et  de 
Vigilance,  ennemis  déclarés  de  la  virginité 
et  de  la  continence  des  ecclésiastiques.  Le 


premier  reconnoissail  cependant  In  nécessité 
de  celle  vertu  dans  les  évoques. 

Vous  avouez,  lui  disait  saint  Jérôme,  que 
Von  ne  peut  pas  prendre  pour  évêque  celui 
qui  veut  avoir  des  enfants  pendant  son  épis- 
copat.  (L.  i  Contra  Jovin.)  Le  saint  docteur 
opposait   au    second     l'usage    des    Eglises 
d'Orient,  de  l'Egypte  et  de  l'Occident, qui 
n'admettaient  da?is    le  clergé  que    ceux  qui 
vivaient  dans  l'état  de  virginité  ou  de  con- 
tinence. (Adv.  Vigilant.)  Il    n'est   point  ici 
question  d'un  dogme  ou  d'une  opinion  par- 
ticulière à    saint  Jérôme,  mais   d'un  usagt 
public,  dont  il  était  bien  informé  et  dont  i: 
dépose.  El  l'on   vient  nous  dire  que  la  dis- 
cipline établie  par  les  conciles  de  Carihage 
et  d'Elvire  fut  méprisée  et  rejetée    partout. 
Selon  nos  adversaires,  c'est  dans  les  siècles 
postérieurs  que  la  politique  de  Home  fil  in- 
sister sur  le  célibat  des  prêtres.  Malheureu- 
sement cette  politique  était  fondée  sur  l'E- 
crilure  sainte  et   sur  l'usage  constant  des 
premiers  siècles.    Malgré  la    prévention   do 
ceux   qui    l'attaquent   aujourd'hui  ,  ils*  ne 
peuvent  pas  nous  citer  un  seul  monument 
de    l'usage    contraire.   Ils    nous  citent   les 
écrits    d'Uldarique    ou    ïjd'a'rique,  évoque 
d'Augsbourg  au  ix"  siècle.  D'abord  l'inter- 
valle est  un  peu    long,   depuis  saint   Paul 
jusqu'au  ix*  siècle.    En  second  lieu  la  pré- 
tendue lettre  de  cet  évoque  est  une  pièce 
évidemment  fausse   et   supposée.  Elle  est 
adressée   au  pape  Nicolas.    Or   le  pape  Ni- 
colas 1"  était    mort  plus  de  cinquante  ans 
avant  l'épiscopat  d  Udalrique  ,  et  le  décès  de 
celui-ci  a  précédé   de   près  de  cent   ans  le 
pontificat  de  Nicolas  II.  L'on  aurait  donc  pu 
se  dispenser  de  copier  cette  fable   dans  les 
centuriateurs   de    Magdebourg.   Mais   sup- 
posons   la    lettre  authentique,    et   voyons 
les   preuves    que    l'on  en  tire.  Cet  évêque 
emploie, dit-on,  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte, 
pour  rappeler  la  permission  du  mariage  des 
ecclésiastiques.  Nous  avons  vu  comment  I  E- 
cn'ture  sainte  favorise  ou    permet    les  ma- 
riages. On  a  beau  la  tordre  comme  l'on  vou- 
dra, jamais  on  n'en  pourra  tirer  le  moindre 
avantage.  Il  rapporte  le  V  canon  apostolique, 
qui  défend   aux  prêtres   et    aux  évéques  de 
renvoyer  leurs  femmes,    1"  L'on  sail  que  les 
canons  prête  idus  apostoliques  ne  sont   pas 
des  apôtres,  mais  des   conciles   tenus  dans 
les  premiers   siècles.   2°  Celui  qu'on   nous 
oppose  iloit  être  entendu   des  femmes  que 
les  évoques  ou  les  prêtres  avaient  épousées 
avant  leur  ordination,  puisque,  par  lexxvr, 
il  est  défendu    à   tons   ceux   qui   sont    du 
clergé, excepté  aux  lecteurs  et  aux  chantres, 
de  se  marier  après    leur  ordination.  Nous 
allons  voiries   raisons  de   cette  discipline. 
Il   cite  l'exemple  du  concile   de  Nicée  qui, 
sur  la  remontrance  de    l' évêque    Paphnuce, 
laissa  une  entière  liberté  au  clergé  de  se  ma- 
rier. Si  l'évoque  d'Augsbourg  a  parlé   ainsi 
du  concile  de  Nicée,  n  était  ou  fort  mal  ins- 
truit, ou  très-peu  sincère.  Voici  ce  qui  ar- 
riva dans  ce  concile.  Après  avoir  défendu  à 
tous  les  ministres  de  l'Église  de  garder  chez 
i  ux  des  femmes  autres   que  leurs  proches 
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parentes  (can.  3),  le  grand  nombre  des  évo- 
ques voulait  encore  défendre  à  tous  ceux 
qui  étaient  dans  les  ordres  sacrés,  d'habiter 
avec  celles  qu'ils  avaient  épousées  avant 
leur  ordination.  L'évêque  Paphnuce  repré- 
senta que  cette  loi  serait  trop  sévère  ;  qu'il 
suffisait  que  ceux  qui  n'étaient  pas  mariés 
avant  que  d'entrer  dans  le  clergé,  renonçassent 
au  mariage  après  leur  ordination,  selon  l'an- 
cienne tradition  de  VEglise. 

C'est  ainsi  que  Socrate,  Sozomène,  Cas- 
siodore  et  Nicéphore  rapportent  le  fait.  Et 
voilà  comme  le  concile  de  Nicée  a  laissé 
au  clergé  la  liberté  de  se  marier.  Il  suppose 
au  contraire  que  cela  ne  lui  est  pas  permis 
selon  l'ancienne  tradition  de  l'Eglise.  A  la 
vérité,  si  nous  en  croyons  Socrate  et  ceux 
qui  l'ont  copié,  le  concile  n'a  pas  défendu 
à  ceux  qui  étaient  mariés  avant  leur  ordi- 
nation, de  garder  leurs  épouses  avec  eux  ; 
mais  dans  quelles  circonstances  a-t-il  usé 
de  celte  condescendance?  1°  Dans  un  temps 
où  certains  hérétiques  décriaient  le  mariage 
comme  un  état  criminel  et  refusaient  de  re- 
cevoir les  sacrements  d'aucun  prêtre  qui 
eût  été  marié.  Il  était  donc  à  propos  que 
l*Eglise  témoignât  qu'elle  n'approuvait  point 
celte  erreur,  et  bientôt  après,  elle  la  con- 
damne expressément  dans  le  concile  do 
Gangres  ;  2°  Dans  un  temps  où  plusieurs 
ecclésiastiques  se  donnaient  la  licence  de 
retenir  chez  eux  des  femmes  non  mariées 
qui  pouvaient  rendre  leur  conduite  suspec- 
te. Le  concile,  en  leur  défendant  cet  abus, 
jugea  qu'il  valait  mieux  qu'ils  gardassent 
avec  eux  ou  leurs  proches  parentes,  ou  leurs 
épouses  ;  3°  Dans  un  temps  où  il  n'était  pas 
possible  de  trouver  un  assez  grand  nombre 
d'hommes  qui  eussent  toujours  vécu  dans 
le  célibat,  pour  leur  rentier  les  divers  mi- 
ni>tères  de  l'Eglise.  Lorsque  les  circons- 
tances ont  changé,  et  qu'il  s'est  trouvé  assez 
de  célibataires,  a-t-on  pu  se  dispenser  de 
suivre  l'ancienne  tradition  de  l'Eglise,  at- 
testée par  les  auteurs  mêmes  qu'on  nous 
oppose,  qui  défend  à  ceux  qui  sont  en- 
gagés dans  les  ordres  sacrés  de  se  marier? 
Enfin  Udalrique  rappelle  la  Règle  d'Jsi- 
dore  de  Séville,  auteur  du  vu'  siècle,  qui 
voulait  que  les  évéques  vécussent  dans  la 
chasteté  du  mariage.  Mais  on  doit  savoir  que 
les  règles  ou  canons  publiés  sous  le  nom 
de  cet  auteur  ne  sont  pas  de  lui  ;  c'est  un 
point  qui  n'est  plus  contesté  par  les  savants. 
D'ailleurs  qu'enlendail-il  par  la  chasteté  du 
mariage,  sinon  la  continence  dans  le  ma- 
riage? Au  iv*  siècle  la  loi  du  célibat 
des  ecclésiastiques  était  si  bien  établie  en 
Espagne,  que  les  sous-diacres  mêmes  y 
étaient  assujettis.  Isidore,  loin  de  blâmer 
cette  discipline,  l'approuve  expressément, 
parce  que  les  sous-diacres  sont  admis  à 
toucher  les  saints  mystères  (De  eccles.  off., 
1.  il,  c.  10),  ce  sont  ses  paroles.  Il  faut  con- 
venir que  mon  savant  critique  n'est  pas  heu- 
reux en  citations.  Il  nous  annonce  qu'une 
fameuse  académie  proposera  un  prix  sur 
cette  question  :  Pourquoi  s'établit  le  célibat 
des  pre'tres?  Un  sujel  ii  bien  choisi  sulfira 


sans  doute  pour  rendre  cette  académie  en- 
core plus  célèbre.  Il  sera  aisé  de  lui  répon- 
dre par  les  Epîtres  de  saint  Paul  et  par  une 
chaîne  de  tradition  formée  depuis  cet  apô- 
tre jusqu'à  nous.  Elle  est  déjà  toute  faite 
dans  la  Discipline  de  l'Eglise  du  P.  Tho- 
massin,  dans  l'Histoire  ecclésiastique  du 
P.  Alexandre,  dans  Bellarmin  et  ailleurs. 
11  prétend  que  sous  Louis  le  Débonnaire  le 
célibat  des  ecclésiastiques  n'élait  point  un 
usage  universel;  que  ce  prince  était  favo- 
rable au  rrariage  des  prêtres.  Si  cela  est, 
il  s'écartait  beaucoup  des  principes  de  Char- 
lemagne  son  père;  on  sait  avec  quelle  ri- 
gueur le  célibat  ecclésiastique  est  prescrit 
dans  les  Capitulaires  de  cet  empereur  et 
dans  tous  les  conciles  tenus  sous  son  règne. 
Au  temps  même  dont  on  nous  parle,  nous 
voyons  un  évêque  de  Lyon  demander  en 
plein  concile:  Si  on  petit  souffrir  qu'un  même 
homme  fasse  le  personnage  de  prêtre  et  celui 
de  mari,  sorte  du  lit  conjugal  pour  monter  à 
V autel,  ose  consacrer  la  chair  de  l'Agneau 
sans  tache  immolé  pour  le  salut  du  monde 
après  s'être  livré  aux  voluptés  des  sens  ? ,  Ce 
langage  paraît  supposer  qu'alors  même  ce 
n'était  pas  un  abus  commun.  On  nous  ob- 
jecte enfin  des  actes  passés  entre  des  prê- 
tres et  leurs  prêtresses  et  rapportés  dans  les 
Monuments  Bavarois.  Il  faudrait  commencer 
par  examiner  ce  que  c'était  que  ces  prétres- 
sesf  si  c'étaient  des  femmes  que  les  prêtres 
eussent  épousées  avant  ou  après  leur  or- 
dination. Quelque  sens  que  l'on  put  donner 
à  ce  terme,  qu'en  résulterait-il?  Que  sou- 
vent les  canons  ont  été  mal  observés,  et 
qu'il  y  a  eu  des  abus:  voilà  tout  ce  que 
l'on  pourrait  conclure.  La  seconde  lettre  du 
journal  de  septembre,  page  2V9,  a  répélé  à 
peu  près  les  mêmes  choses  que  la  précé- 
dente; elle  ne  nous  arrêtera  pas  longtemps. 
Selon  l'auteur  je  suis  convenu  que  les  ecclé- 
siastiques étaient  mariés  pendant  les  premiers 
siècles.  Je  n'en  suis  point  convenu.  J'ai  dit 
qu'alors  on  fut  souvent  obligé  de  prendre 
des  hommes  mariés  pour  leur  confier  le 
gouvernement  de  l'Eglise;  mais  je  n'ai  point 
dit  que  des  hommes  admis  dans  le  clergé, 
sans  être  mariés,  aient  eu  la  liberté  de  le 
faire,  ensuite.  Jamais  l'Eglise  ne  le  leura  per- 
mis, etjamais  l'on  n'en  cittra  aucun  exemple. 
Il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux  choses. 
J'ai  même  ajouté  que  ceux  qui  étaient  au 
service  des  autels  cessaient  dès  lors  de  vivre 
conjugalement  avec  leurs  épouses.  C'était  à 
moi,  dit-on,  de  fournir  la  preuve  de  leur 
continence;  volontiers.  Mes  preuves  sont  : 
1°  les  leçons  el  l'exemple  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  que  j'ai  rapporté"  plus  haut; 
je  ne  les  répéterai  point  ;  2'  La  manière  dont 
les  Pères  des  trois  premiers  siècles  ont  en- 
tendu ces  paroles  de  l'Evangile  et  celles 
de  saint  Paul  ;  3°  Les  éloges  que  les  mêmes 
Pères  ont  l'ail  de  la  virginité  et  de  la  conti- 
nence, le  témoignage  qu'ils  rendent  qu'un 
très-grand  nombre  de  chrétiens  en  faisaient 
profession,  les  reproches  qu'ils  font  aux 
hérétiques  qui  la  déoriaient,  surtout  dans 
les  ministres  des  autels.  Ce  langage  aurait- 
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il  été  supportable  «sans  la  bouche  de  gens 
attachés  à  la  vie  conjugale?  On  me  dispen- 
sera de  citer  les  passages  de  saint  Justin,  de 
saint  Clément  d'Alexandrie,  de  saint  Irénée  ; 
k"  Le  témoignage  d'Origène  qui  a  écrit  près 
d'un  siècle  avant  le  concile  de  Nicée.  Vo- 
blalion  du  sacrifice  perpétuel,  dit-il,  est  in- 
terdite à   ceux  qui  sont  assujettis  à   la  vie 
conjugale  ;  celui-là  seul  a  le  droit  de  l'offrir 
qui  observe  une  chasteté  perpétuelle.  (Hom.  23 
in  lib.  Num.)   La    manière  de    parler   des 
Pères    et  des  conciles  du  iv'   siècle,  qui, 
en  ordonnant  la  continence  aux  ecclésias- 
tiques,   n'ont  point  prétendu    établir  une 
nouvelle  discipline,   mais  conserver  l'an- 
cienne par  une  loi  expresse;  suivre  la  tra- 
dition de   l'Eglise,  est  un  usage  reçu  des 
apôtres.  C'est  ainsi  qu'ils  l'ont  déclaré.  On 
a  prétendu  me  convaincre  du  fait  contraire, 
l'on  n'a  rien  omis  pour  trouver  des  preuves; 
reste  à  examiner  si  elles  sont  concluantes. 
D'abord    un  texte  de  la  Genèse  :  Croissez  et 
multipliez,  etc.  (Gen.  i,  22.)  Saint  Paul  ré- 
pondra pour  moi  que  ce  n'est  pas  un   pré- 
cepte, puisque  lui-même  conseille  à  ceux 
qui  ne  sont  point  mariés  et  aux  veuves  de 
demeurer  comme  lui  dans  la   continence. 
Chéremon,   Cœcilius,  saint  Cyprien,  Agri- 
cola,   Philie,    Spiridion,  Grégoire  do   fla- 
zianze,  Grégoire  de  Nysse,  Je    patriarche 
Synésius,  Hilaire   évêque    de  Poitiers    et 
d'autres,  ont   été  mariés,  ont  eu  des  en- 
fants.  Je  n'en   disconviens    pas;   mais  les 
ont-ils  eus  depuis  leur  promotion  au  sa- 
cerdoce ?  Voilà  ce  qui  reste  à  prouver  et 
ce  que  l'on  ne  prouvera  jamais.  On  nous 
dit  qu'en  370  le  concile  de  Gangres  déposa 
l'évéque  Eustache,  par  ce  qu'il  défendait  le  ma- 
riage aux  prêtres,  et  quil  frappa  d'unathème 
ceux  qui  ne  communieraient  pas  de  leur  main, 
comme  de  celle  des  célibataires.  Il  y  a  peu 
d'exactitude  dans  cette  allégation.  Eustache 
ne  condamnait  pas   seulement  le  mariage 
des   prêtres,  mais  le  mariage  en  général. 
C'est   par  une  conséquence  de  cette  erreur 
qu'il  ne,  voulait  pas  que  l'on  communiât  de 
la  main   d'un  prêtre  qui  avait  été   marié, 
même  avant  son  ordination.  Cela  est  clair 
par  les    canons    mêmes  du   concile.  Nous 
avons  vu  que  celle  erreur  fut  une  des  causes 
qui  avaient  engagé  celui  de  Nicée  à  ne  point 
défendre  à  ces  prêtres  de  conserver  leurs 
épouses.  On  [tarie  encore  moins  exactement, 
quand  on   dit  que  Synésius,  élevé  au  pa- 
triarcal, déclare  par  lettre  à  son  frère  ,  qu'il 
prie   Dieu  de  lui  donner  beaucoup  d'enfants 
de  son  épouse.  Synésius  n'était  point  élevé 
au   patriarcat   lorsqu'il  écrivit  celte  lettre  : 
il   écrivit  au   contraire  pour  éviter  d'être 
élevé  à  l'épiscopal  dont  il   se  croyait  indi- 
gne. On   peut  s'en  convaicre   par  la  lettre 
même  et  par  les  autres  écrits  de  Synésius. 
C'est  par  la  même  raison  qu'il  tit  semblant 
de  croire  plusieurs  erreurs  dont  il  ne  vou- 
lait pas  se  corriger.  Mais  la  conduito  qu'il 
tint  après  son   ordination  fil  voir  évidem- 
ment qu'il  n'était  pas  plus  attacbé  à  ces  pré- 
tendues erreurs  qu'à   son  mariage.  11   est 
absolument  taux  nue  saint  Ambroise  et  saint 
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Jérôme,   malgré  tout  leur  zèle  pour  la  vir- 
ginité, ayent  assuré  que  de  leur  temps  les 
prêtres  étaient  mariés.  Les  règles  de  la  jus- 
tice et  de  la  sincérité  ne  permettent  point 
de  hasarder  ainsi  des  faits  qu'il    suffit  de 
nier  absolument  pour  les  détruire.  On  nous 
fait  souvenir  que  les  chefs  des  protestants 
prirent  des  femmes  pour  donner  l'exemple. 
Nous  ne  l'avons  pas  oublié;  mais  on  pouvait 
ajouter  que  la  plupart  eurent  lieu  de  s'en 
repentir.  On  sait  les  plaintes  amères  que 
faisait  Luther  sur  les  désagréments  de  son 
mariage;  elles  sont  tirées  de  ses  propres 
lettres.  (Notes  de  Feuabdent  sur  saint  Irénée, 
1.  i,  c.  9,  v.  8.)  Digne  récompense  du  scan- 
dale qu'il  avait  donné  1  Ces  messieurs  firent 
encore  un  plus  bel  exploit,  quand  ils  per- 
mirent   au    landgrave   de    Hesse    d'avoir 
deux  femmes  à   la  fois.  L'auteur  de  la  let- 
tre à  laquelle  je  réponds  convient  que  c'est 
une  flétrissure  à  leur  mémoire.  Il   est  fâ- 
1  cheux  que  les  apôtres  de  la  réforme  soient 
aujourd'hui  flétris  aux  yeux  de  leurs  disci- 
ples ;  cela  n'est  pas  propre  à  donner  une  idée 
fort  avantageuse  de  leur  apostolat.  La  lettre 
finit    par  des  observations  sur  le  divorce 
pratiqué  parmi  les  protestants:  comme  cette 
matière  ne  me  regarde  point,  je  m'abstien- 
drai d'en  parler.  Je  ne  toucherai  pas  non 
plus  à  la  question  de  l'utilité  et  des  incon- 
vénients du  célibat  ecclésiastique,  parce  que 
mes  critiques  ne  l'ont  point  traitée.  Sans 
vouloir  pénétrer  les  intentions  de  ces  mes- 
sieurs, il  me  paraît  qu'*ls  se  chargent  d'un 
soin  superflu  et  dont  ils  pourraient  se  dis- 
penser. Sans  doute  ils  sont  mariés,  puis- 
qu'ils prêchent  le  mariage  au  clergé  de  l'E- 
glise romaine.  S'ils  sont  contents  de  leur 
étal,  nous  les  en  félicitons  de  bon  cœur  : 
nous  nous  trouvons  bien  du  nôtre.  II  y  a 
peu  de-charité  à  l'envier.  Si  le  célibat  était 
une  destinée  fâcheuse,  ce  serait  à  ceux  qui 
en  font  profession,  de  s'en    plaindre  et  de 
réclamer  contre  la  loi.  Point  du   tout,  ils 
s'applaudissent  de  leur  sort.  La  continence 
est  un  joug  :  supposons-le  pour  un  moment  ; 
le  mariage  en  est  un  plus  pesant,  saint  Paul 
l'a  décidé.  Chaîne  pour  chaîne,  il  doit  êlre 
permis  à  lout  homme  de  préférer  celle  qui 
lui   paraît  la  plus  légère.  On  ne  force  per- 
sonne d'entrer  dans  l'état  ecclésiastique  ou 
religieux,  c'est  un  engagement  volontaire. 
Dès  qu'on  l'a  contracté  par  choix  il  est  aussi 
juste  de  l'observer  toute  la  vie  que  de  por- 
ter jusqu'à  la  mort  le  lien  du  mariage,  lors- 
qu'on l'a  formé  de   son  plein  gré.  A-i-on 
calculé  le  nombre  des  célibataires  mécon- 
tents avec  celui   des  époux  malheureux? 
Lorsque  je  vous  adressai,  Messieurs,  des 
remarques  sur  le  Dictionnaire  philosophique, 
je  n'avais  pas  lieu  de  prévoir  qu'elles  m  en- 
gageraient dans  une   controverse  avec  les 
protestants.  1!  serait  mieux  sans  doule  qu'ils 
réunissent  leurs  efforts  à  ceux  des  catholi- 
ques pour  repousser  les  attaques  des  enne- 
mis du  christianisme,  que  de  réveiller  des 
disputes  assoupies  et  des  questions  épuisées. 
Ce  n'est  point  ma  faule  si  les  incrédules, 
au  défaut  de  meilleurs  objections,  réchaul- 
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fent  celle  des  théologiens  réformés.  Cç  n'est 
point  non  plus  dans  la  vue  de  blesser  ces 
derniers  que  je  donne  à  des  difficultés  re- 
battues les  réponses  que  l'on  trouve  déjà 
dans  toutes  les  controverses.  Je  crains  na- 
turellement les  contestations,  et  je  déclare 
d'avance  que  si  l'on  m'attaque  de  nouveau, 
je  ne  répliquerai  rien. 
Je  suis,  etc. 

Bebgier. 

Lia  TUE  XII. 

A  M.  I.EI'AIGE  ANCIEN  CAPITAINE  PRÉVÔT  (  1  569). 

Versailles,  22  avril  1773. 

Je  reconnais  dans  la  lettre  dont  vous  m'a- 
vez honoré  les  sentiments  d'un  vertueux 
citoyen  et  d'un  ancien  ami  de  ma  famille; 
si  Dieu  me  donnait  quelque  crédit  dans  le 
pays  que  j'habite,  je  me  croirais  obligé  d'en- 
trer dans  les  vues  chrétiennes  et  patriotiques 
dont  vous  êtes  animé.  Depuis  la  mort  de 
M.  Bresson  j'ai  pressenti  la  détresse  dans 
laquelle  la  ville  de  Darney  allait  se  trouver, 
et  l'impossibilité  de  continuer  les  travaux  de 
l'église  paroissiale.  Mais  je  vais  vous  pein- 
dre avec  candeur  la  situation  des  choses  et 
le  peu  d'espérance  que  je  puis  avoir  d'obte- 
nir des  secours  pour  une  si  bonne  œuvre. 
Les  économats  sont  demeurés  entre  les 
mains  de  M.  le  duc  de  la  Vrillière,  et  vous 
concevez,  Monsieur,  la  difficulté  qu'il  y  a 
de  se  faire  entendre  dans  les  bureaux  d'un 
ministre  et  de  percer  la  foule  des  hommes 
intéressés  à  repousser  toutes  les  demandes. 
La  protection  de  Madame  est  sans  doute 
une  ressource;  mais  j'aperçois  tousles  jours 
que  la  multitude  de  ceux  qui  y  ont  recours 
en  empêche  l'efficacité;  et  dans  le  chaos  où 
l'on  dit  que  se  trouvent  les  affaires  de  l'éco- 
nomat, je  doute  beaucoup  que  l'on  puisse 
fonder  aucune  espérance  de  ce  côté-là.  Ma 
position  particulière  forme  un  nouvel  ob- 
stacle qui  est  peut-être  le  plus  difficile  à 
vaincre.  Les  anciens  confesseurs  de  la  fa- 
mille royale  ont  eu  peut-être  trop  de  crédit 
et  d'influence  dans  les  affaires;  conséquem- 
rnent  on  s'est  fait  un  plan  de  n'en  donner 
aucun  à  leurs  successeurs:  ils  ont  pris  le 
parti  d'être  nuls,  plutôt  que  de  paraître  re- 
doutables. C'est  dans  ces  circonstances  que 
je  suis  arrivé  à  la  cour.  Comme  ce  plan 
s'accordait  d'ailleurs  avec  mon  caractère 
particulier  et  avec  l'idée  que  je  me  suis 
formée  de  mon  ministère,  je  n'ai  eu  aucune 
peine  à  m'y  résoudre.  Depuis  deux  ans  je 
n'ai  encore  présenté  à  Madame  qu!un  seul 
mémoire;  c'était  en  faveur  de  mon  frère,  et 
je  n'ai  pas  réussi.  Il  m'en  est  arrivé  plus  de 
vingt  de  tous  les  coins  du  royaume,  j'ai  re- 
fusé de  m'y  prêter;  jamais  je  ne  parle  à 


cette  princesse  qu'au  confessionnal,  jamais 
je  ne  parais  chez  elle  que  par  ses  ordres,  et 
pour  lui  faire  remettre  un  placet  je  suis 
obligé  d'avoir  recours  è  une  dame  qu'elle 
honore  de  sa  confiance.  Je  visa  Versailles 
dans  une  solitude  aussi  profonde  que  dans 
les  montagnes  de  Franehe-Comté.Deux  ans 
de  circonspection  doivent  sans  doute  faire 
connaître  à  Madame  mon  éloignement  na- 
turel pour  les  affaires,  pour  les  sollicita- 
tions, pour  toute  intrigue;  mais  je  dois 
l'entretenir  dans  celte  persuasion  :  quand  il 
est  même  question  d'une  bonne  œuvre,  je 
dois  sonder  le  terrain  pendant  longtemps, 
et  paraître  ne  céder  qu'à  une  nécessité 
absolue. 

Si  les  économats  étaient  entre  les  mains 
d'une    personne   ecclésiastique,    il    serait 

plus  aisé  de  me  faire  entendre  ;  mais Je 

n'oserais,  Monsieur,  en  dire  davantage  sur 
cette  administration  que  je  ne,  connais  point 
du  tout. 

Quant  aux  biens  des  Jésuites,  j'ai  lieu  de 
penser  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  de  ce  côté-là, 
puisque  plusieurs  m'ont  adressé  des  pla- 
cets  pour  obtenir  du  pain. 

Que  faire?  Je  ne  prétends  point  jeter  le 
manche  après  la  cognée,  ni  vous  faire  en- 
tendre que  toute  ressource  est  absolument 
impossible;  mais  il  était  à  propos  de  vous 
exposer  toutes  les  difficultés ,  afin  de  vous 
faire  pressentir  le  succès  que  je  puis  espé- 
rer de  mes  tentatives.  J'en  parlerai  à  plu- 
sieurs personnes;  je  les  consulterai  sur  les 
moyens  que  l'on  pourrait  prendre.  Les  cir- 
constances peuvent  changer;  tout  est  incer- 
tain ici  plus  qu'ailleurs;  mais  compter  sur 
un  secours  présent  ou  prochain,  ce  serait 
une  illusion. 

J'ai  été  très-touché  de  l'accident  survenu 
à  M.  l'official  ;  indépendamment  de  l'estime 
et  du  respect  qu'il  mérite  par  ses  qualités 
personnelles,  je  lui  ai  des  obligations,  moi 
et  toute  ma  famille.  Dieu  le  conserve  même 
dans  son  infirmité  1  II  n'y  a  que  trop  de  su- 
jet de  craindre;qu'il  ne  soit  mal  remplacé. 
Conservez-vous     vous-même  ,    Monsieur  , 

Eour  vos  concitoyens  que  vous  servez  si 
ien,  et  pour  vos  amis  qui  vous  respectent 
et  vous  chérissent;  j'ose  me  mettre  du 
nombre  et  je  vous  prie  d'être  persuadé  de 
l'attachement  sincère  et  inviolable  avec  le- 
quel j'ai  l'honneur  d'être, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

Bergier,  chan. 

Je  n'ose  vous  prier  de  présenter  mes  res- 
pects à  M.  l'abbé  Le  Paige,  puisqu'il  est  bon 
que  l'on  iguore  votre  lettre  et  ma  réponse. 


(1569)  Chef  de  police  de  la  ville  de  Darney. 
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III. 

LETTRES    DE    DIVERSES    PERSONNES 

ADRESSÉES  A  BERGIER, 

AUXQUELLES  SONT  JOINTES  QUELQUES-UNES  DE  SES  RÉPONSES. 


1. 


BREF  DE  CLEMENT   XIII, 
GLEMBNS  PAPA  XIII. 

Dilecte  fili.  salutem  et 
apostolicam  benedi- 
clionem. 

Redditus  est  nobis 
tuo  nomine  liber  in 
duo  voluuiina  distri- 
buas ,  quo  Christia- 
nam  religionem  a  ne- 
fariislibertinorumhu- 
jus  temporisscriptio- 
nibas  defendendara 
suscepisti.  Nunquam 
existiroasseraus    im- 

fiietatem  eo  furoris 
uisse  deventuram  , 
quo  devenisse  ex  luo 
librooomperimus,cu- 
jus  initio  sumraa  de- 
menlissimœ  doctrinee 
capita  exponis,  quam 
primus  exlulisse  vi- 
detur  miserandus  au- 
clor  quem  refutan- 
dum  aggrederis:  Clini- 
que impii,  quantum- 
vis  evangelicae  doc- 
trinœ inlensi,  anlea 
nondiflitereuturchri- 
slianœ  disciplinée  le- 
ges  sua  ipsarum  san- 
ctilste  coramendari, 
cohorruirnus  exslilis- 
se  nuper  exitiale  ho- 
minis  monslrura,  qui 
esse  Reipublicœ  no- 
xias,  solidfe  morum 
doclrinœ  adversas,  et 
humani  ingenii  pro- 
gressibusobsistentes, 
ideoque  penitus  re- , 
pudiandasimpuro  ore 
blasphernaverit.  Ma- 
gnam  libi  proplerea, 
dilecte  Fili,  débet  gra- 
tiamchrisliana  respu- 
blica,  qui  libro  illo 
tuo  boudins,  non  tara 


A  M.  L  ABBÉ  BERG1ER. 
CLÉMENT  XIII,  PAPE. 

Noire  cher  fils,  salut 
et  bénédiction  apos- 
tolique. 

On  nous  a  remis  de 
votre  part  un  livre  en 
deux  volumes,  par  le- 
quel vous  avez  pris  la 
défense  de  la  religion 
chrétienne  contre  les 
pernicieux  écrits  des 
libertins  de  nos  jours. 
Nous  n'eussions  ja- 
mais cru  que  V impiété 
dût  en  venir  au  point 
de  fureur  où  elle  est 
parvenue,  et  que  vous 
faites  connaître  par  vo- 
tre livre,  au  commen- 
cement duquel  vous 
exposez  les  princi- 
paux articles  de  la 
doctrine  insensée  que 
le  malheureux  auteur, 
dont  vous  entreprenez 
la  réfutation ,  semble 
avoir  soutenue  le  pre- 
mier. Jusqu'à  présent 
les  impies,  malgré  leur 
prévention  contre  la 
doctrine  de  l'Evangi- 
le, avouaient  du  moins 
que  les  luis  de  la  mo- 
rale chrétienne  sont 
rccommandables  par 
leur  sainteté  ;  nous 
avons  été  saisis  d'hor- 
reur à  la  vue  de  l'é- 
garement monstrueux 
d'un  écrivain,  qui,  par 
un  blasphème  inoui,  a 
osé  soutenir  que  ces 
lois  sont  pernicieuses 
aux  Etats,  contraires 
à  la  saine  morale,  op- 
posées aux  progrès  de 
l'esprit  humain  ,  et 
qu'il  faut  absolument 


oinni  religione  exper- 
tis,  quara  de  ingenii 
sui  acumine  stolide 
arrogantisimpiarado- 
ctrinam  contuderis  , 
ejusque  columniosas 
argutias  ,  et  inania 
maie  sibi  cobœren- 
tium  atque  etiam  a 
communi  sensu  ab- 
horrentiurn  opinio- 
num  commenta  retu- 
taveris.  Vidimus  le- 
ctorem  ad  duo  quae- 
dam  alia  scripla  sua, 
dudum  édita  ,  a  te 
sœpiuscule  amandari, 
quae  hue  nondum  per- 
venissedolendumest; 
euffi  fieri  non  possit 
quin  tam  apologiam 
qui  legerit ,  duo  illa 
scripta  desideret.Cœ- 
terum  nos  pietatera 
tuam,  et  defendendœ 
sanctissimœ  religio- 
nis  flagrantissimum 
zelum  in  anirao  geri- 
mus,  aeprope  in  ocu- 
lis  babemus,  libique 
de  tuo  muneregratiS' 
simura  animum  pro- 
titemur.  Deuin  pre- 
camur,  ut  œlalem  vi- 
resque  tibi  suppedi- 
let,  quo  quam  diutis- 
sirne  e  lalioribus  tuis 
fructus  decer père  pos- 
sit catholica  Ecclesia, 
cui  quidquid  tibi  est 
ingeni  atquedoctrinœ 
te  jam  perspeximus 
devovisse  :  Tibique, 
Dilecte  Fili,  paterno 
cordis  noslri  atfeetu, 
Apostolicam  benedic- 
tionem  par  amanter 
imperlimur.  Datum 
Roraa),  apudSanctam 
Mariam  Majorera,  sub 
annulo  Piscatoris,  die 


y  renoncer.  Vous  avez 
donc  rendu  ,  notre 
cher  fils ,  un  service 
essentiel  à  la  société 
chrétienne,  de  réfuter 
par  votre  livre  la  doc- 
trine impie,  les  calom- 
nies artificieuses,  les 
vaines  opinions  d'un 
auteur  sans  religion, 
ridiculement  infatué 
de  la  supériorité  de 
son  génie  :  opinions 
qui  se  contredisent  et 
qui  choquent  le  sens 
commun.  Nous  avons 
remarqué  que  vous 
renvoyez  souvent  le 
lecteur  à  deux  autres 
ouvrages  que  vous  avez 
déjà  publiés  ,  et  que 
nous  sommes  fâchés 
de  n'avoir  pas  vus  : 
Quiconque  a  lu  votre 
apologie  ne  peut  se 
refuser  au  désir  de 
connaître  ces  deux  au- 
tres écrits.  Au  reste, 
nous  conservons  dans 
notre  cœur,  et  pour 
ainsi  dire  sous  nos 
yeux,  ces  témoignages 
de  votre  piété  et  du 
zèle  dont  vous  êtes 
animé  pour  la  défense 
de  notre  sainte  reli- 
gion ,  et  nous  vous 
remercions  du  présent 
que  vous  nous  avez 
fait.  Nous  prions  Dieu 
qu'il  vous  conserve  la 
vie  et  les  forces,  pour 
continuer  d'employer 
vos  travaux  à  l'utilité 
de  l'Eglise  catholique, 
à  laquellenous  voyons 
que  vous  avez  consa- 
cré tous  vos  talents 
naturels  et  acquis  :  Et 
nous  vous  donnons  , 
notre  cher  fils  ,  la  bé- 
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M.  A.  archiepisco- 
dus  Chalcedonensis. 

Dilecto  filio  Ber- 
giero,  sacrœ  théolo- 
gies doctori. 


nédiction  apostolique, 
avec  l'affection  d'un 
cœur  paternel.  Donné 
à  Rome,  à  Sainte-Ma- 
rie Majeure,  sous  Van- 
neau du  Pécheur,  le 
31  janvier  1769  ,  la 
onzième  année  de  notre 
Pontificat. 

M.  A.  archevêque  de 
Chalcédoine. 

A  notre  cher  fils 
Bergier,  docteur  en 
théologie 


II. 

LETTRE  DE  BERGIER  AU  PAPE  CLÉMENT  XIV. 

Très-saint  Père , 

Au  milieu  des  acclamations  de  joie 
qu'excite  dans  toute  l'Eglise  l'exaltation  de 
votre  sainteté  au  souverain  pontificat ,  ose- 
rai-je  espérer  qu'elle  daignera  recevoir  les 
humbles  hommages  du  dernier  et  du  plus 
respectueux  de  ses  enfants?  Votre  prédé- 
cesseur Clément  XIII,  de  sainte  mémoire, 
a  bien  voulu  agréer  l'Apologie  de  la  Reli- 
gion chrétienne  que  j'ai  eu  l'honneur  de  lui 
présenter.  Par  un  bref  du  31  janvier  der- 
nier, il  a  eu  la  bonté  de  me  témoigner  qu'il 
aurait  désiré  de  voir  les  deux  autres  ou- 
vrages que  j'avais  déjà  publiés  pour  la  dé- 
fense de  notre  sainte  religion.  La  bonté  pa- 
ternelle de  ce  pieux  pontife,  et  le  zèle  dont 
votre  sainteté  est  animée  pour  la  conser- 
vation de  la  foi  catholique,  semblent  auto- 
riser la  liberté  que  je  prends  d'offrir  à  ses 
pieds  le  recueil  complet  de  mes  ouvrages  , 
comme  un  témoignage  de  ma  soumission 
parfaite  au  Saint-Siège,  et  de  ma  vénéra- 
lion  profonde  pour  votre  sainteté.  Dieu 
dans  sa  miséricorde  ,  pour  édifier  et  con- 
soler son  Eglise,  lui  a  lait  le  don  précieux 
d'un  pontife  selon  son  cœur,  et  l'a  élevé  sur 
la  chaire  de  saint  Pierre  par  son  mérite 
seul  et  par  ses  vertus.  Je  prie  de  tout  mon 
cœur  cette  divine  miséricorde  d'achever  et 
de  bénir  son  ouvrage,  d'accorder  à  votre 
sainteté  un  pontificat  de  longue  durée , 
heureux  et  paisible;  de  ramener  sous  l'o- 
béissance d'un  si  saint  pasteur  toutes  les 
brebis  égarées,  d'étendre  par  ses  soins 
apostoliques  la  foi  chrétienne  jusqu'aux 
extrémités  de  l'univers.  C'est  dans  ces  sen- 
timents de  respect,  de  soumission  ,  de  con- 
fiance, que  j'ai  l'honneur  d'être,  très-saint 
Père, 

De  votre  sainteté, 

Le  très-humble,  très-obéissant  et 
très-dévoué  serviteur  et  jils. 

III. 

BREF   DE   CLÉMENT    XIV    AU    MÊME 
CLEMENS  PAPA  XIV.         CLEMENT  XIV,  PAPE. 
Dilecte  fili,   salutem      Notre  cher  fils,  salut 
et  apostolicam   be-        et  bénédictionapos- 
nedictionem.  to  ligue. 


Tua  gratulandi  of- 
ficia  ob    Pontiticiam 
nobis  delatam  Digni- 
tatem,  eo  jucundiora 
fuerunt,  quod  tuura 
erga  Nos,  ac  sanclam 
hanc  apostolicam  Se- 
dem    obsequium   ac 
observantiam,  missis 
eliam  ad  Nos  .libris 
pro  tuenda  Religione 
a  te  conscriptis,com- 
probasti.  Has  tam  lu- 
culentas,  tum  fidei  ac 
pietatis   tuœ  signifi- 
cationes,  tum  doctri- 
nae  indicia,  perliben- 
ter  sane  excepimus, 
ac  magnopere  la?ta- 
mur  hos  a  le,  et  ad 
impiurum    repellen- 
dos  impetus  tara  op- 
portuno%  et  ad  fide- 
lium    incolumitatem 
tara  utiles  susceptos 
esse  laborfs.  Teque, 
Dilecte    fili  ,     vehe- 
menter  horlaraur ,  ut 
quam  inde,  consecu- 
tum  te  pularaus  lau- 
dera,  non  ut  operis 
ac  vigiliarum  merce- 
dem,  sed  ut  incita- 
mentum    potius    ad 
novos  hujusmodi  su- 
beundos  labores  exi- 
stiraes,  deque   nobis 
ac  catholica  Ecclesia 
bene  mereri    pergas, 
et  quam    recepisti  a 
Domino   ingenii    fa- 
cultatem,  eamad  il- 
lius  laudem  et  hono- 
rem  vindicandura  ad- 
hibere  nunquam  in- 
termittas.  Nos  ideirco 
gratissimo     erga    te 
semperanimofuturos 
profitemur  ,    nec  in 
nobis  minora  exper- 
turum  lestudia.quara 
sanclae  memorife  dé- 
mentis XIII,  prsede- 
cessoris  nostri,  fuis- 
sent. In  cujus  erga  te 
ponliticiee    charitatis 
argumentura  ,     apo- 
stolicam   benediclio- 
nera  tibi,  dilecte  fili, 
peraraanter  imperti- 
mur.    Dalum  Romae 
apud    Sanclam    Ma- 
riara   Majorera,   sub 
annulo  Piscatoris,  die 
v:  julii  m.  dcc.  lxix, 
Pontificalus  nostri  an- 
no primo. 

Benedictus  Stay. 
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Les  félicitations  que 
vous  nous  avez  adres- 
sées sur  notre  éléva- 
tion au  souverain  Pon- 
tificat,  nous  ont    été 
d'autant  plus   agréa- 
bles ,    que  vous   avez 
donné  des  preuves  de 
votre   soumission    et 
de  votre  attachement 
pour  nous  et  pour  le 
Saint-Siège  apostoli- 
que, parles  livresque 
vous    avez    composés 
pour  la  défense  de  la 
religion,  et  que  vous 
nous    avez    envoyés. 
Nous  avons  reçu  avec 
plaisir  ces  témoigna- 
ges de  votre  foi,    de 
votre  piété  et  de  votre 
érudition  ;    nous   ap- 
plaudissons volontiers 
à  des   travaux  si  uti- 
les pour  repousser  les 
attaques  des  incrédu- 
les et  pour  affermir  ta 
foi  des  fidèles.  Nous 
vous  exhortons,  notre 
cher   fils,   à  regarder 
l'honneur  que  ces  ou- 
vrages   ont    dû  vous 
faire,  non  comme  la 
récompense  de  vos  élu- 
des et  de  vos  veilles, 
mais  comme  un  motif 
d'en  entreprendre  de 
nouveaux  ;    à    conti- 
nuer de  nous  rendre 
vos  services  et  à  l'E- 
glise   catholique  ;    à 
employer  pour  l'hon- 
neur et   la   gloire  de 
Dieu   les   talents  que 
vous  en   avez   reçus. 
Nous   vous   assurons 
donc  que  nous  aurons 
toujours   pour    vous 
une  sincère  reconnais- 
sance  et  un   attache- 
ment égal  à  celui  de 
Clément   Xi  II ,  notre 
prédécesseur  de  sainte 
mémoire;  et  pour  gage 
de  notre  bienveillance 
paternelle,  nous  vous 
donnons ,  notre  cher 
fils,  la  bénédiction  a- 
postolique,   avec   une 
singulière     affection. 
Donné    à    Rome  ,    à 
Sainte -Marie  Majeu- 
re,   sous  l'anneau  du 
Pécheur,   le   5  juillet 
1769,  la  première  an- 
née de  notre  pontifi- 
cat.' 

Benoit  Stay 
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Dilecto   filio   Ber-  A    noire    cher   fils 

gif.ro,  presbytero,at-  Bergier,  prêtre, doc- 

que  in  sacra  theologia  teur  en  théologie. 
doctori. 

IV. 

LETTRE    DE    L'ÉVÊQUE  d'arRAS    A    M.    L'ABBÉ 
BERGIER   (1570). 

Je  vous  attendrai  ,  Monsieur,  pour  con- 
férer avec  vous  sur  l'objet f de  la  lettre  que 
vous  venez  de  m'écrire;  ma  voiture  sera  à 
votre  porte  à  onze  heures  'précises.  Je  ne 
peux  qu'êlreinfiniment  flatté  du  témoignage 
de  vos  sentiments  pour  moi,  que  vous  vou- 
lez rendre  publics;  mais  je  crois  que  vous 
devez  ce  premier  hommage  à  M.  l'archevê- 
que de  Paris  :  il  a  toutes  sortes  de  droits 
de  préférence.  Je  crains  aussi  que  ceux 
que  vous  acquéreriez  à  ma  reconnais- 
sance par  une  dédicace  aussi  flatteuse,  ne 
soient  regardés  comme  un  des  motifs  des 
vives  sollicitations  que  je  ferai  pour  vous 
procurer  un  sort  aussi  heureux  que  vous 
Je  méritez.  Ce  sont  des  raisons  que  nous 
discuterons  ce  matin ,  de  la  bonté  des- 
quelles vous  serez  juge.  Je  souscrirai  à  ce 
que  vous  déciderez. 

Lundi  matin. 


LETTRE  DU  MÊME  AU  MÊME. 

Arras,  6  déc.  1769. 

J'ai  reçu,  Monsieur,  la  lettre  que  vous 
m'avez  écrite  le  6  du  mois  dernier;  j'ai 
voulu  joindre  à  ma  réponse  des  lettres  de 
grand-vicaire  et  les  provisions  d'un  eanoni- 
cal  de  l'église  d'Arras.  Monsieur  votre  frère, 
à  qui  je  me  suis  adressé  pour  être  informé 
de  vos  noms,  qui  m'étaient  nécessaires,  a 
différé  jusqu'à  présent  d'y  répondre.  J'é- 
prouve la  plus  grande  satisfaction  en  ap- 
prenant que  vous  avez  résisté  à  toutes  les 
instances  qui  vous  ont  été  faites  pour  vous 
engager  à  renoncer,  au  projet  dont  vous 
avez  fait  part  à  Mgr  le  cardinal  de  Choi- 
seul.  Je  ne  doutais  pas  que  ce  prélat  ne  fît 
les  plus  grands  efforts  pour  conserver  à  son 
diocèse  un  ecclésiastique  d'un  mérite  aussi 
universellement  reconnu.  Vous  serez  reçu 
dans  celui  d'Arras  par  un  évoque  qui  dé- 
sire d'autant  plus  de  vous  posséder,  qu'il  est 
assuré  de  trouver  en  vous  un  coopéraleur 
très-éclairé  et  un  ami  digne  de  toute  sa 
confiance.  Vous  serez  reçu  aussi  par  le  cha- 
pitre d'Arras  et  par  le  clergé  <le  ce  diocèse 
avec  le  plus  grand  empressement.  Quoique 
les  dispositions  que  j'ai  faites  à  votre  sujet 
soient  encore  ignorées,  je  me  suis  néan- 
moins expliqué  suffisamment  pour  être  as- 
soie que  vos  talents  y  sont  bien  connus, 
et  que  l'on  y  rend  parfaitement  justice  à 
votre  mérite  personnel. 


Je  pense,  Monsieur,  que  vous  ferez  bien 
de  vous  rendre  à  Paris  le  plus  tôtqu'il  vous 
sera  possible;  et  comme  il  est  convenable 
que  j'écrive  à  Mgr  le  cardinal  do  Choiseul, 
je  vous  propose  de  m'envoyer  le  canevas 
de  ma  lettre,  afin  qu'elle  ne  contienne  rien 
que  de  conforme  à  ce  que  les  circonstances 
vous  ont  obligé  de  leur  dire.  Mon  intention 
est  de  ne  leur  écrire  que  lorsque  vous  se- 
rez arrivé  à  Paris.  Quant  à  votre  établisse- 
ment à  Arras,  vous  pourrez  vous  en  occu- 
per après  que  vous  y  aurez  fait  un  voyage. 
Vous  trouverez  en  attendant  un  apparte- 
ment chez  moi.  Monsieur  votre  frère  a  dû 
vous  marquer  que,  pour  le  surplus  de  vos 
arrangements,  ma  bourse  est  à  votre  dispo- 
sition ,  et  que  je  me^flatte  que  vous  ne  vous 
adresserez  pas  à  d'autres  qu  a  moi.  J'ai  l'hon- 
neur d'être  ,  avec  un  profond  attachement  , 
Monsieur,  votre  très-humble  et  très-obéis- 
sant serviteur, 

f  Louis,  év.  d'Arras. 


VI 

RÉPONSE  DE  BERGIER  Â  LA  LETTRE  QUI  PRÉ- 
CÈDE. 

Monseigneur 

Immédiatement  après  la  lettre  que  j'ai  eu 
l'honneur  d'écrire  à  Votre  Grandeur,  j'en 
ai  reçu  une  de  mon  frère,  qui  me  mandait 
de  la  part  de  Mgr  l'archevêque  de  Paris, 
qu'il  était  essentiel  de  venir  avant  la  fin  du 
mois  prendre  possession  du  canonicat  de 
Notre-Dame,  dont  j'avais  reçu  les  provi- 
sions. J'ai  donc  été  obligé  de  précipiter  mon 
départ  de  Besançon  et  mon  voyage.  Avant 
d'exécuter  les  ordres  de  Mgr  l'archevêque, 
je  lui  ai  représenté  l'espèce  d'engagement 
que  j'avais  contracté  envers  Voire  Gran- 
deur, et  la  peine  où  j'étais  de  ne  pouvoir 
satisfaire  à  tout  ce  qu'exige  de  moi  la  re- 
connaissance de  vos  bontés.  Il  m'a  répondu 
qu'il  était  le  premier  en  date,  puisqu'il  at- 
tendait depuis  dix-huit  mois  le  moment  de 
me  donner  un  établissement  à  Paris;  que 
j'y  trouverais  des  secours  plus  abondants 
qu'ailleurs,  et  de  plus  grandes  facilités 
pour  travailler  à  la  défense  de  la  religion  ; 
que  Votre  Grandeur,  ayant  eu  les  mêmes 
vues  en  me  faisant  du  bien  ,  ne  trouverait 
pas  mauvais  que  je  prisse  le  parti  qui  sem- 
ble y  conduire  plus  directement;  qu'il  se 
chargeait  de  m'excuser  lui-même  lorsquo 
vous  viendriez  à  Paris.  M.  le  prince  de  Cler- 
mont,  qui  me  fait  l'honneur  de  me  proté- 
ger, plusieurs  amis  auxquels  je  dois  de  la 
déférence  ,  mon  frère  auquel  je  suis  très- 
attaché,  se  sont  réunis  pour  me  retenir,  et 
m'ont  déterminé  à  prendre  possession  du 
canonicat  de  Notre-Dame.  Je  devrais  donc 
renvoyer  dès  ce  moment,  à  Votre  Grandeur, 
les  provisions  dont  elle  a  daigné  m'hono- 
rer  ;  mais  il  me  parait  qu'il  faut  que  je  fasse 
une  démission  du  canonicat  d'Arras,  et  jo 


(1570)  Cette  lettre,  sans  date  ni  signature ,  est  irès-certaineinent  du  Dn:lat  auquel  nous  l'attribuons , 
elle  est  loule  entière  de  sa  main  cl  elle  porte  son  cachet. 


1563 


BERGIER.  —  PART  XI.  —  LETTRES. 


156* 


n'ai  point  osé  la  foire  sans  vous  avoir  con- 
sulté sur  la  manière  et  sur  les  précautions 
que  je  dois  prendre  pour  vous  rendre  plus 
sûrement  la  liberté  de  faire  à  un  autre  la 
grâce  dont  je  ne  puis  profiter.  J'attendrai , 
Monseigneur,  vos  ordres  sur  cet  objet ,  et 
je  les  exécuterai  ponctuellement,  quoique 
avec  un  regret  sincère  de  répondre  si  mal 
aux  bontés  singulières  dont  vous  m'avez 
comblé.  Je  sens  tout  ce  que  je  perds,  et 
je  doute  si  les  avantages  que  l'on  me  pré- 
sente m'en  dédommageront  jamais.  Je  m'en 
consolerais  plus  aisément,  si  je  pouvais  es- 
pérer de  témoigner  à  Votre  Grandeur,  par 
mes  services,  la  sincérité  de  mon  respec- 
tueux attachement.  Je  la  supplie  de  m'en 
fournir  les  occasions,  trop  heureux  si  je 
réussis  à  lui  persuader  que  je  n'étais  pas 
tout  à  fait  indigne  de  sa  confiance.  J'ose 
encore  espérer  celte  grâce ,  en  faisant  pour 
vous  ,  Monseigneur,  les  vœux  les  plus  sin- 
cères et  les  plus  ardents.  Je  prie  le  Seigneur 
de  répandre  sur  votre  épiscopat  ses  béné- 
dictions les  plus  abondantes. 

VII. 

LETTRE  DE  L ÉVÊQUE  d'aRRAS  A  M.  l'àBBÉ 
BERGIER. 

Arras,  16  oct.  1770. 

Je  vous  envoie,  Monsieur,  les  lettres  de 
vicaire-général  que  je  viens  de  faire  expé- 
dier. Les  sentiments  d'estime  et  d'amitié 
qui  m'attachent  à  vous  me  font  désirer  vive- 
ment que  ce  titre,  qui  vous  donnera  souvent 
des  moyens  de  m'obliger,  puisse  vous  servir 
aussid'acheminementà  une  dignité  à  laquelle 
je  me  tlatle  de  vous  voir  élevé  pour  l'hon- 
neur et  l'utilité  du  clergé  de  France.  Ce 
sont  des  vues  pour  le  succès  desquelles  je 
travaillerai  sûrement  avec  plus  de  zèle  que 
personne. 

Je  vous  enverrai  dans  quelque  temps  l'é- 
tat des  ecclésiastiques  du  diocèse  résidant 
à  Paris  et  de  leur  demeure. 

Si  vous  vous  êtes  occupé  du  préambule 
de  l'instruction  pastorale  que  je  ferai  im- 
primer dans  unequinzaine  de  jours,  je  vous 
f>rie  de  me  l'envoyer.  Si  vous  n'avez  pas  eu 
e  temps  d'y  travailler,  ne  vous  en  gênez 
aucunement,  je  le  ferai  au  premier  moment 

Îue  j'aurai  libre.  Ma  santé  est  très-bonne, 
e  vous  salue  de  tout  mon  cœur,  et  suis 
avecloute  l'amitié  que  vous  me  connaissez 
pour  vous,  Monsieur,  votre  très-humble  et 
très-obéissant  serviteur, 

f  Louis,  év.  d'Arras 
VIII. 

LETTRE      DU  MÊME  AU  MÊME. 

Arras,  31  oct.  1770. 

A  mon  retour  à  Arras,  d'où  j'ai  été  ab- 
sent pendant  quelque  temps,  j'ai  trouvé, 
Monsieur,  les  deux  lettres  que  vous  m'y 
avez  adressées,  à  la  première  desquelles 
était  joint  le  préambule  que  je  vous  ai  de- 
mandé pour  l'instruction  que  l'on  imprime 


actuellement.  Ce  préambule  est  parfaite- 
ment beau.  Le  public  sera  certainement 
aussi  content  que  je  le  suis  de  ce  petit  ou- 
vrage, auquel  je  n'ai  fait  que  de  très-légers 
changements. 

J'accepte  la  promesse  que  vous  me  faites 
de  vous  en  rapporter  entièrement  à  mes 
soins  pour  assurer  votre  sort.  Modeste 
comme  vous  l'êtes,  vous  ne  jugeriez  pas 
bien  de  ce  qui  vous  convient  le  mieux.  Ce- 
pendant j'applaudis  à  la  résolution  que  vous 
avez  prise  de  renoncer  à  votre  canonicat, 
mais  je  désire  que  vous  vous  borniez  pré- 
sentement à  déclarer  votre  résolution  et 
que  vous  différiez  de  l'exécuter  jusqu'à  ce 
que  je  sois  de  retour  à  Paris,  où  je  me  ren- 
drai dans  les  premiers  jours  de  janvier. 

II  convient  que  Mgr  l'archevêque  ae 
Reims,  Mgr  l'archevêque  de  Toulouse  et 
Mgr  l'évêque  d'Orléans  soient  informés  de 
ce  qui  s'est  passé  entre  Mgr  l'archevêque 
de  Paris  et  vous,  relativement  à  ce  canoni- 
cat et  à  la  démission  que  vous  avez  voulu 
en  faire.  Si  vous  en  tirez  parti,  par  une  per- 
mutation, j'estime  que  ce  doit  être  de  leur 
avis  et  avec  leur  approbation.  Enfin,  Mon- 
sieur, je  vous  exhorte  à  ne  rien  précipiter, 
et  à  rester  encore  chanoine  au  moins  pen- 
dant trois  mois. 

Je  vous  envoie  les  noms  et  la  demeure 
des  ecclésiastiques  du  diocèse  d'Arras  qui 
résident  dans  celui  de  Paris.  Ceux  qui  sont 
marqués  d'une  croix  me  sont  soumis,  et  il 
u'y  a  aucune  information  à  prendre  à  leur 
sujet.  Quant  à  tous  les  autres  de  la  même 
colonne,  je  désire  de  savoir  dans  le  courant 
de  l'année  prochaine  quelle  est  leur  con- 
duite ainsi  que  leur  capacité. 

Quant  aux  étudiants  dans  les  séminaires 
ou  au  collège  de  Louis  le  Grand,  je  vous 
serai  obligé  de  voir  leurs  supérieurs  et  de 
vous  informer  de  leurs  progrès  dans  les 
études.  M.  Parisis,  supérieur  de  la  com- 
munauté de  Laon,  rue  de  la  Montagne 
Sainte-Geneviève,  pourra  vous  donner  les 
noms  et  la  demeure  de  quelques  autres  su- 
jets du  diocèse  qui  ne  sont  pas  sur  la  liste 
que  je  vous  envoie. 

Je  suis  de  tout  mon  cœur,  avec  les  senti- 
ments d'amitié  et  d'attachement  que  vous 
me  connaissez  pour  vous,  Monsieur,  votre 
très-humble  et^très-obéissant  serviteur, 

f  Louis,  év.  d'Arras. 
IX. 

LETTRE    DU  MÊME  AU  MÊME 

Arras,  5  janv  1771* 

Je  respecte  beaucoup  Mgr  l'archevêque 
de  Paris,  mais  je  pense,  Monsieur,  que  le 
plan  de  conduite  que  vous  me  marquez  qu'il 
vous  a  prescrit  à  mon  égard  n'était  ni  bon 
ni  honnête  à  suivre.  Vous  avez  dû  être  as- 
suré par  la  lettre  que  j'ai  écrite  il  y  a  quel- 
ques jours  à  M.  votre  frère,  que  j'étais  bien 
éloigné  de  vouloir  gêner  votre  liberté  dans 
l'option  que  vous  avez  à  faire. 

Vous  pouvez,  Monsieur,  faire  remettre  à 
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l'hôtel  des  Etats  d'Artois,  rue  Grenelle,  les 
provisions  que  je  ne  vous  ai  envoyées  que 
parce  que  vous  m'avez  écrit  le  6  de  novem- 
bre dernier  que  vous  acceptiez  sans  hésiter 
les  offres  que  je  vous  ai  faites. Vous  êtes  le 
maître  d'y  joindre  unedémission  de  la  pré- 
bende théologale  dont  je  vous  ai  pourvu. 
J'ai  l'honneur  d'être  très-parfaitement, 
Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur 
f  Louis,  év.  d'Arras. 

X. 

REPONSE  DE  BERGIER  A  LA  LETTRE  PRÉCÉ- 
DENTE. 

Monseigneur, 

J'ai  l'honneur  de  renvoyer  à  Votre  Gran- 
deur les  provisions  qu'elle  m'avait  fait  la 
grâce  de  me  donner  avec  la  démission  de 
la  prébende  théologale  d'Arras,  et  je  vous 
en  renouvelle  mes  très-humbles  remercî- 
ments.  Sans  doute  l'excès  de  vos  bontés 
nie  rendrait  coupable,  s'il  avait  dépendu  de 
moi  de  diriger  les  événements,  ou  de  satis- 
faire en  même  temps  à  deux  obligations  in- 
compatibles. 

Lorsque  j'eus  l'honneur  de  vous  écrire  le 
6  novembre  que  j'acceptais  les  avantages 
que  Votre  Grandeur  voulait  me  faire,  je  ne 
pouvais  prévoir  ni  tous  les  obstacles  que 
Mgr  le  cardinal  de  Choiseul  a  opposés  à 
mon  départ  et  qui  l'ont  retardé  pendant 
plus  de  six  semaines,  ni  ma  nomination  à  un 
canonicat  de  Paris.  Cette  nomination  surve- 
nue en  même  temps  que  les  provisions  dont 
VotreGrandeur  m'a  honoré  m'a  mis  dansle  cas 
de  manquer  nécessairement  à  l'un  ou  à  l'au- 
tre de  mes  engagements  :  car  enfin  j'avais 
accepté  il  y  a  dix-huit  mois  les  avantages 
que  Mgr  l'archevêque  avait  promis  de  me 
faire  à  Paris,  dès  que  l'occasion  s'en  présen- 
terait. Cette  fatalité,  Monseigneur,  est  dou- 
loureuse à  un  cœur  reconnaissant.  Je  puis 
prolester  à  Votre  Grandeur  que  si  j'avais 
suivi  mon  inclination,  ou  si  j'avais  consulté 
l'intérêt  de  ma  fortune,  je  n'aurais  pas  hé- 
sité de  profiter  de  vos  grâces;  la  seule  con- 
sidération qui  m'ait  déterminé  à  demeu- 
rer à  Paris,  c'est  l'espérance  d'y  trouver 
plus  de  secours  pour  mon  travail  et  de  le 
rendre  plus  utile  à  la  religion.  Si  j'ai  été 
trompé  dans  ce  motif,  si  le  plan  de  lua  con- 
duite n'est  ni  bon  ni  honnête,  comme  Votre 
Grandeur  semble  le  supposer,  j'en  serai 
doublement  puni.  La  privation  des  bien- 
faits dont  vous  vouliez  me  combler  est  la 
moindre  de  mes  peines  ;  mes  regrets  sin- 
cères sont  un  châtiment  plus  rigoureux; 
vous  êtes  trop  équitable,  Monseigneur,  pour 
vouloir  l'aggraver  encore  en  me  refusant 
Khonneur  de  votre  estime  et  de  votre  bien- 
veillance. Vous  avez  daigné  m'assurer  de 
l'une  et  de  l'autre  ;  j'ose  espérer  que  vous 
voudrez  bien  me  les  conserver,  me  permet- 
tre de  vous  faire  ma  cour,  lorsque  vous  se- 
rez à    Paris,    et    agréer   les  sentiments  du 


très-profond  respect  et  delà  reconnaissance- 
infinie  avec  lesquels  je  serai  toujours,  Mon- 
seigneur, etc. 

Bergier. 


XI. 

LETTRE  DU  PRINCE  LOUIS-EUGÈNE  DUC  DE  ÏÏUR- 
TEMBERG,  A  l'àBBÉ  BERGIER. 

A  Wasserloos,  près  Francfort- 
sur-le-Mein,li  juin  1769. 

J'ai  lu,  Monsieur,  vos  excellents  écrits.  Ils 
m'ont  inspiré  pour  leur  profond  et  pieux 
auteur  une  vénération  égale  à  mon  respect, 
a  ma  soumission,  à  mon  amour  et  à  mon 
zèle  pour  notre  sainte  religion. 

Vous  accablez  de  tout  le  poids  de  l'auto- 
rité sacrée  cette  secte  pernicieuse  née  du 
sein  d'une  fausse  philosophie  ou  plutôt  de 
l'orgueil  et  du  libertinage,  la  honte  de  notre 
siècle  qu'elle  corrompt  etqu'elle  caractérise. 

11  me  semble,  Monsieur,  que  vous  avez 
choisi  les  deux  voies  les  plus  propres  à  la 
réduire  au  silence  et  à  faire  triompher  la 
vérité.  1°  Vous  exposez  d'une  manière  in- 
vincible et  lumineuse  les  fondements  sa- 
crés de  la  foi.  2°  Vous  opposez  les  incrédules 
à  eux-mêmes.  D'un  côté  la  vérité  se  mon- 
tre dans  tout  son  enchaînement  et  dans 
toute  sa  splendeur,  et  do  l'autre  on  décou- 
vre avec  horreur  et  avec  pitié  le  ridicule 
de  l'orgueil  humain,  la  sottise  du  men- 
songe et  ses  affreuses  ténèbres. 

Il  est  certain,  Monsieur,  et  ma  propreex- 
périence  ne  m'en  a  malheureusement  que 
trop  convaincu,  que  ce  n'est  point  par  l'im- 
piété qu'on  commence  ;  mais  que  c'est  tou- 
jours le  libertinage,  l'abandon  des  bonnes 
mœurs  qui  conduit  à  l'incrédulité.  La  reli- 
gion est  un  frein  trop  gênant  pour  ceux  qui 
se  laissent  aller  à  la  fougue  des  passions.  Il 
faut  de  toute  nécessité  opter  entre  elles  et 
les  préceptes  de  la  religion.  Les  promesses 
de  celle-ci  paraissent  incertaines  et  éloi- 
gnées à  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  l'habi- 
tude de  goûter  les  douceurs,  qui  accompa- 
gnent l'accomplissement  de  ses  devoirs  sa- 
crés et  les  plaisirs  de  celles-là  sont  plus 
rapprochés  et  flattent  plus  les  sens.  La 
sensation  du  moment  l'emporte.  Le  remords 
la  suit.  Ce  sentiment  est  affreux,  sans 
doute  ;  mais  incontinent  après  l'occasion  so 
reproduit.  Alors  ces  combats  terribles  que 
l'âme  éprouve;  mais  affaiblie  par  sa  pre- 
mière défaite,  elle  est  entraînée  de  nou- 
veau et  se  replonge  dans  le  crime.  Quels 
efforts  ne  fait-on  point  alors  pour  prévenir 
les  cris  de  la  conscience  qu'on  prévoit?  In- 
sensiblement on  endort,  on  étouffe  même 
cette  voix  intérieure  qui  est  le  ressort  prin- 
cipal de  la  grâce  et  le  plus  grand  bienfait 
du  ciel.  Or  comme  elle  est  auprès  de  nous 
l'avocate  de  la  religion  et  que  c'est  tou- 
jours la  religion  qui  la  fait  retentir,  on  se 
tourne  contre  la  religion  chrétienne,  afin  de 
se  délivrer  d'un  moniteur  si  impor  lun  et  si 
contraire  à  nos  penchants  vicieux.  C'est 
ainsi  qu'on  éteint  d'une   main   sacrilège  le 
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flambeau  divin  fait  pour  nous  éclairer,  et 
c'est  aussi  là  le  passade  ordinaire  des  mau- 
vaises mœurs  à  l'irréligion. 

Je  ne  crains  pas  d'aller  plus  loin  en- 
core et  je  gagerais  volontiers  ,  toujours  en 
suivant  ma  propre  expérience,  qui  dans  ce 
cas  peut-être  ne  prouve  rien,  mais  enfin  je 
n'en  suis  pas  moins  prêt  à  parier  que  ces  pro- 
diges de  science,  ces  héros  du  parti,  ces 
fiers  ennemis  de  notre  sainte  religion, 
l'attaquent  non -seulement  sans  la  con- 
naître, mais  même  sans  en  savoir  le  ca- 
téchisme. Qui  est-ce  qui  ne  rirait  pas 
de  l'homme  stupide  et  obstiné  qui  ne  ré- 
voquerait en  doute  ?  la  possibilité  de  la 
géométrie  transcendante  que  par  ce  qu'il 
n'aurait  pas  d'idée  de  la  géométrie  élémen- 
taire ?  Et  d'où  vient  qu'on  ne  rit  pas  de 
même  de  cet  incrédule  qui  ne  nie  les  vé- 
rités les  plus  sublimes  du  christianisme 
que  par  ce  qu'il  en  ignore  les  premiers 
éléments?  L'un  toutefois  n'est  pas  moins 
digne  de  risée  que  l'autre,  avec  cette  dif- 
férence seulement  que  les  vérités  que 
l'impie  rejette  sont  d'une  toute  autre  con- 
séquence que  celles  que  l'autre  ne  sau- 
rait comprendre. 

Rien,  Monsieur,  n'est  donc  plus  stable  et 
plus  adapté  aux  circonstances  présentes,  que 
Ja  méthode  lumineuse  que  vous  avez  sui- 
vie dans  vos  doctes  écrits,  qui  est  d'expo- 
ser clairement  les  vérités  angustes  de  la 
foi.  Celte  méthode  me  parait  d'autant  plus 
utile,  qu'elle  combat  et  renverse  à  la  fois 
l'incrédulité  et  l'hérésie,  qui  se  prêtent  mu- 
tuellement la  main.  Car  c'est  du  sein  em- 
poisonné de  la  prétendue  réforme  que  sont 
sortis  de  nouveau  le  déisme  et  le  matéria- 
lisme, ces  monstres  cruels  que  le  christia- 
nisme avait  fait  rentrer  dans  le  néant.  Non, 
notre  sainte  religion  ne  craint  pas  l'éclat 
du  grand  jour.  Plus  on  l'examinera,  plus 
on  sera  frappé  de  l'harmonie  et  de  la  beauté 
de  son  ensemble.  Aussi  n'aura-t-elle  jamais 
d'autres  ennemis  que  l'orgueil  de  la  raison 
et  les  passions  humaines,  et  voilà  précisé- 
ment ce  qui  en  constate  la  sainteté.  Cette 
méthode  encore  est  la  meilleure  pour  rem- 
plir le  cœur  de  la  jeunesse  de  respect  et 
d'amour  pour  la  religion,  pour  la  prémunir 
contre  le  poison  d'une  philosophie  sen- 
suelle et  pour  lui  imprimer  du  mépris  pour 
l'incrédulité. 

D'ailleurs  qu'il  soit  loin  de  nous  de  penser 
que  le  christianisme  est  l'ennemi  des  scien- 
ces 1  Au  contraire  il  est  la  règle,  la  pierre  de 
touche  qui  sert  à  nous  faire  distinguer  la  vé- 
ritable science  de  la  science  vaine  et  trom- 
peuse. Toutes  les  vérités  que  notre  sainte 
religion  renferme  se  fondent  sur  l'autorité 
divine;  il  s'en  suit  donc  que  l'erreur  est 
le  caractère  des  opinions  qui  les  contredi- 
sent. Tel  est  le  lanal  qui  peut  seul  nous 
guider  à  travers  les  ténèbres  et  les  écueils 
nombreux  de  la  science  humaine.  Toutes 
les  autres  lumières  quelles  qu'elles  soient, 
sont  autant  de  feux  follets  qui  ne  sauraient 
que  nous  égarer  ei  nous  perdre. 
Il  vous  sera't  facile,  Monsieur,  de  prouver  la 


certitude  de  celte  proposition,  dont  je  suis 
intimement  convaincu.  Cette  vérité,  pré- 
sentée dans  toute  son  évidence  et  par  une 
main  si  habile  que  la  vôtre,  occasionnerait 
peut-être  une  révolution  heureuse  dans  les 
esprits,  et  combien  de  faux  systèmes  ne 
feriez-vous  pas  tomber  par  là,  d'un  seul 
coup  de  plume? 

Celte  gloire,  Monsieur,  vous  est  encore  ré- 
servée,à  vous  quijouissez  déjà  parmi  voscon- 
temporains  des  éloges  et  de  la  réputation  les 
plus  justes.  Notre  postérité  vous  devra  le  re- 
mède contre  le  poison  qu'on  lui  prépare  et 
vous  regardera  comme  un  défenseur  généreux 
de  la  religion.  Les  siècles  suivants  vous  ran- 
geront au  nombre  des  Pères  avec  jles  saint 
Ambroise  et  les  saint  Angustin.  L'Eglise, 
qui  déjà  vous  chérit  aujourd'hui  comme 
l'une  de  ses  plus  brillantes  lumières,  vous 
honorera  dans  les  temps  à  venir  comme 
un  saint  docteur,  et  Dieu,  si  les  vœux  qua 
je  fais  pour  vous  sont  exaucés,  en  attendant 
qu'il  vous  accorde  après  la  vieillesse  la  plus 
reculée,  cette  couronne  de  triomphe  et  de 
gloire,  la  récompense  et  le  fruit  de  vos  saints 
travaux,  vous  comblera  de  ses  faveurs  et 
de    ses  bénédictions  les   plus   précieuses. 

Vous  serez  surpris,  Monsieur,  de  ce  que 
n'ayant  pas  l'honneur  d'être  connu  de  vous, 
j'ose  toutefois  vous  écrire;  mais  vous  cesse- 
rez de  l'être  quand  je  vous  dirai  que  je  dois 
ce  tribut  de  reconnaissance  à  une  personne 
qui  me  fait  aimer  encore  davantage  Dieu, 
ma  religion  et  mes  devoirs. 

Tels  sont  et  mes  motifs  et  les  sentiments 
de  la  considération  distinguée  avec  laquelle 
j'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  votre  très- 
humble  et  très-obéissant  serviteur. 

Louis-Eugène, 

duc  de  Wurtemberg. 

XII. 

RÉPONSE  DE  BERGIER  A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

Monseigneur, 

Dans  un  siècle  où  le  nombre  des  ennemis 
de  la  religion  augmente  chaque  jour,  la  plus 
douce  consolation  pour  ceux  qui  travaillent 
à  la  défendre  est  de  voir  les  princes  de  la 
terre,  convaincus  de  la  vérité  de  celle  reli- 
gion sainte,  lui  rendre  de  sincères  homma- 
ges. Leur  exemple,  toujours  si  puissant  sur 
les  peuples,  doit  être  encore  plus  efficace, 
lorsqu'à  la  noblesse  du  sang,  ils  joignent, 
comme  Votre  Altesse  sérénissime, non-seu- 
lement toule  la  pénétration  de  l'esprit  et  les 
connaissances  qui  font  respecter  un  sage, 
mais  toutes  les  qualités  du  cœur  qui  rendent 
la  vertu  aimable.  La  manière  dont  Votre 
Altesse  s'exprime  sur  les  caractères  du  chris- 
tianisme, témoigne  qu'elle  en  a  étudié  sé- 
rieusement les  preuves;  qu'elle  en  possède 
parfaitement  la  doctrine;  qu'elle  en  accom- 
plit les  devoirs  par  inclination  ;  qu'elle  a 
découvert  avec  sagacité  la  voie  qui  a  égaré 
les  philosophes.  On  ne  peut  en  parler  avec 
plus  de  force  et  de  dignité.  S'il  m'eût  été 
possible,  Monseigneur,  d'atteindre  à  la  no- 
blesse du  style  que  j*admire  dans  la  lettre 
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grai-ieuse  dont  Votre  Altesse  m'a  honoré, 
mes  faibles  ouvrages  auraient  encore  eu 
plus  de  succès  ;  ils  ne  pourraient  être  déco- 
rés d'un  suffrage  plus  glorieux,  si  j'osais 
rendre  public  ce  témoignage  de  votre  estime 
et  de  votre  bienveillance. 

J'ai  toujours  pensé,  comme  Votre  Altesse, 
que  le   principe  sur  lequel  s'est  fondée   la 


LETTRE  DU  MÊME  PRINCE  AU  MÊME. 

Wasserloos,  18  juil.  1769. 

Si  mon  faible  suffrage,  Monsieur,  est  de 

quelque  poids,  c'est  par  d'autres  motifs  quo 

ceux  que  vous  alléguez  trop  obligeamment 

pour  moi.  J'ai  jugé  du  mérite  et  de  l'énergie 


prétendue  réforme  du  xvi'  siècle, est  la  vraie      de  vos  doctes  écrits  par  la  vérité  du  portrait 


source  des  erreurs  que  nous  avons. à  com- 
battre aujourd'hui.  Ce  principe  a  fait  naître 
par  degrés  les  indépendants,  les  sociniens, 
les  déistes;  et  ceux-ci,  en  suivant  le  til  des 
conséquences,  ne  pouvaient  manquer  de 
tomber  dans  le  système  de  la  fatalité  abso- 
lue et  de  l'athéisme  ,  qui  est  devenu  l'opi- 
nion à  la  mode.  Il  me  semble  que  tel  a  été 
le  progrès  des  philosophes  anglais,  dont  ceux 
de  France  ont  exactement  suivi  la  marche, 
et  dont  ils  eopient  fidèlement  les  erreurs. 
Je  suis  encore  convaincu,  selon  l'observa- 
tion judicieuse  de  Votre  Altesse,  que  les 
passions  et  le  dérèglement  des  mœurs  sont 


hideux  que  vous  faites  de  l'incrédule  et  do 
l'impie  et  auquel  j'ai  parfaitement  reconnu 
l'état  déplorable  dans  lequel  je  me  suis 
trouvé  et  dont  il  a  plu  à  Dieu  de  me  retirer 
d'une  manière  si  pleine  de  miséricorde  et 
de  merveilles;  car  est-il  un  miracle  plus 
grand  que  la  conversion  d'un  pécheur  mé- 
créant? C'est  là,  Monsieur,  le  seul  prix  que 
peut  avoir  le  suffrage  d'un  homme  dont  le 
cœur  est  flétri  par  les  excès  les  plus  abomi- 
nables du  plus  honteux  libertinage  et  dont 
l'âme  est  dégradée  par  l'impiété.  Cet  aveu, 
lou't  humiliant  qu'il  est,je  le  dois  à  la  vérité, 
et  rien  ne  doit  coûter  au  chrétien,  pis  même 


la  source  la  plus  ordinaire  de  l'irréligion  ;  et  le  sacrifice  de  sa  réputation,  quand  la  gloire 
quel  est  l'homme  qui  puisse  se  répondre  de  de  Dieu,  quand  Jésus-Christ  est  Je  motif  qui 
n'avoirjamais  été  tenté  d'êtreincrédule? Mais  l'anime.  J'ose  meflatter,  Monsieur,  que  c'est 
c'est  un  point  sur  lequel  il  m'a  paru  dan-  ce  motif  sacré  qui  me  fait  agir  et  parler  pré- 
gereux  d'insister,  de  peur  de  blesser  la  déli-  sentement,  et  si  je  pouvais  en  douter  en- 
catesse  excessive  de  messieurs  les  philoso-  core,  je  serais  le  [dus  malheureux  des  oior- 
phes,  et  leur  zèle  affecté  pour  les  prétendues  tels.  Vous  croyez  que  je  puis  servir  d'exem- 
verlus  morales,  vertus  dont  peu  de  person-  P'e  et  je  le  pense  aussi  ;  mais  ce  n'est  qu'au- 
nes sont  la  dupe.  tant  que  je  suis  une  preuve  frappante  de 
>f  Pour  achever,  Monseigneur,  le  travail  que  l'abîme  horrible  où  l'on  est  entraîné,  quand 
j'ai  commencé,  il  me  reste  à  donner  un  on  se  livre  à  la  fougue  des  passions  et  à  la 
traité  de  la  religion  naturelle  et  à  réfuter  les  légèreté  d'esprit.  Monsieur,  je  me  montre  à 
divers  systèmes  des  athées  de  toute  espèce.  yous  tel  que  je  suis,  non  par  une  humilité 
Je  suis  occupé  à  rassembler  des  matériaux  superbe,  qui  me  paraît  l'hypocrisie  la  plus 
pour  cet  objet,  et  je  compte  les  arranger  damnable;  mais  pour  vous  engager,  vous 


dans  deux  ou  trois  ans,  si  Dieu  m'accorde 
le  temps  et  les  forces.  Mais  je  crois  qu'il  est 
à  propos  d'attendre  l'impression  de  plusieurs 
ouvrages  contre  la  religion  dont  nous  som- 
mes encore  menacés,  et  dont  quelques-uns 


prier,  vous  presser,  vous  supplier  de  chan- 
ger vos  compliments  si  peu  mérités  de  ma 
part  en  des  conseils  et  des  exhortations  dont 
j'ai  tant  besoin.  Ce  sera  là  une  œuvre  bien 
charitable   et  bien   méritoire,  qui  ajoutera 


viennent  déjà  de  paraître  en  Hollande.  Je     un  poids  immense  de  mérite  au  trésor  que 
ne  perdrai  pas  de  vue  dans  ce  nouveau  Ira-     déjà  vous  vous  êtes  amassé 


vail  les  avis  judicieux  que  Votre  Altesse  a 
daigné  me  donner,  et  dont  je  sens  toute 
l'importance. 

Agréez,  Monseigneur,  mes  très-humbles 
remercimentsdes  éloges  flatteurs,  mais  trop 
pompeux,  qu'un  zèle  ardent  pour  la  religion 


Mais,  Monsieur,  c'est  trop  vous  parler  de 
moi ,  et  je  quitte  avec  plaisir  un  sujet  si 
désagréable  pour  me  transporter  tout  en- 
tier sur  un  objet  plus  intéressant.  Rien  ne 
me  paraît  plus  judicieux ,  plus  adapté  aux 
circonstances  et  par  conséquent  plus  utile 


a  dictés  à  Votre  Altesse,  afin  d'animer  mes     que  la  matière  du  nouvel  ouvrage  que  vous 


faibles  efforts.  S'il  m'était  permis  d'ambi 
lionner  une  autre  récompense  que  la  cou- 
ronne éternelle  dont  elle  veut  bien  me  don- 
ner l'espérance,  je  me  croirais  trop  payé  de 
mes  éludes  par  le  sutfrage  d'un  grand  prince, 
dont  je  chéris  la  bienveillance  autant  que  je 
respecte  ses  lumières  et  ses  vertus.  Tels 
sont  les  sentiments  dans  lesquels  j'ai  l'hon- 
neur d'être  pour  toute  ma  vie, 

Monseigneur, 

De  Votre  Altesse  Sérénissime, 

Le  très-humble,  très-obéissant 
el  très-obligé  serviteur. 

Bergier. 


nous  faites  espérer.  Présenter  la  religion 
naturelle  dans  son  véritable  jour,  c'est  pri- 
ver la  philosophie  moderne  de  son  dernier 
refuge,  c'est  la  combattre  avec  ses  propres 
armes,  c'est  la  détruire,  c'est  l'anéantir.  La 
religion  naturelle  n'a  pu  suffire  à  l'homme 
qu'aussi  longtemps  qu'il  a  vécu  dans  l'état 
d'innocence.  A  peine  était-il  tombé  que  la 
révélation  lui  devint  nécessaire.  Quedis-je, 
la  religion  naturelle  elle-même  a  été  pré- 
cédée d'une  révélation  quelconque,  car 
même  dans  l'état  d'innocence  l'homme  n'au- 
rait pu  connaître  ses  devoirs,  si  son  Créa- 
teur, si  son  Dieu  ne  les  lui  avait  intimés. 
Or  cetto  intimation  est  une  révélation,  car 
de  dire  que  Dieu  lui  avait  imprimé  les  de- 
voirs dans  le  cœur,  ce  n'est  qu'une  manière 
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<]e  parler  qui  ne  signifie  rien  du  lout,  si  on 
la  prend  pour  aulre  chose  que  pour  une 
figure.  Si  donc  la  révélation  est  nécessaire- 
ment antérieure  à  la  religion  naturelle,  si 
celle-ci  est  fondée  sur  celle-là,  et  si  la  reli- 
gion naturelle  ne  pouvait  pas  même  sub- 
sister sans  révélation,  il  est  ridicule  de 
vouloir  se  servir  de  la  religion  naturelle 
pour  détruire  la  révélationqui  l'établit,  et  il 
est  plus  absurde  encore  d'accepter  l'effet  et 
de  rejeter  la  cause  ou  plutôt  de  supposer 
un  effet  sans  cause.  La  preuve  de  cette  vé- 
rité importante,  que  la  religion  naturelle  a 
besoin  elle-même  d'une  révélation  quelcon- 
que servirait  merveilleusement,  ce  semble, 
à  prouver  la  nécessité  des  révélations  posté- 
rieures à  celle-là  :  car  si  l'homme  n'a  point 
pu  se  [tasser  de  la  révélation  lorsqu'il  était 
dans  l'état  d'innocence,  combien  plus  en  a- 
t-il  eu  besoin  depuis  que  sa  chute  fatale  l'a 
éloigné  et  fait  tomber  de  cet  état  primitif  et 
heureux?  Or,  dès  que  Dieu  a  daigné  substi- 
tuer une  seconde  révélation  et  l'appeler  au 
secours  de  la  première,  il  était  de  sa  gran- 
deur et  de  sa  sagesse  qu'elle  fût  efficace  et 
conforme  au  plan  qu'il  a  formé,  et  qu'y  a-t- 
il  de  plus  grand  et  de  plus  sage  que  l'élec- 
tion du  peuple  juif  et  l'établissement  de 
l'Eglise?  Voilà,  Monsieur,  un  court  extrait 
des  idées  que  m'a  fait  naître  la  matière  que 
vous  vous  proposez  do  traiter.  Puissions-nous 
voir  bientôt  cet  ouvrage  intéressant  et  sur- 
tout puissions-nous  le  voir  couronné  du  suc- 
cès que  vousdésirez  uniquement,  qui  est  de 
glorifier  Dieu,  d'éuifier  l'Eglise  et  de  con- 
fondre l'impiété.  Une  idée  qui  me  console 
et  me  réjouit  infiniment  c'est  de  savoir 
qu'une  société  d'hommes  pieux  et  éclairés, 
pleins  de  lumières  et  de  zèle,  s'élève  pour 
combattre  le  monstre  de  l'irréligion.  Je  ne 
doute  pas  que  M.  l'abbé  François  soit  au 
nombre  de  vos  vertueux  associés.  Son  ou- 
vrage respire  le  même  esprit  que  les  vôtres. 
C'est  assez  vous  dire  à  quel  point  je  l'ai  ad- 
miré. Comment  se  peut-il  que  la  sottise  OS8 
s'aviser  de  tenir  tête  à  la  sagesse  et  les  men- 
songes de  l'incrédulité  aux  vérités  sublimes 
et  louchantes  de  notre  sainte  religion  ?  Mais 
Jésus-Christ  l'a  prédit,  et  il  est  bien  vrai 
que  les  hérésies  et  l'incrédulité  sont  une  des 
plus  fortes  preuves  delà  sainteté  de  l'Eglise 
et  de  sa  céleste  origine. 

Agréez  les  assurances  sincères  des  senti- 
ments de  la  parfaite  amitié  et  de  la  considé- 
ration distinguée  avec  laquelle  j'ai  l'honneur 
d'être, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

Louis-Eugène, 
duc  de  Wurtemberg. 

Je  suis  bien  éloigné  de  croire,  Monsieur, 
que  mes  lettres  méritent  de  voir  le  jour,  et 
si  elles  étaient  plus  intéressantes  qu'elles 
ne  le  sont,  j'ai  de  fortes  raisons  pour  vous 
prier  de  les  condamner  à  l'obscurité.  Il  n'ap- 
partient qu  à  des  hommes  aussi  irréprocha- 


bles que  vous  d'instruire  et  d'édifier,  et  moi, 
qui  suis-je? 

XIV. 

LETTRE  DU   MÊME  AU   MEME. 

Wasserloos,  1"  mars  1T70. 

C'est  avec  bien  de  la  satisfaction,  Mon- 
sieur, que  j'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'a- 
vez fait  l'honneur  de  m'écrire.  Je  n'aurais 
certainement  pas  tant  tardé  à  y  répondre, 
si  une  indisposition  que  j'ai  eue  ne  m'avait 
privé  du  plaisir  de  pouvoir  remplir  ce  devoir. 
Je  ne  suis  pas  moins  enchanté,  Monsieur,  de 
votre  établissement  à  Paris.  11  est  digne  de 
Mgr  l'archevêque  d'y  appeler  des  hommes 
de  votre  poids,  afin  de  les  y  opposer  com- 
me à  sa  source  au  torrent  qui  déborde  de 
toutes  parts  etqui,dans  soncoursimpôtueux, 
désole  l'Eglise  et  entraine  à  leur  perte  tant 
d'âmes  incertaines  et  flottantes. 

Ce  choix  si  judicieux  de  Mgr.  l'Archevê- 
que me  confirme  bien  fortement  dans  la 
haute  opinion  que  j'ai  depuis  si  longtemps 
de  cet  illustre  et  saint  prélat,  et  dans  la 
haute  vénération  que  je  lui  porte.  Je  regret- 
terai toute  ma  vie  que,  pendant  mon  long 
séjour  à  Paris,  je  n'aie  pas  eu  le  bonheur 
d'approcher  de  sa  personne  et  de  lui  faire 
ma  cour.  Ce  sujet  si  juste  de  mes  regrets 
présents  est  la  preuve  la  plus  convaincante 
de  l'horrible  dissipation  où  je  vivais  alors. 

Je  crois  comme  vous, Monsieur,  que  vous 
écrivez  moins  à  Paris  que  vous  n'avez  fait  à 
Besançon.  J'y  perdrai  plus  que  personne, 
mais  je  pense  aussi  que  d'un  autre  côté 
vous  y  serez  encore  plus  utile.  Car  com- 
bien votre  célébrité,  votre  exemple,  vos 
saints  et  doctes  disours  ne  ramèneront-ils 
pas  d'Ames  égarées?  et  combien  d'autres, 
ne  garantiront-ils  pas  de  la  chute  la  plus 
funeste  ?  Le  sophisme  et  le  ridicule,  ces 
armes  si  terribles  du  vice  et  du  mensonge 
et  si  terribles  aux  yeux  de  l'homme  du 
momie,  se  briseront  contre  vous,  comme 
les  vagues  bruyantes  contre  un  roc  iné- 
branlable. La  philosophie  trompeuse  de 
notre  siècle  se  cachera  devant  vous,  et  si 
elle  osait  y  paraître,  votre  souffle  la  renver- 
serait et  «dissiperait,  avec  l'aide  de  Dieu, 
l'illusion  et  la  boursouflure  dont  elle  pos- 
sède l'art  de  se  couvrir.  Je  prévois  avec 
ravissement  qu'un  de  vos  soins  les  plus 
chers  et  sans  doute  des  plus  utiles  sera  de 
la  découvrir  à  tous  les  regards  et  de  la  leur 
montrer  dans  toute  sa  laideur,  son  inconsé- 
quence et  sa  sottise. 

Dieu  bénira  vos  travaux,  Monsieur,  et 
vous  donnera  la  douce  consolation  de  les  voir 
fructifier  dans  le  champ  le  plus  vaste  et  le 
plus  brillant  de  l'univers.  Je  vous  admire- 
rai du  sein  de  ma  solitude,  et  je  me  flatte 
que  vous  êtes  bien  persuadé  que  je  pren- 
drai comme  chrétien  et  comme  voire  ami 
l'intérêt  le  plus  vif  et  à  vos  succès  et  à  vos 
victoires.  Arracher  des  âmes  livrées  à  l'a- 
veuglement, aux  ténèbres  de  l'erreur;  les 
gagner  à  Dieu  et  les  rendre  à  elle-mêmes, 
ce  sont  là  des  conquêtes  les  plus  dignes 
d'un   chrétien  et  les  seules  qui  soient  ac- 
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compagnies  d'une  satisfaction  inaltérable. 

Avant  de  finir,  Monsieur,  qu'il  uie  soit 
permis  de  vous  demander  une  faveur.  Elle 
consiste  à  vous  prier  de  vouloir  bien  m'a- 
vertir  des  ouvrages  qui  paraîtront  en  faveur 
de  notre  sainte  religion  :  je  veux  dire  ceux 
que  vous  approuverez.  Vous  m'obligerez 
inliniraent,  mais  si  ma  prière  était  indis- 
crète, veuillez  me  la  pardonner. 

Il  ne  me  reste  plus  ,  Monsieur,  qu'à  vous 
réitérer  les  assurances  sincères  des  senti- 
ments de  la  parfaite  amitié  et  de  la  consi- 
dération distinguée  avec  laquelle  j'ai  l'hon- 
neur d*ëlre, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Louis-Eugène, 

duc  de  Wurtemberg. 

XV. 

LETTRE   DU  MEME  AU  MÊME. 

Wasserloos,  27  avril  1770. 

C'est  avec  un  empressement,  Monsieur, 
égal  a  l'importance  du  sujet,  que  je  viens 
de  lire  les  Lettres  de  quelques  juifs  à  M.  de 
Voltaire.  Cet  écrit  m'a  enchanté.  Il  m'a  paru 
sans  réplique  et  bien  propre  à  confondre 
l'auteur  dangereux  qu'il  repousse  et  qu'il 
atiaqueàson  tour.  La  raison  et  l'esprit  y 
brillent  à  l'envie.  La  solidité  des  preuves  le 
rend  invincible,  et  l'élégance  du  style  et  la 
finesse  de  l'ironie  égayent  et  répandent  des 
charmes  sur  une  matière  très-sèche  par 
elle-même.  Vingt  fois  en  le  lisant,  je  me 
suis  dit  qu'il  était  dignede  vous,  Monsieur  ; 
je  me  tlatte  que  M.  l'abbé  Guénée  m'en 
.^aura  gré,  car  quel  plus  grand  éloge  en 
pouvYis-je  faire? 

Mars  malgré  leurs  défaites,  messieurs  les 
soi  disant  philosophes  reviennent  toujours 
à  la  charge  et  toujours  ils  ressassent  les 
mômes  choses.  Caresser  les  passions  est  un 
moyen  sûr  de  séduire.  Tel  a  été  de  tout 
temps  le  grand  secret  des  hérésiarques  qui 
les  ont  précédés  et  dont  ils  sont  à  la  fois 
les  dignes  rejetons  et  les  imitateurs.  Ils 
forment  aujourd'hui  une  secte,  un  corps 
malheureusement  très-nombreux  et  qui 
profite  de  la  divisiondeschrétiens,  pourles 
combattre  et  les  corrompre.  S'attaquera  cet 
ouvrage  nouveau  qu'ils  regardent  comme 
leur  Bible  me  parait  un  service  essentiel 
rendu  à  la  religion.  Il  me  semble  que  la 
définition  que  ces  messieurs  donnent  de 
la  matière  est  incomplète.  Ils  parlent  beau- 
coup de  son  étendue,  mais  ils  se  taisent  sur 
la  faculté  qu'elle  a  de  résister.  C'estde  celte 
même  faculté,  qu'on  ne  saurait  lui  contes- 
ter et  de  sa  divisibilité  qu'on  peut,  ce  me 
semble,  démontrer  victorieusement,  qu'il 
est  impossible  que  la  matière  puisse  penser 
et  se  mouvoir  d'elle-même.  Mais,  Mon- 
sieur, ce  ne  sont  pas  leurs  raisonnements 
que  je  crains,  mais  leurs  gambades.  Quand 
on  lésa  confondus  et  terrassés  sur  un  point, 
ils  s'élancent  sur  un  autre,  et  comment  les 


suivre  ?  Ils  ne  disent  que  des  mots  et  à  cli- 
que mot  il  faut  leur  opposer  un  discours , 
une  dissertation  entière.  Il  faut  être  vous 
pourles  réfuter,  et  voilà  ce  qui  me  rassure 
et  me  console. 

Qui  suis-je,  Monsieur,  pour  mériter  le 
souvenir  du  Pontife  respectable  que  vous 
avez  le  bonheur  d'approcher  et  d'admirer 
de  si  près  ?  J'étais  le  plus  indigne  de  ses 
diocésains,  le  plus  corrompu  à  tous  égards; 
maisje  suis  aujourd'hui,  ne  vousen déplaise, 
son  admirateur  le  plus  zélé.  Lui  et  vous, 
Monsieur,  vous  êtes  les  seules  personnes 
qui  pourriez  un  jour  me  ramener  pour 
quelque  temps  à  Paris.  Présentez  à  ce  saint 
prélat,  à  cet  autre  Alhanase,  les  hommages 
démon  sincère  respect.  Que  ne  puis-je 
guérir  les  plaies  dont  mes  scandales  auront 
tant  de  fois  déchiré  son  cœur  paternel  et 
que  ne  puis-je  lui  donner  autant  de  conso- 
lations que  je  lui  ai  vraisemblablement 
causé, de  peines  I  Pénétré  de  regrets  j'em- 
brasse ses  genoux  et  j'ose  lui  demander  et 
le  pardon  de  mes  fautes  et  sa  sainte  béné- 
diction. 

Agréez,  Monsieur,  les  assurances  sin- 
cères des  sentiments  de  la  parfaite  amitié 
et  de  la  considération  distinguée  avec  la- 
quelle je  ne  cesserai  jamais  d'être. 

Monsieur, 

Voire  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Louis-Eugène, 
duc  de  Wurtemberg. 

XVI. 

lettre  du  même  au  même. 

Wasserloos,  2  août.  1770. 

C'est  à  présent,  Monsieur,  que  vous  de- 
vriez me  faire  des  excuses  des  excuses  que 
vous  me  faites.  Daignez  croire  que  je  con- 
nais trop  le  prix  de  vos  moments  ei  que  je 
suis  aussi  avare  de  votre  temps  que  vous 
l'êtes  vous-même.  Ainsi,  Monsieur,  vous  ne 
m'écrirez  désormais  que  quand  vous  n'au- 
rez rien  de  mieux  à  faire,  et  je  vous  prie 
d'être  bien  persuadé  que,  malgré  le  plaisir 
infini  que  me  font  vos  lettres,  votre  silence 
me  fera  moins  de  peine  que  l'inobservation 
de  cet  arrangement  que  je  prends  la  liberié 
de  vous  prescrire. 

Je  me  hâte,  Monsieur,  de  répondre  a  l'article 
de  votre  lettre  qui  louche  ma  patrie.  Vous 
êtes  surpris  des  progrès  affligeants  que  l'ir- 
réligion fait  en  Allemagne,  et  moi  je  le  suis 
de  ce  qu'elle  n'y  en  a  point  fait  davantage. 
Une  foule  de  causes  y  concourent.  Il  eu  est 
plusieurs  parmi  elles  dont  je  ne  puis  que 
gémir  et  que  la  prudence  ne  me  permet  pas 
de  confier  au  papier.  Je  me  contenterai  de 
vous  en  tracer  seulement  quelques-unes,  et 
vous  verrez  du  premier  coup  d'oeil  et  la 
grandeur  de  nos  maux  et  la  dillicullé  d'y 
remédier.  l°Los  voyages  de  nos  jeunes  gens, 
qui  vont  respirer  ailleurs  un  air  contagieux 
qu'ils  ont  grand  soin  de  rapporter  chez  eux 
pour  se  faire  valoir;  2°  les  mauvais  livres 
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dont  nous  sommes  infestés  de  tous  côtés; 
3°  les  petites  sociétés  littéraires  qui  se  for- 
ment, pour  ainsi  dire,  dans  tous  les  coins 
de  l'Allemagne.  Ces  sociétés  écrivent,  et,  pour 
se  faire  un  nom,  elles  répandent  des  écrits 
qui  sont  presque  tous  calqués  sur  ceux  de 
nos  philosophes  français  ou  anglais.  Enfin 
la  plus  importante  de  toutes  ces  causes, 
c'est  4°  l'hérésie  qui  domine  en  Allemagne 
et  qui  y  est  affermie  dans  ses  prérogatives 
immenses  par  un  traité  de  paix  qui  sert  au- 
jourd'hui de  base  à  tous  les  autres,  qui  sub- 
siste et  qui  subsistera  encore  longtemps  à 
la  honte  et  au  désavantage  de  toutes  les 
puissances  catholiques  qui  y  ont  prêté  les 
mains.  Le  relâchement  des  mœurs,  l'esprit 
particulier  et  l'indépendance  qui  caracté- 
risent cette  hérésie  sont,  ce  semble,  bien 
propres  à  tourner  insensiblement  les  esprits 
vers  l'incrédulité,  et  tel  est  aussi  l'effet 
qu'elle  a  produit.  Je  dois  d'un  autre  côté 
dire,  à  l'honneur  de  ma  patrie,  qu'elle  ren- 
ferme dans  son  sein  des  défenseurs  zélés  de 
Ja  vérité.  Nous  avons  encore  des  Lckius 
parmi  nos  théologiens. La  controverse  contre 
l'hérésie  de  Luther  y  a  été  traitée  d'une  ma- 
nière victorieuse,  et  elle  y  est  d'autant  plus 
délicate  à  manier  que,  pour  peu  qu'elle  soit 
poignante,  nos  adversaires  ne  manquent  pas 
d'en  faire  une  affaire  d'Etat.  Jugez  présen- 
tement, Monsieur,  par  le  peu  de  choses  que 
je  vous  ai  dites,  de  celles  que  je  n'ai  pas 
cru  devoir  écrire. Votre  cœursaignera  comme 
le  mien,  et  vos  yeux  répandront,  devant  les 
iiutels  du  Très-Haut  des  larmes  de  douleur. 

J'attends,  Monsieur,  avec  la  plus  vive  im- 
patience votre  Réponse  au  système  de  la  na- 
ture. Je  suis  persuadé  que  vous  y  avez  sapé 
par  les  fondements  l'édifice  des  ennemis  de 
la  religion.  Puisse  une  confusion  salutaire 
les  faire  rentrer  en  eux-mêmes,  et  rendre  à 
l'Eglise  tant  de  vastes  génies  qui  emploient 
si  mal  leurs  grands  talents  1  C'est  là  le 
triomphe  que  je  vous  souhaite,  et  je  serais 
heureux  de  votre  triomphe  et  de  votre  gloire. 
Je  vous  prie  de  me  faire  part  du  moment  où 
Ja  nouvelle  édition  des  Lettres  des  Juifs  à 
M.  de  Voltaire  paraîtra.  Les  recherches  aux- 
quelles M.  l'abbé  Guéuéeest  occupé  me  pa- 
raissent très  -  importantes.  Il  me  semble 
très-utile  et  même  nécessaire  de  montrer 
dans  tout  son  jour  la  fausse  érudition  de 
MM.  les  philosophes.  Entre  les  mains  de  M. 
l'abbé  Guénée,  la  Palestine  deviendra  une 
terre  qui  rendra  plus  encore  qu'elle  n'avait 
promis.  Dès  que  la  Vérité  de  la  religion 
chrétienne  contre  les  déistes  sera  sortie  de 
presse,  je  tâcherai  de  me  la  procurer. 

Je  pense  comme  vous,  Monsieur,  qu'il 
serait  plus  utile  de  livrer  au  public  de  bons 
extraits  des  saints  Pères  que  l'ensemble  de 
leurs  vastes  ouvrages.  Les  raisons  que  vous 
alléguez  sont  sans  réplique  et  je  serais  fort 
surpris. qu'on  ne  s'y  rendît  pas. 

Le  sacrifice  que  vous  vous  proposez  de 
faire  pour  la  cause  de  la  religion  ajoute  in- 
finiment à  l'admiration  que  je  vous  portais 
déjà.  Je  ne  m'étendrai  pas  davantage  sur  ce 
sujet,  parce  que  je  ne  respecte  pas  moins 


votre  modestie  que  vos  autres  vertus;  mais 
veuillez  croire  que  personne  ne  vous  est 
plus  attaché  que  moi  et  que  je  m'estimerais 
heureux  de  pouvoir  vous  convaincre  de 
toute  l'étendue  des  sentiments  d'amitié, 
d'estime  et  de  la  parfaite  considération  avec 
laquelle  je  ne  cesserai  jamais  d'être, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Louis-Eugène, 

duc  de  Wurtemberg. 

Mille  hommages  d'admiration  et  de  res- 
pect au  plus  digne  des  princes  de  l'Eglise. 

XVII. 

LETTRE    DU  MÊME  AU  MÊME. 

Wasserloos,  19  nov.  1T70. 
C'est  avec  bien  de  la  satisfaction,  Mon- 
sieur, que  j'ai  reçu  la  lettre  aue  vous  m'a- 
vez fait  l'honneur  de  m'écrirp. Votre  libraire 
ne  m'impatiente  pas  moins  que  vous.  Vous 
ne  sauriez  croire,  Monsieur,  l'empressement 
que  j'ai  de  voir  paraître  votre  nouvel  ou- 
vrage destiné  à  guérir  les  maux  anciens  et 
à  en  prévenir  de  nouveaux. 

Je  pense  comme  vous,  Monsieur,que  votre 
liaison  avec  M.  le  baron  d'Holbach  peut  être 
très-utile,  d'autant  que  je  suis  persuadé  que 
votre  prudence  en  aura  su  éloigner  les  mau- 
vaises apparences.  Ces  messieurs  sont  plus 
redoutables  par  leur  adresse  que  par  leur 
force.  C'est  ce  qui  vous  a  déterminé  à  les 
suivre  de  si  près,  et  si  vous  fêtes  parvenu, 
comme  je  n'en  doute  pas,  à  connaître  leurs 
artifices,  vous  aurez  moins  de  peine  à  les 
confondre  par  le  raisonnement  et  à  les 
vaincre  par  la  connaissance  que  vous  avez 
acquise  de  la  turpitude  de  leur  scandaleuse 
cabale. 

t-Le  portrait  que  vous  me  faites  de  M.  le 
baron  d'Holbach  augmente  la  compassion 
qu'il  m'inspire.  Mais,  Monsieur,  permettez- 
moi  de  vous  dire  que  ses  dehors,  quelque 
veloutés  qu'ils  paraissent,  n'en  cachent  pas 
moins  pour  cela  une  âme  vide  des  grands 
principes  de  la  religion,  et  par  conséquent 
de  la  bonne  morale.  J'ai  fréquenté  beaucoup 
d'incrédules;  hélas,  je  l'étais  moi-même, 
et  je  puis  vous  assurer  qu7.  commencer  par 
moi,  je  n'en  ai  pas  connu  un  seul  dont  la 
vertu  n'ait  pas  dépendu  des  circonstances, 
dont  la  vertu  ait  été  à  l'épreuve  des  événe- 
ments. Cette  assertion  doit  nécessairement 
être  vraie,  si  ces  messieurs  raisonnent  et 
veulent  agir  conséquemment  à  leurs  prin- 
cipes, et  s'ils  n'agissent  pas  de  la  sorte,  il 
faut  ou  que  la  crainte  les  arrête,  ou  qu'ds 
pensent  autrement  qu'ils  ne  disent.  Le  sui- 
cide, qui  s'introduit  aujourd'hui  eu  France, 
est  la  dernière  conséquence  du  système  à 
la  mode,  il  faut  espérer  qu'il  tournera  son 
poignard  homicide  contre  la  fatale  philoso- 
phie qui  l'a  suscité.  Mais  je  serais  fort  éton- 
né si  les  chefs  de  cette  secte  voulaient  dis- 
puter à   leurs  disciples  la  gloire   d'une  si 
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belle   mort.  Je  frémis    quand  j'y  pense.  Se  défendu  aux  libraires   de   Francfort    de  le 

peut-il  que  l'aveuglement  soit  poussé  jus-  débiter  ;  mais  je  crois  que,  malgré  ces  dé- 

tju'à  ce  point.  Dieu  est   également    terrible  fenses,   on  y    en  a  vendu   snus  main    des 

lorsqu'il  appesantit  sa  main  et   lorsqu'il  la  exemplaires    pendant     la    dernière     foire, 

retire,  lorsqu'il  frappe  et  lorsqu'il   se  joue  Est-i!  vrai,  Monsieur,  qu'à  sa  réception  à 

de  la  faiblesse  et  de  la  folie  de  l'homme.  La  l'Académie,  M.    Thomas    ail  abusé  de  son 

vue  de  tant  d'horreurs  me  déchire  le  cœur  éloquence  en  frondant  le  gouvernement  et 

et  accable  mon  esprit.  Je  passe  à  un  sujet  en  improuvanl  les  sages  remontrances  que 

aussi  consolant  pour  mon  amitié  que  l'autre  le  clergé  et  le  parlement  ont  faites  au  roi 

me  paraît  triste  et  affligeant.  contre  les  abus  scandaleux  de  la  presse? 

Les  faveurs ,  Monsieur,  que  l'assemblée  Ce  trait  insolent  découvre  mervcilleuse- 
du  clergé  vous  a  accordées  sont  autant  d'ac-  ment  l'audace  et  les   vues  de  celle  cabale 
tes  de  justice.  Qui  est-ce  qui  mérite  plus  an tich retienne.    Mais  d'où  vient,  Monsieur, 
que  vous?  car  qui  est-ce  qui  a  rendue  la  permettez-moi  de  vous  le  demander,  d'où, 
religion  des  services  plus  réels  et  plus  im-  vient  donc  qu'on  n'a  point  sévi  vigoureuse- 
portants?  C'est  donc  le  clergé  que  je  félicite  nient  contre  un  attentat  de  celte   nature? 
d'une  conduite  si  juste,  si  généreuse  et  si  On  promet  une  récompense  à  celui  qui  dfi- 
propre  a  lui  faire  honneur.  Continuez,  Mou-  couvrira  l'auteur  inconnu  du  Système  de  la 
sieur,  à  dissiper  les    nuages  que   l'erreur,  nature,   et  l'on  fait  bien;  mais,  d'un  autre 
que  l'impiété  veut  répandre  sur  les  vérités  côté,  on  ne  touche  point  et  on  laisse  impuni 
les    plus    saintes,    et  jouissez  d'avance  de  un  oraieurscandaleux  qui  déclameen  pleine 
la   couronne   immortelle   qui    sera   le  prix  Académie,  e.  s'efforce  publiquement  de  rom- 
de    vos     victoires    et    qui    vous   attend   au  pre  les  seules  digues  capables  d'arrêter  la 
terme  de  votre   brillante  et  sainte  carrière,  licence  effrénée  de  l'impiété  et  de  l'esprit  de 
Tels  sont,  Monsieur,  les  vœux  et  les  prières  sédition  ?  Certes,  Monsieur,  cela  ne  me  pa- 
que   je    ne    cesse    de    faire   pour  vous    et  raît  guère    conséquent,    et  je    pense   que, 
je   les  fais   certainement  du  fond   de  mon  pour  le  moins,  il  eût  été  convenable,  si  le 
cœur.  procédé    qu'on  attribue  à  M.   Thomas   est 
Madame  de  Beaumont,  dont  vous  me  par-  vrai,  de  rayer  son  nom  de  la  liste  de  l'Aca- 
lez  dans  voire  lettre  ne  me  paraît  pas  celle  demie.  Il  me  paraît  que  le   vil  respect  hu- 
dont  je  vous  ai  entretenu  dans  la   mienne,  main  l'a  emporté  dans  celte  occasion,  je  ne 
C'est  de  M.  le  prince  de  Beaumont  qu'il  est  dis  pas  seulement  sur  le  zèle  de  la  religion, 
question   et  qui   se  trouve  depuis  quelque  mais  même  sur  celui  des   mœurs  et  du  bon 
temps  à  Paris.  Elle  loge  chez  M.  l'intendant,  ordre  civil. 

et  on  croit  même  qu'elle  pourrait  s'y  fixer.  ;  J'ai  eu  la  satisfaction,  Monsieur,  d'appren- 
Elle  a  beaucoup  écrit  et  elle  a  fait  des  ou-  dre  de  vos  nouvelles  par  M.  le  baron  de 
vrages  très-utiles  à  la  jeunesse.  Dahlberg  qui  a  eu  le  bouheur  de  vous  voir 
La  voie  la  plus  sûre, Monsieur,  de  me  faire  chez  le  baron  D'HolIbach.  Je$  conçois  les 
parvenir  votre  ouvrage  si  vivement  désiré  raisons  qui  vous  attirent  dans  celte  société, 
est  de  me  le  faire  adresser  par  votre  libraire  Ce  qui  m'étonne,  c'est  qu'une  société  pa- 
au  premier  libraire  de  Francfort-sur-le-Mein,  reille  ait  pu  se  réunir,  et  ce  qui  me  sur- 
sous l'adresse  duquel  je  vous  prie  de  vou-  prend  encore  plus,  es!  qu'étant  connue, 
loir  faire  mettre  la  mienne.  elle  soit  pourtant  tolérée.  La  plus  grande 
La  poste  va  partir,  il  ne  me  reste  dont  peine,  je  pense,  qu'on  pourrait  lui  infliger, 
plus  qu'à  vous  réitérer  les  assurances  sin-  serait  d'obliger  l'es  membres  qui  la  compo- 
cères  de  la  parfaite  amitié  et  de  l'estime  'sent  à  ne  plus  se  séparer  et  à  vivre  toujours 
distinguée  avec  lesquelles  j'ai  1  honneur  ensemble, 
d'êlre, 


Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
jbéissant  serviteur. 

Louis  Eugène, 

duc  de  Wurtemberg. 

Toujours  les  mêmes  hommages  de  respeci 
et  de  vénération  pour  le  plus  saint  des  pré- 
lats. 

XVIII. 

LETTRE   UU   MÛ  ME    AU   MÊME. 

Wasserloos,  29  oct,  1770. 

il  est  temps,  Monsieur,  que  vous  fassiez 
paraître  votre  Réfutation  du  système  de  la 
nature.  Ce  livre  pernicieux  commence  à  se 
répandre  en  Allemagne,  et  je  ne  doute  pas, 
vu  la  disposition  des  esprits,  qu'il  n'y  fasse 
bientôt  l'impression  la  plus  funeste.  11  a  été 
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Agréez,  Monsieur,  les  assurances  sincè- 
res des  sentiments  de  la  parfaite  amitié  et 
ue  l'estime  distinguée  avec  lesquelles  je 
suis, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  dés- 
obéissant serviteur. 

Louis-Euuène, 

duc  de  Wurtemberg. 

Mettez-moi,  Monsieur,  de  Mgr  l'arche- 
vêque. Répétez-lui  bien  souvent,  je  vous 
en  conjure,  à  quel  point  je  l'admire  et  le 
respecte,  et  combien  j'ose  l'aimer.  Je  me 
flatte  aussi,  Monsieur,  que  vuus  aurez  déjà 
fait  la  connaissance  de  Mme  de  Beaumont. 
Le  zèle  qu'elle  ne  cesse  de  faire  éclater 
pour  la  religion  la  rend  bien  digue  de  cet 
avantage 

~  50 


I5T9 


BERGIER. 


PART.  XI.  —  LETTRES. 


IMO 


XIX 

LETTRE  DU   MÊME  AU  MÊME. 

Wasserloos,  13  janv.  1771. 

Eh  bien  1  Monsieur,  voila  enfin  les  Choi- 
,«euls  renversés.  Je  pense  que  l'Eglise  n'est 
pas  affligée  de  leur  éloignement,  et  je  sou- 
haite qn'elle  puisse  se  réjouir  des  choix  nou- 
veaux dont  on  attend  la  publication  avec 
impatience.  Cet  événement  ne  saurait  man- 
quer de  produire  un  ^changement  dans  le 
système  des  affaires.  Puisse-t-il  être  favo- 
rable à  la  paix  et  dissiper  les  orages  qui 
paraissent  s'élever  de  tous  les  côtés.  Jamais 
les  apparences  ne  furent  plus  sinistres.  La 
disette,  qui  afflige  vos  provinces,  menace 
aussi  l'Allemagne.  Nos  pays,  les  plus  riches 
en  grain,  sont  précisément  ceux  qu'elle  pa- 
raît menacer  davantage.  La  misère  com- 
mence à  se  faire  sentir  partout.  Si  la  terreur 
s'empare  jamais  des  esprits ,  nous  serons 
inondés  de  malheureux  et  de  crimes. 

Je  ne  m'arrête  pas  davantage  sur  des  ob- 
jets si  lugubres.  Permettez-moi,  Monsieur, 
de  m'entretenir  avec  vous  de  choses  plus 
agréables,  et  de  vous  demander  des  nou- 
velles de  votre  libraire.  Il  paraît  par  sa 
lenteur  qu'il  a  un  nombre  prodigieux  d'ai- 
manachs  à  imprimer.  Nous  autres  Alle- 
mands, dont  le  goût  n'est  point  encore  as- 
sez raffiné  pour  sentir  tout  le  prix  des  ou- 
vrages de  ce  genre,  nous  voudrions  bien 
qu'il  vous  eût  sacrifié  quelques  étrennes. 

Le  dernier  Mercure  a  annoncé  un  ouvra- 
ge d'un  abbé  dont  j'ai  oublié  le  nom.  Cet 
ouvrage  est  en  faveur  de  la  religion.  Je  suis 
persuadé,  Monsieur,  que  vous  l'avez  lu. 
J'ose  donc  vous  prier  de  me  dire  s'il  mérite 
les  éloges,  quelquefois  suspects,  que  le 
journaliste  lui  prodigue. 

Que  dites-vous,  Monsieur,  du  roi  de  Da- 
nemarck,  qui  vient  d'établir  dans  ses  Etats 
la  liberté,  ou  plutôt  la  licence  de  la  presse? 
Il  me  semble  que  cette  permission  ne  cadre 
pas  avec  la  nature  du  gouvernement  de  ce 
royaume.  Les  philosophes  triomphent  et 
louent  beaucoup  cette  démarche  ;  mais  je 
crains  fort  que  dans  peu  les  rois  de  Dane- 
marck  n'auront  point  à  se  louer  des  maxi- 
mes philosophiques.  Est-il  une  preuve  plus 
convaincante  des  principes  pernicieux  de 
la  philosophie  moderne  que  les  agitations 
violentes  qui  tourmentent  et  divisent  au- 
jourd'hui l'Angleterre?  Autant  de  têtes,  au- 
tant d'idées  différentes  de  la  liberté.  Rien 
n'est  si  dangereux  qu'un  patriotisme  mal 
entendu.  Quand  ce  faux  zèle,  semblable  à 
une  contagion,  communique  une  fois  sa 
chaleur  aux  esprits,  il  n'est  plus  de  cuistre 
(jui  n'aspire  à  la  gloire  des  Calons  et 
des  Brutus.  La  religion  est  la  seule  digue 
qui  soit  capable  d'arrêter  ce  torrent  furieux. 
Et,  quand  je  dis  la  religion,  j'entends  notre 
sainte  religion  :  car  il  n'est  point  d'hérésie 
qui  ne  favorise  la  licence  politique,  et  le 
débordement  de  ses  [tassions  destructives. 
Mais  tout  est  perdu  quand  les  maux  qui 
déchirent  un  Etat  découlent  de  la  source 
même  qui  devrait  en  "fournir  les  remèdes. 


Je  pense,  Monsieur,  que  c'est  là,  à  peu  de 
chose  près,  la  situation  où  l'Angleterre  se 
trouve  aujourd'hui.  Il  me  semblequ'elle  n'a 
de  ressources  contre  elle-même  que  dans 
les  partis  extrêmes,  et  il  faut  nécessaire- 
ment qu'elle  subisse  une  révolution  ou 
dans  sa  constitution  ou  dans  sa  façon  de 
penser.  Nos  philosophes,  nos  politiques 
modernes  ont  si  fort  exalté  cette  sage  cons- 
titution de  l'Angleterre,  cet  admirable  ba- 
lancement des  différents  pouvoirs,  cette 
précieuse  liberté.  Il  n'est  plus  difficile  de 
deviner  les  motifs  de  ces  éloges  pompeux. 
Mais  la  preuve  du  contraire,  la  preuve  la 
plus  sûre  que  cette  constitution,  tant  van- 
tée, renferme  dans  son  sein  un  vice,  une 
maladie  incurable  et  mortelle,  est  que 
peut-être  l'Angleterre  n'a  jamais  eu  un 
roi  si  constitutionnel,  si  l'on  peut  s'expri- 
mer ainsi,  que  l'est  celui  qui  règne  aujour- 
d'hui ;  et  cependant  c'est  l'un  de  ceux  que 
la  constitution  paraît  pouvoir  le  moins 
souffrir.  Cette  preuve  de  fait  suffit,  ce  sem- 
ble, pour  renverser  tous  les  sophisraes  des 
panégyristes  des  Anglais.  Je  suis  très-per- 
suadé  qu'un  Etat  livré  à  la  licence  polilique 
n'est  pas  moins  malheureux  qu'un  autre 
soumis  au  joug  du  despotisme.  La  religion 
contient  le  despote  ;  mais  les  principes  de 
la  religion  sont  effacés  déjà  dans  les  cœurs 
avant  que  la  licence  soit  devenue  générale, 
et  si,  comme  je  J'ai  dit  ci-dessus,  la  reli- 
gion favorise  la  licence,  alors  le  mal  est 
sans  remède. 

C'est  ainsi  que  la  politique  elle-même 
concourt  à  établir,  d'une  manière  victorieu- 
se, la  nécessité  de  notre  sainte  religion  et  à 
confondre  les  erreurs  des  ennemis  de  l'E- 
glise. Le  triomphe  est  admirable  et  bien 
digne  de  celui  qui  dispose  à  son  gré  de  la 
lumière  et  des  ténèbres. 

Excusez  mon  bavardage,  Monsieur,  mais 
je  voudrais  que  vous  fussiez  à  ma  place  et 
vous  verriez  combien  il  est  doux  de  com- 
mencer et  combien  il  est  pénible  de  finir, 
quand  on  s'entretient  avec  vous. 

Agréez  les  assurances  sincères  des  senti- 
ments de  la  parfaite  amitié  et  de  l'estime 
distinguée  avec  lesquelles  je  ne  cesserai 
d'être, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Louis-Eugène, 
duc  de  Wurtemberg. 

Je  me  jette  aux  pieds  de  vo're  respecta- 
ble archevêque,  et  dites-lui  qu'il  ne  sera 
quitte  de  moi  qu'après  m 'avoir  donué  sa 
sainte  bénédiction. 

XX. 

LETTRE  du  même  au  même 

Wasserloos,  1"  ju  1.  1771. 

Au  lieu  d'une  critique,  je  vous  prie,  Mon- 
sieur, de  vous  préparer  à  de  nouveaux 
éioges  de  ma  pari.  Je  viens  de  lire  deux  de 
vos  écrits  que  je  ne  connaissais  pas,  el  ils 
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m  ont  fait,  comme  tout  ce  qui  sort  de  votre 
plume,  un  plaisir  infini.  L'un  est  une  ré- 
ponse aux  Conseils  raisonnables,  et  l'autre 
une  réponse  à  la  lettre  insérée  dans  le  Re- 
cueil philosophique.  Vous  y  soutenez  celte 
même  profondeur  de  raisonnement  qui  vous 
rend  invincible,  et  vous  y  conservez  ce  ton 
de  sang  froid  et  de  modération  qui  m'a  tou- 
jours paru  et  qui  me  paraît  encore  le  plus 
convenable  à  la  cause  que  vous  défendez  si 
bien.  Je  sais  que  plusieurs  de  vos  admira- 
teurs, Monsieur,  souhaiteraient  que  vous 
animassiez  un  peu  plus  votre  style;  mais 
je  ne  suis  pas  de  leur  avis,  car  je  suis  per- 
suadé que  votre  façon  d'écrire  est  la  plus 
propre  à  les  désespérer.  C'est  au  langage 
simple  du  la  vérité  à  convaincre  la  raison, 
et  au  langage  touchant  du  sentiment  à  per- 
suader le  cœur.  Voilà  ce  que  vous  faites,  et 
vous  rejetez  avec  raison  les  saillies  de  l'i- 
magination et  la  vaine  pompe  de  l'éloquence 
que  les  maîtres  de  la  morale  chrétienne, 
que  vous  imitez  si  bien,  ont  dédaignées 
comme  vous. 

Je  ne  mérite,  Monsieur,  ni  l'opinion  trop 
avantageuse  que  vous  avez  conçue  de  moi, 
ni  les  éloges  que  vous  me  donnez;  mes 
connaissances,  si  j'ose  donner  ce  nom  au 
peu  que  je  sais,  sont  très-bornées,  et.  je  ne 
sais  pas  même  ce  qu'il  m'importe  si  fort  de 
savoir  :  je  veux  dire  de  bien  vivre.  D'ail- 
leurs, quand  même  je  saurais  tout  ce  que 
j'ignore,  et  dans  cette  hypothèse  je  serais 
certainement  l'homme  de  l'Europe  le  plus 
savant,  je  pense  qu'il  me  paraîtrait  toujours 
plus  dillicile  de  critiquer  votre  admirable 
Réfutation  que  vous  n'avez  eu  de  peine  à  la 
composer.  Notre  siècle  fourmille  malheu- 
reusement d'écrivains,  mais  les  faiseurs  de 
livres  sont  très-rares.  Il  semble  que  l'im- 
mortel Bossuet  vous  ait  légué  ce  privilège. 
Il  ne  pouvait  guère  le  confier  en  de  plus 
dignes  mains. 


Je  ne  suis  pas  surpris,  Monsieur,  de  l'ap- 
probation que  le  Souverain  Pontife  accorde 
à  vos  ouvrages,  et  des  remerciements  qu'ils 
vous  ont  attirés  de  sa  part.  Qui  est-ce  qui 
est  plus  intéressé  à  vos  succès  que  l'Eglise? 
Et  le  moyen  d'être  un  bon  catholique  et  de 
ne  pas  faire  des  vœux  pour  l'un  de  ses  plus 
zélés  défenseurs  ?  Puissent  tous  les  souve- 
rains être  frappés  des  dangers  de  cette  phi- 
losophie monstrueuse  qui  ne  les  menace  pas 
moins  que  la  religion  qu'elle  veut  détruire. 

Il  est  digne  de  vous,  Monsieur,  de  vous 
occuper  d'un  ouvrage  d'une  si  grande  im- 
portance, que  me  parait  celui  dont  vous 
voulez  nous  enrichir.  Vous  n'oublierez  cer- 
tainement pas,  et  l'iiluslre  Bossuet  l'a  re- 
gardé comme  absolument  nécessaire,  de 
vous  procurer  dans  le  temps  l'approbation 
du  Saint-Siège.  Cette  précaution  me  parait 
indispensable,  soit  que  vous  vous  livriez  à 
la  controverse,  soit  que  vous  vous  conten- 
tiez d'exposer  simplement  la  croyance  ca- 
tholique. Je  ne  cesserai  de  demander  au 
ciel  qu'il  répande  sur  vous  ses  plus  vives 
clartés;  et  comme  votre  intention  est  égale- 
ment pure  et  sainte,  ne  doutez  pas  qu'il  ne 


vous  accorde  une  abondance  de  lumières. 

J'avais  prévu,  Monsieur,  que  l'amitié  que 
les  philosophes  affectaient  de  vous  témoi- 
gner, ne  serait  pas  de  durée.  Vous  voilà 
bien  convaincu,  je  me  flatte,  du  peu  de  fonds 
qu'il  y  a  à  faire  sur  leur  bonne  foi.  Ils  sont 
convaincus,  et  ils  se  taisent;  mais  au  lieu 
de  se  rétracter  et  de  revenir  sur  leurs  pas, 
ils  grincent  les  dents  comme  l'animal  voraco 
et  timide  que  la  crainte  fait  fuir,  mais  qui, 
même  en  fuyant,  tâche  de  mordre  le  chas- 
seur qui  le  poursuit.  Et  le  baron  d'Holbach, 
de  grâce,  dites-m'en  quelque  chose;  ou  il 
est  converti,  ou  bien  il  vous  boude  comme 
les  autres. 

Je  partage  bien  sincèrement  la  joie  de 
notre  respectable  archevêque.  Le  plaisir 
que  sa  victoire  me  cause,  je  l'ai  bien  faible- 
ment crayonné  dans  l'incluse  ci-jointe,  que 
je  prends  la  liberté  de  vous  envoyer  sans 
enveloppe,  sans  adresse,  afin  que  vous  la 
lui  remettiez  ou  non,  comme  vous  le  juge- 
rez le  plus  convenable  ;  car  qui  suis-je  pour 
m'émanciper  d'écrire  à  un  prélat,  à  un  saint 
de  cet  ordre?  Si  tous  les  évoques  lui  res- 
semblaient, bientôt  nous  verrions  dispa- 
raître les  sectes  et  les  hérésies. 

La  mort  de  M.  le  comte  de  Clermont 
m'afflige  sincèrement.  Pendant  mon  séjour 
à  Paris  il  m'a  comblé  de  bontés,  et  l'intérêt 
que  vous  y  preniez  est  un  motif  qui  aug- 
mente mes  regreis. 

Puissent  les  cœurs  que  vous  avez  à  diri- 
ger être  dociles  à  vos  leçons.  Heureux  ceux 
qui  peuvent  se  vanter  d'avoir  un  directeur 
si  vertueux  et  si  éclairé  que  vous  1  C'est  une 
grâce  particulière  du  ciel  qu'on  n'oserait 
envier,  mais  qu'il  est  bien  plus  aisé  de  de- 
mander que  d'obtenir. 

Il    ne  me  reste  plus  qu'à  vous  réitérer, 
Monsieur,  les  assurances  des  sentiments  de 
a  sincère  amitié  et  de  la  parfaite  estime 
avec  lesquelles  je  ne  cesserai  d'être, 

Monsieur, 

Votre  trés-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

LoUIS-ElgÈNE, 

duc  de  Wurtemberg. 

C'est  à  votre  amitié,  Monsieur,  que  je 
dois  l'excellente  connaissance  de  M.  l'abbé 
Maillot.  Depuis  lors,  il  n'y  a  sorte  de  bons 
offices  que  son  ardente  charité  ne  m'ait 
rendus.  C'est  un  Chrétien  très-éciairé  et 
très-zélé.  Il  vous  est  attaché  de  cœur  et 
d'âme,  et  entre  lui  et  moi  c'est  à  qui  vous 
aime  et  vous  honore  le  plus. 

XXI. 

LETTRE   DU  MÊME  AL    MÊME. 

Wasserloos,  13  janv.  1773. 

Je  suis  honteux,  Monsieur,  de  répondre 
si  tard  à  la  lettre  obligeante  que  vous  m'a- 
vez fait  l'honneur  de  m'écrire.  Des  courses, 
que  je  ne  pouvais  me  dispenser  de  faire, 
m'ont  privé  jusqu'à  présent  de  cet  avantage 
et  de  ce  plaisir.  Quel  que  soit  le  bien,  Mon- 
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sieur,  que  vous  daignez  nie  souhaiter,  il  ne 
saurait  égaler  le  bonheur  et  le  contentement 
dont  vous  jouiriez  si  mes  vœux  étaient 
exaucés.  Rien  au  monde  n'est  plus  indiffé- 
rent que  l'existence  d'un  homme  si  ordi- 
naire que  moi  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  vous,  Monsieur,  qui  brillez  autant  par 
vos  vertus  que  par  vos  lumières,  et  que  le 
ciel  semble  avoir  destiné  particulièrement 
à  confondre  les  ennemis  de  son  Eglise,  et 
à  lui  servir  de  digue  contre  le  torrent  de 
notre  siècle. 

J'ai  été  vivement  ému  du  malheur  qui 
vient  d'affliger  la  capitale.  Quel  affreux  évé- 
nement 1  Ce  qui  me  console  est  Je  conduite 
vraiment  apostolique  que  votre  saint  ar- 
chevêque a  fait  éclater  dans  cette  triste 
occurrence.  Ses  actions  pastorales  me  pa- 
raissent une  apologie  triomphante  de  la 
sainte  religion  que  nous  professons.  Je 
suis  curieux  d'être  instruit  de  l'impression 
qu'elle  a  faite  sur  nos  prétendus  philo- 
sophes. Mais  comment  en  pourraient-ils 
juger,  eux  qui  ne  connaissent  pas  l'âme  des 
actions  vraiment  belles  et  chrétiennes  :  j'en- 
tends cette  pureté  et  cette  sublimité  d'inten- 
tion qui  les  caractérisent  etqui  les  sanctifient? 
Vos  réflexions,  Monsieur,  sur  la  proposi- 
tion quej'avais  eu  l'honneur  de  vous  faire, 
sont  très-justes,  et  je  m'y  rends  en  vous 
avouant  ingénuement  qu'elles  ne  s'étaient 
pas  présentées  à  mon  faible  esprit.  Il  est, 
en  effet,  très-dangereux,  et  surtout  dans  un 
siècle  si  corrompu  que  !e  nôtre,  de  montrer 
aux  hommes  le  mal  qu'ils  peuvent  faire,  et 
qu'ils  n'ont  pas  tenté,  peut-être,  parce 
qu'ils  ne  l'ont  pas  aperçu.  D'un  autre  côté, 
comment  prévenir  et  détourner  le  jus  pugni 
qui  nous  menace  de  toutes  parts?  Ici  l'on 
ne  parle  que  de  guerre.  On  vous  suppose 
très-disposés  à  venger  la  Pologne,  et  à  ar- 
racher à  ses  agresseurs  les  lambeaux  qu'ils 
en  ont  détachés  chacun  au  gré  de  sa  conve- 
nance particulière.  Quelle  perspective  ef- 
frayante 1  Est-il  vrai  que  la  cour  de  Rome 
aurait  enfin  consenti  à  l'abolition  de  la  so- 
ciété, et  qu'elle  en  a  déjà  même  expédié  la 
bulle?  J'ai  peine  à  le  croire,  car  il  nie  sem- 
ble que  cette  complaisance,  sans  procurer 
le  moindre  avantage  à  l'Eglise,  donnerait 
gain  de  cause  à  ceux  qui  l'attaquent  avec 
tant  d'acharnement.  Les  cours  ne  veulent- 
elles  donc  pas  s'apercevoir  que  la  haine 
qu'elles  portent  à  cette  société  leur  a  été 
inspirée  par  les  ennemis  de  la  religion,  et 
qu'elles  n'ont  été  que  les  instruments  de 
leurs  desseins  qui,  alors,  étaient  couverts, 
mais  qui,  à  présent,  ne  sauraient  plus  trom- 
per personne.  Il  est  singulier  que  ceux  qui 
ont  l'ait  paraître  le  plus  de  haine  contre  les 
jésuites  sont  ceux  précisément  qui  leur 
devaient  le  plus.  On  a  beaucoup  crié  contre 
l'éducation  qu'ils  donnent  à  la  jeunesse,  et 
il  semble  que  ceux  qui  ont  l'ait  le  plus  de 
bruit,  et  qui  sont,  d'ailleurs,  si  pleins 
d'eux-mêmes,  avaient  oublié  que  c'est  dans 
les  écoles  de  la  société  qu'ils  ont  puisé  ces 
niêuies  connaissances  qui  leur  ont  acquis 
une  sorte  de  célébrité,  et  qu'ensuite  ils  ont 


tournées  contre  elle  avec  autant  d'ingrati- 
tude que  de  noirceur.  Cependant,  mon  res- 
pectable ami,  nous  bénirons  Dieu,  n'est-il 
pas  vrai,  quelque  chose  qu'il  arrive,  et  nous 
redoublerons  nos  prières,  afin  qu'il  accorde 
à  son  Eglise  des  temps  plus  calmes  et  plus 
heureux.  Je  pense,  comme  vous,  qu'on  ne 
saurait  trop  combattre  et  harceler  nos  ad- 
versaires. Le  moyen  le  plus  sûr  de  leur  im- 
poser promptement  silence  serait,  à  mon 
avis,  si  tous  ceux  qui  se,disent  Chrétiens 
voulaient  se  conduire  plus  chrétiennement. 
Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  j'ai  celte 
opinion  qu'un  seul  scandale  de  notre  part, 
et  surtout  s'il  vient  du  sanctuaire,  fait  au- 
jourd'hui plus  de  mal  à  la  religion  qu'une 
foule  d'écrits  ne  lui  fait  de  bien. 

Agréez  les  assurances  de  mon  amitié  la 
plus  sincère  et  de  l'estime  distinguée  avec 
lesquelles  j'ai  l'honneur  d'être, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Louis-Eugène, 

duc  de  Wurtemberg. 

XXII. 

LETTRE   DU  MÊME  AU  MÊME. 

Wasserloos.  2  déc.  1773. 
Monsieur,  ' 

Je  suis  bien  plus  à  plaindre  que  vous 
d'avoir  él'é  privé  de  la  satisfaction  de  vous 
revoir  avant  mon  départ  de  Paris.  Ce  sont  là 
de  ces  pertes, Monsieur,dont  rien  ne  dédom- 
mage et  que  vous  seul  pouvez  réparer. 
Toutes  les  fois  que  j'ai  eu  le  bonheur  de 
jouir  de  votre  conversation,  je  me  suis  senti 
moins  ignorant,  moins  mauvais  et-plus  ani- 
mé au  bien.  Vous  avez  rempli  parfaitement 
à  mon  égard  le  but  principal  pour  lequel 
les  hommes  devraient  et  se  voir  et  conver- 
ser ensemble,  el  cet  usage  que  vous  faites  de 
vos  lumières  et  du  don  de  la  parole,  en  même 
temps  qu'il  est  Je  plus  saint  et  le  [dus  rai- 
sonnable, est  aussi  le  plus  conforme  à  la 
volonté  de  celui  qui  n'a  daigné  nous  accor- 
cer  ces  dons  que  pour  sa  gloire  et  pour 
notre  bonheur  mutuel. 

Souffrez  donc,  Monsieur,  que  je  vous  re- 
mercias encorede  lout  lebien.queje  vous  dois. 
11  ne  s'effacera  jamais  de  mon  cœur,  pénétré 
de  reconnaissance,  et  malheur  à  moi  si  ja- 
mais je  l'oublie  et  si  je  n'en  relirais  pas 
tout  le  fruit  que  vous  et  moi  devons  en  es- 
pérer. 

Je  suis  très-aise ,  Monsieur,  de  n'avoir 
appris  votre  maladie  qu'en  même  temps  que 
votre  parfait  rétablissement.  Je  me  flatte  que 
vous  ne  doutez  pas  des  inquiétudes  que  j'au- 
rais eues  si  j'en  avais  été  instruit.  J'ai  été 
comme  vous  livré  aux  mains  de  la  faculté,  et 
cela  précisément  pour  la  même  cause.  Dieu 
lui  pardonne  toutes  les  drogues  qu'elle  m'a 
l'ait  avaler;  mais  ce  que  je  puis  attester,  sans 
être  gourmand,  est  qu'il  n'y  a  pire  cuisine 
que  la  sienne.  J'ignorais  aussi  la  maladie*  de 
M.  l'abbé  Guénée.  Je  sais  que  Dieu  n'a  be- 
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soin  de  personne  et  qu'il  se  suflii  à  lui-même. 
La  suppression  de  cette  sociélôsi  utile  en  est 
une  preuvebien  éclatante.  Mais,  Monsieur, 
nous  ne  sommes  pas  des  dieux.  La  religion  et 
ceux  qui  lui  sont  attachés,  nous  avons  très- 
grand  besoin  de  défenseurs  tels  que  vous. 
Conservez-vous  donc  et  n'allez  pas  faire  le 
plaisir  à  nos  ennemis  de  nous  quitter  avant 
le  temps  et  de  nous  livrer  par  la  à  tous  les 
traits  de  leur  séduction  et  de  leur  rage.  Je 
vous  prie  de  vouloir  bien  me  rappeler  dans 
le  souvenir  de  M.  l'abbé  Guénée  ,  si  tant 
est  qu'il  puisse  encore  se  ressouvenir  de 
tout  autre  que  des  Juifs.  J'ignore  en  quelle 
compagnie  et  dans  quel  lieu  de  Palestine  il 
se  promène  a  présent.  Je  me  doute  bien 
qu'il  n'a  point  perdu  de  vue  M.  de  Voltaire. 
Puisse-t-il  dessiller  les  yeux  à  ce  patriarche 
des  philosophes  modernes,  à  ce  vieillard 
octogénaire,  ou  lui  imposer  silence  et  le 
confondre  pour  le  bien  de  la  religion.  Ce 
que  vous  me  demandez,  Monsieur,  de  l'étal  où 
vous  avez  trouvé  la  librairie  de  Lyon  m'af- 
tlige  véritablement.  Que  deviendra  votre 
nation  si  la  capitale  et  les  grandes  villes  de 
ses  provinces  conspirent  ensemble  à  la  per- 
vertir? Comment  arrêter  ce  torrent  qui  se 
déborde  de  toute  part?  Quelle  digue  lui  op- 
poser? Cela  fait  frémir.  Il  est  vrai  de  dire 
que  les  péchés,  les  impiétés  et  les  blas- 
phèmes de  tous  les  genres  et  de  toutes  les 
espèces  inondent  la  terre.  Ici.  Monsieur,  où 
les  suites  de  la  destruction  de  la  société  sont 
encore  plus  déplorables  que  partout  ailleurs, 
on  a  substitué  à  ses  instructions  des  écoles 
qui  tendent  également  au  libertinage  et  à 
la  ruine  de  la  religion.  Deux  traits  suffiront 
pour  vous  en  donner  une  idée  :  1°  il  faut 
tout  dire  aux  enfants.  Aussi,  en  voit-on  déjà 
qui  à  l'âge  de  huit  ans  sont  plus  instruits 
sur  certaine  matière  qu'ils  ne  devraient 
l'être  à  quinze;  2°  on  diminue  le  nombre  de 
prières  vocales  qu'on  était  dans  l'usage  de 
leur  faire  apprendre  par  cœur,  et  pour  les 
accoutumer  à  l'oraison  mentale  on  leur  pro- 
pose la  métliûde  d'un  prolestant  nommé 
Jacoby.  D'ailleurs,  c'est  dans  les  bibliothè- 
ques luthériennes,  c'est  dans  Je  sein  del'hé- 
résie  qu'on  puise  les  livres  qu'on  met  enlre 
leurs  mains.  Je  l'ai  dit,  et  je  ne  cesse  de  le 
croire  et  de  le  répéter,  qu'il  n'y  a  qu'un  mi- 
racle de  la  toule-puissance  qui  puisse  reti- 
rer l'Eglise  de  l'état  d'avilissement  où  elle 
est  tombée,  et  il  arrivera,  cet  événement 
extraordinaire ,  parce  que  Dieu  ne  peut 
manquer  à  ses  promesses. 

Vos  réflexions,  Monsieur,  au  sujet  des  fêles 
dont  vous  avez  été  et  dont  vous  êtes  encore 
témoin  sont  très-justes.  11  me  semble  que  la 
plus  belle  fête,  une  fêle  vraiment  royale, 
qu  on  aurait  pu  donnera  cette  jeune  prin- 
cesse c'eût  été  de  voir  sur  sa  roule  le  spec- 
tacle ravissant  d'un  peuple  heureux.  Mais 
c'est  une  chose  contradictoire  et  par  con- 
séquent une  chose  impossible  que  l'accord 
de  l'irréligion  et  du  bonheur. 


Que  deviendrait  la  religion  dans  la  capi- 
tale si  elle  o.vait  le  malheur  de  perdre  son 
pasteur?  Je  ne  connais  point  de  santé  plus 
précieuse  que  la  sienne,  et  ce  qui  me  fait 
espérer  que  celle  de  l'archevêque  se  sou- 
tiendra, est  qu'il  fait  beaucoup  d'exercice. 
D'ailleurs  son  zèle  et  ses  occupations  ne  lui 
laissent  pas  le  temps  d'être  malade. 

Je  n'ose  pas  former,  Monsieur,  les  mêmes 
espérances  que  M.  l'abbé  Maillot.  Cependant 
il  ne  tiendra  qu'à. moi  de  les  réaliser.  Je  pars 
après  demain  pour  me  rendre  à  Augsbourg 
où  l'électeur  réside  à  présent.  Comptez  sur 
mon  zèle,  mais  ne  comptez  pas  de  même 
sur  mon  habileté  à  faire  réussir  cette  affaire. 

C'est  avec  les  sentiments  de  la  plus  ten- 
dre amitié  et  de  la  vénération  la  plus  par- 
faite (pie  j'ai  l'honneur  d'êlre  , 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Louis-Eugène, 

duc  de  Wurtemberg. 

Ma  femme  me  charge,  Monsieur,  de  la  rap- 
peler dans  l'honneur  de  votre  souvenir. 

XXIII. 

LETTRE  DE  M.   D  ÀNVILLE  A  M.  BERG1EK  (1570*). 

Paris,  5  oct.  1757. 

Je  suis  flatté  autant  que  je  dois  l'être  , 
Monsieur,  de  la  lettre  obligeante  dont  vous 
m'avez  honoré;  et  si  j'ai  tardé  à  vous  ré- 
pondre, c'est  qu'ayant  confondu  voire  let- 
tre avec  d'autres  papiers  dont  quelques 
portefeuilles  sont  pleins,  il  m'a  été  difficile 
de  la  retrouver,  ce  qui  était  pourtant  néces- 
saire pour  vous  faire  tenir  ma  réponse  à 
l'adresse  que  vous  m'indiquez.  A  cela  près, 
le  contenu  de  votre  lettrem'était  assez  pré- 
sent, pour  que  je  pusse  m'en  expliquer 
avec  vous  comme  vous  le  souhaitez.  Je 
conviens  de  ce  que  vous  me  marquez  sur 
la  voieRomaine  de  Châlons  à  Besançon,  jus- 
qu'à l'endroit  où  cette  voie  approche  du 
Doubs,  vis-à-vis  deCrissey.  Mais,  je  vous 
avoue  naturellement  que  je  n'abandonne 
point  l'opinion  qui  place  Crusïnie  de  la 
Table  théodosienne  à  Crissey.  Il  est  vrai 
qu'à  prendre  en  rigueur  les  nombres  de  la 
Table  la  position  de  Crissey  ne  s'écarte  pas 
assez  de  Châlons,  et  qu'en  même  temps  elle 
n'est  pas  assez  voisine  de  Besançon  ;  c'est- 
à-dire,  que  l'intervalle  se  monlre  plus  petit 
où  l'indication  de  la  Table  le  demande  plus 
grand,  et  plus  grand,  au  contraire,  où  la 
Table  le  veut  plus  petit.  Cependant,  tout 
considéré,  je  vois  que  le  défaut  de  la  Table 
ne  peut  consister  que  dans  la  distribution 
des  dislances.  Elle  marque  13  entre  Ca- 
belUo  et  Pons-Dubis,  de  Pons-Dubis  à  Cru- 
sinic ,  18,  de  Crusinie  à  Vesonlio,  15.  La 
première  distance  ,  quoiqu'elle  soit  ainsi 
marquée  \'±,  ne   vaut  que  11  lieues  gauloi- 


(1570')  Celle    lellre  est 
kuue  l,r,  col.  731.) 


relative  à  ht  Diane nation   sur  les   roula,    romaines.   (Voy,   celte  dissertation, 
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Ma«is,  au   total, 
le  compte  de  48  entre  Châlons  et  Besançon 
se  trouve  convenable.  Car,  la  lieue  gauloi- 
se  s'évaluant  a  1,134  toises,  les  48   lieues 
donnent  un  calcul  de  54,432  toises  ;  et  com- 
me la  distance  aérienne  et  directe  du  point 
de  Besançon  à  celui  de  Châlons  est  d'envi- 
ron 52,000  loises,  et  qu'il  est  naturel  que 
la  mesure   itinéraire,  dans    cet  intervalle , 
soit  plus  longue  que   la   mesure  en   droite 
ligne,  il  est  évident  que  la  Table  peut  être 
censée  jusie  dans  la  somme  des  distances, 
quoiqu'elle  ne   le  paraisse  pas  dans  le  dé- 
tail. On  ne  peut  s'empêcher  d'être  frappé  de 
l'analogie  qui   est  entre  le  nom    actuel  de 
Crissei,  et  celui  de  Crusinie  dans  13   Table, 
ou  peut-être  Crissinie,  car  on    sait  combien 
elle  est  incorrecte  dans  les   noms   de  lieu  : 
et  cetie  analogie  se  fait  d'autant  plus  remar- 
quer, qu'elle  concourt  avec  la  direction  de 
la  voie,  qui   conduit  précisément    vis-à-vis 
de  Crissei.  Bien  n'empêche  de  croire,  que 
«"elle  voie  tendant  ensuite  de  Crusinie  à  Be- 
sançon, laissait  le  Doubs  sur  la  gauche  ,  et 
qu'elle  se  joint  à   des  vestiges  de    l'ancien 
chemin   que    M.  Dunod  dit  exister    entre 
Besançon  et   Oscelle   près    du    Doubs.   Au 
reste,  Monsieur,  la  dissertation  de  D.  Jour- 
dain   m'est  connue,    puisqu'il  m'en  a  fait 
tenir  une  minute  ,  et  je  ne  crois  pas    pou- 
voir être  de  son  avis  dans  toutes   les  cir- 
constances, et  particulièrement  en  ce  qu'il 
fait  passer  la  voie  de  Besançon  à  Epaman- 
duodurum,    ou    Mandeure ,  à  l'orient    du 
Doubs.  Vetatodurum,  sur  cette  route  ,   doit 
être  un  passage  de  rivière,  comme  Je  terme 
de  Durum  l'indique,  et  ce  passagene saurait 
être  que  celui  du  Doubs  ,  aux  environs  de 
Pom -Pierre  ou  de  Ban  ;  et  il  serait  curieux 
d'examiner  sur  les  lieux  si  la  dénomination 
de  Pont-Pierre  ne  serait  pas  propre  à  dési- 
gner ce   passage   Le  chemin  que  D.  Jour- 
dain fait  partir   d'Abiolica,  ou    pour  mieux 
dire  Ariolica,  ne  peut  s'appliquer  à  aucun 
de  ceux  des  anciens   itinéraires.  Je   m'en 
tiens  aux  seules  voies  marquées   dans  ces 
itinéraires,  en  travaillant  comme  je  fais  ac- 
tuellement à  une  Notice  de  la  Gaule  entière 
d'après  les  monuments  romains,  et  que  j'es- 
père d'achever  vers  le  mois  d'avril  de  Tan- 
née prochaine.  J'ai  fait  ce  qui  concerne   les 
Sequani  :  mais,  je  profiterai  volontiers  des 
remarques  que  l'on  peut  attendre  de   votre 
habileté  et  del'avantaged'ètre  sur  les  lieux. 
Je  pense  que    le    Filomasiacum   n'est  point 
Usiès    près  de   Ponlarlier.   Si   vous   voulez 
bien  me  faire  part   de  vos    recherches,  je 
vous  prie  de  me  les  faire  tenir  sous  une  en- 
veloppe   adressée,  à    M.    Tercier ,  premier 
commis  des  affaires  étrangères,  et  mon  con- 
frère de  l'Académie  royale  ,  des  belles-let- 
tres, en  Cour. 
Je  suis,  avec  une  parfaite  considération  , 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  liès- 
obéissant  serviteur, 

D'anville. 


XXIV. 


REPONSE  DE  M.  BERGIER  A  LA  LETTRE  PRECE- 
DENTE. 

Monsieur 

On  ne  peut  pas  être  plus  flatté  que  je  le 
suis  de    la   réponse  obligeante  que  vous 
avez  bien  voulu  faire  h  la  lettre  que  j'avais 
pris  la   liberté  de  vous  écrire.  S'il  m'eût  été 
possible,  je  vous  aurais  envoyé  plus  promp- 
tement  la  copie  de  la  dissertation  que  vous 
m'avez   fait  la  grâce   de  me   demander.  Je 
ne  puis   qu'applaudira   la  sagacité  de  vos 
observations    sur   les  distances   marquées 
dans  les  itinéraires  ;  elles  m'ont  fait  d'autant 
plus  de  plaisir,  qu'elles  se  trouvent  confor- 
mes à  la  méthode  que  j'avais   suivie  dans 
mon  calcul,  et  que  j'avais  déjà  copiée  d'après 
vous.  Mais  malgré  l'hommage  que  je   dois 
à  la  supériorité  de  vos  lumières,  je  ne  puis 
me  persuader  que  Crusinium  soit  Crissey  : 
les  vestiges  existants  et  très-bien  conservés 
de  la  route  romaine  à  l'occident  du  Doubs, 
depuis    Saint  Vit  jusqu'à   Dole,   sont  une 
preuve  à  laquelle  on  ne  peut  rien  opposer  : 
et  la  seule  vue  des  lieux  suffit  pour  con- 
vaincre que  depuis  Crissey  la  route  romaine 
ne    pouvait  pas   rejoindre   la  branche  qui 
allait  depuis  Besançon  à  Osselle.  Des  infor- 
mations plus  exactes  que  celles  que  j'avais 
faites  d'abord,  m'ont  appris  que  cette  bran- 
che se  termine  à  la  rivière   de  la  Loue,    et 
que  l'on  m'avait  trompé  en  m'assurant  qu'il 
y  en  avait  des  vestiges  à  Vaudrey    et  Vil- 
lers-Bobert.  Un  passage  de  la  Vie  de  St-Ana- 
toile  écrite,  à  ce  que  l'on    croit,    aux*  ou 
xi"   siècle,  nous  fait  connaître  qu'il  y  avait 
alors  des  restes    de   levées   romaines  près 
de  Salins:  et  je  ne  doute  plus    maintenant 
que  celte  branche  de  route,  qui   passait  par 
Osselles,  ne  fût  destinée  à  la  traite  des  sels 
de  Salins,  et  qu'on   ne   lui   eût  donné  cette 
direction  pour  éviter  les  montagnes  où  l'on 
a  conduit   la   route   moderne,  depuis  cette 
ville  à  Besançon.  J'attends  avec  empresse- 
mentque  la  Notice,  à  laquelle  vous  travaillez, 
soit    publiée  pour  m'instruire  de   ce    que 
vous  pensez  sur  Ariolica   et  Filo  musiaco, 
la  voie  romaine,  dont  on  voit   les    vestiges 
depuis   Besançon  à  Ponlarlier ,  en  passant 
derrière  la  source  de  la  Loue   et   près   de  la 
gorge  d'Usier,  ont  persuadé  à  tout  le  monde 
que  c'était  là  les  deux  stations  dont  jô    par- 
le :    l'inspection  des  lieux  que  j'ai  vus  moi- 
même,  m'a  fait  adopter  ce  système  où  je 
n'ai  vu  jusqu'ici  aucune  difficulté.  Mais  ,  je 
suspends  ma  créance  jusqu'à  ce  que  je  puis- 
se profiter  de  vos   lumières,   auxquelles   je 
dois  déjà  beaucoup.  J'aurais  corrigé,   dans 
ma  dissertation,  ce  qu'il  y  a  de  contraire  à 
vos  opinions,    si  je   ne   savais  que    vous 
avez  autant  d'indulgence  que  de    capacit'é  : 
je  vous  l'envoie  telle  qu'elle  fut  présentée  à 
l'Académie,  sans  y  avoir  rien    changé,  pas 
même  les  fautes  que  j'y   reconnais  mainte- 
nant. Je  voudrais  qu'elle  fût  plus  propre  à 
vous  confirmer  dans  l'opinion  trop  favorable 
(iue   vous  avez  conçue  de  mon  travail,  et.  à 
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vous  prouver  le  profond  respect  avec  lequel 
j'ai  l'honneur  d'être. 


XXV. 

LETTRE    DE    MGR     l'aRCHEVÈQUE    DE     PARIS     1 
M.  l'abbé  BERGIEP. 

Paris,  14  sept.  1763. 

Je  suis  très-sensible,  Monsieur,  à  la  con- 
fiance que  vous  m'avez  témoignée,  en  m'en- 
voyant  votre  ouvrage,  contre  la  lettre  de  M. 
Rousseau.  Je  l'ai  l'ait  examiner:  on  m'en  a 
fait  un  rapport  très-avantageux  et  on  sou- 
haite qu'il  devienne  public.  J'ai  vu  M.  vo- 
tre frère  qui  se  dispose  à  le  faire  imprimer. 
Je  lui  remettrai  votre  manuscrit  la  première 
fois  qu'il  se  présentera  ;  j'applaudis  bien  vo- 
lontiers à  vo!re  zèle  pour  la  religion  et  je 
peux  vous  faire  espérer  les  suffrages  de 
tous  ceux  qui  prennent  intérêt  à  sa  défense. 

Je  suis  avec  une  parfaite  considéra- 
tion, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Chr.  Archev.  de  Paris. 
XXVI 

LETTRE  DE  M.  THOMAS  PHILLIPS  A  M.  BERGIER, 
DOCTEUR  EN  THÉOLOGIE,  CURÉ  DANS  LE 
DIOCÈSE    DE     BESANÇON. 

31  décembre  1765, 
Spetchly  près  de  Worcester, 
(Angleterre.) 

Je  ne  puis  douter,  Monsieur,  qu'une  per- 
sonne aussi  polie  et  sensée,  et,  ce  qui  est 
infiniment  plus  estimable,  qui  a  si  bien  mé- 
rité de  la  religion,  que  l'auteur  du  Déisme 
réfuté  par  lui-même,  n'excuse  la  liberté 
qu'un  étranger  prend  pour  l'en  féliciter.  Je 
n'ai  lu  aucun  livre  avec  plus  de  plaisir  et 
qui  m'a  donné  plus  de  satisfaction,  tant 
pour  la  solidité  du  raisonnement,  que  pour 
la  manière  nette  et  agréable  avec  laquelle 
les  arguments  les  plus  abstraits  sont  mis 
dans  leur  jour:  et  le  malheur  de  nos  temps 
oblige  d'avouer  que  jamais  un  ouvrage  a  été 
plus  nécessaire.  Je  rends  grâce  à  Dieu  d'a- 
voir suscité  un  défenseur  si  éclairé  de  son 
saint  dépôt,  et  j'espère  que  vous  aurez  le 
plaisir  d'apercevoir  que  votre  zèle  et  vos 
talents  n'ont  pas  été  inutiles. 

Je  viens  de.  donner  au  public  l'histoire 
de  la  vie  du  cardinal  Pôle,  laquelle,  malgré 
les  préjugés  contre  le  sujet,  a  été  tort  bien 
reçue,  et  500  copies,  à  une  guinée,  chacune, 
se  sont  vendues,  et  on  en  prépare  une  se- 
conde édition.  Si  vous  entendez  la  langue 
iinglaise,  et  voulez  bien  m'informer  p;ir 
quelle  voie  je  pourrais  vous  faire  tenir  une 
copie,  ce  me  serait  un  vrai  plaisir  de    vous 

(1571)  A  Paris  rue  des  Bons-Enfants. 

(1572)  Pour  bien  comprendre  celle  lettre,  voyez 
le  Traité  de  l'origine  des  diciu  du  paganisme,  loin.  I, 


en  faire  présent,  et  de  vous  donner  ce  té- 
moignage de  mon  estime,  et  de  la  recon- 
naissance que  j'ai  pour  l'auteur  d'un  écrit 
qui  intéresse  tous  ceux  qui  ont  la  cause  de 
leur  Dieu  et  Sauveur  à  cœur.  Je  me  propose 
aussi,  avec  votre  agrément,  de  le  traduire 
en  anglais,  comme  le  meilleur  préservatif 
contre  l'infidélité  qui  était  incroyablement 
accréditée  en  ce  pays  ;  et  je  ferai  mon  pos- 
sible de  lui  rendre  justice. 

J'ai    l'honneur,   Monsieur,    d'être    avec 
toute  l'estime  que  vous  méritez, 

Votre  très-obéissant  serviteur, 
Thomas  Phillips. 

xxvn. 

LETTRE    DE  M.  l'a»BÉ  'DE   CICÉ*A  ]m.  BERGIER. 

Paris,  12  sept.  1766. 

J'ai  reçu,  Monsieur,  avec  plaisir  et  avec 
reconnaissance  l'exemplaire  de  vos  ouvra- 
ges qui  m'a  été  présenté  de  votre  part,  je  les 
connaissais  déjà  du  moins  en  partie  et  c'en 
était  assez  pour  captiver  mon  suffrage  en. 
votre  faveur,  j'en  ferai  l'ornement  de  ma 
bibliothèque  en  attendant  celui  que  vous 
m'annoncez  et  dont  l'évêque  de  Nevers  m'a 
fait  l'honneur  de  m'entretenir  ; 

J>e  m'estime  très-heureux,  Monsieur,  d'à 
voir  pu  contribuer  à  une  chose  aussi  con- 
venable que  celle  pour  laquelle  vous  m'a- 
vez fait  l'honneur  de  m'écrire  ;  dans  le  dé- 
sir de  rendre  le  présent  plus  flatteur 
pour  vous,  nous  avons  prié  M.  le  cardinal 
de  Choiseul  de  trouver  bon  qu'il'passât  par 
ses  mains.  Il  vous  remettra  la  bourse  de 
jetons  qu'il  a  bien  voulu  vous  annoncer. 
Son  suffrage  et  ses  éloges  vous  garantissent 
sûrement  ceux  de  tout  le  corps  épiscopal  et 
nous  ne  pouvons  que  nous  joindre  à  lui 
pour  vous  en  assurer  et  pour  contribuer 
par  là  à  encourager  des  talents  que  vous 
employez  si  dignement  et  si  utilement. 

J'ai  l'honneur  d'être  avec  une  parfaite 
considération 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur 

L'abbé  deCicé. 
XXV1I1  (1571). 

LETTRE     DV   PRÉSIDENT    DES  BROSSES   A    l'aBBÉ 
BERGIER  (1572). 

26  mai  1776. 

Votre  lettre,  Monsieur,  renvoyée  à  Paris, 
où  je  suis  depuis  longtemps,  m'est  revenuif 
à  la  campagne  que  j'habite  depuis  une 
quinzaine  de  jours;  ces  détours  ont  un  peu 
retardé  ma  réponse  :  ne  doutez  pas  de  tout 
l'empressement  que  j'aurais  a  concourir  à 
vos  études  et  à  profiter  moi-même  de  vos 

col.  743.  Il  est  bien  à  regretter  que  les  lettres  de 
Bergier,  à  celle  occasion,  aient  péri. 
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lumières.  Je  suis  très  sensible  à  la  confiance 
que  vous  voulez  bien  me  témoigner  à  cet 
égard,  et  très-flatté  de  l'approbation  que 
vous  paraissez  donner  à  mon  ouvrage.  Un 
suffrage  ne  peut  être  que  fort  agréable  quand 
il  vient  d'un  aussi  bon  connaisseur  que 
vous  dans  celte  matière.  J'ai  lu  votre  Traité 
avec  un  véritable  plaisir  ;  je  n'en  ai  pas  eu 
moins  à  voir  qu'en  courant  la  môme  car- 
rière nous  nous  étions  souvent  rencontrés 
sur  certains  principes  qu'on  doit  regarder 
ici  comme  fondamentaux.  Il  m'a  semblé 
que  nous  étions  presque  toujours  d'accord 
sur  ce  qui  regarde  le  genre  et  la  forme  des 
primitifs,  quand  il  s'agit  de  remonter  les 
choses  à  une  haute  généralisation.  Je  les  ai 
peut-être  prises  de  plus  loin  que  vous  en- 
core, persuadé  qu'il  fallait  remonter  à  ce 
point  pour  ramasser  tout  l'ensemble  du  ta- 
bleau ,  et  dériver  le  tout  d'une  même 
source  générique  et  générative,  savoir  de  la 
construction  physique  de  l'organe  humain, 
tel  qu'il  est  formé  par  la  nature  même,  sur 
l'observation  de  laquelle  j'ai  toujours  tâché 
de  fonder  les  premières  bases  de  ma  théo- 
rie. C'est  ce  qui  a  fait  que  je  me  suis  sur- 
tout arrêté  à  la  langue  que  j'appelle  orga- 
nique, c'est-à-dire  au  langage  humain  [iris 
en  général,  et  en  tant  que  la  nature  a  fait 
de  l'homme,  en  vertu  de  sa  construction 
physique,  un  animal  parlant;  sans  accep- 
tion des  diversitésque  les  climats,  les  mœurs 
ou  les  usages  ont  apportées  dans  les  formes 
secondaires  et  dérivaloires  qui  constituent 
chaque  langage  elle  particularisent.  J'ai  vu 
ou  cru  voir  la  langue  organique,  que  tous 
les  hommes  ont  et  que  personne  ne  parle, 
comme  le  langage  commun  à  tout  le  genre 
humain,  renfermant  les  principes  de  tout 
autre,  et  j'ai  jugé  par  conséquent  qu'il  fal- 
lait remonter  jusque-là  pour  y  trouver  la 
langue  primitive.  Vous  avez  fait  porter  votre 
système  de  dérivation  sur  la  plus  ancienne 
des  langues  parlées  qui  nous  restent  au- 
jourd'hui connues,  et  vous  avez,  avec  beau- 
coup de  raison,  fait  usage  de  la  langue  hé- 
braïque pour  les  primitifs.  Les  deux  métho- 
des el  les  deux  théories  ont,  à  ce  que  je 
crois,  chacune  leurs  avantages  particuliers, 
et  l'on  peut,  ce  me  semble,  s'en  servir  avec 
d'autant  plus  de  succès  que  les  deux  lignes 
que  nous  avons  suivies  vous  et  moi,  vien- 
nent à  se  rencontrer  sitôt  que  nous  les  pro- 
longeons, et  convergent  dans  le  même  point. 
11  m'a  paru  que  votre  ouvrage  avait  une 
réussite  très-méritée,  et  je  ne  doute  pas 
qu'il  n'en  soit  de  même  de  celui  que  vous 
nous  préparez. 

Nous  nous  rencontrons  aussi  dans  l'ap- 
plication de  nos  théories  et  dans  l'usage 
qu'on  en  peut  tirer  pour  l'histoire  ancienne. 
Je  crois  comme  vous  qu'on  en  peut  tirer  u'u 
très-grand  service  pour  l'explication  de  la 
mythologie.  Vous  avez  vu  ce  que  j'ai  dit 
là-dessus,  chap.  n,  nos  24-,  25,  26  :  j'ai  ajouté 
dans  la  préface,  page  50,  que  je  préparais 
là-dessus  deux  autres  volumes,    roulant  en 


partie  sur  l'explication  de  la  mytho.ogie. 
C'est  une  matière  assez  vaste,  susceptible 
d'être  envisagée  sous  plusieurs  aspects,  et 
à  laquelle  il  est  bon  que  plusieurs  person- 
nes travaillent.  Je  suis  persuadé  que  votre 
ouvrage  sera  également  utile  et  curieux: 
Mais  je  ne  pense  pas  qu'il  faille  rejeter  la 
méthode  d'expliquer  les  fables  par  l'his- 
toire, et  réciproquement  l'histoire  par  les 
fables.  Je  pense  seulement  que  même  ici 
on  peut  tirer  beaucoup  d'éclaircissements 
de  la  nomenclature  et  de  la  juste  significa- 
tion des  noms  propres,  de  la  cause  de  leur 
imposition,  des  idées,  croyances  et  usages 
que  les  hommes  avaient  dans  la  tête,  et  sur 
lesquels  ils  se  sont  dirigés  en  imposant  ces 
noms.  L'éclaircissement  de  la  mythologie 
roule  sur  plusieurs  éléments  fort  différents 
les  uns  des  autres,  mais  tous  admissibles; 
il  ne  faut  pas  même  eu  exclure  tout  à  fait 
l'allégorie,  soit  physique  soit  morale,  quoi- 
que très-souvent  fautive  et  mal  fondée. 
Mais  les  principaux  éléments  sont  les  faits 
historiques  et  la  nomenclature.  Quant  à  la 
personnification  si  fréquente  de  tant  d'êtres 
imaginaires  ou  moraux,  vous  voyez  qu'elle 
rentre  dans  la  nomenclature,  quoiqu'elle 
tienne  aussi  à  l'allégorie.  Hésiode,  que  vous 
nie  paraissez  prendre  pour  base  de  votre 
système,  est  abondant  sur  ce  dernier  arti- 
cle. Mais  vous  avez  remarqué  qu'il  n'est  pas 
à  beaucoup  près  le  seul  théologien  de  l'an- 
tiquité; que  les  Grecs  ont  adopté  et  défi- 
guré les  idées  orientales  que  les  vieilles  co- 
lonies leur  avaient  apportées,  en  si  grand 
nombre  qu'elles  ont  bientôt  prédominé 
dans  les  traditions  des  temps  fabuleux  et 
héroïques;  que  la  Théogonie  d'Hésiode  con- 
tient plusieurs  choses  qui  paraissent  n'ap- 
partenir qu'aux  traditions  des  vieux  Pé- 
lasges  sauvages,  et  antérieurs  en  Grèce  aux 
colonies  orientales;  que  ces  choses  sem- 
blent tenir  en  certains  points  aux  opinions 
et  à  la  croyance  des  anciennes  nations  bar- 
bares de  l'Europe,  dont  les  Pélasges  ont  fait 
partie  avant  que  la  Grèce  et  l'Eirope  n'eus- 
sent été  découvertes  par  les  navigateurs 
phéniciensqui  leur  apportèrent  des  opinions 
aussi  nouvelles  pour  eux  que  celles  des 
Espagnols  l'ont  été  pour  les  Mexicains. 
J'ai   l'honneur   d'être, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  el  très- 
obéissant  serviteur. 

Le  Président  de  Drosses 
XXIX. 

LETTRE    DE  MGR    DE     MONTMORISj    KVÊQUE     DR 
LA.NGRES,    A  M.     L'ABBÉ  BERGIER. 

Langres,  15  avril  1767. 

M.  votre  frère  eut  la  bonté  de  me  porter 
de  votre  pari,  avant  mon  départ  de  Paris, 
un  exemplaire  du  nouvel  ouvrage  que  vous 
venez  de  donner  au  public,  pour  la  défense 
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de  la  religion  ;  j'aurais  élé  l'en  remercier 
si  j'avais  pu  savoir  oh  il  logeait,  je  ne  dois 
pas  au  moins  manquera  vous  en  faire  lous 
ines  remerciments.  J'en  avais  déjà  eu  un 
exemplaire  et  j'avais  commencé  à  le  lire 
avec  la  plus  grande  satisfaction,  et  elle  n'a 
fait  qu'augmenter  à  mesure  que  je  l'ai  lu. 
Je  suis  très-persuadé  qu'il  fera  des  biens 
infinis,  soit  par  le  fond  des  preuves,  soit 
par  la  manière  dont  elles  sont  développées. 
On  ne  peut  assez  vous  exhorter,  Monsieur, 
à  continuer  à  employer  vos  talents,  vos  lu- 
mières, pour  la  défense  de  la  religion  qu'on 
attaque  de  toute  part  avec  une  fureur  qui 
n'a  jamais  eu  d'exemple. 
Je  suis  très-parfaitement, 
Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

f  L'Evêque  de  Langres. 

Je  n'ai  point  du  lout  été  content  de  l'ap- 
probation que  le  sieur  Genil  a  donnée  à  un 
aussi  bon  ouvrage,  ni  de  la  manière  dont 
il  parle  de  l'auteur  que  vous  réfutez.  C'est 
le  même  à  qui  on  avait  renvoyé  l'ouvrage 
de  M.  de  Marmontel,  pour  ce  qui  regarde  la 
re" 
bien  pénétré  de 


voyer  à  Sa  Sainteté  est  une  nouvelle  grâce 
à  laquelle  je  n'aurais  jamais  osé  prétendre. 
Enfant  docile  de  la  sainte  Eglise  romaine, 
je  suis  pénétré  du  plus  profond  respect  pou'- 
le  vertueux  Pontife  qui  la  gouverne,  et  je 
me  croirais  trop  heureux,  si  mes  faibles 
travaux  pouvaient  mériter  l'approbation  de 
Sa  Sainteté.  Je  suis  actuellement  occupé  à 
la  réfutation  d'un  très-mauvais  livre  inti- 
tulé Le  christianisme  dévoilé;  si   on  la  juge 


digm 


igion.  Tout  cela  ne  désigne  pas  un  homme 


la  vérité  de  sa  religion. 


XXX. 


arche- 
l'abbé 
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LETTRE  DE  MGR  VALENTI  GONZAGUA, 
VÊQUE  1>E  NÉOCÉSARÉE  (1573)  A 
BERGIER. 

Lucerne,  10  jui 

C'est  avec  la  plus  vive  reconnaissance, 
Monsieur,  que  j'ai  reçu  l'exemplaire  de  vos 
ouvrages  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  me 
faire  parvenir.  Dès  qu'ils  parurent  au  jour 
ils  eurent  un  si  grand  applaudissement  que 
j'en  Sis  l'emplette  et  j'ai  vu  par  moi-même 
qu'ils  le  méritent  et  par  la  beauté  du  style, 
et  par  la  solidité  des  preuves  avec  les- 
quelles vous  battez  les  ennemis  de  notre 
sainte  religion.  Elle  vous  aura  pour  son 
plus  grand  défenseur  pour  bien  dis  siècles 
a  venir.  Sa  Sainteté  à  qui  j'ai  envoyé  cet 
exemplaire,  et  ses  successeurs  n'oublieront 
jamais  l'avantage  que  vous  lui  avez  pro- 
curé, et  moi-mêmej'ambitionnerai  sans  cesse  qu'Usant  pani-_  I]s  t  son^  lrappés ^au  bon 
des  occasions  à  vous  en  témoigner  majgra- 
titude  et  la  parfaite  estime  avec  laquelle  je 
serai  toute  la  vie, 

Monsieur, 

Votre  très-affectionné  serviteur, 

f  C.  Archev.  de  Césarée. 


de  l'impression,  je  me  ferai  un  de- 
voir, dès  qu'elle  paraîtra,  d'en  présenter  à 
Votre  Excellence  un  des  premiers  exem- 
plaires. Je  la  supplie  de  me  conserver  Ses 
sentiments  de  bienveillance  dont  elle  a  bien 
voulu  m'assurer,  et  d'agréer  ceux  du  très- 
profond  respect  avec  lesquels  j'ai  l'honneur 
d'être,  Monseigneur, 

Je  Votre  Excellence, 

Le  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Bergier. 


XXXII. 

LETTRE    DE  MGR  l'ÉVÊQUE   D'ORLÉANS  A  L'ABBÉ 
BERGIER. 

Versailles  1er  nov.  1767. 

Sur  le  compte  que  j'ai  rendu  au  roi, 
Monsieur,  d'après  M.  le  cardinal  de  Choi- 
seul,  des  bons  livres  que  vous  avez  donnés 
au  public  pour  le  soutien  de  la  religion,  Sa 
Majesté  a  bien  voulu  vous  donner  600  1.  de 
pension  sur  l'évêché  de  Mende.  Je  suis  fort 
aise  d'avoir  concouru  à  cette  bonne  œuvre. 

Je  suis  très-parfaitement, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

f  L.  S.  év.  d'Orléans. 
XXXIII. 

LETTRE  DE   M.   MAUDOUX,   CONFESSEUR   DU  ROI, 
A  M.  L'ABBÉ  BERGIER, 

Issy,  21  déc.  1768. 
J'ai  lu,  Monsieur,  vos  ouvrages  à  mesure 


XXXI. 

RÉPONSE    DE   BERGIER    A     MGR.     l'aRCUEVÈQLE 
DE  NÉOCÉSARÉE. 

Monseigneur, 

Je  dois  à  Votre  Excellence  de  très-humbles 
actions  de  grâces  pour  la  lettre  obligeante 
dont  elle  m'a  honoré  et  pour  les  éloges 
qu'elle  a  daigné  prodiguer  à  mes  faibles  ou- 
vrages. L'attention  qu'elle  a  eue  de  les  en- 


coin.  Mon  suffrage  n'est  pas  de  grande  va- 
leur sans  doute.  Mais  aux  yeux  d'un  homme 
judicieux  l'obole  de  la  veuve  a  son  prix. 

Dieu  m'a  enlevé  cette  consolation,  il  a 
étendu  sur  mes  yeux  deux  cataractes:  son 
saint  nom  soit  béni  1  Dans  l'obscurité  qui 
m'environne  et  me  met  à  l'abri  des  dis- 
tractions, je  me  suis  fait  relire  votre  Réfu- 
tation de  V examen  critique.  Elle  ne  m'en  a 
paru  que  plus  lumineuse.  Le  morceau  fait 
honneur  à  votre  esprit,  à  votre  cœur,  à  la 
religion  que  vous  défendez. 

Je  ne  connais  de  vous  que  cet  ouvrage  et 
Le  Déisme  réfuté  par  lui-même.  Si  vous  en 
avez  donné  quelque  autre  au  public,  indi- 
quez-le moi,  je  vous  prie,  afin  que  je  puisse 
me  le  procurer- 
Taudis  qu'en  rase    campagne  vous  corn 
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battez  les  Amalécites,  retiré  dans  ma  soli- 
tude je  lève  les  mains  vers  le  Seigneur  et  le 
prie  de  soutenir  votre  bras  pour  l'honneur 
d'Israël.  Puisse  le  ciel  favorable  à  mes  vœux 
prolonger  vos  jours  et  y  joindre  une  santé 
inaltérable;  je  n'ai  point  d'inquiétude  sur 
l'usage  que  vous  en  ferez.  Soyez  persuadé 
qu'on  ne  peut  être  avec  plus  d'estime,  avec 
plus  de  respect  que  je   le  suis, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

Maudoux,  conf.  du  roi. 
XXXIV. 

LETTRE  DD    MEME  AU  MÊME. 

Issy,  2janv.  1769. 

Permettez-moi,  Monsieur,  de  vous  dis- 
traire un  moment.  Je  sais  trop  combien 
votre  temps  est  précieux  pour  prendre  sou- 
vent cette  hardiesse.  Mais  la  reconnaissance 
est  femelle,  disait  le  dernier  curé  de  saint- 
Sulpice:  passez-lui  un  mot. 

Monsieur  votre  frère,  a  eu  la  bonté  de 
me  faire  remettre  de  votre  part  votre  der- 
nier ouvrage.  Je  me  persuade  qu'il  ne  dé- 
mentira pas  ses  aînés. 

Ce  torrent  de  brochures  qui  nous  inon- 
dent passera:  elles  ont  contre  elles  la  saine 
politique,  le  bon  sens,  la  religion.  Vos  écrits 
demeureront,  et  nos  petits  neveux  en  les 
lisant  se  demanderont  avec  étonnement: 
Mais  les  philosophes  du  xvm' siècle  rai- 
sonnaient-ils? Le  vrai  est  toujours  vrai,  tôt 
ou  tard  on  y  revient. 

Je  vous  suis  obligé  de  l'intérêt  que  vous 
voulez  bien  prendre  à  la  petite  épreuve 
que  Dieu  m'a  envoyée.  Il  l'a  accompagnée 
de  tant  de  consolations  qu'elle  ne  mérite 
pas  le  nom  d'affliction  dont  vous  voulez 
bien  l'honorer.  Qu'ai-je  à  voir?  Soyez  per- 
suadé qu'on  ne  peut  être  avec  plus  d'es- 
time, plus  de  respect  et  plus  de  reconnais- 
sance  que  je  le  suis, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

Maudoux,  conf.  du  roi. 
XXXV. 

LETTRE    DU  MÊME  AU  MÊME. 

Issy,  21  sept.  1769. 

Le  petit  voyage  que  M.  Humbert  va  faire 
à  Besançon,  me  fournit,  Monsieur,  une  oc- 
casion trop  favorable  de  m'entretenir  un 
moment  avec  vous  pour  la  laisser  échapper. 
Vos  ouvrages  ne  perdent  rien  à  la  seconde 
lecture  et  je  me  persuade  qu'ils  vivront 
autant  que  la  religion  qui  les  a  fait  naître. 
Je  vous  avouerai  cependant  que  j'ai  été  un 
peu  arrêté  à  la  page  150  du  2"  vol.  de  votre 


Apologie  de  la  Religion  Chrétienne,  ou  vous 
dites  : 

«  Reste  donc  la  discipline  qui  règle  le  rit 
«  extérieur  de  la  religion.  Or  elle  est  con- 
«  tirmée  par  les  lois  mêmes  du  souverain. 
«  C'est  en  vertu  des  édits  de  nos  rois  que  la 
«  religion  chrétienne  catholique  est  domi- 
«  nante  en  France,  et  que  les  canons,  touchant 
o  la  discipline  ont  force  de  loi.  » 

Croyez-vous,  Monsieur,  la  proposition 
soulignée  bien  exacte?  Je  sais  bien  qu'elle 
est  un  des  fondements  du  système  de  le 
Vayer;  mais  ce  fondement  ne  serait-il  pas 
ruineux?  Personne  n'est  plus  en  état  de 
décider  cette  question  pour  ou  contre  lui- 
même,  que  le  modeste  auteur  du  Déisme 
réfuté. 

J'ai  l'honneur  d'être  avec  l'attachement 
le  plus  respectueux, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Maudoux,  conf.  du  roi 


XXXVI. 

LETTRE    DU  MÊME  AU    MÊME. 

Issy,  1"  décembre  1769. 

J'ai  bien  entendu,  Monsieur,  votre  pro- 
position; et  votre  proposition  bien  entendue 
n'est  pas  répréhensible.  Mais  comme  je  me 
suis  trouvé  vis-à-vis  de  personnes  qui  l'en- 
tendaient mal,  j'ai  cru  pouvoir  me  permettre 
la  petite  remarque  que  je  vous  ai  adressée 
sans  rien  perdre  de  l'estime  bien  sincère 
que  je  fais  de  votre  vertu  et  de  votre  savoir. 

M.  leVayer  soutient  que  les  princes  peu- 
vent faire  des  lois  touchant  la  discipline 
comme  protecteurs  de  l'Eglise.  Admettre 
une  loi  faite  par  l'Eglise,  n'est  pas  la  faire. 
Rejeter  une  loi  faite  par  l'Eglise,  n'est  pas 
l'anéantir;  c'est  permettre  ou  ne  permettre 
pas  qu'elle  soit  mise  à  exécution. 

Je  sentais  très-bien  que  c'était  ce  que 
vous  vouliez  dire  en  disant  :  C'est  en  vertu 
des  édits  de  nos  rois les  canons,  tou- 
chant la  discipline,  ont  force  de  loi;  et  ce 
n'était  que  sur  cette  partie  de  votre  propo- 
sition que  tombait  ma  remarque. 

Je  regarderai  certainement  comme  un  des 
ïours  des  plus  heureux  de  ma  vie,  celui  où 
je  pourrai  embrasser  le  modeste  auteur  de 
tant  de  bons  écrits.  Hâtez  ce  moment  au- 
tant que  vos  affaires  pourront  vous  le  per- 
mettre, si  vous  croyez  devoir  quelque  re- 
tour à  la  sincérité  des  sentiments  de  respect, 
d'estime  et  de  vénération  avec  lesquels  je 
suis, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

Maudoux,  conf.  du  roi. 
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LETTRE    DE    MGR     LE    NONCE     ARCHEVÊQUE    DB 
DAMAS    A    L'ABBÉ   BERGIER. 


Paris,  25  mars  1769. 


Monsieur, 


(1573*)  Ayant  reçu  par  mon  dernier  courrier 
un  bref  qui  porte  votre  adresse,  j'ai  l'honneur 
de  vous  l'envoyer  ci-joint.  Je  ne  saurais  pas 
vous  dire,  pourquoi  ce  bref  ne  paraît  qu'au- 
jourd'hui presque  deux  mois  après  la  mort 
de  N.  S.  P.  le  Pape,  car  on  l'a  mis  tout  sim- 
plement dans  mon    paquet,  et  on  ne  me 
marque  rien  à  ce  sujet  dans  mes  lettres.  11 
y  a  cependant  tout  lieu  à  croire,  que  ce 
n'est  que  le  bref  que  j'avais  sollicité  pour 
vous  auprès  de  Sa  Sainteté,  et  qui  après 
avoir  été  fait  peut-être  dans  les  derniers 
jours  de  sa  vie,  on  s'était  oublié  d'envoyer 
promptement  à  cause  des  changements  et 
de  la   confusion  que  doit  avoir  produit  sa 
mort  imprévue.  Quelque  qu'ait  été  la  cause 
de  ce   retardement ,  vous   devez  être  fort 
content  d'avoir  mérité  l'approbation,  et  les 
éloges  d'un   si  saint  pontife,  dont  la  mé- 
moire est  devenue,  et  sera  à  jamais  si  pré- 
cieuse à  l'Eglise  tant  par  les  vertus  émineutes 
qui  ont  accompagné  tous  ses  jours,  que  par 
le  regret  universel  qui  a  succédé  à  sa  mort. 
Rien  ne  peut  être  plus  honorable  pour  vous, 
Monsieur,  et  je  vous  en  fais  mes  plus  vifs 
compliments  fort  flatté  d'avoir  pu  contri- 
buer à  vous  obtenir  une  marque  de  distin- 
ction qui  vous  était  due  à  tous  les  égards. 
Comme  je  ne  sais  pas  le  contenu  de   ce 
bref,  et  je  souhaiterais  fort  de  voir  un  té- 
moignage aussi    canonique   rendu  à  votre 
mérite,  je  vous  prie  de  vouloir  bien  vous 
donner  la  peine  de  m'en  faire  une  petito 
copie,  et  de  me  l'envoyer  à  l'occasion  que 
vous  m'en  marquerez  la  réception.  J'ai  ap- 
pris avec  le  plus  grand  plaisir  par  la  lettre 
que  vous  avez  écrite  dernièrement  a  mon 
auditeur  les  nouveaux    travaux  que   vous 
venez  de  consacrer  au  soutien  de  notre  sainte 
religion,  et  à  la  réfutation  de  ses    ennemis, 
ainsi  qu'à  l'affermissement  et  édification  des 
vrais  tidèles;  votre  zèle  apostolique  ne  me 
laissant  pas  lieu  de  vous   encourager  à  la 
continuation   d'un  emploi  si  saint  de  vos 
rares  talents,  je  me  borne  à  vous  souhaiter 
du   Seigneur  l'abondance  de  ses  bénédic- 
tions, et  à  vous  renouveler  les  assurances 
de  l'estime,  et  du  parfait  attachement  avec 
lequel  j'ai  l'honneur  d'être, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

|  B.  archev.  de  Damas. 


XXXVIH. 

LETTRE  DU  MÊME   AU  MÊME 

Paris,  22  avril  1769. 

J'ai  reçu  votre  lettre  du  3  de  ce  mois  avec 
la  copie  du  bref  de  Clément  XIJI  de  sainto 
mémoire,  que  vous  avez  eu   Ja  bonté   de 
m'envoyer.  Très-satisfait  d'avoir  vu  ce   té- 
moignage canonique  qui  couvrira  à  jamais 
votre  nom  d'une  sainte  gloire  pour  la  pro- 
fonde doctrine,  et  le  zèle  infatigable  que 
vous  apportez  à  la  défense  de  notre  reli- 
gion, je  vous  en  fais  mille  remerciements 
et  mille  compliments  en  mon  particulier. 
Vous  ne  ferez  que  bien  après  l'élection  du 
nouveauPape  de  lui  envoyer  un  exemplaire 
de  vos  ouvrages,  et  il  n'y  a  pas  à  douter 
que  vous  no  méritiez  de  lui  cette  estime 
distinguée  que  vous  aviez   gravée  dans  le 
cœur  de  son  saint  prédécesseur,  et  qui  vou,s 
a  attiré  toute  la  tendresse  de  ses  regards 
paternels.  J'aurais  eu  l'honneur  de  dire  la 
même  chose  à  M.  votre  frère,  si  quelques 
occupations  ne  l'avaient  pas  peut-être  em- 
pêché de  venir  me  voir.  Le  nouvel  ouvrage 
qu'il  doit  me  remettre  de  votre  part  me  sera 
aussi  cher,  et  aussi  précieux  que  les  autres, 
dont  vous  avez  bien  voulu  me  faire  présent. 
Je  souhaiterais  d'avoir  ces  trois  livres,  que 
vous  m'avez  écrit  d'avoir  reçu  de  Hollande. 
S'il  vous  était  possible  de  m'en  procurer  un 
exemplaire  de  chacun,  vous  me  feriez  un 
vrai   plaisir  de  me  les  envoyer  par  quelque 
occasion  qui  pourra  se  présenter  sans  vous 
servir  de   la    poste.   Comme  j'ai    souvent 
l'honneur  de  voir  M.  le  cardinal  de  Choi- 
seul,  le  sujet  de  nos  conférences  est  tombé 
plusieurs  fois  sur  votre  personne  pour  la- 
quelle j'ai  trouvé  avec  plaisir,  que  Son  Emi- 
nencea  les  mêmes  sentiments  que  moi.  Les 
prières   que    vous   faites    pour    l'heureux 
succès  du  conclave  ne  peuvent  être  em- 
ployées pour  un  objet  plus  utile  à  l'Eglise 
dont  les  intérêts  sont  uniquement  les  miens. 
Je  vous  remercie  de  la  part  que  vous  pre- 
nez à  ce  qui  me  regarde  personnellement, 
et    soyez    persuadé    qu'on    ne    peut    pas 
être  avec  plus  parfait  attachement, 

Monsieur, 

Votre  très-humble,  et  très- 
obéissant  serviteur. 

fL'archev.  de  Damas. 
XXXIX. 

LETTRE  DU  MÊME    AU  MÊME. 

Paris,  8  juin  1769. 

Monsieur, 

C'est  avec  le  plus  grand  plaisir  que  j'ai 
vu  hier  au  matin  M.  votre  frère  qui  m'a  re- 
mis la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur 
de  m'écrire  le  2  de  ce  mois  avec  le  nouvel 
ouvrage    pour  servir  de  supplément  à    la 


(  1 573*)  Nous  avons  ci  u  devoir  rcspccier  jusqu'aux 
fautes  de  français  dans  celle  l<  lire  el  les  suivantes 
du  même  auteur.  Il  est  facile  de  voir  qu'elles  éma- 


nent, d'un  prélat  italien  peu  exercé  chus  notre  lan- 
gue. (Note  de  l'éditeur.) 
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Certitude  des  preuves  du  christianisme.  J'ai 
reçu  aussi  par  lui-même  la  lettre  pour  Sa 
Sainteté,  et  l'exemplaire  complet  de  vos  ou- 
vrages, que  vous  y  avez  joint.  Je  ne  man- 
querai pas  de  les  envoyer  à  Rome  par  mon 
prochain  courrier,  ne  pouvant  pas  douter, 
que  le  Saint-Père  ne  doive  recevoir  avec  les 
pins  tendres  sentiments  de  sa  souveraine 
clémence,  et  de  son  amour  paternel  les  sa- 
vants et  utiles  travaux  que  vous  avez  faits 
pour  le  soutien  de  l'Eglise,  et  pour  le  bien 
du  troupeau  de  Jésus-Christ,  dont  le  soin 
lui  est  confié.  J'attendrai  de  Madame  la 
marquise  de  Monlrevel  la  Baume  les  trois 
ouvrages,  qu'elle  doit  me  remettre  de  votre 
part,  et  en  attendant  je  vous  en  fais  mille 
remercî.ments.  Rien  ne  pouvait  m'être  plus 
agréable  que  les  nouvelles  que  vous  me 
donnez  de  la  santé  de  Son  Eminence  M.  le 
cardinal  de  Choiseul.  Je  vous  en  prie  de 
lui  présenter  les  assurances  démon  profond 
respect;  et  souhaitant  avec  tout  l'empresse- 
ment des  occasions  de  vous  marquer  par 
mes  services  la  parfaite  reconnaissance,  et 
J'estime  bien  sincère  que  j'ai  pour  voue 
personne,  je  suis  avec  le  plus  inviolable  at- 
tachement, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  1res- 
obéissant  serviteur, 

f  B.  archev.  de  Damas. 
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fait  présent,  il  ne  me  reste  qu'à  désirer 
d'avoir  des  occasions  de  vous  convaincre 
de  l'estime  et  attachement  inviolable  ,  avec 
lequel  j'ai    l'honneur  d'être, 

Monsieur, 


Paris,  3  août  1769. 


Monsieur, 


Les  ouvrages,  ainsi  que  la  lettre  de  féli- 
citation,  que  j'ai  eu  l'honneur  d'envoyer  de 
votre  part  à  notre  Saint  Père  le  Pape,  ont 
été  si  favorablement  accueillis  par  Sa  Sain- 
teté, que  je  viens  de  recevoir  le  bref  ci- 
joint,  qu'elle  me  charge  de  vous  remettre. 
Le  cas  que  j'ai  toujours  fait  de  votre  mé- 
rite, vous  doit  être  un  gage  de  la  complaisance 
avec  laquelle  je  m'acquitte  do  cette  com- 
mission; et  en  effet  je  ne  saurais  pas  vous 
expliquer  toute  la  satisfaction  que  j'éprouve 
de  voir  renouvelées  par  ce  Souverain  Pon- 
tife, les  marques  honorables  que  vousavezre; 
çues  de  son  prédécesseurde  saintemémoire. 
Vous  aurez  la  consolation  de  lire  les  ex- 
pressions tendres  et  paternelles  de  ce  digne 
pasteur,  dont  le  troupeau  reçoit  par  vous 
de  si  puissants  secours  contre  la  contagion 
de  la  fausse  sagesse  de  ce  siècle.  Je  suis 
fort  aise  d'avoir  pu  contribuera  vous  pro- 
curer de  si  justes  éloges.  J'espère  que  vous 
voudrez  bien  m'en  faire  part  par  une  copie 
semblable  à  celle  que  vous  m'avez  envoyée 
du  bref  de  Clément  X11I  ;  et  en  vous  remer- 
ciant des  trois  brochures,  dont  vous  m'avez 


Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

f  L'archev.  de  Damas. 


XLL 

LETTRE   DE  M.  DE  SOLIGNAC  (1574-),  A  M.  l'aBBE 
BERGIER. 


Nancy.  27  févr.  1768. 


Monsieur, 


»e  n'ai  différé  jusqu'à  ce  jour  de  répon- 
dre à  la  lettre  dont  vous  m'avez  honoré  le 
31  du  mois  dernier,  que  parce  que  notre 
Société  royale  ,  à  qui  vous  avez  bien  voulu 
faire  part  devotreou  vragesur  la  mythologie, 
s'est  ménagé  jusqu'à  présentie  plaisir  de  le 
lire  et  de  vous  en  marquer  d'autant  plus  sa 
reconiaissancequ'elle  y  a  remarqué  plus  de 
justesse  et  de  vérité,  plus  de  sagacité  et  de 
génie.  L'ébauche  qu'elle  en  avait  vue,  lui 
avait  déjà  fait  sentir  ce  que  l'on  devait 
attendre  de  l'étendue  de  vos  lumières  et  de 
la  profondeur  de  votre  savoir.  Il  vous  a 
fallu  bouleverser  toute  l'antiquité  pour  re- 
connaître la  source  de  ses  erreurs,  et  vous 
avez  porté  le  grand  jour  jusque  dans  le 
fond  de  ces  mêmes  erreurs  où  tant  d'au- 
tres s'étaient  égarés  en  travaillant  à  les  faire 
connaître.  Nous  ne  pouvons  ,  Monsieur, 
qu'applaudir  à  vos  succès,  je  dirai  même  à 
vos  triomphes,  et  désirer  d'avoir  souvent 
de  pareilles  occasions  de  vous  marqner  la 
haute  estime  que  nous  faisons  de  vos  utiles 
et  précieux  talents  et  le  respect  avec  lequel 
je  suis, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

SOLIGNAC. 


XLIL 

LETTRE  DU  MÊME   AU    MÊME. 

Monsieur. 

L'académie  de  Nancy  vous  doit  de  la  con- 
fiance et  désire  vous  la  témoigner  par  cette 
lettre  que  j'ai  l'honneur  de  vous  écrire  en 
son  nom.  Elle  se  souvient  avec  plaisir  de  la 
Théogonie  d'Hésiode  que  vous  lui  adressâtes 
en  1764,  précédée  d'un  très-savant  discours 
sur  V  Origine  des  fables  et  sur  les  diverses 
méthodes  de  les  expliquer.  Cet  ouvrage  n'a 
rien  perdu  de  son  prix  parmi  nous,  et  nous 
y  admirons  encore  la  marche  du  génie  qui 
cherche,  discute,  approfondit  et  tire  enfin 
la  vérité  du  fond  îles  plus  épaisses  ténèbres. 


(1574)   Secrétaire    perpétuel  de   l'Académie  ac  i\ancy. 
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Noire  auguste  fondateur  s'applaudit,  err 
l'admirant,  du  dessein  qu'il  avait  formé  de 
faire  refleurir  les  lettres  dans  ses  Etats,  et 
le  regarda  comme  un  germe  heureux  qui, 
;en  se  reproduisant  seconderait  ses  vœux, 
et  par  une  sage  émulation  relèverait  la  gloire 
de  votre  patrie.  Des  écrits  plus  moelleux 
encore  et  plusintéressants  vous  ont  depuis 
distingué  sur  un  plus  grand  théâtre.  Tels 
sont  ceux  que  vous  avez  mis  au  jour  contre 
les  prétendus  philosophes  de  ce  temps,  qui 
osent  d'autant  plus  insolemment  lever  leurs 
regards  vers  les  cieux,  qu'ils  ne  craignent 
pas  môme  le  néant  qu'ils  s'imaginent  leur 
être  destiné  et  qu'ils  désirent  peut-être.    _J 

Ces  sages  et  sublimes  productions  qui 
nousdécouvrenten  vous  un  aussi  grand  fonds 
de  probité,  qu'une  vaste  étendue  de  lu- 
mières, ne  peuvent  qu'augmenter  notre  es- 
time, et  nous  engager  à  vous  faire  part  du 
besoin  que  nous  avons  d'être  encouragés 
dans  nos  fonctions  et  d'obtenir  par  vos 
soins  une  puissante  protection  qui  nous 
élaye  et  nous  ranime.  Permettez-moi  ici, 
Monsieur,  un  détail  nécessaire. 

De  toutes  les  fondations  du  feu  roi  de 
Pologne,  il  en  est  peu  qu'il  affectionnât  au- 
tant que  l'établissement  de  notre  académie. 
Ce  prince  daignait  veiller  sur  nos  occupa- 
tions, diriger  nos  études,  encourager  nos 
efforts.  Il  venait  dans  nos  assemblées  exci- 
ter nos  talents,  les  démêler  d'avec  ces  mé- 
téores insidieux  qui  plaisent  et  quiégarent. 
Il  venait  rapprocher,  assortir  les  vrais  feux 
du  génie  et  en  former  un  foyer  qui  toujours 
subsistant,  pût  échauffer  ces  êtres  froids  et 
généreux  qui,  remarquables  seulement  par 
leur  figure,  ne  pensent  point  ou  pensent 
mal  :  ces  hommes  trop  communs,  même  en 
ce  siècle,  qui,  ne  s'occupant  que  de  pénibles 
bagatelles,  méprisent  les  sciences  et  ceux 
qui  les  cultivent,  et  ne  faisant  que  traîner 
indolemment  le  poids  de  leur  argile  ne  sont 
qu'une  ombre  de  l'humanité,  une  méprise 
de  la  nature.  11  eût  voulu,  ce  roi  toujours 
passionné  pour  le  bonheur  de  ses  peuples, 
ranimer  tous  ces  limons  épais,  leur  inspirer 
le  courage  de  s'élancer  hors  d'eux-mêmes, 
étendre  partout  les  idées,  fortifier-,  agrandir 
les  âmes  et  embellir  l'univers  d'autant  de 
masses  de  lumière  qu'il  y  reste  encore  de 
préjugés  à  détruire,  d'opinions  bizarres  à 
confondre,  de  faux  systèmes  à  anéantir.  Ce 
n'est  pas,  Monsieur,  que  le  roi  de  Pologne 
eût  un  grand  fonds  de  savoir,  mais  il  n'avait 
jamais  eu  le  loisir  d'en  acquérir  et  il  lui 
restait  toujours  la  plus  noble  des  passions 
d'une  intelligence  sublime.  On  eût  dit  que 
ce  prince  et  les  sciences  renouvelaient  cha- 
que jour  à  nos  yeux  ce  qu'on  voit  souvent 
dans  les  sociétés,  où  des  cœurs  frappés  d'une 
émotion  qui  les  trahit,  s'aiment  sans  se 
connaître,  se  devinent  par  leurs  regards, 
s'attirent,  s'appellent,  se  répondent  et  ne  se 
séparent,  ou  par  devoir  ou  par  bienséance, 
qu'avec  le  désir  de  renouer  un  penchant 
qu'ils  ne  craignent  plus  de  s'avouer  à  eux- 
mêmes.  Co  que  notre  roi  avait  d'admirable, 


c'est  une  imagination  féconde  et  brillante 
qui,  semblable  à  ce  feu  électrique  qui  pé- 
nètre les  corps  sans  qu'on  s'en  aperçoive, 
se  glissait  dans  nos  âmes  et  y  répandait 
cette  chaleur  de  sentiment,  ces  agréments 
ingénus,  cette  élégance  fine  et  (tiquante, 
.  cette  éloquence  facile,  ce  goût,  ces  grâces 
qui  sont  plus  que  l'esprit  et  bien  souvent 
plus  que  le  savoir  même. 

A  dire  vrai,  Monsieur,  nous  n'existions 
que  par  notre  illustre  fondateur.  Aussi,  à  sa 
mort  il  en  a  été  de  notre  académie  comme 
d'un  fleuve  qui,  après  avoir  fait  du  bruit 
dans  le  monde  et  contribué  aux  richesses 
d'une  province,  se  perd  insensiblement  dans 
les  sables  et  va  s'engloutir  dans  un  abîme 
dont  l'œil  frémirait  de  sonder  la  profondeur. 
Nos  efforts  souvent  éprouvés,  nous  les  re- 
connaissons à  présent  inutiles  et  il  ne  nous 
reste  qu'à  nous  en  procurer  qui  nous  re- 
tiennent sur  la  pente  malheureuse  qui  nous 
entraîne. 

\  Ce  fut  ce  qui  nous  engagea  il  y  a  environ 
dix-huit  mois  à  implorer  la  protection'.de 
madame  Adélaïde,  qui  soutient  avec  tant  de 
zèle  les  établissements  du  feu  roi  son 
grand  père  et  qui  avec  le  même  génie  et  les 
mêmes  vertus  les  crée,  pour  ainsi  dire,  de 
nouveau.  Dans  ce  dessein  je  fus  chargé  par 
l'académie  de  prier  M.  l'abbé  Clément,  notre 
confrère  et  mon  ancien  et  intime  ami,  de 
pressentir  à  cet  égard  celte  auguste  prin- 
cesse. Je  disais  à  cet  ami,  que  ce  qu'il  y 
avait  de  singulier  dans  nos  désirs  ne  de- 
vait point  étonner  ;  qu'actuellement  des 
princesses  gouvernaient  des  royaumes  et  le-; 
gouvernaient  aussi  bien  qu'auraient  fait  des 
Trajan  et  des  Marc-Aurèle;  qu'Apollon  et 
les  Grâces  n'avaient  autrefois  qu'un  même 
temple;  que  la  nature  avait  dessiné  dans 
Madame  un  caractère  mAle,  l'âme  même 
d'un  héros,  etc.  M.  l'abbé  Clément  m'écrivit 
le  10  juin,  qu'il  s  était  acquitté  de  notre 
commission  et  qu'il  ne  pouvait  mieux  en 
pendre  compte  qu'en  copiant  les  expressions 
mêmes  de  Madame.  Voici  mol  à  mot,  disait- 
il,  ce  qu'elle  m'a  ordonné  de  vous  écrire  : 
L'académie  de  Nancy  me  fait  beaucoup  d'hon- 
neur et  je  le  reçois  avec  beaucoup  de  recon- 
naissance. Sur  celle  réponse,  cuntinue-l-il, 
l'académie  déterminera  les  démarches  qu'il 
lui  convient  de  faire  pour  la  gloire  de  Ma- 
dame et  pour  sa  propre  gloire. 

Ce  (pie  nous  déterminâmes,  Monsieur,  ce 
fut  d'écrire  à  Madame,  pour  la  remercier  de 
ses  bontés.  La  lettre  fut  adressée  à  M.  l'abbé 
Clément  qui  nous  marqua  avoir  eu  l'hon- 
neur delà  remettre  lui-même.  Mais  la  mort 
de  ce  confrère  étant  survenue,  nous  n'avons 
eu  aucun  témoignage  ullérieurdesheureuses 
dispositions  de  l'auguste  princesse  à  noire 
égard.  C'est  pour  en  apprendre  que  l'acadé- 
mie prend  aujourd'hui  la  liberté  de  vous 
écrire.  Vous  avez  succédé  a  la  plaie  de  M. 
l'abbé  Clément  et  nous  espérons  trouver  en 
vous  le  même  zèle  pour  lé  bien  et  la  gloire 
d'une  compagnie  qui,  en  vous  voyant  pren- 
dre à  cœur  ses  intérêts  serait  ravie  de  VOU3 
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voir  travailler  pour  vous-même.  Je  suis  avec 
une  respectueuse  considération, 

Monsieur, 

Votre  très-humble  et  très  - 
obéissant  serviteur, 

SOLIGNAC  , 

Secrétaire  perpétuel  de  la 
Société  royale  des  scien- 
ces et  belles-lettres  de 
Nancy. 

XLIH. 

LETTRE  DU  MEME  AU    MEME. 

Nancy,  6  févr.  1772. 
Monsieur, 

Je  suis  chargé  par  l'académie  de  vous  re- 
mercier très-humblement  des  bontés  que 
vous  lui  avez  témoignées  par  la  lettre  dont 
vous  m'avez  honoré  le  26  du  mois  dernier. 
Ce  fut  hier.  Monsieur,  que  je  lui  en  fis  la 
lecture.  Elle  excita  dans  l'assemblée  des 
sentiments  de  joie  et  de  reconnaissance  , 
que  j'essaierais  en  vain  de  vous  exprimer. 
Vous  connaissez  par  vous-même  la  candeur 
et  la  sensibilité  des  gens  de  lettres  et  com- 
bien ils  aiment  tout  ce  qui  peut  en  augmen- 
ter la  gloire  et  les  leur  rendre  plus  utiles. 
Elles  sont  les  besoins  de  leur  âme  et  l'on  peut 
même  dire  leurs  premiers  besoins.  Un  seul 
regret,  Monsieur,  nous  affecta  presque 
tous  :  c'est  votre  silence  sur  un  article  de 
ma  lettre  où  il  m'était  expressément  or- 
donné, non  de  vous  dire,  mais  de  vous  lais- 
ser seulement  entrevoir  le  désir  que  nous 
avons  tous  de  vous  avoir  pour  confrère. 
C'est  un  usage  dans  notre  société  (et  je  le 
crois  également  établi  dans  toutes  les  aca- 
démies), de  ne  prévenir  personne  et  d'at- 
tendre qu'on  marque  quelque  envie  d'entrer 
parmi  nous.  Je  condamnai  hier  hautement, 
par  rapport  à  vous,  cet  usage,  et  j'eus  le 
plaisir  de  le  voir  blâmer  pour  le  même  mo- 
tif par  les  principaux  de  nos  associés.  Votre 
modestie  nous  parut  très-louable;  mais  on 
lui  sut  mauvais  gré  de  nous  avoir  mal  servi. 
Nous  la  connaissons  sujette  à  vous  faire 
illusion,  mais  jamais  elle  n'en  fera  à  qui- 
conque a  le  bonheur  de  vous  connaître.  Je 
vais  donc  à  ce  moment  déposer  le  person- 
nage de  secrétaire  de  la  compagnie,  et  vous 
dire  franchement,  que  vous  y  êtes  désiré 
avec  empressement  et  qu'au  moindre  signe 
de  votre  part  vous  y  serez  adopté  d'une 
voix  unanime,  comme  très-capable  de  lui 
faire  honneur  par  vos  talents  et  par  le  nom 
que  vous  vous  êtes  fait  dans  la  littérature, 
et  comme  un  patriote  qu'on  serait  étonné 
de  ne  pas  voir  dans  la  liste  deses  membres; 
et  qui  de  nous  pourrait  vous  refuser  son 
sulfrage  dans  le  temps  qu'il  vous  voit  vous 
employer  actuellement  à  redonnera  notre 
corps  son  ancienne  gloire  et  plus  d'éclat 
qu'il  n'en  eut  jamais? 

Je  serai  exact  à  envoyer  à  madame  Adé- 


laïde toutes  les  nièces  que  vous  nous  de- 
mandez; mais  il  me  faut  un  peu  de  temps 
pour  les  ramasser  et  les  faire  transcrire. 
Son  adresse  est-elle  toujours  celle  qui  me 
fut  donnée  par  feu  M.  l'abbé  Clément,  et 
tout  simplement  :  A  madame  Adélaïde  de 
France,  Madame.  En  cour?  Cette  princesse 
veut-elle  bien  accepter  le  titre  de  protec- 
trice de  notre  Société  royale,  de  la  même 
façon  que  le  roi  veut  bien  être  protecteur 
de  l'Académie  française?  C'est  dans  celte 
vue  que  nous  avons  pris  la  liberté  de  nous 
adresser  à  elle.  Croyez-vous,  Monsieur, 
qu'il  faille  absolument  un  placetau  roi,  pour 
lui  exposer  le  vœu  de  l'ac;tdémie  et  les  rai- 
sons qui  doivent  engager  Sa  Majesté  à  au- 
toriser les  changements  que  nous  désirons? 
Il  y  a  deux  ans  que  notre  intendant  M.  de 
la  Galaizière,  alors  notre  directeur,  était 
d'avis  que  c'était,  au  conseil  du  roi  que  nous 
devions  nous  adresser.  M.  Mavin,  l'un  de 
nos  confrères,  à  présent  directeur  de  la  Ga- 
zette de  France,  nous  écrivit  presque  dans  le 
même  temps,  que  c'était  au  ministre  chargé 
du  département  de  la  Lo-raine  que  nous 
devions  avoir  recours.  Nous  serions  bien 
aises  d'abréger  nos  démarches  et  de  donner 
moins  de  peine  à  Madame  en  nous  adres- 
sant à  M.  de  Montaynart,  s'il  peut  lui  seul 
aecorder  nos  demandes  et  nous  donner  la 
consistance  que  nous  désirons.  Voyez  , 
Monsieur,  nous  nous  remettons  en  vos 
mains  et  nous  ne  ferons  aucun  pas,  pau- 
vres provinciaux  ignorants,  que  votre  œil 
ne  nous  dirige.  J'écris  toujours  avec  peine. 
C'est  le  malheur  de  mon  âge.  Autrefois 
douée  de  tout  le  feu  volatil  de  Promélhée, 
ma  main  est  à  présent  engourdie  et  ne  peut 
exécuter  que  très-lentement  ce  qui  n'eût 
demandé  jadis  que  l'instant  même  de  l'é- 
clair et  de  la  foudre. 

Nous  avons  tous  une  grâce  à  vous  deman- 
der, c'est  un  exemplaire  de  tous  vos  ou- 
vrages ,  dont  nous  désirons  orner  notre 
bibliothèque  publique.  Je  voudrais  que  vous 
la  vissiez  cette  biblothèque.  La  plupart 
sembellisscmt  à  mesure  qu'elles  vieillissent, 
celle-ci  n'a  que  vingt  et  un  ans  et  elle  est 
aussi  belle  que  si  elle  en  avait  trois  cents. 
Combien  de  femmes  voudraient  ainsi  s'em- 
bellir à   mesure  qu'elles  avancent   en  âge  1 

Crainte  de  ne  plus  dire  que  des  choses 
inutiles,  je  finis  en  vous  assurant  du  tendre 
et  respectueux  attachement  avec  lequel  j'ai 
l'honneur  d'être,  Monsieur  et  très-illustre 
confrère,  en  l'académie  de  Besançon  et  de 
celle  de  Nancy,  en  attendant  qu'il  vous  plaise 
d'en  être, 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

SoLIGNAC. 

Souhaiteriez-vous ,  Monsieur,  un  alma- 
nach  de  la  Lorraine,  où  vous  veniez  tous 
les  détails  de  votre  patrie?  marquez-moi 
sous  quelle  adresse  franche  je  puis  vous 
l'envoyer. 
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XL1V 

LETTRE    DU    MÊME    AU    MEME 

Nancy  ,  22  févr.  1772. 
Monsieur 

Ce  fut  mercredi  dernier  que,  dès  mon 
outrée  à  la  salle  de  l'académie  ,  ayant  reçu 
la  lettre  dont  vous  m'avez  honoré  le  15  de 
ce  mois,  j'en  fis  part  sur-le-champ  à  l'as- 
semblée, et  qu'aussitôt  vous  y  fûtes  reçu 
par  une  acclamation  générale.  C'est  ainsi 
que  les  passions  fortes  s'annoncent  d'ordi- 
naire par  une  espèce  d'explosion.  Je  vis, 
avec  une  joie  que  je  ne  puis  vous  exprimer, 
le  désir  content  s'applaudir,  et  chacun  de 
nos  confrères  se  féliciter  lui-même  du  suf- 
frage qu'il  venait  de  vous  donner.  Ce  n'est 
pas,  Monsieur  et  très-illustre  confrère,  une 
nouvelle  fort  intéressante  pour  vous  que 
celle-ci,  et  pour  un  homme  dont  les  talents 
sont  si  fort  au-dessus  des  nôtres  ,  mais  elle 
l'est  beaucoup  pour  nous,  qui,  dès  ce  mo- 
ment, avons  le  bonheur  d'entrer  en  part  de 
vos  travaux,  d'acquérir  une  espèce  de  droit 
à  vos  richesses,  de  ne  composer  avec  vous 
qu'une  même  famille,  de  nous  plaire  et  de 
nous  admirer  en  vous,  de  vivre  de  votre 
âme,  de  votre  génie;  et  perçant  avec  vous 
la  nuit  des  temps,  de  jouir  dé  toute  la  gloire 
de  vos  triomphes. 

M.  de  Sivry,  président  à  mortier  en  notre 
cour  souveraine,  et  actuellement  notre  di- 
recteur, homme  d'esprit  et  d'un  mérite  dis- 
tingué, s'est  chargé  de  vous  écrire  au  sujet 
des  affaires  de  l'académie.  J'ai  une  grande 
propension  à  ne  plus  m'en  mêler.  J'ai  re- 
connu combien  l'homme  est  ondoyant,  se- 
lon l'expression  de  Montaigne,  et  je  le  plains 
beaucoup  d'être  fait  ainsi. 

Je  vous  remercie  d'avance  de  l'envoi  de 
vos  ouvrages;  ils  seront  d'un  grand  orne- 
ment à  notre  bibliothèque  et  surtout  d'une 
grande  utilité  à  qui  n'a  pas  encore  perdu 
tout  principe  de  la  bonne  et  saine  religion 
de  nos  pères.  J'ai  lu  avec  horreur  l'affreux 
Système  de  la  nature;  avec  quel  plaisir  ne 
lirai-je  pas  la  bonne  et  savante  Réfutation 
que  vous  en  faites! 

J'aurais  eu  l'honneur  de  vous  écrire  dès 
le  lendemain  de  notre  séance,  comme  je  le 
devais  en  effet,  mais  je  viens  d'essuyer  du- 
rant deux  jours  une  migraine  qui  me  lais- 
sait à  peine  la  faculté  de  penser.  J'ai  l'hon- 
neur d'être  avec  un  très-respectueux  dévoû- 
ment , 

Monsieur   et    très-illustre  confrère, 

Votre  irès-humble  et  très- 
obéissant  serviteur, 

SOLIGNAC. 

XLV. 

LETTRE    DE    M.    DE    SIVRY  (1573j  À    BERGIER. 

Nancy,  28  févr.  1772. 
La  gloire,  Monsieur,  que  vous  vous  êtes 

(1  j"5)  Président  de  l'Académie  de  Nancy. 


acquise  dans  les  lettres,  le  litre  de  compa- 
triote, les  couronnes  que  vous  a  décernées 
l'académie,  les  services  que  vous  lui  avez 
déjà  rendus,  ceux  qu'elle  attend  encore  de 
votre  zèle  et  de  votre  crédit  près  de  l'au- 
guste princesse  à  laquelle  vous  avez  le  bon- 
heur d'être  attaché,  tout  vous  répondait  que 
le  moment  où  vous  nous  feriez  connaître  le 
désir  d'entrer  parmi  nous  serait  celui  de 
votre  adoption.  En  effet,  le  jour  même  que 
votre  lettre  est  parvenue  à  M.  de  Solignac, 
vous  avez  été  élu  unanimement  dans  une 
assemblée  générale  de  l'académie.  Je  jouis 
dès  a  présent  des  avantages  de  cette  asso- 
ciation en  vous  en  informant.  Si  je  l'appre- 
nais à  tout  autre  qu'à  vous,  il  me  serait  fa- 
cile de  prévenir  sa  réponse.  Vous  nous 
ferez  des  remercîments  ;  de  tout  autre,  nous 
n'attendrions  que  des  félicitations. 

L'académie  ne  s'est  occupée  que  d'objets 
importants  dans  l'assemblée  où  elle  vous  a 
élu.  M.  le  secrétaire  perpétuel  nous  a  rendu 
compte  de  votre  correspondance.  Nous  avons 
reconnu  avec  la  plus  respectueuse,  la  plus 
vive  sensibilité,  dans  les  bontés  dont  Ma- 
dame nous  honore,  celles  du  monarque 
bienfaisant  auquel  l'académie  doit  son  exis- 
tence, auquel  la  Lorraine  a  dû  trente  an- 
nées de  bonheur.  En  consentant  de  devenir 
notre  protectrice,  Madame  nous  rend  notre 
auguste  fondateur.  Cette  nouvelle  illustra- 
lion  va  maintenir  parmi  nous  le  sentiment 
de  la  dignité  de  notre  origine.  Elle  ne  nous 
laisse  à  désirer  que  l'avantage  de  nous  en 
décorer  aux  yeux  du  public.  Lesdoutes  quel 
vous  témoignez  à  M.  de  Solignac  sur  le  suc- 
cès de  cet  objet  nous  déterminent  à  ne  pas 
en  former  directement  la  demande.  Mais  si 
nos  vœux  étaient  couronnés  par  votre  en- 
tremise, nous  dirions  à  juste  titre  que  le 
plus  jeune  des  frères  a  fait  la  fortune  du 
toute  la  famille. 

M.  de  Solignac  vous  avait  aussi  prévenu, 
Monsieur  et  cher  confrère,  de  quelques  pro- 
jets que  l'académie  avait  en  vue.  L'un  re- 
gardait le  rétablissement  d'une  partie  des 
fonds  qui  lui  avaient  été  donnés  originaire- 
ment ;  d'un  autre  côté,  elle  aurait  désiré 
que  la  liberté  de  concourir  pour  les  prix 
ne  fût  plus  restreinte  aux  Lorrains  seuls; 
enfin,  que  l'académie,  comme  toutes  les 
autres,  fût  en  droit  de  prescrire  les  sujets 
des  ouvrages  destinés  au  concours.  Les  mo- 
tifs qui  provoquent  ces  changements  sont 
sensibles;  ils  ont  été  amplement  discutés 
dans  cette  assemblée.  En  qualité  de  chef 
delà  compagnie,  je  n'ai  pu  me  dispenser  de 
faire  valoir  une  considération  à  laquelle 
toute  autre  doit  céder,  c'est  la  volonté  de 
noire  auguste  fondateur.  J'ai  pensé  que 
nous  devions  la  respecter  comme  une  loi 
sacrée  et  immuable,  à  laquelle  il  nous  ét;<it 
défendu  de  toucher  par  aucune  innovation, 
quelque  avantageuse  qu'elle  pût  nous  pa- 
raître. Presque  tous  nos  confrères  ont  été 
de  mon  avis,  et  je  ne  doute  pas  que  vous 
n'en  approuviez  les  motifs.  J'ai  été  chargé 
de  vous  en  instruire, afin  qu'en  mettant  aux 
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fiieds  de  Madame  les  hommages  de  notre 
respect  et  de  notre  reconnaissance ,  vous 
pussiez  lui  rendre  compte  de  notre  délibé- 
ration. C'est  même  un  moyen  de  lui  faire 
notre  cour  et  de  lui  prouver  que  l'académie 
mérite  sa  protection  par  la  parfaite  soumis- 
sion qu'elle  conservera  toujours  aux  volon- 
tés d'un  prince  si  digne  de  son  amour  et  de 
ses  regrets. 

Si  le  désir  de  mériter  voire  estime  et  votre 
amitié,  Monsieur  et  cher  confrère,  me  don- 
nait quelques  droits  anticipés  sur  ces  senti- 
ments, je  vous  prierais  de  m'en  donner  dès 
à  présent  une  preuve,  en  mettant  aux  pieds 
de  Madame  les  hommages  de  mon  profond 
respect  et  de  mon  zèle  à  remplir  ses  inten- 
tions dans  l'exercice  des  fondions  que  j'ai 
l'honneur  de  remplir  à  la  tête  d'un  corps 
qu'elle  veut  honorer  d'une  protection  spé- 
ciale, et  qui  se  fera  toujours  un  devoir  de 
se  conformer  à  ses  ordres.  Je  regarderai 
l'avantage  de  les  annoncer  et  de  veiller  à 
leur  exécution  comme  une  des  plus  pré- 
cieuses prérogatives  de  ma  place. Elle  m'en 
assure  une  autre,  Monsieur  ,  de  laquelle  je 
ne  suis  pas  moins  empressé  ue  jouir,  c'est 
de  rendre  à  vos  talents  et  à  voire  mérite, 
dans  l'assemblée  publique  de  votre  récep- 
tion, la  justice  qui  leur  est  due.  En  parlant 
au  nom  de  l'académie,  je  ne  ferai  que  ren- 
dre ma  façon  de  penser  et  l'expression  des 
sentiments  respectueux  avec  lesquels  j'ai 
l'honneur  d'être, 

Monsieur   et   cher    confrère , 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur , 

Le  président  de  Sivby. 


XLVI. 

RÉPONSE  DE  BERGIER  A  LA  LETTRE  PRECEDENTE. 

Monsieur 

Il  y  a  près  de  trois  semaines  que  la  lettre 
dont  vous  m'avez  honoré  est  arrivée  à  Paris, 
et  je  n'ai  pu  en  être  informé  qu'au  moment 
où  j'y  arrive  pour  quatrejours.  Je  voudrais 
pouvoir  témoigner  par  mes  services  toute 
la  reconnaissance  dont  je  suis  pénétré  en- 
vers l'académie  pour  l'honneur  qu'elle  m'a 
fait  de  m'aggréger  au  nombre  de  ses  mem- 
bres, et  envers  vous  ,  Monsieur,  pour  les 
témoignages  d'estime  et  d'amitié  que  vous 
daignez  ajouter  à  celte  faveur.  J'ai  déjà 
prié  M.  de  Solignac  de  vouloir  bien  être 
J'interprète  de  mes  sentiments  et  de  m'ins- 
truire  de  ce  qui  est  prescrit  par  vos  usages 
aux  nouveaux  membres  que  l'académie 
veut  bien  adopter.  D'abord  ,  après  mon  r.e- 
lour  à  Versailles,  je  chercherai  le  moment 
de  faire  connaître  à  madame  Adélaïde  le 
voeu  de  l'académie  et  le  zèle  particulier 
dont  vous  êtes  animé  pour  maintenir  l'exé- 
cution des  volontés  de  son  auguste  fonda- 
teur. Mais  je  dois  apporter  beaucoup  de  cir- 
conspection dans  cette  petite  négociation, 
parce  que  Madame  a  témoigné  plus  d'une 


fois  qu'elle  n'aimait  pas  à  voirjson  confes- 
seur, et  je  me  suis  aperçu,  lorsque  j'ai  eu 
l'honneur  de  lui  parler  hors  du  tribunal, 
que  je  lui  causais  une  espèce  d'embarras. 
Je  dois  ménager  cette  délicatesse,  qui  n'est 
qu'un  effet  de  la  simplicité  et  de  la  candeur 
de  son  âme.  Je  m'adresserai  à  M.  Pévêque 
de  Senlis,  qui  voit  madame  Adélaïde  pres- 
que tous  les  jours,  et  cette  princesse  me 
saura  gré  de  mon  attention  à  mettre  entre 
elle  et  moi  un  négociateur  respectable.  J'au- 
rai l'honneur  de  vous  instruire ,  Monsieur, 
du  succès  de  mes  démaiches,  et  je  me  croi- 
rai trop  heureux  s'il  est  tel  que  j'ose  l'es- 
pérer; ce  sera  du  moins  une  faible  preuve 
de  mon  zèle  pour  les  intérêts  d'une  com- 
pagnie à  laquelle  je  me  fais  gloire  d'ap- 
partenir, et  Ou  profond  respect  avec  lequel 
j'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

XLV11. 

LETTRE    DU   PRINCE   LOUIS    DE    BOURBON   A 
L'ABBÉ    BERGIER. 

Bellevue,  17  sept.  1770. 

Vous  me  faites  un  véritable  plaisir,  Mon- 
sieur, en  m'apprenant  que  l'assemblée  du 
clergé  a  récompensé  le  zèle  avec  lequel 
vous  avez  pris  la  défense  de  la  foi.  Elle 
a  senti  de  quelle  utilité  sera  toujours  vo- 
tre savoir  et  votre  éloquence  pour  le  main- 
tien et  le  soutien  de  la  religion  malheu- 
reusement attaquée  par  les  plus  grands  écri- 
vains de  ce  siècle.  J'espère  que  vous  con- 
naissez, Monsieur,  que  l'intérêt  vif  que  je 
prends  à  tout  ce  qui  vous  regarde  est  la 
suite  nécessaire  de  l'estime  et  de  l'amitié 
que  j'ai  pour  vous. 

Louis  de  Bourbon. 


XLVill. 

LETTRE    DE    MGR    LÉVÉQUE    DE    TRANSYLVANIE 
A   L  ABBÉ   BERGIER. 

Hermannstadt,  en  Transylvanie, 
27  avril  1786. 
Monsieur, 

Votre  Traité  historique  et  dogmatique  de  la 
vraie  religion  m'a  paru  de  tant  d'impor- 
tance pour  convertir,  ou  au  moins  de  con- 
fondre les  incrédules,  que  j'avois  donné  des 
ordres  pour  le  faire  traduire  en  latin.  Mais 
Mgr  le  cardinal  Garampi,  alors  nonce  apos- 
tolique à  Vienne  m'avertit,  que  la  traduc- 
ton  soit  déjà  achevée  et  déjà  sous  presse. 
Ne  pouvant  donc  exécuter  mon  dessein,  ij 
m'est  réussi  à  trouver  quelqu'un  qu'il  tra- 
duit votre  traité  en  langue  allemande.  Le 
traducteur  étoit  lui-même  un  incrédule; 
mais,  la  bonté  de  Dieu  le  faisant  moyen- 
nant une  maladie  mortelle  rentrer  en  soi- 
même,  sa  conversion  s'affermit  par  la  lec- 
ture de  votre  traité.  Et  quoique  il  soit  bien 
payé  pour  sa  fatigue,  il  le  fait  pourtant 
par  zèle  et  avec  du  zèle.  L'ouvrage  donc 
se  traduira  sous  mes  yeux  et  s'imprimera 
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latine.  Au  reste  je  ne  puis  rien  Ajouter  pour 
le  présent  à  la  seconde  édition,  et  je  n'ai 
aucune  connaissance  d'une  version  aile- 
lemande  qui  ait  été  entreprise  nulle  part. 
Depuis  le  mois  de  janvier  1781  j'ai  travaillé 
constamment    au    Dictionnaire  théologique 

a  collection  de  la  nou- 
ois 


dans  ma  imprimerie.  Néanmoins  j'ai  ne 
pas  voulu  entreprendre  l'impression  à  votre 
insçu,  vous  priant  d'avoir  la  bonté  de  m'a- 
verlir,  si  dans  quelque  autre  endroit  de 
l'Europe  on  aurait  entrepris  le  même  tra- 
vail.  J'espère  que  votre  zèle  pour  la  vraie 

relligion  vous  engagera  à  m'envoyer,  si  vous     qui  doit  entrer  dans  la  collection  delà  ni 
trouveriez  bon  d'ajouter  quelque  chose  à     nelle  Encyclopédie  in-&°  ;  il  contiendra  Ir 


voire  ouvrage.  Comme  je  suis  moi-même 
aussi  ou  collecteur  ou  écrivaine,  agréez  que 
je  vous  offre  un  exemplaire  du  premier 
tome  des  Lois  ecclésiastiques  d'Hongrie.  Les 
frères  Gay  libraires  françaises,  à  Vienne,  se 
sont  chargés  de  vous  faire  envover  le  dite 
exemplaire.  C'est  une  collection  de  tout  ce 
que  Ion  peut  appeler  loi  ecclésiastique, 
avec  une  dissertation  des  synodes  royaux. 
J'ai  tâché  de  traiter  la  matière  De  legisla- 
tione  circa  sacra  d'une  manière  nouvelle, 
m'éloignant  pourtant  ab  omni  novitate  pro- 
fana. Je  mecroyerois  bien  paie  pour  mes  veil- 
les si  mon  ouvrage  pourroit  mériter  votre 
approbation. 
Je  suis,  avec   respect, 

Monsieur, 

Votre  très-affeclioné  serviteur, 

Ignace, 

évoque  de  Transylvanie, 
comte  de  Ballbyan. 

XL1X. 

EÈPONSE  DE  BERGIER  A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

Monseigneur, 

De  toutes  les  lettres  que  plusieurs  sa- 
vants m'ont  fait  la  grâce  de  m'écrire,  au 
sujet  de  mon  Traité  de  la  véritable  religion, 
il  n'en  est  aucune  qui  m'ait  autant  flatté 
que  celle  dont  Votre  Grandeur  m'a  honoré. 
Je  lui  rends  mes  très-humbles  actions  de 
grâces  pour  la  faveur  qu'elle  veut1  bien 
m'accorder  de  faire  traduire  mon  ouvrage 
en  aNemand.  Comme  il  y  en  a  deux  édi- 
tions françaises,  l'une  en  1780,  l'autre  en 
1781,  et  que  la  seconde  renferme  des  addi- 
tions et  des  corrections  qui  ne  sont  pas  dans 
la  première,  je  souhaite  beaucoup  que  la 
traduction  allemande  soit  faite  sur  l'édition 
de  1784.  Si  elle  ne  vous  était  pas  parvenue, 
j'en  adresserais  très-volontiers  un  exem- 
plaire aux  libraires  français  de  Vienne,  en 
les  chargeant  de  vous  lés  envoyer.  Il  est 
vrai  que  le  sieur  Jean-Antoine  Pezzana, 
imprimeur  et  libraire  à  Venise,  à  fait  tra- 
duire et  imprimer  cet  ouvrage  en  italien, 
et  c'est  M.  le  comte  de  Garampi  qui  était 
encore  à  Vienne,  qui  eut  la  bonté  do  m'en- 
voyer cette  traduction.  Le  môme  libraire 
m'écrivit  qu'il  faisait  encore  traduire  mon 
ouvrage  en  latin,  afin  qu'il  pût  être  lu  chez 
les  différentes  nations  de  l'Europe,  en  con- 
séquence je  lui  adressai  un  exemplaire 
de  la  seconde  édition.  Mais  comme  les  cor- 
respondances entre  Paris  et  Venise  sont 
très-difficiles,  j'ignore  s'il  a  recule  paquet 
et  s'il  a  suivi  son  projet  de  la  traduction 
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volumes,  et  il  est  déjà  imprimé  à  moitié. 
Comme  il  se  vendra  séparément  lorsque 
l'impression  srra  finie,  je  prendrai  la  li- 
berté de  vous  en  adresser  un  exemplaire 
par  MM.  Gay. 

Recevez  encore,  Monseigneur,  mes  très- 
humbles  rernercîments  pour  le  premier 
tome  des  Lois  ecclésiastiques  de  Hongrie 
que  vous  avez  donné  au  public,  et  dont 
vous  voulez  bien  me  faire  présent.  Lors- 
qu'il me  sera  parvenu  je  le  lirai  avec  le 
plus  vif  intérêt;  j'y  trouverai  sûrement 
île  quoi  m'mstruire  et  satisfaire  ma  curio- 
sité sur  un  fait  important  qui  est  de  sa- 
voir s'il  est  vrai  que  Jes  lois  ecclésiastiques 
de  Hongrie  sont  très-conformes  à  celles  du 
clergé  de  France. 

Je  suis  avec  un  profond   respect  et  une 
parfaite  reconnaissance,  Monseigneur, 
De  Votre  Grandeur,    etc. 


L. 

LETTRE     DE     M.     COSTER     A    MONSIEUR     L'ABBÉ 
BERGIER. 

Nancy,  25  févr.  1790. 

J'allais  écrire  à  mon  respectable  ami  pour 
l'engager  à  faire  publier  séparément  ce 
qu'il  a  donné  sur  le  divorce  à  l'Encyclo- 
pédie méthodique,  lorsque  j'ai  reçu  la  der- 
nière lettre  qu'il  m'a  fait  l'honneur  de  m'é- 
crire, par  laquelle  je  vois  que  je  me  suis 
rencontré  avec  plusieurs  personnes  qui 
l'honorent  comme  moi  et  qui  aiment  comme 
lui  la  chose  publique...  Hélas!  combien 
elle  perd  chaque  jour,  et  quel  supplice  pour 
les  gens  qui  ne  peuvent  pas  se  persua- 
der qu'avant  M.  'Barnave  et  le  curé  Gré- 
goire il  n'y  avait  pas  dans  le  monde  une 
once  de  sens  commun.  Je  gagerais  bien 
qu'aujourd'hui  comme  l'année  dernière,  si 
ma  bonne  fortune  me  plaçait  chaque  soir 
près  de  vous,  nous  nous  rencontrerions  sur 
les  idées  tristes  et  profondes  que  font  naî- 
tre les  événements  du  moment,  et  que  nous 
partageons  les  frayeurs  qu'inspirent  aux 
gens  sages  Ja  précipitation  avec  laquelle 
les  nouveautés  se  pressent  et  s'accumu- 
lent avec  ;le  péril  évident  d'exagérer  tout 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  dans  tout  cela  ; 
mais  ce  n'est  pas  de  quoi  les  provinces  s'oc- 
cupent essentiellement;  on  n'y  parle  plus 
que  d'élections  et  on  n'y  voit  que  des  fac- 
tieux; chaque  ville  renferme  quelques  dé- 
magogues qui  s'étudient  a  aigrir  le  peuple 
contre  les  nobles  et  les  prêtres,  et  qui  se 
prévalent  des  circonstances  présontes  pour 
accuser  d'aristocratie,  ou  d'accaparement, 
III.  51 
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ou  de  monopole  ceux  qu'on  veut  écarter. 
Je.vois  sous  mes  yeux  exciter,  courtiser 
les  habitants  d'un  de  nos  faubourgs  pour 
s'assurer  leurs  suffrages  ;  on  a  été  au  mo- 
ment d'avoir  pour  maire  à  Nancy  un  tan- 
neur, fort  brave  homme  à  ce  qu'on  dit,  mais 
3ui  n'avait  réellement  de  mérite  aux  yeux 
u  peuple  que  d'avoir  résisté  dans  une  as- 
semblée de  la  commune  à  une  augmenta- 
tion sur  le  pain  quand  le  prix  du  blé  aug- 
mentait ;  le  hasard  a  voulu  que  la  place  du 
maire  passât  à  un  gentilhomme  excellent, 
mais  c'est  un  coup  de  la  Providence,  et  voilk 
l'impulsion  donnée,  voilà  le  peuple  disposé 
à  se  laisser  conduire;  il  n'y  pas  loin  de  là 
à  la  corruption,  et  les  intrigants  s'y  pren- 
dront mieux  une  autre  fois. 3 

Je  me  suis  rendu  étranger  plus  que  ja- 
mais à  tout  cela;  la  ci-devant  assemblée 
provinciale  m'avait  mis  dans  le  cas  de  me 
mêler  des  affaires  de  Marcéville  :  c'est  lo 
village  où  est  situé  mon  fief;  il  a  fallu  que 
j'alasse  diriger  leurs  élections  et  je  n'ai  pas 
pu  me  dispenser  de  devenir  leur  maire,  à 
quoi  je  jure  que  je  ne  pensais  pas;  cette 
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circonstance  m'a  servi  à  merveille;  j'ai 
accepté,  on  en  a  conclu  comme  je  le  dési- 
rais que  je  fixerais  mon  domicile  principal  à  > 
la  campagne,  et  me  voilà  paysan  et  maire 
de  village,  en  défiant  qui  que  ce  soit  de  le 
trouver  mauvais,  puisque  le  vœu  le  plus 
fortement  exprimé  de  nos  novaieurs  est  de 
repeupler  les  campagnes  ;  aussi  je  me  trouve 
établi  ici  depuis  dix  jours  :  nous  n'en  sor- 
tirons qu'à  la  Saint-Martin  pour  passer  trois 
mois  à  la  ville.  Que  nous  serions  heureux, 
si  nous  pouvions  nous  flatter  de  vous  pos- 
séder ici  quelque  temps  ;  vous  vous  déferiez 
plus  aisément  de  voire  rhume  que  vous  ne 
pouvez  le  l'aire  dans  les  brouillards  de 
Paris.  Ménagez  votre  santé,  donnez-nous 
de  vos  nouvelles,  et  conservez-nous  votre 
amitié  en  retour  de  rattachement  le  plus 
tendre  et  plus  respectueux  avec  lequel  j'ai 
l'honneur  d'être, 

Monsieur, 

Voire  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

CoSTER. 
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NOTICE   HISTORIQUE   SUR   M.   CHIFFLET 

PRÉSIDENT  DU  PARLEMENT  DE  BESANÇON. 


Feu  M.  Chifflet  était  fils  et  petit-fils  de 
conseillers  au  parlement  de  Franche-Comté. 
Sa  famille  avait  été  anoblie  par  l'archidu- 
chesse Isabelle,  gouvernante  des  Pays-Bas, 
de  laquelle  Jean-Jacques  Chifflet  était  pre- 
mier médecin.  Il  comptait  parmi  ses  aïeux 
Claude  Chifflet,  émule  et  ami  du  célèbre 
Cujas.  Celui-ci,  invité  par  les  officiers  mu- 
nicipaux de  Besançon  à  venir  remplir  une 
chaire  de  droit  dans  leur  université,  leur 
répondit  :  Habetis  alterum  me  ClaudiumChif- 
fletium.  Cette  famille  a  produit  un  nombre 
de  savants  dont  on  peut  voir  la  liste  exacte 
dans  le  Dictionnaire  de  Moréri,  de  l'édition 
de  Bâle  :  ils  sont  au  nombre  de  cinq  ou 
six. 

L'un  d'entre  eux  avait  été  chancelier  de 
l'ordre  de  la  Toison  d'Or;  il  était  demeuré 
dépositaire  des  titres  originaux  de  cette 
institution;  la  cour  d'Espagne  s'adressa  par 
son  ambassadeur  à  M.  Chifflet  pour  en  avoir 
des  copies  authentiques.  I!  y  a  à  la  Biblio- 


thèque du  Roi  un  exemplaire  de  l'édition 
de  Pline  de  Robert  Etienne  dont  les  marges 
sont  chargées  des  notes  de  Jean-Jacques 
Chifflet.  Le  P.  Hardouin  en  a  fait  grand 
usage  dans  son  édition  de  Pline.  Cet  exem- 
plaire fut  donné  à  Louis  XIV  par  l'aïeul  de 
M.  Chifflet,  dans  le  temps  de  la  conquête  de 
la  Franche-Comté. 

Dans  le  cours  de  ses  études  de  droit  et 
dès  l'âge  de  dix-huit  ans,  M.  Chifflet  com- 
mença à  donner  des  marques  d'un  tal,ent 
supérieur  pour  la  jurisprudence;  il  prit  pour 
son  maître  M.  le  président  d'Espiard,  savant 
jurisconsulte  et  ami  intime  de  M.  le  prési- 
dent Bouhier,  de  Dijon.  Ce  respectable 
vieillard,  charmé  des  talents  prématurés  du 
jeune  Chifflet,  le  mit  en  relation  avec  M.  Bou- 
hier. Celui-ci  répondit  exactement  aux 
lettres  que  M.  Chifflet  lui  écrivait  pour  le 
consulter,  et  se  félicitait  de  cette  correspon- 
dance :  ces  lettres  mutuelles  ont  été  conser- 
vées. 
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A  vingt  et  un  ou  vingt-deux  ans,  M.  Chif-  f  la  sagesse  de  ses  principes,.  Le  résultat  fat 


flet  entra  au  parlement  en  qualité  de  con- 
seiller; malgré  sa  jeunesse,  il  fut  bientôt 
chargé  de  rapporter  les  procès  les  plus  épi- 
neux, et  se  fit  admirer  de  ses  confrères  par 
la  netteté  et  la  solidité  avec  lesquelles  il 
discutait  les  questions  de  droit  les  plus  dif- 
ficiles. Communément  son  avis  faisait  arrêt. 
Lorsqu'il  était  chargé  d'une  commission,  il 
faisait  commencer  le  travail  à  six  heures  du 
matin  et  continuait  jusqu'à  midi.;  il  repre 


l'exil  des  quatre  conseillers;  mais  aucun 
n'a  jamais  accusé  M.  Chifflet  d'avoir  agi  par 
dos  motifs  suspects.  L'idée  qu'il  donna  aux 
ministres  de  sa  capacité  et  de  sa  vertu  à 
celle  occasion  ne  s'est  jamais  affaiblie;  l'on 
sentit  dès  ce  moment  qu'il  était  fait  pour 
remplir  une  première  place. S'il  n'avait  pas 
été  Franc-Comtois,  il  aurait  été  mis  à  la 
tête  du  parlement  à  la  mort  de  M.  de  Quin- 
sonas  :  le  ministre  s'en  expliqua  clairement. 


nait  à  deux  heures  jusqu'à  huit  du  soir.  Les     Le  premier  président   s'était  fait  une  règle 


greffiers  et  les  procureurs  n'osaient  murmu- 
rer, parce  qu'il  donnait  l'exemple. 

Souvent  il  a  été  chargé  de  rédiger  les  re- 
montrances que  sa  compagnie  avait  à  pré- 
senter au  roi  pour  les  intérêts  de  la  province 
et  pour  divers  objets  d'administration  ;  lors- 
qu'elles étaient  lues  dans  l'assemblée  de  ses 
confrères,  ordinairement  on  n'y  changeait 
rien  ;  elles  étaient  envoyées  telles  qu'il  les 
avait  faites.  C'est  lui  qui  fit  celles  que  le 
parlement  de  Franche-Comté  adressa  à  la 
cour  au  sujet  de  la  dissolution  des  Jésuites; 
quoiqu'il  y  eût  parmi  les  magistrats  un 
parti  nombreux  opposé  à  ces  remontrances, 
elles  furent  trouvées  si  sages  que  l'on  ne 
put  pas  y  trouver  une  seule  phrase  à  re- 
prendre. 


de  consulter  M.  Chiftlet  dans  toutes  les  af- 
faires, et  c'est  à  ses  avis  qu'il  fut  redevable 
de  la  tranquillité  avec  laquelle  il  vécut  toii" 
jours  dans  sa  place.  .*. 

M.  Chifflet  avait  toujours  cultivé  les  let- 
tres avec  autant  d'assiduité  que  la  science 
des  lois;  il  avait  l'esprit  très-orné,  était 
d'un  goût  sûr,  écrivait  avec  une  facilité  et 
une  élégance  singulières.  Dès  l'institution 
de  l'académie  de  Besançon,  il  y  occupa  une 
place,  et  y  présida  plus  d'une  fois.  Il  em- 
ployait le  loisir  des  vacances  à  composer 
des  harangues  ou  des  mémoires  pour  cette 
société;  il  y  en  a  plusieurs  dans  ses  re- 
gistres. 

A  la  révolution  générale  qui  se  fit  dans  la 
magistrature,  M.  Chifflet  fut  mis  à  la   lét< 


Lorsqu'il  fut  question  de  mettre  un  ordre     du  parlement  de  Besançon;  il    gagna  touto 


-dans  l'administration  des  hôpitaux  de  Fran- 
che-Comté, le  ministre  confia  ce  travail  à 
M.  Chifflet;  il  dressa  les  plans,  les  règle- 
ments, les  édils  et  déclarations  relatifs  à  cet 
objet,  et  tout  fut  adopté. 

Après  plus  de  vingt  ans  de  travail  au  pa- 
lais, il  acquit  une  charge  de  président,  et 
conduisit  presque  seul  pendant  longtemps 
la  chambre  des  enquêtes  ;  à  moins  de  mala- 
die, il  n'a  jamais  manqué  l'heure  de  l'au- 
dience, et  jamais  n'a  rebuté  ni  mécontenté 
un  plaideur. 

Dans  les  fameuses  questions  qui  divi- 
sèrent le  parlement  de  Besançon,  sous  la 
présidence  de  M.  de  Boynes,  les  deux  partis 
firent  tous  leurs  efforts  pour  se  l'attacher; 
à  proprement  parler,  il  ne  fut  d'aucun:  dans 
toutes  les  contestations  qui  survinrent  il  se 
tint  ferme  au  principe  qu'il  avait  adopté: 
que  dans  une  monarchie  le  souverain  est 
seul  législateur  et  seul  maître  suprême;  que 
les  magistrats  ont  le  droit  de  faire  des  repré- 
présenlations  et  des  remontrances ,  qu'ils 
doivent  y  montrer  une  noble  fermeté,  mais 
se  contenir  toujours  dans  les  bornes  de  la 
soumission  et  du  respect  :  que  quand  l'au- 
torité royale  tient  ferme,  il  faut  céder.  Tel 
a  été  constamment  la  règle  de  sa  conduite, 
il  ne  s'en  est  jamais  écarté. 

Lorsque  les  quatre  conseillers  les  plus 
opposés  à  M.  de  Boynes  furent  mandés  à  la 
cour,  M.  Chifflet  fut  député  avec  M.  le  pré- 
sident de  Chatillon  pour  rendre  compte  de 
la  conduite  de  sa  compagnie.  Obligé  de 
lutter  contre  ses  confrères,  il  le  fit  sans 
passion  et  sans  aigreur, mais  avec  tout  l'as- 
cendant que  lui  donnaient  ses  lumières  et 


la  confiance  de  la  cour,  sans  trahir  jamai? 
les  intérêts  de  sa  province  ni  ceux  de  sa 
compagnie.  Dès  la  première  année  il  fit  voir 
une  espèce  de  phénomène  inouï  jusqu'à 
lui:  il  vida  tout  le  rôle  des  causes  avant  les 
vacances  et  n'en  laissa  pas  une  seule  pour 
la  rentrée.  Lorsque  l'ancien  parlement  fut 
rétabli,  malgré  la  satisfaction  publique  do 
revoir  tous  les  magistrats  réunis,  AI.  Chifflet 
emporta  les  regrets  de  toute  la  province  en 
quittant  sa  place;  ceux  mêmes  qui  lui  sa- 
vaient mauvais  gré  de  l'avoir  acceptée  ne 
pouvaient  s'empêcher  de  regretter  ses  lu- 
mières, son  intégrité,  son  zèle  pour  le  bien 
public. 

A  la  vacance  de  la  place  de  premier  prési- 
dent de  Metz,  M.  Chifflet  ne  la  sollicita 
point;  il  avait  résolu  de  passer  le  reste  de 
sa  vie  en  repos  dans  le  sein  de  sa  famille  ; 
il  fut  engagé  à  l'accepter  non-seulement  par 
ses  amis,  mais  par  les  ministres,  surtout 
par  M.  de  Mont-Barrey  et  M.  de  Maurepas  : 
M.  de  Miroménil  ne  lui  a  pas  témoigné 
moins  de  confiance  que  lui  en  avait  donné 
M.  de  Meaupou,  et  l'on  sait  qu'il  a  gagné  au 
plus  haut  degré  l'eslime,  la  considération 
et  rattachement  de  sa  compagnie.  L 

L'abord  de  ce  grand  magistrat  était  froid, 
et  son  ton  paraissait  un  peu  sec;  mais  il 
avait  le  cœur  excellent.  Il -a  été  fils  respec- 
tueux et  soumis,  tendre  époux,  bon  père, 
bon  citoyen,  bon  ami;  dès  qu'il  avait  ac- 
cordé .son  estime  et  son  affection  à  quel- 
qu'un, il  ne  changeait  jamais. 

A  toutes  les  vertus  civiles  M.  Chifflet  a 
réuni  toutes  les  vertus  chrétiennes,  surtout 
une  piété  exemplaire;  à  vingt  ans  il  était 
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aussi  régulier  qu'à  soixante.  11  disait  tous 
les  jours  le  bréviaire,  n'a  jamais  manqué 
d'entendre  la  messe,  faisait  ordinairement 
une  demi-heure  de  visite  à  l'église,  appro- 
chait des  sacrements  tous  les  mois.  Il  était 
très-instruit  de  la  religion,  en  possédait 
très-bien  toutes  les  preuves;  il  avait  lu  la 
plupart  des  ouvrages  de  nos  philosophes 
modernes,  mais  il  n'en  faisait  aucun  cas; 
il  ne  comprenait  pas  qu'un  homme  instruit 
et  raisonnable  pût  être  incrédule  de  bonne 
foi. 


On  peut  dire  qu'il  a  été  victime  de  la  len-' 
dresse  conjugale.  Après  avoir  vu  languir 
son  épouse  pendant  plus  de  deux  ans,  et 
prévu  sa  perte  longtemps  auparavant,  il  a 
succombé  à  son  affliction.  Environ  six  se- 
maines après  ce  moment  fatal,  il  écrivit  à 
un  de  ses  amis  :  «  Je  viens  de  voir  comment 
meurent  les  saints;  toute  mon  ambition  est 
de  finir  de  môme;  je  ne  tarderai  pas,  je 
sens  que  mon  deuil  ne  sera  pas  long.  »  En 
effet  il  est  mort  moins  de  deux  mois  après 
la  date  de  cette  lettre. 


COMPLIMENT   A   M.   DE    GRANDFONTAWE 


MAIRE  DE  BESANÇON  (1576). 


Oserons-nous  l'offrir  nos  vœux  et  noire  nommage? 

Toi  que  proclame  en  ce  séjour 
D'un  peuple  libre  et  vrai  l'honorable  suffrage. 

Toi  qui  par  un  rare  assemblage 
Unis  en  la  faveur  le  public  et  la  cour. 

Le  plus  juste  des  rois  approuve  et  ratifie 

Le  vœu  de  ses  concitoyens 

L'estime  a  tissu  les  liens 

Qui  l'enchaînent  à  la  pairie. 
El  nous  verrions  sans  doute  Aristide  applaudir 

A  celle  sage  préférence  ; 

Jaloux  même  d'y  concourir,      . 
11  eût  placé  pour  loi  son  poids  dans  la  balance, 

El  lu  l'entendrais  aujourd'hui 

Bénir  avec  reconnaissance 
L'heureux  choix  d'un  mortel  plus  vertueux  que  lui. 

De  Thémis  ministre  fidèle, 
Organe  d'Apollon,  citoyen  plein  de  zèle, 
Appui  de  la  cité,  gloire  du  double  mont, 

Tes  nobles  soins  enrichiront 

Et  la  pairie  et  le  Parnasse, 
El  lu  mériteras  que  le  chêne  entrelace 


Les  lauriers  qui  ceignent  ton  front. 

De  Rome  libre  et  triomphante 
Tu  vas  nous  rappeler  cet  âge  florissant 
Où  l'on  vit  ses  consuls  par  un  double  talent, 
Par  des  conseils  profonds  et  leur  plume  savante, 

L'éclairer  en  la  gouvernant. 

Magistrat  bienfaisant  et  sage, 
Alliant  la  raison  aux  charmes  du  langage, 
La  douceur  à  la  fermelé, 
Tu  sauras  goûter  l'avantage 
De  régner  sur  la  volonté. 

Nous  avons  droit  à  tes  auspices, 

Faibles  nourrissons  des  neuf  sœurs. 
Pour  payer  d'un  retour  le  tribut  de  nos  cœurs, 
Daigne  nous  animer  de  les  regards  propices. 
Nos  travaux,  secondés  par  tes  yeux  vigilants, 

Prendront  une  vigueur  nouvelle  ; 
Honorés  de  les  soins,  instruits  par  les  talents, 

Nous  jouirons  en  même  temps 

D'un  protecteur  et  d'un  modèle. 

Les  Ecolieks  du  Collège. 


H  576)  Ce  compliment,  signé  par  les  écoliers  du 
co/lége  de  Besançon,  nous  paraît  être  l'ouvrage  de 
Bergier;  du  moins  le  manuscrit  que  nous  repro- 


duisons est  écrit  de  sa  main.  C'est  à  ce  litre  l'io 
nous  l'ajoutons  à  ses  œuvres. 
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FRAGMENTS   D'UN  DISCOURS  INEDIT  (1577) 

DE  L'ABBÉ  BERGIER, 
SUR   LE.  MÉRITE   DES    ÉTUDES    MONASTIQUES  (1578). 


Après  avoir  fait  l'esquisse  historique  des 
plus  renommés  monastères,  l'abbé  Bergier 
montre  les  promoteurs  les  plus  illustres  de 
la  vie  érémitique  prescrivant  à  leurs  élèves 
le  travail  des  mains,  et  surtout  la  culture 
des  études,  afin  de  se  soustraire  aux  périls 
toujours  menaçants,  jamais  trop  appréhen- 
dés, d'une  solitude  oisive. — Fuyant,  autant 
qu'il  leur  est  libre  de  le  faire,  avec  une  es- 
pèce d'horreur,  toute  distinction  et  tout 
souci  qui  les  tireraient  de  leur  travail  pour 
les  porter  à  d'autres  soins,  les  cénobites  que 
la  pente  de  l'inclination  décide  pour  la  cul- 
ture des  études,  ne  se  livrent  point  à  ces 
affligeantes  brigues  qui,  nées  de  l'ambition 
des  résidences  plus  brillantes,  des  postes 

Elus  éclatants,  des  prélatures  plus  honora- 
les,  troublent  l'harmonie  du  gouvernement 
monastique,  gênent  les  supérieurs  dans  la 
distribution  des  charges  qui  relèvent  d'eux 
et  amènent  insensiblement  les  communautés 
entières  à  confier  les  emplois  à  ceux  qui  les 
désirent  beaucoup  plutôt  qu'à  ceux  qui  les 
rempliraient  bien.  Us  ne  ressentent  point 
ces  turbulentes  inquiétudes  qui,  produites 
par  une  humeur  chagrine  et  atrabilaire  ou 
par  un  zèle  amer  et  déréglé,  observent  tout, 
donnent  un  mauvais  tour  à  tout,  se  plai- 
gnent de  tout,  fatiguent  ceux  qui  comman- 
dent en  multipliant  pour  eux  les  embarras 
de  l'administration,  et  désespèrent  ceux  qui 
obéissent,  en  leur  rendant  insupportable  le 
joug  de  la  vie  commune,  quelque  réfléchie 
qu'ait  été  la  vocation  qui  les  y  attira  d'a- 
bord. Contents  partout  où  ils  trouvent  des 
livres  et  du  temps  pour  les  lire,  tranquilles 
pourvu  qu'ils  n'aient  rien  à  se  reprocher 
personnellement,  ne  donnant  nulle  atten- 
tion à  ce  qui  se  passe  autour  d'eux,  dès 

(1577)  Notre  édition  des  Œuvres  de  Bergier  était 
close  quand  un  ami  dévoué  nous  a  averti  que  la 
Chaire  catholique,  année  1843,  avait  publié  des  Frag- 
ments d'un  discours  inédit  de  Bergier,  sur  le  mérite 
des étudesmonastiques .Nous  avons  peine  à  nous  ex- 
pliquer pourquoi  personne,  depuis  douze  ans  que  la 
Chaire  catholique  a  édité  ces  fragments,  n'en  a  jamais 
l'ail  mention.  Nous  ne  pensons  pas  que  tous  les  biblio- 
graphes que  nous  avons  consultés,  que  les  éditeurs 
plus  récents  des  opuscules  de  Bergier,  qui  s'atta- 
chaient à  faire  connaître  ses  ouvrages  édités  et 
inédits;  que  la  famille  de  l'auteur  qui  a  mis  un  si  loua- 
ble empressement  à  nous  communiquer  tout  ce  qu'elle 
possédait  de  ses  opuscules,  et  à  nous  donner  tous 
les  renseignements  en  son  pouvoir  pour  que  notre 
édition  fui  vraiment  complète,  aient  ignoré  la  pu- 
blication de  la  Chaire  catholique.  D'où  vient  donc 
leur  silence  absolu?  Serait-ce  que  personne  n'a  été 
convaincu  de  l'authenticité  du  Discours  sur  le  mérite 
de»  éludes  monastiques?  Noua  n'en  serions  pas 
surpris;  .car  l'éditeur  n'en   donne  d'autre  prouve 


qu'ils  ne  sont  pas  expressément  chargés  d'y 
veiller  de  plus  près  ;  ils  rendent  hommage  à 
l'autorité,  sans  sentir  qu'elle  les  captive;  ils 
respectent  la  règle  sans  s'apercevoir  qu'elle 
les  contraint  ;  ils  vivent  dans  la  paix,  l'u- 
nion et  la  concorde  avec  les  compagnons  de 
leur  retraite,  sans  se  mêler  de  leur  conduite, 
dont  ils  n'ont  pas  à  répondre,  trop  inébranla- 
blement  arrêtés  par  le  goût  qui  les  domine 
pour  être  jamais  poussés  par  l'orage,  quel- 
que violent  qu'il  puisse  être,  contre  aucun 
des  écueils  d'égarement  ou  de  corruption 
qui  menacent  continuellement  l'esprit  reli- 
gieux, jusque  dans  les  ténébreux  réduits  de 
la  solitude  rigoureuse  à  laquelle  le  cénobite 
se  condamna,  dans  les  beaux  jours  de  sa  pre- 
mière ferveur,  par  l'appât  d'un  dévouement 
plus  excellent  et  d'une  fidélité  plus  par- 
faite. * 

L'utilité  des  études  monastiques  a  été 
comprise  dès  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise :  tous  les  grands  maîtres  les  ont  re- 
commandées. On  voit  saint  Pachôme  ordon- 
ner de  faire  trois  fois  la  semaine,  dans  cha- 
cune de  ses  maisons,  des  conférences  qu'il 
faisait  personnellement  avec  tant  d'exacti- 
tude dans  le  lieu  de  sa  résidence,  et  qu'il  fit 
faire  même  par  ses  plus  je'unes  élèves,  en 
leur  commandant  de  prendre  sa  place  pour 
essayer  leur  talent  et  leurs  progrès.  C'en  se- 
rait sans  doute  plus  qu'on  n'en  peut  exiger 
pour  constater  avec  éclat  l'usage  d'un  siècle 
aussi  reculé  que  le  sien  sur  Te  fait  impor- 
tant des  études  monastiques.  Et  ces  confé- 
rences si  fréquentes,  journalières  même, 
n'étaient  que  des  dissertations  publiques 
fort  profondes ,  qui  supposaient ,  et  dans 
ceux  qui  les  présidaient,  et  dans  ceux  qui 
en  faisaient  les  principaux  frais,  des  études 

que  son  affirmation.  On  aurait  désiré  savoir  à 
quelle  occasion  Bergier  a  composé  ce  discours, 
par  qui  il  avait  été  communiqué  à  la  Chaire  catho- 
lique ;  pourquoi  le  gérant  de  ce  recueil  ne  l'a- 
vait édité  que  par  fragments. Certes,  c'était  une  trou- 
vaille assez,  importante  que  celle  d'un  discours  iné- 
dit de  Bergier,  pour  le  publier  intégralement.  Nous 
aurions  aimé  à  lire  l'esquisse  historique  des  plus  re- 
nommés monastères,  par  laquelle  Bergier  commen- 
çait son  discours,  suivant  le  rapport  du  rédacteur 
de  la  Chaire  catholique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  nous  faisons  un  devoir 
de  reproduire  ces  fragments  tels  que  nous  les  trou- 
vons édiles,  afin  que  rien,  même  de  douteux,  ne 
manque  à  notre  édition. 

(1578)  Le  manuscrit  original  de  ce  discours  porte 
la  date  de  1 74(J.  A  cette  époque,  le  célèbre  auteur 
du  Déisme  réfuté  par  lui-même,  du  Dictionnaire  Ihéo- 
togique,  etc.,  n'était  encore  que  simple  et  ignoré 
curé  de  village.   (Note  de  la  Chaire  catholique.)  v 
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particulières  très-recherchées,  très-longues     de  la  philosophie,  de  l'histoire  des  événe- 
et  très-sérieuses.  ments  et  des  temps,  des  propriétés  des  cho- 

La  règle  de  saint  Basile  dirige  les  études  ses  naturelles,  de  celles  des  nombres  et  de 
des  enfants  qu'on  offrait  aux  monastères,  la  musique  même,  contenus  dans  de  justes 
Quoiqu'elle  défende  qu'on  les  retienne  dans  bornes,  est  non-seulement  honnête,  mais 
des  cloîtres,  à  moins  qu'ils  ne  s'y  engagent  nécessaire  pour  eux,  afin  de  les  éclairer 
volontairement,  lorsqu'ils  seront  parvenus  à 
un  âge  mûr,  elle  prétend  qu'on  leur  donne 
toutes  les  connaissances  dont  ils  auront  be- 
soin, soit  pour  comprendre  les  livres  saints 
et  les  principes  de  religion,  soit  pour  faire 
avec  profit  les  lectures  différentes  dont  la 
discipline  régulière  leur  fera  un  devoir, 
dans  la  supposition  qu'ils  persévèrent.  Et  si 


dans  leurs  méditations  et  leurs  recherches 
sur  les  écritures,  recherches  et  méditations 
plus  essentielles,  dans  lesquelles,  à  moins 
que  de  tenter  témérairement  Dieu,  ils  ne- 
peuvent  pas  essayer  de  réussir^  s'ils  ne  s'y 
disposent  par  la  culture  des  sciences  pro- 
fanes. »  Sur  quoi  le  saint  docteur  va  jusqu'à 
s'étonner  «  qu'on  n'ait  pas  mis  au  nombre 


le  grand  homme  qui  la  dressa  n'approuve  des  persécuteurs  de  la  religion  cet  empe- 
pas  qu'on  leur  charge  la  mémoire  de  fables  reur  apostat  qui  fil  fermer  les  écoles  humai- 
profanes,  d'une  érudition  toute  païenne,  ce  nés  et  des  arts  libéraux.  » 
n'est  pas  qu'il  proscrive  des  cloîtres  l'étude  La  règle  de  saint  Fulgence  de  Ruspe  (vv" 
de  la  belle  littérature  à  laquelle  il  s'attacha  siècle)  prescrit  très-expressément  les  études 
lui-môme  beaucoup,  comme  on  peut  en  ju-  monastiques  :  et  le  saint  évêque  en  faisait 
ger  par  le  poëme  qu'il  fît  contre  Julien  j  tant  de  cas  qu'il  ne  se  gênait  pas  de  témoi- 
genre  de  composition  plus  étudié  et  plus  gner  dans  son  monastère  une  estime  singu- 
assujeltissant,  dans  lequel  il  fut  imité  par  Hère  et  une  prédilection  ouverte  aux  reli- 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  un  de  ses  plus  gieux  qui  se  distinguaient  par  quelque  pro- 
célèbres disciples,  par  Grégoire  patriarche  grès  marqué  dans  les  sciences,  sur  ceux 
d'Antioche  et  par  saint  Paulin,  trois  grands  dont  les  occupations  étaient  toutes  bornées 


évèques  tirés  des  cloîtres;  par  Evagre  du 
Pont,  solitaire  de  Nitrie,  dont  Socrate  nous 
assure  qu'on  ne  lisait  pas  les  poésies  sans 
admiration;  par  saint  Nil  le  jeune,  des  ou- 
vrages duquel  une  bonne  partie  est  écrite 
dans  le  même  goût,  et  longtemps  avant  ce 
dernier  qui  illustra  le  x°  siècle,  par  le  saint 


aux  travaux  du  corps  et  au  soin  de  l'admi- 
nistration temporelle. 

La  règle  de  saint  Ferreole  d'Uzez  (vi' 
siècle),  non-seulement  approuve  et  ordonne 
les  études  dans  les  cloîtres,  mais,  quelle 
que  soit  la  considération  attachée  alors  par- 
mi les  solitaires  au  travail  des-  mains,  qu'ils 


moine  Dorothée,  qui  ne  crut  manquer  ni  h     regardaient  généralement  comme  une  obli 


la  gravité  de  la  vie  cénobitique,  ni  à  la  di 
gnité  du  sujet  qu'il  avait  à  traiter,  en  travail- 
lant, à  l'honneur  du  concile  de  Cbalcédoine, 
un  drame  apologétique  dont  le  pieux  en- 
thousiasme lui  valut  la  palme  du  martyre 
sous  l'empereur  Anastase. 


gation  de  précepte  au  moins  apostolique 
pour  eux,  et  dont  les  canons  de  cloîtrage  li- 
rent  un  rigoureux  devoir  pour  le  clergé  sé- 
culier lui-même,  elle  en  dispense  les  abbés, 
afin  qu'ils  aient  plus  temps  pour  étudier  ce 
qu'ils  doivent  apprendre  aux  religieux,  de 


La  règle  de  saint  Jérôme  (car  c'est  sous  ce  qui  l'instruction  tombe  à  leur  charge 

titre  que  je  puis  présenter,  avec  toute  l'an-  La  règle   de  saint  Isidore  de  Séville  (vue 

tiquité,  sa  belle  épître  à  Rusticus,  moine  siècle)  porte  qu'on  chargera,  dans  chaque 

gaulois)  ordonne  aux  cénobites  de  lire  sans  monastère,  un  saint  vieillard  de  l'éducation 

cesse,  et  de  se  mettre  en  état  «  de  composer  des  jeunes  enfants,   pour  les  former  à  la 

un  sujet,  s'ils  en  ont  le  talent,  en  étudiant  vertu  et  les  cultiver  par  l'étude  des  lettres 


pendant  longtemps  et  avec  une  constance 
opiniâtre  ce  qu'ils  se  proposent  de  discuter 
et  d'éclaircir  par  la  suite,  d'une  manière 
plus  méthodique  pour  l'instruction  de  la 
multitude.  » 

La  règle  de  Saint-Augustin  (je  parle  de 
celle  répandue  dans  les  divers  écrits  du  de- 
voir des  cloîtres,  des  soins  qui  leur  con- 
viennent et  des  occupations  auxquelles  les 
véritables  solitaires  se  sont  affectionnés)  re- 
lève en  mille  endroits  l'obligation  et  le  mé- 
rite des  études  monastiques.  Elle  remarque 
que  les  anciens  cénobites  partageaient  leur 
journée  entre  la  prière,  la  lecture  et  les  col- 
loques savants.  Elle  dit  :  «  que  les  fidèles 
d'Afrique  n'avaient  pas  pu  faire  mieux  que 
de  doter  les  monastères,  afin  que  ceux  qui 
les  habitaient,  dégagés  du  soin  de  pourvoir 
à  tous  leurs  besoins  temporels,  eussent 
plus  de  loisir  pour  vaquer  au  travail  de  l'es- 
prit. »  Elle  assure  «  que  l'étude  de  l'élo- 
quence et  de  la  littérature,  de  la  mécanique 
ft  des  beaux-arts,  des  mœurs  des  païens, 


La  règle  de  Grimlaïc,  écrite  par  ce  ver- 
tueux prêtre,  sur  les  instantes  sollicitations 
des  solitaires  du  ixe  siècle,  leur  enjoint  de 
se  perfectionner  dans  la  connaissance  des 
Ecritures,  des  dogmes,  de  la  discipline  et 
des  canons,  «  et  de  se  rendre  capables  d'en- 
seigner les  autres,  sans  avoir  besoin  d'être 
enseignés  eux-mêmes.  » 

Si  la  règle  de  Saint-Benoît,  parce  qu'elle 
n'entre  pas  à  beaucoup  près  dans  un  détail 
pleinement  circonstancié  des  pratiques  même 
les  (dus  dignes  de  la  sainteté  du  cloître 
qu'elle  suppose  suffisamment  connues,  ne 
parle  point  des  études  en  particulier,  elle 
les  recommande  équivalemment  en  ren- 
voyant sur  ce  dont  elle  ne  fait  pas  une  men- 
tion plus  expresse  aux  règlements  et  aux 
usages  des  anciennes  solitudes  sur  les  tra- 
ces desquelles  «  les  nouveaux  religieux  de- 
viendront des  modèles  achevés,  non-seule- 
ment de  la  vertu  qui  se  perfectionne  par  le 
mérite  de  la  soumission  du  cœur,  mais  de 
la  science  »  qui  ne  s'acquiert  que  par  J'ap- 
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plication,  par  la  lecture  et  par  les  études. 
Les  muses  les  plus  élégantes  dans  leur  pa- 
rure et  les  plus  compassées  dans  leur  mar- 
che, osèrent  elles-mêmes  escalader  les  ro- 
ches du  Mont-Cassin,  et  leurs  grâces  ingé- 
nues y  effarouchèrent  si  peu  la  ferveur  nais- 
sante d'un  ordre  austère,  dans  la  première 
simplicité  de  son  établissement,  qu'il  sortit 
bientôt  de  la  troupe  choisie  des  disciples  du 
saint  patriarche  des  poètes  assez  parfaits 
pour  écrire  son  histoire  en  vers  aussi  bons 
qu'aucun  auteur  du  moyen  âge  nous  en  ait 
laissés  :  hommage  qu'ils  n'auraient  été  ni 
en  état  ni  dans  pensée  de  lui  rendre,  si  les 
leçons  qu'il  leur  avait  faites,  et  la  règle  qu'il 
leur  avait  donnée,  leur  avait  interdit  l'étude 
et  le  travail  nécessaires  pour  atteindre  au 
mérite  du  genre  de  littérature  délicat  et  pé- 
nible dans  lequel  ils  s'exercèrent,  sans  au- 
cun scrupule  qui  leur  en  présentât  effecti- 
vement ou  les  efforts  ou  les  succès  comme 
quelque  chose  de  déplacé  dans  leur  condi- 
tion. 

Quand  il  pourrait  encore  rester  quelque 
doute  sur  le  véritable  esprit  de  cette  règle 
principale  et  dominante  de  la  vie  monasti- 
que dans  l'Occident,  pour  la  partie  quiiinté- 
resse  la  culture  des  études,  il  serait  plus 
que  levé,  par  la  règle  du  Maître  (vne  siècle) 
qui,  dans  le  commentaire  qu'il  en  fit  peu 
après  la  mort  de  saint  Benoît,  ordonne,  en 
termes  formels,  que  tous  les  solitaires  cul- 
tivent la  littérature  jusqu'à  l'âge  de  cin- 
quante ans,  après  avoir  reçu,  dans  leur  jeu- 
nesse ,  les  leçons  d'un  professeur  habile  ; 
par  la  règle  de  Saint-Benoît  Biscope,  qui, 
presque  à  la  même  date,  établit  les  études 
dans  tous  ses  monastères,  et  déclare  en  mou- 
rant à  ses  disciples  assemblés  qu'il  ne  leur 
a  prescrit  que  ce  qu'il  a  observé  de  plus  au- 
torisé, de  plus  sage,  de  plus  profitable  dans 
les  coutumes  et  les  abbayes  de  Rome,  de 
Cantorbéry,  de  Lérins ,  de  Luxeuil,  du 
Mont-Jura  et  autres  solitudes  célèbres  dont 
il  avait  fait  la  visite;  et  par  celle  de  saint 
Bonoît  d'Aniane  (vme  ou  ixe  siècle),  qui  re- 
leva avec  tant  de  zèle  l'honneur  des  sciences 
dans  tous  les  monastères  de  France  et  de 
Germanie,  sous  la  protection  de  Charlema- 
gne,  dont  nous  trouvons  dans  la  collection 
des  conciles  des  Gaules  une  lettre  circulaire 
adressée  à  tous  les  abbés  de  son  empire, 
pour  les  exhorter  à  favoriser  les  études  de 
tout  leur  crédit,  dans  les  monastères  où  on 
les  cultivait  encore,  et  à  les  rétablir  partout 
où  elles  auraient  été  abandonnées  :  ce  qui, 
bien  des  siècles  après,  a  été  ordonné  de 
nouveau  par  les  derniers  rois  de  la  race  des 
Valois  ,  aux  tétats  de  Blois  (1560)  et  d'Or- 
léans (1577  et  1588). 

Les  progrès  de  la  culture  des  études  ont 
paru  dans  tous  les  temps  si  étroitement  liés 
avec  les  intérêts  plus  surnaturels  de  la  régu- 
larité des  cloîtres,  que,  lorsqu'on  a  voulu 
relever  la  gloire  de  l'état  religieux  ternie 
>ar  une  suite  malheureuse  de  l'inconstance 
lumaiue  qui  entraîne  insensiblement  vers 
a  détérioration  les  établissements  les  plus 
parfaits,    ce    fut  toujours   par    le    renou- 


vellement des  études  qu'on  a  commencé  à 
travailler  au  renouvellement  des  mœurs 
dans  les  monastères,  ou  du  moins  toujours 
par  lui  qu'on  s'est  proposé  d'assurer  une 
certaine  consistance  à  la  réformation  qu'on 
venait  d'y  introduire. 

Quand,  au  xe  siècle,  on  pensa  à  rappeler 
les  solitudes  d'Angleterre  à  leur  sainteté 
primitive,  les  promoteurs  de  la  pieuse  entre- 
prise, après  avoir  tiré  de  l'abbaye  de  Fleury 
les  principes  les  plus  exacts  de  la  règle  an- 
cienne, obligèrent  le  vénérable  Abbon  de 
passer  la  mer,  pour  rétablir  dans  les  cloîtres 
l'étude  des  sciences  et  des  lettres.  I 

Toutes  les  réformes  qui  se  sont  faites  dans 
les  siècles  suivants  ont  adopté  le  même  plan 
de  conduite,  qu'elles  voyaient  fondé  sur  une 
tradition  consacrée  parla  pratique  immémo- 
riale de  tous  les  âges,  sur  une  utilité  cons- 
tatée par  l'expérience  uniforme  de  tous  les 
décrets  et  sur  les  textes  les  plus  impérieux 
des  ordonnances  de  l'Eglise,  la  première 
puissance  législative  des  cloîtres,  la  seule 
qui  puisse  donner  à  leurs  lois  particulières 
un  caractère  d'autorité,  en  les  revêtant  du 
sceau  de  son  approbation. 

En  effet,  parmi  les  conciles  qui  ont  établi 
des  règlements  de  discipline  pour  les  mo- 
nastères, il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  pourvu 
à  l'entretien  de  la  culture  des  études  parmi 
les  cénobites.  Le  concile  de  Claveshow,  dès 
le  VHie  siècle,  leur  en  fait  un  précepte  que 
renouvellent,  huit  cents  ans  après,  le  concile 
de  Mayence,  le  concile  de  Reims  et  une 
multitude  d'autres.  Celui  de  Cologne  en- 
joint expressément  aux  supérieurs  de  reti- 
rer des  emplois  domestiques  et  des  fonc- 
tions subalternes  du  cloître  ceux  en  qui  ils 
reconnaîtront  quelque  inclination  plus  forte 
pour  les  hautes  sciences  (1536).  Celui  de 
Trente  charge  de  veiller  à  ce  que  tous  les 
abbés  soutiennent  de  tout  leur  pouvoir, 
dans  leurs  communautés  respectives,  les 
études  monastiques,  et  à  ce  qu'ils  y  soient 
même  contraints  par  toutes  les  voies  canoni- 
ques, s'ils  négligeaient  d'acquitter  ce  devoir 
principal  du  gouvernement  régulier  dont  la 
charge  leur  est  confiée. 

Il  serait  très-inutile  de  rapprocher  tous 
les  canons  de  ces  assemblées  augustes  qui 
n'ont  jamais  varié  dans  leurs  principes  sur 
le  sujet  que  je  traite.  Mais  il  est  intéressant 
de  remarquer,  à  cette  occasion,  que,  quoi- 
qu'elles appuient  directement  la  plupart  sur 
la  culture  des  saintes  lettres,  l'intention  de 
toutes  est  cependant'qu'on  cultive  dans  les 
cloîtres  les  sciences  profanes  de  tous  les 
genres,  du  moins  comme  des  sources  de 
connaissances  préparatoires  sans  lesquelles 
on  n'entreprendra  jamais  avec  succès  l'étude 
plus  excellente  des  écritures  inspirées  et 
des  dogmes  de  la  religion. 

Le  concile  provincial  d'Augsbourg  (1548) 
s'explique  en  ce  sens  d'une  manière  fort 
développée.  236  ans  avant  le  concile  d'Aug- 
sbourg, le  concilo  œcuménique  de  Vienne 
(1312)  avait  ordonné  déjà  que,  dans  tous 
les  monastères,  il  y  eût  des  professeurs 
de  grammaire  ,   dclogiaue,    de    philoso- 
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phie  et  do  droit  tant  humain  que  divin. 
Benoit  XII  avait  appuyé  cette  loi  en  inter- 
prétant le  terme  des  sciences  primitives  em- 
ployé, par  une  expression  plus  laconique, 
mais  alors  suffisamment  entendue,  dans  le 
règlement  des  Clémentines. 

Si  les  autres  conciles  ne  sont  pas  des- 
cendus également  tous  dans  un  détail  aussi 
circonstancié,  ils  ne  l'ont  évité  que  comme 
une  superiluité  perdue,  parce  qu'ils  ont  com- 
pris que  qui  ordonne  la  fin  ordonne  les 
moyens,  et  qu'en  commandant  l'étude  des 
saintes  lettres,  i's  commandaient  par  consé- 
quent assez  celles  des  lettres  humaines,  se- 
lon le  sentiment  des  vertueux  personnages 
dont  j'ai  eu  plus  liant  occasion  de  rapporter 
les  maximes,  à  l'autorité  desquelles  je  pour- 
rais ajouter  celles  du  pieux  évoque  des  Ca- 
naries, Melchior  Cano,  de  l'évêque  de  Vence, 
dans  la  préface  de  son  histoire,  et  d'un  mil- 
lier do  graves  docteurs  d'un  mérite  autant  ou 
plus  connu,  dont  le  suffrage  n'a  fait  que  con- 
firmer faiblement  en  ce  point  la  méthode 
plus  décisive  à  laquelle  s'était  attaché,  dès 
le    ih°    siècle    de    la    religion,    le    savant 


Ce  fut  à  peu  près  l'idée  de  saint  Evagre, 
dont  les  maximes  sont  recueillies  dans  le 
Code  des  Règles.  Ce  fut,  de  siècle  en  siècle, 
celle  des  imitateurs  de  sa  vertu  et  de  son 
zèle.  Ce  fut,  après  eux  tous,  celle  du  cardi- 
nal de  Turrecremata,  qui  n'hésita  pas  de 
donner  la  négligence  de  la  culture  des  let- 
tres pour  la  source  empoisonnée  et  presque 
unique  de  la  corruption  et  des  scandales  qui 
ont  dégradé,  en  différents  âges, les  monastères 
auparavant  les  plus  saints.  Aussi  l'Ange  de 
l'Ecole,  qui  fut  tout  à  la  fois  un  des  plus  il- 
lustres ornements  du  cloître  et  une  des  lu- 
mières les  [dus  brillantes  de  l'Eglise,  s'élève 
avec  beaucoup  de  feu,  soit  dans  sa  Somme, 
soit  dans  ses  autres  ouvrages  ou  opuscules, 
contre  des  hommes  ou  pervers  ou  égarés, 
qui,  de  son  temps,  non  contents  de  détour- 
ner les  religieux  de  l'attachement  aux  étu- 
des, leur  en  faisaient  un  crime  inexcusable, 
comme  d'un  goût  tout  à  fait  indigne  de  la 
sainteté  de  leur  état.  Il  ne  s'en  tient  pas  à 
soutenir,  comme  il  lui  aurait  suffi  peut-être 
de  le  faire,  que  l'étude  est  quelque  chose  de 
très-convenable  pour  les  cénobites,  lldécla- 


Origène  qui,  comme   nous  le  rapporte,  dans  re,  dans  les  termes  les  plus  forts,  «  qu'elle  est 

le  panégyrique  de  ce  grand  homme,  saint  d'une  nécessité  absolue,  et  un  véritable  be- 

Grégoirele  Thaumaturge,  son  disciple,  n'en-  soin  pour  les  solitaires  même  les  plus  cou- 

tamait  les  leçons  qu'il  faisait  sur  les  Ecritu-  centrés  dans  la  vie  contemplative  par  la  na- 

res  qu'après  y  avoir  préparé  ses  élèves  par  ture  de  leurs  engagements  plus  austères; 

l'étude  de  la  logique,  [de  la  physique,  des  que  leur  défendre  d'étudier,  ce  serait  les  li- 

mathématiques,  de  la  géométrie,  de  l'astro-  vrer  sans  ressource  aux  surprises  de  l'erreur, 

nomie,  de  la  morale  et  de  la  théologie  natu-  à  la  honte  du  mépris,  aux  ennuis  domesti- 

relle,  qu'il  leur  faisait  puiserdans  la  lecture  ques  les  plus  dévorants,  au  plus  incurable 

de  tous  les  auteurs  profanes/pouryujqu'ils  ne  d'égoût,  et  a  tous  les  maux  qui  en  sont  iné- 


fussent  pas  ennemis  déclarés  ou  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  ou  de  sa  providence  dans  le 
gouvernement  du  monde,  disant,  comme 
nous  le  lisons  dans  ses  propres  écrits,  «  que 
les  livres  saints  ressemblent  à  un  grand  pa 


vitablement  la  suite  funeste,  et  qu'il  y  a  un 
ridicule  horrible  à  penser  que  la  retraite  de 
bur  profession,  qui  les  rend  plus  capables 
d'arriver  à  la  science  par  des  études  plus 
profondes,  plus  constantes  et, moins  distrai- 


lais  ou  il  y  a  plusieurs  appartements  dont  tes,  soit  un  titre  à  réclamer  pour  les  leur  in- 

Jes  clefs  sont  dispersées,  et  que  c'est  en  vain  terdire  entièrement.  »  Doctrine  énergique, 

qu'on  se  tlatte,  ou  d'y  entrer  avec  facilité,  glorieusement  approuvée  par   Je  pape  Clé- 

lude  les  parcourir  heureusement,  si  l'on  ne  ment  IV,  par  les  ordres  de  qui  ie  saint  doc- 


prend  pas,  dans  la  culture  des  arts  libéraux 
et  dans  la  philosophie  des  Grecs,  les  con- 
naissances qui  doivent  servir  de  préludes 
et  d'introduction  à  la  doctrine  chrétienne.  » 
En  général,  tous  ceux  qui  ont  établi,  ré- 
formé ou  dirigé  des  communautés  de  soli- 
taires dans  l'Eglise  grecque  et  dans  l'Eglise 
latine,  dans  l'Afrique,  dans  l'As  fie  et  dans 
l'Europe,  dans  les  jours  du  christianisme 
naissant  et  dans  les  temps  plus  modernes, 
se  sont  accordés  à  fixera  cet  égard  les  mêmes 
lois.  Tous  ont  voulu  qu'on  s'occupât  dans 
les  déserts,  ou  à  apprendre,  ou  à  enseigner 


teur  faisait  l'apologie  des  études  monastiques 
contre  Guillaume  de  Saint-Amour. 

C'est  dans  la  vue  d'élever  les  solitaires  aux 
sciences  par  les  leçons  des  grands  maîtres, 
et  par  tous  les  secours  d'une  noble  rivalité, 
qu'on  se  détermina,  dans  tous  les  ordres  les 
plus  rigides  et  dans  les  déserts  même,  à 
tirer  de  leurs  cellules  les  religieux  les  plus 
jeunes,  et  par  là  les  plus  susceptibles  des 
impressions  du  commerce  du  monde,  pour 
les  envoyer  aux  écoles  publiques  à  la  suite 
des  universités  fameuses. 

Cîteaux  eut  presque,  dès  sa  fondation,  des 


ce  qu'on  a  appris  :  ce  sont  leurs  termes.  Tous      résidences  fixes  à  Toulouse,  à  Montpellier, 


ont  recommandé  les  études  comme  un  des 
exercices  les  plus  honorables  de  la  vie  éré- 
înitique,  et  comme  un  des  plus  solides  sou- 
tiens de  la  discipline  régulière  des  cloîtres. 
Tous  se  sont  lamentés  sur  leur  dépérisse- 
ment comme  sur  l'avant-coureur  certain  de 
la  décadence  des  solitudes  qui,  par  le  ren- 
versement de  cette  digue  salutaire,  se  trou- 
vent exposées  aux  plus  cruels  ravages,  sans 
aucun  appui  qui  puisse  désormais  les  en  ga- 
rantir. 


à  Oxford,  à  Paris  et  ailleurs,  pour  recevoir 
les  religieux  qu'on  y  envoyait  étudier  de 
toutes  parts;  et  les  plus  anciens  statuts  des 
ebapities  généraux  de  l'ordre,  rédigés  eu 
1289,  portent  que  les  études  y  seront  invio- 
labletnent  maintenues  par  respect  pour  les 
papes  et  pour  les  cardinaux  do  l'Eglise  ro- 
maine qui  avaient  été  les  principaux  mo- 
teurs de  ces  établissements  utiles.  Du  vivant 
même  de  saint  Bernard  (1127),  le  jeune  prince 
Othon  de  Morimond  avait  été  envoyé  mimé- 
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diatement  après  sa  profession,  pour  étudier 
les  humanités,  la  philosophie  et  la  théo- 
logie. 

Les  statuts  de  Tulle,  au  xiv*  siècle  (4320), 
arrêtent  que,  pourThonneur  et  l'avantage  de 
l'Eglise,  il  sera  envoyé  dans  quelque  ville 
célèbre  par  la  gloire  des  études,  six  religieux 
du  chapitre  de  la  cathédrale,  afin  d'y  étudier 
la  théologie  et  le  droit  canonique. 

Les  conciles  de  Paris,  de  Bude,  de  Colo- 
gne, de  Tours,  de  Bordeaux,  de  Reims,  les 
constitutions  de  Benoît  XII,  d'Eugène  IV, 
d'Alexandre  VI  et  autres  souverains  ponti- 
fes, permettent,  recommandent,  ordonnent 
même  aux  supérieurs  des  monastères  de 
destiner  à  ces  études  publiques  autant  de  re- 
ligieux que  les  facultés  de  leurs  maisons  le 
comporteront;  et  le  dernier  concile  général, 
en  dressant  des  lois  de  police  pour  ces  reli- 
gieux, approuve  solennellement  un  usage 
en  vigueur  depuis  si  longtemps  avec  tant 
de  profit  pour  la  religion  et  pour  les  lettres, 
dans  toutes  les  communautés  de  toutes  les 
règles. 

C'est  dans  la  vue  dt  suppléer  au  défaut 
des  docteurs  du  dehors  que,  plus  ancienne- 
ment ,  dans  l'ignorance  générale  dont  les 
épaisses  ténèbres  couvraient  toute  la  surface 
de  la  terre,  on  avait  imaginé  d'ériger  dans 
tous  les  cloîtres  nombreux  des  académies 
dont  les  annales  du  monde  savant  célèbrent 
en  mille  endroits  le  lustre  et  la  réputation. 
Là,  selon  les  talents  et  le  génie  des  ditTé- 
rents  sujets,  toutes  les  espèces  de  connais- 
sances étaient  également  cultivées,  comme 
nous  le  reconnaissons  dans  l'Orient,  par  le 
fait  de  saint  Grégoire  de  Gergenti,  qui  étu- 
dia la  grammaire,  la  poésie,  la  philosophie, 
les  humanités  et  l'art  de  l'éloquence  sous 
un  solitaire  à  qui  Macaire,  patriarche  de 
Constantinople,  l'adressa;  et  pour  l'Occident, 
dans  quantités  d'anecdotes  littéraires  sem- 
blables, plus  multipliées  pour  nous,  parce 
que  l'histoire  de  l'Eglise  latine  nous  est  plus 
connue.  Le  solitaire  qui  servit  de  maître  à 
saint  Jean  de  Damas,  élevé  dans  un  monas- 
tère d'Italie,  y  avait  appris,  outre  la  théolo- 
gie et  les  dogmes  divins,  la  dialectique,  l'a- 
rithmétique, la  musique,  la  géométrie,  et 
presque  généralement  toutes  les  sciences 
humaines. 

Bède,  élevé,  dès  l'âge  de  sept  ans,  dans 
les  solitudes  delà  Grande-Bretagne,  étudia 
le  latin,  le  grec,  et  l'hébreu  môme,  selon 
plusieurs,  les  arts  libéraux  la  chronologie, 
l'histoire,  les  Pères;  et  ces  sciences  si  va- 
riées, il  les  em-eigna  jusqu'à  sa  mort,  soit 
de  vive  voix,  soit  par  écrit,  aux  religieux, 
non-seulement  de  son  abbaye,  mais  de  toutes 
les  abbayes  étrangères  qui,  des  pays  les  plus 
éloignés, accouraient  en  fou  le  pour  prendre  ses 
leçons  et  allei  en  répandre  ensuite  les  fruits 
précieux  dans  les  monastères  divers  d'où  ils 
étaient  venus.  Saint  Boniface ,  consacré  à 
Dieu  au  moment  presque  qu'il  naquit,  y  cul- 
tiva avec  le  môme  succès  les  mômes  connais- 
sances, et  après  s'être  perfectionné  dans  tout 
ce  qu'elles  avaient  de  plus  recherché  alors, 
il  les  .apporta  d'Angleterre  en  Empire,  où  il 


fonda  ces  collèges  renommés  de  Fulde  et  de 
Fritisland,  sur  le  modèle  desquels  il  s'en 
forma  bientôt  dans  les  mêmes  contrées  cent 
autres,  qui,  comme  les  premiers,  devinrent 
le  théâtre  des  plus  florissantes  études,  aussi 
bien  que  des  austérités  les  plus  édifiantes. 
Fulde  seule,  cette  abbaye  principale,  la  pre- 
mière de  toutes  le  communautés  religieuses 
qui  ait  joui  de  la  prérogative  de  relever  im- 
médiatement du  Saint-Siège,  avait  pour  ses 
solitaires  douze  professeurs  choisis  parmi 
les  plus  habiles  d'entre  eux,  et  chargés  d'en- 
seigner autant  de  sciences  différentes.  L'abbé 
Trilhème  nous  assure  que  la  même  disci- 
pline s'observait  dans  toutes  les  autres  gran- 
des abbayes,  auix'  siècle. 

C'est  dans  la  vue  de  rendre  plus  faciles  et 
plus  parfaites  les  études  monastiques  que, 
sous  le  règne  de  ces  doctes  académies  inté- 
rieures, et  avant  même  qu'elles  existassent, 
du  moins  sous  la  forme  plus  excellente  sous 
laquelle  elles  brillèrent  dans  la  suite,  on 
s'était  fait  un  mérite  et  un  devoir  d'assorti* 
de  riches  bibliothèques  les  solitudes  les 
les  plus  détachées  d'ailleurs  de  tout  ce  qui 
tient  à  la  vanité  humaine  et  aux  fastueuses 
superfluités  qui  la  flattent.  Les  retraites  de  ia 
Thébaïde  en  donnèrent  aux  autres  l'exem- 
ple, ainsi  que  de  toutes  les  vertus,  exemple 
qui  fut  suivi  dans  toutes  les  plus  illustres 
abbayes  d'Italie,  d'Allemagne,  d'Espagne, 
de  Portugal,  d'Angleterre  et  de  France. 

Et  qu'on  ne  croie  pas  que  ces  grandes  bi- 
bliothèques ne  renfermassent  que  des  œu- 
vres de  piété  et  le  code  des  lois  de  l'état  re- 
ligieux, puisque,  par  l'idée  que  Cassiodore 
nous  a  laissée  de  celle  de  son  monastère  de 
Viviers,  par  ce  que  les  plus  vieux  titres  nous 
apprennent  de  celle  de  LoupdeFernères,  et 
par  les  anciens  catalogues  qui  nous  restent 
de  celle  de  Cluny  et  de  beaucoup  d'autres 
dont  les  débris  ont  enrichi  le  Vatican,  l'Es- 
curial,  le  Louvre  et  tous  les  plus  fameux  ca- 
binets de  l'Europe,  nous  vérifions,  au  con- 
traire, qu'on  y  ramassait,  à  grands  frais  et 
avec  tout  le  goût  qu'on  pouvait  mettre  dans 
le  choix,  en  des  siècles  un  peu  gothiques 
encore  et  bien  moins  délicats  que  le  nôtre, 
non-seulement  les  écrivains  sacrés,  les  Pères 
et  les  interprètes,  mais  les  historiens  de 
toutes  les  religions  et  de  toutes  les  sectes, 
les  géographes,  les  rhéteurs,  les  productions 
de  littérature,  les  collections  de  jurispru- 
dence, les  ouvrages  môme  de  médecine  et 
universellement  tout  ce  qu'il  y  avait  d'es- 
timé dans  l'empire  des  sciences,  en  livres 
rares  et  en  curieux  originaux. 

Quelqu'attachés  que  les  premiers  cénobites 
fussentàleursdéserts,  ils  ne  craignaient  pas  de 
s'en  écarter  pour  aller  dans  les  grandes  villes 
consulter  les  livres  qui  leur  manquaient  et 
y  chercher  l'éclaircissement  des  doutes  qui 
les  arrêtaient  dans  leurs  éludes.  Ainsi,  l'on 
vit  le  solitaireJean,  dont  parle  Synésius,  se 
transporter  jusqu'à  Alexandrie  pour  y  voie 
des  écrits  de  théologie  et  en  apprendre  l'ex- 
plication. Quelque  scrupuleux  qu  ils  fussent 
sur  les  compagnies  qu'ils  laissaient  aborder 
à  leurs  solitudes,  ;ls  n'hésitaient  pas  d'y 
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admettre  les  infidèles  les  plus  enn«mis  du  des  déserts  étrangers,  celle  de  l'Eglise  uni- 
christianisme,  lorsqu'ils  pouvaient  les  servir  verselle  elle-même  assemblée  en  concile,  et 
utilement  dans  leurs  recherches  savantes,  dont  les  abbés,  au  témoignage  de  Pierre  de 
Ainsi,  l'on  vit  le  fondateur  de  Cîteaux  appe-  Poitiers,  firent,  de  tout  temps,  profession 
1er  à  son  abbaye  plusieurs  rabbins  habiles,  des  lettres.  Casimir  I",  qui  civilisa  la  terre 
pour  corriger,  de  concert  avec  eux,  ses  ma-  sauvage  des  Sarmates,  et  lui  fif  entrevoir 
nuscrits  latins  de  la  Bible  ancienne,  pour  la  première  fois  les  beaux  arts  dont, 

Plus  les  cloîtres  furent  fervents,  plus  on  jusqu'alors,  elle  n'avait  pas  eu  l'idée,  en 
y  eut  en  recommandation  les  études  monas-  f /ait  puisé  le  goût  dans  cette  célèbre  soh- 
tiuues  qui,  par  un.  juste  retour,  tant  qu'on  tude  du  Maçonnais  ou  il  était  diacre,  lors- 
lés  aima,  y  maintinrent  dans  sa  pureté  la  que,  munis  des  pouvoirs  de  Benoit  IX,  les 
ferveur  de  leur  première  institution.  ambassadeurs  de  la  nation  vinrent  l'en  arra- 
,    .  K       ,          ;.  ,     ,       ..    ,  cher  pour  le  porter  sur  le  trône  de  Poogne 

Mais  quels  fruits  a-t-on  retirés  des  études 


monastiques?  Ils  sont  immenses.  Lorsque 
la  civilisation  païenne  disparut  devant  les 
barbares,  n'est-ce  pas  à  l'ombre  des  autels 
chrétiens,  au  fond  des  déserts,  dans  les  mo- 
nastères ,  que  les  lettres  proscrites  trouvè- 
rent asile  et  protection  ?  Et  pour  combattre 
l'ignorance  qui  menaçait  d'envahir  le  monde, 
n'est-ce  pas  de  ces  pieuses  maisons  qu'on 
vit  éclore  un  essaim  de  législateurs  qui, 
abandonnant  leur  première  solitude,  pour 
se  distribuer  dans  les  divers  royaumes  de 
l'univers,  y  furent  les  docteurs  aussi  bien 
que  les  apôtres  des  nations  à  qui  ils  portè- 
rent, avec  l'Evangile,  les  arts,  les  sciences 
et  les  lettres? 

Leurs  collèges  privés,  qu'ils  n'avaient  éri- 
gés d'abord  que  pour  l'instruction  particu- 
lière de  ceux  qui  embrassaient,  comme  eux, 
la  vie  cénobitique,  devinrent  bientôt,  dans 

tous  les  déserts  dans  lesquels  il  leur  avait  Sommes  théologiques  et  de  quelques'  au- 
été  permis  de  s'établir,  des  écoles  publiques  très  ouvrages  aussi  commodes,  les  pro- 
très-fameuses  où  l'on  s'empressa  d'aller  étu-  fesseurs  se  multiplièrent  a  peu  de  frais;  si 
dier  sous  leurs  professeurs  domestiques,  les  universités  qui  furent  établies  attirèrent 
par  le  grand  cas  qu'on  apprit  à  faire  d'eux,  et     insensiblement  la  vogue,  par  l'attrait  des 


que  ses  pères  avaient  occupé  depuis  l'ex- 
tinction de  la  dynastie  de  Leck,  et  le  con- 
duire au  lit  nuptial  d'où  devaient  sortir  les 
rejetons  destinés  à  soutenir  la  maison  royale 
de  Piast,  jusqu'à  l'époque  encore  fort  éloi- 
gnée du  temps  auquel,  après  la  mort  de 
Casimir  le  Grand  et  de  Louis,  roi  de  Hon- 
grie, son  neveu,  elle  fut  remplacée  par  la 
race  des  Jagellons. 

C'étaient  les  monastères  qui  enseignaient 
les  peuples;  c'était  dans  les  monastères 
qu'on  allait  chercher  des  professeurs  de 
théologie,  de  philosophie  et  de  littérature, 
pour  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  se  rendre 
aux  écoles  claustrales  :  c'était  des  monas- 
tères que  les  cathédrales  elles-mêmes  ti- 
raient leurs  maîtres,  et  si,  vers  la  fin  du  x* 
siècle  ou  au  commencement  du  xi",  le 
clergé  commença  à  donner  des  leçons  ; 
si,  à  l'aide   du  maître  des  sentences  f  des 


par  la  générosité  qu'ils  eurent  eux-mêmes 
de  se  prêter  au  besoin  général,  dans  la  di- 
sette déplorable  où  l'état  séculier  était  de 
toute  espèce  d'hommes  lettrés  et  instruits 
qui  pussent  suppléer  à  la  science  des  cloî- 
tres. 

On  admettait  aux  études,  dès  l'enfance,  la 


privilèges  dont  on  gratifia  les  étudiants  qui 
les  fréquentaient  ;  si  les  sciences  enfin ,  ont 
passé  aux  laïques  dans  les  sociétés  séculiè- 
res, et  ont  fait  parmi  eux  les  grands  progrès 
qui  nous  étonnent  nous-mêmes,  lorsque 
nous  comparons  l'étendue  de  nos  découver- 
tes à  l'ignorante  simplicité  de  nos   aïeux, 


jeunesse  grecque  dans  les  couvents  de  saint  c'est  après  avoir  été  en  dépôt  pendant  sept 

Basile ,  et  dans  un  grand  nombre  d'autres  ou  huit  siècles  dans  les  cloîtres,  entre  les 

dont  saint  Jean  Chrysostome  fait  mention,  mains  des  solitaires  qui  seuls  luttèrent  con- 

On  élevait  au  Mont-Cassin,  dès  la  première  tre  l'indolence  et  la  barbarie  dont  le  règne 

fondation  de  cette  illustre  retraite,  les  en-  stupide  les  étouffait,  qui  seuls  les  sauvèrent 

fants  de  la  plus  haute  noblesse  de  Borne  et  du  naufrage  prêt  à  les  engloutir  sans  retour, 

de  toute  l'Italie.  Lorsque  Grégoire  de  Tours  qui  seuls  nous  les  ont  transmises,  et  de  qui 

écrivait  son  histoire ,  et  longtemps  après  on  les  a  reçues  sans  les  leur  ravir,  parce 

lui,  tous  les  grands  monastères  de  France  qu'ils  ont  bien  voulu  en  communiquer  la 


étaient  des  séminaires  pour  les  ecclésiasti- 
ques qu'on  y  formait  à  toutes  les  connais- 
sances propres  de  leur  état.  On  cultivait  à 
Cluny  l'esprit  des  jeunes  gens  de  la  con- 
trée et  des  provinces  voisines  avec  tant  de 
soin,  que  les  enfants  des  rois  eux  mêmes, 
si  nous  devons  prendre  à  la  rigueur  ce  que 
nous  en  dit  saint  Udalric,  ne  recevaient  pas, 
sous  les  veux  des  plus  puissants  monarques, 
une  éducation  meilleure.  Et  comment  au- 
rait-on manqué  de  secours  dans  une  abbaye 
qui  honora  les  sciences  dès  les  jours  de 
saint  Odon,  de  saint  Mayeul  et  de  saint  Odi- 
lon  ;  qui ,  dès-lots,  (tour  la  communication 
de  livres  bavants,  fut  la  ressource  ordinaire 


méthode,  les  principes  et  les  sources,  sans 
renoncer  à  l'honneur  d'une  supériorité  dont 
la  gloire,  fondée  sur  la  continuité  de  l'appli- 
cation ,  autant  ou  plus  que  sur  l'anti- 
quité de  Ja  possession,  ne  leur  échappera 
probablement  jamais. 

Les  monastères  ont  plus  fait.  Par  l'opiniâ- 
treté de  leur  travail,  ils  ont  perpétué  Ja  tra- 
dition des  pensées  et  des  connaissances  des 
hommes  ,  Je  fruit  des  efforts  et  la  suite  des 
succès  de  l'esprit,  les  monuments  le*  plus 
précieux  du  mérite  des  génies  supérieurs 
que  nous  prenons  pour  nos  guides,  et  dont 
toutes  les  découvertes,  qui  nous  aident  s* 
heureusement  à  parcourir  les  carrières  di- 
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verses  des  différentes  études,  et  à  en  fran- 
chir même  les  bornes  pour  aller  beaucoup 
au  delà  du  terme  auquel  ils  atteignirent,  se- 
raient entièrement  perdues  pour  nous,  si  la 
tonstance  avec  laquelle  les  cénobites  s'atta- 
chèrent à  copier  les  compositionsdes  grands 
auteurs  n'avait  pas  continuellement  rafraî- 
chi les  traces  des  routes  qu'ils  nous  ont 
frayées,  et  assuré  une  existence  durable  aux 
modèles  propres  à  nous  former. 

Le  plus  excellent  de  tous  les  ouvrages 
serait  rentré  tôt  ou  tard  dans  le  néant,  si  Ion 
n'en  avait  pas  augmenté  les  exemplaires 
avant  que  le  temps,  qui  consume  les  mar- 
bres, n'eût  réduit  en  poudre  la  faible  écorce 
ou  le  papier  léger  sur  lesquels  ils  étaient 
écrits  en  caractères  souvent  eux-mêmes 
1res -difficiles  à  déchiffrer.  La  destinée  des 
sciences  dépendait  absolument  de  cette  pré- 
caution pénible.  Qui  est-ce  qui  ne  le  connaît 
pas?  Or,  elle  fut  l'objet  le  plus  habituel,  le 
plus  chéri,  le  plus  recommandé  du  zèle  et 
des  soins  des  premières  solitudes ,  qui  en 
transmirent  l'estime  à  toutes  les  autres. 

Copier  des  livres  élait  l'occupation  fa- 
milière des  moines  du  iv"  siècle,  au 
témoignage  de  saint  Enhrem,dans  une  de 
ses  homélies.  C'était  celle  des  disciples  de 
saint  Pacôme,  au  rapport  de  Pallade,  dans 
son  histoire  Lausiade.  Le  solitaire  Ysaïe, 
célèbre  abbé  des  déserts,  en  ces  temps  re- 
culés, suppose ,  dans  sa  règle,  ce  travail 
reçu  et  accrédité  dans  toutes  les  communau- 
tés de  sa  dépendance, en  avertissant  ses  re- 
ligieux de  ne  pas  s'empresser  trop  à  orner 
les  livres  qu'ils  transcrivaient.  L'histoire 
monastiques  d'Orient  loue  les  saints  solitai- 
res Lucien,  martyrisé  en  31-2,  sous  Maxim  in, 
Philorme,  Marcel  et  une  infinité  d'autres, 
d'avoir  excellé  dans  le  métier  des  copistes. 
Sulpice  Sévère  nous  en  donne  l'exercice  la- 
borieux comme  l'unique  travail  manuel  qui 
fût  autorisé  dans  les  cloîtres  des  Gaules, 
sous  les  lois  de  saint  Martin  de  Tours.  Saint 
Grégoire  pape  raconte  dans  ses  dialogues 
que,  lorsque  saint  Benoît  établit  son  insti- 
tut, le  défenseur  Julien,,  s'étant  transporté 
dans  le  monastère  de  Saint-Equicc,  y  trouva 
quantité  de  copistes  ou  antiquaires,  comme 
on  parlait  alors;  et  toutes  les  anciennes  an- 
nales de  la  nouvelle  congrégation,  que  tant 
d'autres  par  la  suite  ont  reconnue  pour  leur 
mère,  nous  apprennent  que  bientôt  on  en 
vit  autant  ou  plus  dans  toutes  les  commu- 
nautés qui  embrassèrent  sa  règle.  L'usage 
s'en  introduisit  à  Citeaux  avec  la  réforme 
qui  donna  naissance  à  ce  grand  ordre,  et  il 
y  prit  une  telle  laveur  qu'il  alla  jusqu'à  y 
remplacer  fréquemment  le  travail  des  moi- 
nes, quoique  si  cher  à  tous  les  anciens  sec- 
tateurs de  la  vie  solitaire.  Rainaud,  l'un  des 
premiers  abbés,  dans  le  dernier  chapitre  de 
ses  statuts,  en  parle  comme  d'une  pratique 
commune  de  la  discipline  régulière,  en  or- 
donnant que  le  silence  soit  gardé  aussi  re- 
ligieusement dans  les  lieux  où  l'on  se  reli- 
rait pour  vaquer  à  l'écriture  que  dans  le 

(1570)  Soriptoriolum. 


cloître  même.  Les  curieux  remarquent  en- 
core dans  cette  illustre  maison  plusieurs 
des  petits  cabinets  qui  y  servaient  autrefois 
de  laboratoire  à  ceux  qui  copiaient  ou  re- 
liaient les  livres.  Nicolas  de  Clairvaux,  se- 
crétaire de  saint  Bernard,  nous  fait,  dans 
une  de  ses  lettres,  la  description  du  sien,, 
auquel  il  donne  un  nom  (1579)  qui  n'en 
laisse  pas  la  destination  équivoque.  Guil- 
laume de  Saint-Thierry,  son  contemporain, 
écrivant  aux  frères  du  Mont-Dieu,  leur  con- 
seilla, dans  les  termes  les  plus  pressants,  de 
s'affectionner  tous  ,  à  l'exemple  des  plus 
saints  religieux  de  leurs  premières  abbayes, 
à  l'entreprise,  à  la  poursuite,  à  la  perfection 
de  quelque  manuscrit  important,  comme  au 
travail  le  plus  convenable  dans  leur  condi- 
tion et  le  plus  digne  de  toute  leur  préfé- 
rence. Les  solitaires  des  siècles  suivants 
pensèrent  de  la  même  façon,  et  se  livrèrent, 
en  conséquence,  avec  le  même  attachement, 
au  même  genre  de  travail. 

Tout  ce  que  la  prière  et  l'accomplisse- 
ment des  autres  devoirs  monastiques  leur 
laissaient  de  loisir,  ces  vertueux  reclus  le 
consacrèrent  à  enrichir  leurs  bibliothèques 
des  productions  les  plus  estimées  dans  tous 
les  genres  de  science,  au  gré  des  supérieurs 
communs  de  qui  ils  dépendaient,  ou  de  l'in- 
clination particulière  qui,  dans  la  liberté  de 
choisir,  .les  déterminait  à  préférer  les  écri- 
vains dont  les  traités  s'assoriissaient  davan- 
vage  à  la  tournure  de  leur  génie  et  aux  re- 
cherches qui  leur  plaisaient  le  plus. 

Ainsi  on  en  usa  à  Lérins,  à  Mont-Cassin, 
à  Marmoutier,  à  Bobio,  à  Luxeuil,  à  Fleury,. 
à  l'une  et  à  l'autre  Corbie,  à  Saint-Rémi  de 
Rhcims,  à  Saint-Emmeran  de  Ratisbonne,  à 
Saint- Gai,  à  Fulde,  à  Notre-Dame  des  Ermi- 
tes, à  Cîteaux,  à  Clairvaux,  à  Pontigni,  à 
Long-Pont,  à  Vau-Luisant,  et  dans  tous  les 
déserts,  dans  tous  les  cloîtres,  dans  tous 
les  ermitages  même,  comme  on  le  voit  par 
la  quantité  et  la  variété  des  livres  qu'on  a 
lires  successivement  de  ces  différentes  re- 
traites, ou  par  l'état  que  nous  en  ont  laissé 
ceux  qui  y  ont  cultivé  les  études  avec  le 
plus  de  célébrité  et  d'ardeur. 

Les  vestales  de  l'Evangile,  plus  ferventes 
et  plus  pures,  comme  plus  nombreuses  et 
plus  persévérantes  que  celles  de  Rome  infi- 
dèle, dans  quelque  éloigneinent  que  l'édu- 
cation ordinaire  de  leur  sexe  les  eût  d'abord 
tenues  de  tout  travail  semblable,  s'adonnè- 
rent aussi  bien  que  les  hommes  5  transcrire 
dans  leurs  cellules  les  livres  du  moins  qui 
intéressaient  la  piété  et  la  religion.  Sainte 
Mélanie  la  jeune  en  faisait  le  délassement 
de  sa  solitude,  et  elle  s'y  distingua  au  point 
de  se  rendre  remarquable  parla  vitesse  avec 
laquelle  elle  écrivait,  par  la  beauté  du  ca- 
ractère, et  par  une  exactitude  qui  ne  laissait 
[/as  l'ombre  d'une  négligence  à  reprendre 
dans  les  ouvrages  les  plus  étendus  qu'elle 
se  donnait  la  peine  de  copier.  L'es  Bibles  en- 
tières sortaient  des  mains  de  sainte  Césarie 
d'Arles,  et  de  celles  de  ses  religieuses.  On 
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cupiait  avec  la  raême  ferveur  les  livres  sacrés  fortes  expressions  et  de  tours  les  plus  éner- 
dans  les  communautés  de  sainte  Larmildo  et  giques,pour  les  pénétrer  du  sentiment  dont 
de  sainte  Renilde,  abbesses  bénédictines  de  il  était  rempli  lui-môme.  Pierre  le  Vénéra- 
Flandre.  Ce  fut  à  la  supérieure  d'un  monas-  ble,  abbé  de  Cluny,  dans  une  lettre  à  un  re- 
tère  que  saint  Boniface  s'adressa,  lorsqu'il  clus,  le  vénérable  Guigue,  cinquième  géné- 
eut  envie  d'avoir  les  épîtres  de  saint  Pierre  rai  des  Chartreux  ,  dans  ses  ordonnances 
écrites  en  lettres  d'or,  tant  les  filles  elles-  monastiques,  l'abbé  Trithème,  soit  ailleurs, 
mômes  avaient  perfectionné  dans  les  cou-  soit  dans  un  discours  qu'il  composa  plus 
vents  un  art  à  1  utilité  duquel  les  Goths  et  expressément  sur  ce  sujet,  s'énoncent  à  peu 
les  Vandales  auraient  rendu  hommage.  près  avec  la  même  emphase  et  dans  les  mô- 
Si  le  solitaire  le  plus  renommé  des  der-  mes  termes.  Il  n'est  guère  possible  de  don- 
niers  siècles,  pour  dépriser  cet  art  en  le  ri-  ner  d'aucun  travail  littéraire  une  idée  plus 
diculisant,  s'est  égayé  à  le  représenter  d'un  honorable  que  celle  que  nous  donnent  sur 
ton  railleur  assez  déplacé  dans  une  querelle  celui-là  quantité  de  grands  hommes  dont  il 
sérieuse,  comme  un  jeu  qui  ne  consiste  qu'à  serait  trop  durde  vouloir  ou  méconnaître  ou 
remuer  les  doigts,  les  saints,  sur  les  traces  décrier  le  suffrage.  Paulin  de  Périgueux, 
de  qui  il  s'efforçait  de  marcher,  quoiqu'il  poëte  chrétien  du  \*  siècle,  dans  le  pané- 
s'éloignât  considérablement  en  ce  point  de  gyrique  qu'il  entreprenait  de  faire  de 
leur  esprit,  en  ont  porté  dans  toutes  les  oc-  la  sagesse  des  règlements  d'un  saint  évoque, 
casions  un  jugement  très-différent,  et  beau-  dont  il  avait  fait  son  héros  ,  n'envisageait 
coup  plus  respectable,  parce  qu'ils  en  sai-  l'occupation  des  copistes  que  fort  superficiel- 
sissaient,  avec  plus  de  discernement,  l'im-  Jement,  du  côté  de  la  ressource  sensible  dont 
portance  et  le  mérite,  plus  sensibles  pour  elle  leur  est  à  eux-mêmes  pour  1<  s  mettre  à 
eux  dans  le  temps  où  ils  vécurent.  Le  mé-  l'abri  de  tous  écarts  personnels;  il  en  relève 
tier  des  copistes,  après  les  ravages  que  les  cependant  la  dignité  du  ton  le  plus  haut  et 
guerres,  les  incendies  et  la  férocité  brutale  de  la  manière  la  plus  flatteuse  en  trois  ou 
des  conquérants  sarrasins  avaient  faits  dans  quatre  vers  (1582)  qui,  si  î'on  devait  juger 
la  république  des  lettres  au  xe  siècle,  de  la  pièce  entière  par  ce  petit  échantillon, 
était  devenu  nécessaire,  et  son  produit  si  nous  annonceraient  comûie  au-dessus  du 
essentiel,  par  le  prix  qu'il  tirait  de  la  néces-  médiocre  un  ouvrage  dont  les  critiques  ont 
site  même  dont  il  était ,  que,  dès  que  quel-  parlé  avec  assez  peu  d'estime.  Que  n'en  eût- 
qu'un  présentait  à  l'Eglise  un  volume  écrit  il  pas  dit  si,  portant  sa  vue  au  delà  de  l'uti- 
de  sa  main,  il  passait  pour  lui  avoir  offert  lité  particulière,  toujours  trop  bornée,  qusl- 
un  don,  non-seulement  très-précieux,  mais  que  intéressante  qu'elle  puisse  être,  il  avait 
véritablement  sacré,  en  témoignage  de  quoi  nénétré  jusqu'aux  avantages  infiniment  plus 
il  le  déposait  sur  les  autels  (1580).  Cérémo-  brillants  et  plus  étendus  qui  en  résultaient 
nie  singulière,  qui,  quoi  qu'elle  ne  regardât  au  profit  de  la  société  des  hommes  et  de  l'em- 
sans  doute  que  les  livres  qui  tenaient  par  pire  des  arts  dans  le  présent  et  dans  l'ave- 
quelque  endroit,  ou  à  la  tradition  de  la  foi  nir? 

ou  à  la  règle  des  mœurs,  annonce  cependant  Les  talents  des  solitaires  rqui  s'appliquè- 
d'une  manière  bien  énergique  la  haute  estime  rent  à  transcrire  les  livres,  concoururent  plus 
dont  jouissait  alors  la  profession  des  anti-  splendidement  encore  que  les  témoignages 
quaires,  et  la  dignité  supérieure  qu'on  re-  de  l'autorité  à  fixer  le  degré  de  considéra- 
connaissait  dans  le  genre  d'occupation  au-  tion  qu'on  avait  attaché  à  l'emploi  qu'ils  fat- 
quel  ils  avaient  la  générosité  de  se  sacrifier,  saient  de  tous  leurs  moments  libres,  et  la 
Les  temps  qui  ont  précédé  et  qui  ont  suivi  grandeur,  l'importance  du  service  qu'on  re- 
cette époque  ancienne  nous  rappellent  de  cevait  d'eux.  Car,  qu'on  ne  croie  pas  que  la 
toutes  parts  aux  mêmes  sentiments,  fondés  commission  de  copier  fût  habituellement, 
sur  les  mêmes  intérêts  également  connus  à  plus  communément  du  moins  parmi  les  ha- 
tous  les  âges  antérieurs  aux  ressources  plus  bitants  des  déserts  et  les  élèves  de  l'état  re 


faciles  et  plus  étendues  qui  nous  sont  actuel- 


igieux,  l'apanage  exclusif  des    simples  et 


lement  acquises.  des  idiots,  reconnus  pour  ne  pas  pouvoir 
Saint  Ferréol,  dans  sa  règle,  établit  que  servir  plus  essentiellement  les  sciences.  Il 
tous  les  religieux  qui  ne  laboureront  pas  la  n'y  a  pas  à  douter  que  l'ignorance  de  quel- 
terre  copieront  des  livres;  et  il  appelle  la  ques-uns  et  la  précipitation  de  plusieurs  au- 
commission  qu'il  leur  réserve,  par  compa-  très  n'aient  contribué  bien  des  fois  à  altérer, 
raison  à  tous  les  autres  ouvrages  dont  les  à  corrompre  les  expressions  ou  à  tronquer 
solitaires  s'occupaient  dans  les  cloîtres  ,  une  même  et  à  mutiler  les  ouvrages  :  ce  qui  doit 
œuvre  principale  d'un  ordre  plus  excel-  nous  surprendre  d'autant  moins,  que  nous 
lent  (1581).  Cassiodore,  avant  lui,  pour  exci-  vovons  tous  les  jours  les  hommes  les  plus 
ter  ses  disciples  à  s'y  vouer  plus  entière-  habiles  et  les  plus  intéressés  à  ne  seme- 
ur en  fait,  dans  ses  Institutions  aux  prendre  pas,  laisserd.es  fautes  souvent  d'une 
livines,   l'éloge   le  plus  pompeux,  grande  conséquence  dans  les  copies  qu'ils 


ment,  leur 

lettres  di 

employant  tout  ce  que  l'éloquence* a  déplus     font  de  leurs   propres  écrits.  Mais  comment 


(1580)  Ilisloire  littéraire  de  France,  c.  6,  discours      (188*)  Exercera  artem  prohibet,  conceditur  unuin 
préliminaire  sur  l'état  des  lettres  en  France  au  x*  Scribcndi  studium,  quod  meniem;  oculosque  m- 


S.ede 


[nusque 
iYsxn  V-     ■  Occupet,   atque  «no  leneat  simul  omnia  punctt), 

^i-joij  i  raccipuum  opus.  Aspectum  visu, cor  sensibus  ordine  dextxaui. 
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tant  d'autres  manuscrits,  aussi  exacts  et  aussi  dans  la  plupart  des  opérations  do  la  guerre, 

parfaits  que  nous  les  avons,  nous  auraient-  ne  lui  paraissent  plus  que  des  extravagan 

Ils  été  transmis  après  une  longue  suite  de  ces  avilissantes,  qui  ne  pouvaient  convenir 

siècles,  si  ceux  qui  se  chargeaient  de  les  qu'au  bas  peuple,  aux  enfants  ou  à  de  vils 


faire  ou  de  les  collationner  n'avaient  su  que 
lire  et  écrire,  sans  avoir  l'esprit  et  les  con- 
naissances requises  pour  sentir  l'ordre  des 
matières,  l'enchaînement  des  principes,  la 
dépendance  des  raisonnements,  la  connexion 
des  dogmes,  l'énergie  des  textes?  Que  dans 
le  grand  nombre  des  copistes  il  y  en  ait  eu 
qui  ne  furent  recommandables  dans  la  car- 
rière de  la  littérature,  que  par  le  mérite  su- 
balterne d'une  attention  scrupuleuse,  d'une 
fidélité  littérale  et  d'une  belle  main ,  je  ne 
le  désavouerai  pas  ;  mais  il  est  certain  aussi 
que  tout  ce  qu'il  y  avait  de  savants  s'empres- 
sait à  leur  disputer  la  gloire  des  plus  péni- 
bles projets  en  ce  genre,  et  que  plusieurs, 
tout  capables  qu'ils  étaient  de  faire  les  pro- 
grès les  plus  heureux  dans  les  plus  sublimes 
recherches,  comme  le  saint  anachorète  dont 
Grégoire  de  Tours  nous  a  conservé  le  sou- 
venir, se  bornèrent  [toute  leur  vie  à  cela 
seul.  Il  est  certain  qu'on  remarque  avec 
éloge,  de  saint  Eustase,  abbé  de  Luxeuil,de 
saint  Fulgence,  de  saint  Théodore  Studite, 
du  bienheureux  Théopbane,  du  vénérable 


gladiateurs  ,  réduits  à  amuser  le  public  par 
leurs  folies,  par  leurs  ridicules  et  par  leurs 
périls.  11  regarde  celui-là  comme  n'ayant 
jamais  pu  être  qu'un  remède  contre  le  dés- 
œuvrement des  imbécilesincapables  de  toute 
fonction  plus  noble  ou  plus  fructueuse,  parce 
que  l'art  de  l'imprimerie  inventé  y  supplée 
effectivement  aujourd'hui  avec  trop  d'avan- 
tage pour  qu'il  convienne  désormais  à  des 
gens  à  talents  d'y  consacrer  des  heures  dont 
les  méditations  savantes  et  les  progrès  des 
études  réclament  l'emploi  :  mais,  comme 
dans  le  vrai  on  ne  doit  pas  moins  honorer 
les  jeux  de  Rome,  de  la  Grèce  et  ceux  de 
nos  ancêtres  qui  tendaient  à  aguerrir  l'hom- 
me, et  à  le  rendre  ou  plus  adroit  ou  plus 
fort  dans  le  service  des  sièges  et  des  com- 
bats, quoique  l'usage  vainqueur  d'une  artil- 
lerie redoutable,  à  laquelle  rien  ne  résiste, 
nous  dégoûte  de  nous  fatiguer  en  pure  perte 
à  nous  préparer  à  la  victoire  par  les  mêmes 
voies  ;  de  même,  quoique  les  livres  qu'on 
n'aurait  pas  acquis  autrefois,  en  soudoyant 
à  grands  frais  pendant  toute  leur  vie  plu- 


Bède,  de  Raban-Maur,  de  saint  Nil  le  jeune     sieurs  écrivains  infatigables,  entrent  aujour- 


et  d'une  foule  d'autres  également  distingués, 
qu'ils  y  consacrèrent  une  grande  partie  de 
leur  temps.  Il  est  certain  que  saint  Jérôme, 
qui  n'ignorait  pas  qu'il  était  comptable  à 
Dieu  et  à  la  religion  des  dons  du  génie  que 
la  nature  lui  avait  prodigués,  ne  crovait  pas 
les  enfouir  sous  des  distractions  perdues,  en 
passant  les  jours  et  les  nuits  à  transcrire, 
non-seulement  ses  commentaires,  mais  ceux 
ilcs  docteurs  célèbres,  ses  prédécesseurs  ou 
ses  contemporains,  comme  il  fit,  entre  au- 
tres, à  Trêves,  où  il  s'arrêta  pour  copier  le 
Traité  des  Synodes ,  de  saint  Hilaire  de  Poi- 
tiers, et  que  ce  modèle  des  solitaires,  qu'on 
ne  soupçonnera  pas  de  n'avoir  pas  su  appré- 
cier les  efforts  utiles,  ne  cessait  d'exhorter 
hs  cénobites  à  sacrifier  à  ceux-là  tous  les 
retours  d'un  amour-propre  presque  toujours 
aussi  funeste  que  séduisant,  qui  aurait  plus 
avancé  la  ruine  que  la  gloire  des  lettres. 


d'hui  dans  nos  bibliothèques  au  prix  d'uno 
somme  assez  modique,  il  n'en  est  pas  dû 
moins  de  vénération  et  de  reconnaissance  à 
ces  solitaires  bienfaisants  qui ,  dans  des 
temps  à  cet  égard  beaucoup  moins  heureux, 
par  la  générosité  de  leur  sacrifice  et  par  le 
goût  judicieux  de  leur  choix,  nous  ont  con- 
servé l'Ecriture,  les  Pères,  les  actes  des  con- 
ciles, les  œuvres  politiques,  philosophi- 
ques, mathématiques,  poétiques,  oratoires 
des  plus  grands  maîtres,  et  toutes  ces  pré- 
cieuses collections  auxquelles  nos  arts  les 
plus  perfectionnés  et  nos  modernes  les  plus 
admirés  doivent  leur  lustre,  en  conséquence 
des  ouvertures  qu'elles  ont  fournies  pour 
réussira  tout. 

C'est  de  l'abbaye  de  Clairvaux  que  le 
P.  Vignier  a  tiré  l'ouvrage  important  de 
saint  Augustin  contre  Julien  d'Eclane.  C'est 
parmi  les  restes  de  la  bibliothèque  de  l'ab- 


Le   vulgaire   saisit  mal  toute  hypothèse     baye  de  Moissac,  enQuercy,  qu'on  a  retrouvé 


étrangère  à  celle  dans  laquelle  il  vit  lui 
même.  Grossièrement  borné  à  une  expé- 
rience machinale  qui  ne  le  mène  jamais  bien 
loin,  et  à  l'admiration  stupide  des  préjugés 
dans  lesquels  il  est  élevé,  il  ne  sait  pas  ju- 


le  livre  célèbre  de  Lactance  sur  la  mort  des 
persécuteurs,  donné  au  public  par  Baluze. 
C'est  à  l'abbaye  de  Corbie,  en  Saxe,  que 
Meibomius,  dans  la  préface  à  la  3e  édition 
de  Witikind,  attribue  la  gloire  de  nous  avoir 


ger  de  ce  qui  est  hors  du  tourbillon  des  cir-  procuré  les  cinq  premiers  livres  des  Annales 

constances  qui    l'enveloppent.   Rapportant  de  Tacite,  qu'on  croyait  irréparablement  per- 

tout  à  lui,  il  ne  trouve  d'estimable  que  ce  dus.  Ce  sont  les  diverses  solitudes  qui  ont 

qu'il  voit  actuellement  à  la  mode,  ou  ce  dont  rapporté  en  détail  à  la  république  des  let- 

il  est  contraint  de  reconnaître  la  nécessité  très  tous  les  titres  égarés  de  notre  ancienne 


parle  sentiment  intime  et  toujours  vif  de 
ses  besoins  présents.  Le  métier  des  copis- 
tes a  déchu,  dans  son  esprit,  depuis  quatre 
'  siècles,  à  peu  près  de  même,  et  pour  les 
mêmes  raisons  que  la  gloire  du  pugilat,  de 
la  lutte,  de  la  course  et  de  tous  les  autres 
exercices  propres  à  former  le  corps.  Ceux- 
ci,  parce  que  la  poudre  à  canon  découverte 
en  a  rendu  la  ressource  inutile,  au  moins 


splendeur.  Les  éditions  qu'on  en  a  faites  les 
ont  reproduits  à  l'infini.  Mais  il  a  été  un  long 
temps  qu'on  ne  trouvait  ces  trésors  littérai- 
res que  dans  les  cloîtres  fameux.  Nous  pos- 
sédons les  riches  dépouilles  de  l'antiquité 
ecclésiastique  et  civile,  chrétienne  et  païenne, 
au  gré  de  la  fantaisie  qui  nous  prend  de  les 
acquérir.  Elles  sont  aussi  communes  quo 
précieuses.  Nous  sommes  sûrs  qu'elles  ins 
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nous  échapperont  jamais.  Mais  si  jusqu'aux 
jours  ou  l'impression  commença  à  leur  ga- 
rantir l'immortalité,  ils  triomphèrent  de  tou- 
tes les  injures  des  âges,  nous  en  avons  l'obli- 
gation entière  aux  solitaires  anciens,  sans 
3ui  il  ne  nous  resterait  de  tous  les  travaux 
es  anciens  qu'une  notion  confuse,  suffisante 
pour  nous  taire  entrevoir  la  grandeur  de  nos 
pertes  et  pour  la  constater,  mais  très-inca- 
pable de  tempérer  l'amertume  de  nos  regrets 
ou  d'en  tarir  la  source. 

Cependant,  quelqu'immense  que  soit  le 
profit  résultant  du  travail  des  solitaires,  con- 
sidéré sous  l'aspect  sous  lequel  je  viens  de 
le  présenter,  quelque  digne  qu'il  soit  par 
lui-même  de  les  rendre  éternellement  chers 
aux  législatures  des  empires  et  aux  amateurs 
des  sciences,  ils  ne  s'en  tinrent  pas  là,  à 
beaucoup  près.  Et  si  nous  nous  contentions 
de  les  regarder  comme  ces  astres  d'une  es- 
pèce inférieure  qui,  sous  les  voûtes  azurées 
du  firmament,  n'éclairent  le  monde  qu'en 
réfléchissant  les  rayons  des  corps  lumineux 
dont  ils  sont  environnés  sans  briller  jamais 
d'une  splendeur  qui  leur  soit  propre,  nous 
leur  ravirions  avec  autant  d'ingratitude  que 
d'injustice  la  plus  éclatante  portion  de  leur 
gloire. 

Retraite  favorite  de  tous  les  divers  talents, 
ouverte  à  toutes  les  différentes  études,  les 
cloîtres  s'exercèrent  dans  tous  les  genres  de 
compositions,  ils  primèrent  dans  toutes,  et 
pendant  les  dix  ou  douze  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  les  lettres  leur  durent  toute  l'il- 
lustration qu'elles  tirent  des  compilations 
savantes  et  des  productions  ingénieuses. 

Si  nous  avons  quelque  connaissance  des 
plus  curieuses  anecdotes  concernant  l'in- 
vention et  la  culture  des  arts  au  temps  de 
nos  aïeux,  c'est  uniquement  des  solitaires 
que  nous  les  tenons;  eux  seuls  les  ont  fait 

} >asser  jusqu'à  nous.  Ce  n*est  que  dans  les 
ragments  qui  nous  restent  d'eux  que  nous 
en  recueillons  les  débris  épars. 

Toutes  les  nations  modernes  les  recon- 
naissent pour  les  pères  de  l'histoire,  dans 
toutes  les  monarchies  et  républiques  formées 
des  démembrements  de  l'empire  romain.  Le 
chevalier  Marsham,  quoique  protestant  et 
ennemi  par  état  de  l'ordre  monastique,  con- 
fesse ingénument  que,  sans  le  secours  des 
anciens  moines,  on  ne  connaîtrait  rien  de 
l'histoire  d'Angleterre.  Historiographes  ha- 
bituels et  uniques  de  la  contrée,  par  une 
méthode  admirable  à  laquelle  seule  il  appar- 
tient de  garantir  l'authenticité  et  l'exactitude 
des  faits  répandus  dans  toutes  les  provinces, 
ils  tenaient  dans  chacune  de  leurs  abbayes 
un  registre  fidèle  de  tous  les  événements 
considérables  qui  se  passaien  j  sous  leurs 
yeux  ;  et  pour  se  mettre  àTabri  des  impres- 
sions de  la  terreur  qui  tiennent  si  souvent 
la  vérité  captive  et  des  insinuations  de  la 
{laiterie  qui  la  corrompent  plus  fréquemment 
encore,  ils  ne  formaient  de  leurs  recueils 
rapprochés  et  réunis  des  annales  suivies, 


qu'après  le  décès  du  prince  et  des  grands, 
intéressés  à  ce  qu'on  y  dissimulât  la  lâcheté 
de  leurs  vices,  le  désordre  de  leurs  démar- 
ches, l'ignominie  de  leurs  passions.  11  n'est 
guère  de  pays  qui  ne  leur  doive  quelque 
service,  ou  semblable,  ou  équivalent,  quoi- 
que les  particularités  n'en  soient  pas  aussi 
bien  connues 

Versés  dans  toutes  les  parties  des  scien- 
ces, ils  furent  partout  les  auteurs,  les  pro- 
moteurs ou  les  protecteurs  de  tous  les 
meilleurs  ouvrages.  Le  moyen  âge,  à  faire 
remonter  son  époque  primordiale  aux  pre- 
miers jours  de  l'institution  delà  vie  monas- 
tique, ne  nous  en  a  laissé  presque  aucun 
qui  n'ait  été,  ou  écrit  par  les  solitaires,  ou 
entrepris  à  la  sollicitation  des  solitaires,  ou 
adressé  aux  solitaires  comme  seuls  juges 
dont  l'approbation  pût  rassurer  ceux  qui  les 
donnaient  au  public,  et  les  flatter. 

Les  savants  ne  se  formaient  que  dans  les 
cloîtres  :  ils  n'acquéraient  une  certaine  cé- 
lébrité que  dans  les  cloîtres  :  on  n'en  vit 
presque  que  dans  les  cloîtres,  et  les  cloîtres 
en  produisirent  effectivement  par  milliers, 
dès  les  premiers  temps,  quoique  le  souvenir 
qui  nous  reste  de  ces  anciennes  solitudes  ne 
nous  saisisse  aujourd'hui  que  par  l'idée  de 
la  piété  dont  elles  furent  l'asile,  parce  que 
ce  mérite,  d'un  ordre  supérieur,  était  digne 
en  effet  d'absorber  tout  autre  mérite  pure- 
ment humain,  avec  quelque  fécondité  et 
quelque  splendeur  qu'il  se  multipliât  dans 
les  déserts. 

C'est  des  premiers  solitaires  de  l'antiquité 
que  parle  saint  Augustin  (1583),  lorsqu'il 
dit  que  les  cénobites  excellèrent  en  sciences, 
et  que  ces  hommes  merveilleux  n'étaient 
pas  moins  distingués  dans  le  monde  par  l'é- 
clat de  leurs  études  que  par  la  sainteté  de 
leur  vie  et  la  sublimité  de  leurs  vertus.  C'est 
des  premiers  solitaires  de  l'antiquité  que 
parle  Ruffin,  lorsque,  mettant  l'école  de  Ni- 
trie  au-dessus  des  collèges  d'Alexandrie  elle- 
même,  où  il  avait  étudie,  il  dit  que  les  saints 
personnages  qui  habitèrent  ces  retraites  si 
respectées  étaient  autant  de  divins  orateurs 
(1584),  consommés  dans  la  connaissance  des 
Ecritures.  C'est  des  premiers  solitaires  de 
l'antiquité  que  parlent  les  sages  qui,  dans 
les  déserts  de  Tabennes,  s'adressant  à  Théo- 
dore, disciple  de  saint  Pacôme,  se  récrient 
avec  tant  d'éloges  (1585)  sur  la  grande  répu- 
tation de  pénétration  et  de  subtilité  qui  ren- 
dait les  moines  de  ses  communautés  fa- 
meux dans  tout  l'Orient.  C'est  de  ces  pre- 
miers solitaires  de  l'antiquité  et  de  tous,  en 
général,  que  parle  l'histoire,  lorsqu'elle  ra- 
conte que  les  philosophes  eux-mêmes  accou- 
raient dans  les  forêts  et  les  cavernes  de 
l'Egypte  pour  y  proposer  les  énigmes  les 
plus  embarrassantes  et  admirer  l'étonnante 
facilité  avec  laquelle  on  les  y  expliquait  C'est 
des  premières  solitudes  de  l'antiquité,  et 
dans  la  suite  des  siècles,  de  toutes  celles 
qui  ont  aspiré  à  l'honneur  de  les  remplacer, 


(1583)  De  moribus  ecclesiœ,  cap.  31. 
(1581)  De  vita  Patrum,  cap.  21. 


(1585)  Ibidem. 
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que  sont  sorties  les  lumières  les  plus  écla- 
tantes de  l'Eglise  grecque  et  latine,  tous  les 
anciens  docteurs.  Vous  rappellerai-je  ici , 
sous  un  nouveau  point  de  vue,  cette  foule 
d'hommes  immortels,  dont  j'ai  déjà  eu  tant 
de  fois  occasion  de  relever  la  gloire  et  les 
services,  dans  les  détails  des.  preuves  que 
j'avais  à  établir  dans  ce  discours  ? 

Vous  nommerai-je  encore  les  Basile,  les 
Grégoire  de  Nazianze,  les  Epiphane,  les 
Ghrysostome,  les  Jérôme,  les  Augustin,  les 
Grégoire  le  Grand,  saint  Ephrem,  Pallade, 
Evagre,  saintHilaire  et  saint Césaired'Arles, 
Vincent  de  Lérins,  du  Pont,  Théodoret,  Cas- 
sien,  saint  Isidore  de  Damiette,  saint  Eucher, 
saint  Fulgence,  Denis  le  Petit,  Cassiodore, 
Anastase  Sinaïte,  saint  Jean  Climaque,  saint 
Maxime,  le  Vénérable  Bède,  saint  Jean  de 
Damas,  Théodose  Studite,  Loup  de  Ferrière, 
Raban-Maur,  saint  Pascaire,  Radbert,  Ra- 
tramne,  le  célèbre  Alain,  qui  partagea  avec 
le  plus  illustre  de  tous  les  rois  de  la  se- 
conde race  le  glorieux  titre  de  restaurateur 
des  lettres  en  France  ;  le  fameux  Gerbert, 

3ui,  enseignant  dans  les  écoles  de  la  cathé- 
rale  de  Reims,  avant  que  de  monter  sur  le 
siège  archiépiscopal  d'où  il  passa  à  la  chaire 
de  saint  Pierre,  compta  parmi  ses  élèves  des 
rois  et  des  empereurs,  Proclus,  l'homme  du 
x*  siècle  le  plus  versé  dans  la  belle  littéra- 
ture, et,  au  témoignage  de  l'historien,  véri- 
table bibliothèque  vivante  de  la  plus  vaste 
érudition,  tant  sacrée  que  profane;  Lanfranc, 
saint  Anselme,  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
Victor,  deux  des  plus  illustres  ornements 
de  cette  respectable  communauté,  qui,  com- 
me le  dit  le  cardinal  de  Vitri  dans  son  his- 
toire occidentale,  fut  fameuse  dès  son  ber- 
ceau par  le  savoir  merveilleux  des  grands 
personnages  qu'elle  produisit  :  l'abbé  Suger, 
qui  gouverna  les  Gaules  avec  tant  de  sagesse 
et  de  gloire  sous  l'autorité  de  ses  maîtres  et 
pendant  leurs  voyages  d'outre-mer;  saint 
Bernard,  saint  Antoine  de  Padoue,  Bonaven- 
ture,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  Scot, 
saint  Bernardin  de  Sienne,  une  légion  in- 
nombrable d'autres  illustres  écrivains,  dont 
le  catalogue  seul  formerait  des  volumes  im- 
menses? 

Qu'on  fouille  les  annales  des  congréga- 
tions religieuses  de  tous  les  âges.  On  y  verra 
des  savants  de  toutes  les  sortes,  perfection- 
nés dans  tout  ce  que  toutes  les  espèces  d'é- 
tudes ont  eu  de  plus  poli,  de  plus  sublime 
ou  de  plus  abstrait,  excellents  orateurs,  sub- 
tils dialecticiens,  prédicateurs  véhéments, 
habiles  géomètres ,  littérateurs  délicats , 
poètes  pleins  de  verve  et  d'enthousiasme , 
musiciens  gracieux,  politiques  sages,  con- 
troversistes  solides,  profonds  théologiens, 
par  une  variété  admirable  de  dispositions 
heureuses  et  de  brillantes  connaissances  que 
Sidoine  Apollinaire  reconnaît  dans  le  célèbre 
Claudien  Marnert,  l'honneur  de  l'état  monas- 
tique au  ve  siècle  dans  la  première  Vien- 
noise. 
Ces  solitaires,  qui  ont  porté  si  haut  la 


gloire  de  leur  ordre,  dans  leur  amour  pour 
les  recherches  qui  font  les  savants,  aussi 
bien  que  leur  attachement  pour  la  piété  qui 
puritie  les  élus  de  Dieu,  ne  firent  que  mar- 
cher sur  les  traces  et  suivre  les  conseils  du 
saint  incomparable  sous  le  nom  duquel  ils 
édifiaient  le  monde. 

Doué  d'un  esprit  dont  Synésius,  encore 
païen,  célébrait  la  force,  l'étendue  et  l'éléva- 
tion, d'une  pénétration  à  la  vive  activité  de 
laquelle  rien  n'échappait,  d'une  mémoire  que 
saint  Athanase  nous  dit  lui-même  avoir  tenu 
lieu  de  tous  les  livres  dont  il  n'avait  jamais 
fait  qu'entendre  la  lecture,  le  patriarche  im- 
mortel de  toutes  les  solitudes  d'Occident  et 
d'Orient  (1586),  mérita  qu'on  lui  rendît, 
comme  à  l'empereur  Trajan,  le  témoignage 
singulier  d'avoir  eu  sans  étude  tout  ce  que 
les  études  peuvent  donner  de  connaissances 
à  l'homme  le  plus  livré  à  la  culture  des 
lettres. 

11  n'ignorait  aucun  des  sentiments  des 
théologiens  hérétiques,  aucun  des  dogmes 
des  philosophes  gentils.  Il  les  déconcertait 
tous  dans  la  dispute,  il  triomphait  de  tous  ; 
les  plus  subtils  ne  se  défendaient  jamais 
contre  lui;  instruit  de  tous  les  tours  et  re- 
tours de  leurs  systèmes  embarrassés,  il  les 
poussait  jusque  dans  leurs  derniers  retran- 
chements. Armé  contre  eux  de  tous  les  raf- 
finements de  leur  captieuse  dialectique,  il 
les  y  forçait ,  et,  s'il  ne  les  convertit  pas 
tous,  il  les  réduisit  toujours  à  rendre,  en 
dépit  de  leur  opiniâtre  entêtement,  hommage 
à  la  vérité  dont  il  leur  présentait  le  flambeau 
dans  un  éclat  où  ils  ne  pouvaient  pas  la  mé- 
connaître, pour  le  moment  du  moins,  auquel 
il  la  faisait  luire  à  leurs  yeux. 

Dans  ses  fréquentes  conférences,  soit  avec 
ses  disciples,  soit  avec  les  étrangers  qui  ac- 
couraient à  lui  de  toutes  les  régions,  il  trai- 
tait avec  la  plus  merveilleuse  solidité  des 
matières  les  plus  hautes,  les  plus  profondes, 
les  plus  cachées  de  la  religion  chrétienne, 
des  révélations  des  prophètes  anciens  et  du 
mystère  de  la  Rédemption  dont  la  consom- 
mation avait  été  le  terme  de  tous  les  oracles. 
Il  voulait  que  les  anachorètes  de  son  désert 
fussent  éclairés.  Il  rougissait  pour  eux  lors- 
qu'il leur  arrivait  de  lui  faire  des  questions 
inspirées  par  une  simplicité  trop  grossière. 
Quelque  respectables  qu'ils  fussent  d'ailleurs 
par  la  sainteté  de  leur  vie,  il  ne  les  leurpar- 
donnait  pas,  il  leur  imposait  silence  au  mi- 
lieu des  assemblées  les  plus  nombreuses;  il 
les  reprenait  sévèrement,  et  prêt  à  expirer, 
il  leur  donna  ses  derniers  avis  dans  les  mê- 
mes principes 

A  toutes  les  époques  de  l'ère  chrétienne, 
on  vit  surgir,  au  sein  des  monastères,  quel- 
ques hommes  élevés  par  le  savoir  au-dessus 
de  leurs  contemporains.  Déjà,  du  temps  de 
la  domination  romaine  dans  les  Gaules,  on 
voyait  plusieurs  cloîtres,  cités  par  saint  Mar- 
tin de  Tours,  jeter  au  loin  le  plus  vif  éclat. 
Quand  la  civilisation  païenne  disparut  de- 
vant les  barbares,  les  lettres  proscrites  cher- 


(158G)  Saint  Antoine. 
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obèrent,  à  l'ombre  des  autels  chrétiens,  un 
asile  inviolable;  et  la  Séquanie,  une  des  pre- 
mières, eut  la  gloire  de  posséder  de  ces  de- 
meures sacrées  qui  protégeaient  et  conser- 
vaient les  connaissances  humaines.  Le  mo- 
nastère de  Condat,  aujourd'hui  Saint-Claude, 
sainte  et  studieuse  retraite,  remonte  au  v" 
siècle.  Celui  de  Luxeuil,  que  saint  Colom- 
ban,  le  plus  illustre  des  moines  irlandais, 
vint  animer  de  son  génie  et  de  sa  piété,  cé- 
lèbre dès  le  vi'  siècle,  devint  une  pépinière 
de  prélats  qui  ont  honoré  la  France  et  l'Alle- 
magne par  leur  science  et  par  leurs  vertus. 
Chacun  de  ces  monastères  possédait  une 
école  où  des  maîtres  savants  attiraient  de 
toutes  parts,  par  l'éclat  de  leur  enseigne- 
ment, un  grand  nombre  de  disciples  avides 
de  s'instruire.  Quand  l'ignorance  épaississait 
ses  ténèbres  sur  l'Europe,  au  milieu  même 
do  ce  xc  siècle,  si  tristement  célèbre  dans  les 
annales  du  monde  par  les  désastres  dont  il 
fut  témoin,  le  monastère  de  Luxeuil  conser- 
vait encore  le  feu  sacré  de  la  science.  Cons- 
tance, directeur  de  cette  école,  était  un  maî- 
tre plein  d'érudition,  un  éloquent  orateur, 
un  habile  mathématicien ,  un  philosophe 
aussi  savant  que  pieux.  Deux  souverains,  lo 
roi  Robert  et  l'empereur  Henri,  pleurèrent 
sa  mort,  et  les  villes  de  Besançon,  de  Lyon, 
d'Autun,  de  Strasbourg  et  de  Châlons  pavè- 
rent un  tribut  de  regret  à  sa  mémoire. 

Quelle  reconnaissance  le  monde  ne  doit- 
il  pas  au  célèbre  ordre  des  Bénédictins?  Où 
trouver  une  académie,  une  réunion  de  sa- 
vants où  les  lettres,  les  arts  utiles  et  la 
science  de  la  religion  furent  cultivés  avec 
un  zèle  plus  persévérant  et  un  dévouement 
plus  soutenu?  Une  communauté  d'hommes 
pieux  travaillant  à  dissiper  les  ténèbres  qui 
couvraient  le  monde  dans  les  siècles  de  bar- 
barie ressemble  en  quelque  sorte  à  une  oasis 
p.acée  au  milieu  d'un  désert.  On  dirait  des 
étoiles  qui,  par  une  nuit  obscurs,  nous  éclai- 
rent d'une  lumière  douce  et  brillante.  Mon 
dessein  n'est  point  de  citer  tous  les  hommes 
célèbres  que  produisit  cet  ordre  ;  mais  com- 
ment oublier  le  Vénérable  Bôde,  justement 
appelé  la  gloire,  le  plus  bel  ornement  de  la 
nation  anglaise,  l'homme  le  plus  digne  qui 
fut  jamais  de  jouir  d'une  réputation  immor- 
telle; qui  passa  toute  sa  vie  à  instruire  les 
générations  qu'il  vit  s'élever,  et  à  préparer 
pour  la  postérité  des  monuments  littéraires,; 
le  grand  saint  Bernard,  arbitre  des  évêques 

(1587)  Il  est  curieux  de  rapprocher  de  ce  dis- 
cours de  Bergier,  ce  que  Chateaubriand  écrivait 
sur  le  même  sujet  40  ans  après  :  f  On  ne  peut  rien 
imaginer  de  plus  favorable  aux  travaux  de  l'esprit 
el  à  l'indépendance  individuelle  que  la  viecénobili- 
que.  Une  communauté  religieuse  représentait  une. 
lamille  artificielle  toujours  dans  sa  virilisé,  el  qui 
n'avait  pas,  comme  la  famille  naturelle  l'imbécillité 

de  l'enfance  et  de  la   vieillesse Cette  famille 

qui    ne     mourait  point dégagée   du    soin   du 

monde,  exerçait  sur  lui  un  prodigieux  empire..  .. 
Les  couvents  devinrent  des  espèces  de  forteresses 
où  la  civilisation  se  mit  à  l'abri  sous  la  bannière  de 
quelque  saint.  La  culture  de  la  haute  intelligence 
s'y  conserva  avec  la  vérité  philosophique  qui  na- 
qMit  de  la  vérité  religieuse.  La  vérité  politique  ou 
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et  des  princes  ;  dans  les  querelles  soutenues 
avec  les  grands,  il  remplit,  à  l'égard  des  rois, 
le  rôle  de  médiateur  ou  plutôt  de  juge;  le 
souverain  pontife  Eugène  III  ne  chercha  pas 
vainement  près  de  lui  de  l'appui  et  du  se- 
cours contre  ses  ennemis.  Dès  qu'il  avait  ac- 
compli quelque  grande  entreprise,  ou  qu'il 
avait  un  plan  à  méditer,  il  se  retirait  dans 
sa  chère  Jérusalem,  c'est  ainsi  qu'il  appelait 
sa  retraite,  et  personne  n'aurait  alors  recon- 
nu dans  cet  humble  moine  la  puissance  sou- 
veraine de  l'époque,  le  héros  de  l'opinion 
publique.  Comment  passer  sous  silence, 
parmi  ces  monastères  où  l'on  choisissait 
fréquemment  et  de  préférence  les  serviteurs 
de  l'Eglise,  les  dignitaires  de  tous  rangs,  la 
célèbre  congrégation  de  Saint-Maur,  qui  a 
jeté  sur  l'ordre  un  éclat  inaltérable  à  toutes 
les  révolutions  de  l'avenir.  Dans  son  en- 
ceinte furent  composés  Y  Art  de  vérifier  les 
Dates,  la  Collection  des  historiens  de  France, 
et  tant  d'autres  ouvrages  qui  feront  la  gloire 
éternelle  de  notre  littérature  savante;  im- 
mortels chefs-d'œuvre  de  l'érudition  et  de 
la  patience,  qui  exciteront  toujours  de  vaines 
émulations,  mais  qu'on  n'égalera  jamais. 
C'est  au  lien  étroit,  à  l'obéissance  passive 
du  cloître  que  nous  sommes  redevables  de 
l'exécution  de  tant  d'ouvrages  si  vastes  et  si 
compliqués.  Lorsqu'il  s'agissait  d'entrepren- 
dre un  travail  scientifique  qui  surpassait  de 
beaucoup  les  forces  d'un  seul  moine,  le  gé- 
néral distribuait,  pour  ainsi  dire,  les  rôles  à 
chaque  membre  de  l'ordre,  proportionnant 
la  tâche  de  chacun  à  sa  capacité  et  à  ses 
goûts,  chargeant  celui-ci  d'assembler  et  de 
disposer  les  matériaux,  et  celui-là  de  les 
polir  et  d'en  apprécier  l'utilité.  Ni  la  vanité, 
ni  le  désir  des  louanges,  ni  le  besoin  d'une 
misérable  rétribution  n'animaient  les  reli- 
gieux de  Sainl-Maur  à  entrer  dans  la  carrière 
des  lettres,  car  on  taisait  les  noms  des  plus 
habiles,  et  aucun  n'avait  à  s'inquiéter  de  son 
entretien;  aussi,  la  plupart  travaillaient-ils, 
enflammés  du  plus  pur  amour  de  la  science. 
Il  en  est  résulté  que,  relativement  au  mérite 
et  à  l'étendue  des  ouvrages  entrepris,  il  n'est 
aucune  académie  littéraire  dont  la  congréga- 
tion de  Saint-Maur  ne  puisse  avec  avantage 
soutenir  le  parallèle.  Les  antiquités  de  l'his- 
toire lui  ont  des  obligations  d'autant  plus 
grandes  que  ces  membres  n'étaient  dirigés 
dans  leurs  recherches  que  par  la  noble  pas- 
sion de  la  vérité (1587). 

la  liberté  trouva  un  interprète  et  un  complice  dans 
l'indépendance  du  moine  qui  recherchait  tout,  di- 
sait tout  el  ne  craignait  rien.  Les  grandes  décou- 
vertes dont  l'Europe  se  vante  n'auraient  pu  avoir 
lieu  dans  la  société  barbare;  sans  l'inviolabilité  ci 
le  loisir  du  clotlre,  les  livres  et  les  langues  de  l'an- 
tiquité né  nous  auraient  point  élé  transmis;  et  la 
chaîne  qui  lie  le  passé  au  présent  eùi  élé  brisée 
L'astronomie,  l'arithmétique,  la  géométrie,  le  dro.l 
civil,  la  physique  et  la  médecine,  l'étude  des  au- 
teurs profanes,  la  grammaire  et  les  humanités,  tous 
les  arts  eurent  une  suite  de  maîtres  non  interrom- 
pue depuis  les  premiers  temps  de  Klovigb.jusqu'au 
siècle  où  les  universités,  elles-mêmes  religieuses, 
tirent  sortir  la  soience  du  monastère.  » 

(Etudes  h    toriques,  t.  vT.) 
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L'influence  des  études  monastiques  a  mer- 
veilleusement servi  les  intérêts  de  la  civili- 
sation; aussi,  dans  tous  les  temps,  on  a  vu 
les  hommes  même  les  plus  prévenus  contre 
ces  institutions  saintes  leur  payer  un  juste 
tribut  d'admiration  et  de  reconnaissance.  On 
accuse  à  tort  les  disciples  de  saint  Benoît 
d'avoir  voulu  se  créer,  en  quelque  sorte,  le 
monopole  de  la  civilisation.  Les  connaissan- 
ces qu'ils  avaient  acquises,  ils  les  commu- 
niquaient, soit  oralement,  dans  les  écoles 
des  monastères,  soit  par  écrit,  dans  les  livres 
qui  sont  restés  comme  les  monuments  de 
leurs  progrès.  Les  croisades,  qui  sont  en 
partie  leur  ouvrage,  détruisent  cette  men- 
songère accusation.  Si  les  moines  avaient 
voulu  tenir  le  genre  humain  en  tutelle,  ils 
n'auraient  pas  prêché  les  guerres  saintes  qui 
firent  faire  un  si  grand  pas  à  la  civilisation, 
et  qui  émancipèrent  définitivement  les  es- 
prits. On  n'a  jamais  vu  le  tyran  jaloux  de 
comprimci  ses  esclaves  leur  donner  des  ar- 
mes pour  le  combattre.  Protéger  les  monas- 
tères, encourager  les  études  monastiques, 
c'est  donc  être  agréable  non-seulement  à 
Dieu,  servir  les  intérêts  de  le  religion  ;  c'est, 
de  plus,  vouloir  être  utile  à  la  société,  aider 
la  marche  de  la  civilisation. 

Une  vérité,  devenue  triviale  à  force  d'être 
répétée,  et  qui  n'en  est  pas  moins  une  vé- 
rité, c'est  que  l'avenir  de  la  France  dépend 
de  l'éducation  des  générations  naissantes. 
Or,  dans  quel  lieu  la  jeunesse  reçut-elle  ja- 
mais une  éducation  plus  complète  que  dans 
les  cloîtres  ;  où  s'efforça-l-on  jamais  de  mieux 
préparer  le  cœur  des  jeunes  filles  à  faire  de 
bonnes  mères  de  familles,  à  les  former  d'a- 
vance à  ces  habitudes  pieuses,  douces,  mo- 
destes, qui  font  le  charme  et  le  bonheur  de 
la  vie  domestique,  si  ce  n'est  dans  ces  mai- 
sons saintes  dirigées  par  des  religieuses  ?  — 
Je  ne  parlerai  point,  ajoute  l'abbé  Bergier, 
de  ces  sœurs  hospitalières  qui,  sous  diverses 
dénominations  et  costumes,  rivalisent  d'in- 
telligence et  de  zèle  pour  consoler,  soulager 
tout  ce  qui  souffre,  et  assister  tout  ce  qui 
est  indigent.  Ce  tableau  m'entraînerait  trop 
loin  de  mon  sujet;  et  d'ailleurs  où  trouve- 
rais-je  des  pensées  assez  fortes,  des  expres- 
sions assez  sublimes  pour  louer  dignement 


le  généreux  dévoûment  de  ces  anges  ter- 
restres  

Que  les  philosophes  s'élèvent  contre  les 
austérités  du  cloître,  qu'ils  déclament  à  loi- 
sir contre  l'obéissance  et  l'abnégation  des 
cénobites,  lorsque  l'expérience  prouve  que 
les  couvents  les  plus  austères  sont  ceux  qui 
trouvent  le  plus  aisément  des  sujets,  dans 
lesquels  les  religieux  paraissent  le  plus  con- 
tents et  vivent  le  plus  longtemps.  Us  regar- 
dent ce  phénomène  comme  un  effet  de  l'en- 
thousiasme et  de  la  folie;  ne  paraît-il  pas 
plus  naturel  de  le  prendre  pour  un  effet  de 
la  grâce  ;  l'enthousiasme  passe  et  se  dissipe, 
au  lieu  que  nous  voyons  la  ferveur  d'un  bon 
religieux,  d'une  bonne  religieuse,  persévé- 
rer pendant  toute  leur  vie.  Hommes  aveu- 
glés par  l'esprit  du  monde  et  par  les  passions, 
tout  en  rendant  justice  aux  bienfaits  que  les 
lettres,  les  sciences  et  les  arts  ont  reçus  des 
monastères,  ils  parlent  contre  la  solitude, 
sans  doute  parce  qu'ils  ne  savent  pas  ce  que 
c'est.  Laissons  au  grand  saint  Basile  le  soin 
de  leur  apprendre  ce  qu'ils  ignorent.  Voici 
ce  que  le  patriarche  de    l'Eglise  grecque 
écrivait  à  son  ami  Grégoire  de  Nazianze  pour 
l'engager  à  venir  le  rejoindre  dans  sa  ^re- 
traite :  «  Dès  l'aube  matinale,  l'heureux  ha- 
bitant de  la  solitude  se  lève  pour  offrir  au 
Créateur  un  sacrifice  de  louanges.  Lorsque 
le  soleil  éclaire  la  vallée,  il  passe  au  travail, 
ayant  pour  compagnon  la  prière  ;  le  chant 
des  psaumes  l'anime  à  l'ouvrage  et  entretient 
chez  lui  une  sérénité  douce,   une  humeur 
toujours  égale.  Le  calme  parfait,  cette  ab- 
sence de  tout  bruit  extérieur,  commencent 
à  purifier  son  cœur;  sa  bouche  a  désappris 
les  vains  discours  des  hommes  ;  ses  yeux  no 
s'ouvrent  plus  aux  brillantes  couleurs,  aux 
formes  séduisantes;  ses  oreilles  sont  fer- 
mées à  ces  chants  profanes  qui  inspirent 
une  molle  langueur,  à  ces  propos  frivoles 
qui  provoquent  des  rires  insensés.  Ainsi 
détachée  des  sens,  l'âme  cesse  de  se  répan- 
dre au  dehors.  Profondément  recueillie  en 
elle-même,  elle  s'élève  vers  Dieu  par  la  pen- 
sée; toute  éprise  alors,  et  comme  éblouie  do 
ce  nouvel  objet,  elle  oublie  le  monde  et  ses 
pompes  mensongères,  et  n'a  plus  d'ambition 
que  pour  les  biens  éternels.  » 
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